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Motto

,»Szybkos¢ jest wprawdzie bardzo wielka zaleta postegpowania i to zaleta majacg znaczenie
gospodarcze dla calego spoteczenstwa, to jednak nie mozna dla niej zrezygnowa¢ z moznosci
doktadnego rozpoznania sprawy przez sad; proces bowiem szybki ale nie dajacy gwarancyj

doprowadzenia do mozliwie sprawiedliwego orzeczenia mija si¢ ze swoim celem”.

W. Mikuszewski, Dopuszczalnos¢ umow regulujgcych sposob prowadzenia dowodow w

procesie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 3, s. 237
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WSTEP

W polskim porzadku prawnym postepowanie gospodarcze (verba legis ,,postepowanie
w sprawach gospodarczych™!), jako postepowanie odrebne w ramach procesu cywilnego,
zostato przywrécone z dniem 7 listopada 2019 r.2 wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw’.

Zasadniczym problemem badawczym ujetym w rozprawie byla analiza przebiegu
postepowania dowodowego prowadzonego w ramach postgpowania gospodarczego ze
wszystkimi jego odmiennosciami wzgledem regulacji ogolnych obowigzujacych w trybie
procesowym. Rozwazania zawarte w pracy zostaly dokonane na podstawie interpretacji
przepisow, ich aksjologicznego uzasadnienia oraz rozbiezno$ci w sposobie ich wyktadni, ktore

wystepuja w orzecznictwie 1 nauce.

Celem niniejszej pracy byla caloSciowa analiza i ocena regulacji prawnych
postgpowania dowodowego prowadzonego w ramach postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych. Od momentu wejscia w zycie przepisOw ustanawiajacych postepowanie
gospodarcze ujawnilo si¢ wiele zagadnien wywotujacych rozbieznosci zar6wno w teorii, jak i
w praktyce stosowania prawa. Watpliwosci dotycza zwlaszcza przepisow koncentracyjnych
wyznaczajacych granice czasowe gromadzenia materialu procesowego. Istnienie tych
rozbiezno$ci przejawia si¢ rowniez w odmiennym podej$ciu poszczegdlnych sadow
gospodarczych co do stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego* o tym
postepowaniu, co niewatpliwie nie stuzy pewnosci prawa. Wiele ze wskazanych problemow
wynika zreszta z zastosowanego sposobu redakcji przepisow i1 jego braku odpowiedniej

precyzji.

Z uwagi na podobienstwo regulacji majacych za przedmiot koncentracj¢ materiatu

procesowego w postepowaniu gospodarczym i postepowaniu z udziatem konsumentow> (zob.

! Na gruncie niniejszej pracy oba terminy (tj. ,,postepowanie w sprawach gospodarczych” i ,,postepowanie
gospodarcze” — wraz z mozliwym dookresleniem w postaci stowa ,,odrgbne”) stosowane bgda zamiennie jako
majace takie samo znaczenie.

2 Precyzujac — ustawa wchodzita w zycie stopniowo, przy czym dnia 7 listopada 2019 r. w zycie weszla
zdecydowana wiekszo$¢ przepisoOw ustawy, w tym takze te przywracajace postgpowanie gospodarcze.

3 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. 22019 1., poz. 1469 z p6zn. zm.); dalej jako ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 468 z
pozn. zm.); dalej jako KPC.

5 Projektowane sg jednak zmiany majace na celu catkowite uchylenie regulacji odrebnego postepowania z
udziatem konsumentoéw — zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UD261.
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szerzej przepis art. 458'° KPC) rozwazania zawarte w pracy moga by¢ odnoszone do tego
drugiego postgpowania. Wnioski zawarte w rozprawie potencjalnie moga by¢ wiec takze

wykorzystane do wykladni przepiséw regulujacych inne z postepowan odrebnych.
y y y przep gulujacy postep cbny

Zasadnicza teza dysertacji, po dokonanej analizie przepisow regulujacych przebieg
postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych, jest definitywna rezygnacja z tego
postepowania, a wiec uchylenie przepisow art. 458!-458!* KPC (zawartych w dziale Ila
zatytutowanym ,,Postegpowanie w sprawach gospodarczych™), oraz rezygnacja z
funkcjonowania sagdow gospodarczych jako odrebnych wydziatow sadow powszechnych.
Postepowanie gospodarcze wprowadza bowiem szereg odmiennos$ci w sferze gromadzenia
materiatu procesowego, co zamiast usprawniac rozpoznawanie spraw, to powoduje tylko liczne
watpliwosci w zakresie wyktadni tych przepiséw. Ograniczenia wprowadzone w postgpowaniu
gospodarczym (m. in. w zakresie prekluzji w prezentowaniu materialu procesowego) miaty
stuzy¢ przyspieszeniu postgpowania, ale w praktyce ograniczenia te stanowig oczywiste
zagrozenie dla prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy regulujace
przebieg tego postepowania w dotychczasowym ksztatcie wprowadzaja ryzyko naduzywania
ich przez sady celem szybszego, cho¢ przy tym niekoniecznie wtasciwego, rozstrzygania spraw.
Poza tym juz sam sposob redakcji tych przepisow skutkuje niejednolita praktyka ich
stosowania, co nie sprzyja pewnosci prawa, ktora jest wartoscig konstytucyjng. Zatozenia w
zakresie koncentracji materialu procesowego — ktdre przy$wiecaly restytucji postgpowania
gospodarczego — mozna by osiaggnag¢ w porownywalnym stopniu, wykorzystujac takze
regulacje ogolne obowigzujace w ksiedze pierwszej KPC o procesie. Przepisy regulujace
przebieg postepowania rozpoznawczego W procesie zawierajg instrumenty pozwalajace
przewodniczacemu dyscyplinowaé strony w zakresie terminowego przytaczania twierdzen i
dowodow (zob. szerzej przepis art. 205° § 2 KPC), a umiejetne ich wykorzystanie umozliwia
sprawne przeprowadzenie postgpowania cywilnego. W zwigzku z tym brak jest ratio legis dla
odrebnej regulacji w zakresie prowadzenia szeroko rozumianych spraw gospodarczych oraz

funkcjonowania kolejnego postepowania odrebnego w trybie procesowym.

Teza podstawowa byta wynikiem szeregu tez czesciowych odnoszacych si¢ do regulacji

postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, a mianowicie:
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— przepisy art. 458° § 1-4 KPC o prekluzji dowodowej® nie powinny by¢ stosowane w
sposob formalistyczny, a zwlaszcza kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania

sprawy, podczas gdy ich literalne brzmienie wiaze si¢ z takim ryzykiem,

— wprowadzone rozwigzania prawne w postgpowaniu w sprawach gospodarczych w
zakresie prekluzji dowodowej nie moga by¢ rozumiane w ten sposob, ze strona, ktora
nie powota w pierwszym pismie procesowym wszystkich mozliwych twierdzen
faktycznych (twierdzen o faktach) i dowodow, bezwzglednie traci taka mozliwo$¢ na

p6zniejszych etapach sprawy,

— na powodzie cigzy obowigzek przytoczenia takich twierdzen i dowodow, ktore maja
uzasadnia¢ zadanie zgloszone w pozwie, a nie odpiera¢ potencjalne twierdzenia

pozwanego o niezasadno$ci powddztwa,

— nie mozna wymaga¢ od pozwanego, aby ten w odpowiedzi na pozew przedstawit
twierdzenia 1 dowody odnoszace si¢ do twierdzen niepodniesionych wczesniej w

pozwie przez powoda,

— wykladnia zaktadajaca, ze strona powinna przedstawi¢ w pierwszym pis$mie
procesowym twierdzenia odnoszace si¢ do wszelkich argumentéw drugiej strony nie
jest prawidtowa, poniewaz nie mozna wymagaé¢ od strony, aby juz w momencie
wniesienia pierwszego pisma procesowego (pozwu czy odpowiedzi na pozew)
antycypowala wszelkie mozliwe twierdzenia, ktére druga strona bedzie mogla
potencjalnie podnie$¢ w toku sprawy i z géry przedstawita twierdzenia i dowody na ich

odparcie,

— w przepisie art. 458° § 4 KPC uzyto nieprecyzyjnego sformutowania o ,dalszych
twierdzeniach 1 dowodach”; przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym pominigciu
twierdzen 1 dowodoéw szczegdlowego rozroznienia wymagaja nowe twierdzenia i
dowody oraz takie stanowigce tylko rozwinigcie 1 skonkretyzowanie twierdzen oraz
wzbogacenie dowodow przedstawionych juz wcze$niej w pozwie (odpowiedzi na

pozew),

® Termin ,,prekluzja dowodowa” jest powszechnie uzywany w nauce i orzecznictwie. Niemniej na uwadze mieé¢
nalezy, ze prekluzja wprowadzona w przepisach KPC dotyczy nie tylko dowodow, ale takze twierdzen
faktycznych.
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— przewidziany w przepisie art. 458'! KPC obowigzek wykazania dokumentem czynnosci
strony nie powinien by¢ rozumiany jako konieczno$¢ udokumentowania dokonania
takiej czynnosci czy tez dokonania jej co najmniej w formie dokumentowej, a jedynie

jako wymog udowodnienia jej dokumentem,

— obowiazek ten dotyczy dowodzenia jednostronnych i wielostronnych czynnosci stron,
W tym czynnos$ci prawnych, ktére powoduja zarowno powstanie, jak 1 zmian¢ lub

rozwigzanie stosunku prawnego,

— umowy dowodowe (przepis art. 458° KPC) zawierane na uzytek postepowania
gospodarczego moga znaczaco utrudnia¢ nalezyte rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
sprawy; a wiec mozna postawi¢ teze, ze do ,,wyprébowania” umoéw dowodowych
wybrano najmniej nadajacy si¢ do tego obszar, ktorym jest postepowanie gospodarcze,
a ktore ze swej istoty dotyczy sporé6w pomiedzy przedsigbiorcami i koncentruje si¢

czesto na skomplikowanych zagadnieniach technicznych,

— mocg umowy dowodowej strony moga wylaczy¢ okreslone $rodki dowodowe oraz
dowody okre$lonego rodzaju; umowa dowodowa moze wylaczy¢ dowod z opinii

bieglego.

Podstawowa metoda badawcza przyjeta w pracy byta metoda formalno-dogmatyczna,
ktora polegata przede wszystkim na analizie norm prawa polskiego, a takze prezentowanych w
orzecznictwie 1 literaturze sposobow interpretacji przepiséw. Z uwagi na stosunkowo krotki
okres obowigzywania zmian wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. niewiele zostato
wydanych monografii poswieconych stricte postepowaniu gospodarczemu’. Brak jest rowniez
wypracowanego orzecznictwa, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego, co do kierunku wyktadni
przepisow normujacych postepowanie dowodowe w postepowaniu gospodarczym. Wprawdzie
sprawy gospodarcze prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zaczely
juz stanowi¢ przedmiot rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego, ale nie uksztaltowata si¢ jeszcze
utrwalona praktyka orzecznicza w tym zakresie, a tym bardziej taka, ktora wptywataby na
sposoOb rozumienia i stosowania przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe prowadzone

w ramach postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

7 Zob. np. E. Marszalkowska-Krze$, 1. Gil, Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych wraz z wzorami,
Warszawa 2021, 1. Gil, E. Marszatkowska-Krze$, Sprawa gospodarcza. Kognicja sqdow w sprawach
gospodarczych, Wroctaw 2020 oraz Postgpowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz do wybranych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2020.
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Pomocne w zrozumieniu obecnej regulacji byto takze wczesniejsze orzecznictwo i
pismiennictwo z okresu regulacji postepowania gospodarczego w latach 1989-2012, dlatego w
zakresie, w jakim praca odwotuje si¢ do nieobowigzujacych juz przepiséw prawa i pogladow
nauki oraz orzecznictwa formutowanych na ich gruncie, oparto si¢ na metodzie historyczno-
prawnej. Odwotanie do wczesniejszych wypowiedzi pozwolitlo na dokonanie analizy, jak
dotychczasowe instytucje czy instrumenty prawne byly wykorzystywane oraz w jaki sposob

byly przydatne w stosowaniu przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Ponadto w pracy wykorzystana zostata (w pewnym zakresie) metoda empiryczna —
poddano analizie dane statystyczne dotyczace sadow i spraw gospodarczych, w tym te
pozyskane w ramach dostepu do informacji publicznej, co pozwolilo nastepnie na
sformutowanie wnioskow odno$nie do zasadnosci dalszego istnienia postepowania odrgbnego

w sprawach gospodarczych 1 sadéw gospodarczych jako wydzialoéw sadéw powszechnych.

Z uwagi na swoisty ksztalt przyjetej regulacji postgpowania w sprawach gospodarczych
— bedacy efektem ewolucji rodzimych rozwigzan obowigzujacych na przestrzeni lat w tym
przedmiocie, a nie wzorowania si¢ na zewnetrznych porzadkach prawnych — nie zostala
zastosowana metoda prawno-porownawcza i nie poszukiwano odniesien do innych systemow

prawa w zakresie rozpoznawania spraw gospodarczych (handlowych)®.

Celem zapewnienia wlasciwej struktury rozprawa podzielona zostala na rozdziaty i

podrozdzialy.

Rozdziat 1 pracy stanowi wprowadzenie do zagadnien zwigzanych z prowadzeniem
postepowania w sprawach gospodarczych. W rozdziale tym zostaly przyblizone ogolne
informacje o postepowaniu gospodarczym jako postgpowaniu odrebnym w ramach procesu
cywilnego. Poza tym przedstawiono regulacj¢ postgpowania gospodarczego w polskim

porzadku prawnym w ujeciu historycznoprawnym.

8 Dokonanie takiego pordwnania mogloby okazaé¢ si¢ nawet niemozliwe. W uzasadnieniu do projektu ustawy,
moca ktorej w 2012 r. uchylono przepisy dotyczace odrgbnego postepowania gospodarczego, zwrocono uwage na
brak analogicznych regulacji w porzadkach prawnych panstw Europy Zachodniej: ,,Postgpowanie odrebne w
sprawach gospodarczych wprowadzone zostato na mocy ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175, z p6zn. zm.) w zwiazku z likwidacja Panstwowego Arbitrazu
Gospodarczego. Ustawodawca polski przyjat wowczas model rozpoznawania spraw gospodarczych
charakteryzujacy sie tym, ze dla sporéw tych ustanowione zostalo postepowanie procesowe odrebne, a do ich
rozstrzygania powotane zostaty sady gospodarcze funkcjonujace jako wydziaty sadow powszechnych. O ile drugie
z tych rozwigzan mialo tradycje w polskim systemie prawnym i odpowiadalo standardom wystepujacym w
panstwach Europy Zachodniej, o tyle pierwsze nie miato swego odpowiednika w historii polskiej legislacji i nie
wystepowato w  unormowaniach  zachodnioeuropejskich, natomiast pojawito si¢ w  panstwach
postkomunistycznych, powstalych na gruzach dawnego Zwiazku Radzieckiego” (uzasadnienie do projektu
ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 6).
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Rozdziat II odnosi si¢ do pojecia ,,spraw gospodarczych”. W rozdziale II wyjasniono
rozumienie tego terminu, co dalo asumpt do omowienia zakresu przedmiotowego i

podmiotowego postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

W rozdziale III zawarto omodwienie pozycji ustrojowej sadu gospodarczego.
Przedstawiono tam roéwniez statystyki odnoszace si¢ do saddéw i spraw gospodarczych
pozyskane z publicznie dostgpnych zrodel oraz w ramach wniosku o dostep do informacji

publiczne;j.

W rozdziale IV zdefiniowano rozumienie terminu ,,postepowanie dowodowe”, a
ponadto dokonano analizy przyjetej zasady koncentracji materialu procesowego (zarowno w
procesie, jak 1 w odrebnym postepowaniu gospodarczym). W rozdziale tym omdowione zostaty
m. in. reguly powolywania twierdzen i dowodow przez strony czy sankcje grozace w razie zbyt

p6znego ich przedstawienia sagdowi.

Rozdzial V pracy zostal dedykowany kwestii poszczegélnych srodkéw dowodowych
(tj. dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z przestuchania stron i dowodu z dokumentu) ze
szczegolnym podkresleniem odmiennosci tych $rodkéw dowodowych, ktére wystepuja w

postgpowaniu gospodarczym.

Rozdzial VI pracy poswiecony zostat problematyce uméw dowodowych stanowigcych
niewatpliwe novum w postgpowaniu przed sagdem panstwowym. Jednym z elementow, ktéry
dobitnie §wiadczy o odrebnosci postepowania gospodarczego, jest wlasnie dopuszczenie
mozliwo$ci zawierania uméw dowodowych na uzytek tego postepowania modyfikujacych
reguly rzadzace przebiegiem postgpowania dowodowego. Strony mogg si¢ bowiem umowic¢ o
wylaczenie okreslonych dowoddéw w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstatego na
podstawie umowy. Sad moze w takim przypadku ustali¢ fakty, ktore miatyby zosta¢ wykazane
dowodami wylaczonymi przez umowe dowodowa, na podstawie twierdzen stron, biorgc pod
rozwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. W ramach rozdzialu wyjasniono zagadnienia
dotyczace formy umowy dowodowej (i formy ewentualnych czynnoSci nastepczych
zwigzanych ze zmiang czy rozwigzaniem umowy dowodowej), jej charakteru prawnego, a takze

konsekwencji procesowych jej obowigzywania.

Niniejsza rozprawa nie wyczerpuje catosci problematyki zwigzanej z postepowaniem
gospodarczym. W pracy przedstawiono i oméwiono zagadnienia dotyczace przede wszystkim
postgpowania dowodowego prowadzonego w ramach postgpowania w sprawach

gospodarczych, ale nie rozwigzuje ona wszystkich mozliwych problemow o charakterze
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proceduralnym, ktore mogg zaistnie¢ przy rozpoznawaniu spraw gospodarczych. Poza ramami
pracy pozostaja m. in. zagadnienia zwigzane z wylaczeniem zmian podmiotowych i znacznym
ograniczeniem zmian przedmiotowych powodztwa czy niedopuszczalno$cia powodztwa

wzajemnego (zob. szerzej przepis art. 458% § 1-3 KPC).

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzien 30 kwietnia 2026 r. W rozprawie
uwzgledniono takze zatozenia wynikajace z projektu ustawy znajdujacej si¢ aktualnie w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow’, a ktorego celem jest cze$ciowa korekta zmian

wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.

% Projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UD261.
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ROZDZIAL 1

Postepowanie gospodarcze jako jedno z postepowan odrebnych

1. Postepowania odrebne w systematyce KPC

Postepowanie gospodarcze (postepowanie w sprawach gospodarczych) jest jednym z

szeregu postepowan odrebnych uregulowanych w przepisach KPC!'°,

Postepowania odrgbne, bioragc pod uwage wewnetrzng systematyke KPC, stanowig
postgpowania rozpoznawcze, ktoére zostaly unormowane w ramach trybu procesowego.
Regulacje im poswiecone zostaty bowiem zamieszczone w tytule VII ksiggi pierwszej czesci
pierwszej KPC, a ksiega pierwsza czesci pierwszej KPC nosi nazwe ,,proces” i odnosi si¢ do
postepowania procesowego'!. Powyzsze uwagi potwierdza rowniez brzmienie przepisu art. 201
§ 1 zd. 1 KPC'?, ktory wyraznie odrdznia tryb postepowania od kwestii rozpoznania spawy

wedtug przepisdw o postepowaniu odrebnym!?. Rozrdznienie miedzy trybami postepowania a

19 Do postepowan odrebnych zalicza si¢ de lege lata:

— postgpowanie w sprawach matzenskich,

— postgpowanie w sprawach ze stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi,

— postgpowanie w sprawach gospodarczych,

—  postgpowanie z udzialem konsumentow,

— postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy,

— postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,

— postgpowanie w sprawach o naruszenie posiadania,

— postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk

nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa,

— postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki,

— postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej i poczty,

— postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego,

— postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego,

— postgpowanie w sprawach wlasno$ci intelektualnej,

—  postgpowanie nakazowe,

—  postgpowanie upominawcze,

—  postgpowanie uproszczone,

— europejskie postepowanie nakazowe,

— europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen,

— elektroniczne postgpowanie upominawcze.
Wymienione postgpowania sg postgpowaniami odrgbnymi, o czym $wiadczy, ze przepisy je regulujace zawarte
zostaty w tytule VII ksiegi pierwszej czgsci pierwszej KPC, ktory nosi nazwe ,,postgpowania odrgbne”.
' Tak tez M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 11.
12 Stosownie do przepisu art. 201 § 1 zd. 1 KPC: Przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢
rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedhug przepiséw o postepowaniu odrgbnym, i wydaje odpowiednie
zarzadzenia.
13 Tak tez J. Jagieta, komentarz do art. 13, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 1-205,
red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 227.
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problematyka postepowan odrebnych wynika takze z przepisu art. 13 § 1 KPC"
ustanawiajgcego zasad¢ rozpoznawania spraw cywilnych w procesie oraz z przepisu art. 191
KPC! normujacego zagadnienie kumulacji roszczen'®. Poszczegdlne postepowania odrebne
stanowia wiec rodzaj postepowania procesowego!’ — przepisy im dedykowane reguluja

postepowanie w sprawach nalezacych do procesu cywilnego — a nie osobny tryb postgpowania.

Specyfika spraw spowodowata wyodrebnienie poszczegolnych postepowan odrebnych
na gruncie regulacji KPC'®. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na sprawy rodzinne, sprawy z
zakresu prawa pracy, sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych czy sprawy ze $rodkow
zaskarzenia wnoszonych od aktow indywidualnych (tj. decyzji i postanowien) wydawanych
przez organy regulacyjne'®. W ostatnich wymienionych dwéch rodzajach spraw uwidacznia sie
szczegOlny charakter postgpowania sadowego, ktére jest inicjowane w zwigzku z
zakonczeniem postgpowania administracyjnego i ktérego przedmiot sprowadza si¢ do kontroli
bezposredniej nad dziatalnoécig administracji publicznej*®. Z kolei druga z przyczyn
funkcjonowania postepowan odrgbnych jest konieczno$¢ uproszczenia i przyspieszenia

rozpoznawania pewnych kategorii spraw, ktore — przynajmniej z zalozenia — sa drobne lub

14 Przepis art. 13 § 1 KPC stanowi: Sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W
wypadkach przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje sprawy wedlug przepiséw o postepowaniach odrgbnych.

15 Zgodnie z przepisem art. 191 KPC: Powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu
samemu pozwanemu, jezeli nadajg si¢ one do tego samego trybu postgpowania oraz jezeli sad jest wlasciwy ze
wzgledu na ogolng warto$¢ roszczen, a ponadto — gdy roszczenia sg rdéznego rodzaju — o tyle tylko, o ile dla
ktoregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postgpowanie odrgbne ani tez nie zachodzi niewtasciwos¢
sadu wedtug przepiséw o wlasciwosci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

16 Tak tez M. Manowska, ktora — w kontekscie przepisow art. 13 § 1 i art. 191 KPC — zauwazyta: ,[...] w
postepowaniu cywilnym wyrdznia si¢ zardwno tryby postgpowania, jak i postgpowania odrebne, a racjonalny
ustawodawca, poshugujac si¢ odmiennymi sformutowaniami norm prawnych, nie przypisuje im takiego samego
znaczenia” (M. Manowska, Postgpowania..., s. 11-12).

17 Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 1990 r., sygn. akt II CZ 169/90 (Legalis nr 27132).
Sad Najwyzszy podzielit te poglady rowniez w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 54/07
(Legalis nr 141309). Odnosnie do postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jako rodzaju
postepowania procesowego — Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
III AUa 6/15 (Legalis nr 1433060), odnosnie do postgpowania w sprawach o naruszenie posiadania — Sad
Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt III Ca 1491/17 (Legalis nr 2069990), odnosnie
do postgpowania nakazowego i upominawczego — Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 maja 2017 r.,
sygn. akt I ACa 1724/16 (Legalis nr 1714322) oraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., sygn. akt
IIT CZP 99/93 (Legalis nr 28189).

18 Odnosnie do celdw wyodrebniania tych postepowan zob. szerzej S. Cieslak, Zagadnienia ogdlne dotyczgce
postepowan odrebnych w procesie cywilnym, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 11, cz. 3,
Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji. Postegpowania odrebne w szczegolnych kategoriach
spraw, red. S. Cieslak, Warszawa 2023, s. 80-90 i 165-166 oraz Z. Resich, J. Lapierre, Postegpowanie odrebne,
[w:]J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 294.

1% Organem takim jest m. in. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej czy
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

20 Na temat roli sadu powszechnego w kontroli dziatalno$ci administracji publicznej zob. szerzej J. Drachal, J.
Jagielski, P. Gotaszewski, komentarz do art. 2, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 45 i nast. oraz L. Kieres, Sgdowa i pozasgdowa
ochrona interesu przedsigbiorcy, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8B, Publiczne prawo gospodarcze, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2018, s. 924 i nast.
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charakteryzuja si¢ niewielkim stopniem skomplikowania czy wysokim stopniem pewnosci
dokumentéw uzasadniajacych zadanie dochodzone pozwem przez powoda. Uwaga ta dotyczy
m. in. spraw bedacych przedmiotem postepowania nakazowego, upominawczego,
elektronicznego upominawczego czy uproszczonego. Procedury odrebne, w ktorych wydaje si¢
nakazy zaptaty, oparte sg przy tym na konstrukcji odwrocenia sporu, poniewaz nastepuje w
nich merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie nakazu zaplaty bez stworzenia pozwanemu
mozliwo$ci zaprezentowania jego stanowiska oraz przedstawienia przez niego materiatu

procesowego?!.

Postepowania odregbne zawierajg liczne odmiennosci w stosunku do postgpowania
prowadzonego na zasadach ogdlnych. Postepowania te nie zostaly jednak uregulowane
kompleksowo, a na podstawie przepisu art. 13 § 2 KPC w sprawach nieuregulowanych odrgbnie
zastosowanie beda miaty przepisy ogolne o procesie. Odmienno$ci wystepujace w ramach

postegpowan odrgbnych sprowadzaja si¢ natomiast do:

rodzaju pism inicjujacych postepowanie sagdowe??,

— rd6znic w obrebie postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim w zakresie

zasady koncentracji materiatu procesowego?>,

— przyznania zdolnosci sagdowej i procesowej oraz przymiotu strony dodatkowym

podmiotom?*,

— nalozenia na sad obowigzkéw niewystepujacych w innych postgpowaniach badz

wylaczenia okreslonych obowigzkow??,

21 Zob. szerzej S. Cieslak, Zagadnienia..., s. 82-83.

22 W postepowaniach regulacyjnych i postgpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pismem
Wwszczynajacym postgpowanie nie jest pozew, ale odwotanie od decyzji administracyjnej. Co istotne — w literaturze
uznaje si¢ jednak, ze odwotanie odpowiada konstrukcji pozwu i podobnie jak pozew uruchamia postgpowanie
sagdowe w I instancji (zob. szerzej R. Flejszar, komentarz do art. 4794, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t.
IB, Komentarz do art. 425-729, red. A. Goéra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, s. 220).

2 W tym zakresie najlepszym przykladem jest wilasnie postgpowanie gospodarcze z wszystkimi jego
odmiennosciami.

24 Zob. np. przepis art. 460 § 1 KPC dotyczacy zdolnosci sadowej i procesowej w postepowaniach w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz przepis art. 477" KPC, ktory okresla strony postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

25 Najdobitniejszym przyktadem w tym przedmiocie jest uregulowanie postepowan w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych. Zob. np. przepis art. 477 KPC. Stanowi on, ze w postepowaniu wszczetym z
powddztwa pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o ktérym mowa w przepisie art. 194 § 11 § 3 KPC, sad
moze dokona¢ z urzedu. Dodatkowo na przewodniczacym cigzy obowigzek pouczania pracownika o roszczeniach
wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow.
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— form orzeczen wydawanych w tych postepowaniach, a co za tym idzie rodzajow

srodkow zaskarzenia od nich przystugujacych?®,

— szczegblnych wymogow pism procesowych, w tym S$rodkéw zaskarzenia, badz

wylaczenia okreslonych wymogow?’,
— istnienia dodatkowych tytutéw zabezpieczenia®® oraz kwestii wykonalnoéci orzeczen?’.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie z postegpowan odrgbnych majg charakter
obligatoryjny. Warunkiem umozliwiajacym rozpoznanie sprawy w czesci z tych postepowan
bedzie ztozenie odpowiedniego wniosku przez powoda (tak jak ma to miejsce w postgpowaniu
nakazowym) badz wniesienie pozwu za posrednictwem systemu teleinformatycznego (jak w

elektronicznym postepowaniu upominawczym).

2. Specyfika postepowania w sprawach gospodarczych

Postepowanie gospodarcze jest jedng z procedur odrebnych w ramach procesu
cywilnego, jak zostalo to juz powyzej omowione. Analizowane postepowanie zostalo
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie dnia 7 listopada
2019 r. Od tego momentu nie ulegto ono, co do zasady, przeobrazeniom, a pewne wicksze

zmiany wprowadzita dopiero ustawa z dnia 9 marca 2023 1.%° (tj. z dniem 1 lipca 2023 r.).

Przedmiotowe postepowanie stuzy rozpoznawaniu spraw gospodarczych — o ktorych
bedzie jeszcze mowa — 1 zostato uregulowane w dziale Ila tytutu VII ksiggi pierwszej czgsci

pierwszej KPC w przepisach od art. 458! do art. 458!> KPC. Postgpowanie to ma zasadniczo

26 W postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym, europejskim postepowaniu
nakazowym i postgpowaniu nakazowym sad wydaje nakaz zaptaty, a mozna go zaskarzy¢ — odpowiednio —
sprzeciwem lub zarzutami.

27 Wlasciwie w kazdym z postepowan odrebnych mozna odnotowa¢ odmiennosci co do warunkéw formalnych
pism procesowych. Przyktadowo — pierwotna regulacja postgpowania gospodarczego (obowigzujaca od dnia 7
listopada 2019 r.) zakladata, ze pozew oraz pierwsze pismo procesowe pozwanego wniesione po doreczeniu mu
odpisu pozwu powinny zawiera¢ wskazanie adresu poczty elektronicznej strony albo o$wiadczenie o
nieposiadaniu takiego adresu. Obowigzek taki wynikat z przepisu art. 4583 KPC, ktory zostat uchylony z dniem 1
lipca 2023 1.

28 Zob. np. przepis art. 492 § 1 KPC z obrebu postepowania nakazowego, ktory przewiduje, ze nakaz zaplaty z
chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Przepis ten —
na mocy przepisu art. 458!* KPC — stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu gospodarczym do wyroku sadu I
instancji zasadzajacego §wiadczenie w pienigdzu lub rzeczach zamiennych.

29 Zob. np. przepis art. 492 § 3 KPC, stosownie do ktdrego nakaz zaplaty (w postepowaniu nakazowym) wydany
na podstawie weksla lub czeku staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia.

30 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 614); dalej jako ustawa z dnia 9 marca 2023 r.
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charakter obligatoryjny i nie wymaga ztozenia odpowiedniego wniosku przez powoda badz
whniesienia pozwu za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Od zasady tej przewidziane
jest jednak odstepstwo, poniewaz na wniosek strony (powoda lub pozwanego) rozpoznanie
sprawy gospodarczej moze nastgpi¢ z pomini¢ciem przepisdow dzialu o postepowaniu w

sprawach gospodarczych, co dalej bedzie szczegdtowo wyjasnione.

Rozwigzania wystepujace w ramach postepowania gospodarczego cechujg si¢ istotnymi
odmiennos$ciami w poréwnaniu do postegpowania prowadzonego na zasadach ogolnych.
Jednym z elementéw, ktory stanowi o specyfice tej procedury, jest istnienie odrebnosci
zwigzanych z postepowaniem dowodowym — zwlaszcza zaostrzenie systemu prekluzji
dowodowej, uczynienie z zeznan $wiadkdw dowodu o charakterze subsydiarnym czy
dopuszczenie mozliwo$ci zawierania uméw dowodowych modyfikujacych reguly rzadzace
tym postgpowaniem. Odmiennosci, ktére zostaly wprowadzone w postepowaniu
gospodarczym, uzasadniono tym, ze stronami takiego postepowania z zatozenia sg podmioty

profesjonalne, przez co mozna na nie natozy¢ surowsze wymagania i rygory>'.

Celem wprowadzenia odrebnej regulacji w sprawach gospodarczych, jak wynika z
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.,, bylo z kolei przyspieszenie
rozpoznawania spraw Ww postgpowaniu gospodarczym w stosunku do spraw bedacych
przedmiotem procesu prowadzonego wedtug ogélnych regut®2. W literaturze zwraca sie uwage,
ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wymaga sprawnego rozstrzygania sporéw pomigdzy
przedsigbiorcami, a w zwigzku z tym wprowadzono regulacje prawne majace wptywac na
zwiekszenie ekonomiki prowadzonego postepowania’*. W zamierzeniach postepowanie
gospodarcze ma by¢é prowadzone szybko i sprawnie, co potwierdza tre$¢ przepisu art. 4588 § 4
KPC, ktéry stanowi, ze przewodniczacy i sad sa obowigzani podejmowac czynnosci tak, aby
rozstrzygnigcie zapadto nie pozniej niz 6 miesiecy od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew.
Jezeli odpowiedZz na pozew byta dotknigta brakami, termin ten biegnie od dnia usunigcia

brakow, a jezeli jej nie wniesiono — od dnia uptywu terminu do jej wniesienia.

W pismiennictwie stusznie zaznacza si¢, ze o specyfice postepowania gospodarczego

decyduje z jednej strony szczegoélny charakter rozpoznawanych w nim spraw (tj. spraw

31 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 95.
32 Zob. szerzej ibidem, s. 102.
33 Zob. szerzej E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, op. cit., s. 14.
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gospodarczych), a z drugiej powierzenie ich rozpoznawania sagdom gospodarczym?*, ktorymi

sg powotane do tego wydziaty sadow powszechnych?®, o czym w dalszej czesci.

3. Geneza postepowania gospodarczego

Postepowanie w sprawach gospodarczych nie jest instytucja nowa, nieznang wczesniej
polskiemu prawu. Szczegodlne rozwigzania normatywne zwigzane z rozpoznawaniem spraw
gospodarczych obecne byly juz nawet w regulacjach przedwojennych, niemniej jednak nie
istnialo wowczas postepowanie odrebne w tego rodzaju sprawach. Postgpowanie gospodarcze
(jako postgpowanie odrgbne w procesie cywilnym) funkcjonowato natomiast w latach 1989-
201236, Postepowanie gospodarcze przywrdcono zatem po kilku latach jego niecobowigzywania
W systemie prawnym, przy czym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nie restytuowata poprzednich

rozwigzan normatywnych w tym samym ksztalcie.

Regulacja postepowania gospodarczego, ktéra obowigzywata w latach 1989-2012,
umieszczona byta w przepisach tytutu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC. Zawarty tam
dzial IVa réwniez nosit nazwe ,,postepowanie w sprawach gospodarczych”. I — podobnie jak
obecnie — regulacja poswigcona temu postepowaniu wprowadzila pewne odmiennosci
wzgledem ogdlnych regut rzadzacych postepowaniem procesowym. Wyjasni¢ przy tym trzeba,
ze postepowanie gospodarcze — rozumiane jako postepowanie sluzace rozpoznawaniu sporow
miedzy przedsigbiorcami 1 stanowigce odpowiednik wspotczesnego postgpowania
gospodarczego — zostalo unormowane, co do zasady, w rozdziale 1 dziatu IVa, podczas gdy
kolejne rozdziaty tego dziatu odnosity si¢ do postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji, postgpowania w sprawach o wuznanie postanowieh wzorca umowy za
niedozwolone 1 poszczegodlnych postgpowan regulacyjnych (w sprawach z zakresu regulacji
energetyki, telekomunikacji 1 poczty oraz transportu kolejowego). Jest to zarazem
najpowazniejsza roznica pomi¢dzy dawng regulacja postgpowania gospodarczego a obecng. W
obowigzujacym stanie prawnym postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i

konsumentow oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa 1

34 Zob. szerzej R. Kulski, komentarz do art. 458", [w] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1l, Komentarz do art.
425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 89.

35 Zob. szerzej przepis art. 10a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024 r., poz. 334 z pézn. zm.); dalej jako PrUSP. Stanowi on: Sady gospodarcze rozpoznajg sprawy
gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezace do ich wlasciwosci z mocy
przepiséw odrebnych. Sadami gospodarczymi sg powotane do tego wydziaty sadow powszechnych.

36 O0d dnia 1 pazdziernika 1989 r. do dnia 2 maja 2012 r.
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postepowania regulacyjne sg niezaleznymi od postgpowania gospodarczego postgpowaniami

odrebnymi, a nie jego szczegdlnymi odmianami.

Postepowanie gospodarcze do porzadku prawnego wprowadzono w 1989 r. na mocy
przepisow ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®’, w ktérej zdefiniowano
takze pojecie ,,spraw gospodarczych” oraz ustanowiono sady gospodarcze bedace odrebnymi
jednostkami organizacyjnymi sadéw rejonowych i sadow okregowych (wojewddzkich3®).
Genezg¢ postgpowania gospodarczego wyjasniono w nastepujacy sposob: ,,W rzeczywistosci
waznym czynnikiem, ktéry spowodowal wyodrebnienie postgpowania w sprawach
gospodarczych, bylo to, ze Owczesne, tj. obowigzujace w 1989 r., regulacje Kodeksu
postgpowania cywilnego byly jeszcze obarczone elementami »socjalistycznego« procesu
cywilnego, ktore w zaden sposob nie dawaly si¢ pogodzi¢ z zatozeniami rozpoznawania spraw
miedzy przedsicbiorcami w nowych realiach spoteczno-gospodarczych™®. Przepisy
RozpSprGospU wprowadzity wowczas wiele nowych rozwigzan w ramach odrgbnego
postgpowania gospodarczego, ktdore z czasem zostaly przeniesione na grunt innych

postepowan®’.

Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, ulegajac zmianom wprowadzanym
kolejnymi nowelizacjami, zostato catkowicie wyeliminowane z KPC w dniu 3 maja 2012 r.,
kiedy to w Zycie weszta ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.*' Skutkiem likwidacji tego

postgpowania bylo poddanie sporow miedzy przedsiebiorcami (spraw gospodarczych)

37 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1.,
poz. 723); dalej jako RozpSprGospU.

38 Moca ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
1998 r. Nr 160, poz. 1064), w zwigzku z wprowadzeniem zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa, z dniem 1 stycznia 1999 r. sady wojewodzkie staty si¢ sadami okregowymi.

3 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 7.

40 Dla przyktadu — przepis art. 479** § 1 KPC okreslal, kiedy sad gospodarczy moze ponadto wydaé nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Przyjeto tam, ze jest to mozliwe m. in., gdy powod dotaczyt do pozwu dowodd
wezwania dtuznika do zaptaty i oryginal pisemnego o$wiadczenia dtuznika o uznaniu dhugu albo dotaczyt dowod
zaakceptowanego przez dluznika zgdania zaplaty zwroconego przez bank i nie zaptaconego z powodu braku
srodkoéw na rachunku bankowym. Przestanki te — w nieco zmodyfikowanej formie — przeniesiono w kolejnych
latach na grunt przepiséw KPC o postgpowaniu nakazowym i obowigzujg one do dzi$. Z kolei przepis art. 479%° §
1 KPC przewidywal, ze sad rewizyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach rewizji, biorac jednak z urzedu pod rozwage
tylko naruszenie prawa materialnego i niewazno$¢ postgpowania. Stanowilo to znaczace ograniczenie zakresu
kognicji sadu II instancji w poréwnaniu do regut obowiazujacych w procesie toczacym si¢ na zasadach ogolnych.
W nastepnych latach rozwigzanie to przyjeto w ramach postgpowania apelacyjnego i pozostaje ono standardem
po dzi§ dzien — szerzej na temat zakresu kognicji sadu II instancji zob. uchwata Sadu Najwyzszego (7) — zasada
prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIl CZP 49/07 (Legalis nr 92438), w ktorej uznano, ze sad II instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, a w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzgdu pod uwage niewazno$¢ postgpowania.

41 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z2011 r. Nr 233, poz. 1381); dalej jako ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.
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ogolnym rygorom obowigzujacym w procesie, chociaz nadal utrzymano zasadg, ze sprawy te
rozpoznaja sady gospodarcze. Unormowanie dotyczace postgpowania w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji, postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i postepowan regulacyjnych pozostawiono jednak w KPC, czynigc z nich

samodzielne postgpowania odrebne.

W uzasadnieniu do projektu powotanej ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. stwierdzono:
»|.-.] nie ma uzasadnionych podstaw do utrzymywania odrgbnego postgpowania procesowego
dla spraw gospodarczych. Sprawy takie nie rdznig si¢ rodzajem wystepujacych w nich zadan
od »zwyktych« spraw cywilnych w sposob, ktory uzasadniatby istnienie takiego odrgbnego
postgpowania. Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze sprawy gospodarcze powinny by¢
poddane odrebnym rygorom proceduralnym, gdyz wystepujacy w nich przedsigbiorcy jako
profesjonali§ci w zakresie dziatalno$ci gospodarczej powinni wykazywaé wyzszg starannos¢ w
prowadzeniu swych spraw, w tym takze sadowych, wobec czego mozna im stawiaé w tym
wzgledzie wyzsze wymagania. Profesjonalizmu w dziedzinie, ktora zajmuje si¢ strona
postgpowania, w tym takze w dziedzinie dziatalno$ci gospodarczej, nie nalezy transponowac w
sfere postepowania cywilnego, gdyz w tym ostatnim wypadku chodzi jednak o profesjonalizm

»42 . Glownym powodem

w zakresie wiedzy prawniczej 1 jej praktycznego stosowania
abrogowania postgpowania gospodarczego byto zatem przeswiadczenie o braku zasadnos$ci dla
funkcjonowania postgpowania odregbnego, w ktorym podstawowym kryterium decydujacym o

rozpoznaniu w nim sprawy jest kwalifikacja podmiotowa stron sporu jako przedsigbiorcow.

Pomimo uchylenia regulacji dotyczacej postgpowania gospodarczego, nadal pozostaty
sady gospodarcze jako wydziaty sadow powszechnych. Nie uchylono réwniez RozpSprGospU
ani zawartej tam definicji ,,spraw gospodarczych”. Eliminujac z systemu prawnego odrgbne
postepowanie w sprawach gospodarczych, uznano wowczas, ze celowe jest wykorzystanie
dotychczasowej specjalizacji sedziow sadow gospodarczych przy rozpoznawaniu spraw
gospodarczych®*. W wyniku wprowadzonych zmian sady gospodarcze w latach 2012-2019
rozpoznawaly dalej sprawy gospodarcze, w tym te o charakterze spornym — w tym ostatnim

przypadku stosujac ogdlne reguty obowigzujagce w procesie cywilnym.

42 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 7.
43 Zob. szerzej ibidem, s. 10.
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Postepowanie odregbne w sprawach gospodarczych nie wystepowato w Kodeksie
postepowania cywilnego z 1930 r.*%, co wstepnie juz zasygnalizowano. O ile KPC z 1930 r.
przewidywal — w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 wrzesnia 1950 r. — funkcjonowanie
wydziatow handlowych w sagdach okregowych, ktore rozpoznawaty sprawy handlowe, o czym
dalej, o tyle nie istnialo postgpowanie odrgbne w takich sprawach. Regulacja postgpowan
odrebnych byla przy tym obecna w KPC z 1930 r. Odmienno$ci zwigzane z rozpoznawaniem
spraw handlowych sprowadzaly si¢ natomiast do niewielkich réznic zwigzanych z
wyznaczaniem termindow rozpraw (przepis art. 221 § 2 KPC z 1930 r.) czy nadawaniem
wyrokom przy ich wydawaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci (przepis art. 355 KPC z
193071.). Przepis art. 221 § 2 KPC z 1930 r. przewidywat bowiem, zZe termin rozprawy powinien
by¢ tak wyznaczony, aby miedzy dorgczeniem wezwania a dniem rozprawy uptynat
przynajmniej tydzien, a w sprawach handlowych — przynajmniej trzy dni. Z kolei przepis art.
355 in fine KPC z 1930 r. stanowit, Ze na wniosek powoda sad moze nada¢ wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wyrok zapadt w sprawie, ktéra moze by¢

rozpoznana przez wydziat handlowy.

4. Podsumowanie

W  podsumowaniu powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie
gospodarcze stanowi jedno z postepowan odrebnych istniejgcych w ramach trybu procesowego.
Stuzy ono rozpoznawaniu spraw gospodarczych i ma zasadniczo charakter obligatoryjny.
Postgpowanie to posiada wlasne unormowanie (zawarte w dziale Ila tytutu VII ksiggi pierwszej
czgsci pierwszej] KPC), ale na podstawie przepisu art. 13 § 2 KPC w sprawach

nieuregulowanych znajduja do niego zastosowanie przepisy ogdlne o procesie.

Rozwigzania wystepujace w ramach postepowania gospodarczego cechujg si¢ istotnymi
odmiennos$ciami w poréwnaniu do postgpowania prowadzonego na zasadach ogdlnych, a
jednym z elementdw, ktory stanowi o specyfice tej procedury, jest istnienie odrebnosci w
postepowaniu dowodowym. W postgpowaniu gospodarczym zaostrzono system prekluzji
dowodowej, uczyniono z zeznan $wiadkow dowod o charakterze subsydiarnym czy

dopuszczono mozliwos¢ zawierania umoéw dowodowych.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 z pdzn. zm.); dalej jako KPC z 1930 r. Podstawa do
przeprowadzonych w pracy rozwazan byt KPC z 1930 r. w oparciu o tekst jednolity z 1932 r. z p6zn. zm.
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Postepowanie w sprawach gospodarczych wprowadzono do porzadku prawnego dnia 7
listopada 2019 r. w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Postepowanie
gospodarcze nie jest instytucja nowa, nieznang uprzednio w rodzimym porzadku prawnym.
Szczegbdlne rozwigzania normatywne zwigzane z rozpoznawaniem spraw gospodarczych
obecne byly juz nawet w regulacjach przedwojennych, przy czym w KPC z 1930 r. nie istniato
postgpowanie odrgbne w tego rodzaju sprawach. Postgpowanie gospodarcze (jako
postgpowanie odrgbne w procesie cywilnym) funkcjonowalo natomiast wcze$niej w latach
1989-2012. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nie restytuowata jednak poprzednich rozwigzan w
tym samym ksztalcie, a obecna regulacja rézni si¢ od dwczesnej. Roznicg jest m. in. to, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i poszczegdlne postgpowania
regulacyjne stanowily dawniej ,,podtyp” postepowania gospodarczego, podczas gdy w 2012 r.
(w zwiazku z jego zniesieniem) staty si¢ samodzielnymi postgpowaniami odrebnymi, a stan ten

utrzymuje si¢ do dzisiaj.

Przyczyna uchylenia w 2012 r. przepiséw regulujacych postepowanie gospodarcze byta
negatywna ocena utrzymywania odrgbnego postepowania procesowego dla spraw
gospodarczych, w ktérym podstawowym kryterium decydujagcym o rozpoznaniu w nim sprawy
jest sama kwalifikacja podmiotowa stron sporu jako przedsigbiorcow. W konsekwencji sady
gospodarcze w latach 2012-2019 rozpoznawaly sprawy gospodarcze, w tym sprawy sporne,
przy zastosowaniu ogélnych regul obowigzujacych w postgpowaniu cywilnym. Mimo
wczesniejszej negatywnej oceny doswiadczen zwigzanych z istnieniem odrebnej procedury
gospodarczej, w 2019 r. zdecydowano si¢ na przywrdcenie postgpowania gospodarczego,

uznajac, ze spowoduje to przyspieszenie rozpoznawania spraw bedacych jego przedmiotem.
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ROZDZIAL 11

Pojecie ,,spraw gospodarczych”

1. Definicja pojecia ,,spraw gospodarczych” i jego zakres

Przepisy o postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, ktére zostaty
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., nie zawieraja definicji tresciowej* pojecia
,»spraw gospodarczych”. Brak zdefiniowania tego terminu nie stanowi jednak problemu. O ile
skonstruowanie takiej definicji mogtoby by¢ uzyteczne na potrzeby nauki prawa, o tyle jednak
jest ono bez znaczenia dla praktyki stosowania prawa, zwlaszcza w sytuacji, gdy w ustawie
wprost okre$lono katalog spraw gospodarczych. W przepisie art. 458> KPC zdefiniowano
wszak pojecie ,,spraw gospodarczych” poprzez definicje zakresowa*® (tzw. definicje przez
wyliczenie). W powotanym przepisie okreslone zostaly pewne kategorie spraw bedacych
sprawami gospodarczymi poprzez enumeracj¢ pozytywna (§ 1) i negatywna (§ 2). W § 1
przytoczonego przepisu wymienione sg poszczegoOlne elementy sktadowe zakresu, a w § 2

zawarto wylaczenia.

Przepis art. 4582 § 1 KPC zawiera katalog spraw gospodarczych, ktory ma charakter
zamknigty. Sprawy gospodarcze okreslono tu w sposéb enumeratywny, gdyz wyliczenie nie
jest poprzedzone zwrotem ,w szczegdlnosci” ani nie tez odsyla do innych, blizej

nieokreslonych ustaw. W mys$l powotanego przepisu sprawami gospodarczymi sg sprawy:

45 W modelowym ujeciu definicja treSciowa polega na wskazaniu znaczenia danego wyrazenia przez podanie
wyrazenia rownoznacznego w odroznieniu od definicji zakresowej, ktora zaktada podanie tylko wyrazenia
rownowaznego. Definicja zakresowa wskazuje na zakres desygnatow oznaczanych definiowanym wyrazem. Zob.
szerzej hasto ,,definicja”, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/definicja;3891298.html [dostep 30.04.2026] oraz
hasto ,,definicja zakresowa”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/definicja%20zakresowa.html [dostep 30.04.2026].

46 Stanowi o niej przepis § 153 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 300), stosownie do ktorego: Definicje
zakresowa (wyliczajaca elementy sktadowe zakresu) formutuje si¢ w jednym przepisie prawnym i obejmuje si¢
nig caly zakres definiowanego pojecia. Jest to wigc definicja wyliczajaca elementy sktadowe zakresu.
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1) ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsigbiorcami*’ w zakresie prowadzonej przez nich

dziatalnosci gospodarczej*®,

2) okreslone w pkt 1, cho¢by ktérakolwiek ze stron zaprzestata prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej,

47 KPC (zar6wno w dziale po$wigcconym postepowaniu gospodarczemu, jak i w pozostalych jednostkach
redakcyjnych) nie zawiera definicji pojecia ,,przedsiebiorcy” ani nie odsyta do takiej definicji zawartej w innych
aktach prawnych. Moze to w konsekwencji powodowaé pewne trudno$ci w zakresie wlasciwej interpretacji
przytoczonego terminu na gruncie KPC. W obowigzujacym stanie prawnym funkcjonuje bowiem kilka
odmiennych definicji pojecia ,,przedsicbiorcy”, w tym ta zawarta w przepisie art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 z p6zn. zm.; dalej jako KC) oraz w przepisie
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1480 z
pozn. zm.; dalej jako PrPrzeds). Pierwsza z definicji — zawarta w przepisie art. 43! KC — przewiduje, ze
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w przepisie art. 33' §
1 KC, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Z kolei PrPrzeds definiuje w
przepisie art. 4, ze przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza (ust. 1), a
przedsigbiorcami sg takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (ust. 2). W doktrynie spory co do wzajemnej relacji obu definicji — istniejace juz pod rzadami
nieobowigzujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 r., poz. 2168 z pézn. zm.), ktdra zawierata zblizong definicj¢ jak PrPrzeds — nie zostaly jednoznacznie
rozstrzygnigte. Zauwazyé wypada, ze KC nie reguluje kompleksowo zagadnien zwigzanych z podejmowaniem i
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Nie odnosi si¢ tez m. in. do konstrukcji zawieszenia wykonywania
dziatalnoS$ci gospodarczej. Moze to tym samym przemawiac za pogladem, Ze pojecie ,,przedsicbiorcy” zawarte w
KC nalezy wyktada¢ w zgodzie z przepisami PrPrzeds. Wskazane watpliwosci dotyczace relacji obu definicji
wykraczaja co prawda poza obszar niniejszej pracy, niemniej zasygnalizowania wymaga, ze wraz z wejsciem w
zycie PrPrzeds problem ten pozostat w pehni aktualny, a wregcz nabral nowego znaczenia. Ot6z PrPrzeds zawiera
W przepisie art. 5 ust. 1 istotne wylaczenie, zgodnie z ktérym nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnosé
wykonywana przez osobe fizyczna, ktdrej przychod nalezny z tej dziatalnos$ci nie przekracza w zadnym kwartale
225% kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracg i ktora w okresie ostatnich 60 miesigcy nie wykonywata
dzialalnos$ci gospodarczej. Na osobie tej nie cigzy wtedy tez obowiazek ztozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Interpretujac przepis art. 4582 § 1 pkt 1 KPC przez pryzmat
przepisow PrPrzeds, ktoére jest ,,ustawa o podstawowym i systemowym znaczeniu dla uregulowanych w niej
zagadnien” (uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 2051, Sejm VIII kadencji, s. 9), nalezatoby zatem przyjac,
ze przedsicbiorcg nie jest osoba fizyczna osiggajaca kwartalny przychdd nieprzekraczajacy 225% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za pracg. W praktyce moze to rodzi¢ daleko idace komplikacje, bioragc pod uwage,
ze zardbwno powod, jak i sad mogg nie dysponowaé takimi informacjami o pozwanym. Poza tym sam brak
odpowiedniego wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie powinien jeszcze
przesadzaé o tym, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie jest wykonywana przez pozwanego. Wpis ten ma wytacznie
deklaratoryjny charakter i nie jest od niego zalezne faktyczne podjecie i prowadzenie dzialalnosci (zob. szerzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05, Legalis nr 77731).

4 Juz w czasie obowigzywania poprzednich regulacji w orzecznictwie przyjmowano, ze dla kwalifikacji sprawy
jako sprawy gospodarczej (w ujeciu, ktore zostalo powtdrzone w przepisie art. 458 § 1 pkt 1 KPC) niezbedne jest
faczne spetnienie przestanki przedmiotowej, podmiotowej i funkcjonalnej. Sprawa ma zatem charakter
gospodarczy, gdy wynika ze stosunkéw cywilnych, tzn. jest sprawg cywilng w ujeciu materialnym (element
przedmiotowy), dotyczy przedsigbiorcow (element podmiotowy), a stosunek tgczacy przedsiebiorcow pozostaje
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnos$ci gospodarczej (element funkcjonalny). Zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., sygn. akt III CZP 45/05 (Legalis nr 69521), uchwata Sadu Najwyzszego (7)
z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt I[II CZP 117/91 (Legalis nr 27544), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
1991 r., sygn. akt IIT CZP 39/91 (Legalis nr 27331) oraz uchwata Sagdu Najwyzszego (7) z dnia 18 marca 1991 r.,
sygn. akt III CZP 9/91 (Legalis nr 27278).
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ze stosunku spotki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w przepisach art. 21'2-

21" art. 291-300, art. 300'°-300"3* i art. 479-490 Kodeksu spotek handlowych?®’,

przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie naruszania $rodowiska i przywrdcenie do
stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo

ograniczenie dziatalno$ci zagrazajacej srodowisku,

z umow o roboty budowlane oraz ze $cisle zwigzanych z procesem budowlanym umow

stuzacych wykonaniu robét budowlanych,
z umow leasingu,

przeciwko osobom odpowiadajacym za diug przedsigbiorcy, takze positkowo lub

solidarnie, z mocy prawa lub czynnos$ci prawnej,
migdzy organami przedsigbiorstwa panstwowego,

migdzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem

zatozycielskim lub organem sprawujacym nadzor,

10) z zakresu prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego,

11) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutlowi egzekucyjnemu, ktérym jest orzeczenie sagdu

gospodarczego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu albo

ugoda zawarta przed tym sadem,

12) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym lub

podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sadu gospodarczego albo

ugodzie zawartej przed tym sagdem.

Przepis art. 4582 § 2 KPC stanowi natomiast, Ze sprawami gospodarczymi nie sg sprawy

majace za przedmiot:

1)

podziat majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu,

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 18 z pozn.
zm.); dalej jako KSH. W ramach omawianego punktu kognicji sadow gospodarczych poddane zostaty m. in.
sprawy dotyczace odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu i likwidatoréw za zobowigzania sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnocig w przypadku bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce (przepisy art. 299 i art. 299! KSH).
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2) wierzytelno$¢ nabyta od osoby niebedacej przedsigbiorca, chyba ze wierzytelnos¢ ta
powstata ze stosunku prawnego w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej

przez wszystkie jego strony.

Aktualna regulacja r6zni si¢ — pod wzgledem sposobu zredagowania — od poprzednich
unormowan. Zarowno RozpSprGospU, jak i przepisy rozdziatu 1 dziatu [Va tytutu VII ksiegi
pierwszej czesci pierwszej KPC zawieraty nie tylko definicje zakresowe, ale 1 przede

wszystkim definicje tresciowe® pojecia ,,spraw gospodarczych”.

Definicje treSciowa ,spraw gospodarczych” zawieral przepis art. 2 ust. 1
RozpSprGospU, ktory stanowit: Sprawami gospodarczymi sq sprawy ze stosunkow cywilnych
miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Przepis
art. 479! § 1 KPC okreslat z kolei: Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w sprawach ze
stosunkow cywilnych miedzy przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarczej (sprawy gospodarcze). Zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez ktorgkolwiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wylgcza zastosowania
przepiséw niniejszego dziatu. Byla to jednoczesnie definicja nawiasowa®'. W aktualnym stanie
prawnym sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalno$ci gospodarczej stanowia po prostu jeden z elementdw (tj. pkt 1) katalogu

spraw gospodarczych zawartego w przepisie art. 4582 § 1 KPC.

Przywotane wyzej definicje treSciowe (zawarte w przepisach art. 2 ust. 1
RozpSprGospU i art. 479! § 1 KPC) uzupetniane byly stosownymi wyliczeniami (definicjami

zakresowymi) zawartymi odpowiednio w ust. 2 oraz § 2 przywotanych przepisow>2. Definicje

0 Na temat r6znic miedzy definicjg treSciowa a definicjg zakresowg zob. szerzej przypis nr 45.

1 J. Oniszezuk wyjasnit to pojecie w nastepujacy sposob: ,,Definicja nawiasowa jest wirgceniem do przepisow
merytorycznych, a polega to na dopisaniu do charakterystyki pewnych sytuacji czy zdarzen ich nazwy w nawiasie”
(J. Oniszczuk, Tworzenie aktow normatywnych jako instrument polityki publicznej. Technika budowy tekstu,
»Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 3, s. 37).

52 Przepis art. 2 ust. 2 RozpSprGospU — w swym ostatnim brzmieniu — stanowit, ze sprawami gospodarczymi sg
ponadto sprawy:

1) okreslone w ust. 1 tego przepisu, cho¢by ktorakolwiek ze stron zaprzestala prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

2) ze stosunku spolki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w przepisach art. 291-300 i art. 479-490
KSH,

3) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska i przywrocenie do stanu poprzedniego
lub o naprawienie szkody z tym zwiazanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalno$ci zagrazajace;j
srodowisku,

4) miedzy organami przedsi¢biorstwa panstwowego,

5) miedzy przedsiebiorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem zalozycielskim lub organem
sprawujacym nadzor,

6) zzakresu prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego,
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te okreslaty, jakie rodzaje spraw sg dodatkowo (verba legis ,,ponadto” — przepis art. 2 ust. 2

RozpSprGospU; ,.takze” — przepis art. 479! § 2 KPC) sprawami gospodarczymi.

Sposéb konstrukeji tych przepisow — polegajacy na ogolnym zdefiniowaniu ,,spraw
gospodarczych” oraz dodatkowym wymienieniu spraw, ktore takze sa gospodarczymi —
powodowat natomiast, ze w piSmiennictwie funkcjonowat uzasadniony poglad o podziale
spraw gospodarczych na sprawy gospodarcze sensu stricto i sensu largo®. Katalog zawarty w
przepisie art. 2 ust. 2 RozpSprGospU miat tez charakter otwarty — pkt 10 wyliczenia wskazywat

ogdlnikowo na ,,inne [sprawy — przyp. P.B.], przekazane przez odrebne przepisy”*.

skoksk

Przepis art. 4582 KPC spetnia dwie funkcje. Przede wszystkim wyznacza on — pomimo
umieszczenia go w dziale Ila po$wieconym procedurze gospodarczej®® — zakres spraw
gospodarczych podlegajacych kognicji sadéw gospodarczych w ogoélnosci. Wymieniono tu
katalog spraw, ktore zostaly poddane tym sadom do rozstrzygania. Ponadto przepis ten,

odczytywany w powigzaniu z przepisem art. 458' § 1 KPC, okre$la kategorie spraw

7) o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktérym jest orzeczenie sadu gospodarczego
prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sadem, jak
réwniez innemu tytutlowi egzekucyjnemu obejmujacemu roszczenia, ktore, gdyby byly rozpoznawane
przez sad, nalezatyby do wtasciwosci sadow gospodarczych,

8) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegajacym
natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sagdu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sagdem,
jak rowniez innego tytutu wykonawczego obejmujacego roszczenie, ktore, gdyby bylo rozpoznawane
przez sad, nalezatoby do wtasciwosci sadow gospodarczych,

9) o ustalenie, ze orzeczenie sadu lub rozstrzygniecie innego organu panstwa obcego wydane w sprawie
gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu,

10) inne, przekazane przez odrgbne przepisy.

Sprawami gospodarczymi, zgodnie z przepisem art. 479! § 2 KPC — w jego ostatnim brzmieniu — byly z kolei
takze sprawy:

1) ze stosunku spotki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa w przepisach art. 291-300 i art. 479-490
KSH,

2) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska i przywrdcenie do stanu poprzedniego
lub naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz zakazanie lub ograniczenie dziatalnosci zagrazajacej
srodowisku,

3) nalezgce do wiasciwos$ci sgdow na podstawie przepisdw o ochronie konkurencji, prawa energetycznego,
prawa telekomunikacyjnego, prawa pocztowego oraz przepiséw o transporcie kolejowym,

4) przeciwko przedsigbiorcom o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

33 Zob. np. A. Guzifiska, komentarz do art. 479!, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.
Marszatkowska-Krzes, 2012, Legalis oraz Z. Resich, J. Lapierre, op. cit., s. 307-309. W nieco innym znaczeniu
uzyt tych pojec¢ Sad Najwyzszy w uchwale (7) z dnia 18 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 9/91 (Legalis nr 27278),
w ktorej przyjat, ze przepis art. 2 RozpSprGospU zawiera definicj¢ ,,spraw gospodarczych” sensu largo, podczas
gdy przepis art. 479! KPC sensu stricto — tj. spraw podlegajacych rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu
procesowym; zob. szerzej przypis nr 56. Podobnie E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, op. cit., s. 14-15 oraz J. Brol,
komentarz do art. 479", [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do artykutéw 367-505%, red. K.
Piasecki, Warszawa 2010, Legalis.

3 Tak tez I. Gil, E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 25.

3 Projekt ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (projekt ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji) w swojej pierwotnej
wersji zaktadal jednak, ze przepis definiujacy pojgcie ,,spraw gospodarczych” zostanie umieszczony w PrUSP.
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rozpoznawanych w odrebnym postepowaniu gospodarczym. Stosownie do przepisu art. 458 §
1 KPC regulacj¢ dziatu Ila stosuje si¢ w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu
w procesie, ale nie dotyczy to spraw, o ktérych mowa w przepisie art. 458> § 1 pkt 5i 6 KPC,
jezeli jedng ze stron jest konsument, z tym ze sprawy te podlegajg rozpoznaniu przez sad
gospodarczy. Z literalnego brzmienia przepisu art. 458' § 1 KPC wyraznie wynika, ze przepisy
dzialu Ila znajduja zastosowanie wylacznie do rozpoznawanych w procesie spraw
gospodarczych, ktére to sprawy definiuje z kolei omawiany przepis art. 4582 KPC. Nie
wszystkie wymienione w nim sprawy gospodarcze bedg jednak podlega¢ rozpoznaniu w
postepowaniu procesowym, co nalezy zaznaczy¢ juz teraz, wyprzedzajac nieco dalsze

rozwazania.

W poprzednim stanie prawnym normy dotyczace analizowanej problematyki byly
zawarte w roznych aktach prawnych. Przepis art. 2 RozpSprGospU zawierat definicj¢ pojecia
»spraw gospodarczych”, ktéra pozwalala na wyznaczenie zakresu kompetencji sadow
gospodarczych w ogoélnosci, podczas gdy przepis art. 479! KPC definiowal tenze termin
wylacznie na uzytek postegpowania odrebnego, okreslajac kategorie spraw podlegajacych

rozpoznaniu w tym postepowaniu’®

. Po uchyleniu w 2012 r. przepisow dotyczacych
postgpowania gospodarczego definicje ,,spraw gospodarczych” pozostawiono jedynie w

RozpSprGospU w zwiazku z utrzymaniem sagdéw gospodarczych.

Nalezy zauwazy¢, jak byta o tym mowa powyzej, ze nie wszystkie kategorie spraw,
spo$rod wymienionych w przepisie art. 458> § 1 KPC, podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu
procesowym i tym samym w postepowaniu gospodarczym, ktore jako postgpowanie odrgbne
jest jego rodzajem. Czg$¢ z wymienionych w nim spraw gospodarczych nie ma charakteru
procesowego. Przepis art. 4582 § 1 KPC wymienia wszak m. in. sprawy miedzy organami
przedsigbiorstwa panstwowego, sprawy z zakresy postgpowania upadtosciowego i

restrukturyzacyjnego czy sprawy o nadanie klauzuli wykonalnos$ci. Do spraw tych — jako ze nie

36 Zob. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 18 marca 1991 r., sygn. akt IIl CZP 9/91 (Legalis nr 27278).
Sad Najwyzszy na jej gruncie stwierdzit m. in.: ,,Przepis art. 2 tej ustawy jest ramowo szerszy i nalezy go traktowac
jako norme¢ ogolna, okreslajaca pojgcie »sprawy gospodarczej« z uwagi na zakres kompetencji sadu
gospodarczego, natomiast art. 479! KPC jest normg szczegbtowa, definiujaca to pojecie ze wzgledu na potrzebe
rodzajowego sprecyzowania spraw podlegajacych rozpoznawaniu w odrebnym postepowaniu procesowym.
Wsréd spraw wymienionych w ogdlnym przepisie art. 2 ustawy znajdujg si¢ takze sprawy rozpatrywane w trybie
nieprocesowym lub w innych postepowaniach sgdowych”. Poglady te podzielit Sad Najwyzszy takze w uchwale
(7) z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt IIT CZP 117/91 (Legalis nr 27544). Podobnie A. Guzinska, op. cit., J. Brol,
op. cit. oraz J. Pietrzykowski, Suplement, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. III,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 1150.
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podlegaja rozpoznaniu w procesie — nie stosuje si¢ w ogole przepisoOw dziatu Ila, mimo ze sg

niewatpliwie sprawami gospodarczymi w $wietle przepisu art. 458> KPC.

Na tle wzajemnej analizy przepisow dziatu Ila powstaje rowniez watpliwos¢, czy te ze
spraw wymienionych w przepisie art. 4582 § 1 KPC, ktore podlegaja rozpoznaniu w procesie,
zawsze beda rozpoznawane w ramach postgpowania gospodarczego. Obecnie — z dwoma
wyjatkami®’, o ktérych dalej — nie jest jednak zasadniczo mozliwe, by istnialy pewne kategorie
spraw bedacych sprawami gospodarczymi, a rozpatrywanymi w procesie z pomini¢ciem
przepiséw o odrebnym postepowaniu gospodarczym. Przepis art. 458! § 1 KPC nie pozostawia
w tym wzgledzie watpliwos$ci, odsylajac do stosowania przepisow dzialu Ila do wszystkich
spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie. Innymi stowy, kazda sprawa
gospodarcza podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu procesowym kwalifikuje si¢
jednoczesnie, co do zasady, do rozpoznania wedtug przepiséw o postepowaniu gospodarczym.
Pomiedzy sprawami gospodarczymi podlegajacymi rozpoznaniu w procesie a sprawami
gospodarczymi podlegajagcymi rozpoznaniu w postegpowaniu gospodarczym wystepuje

stosunek nadrzednos$ci (zawierania sig).

W sprawach gospodarczych rozpoznawanych w postegpowaniu gospodarczym,
stosownie do przepisu art. 458! § 2 KPC, przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje
si¢ w zakresie, w ktorym nie sg one sprzeczne z przepisami dzialu o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Nie dotyczy to jednak spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim
postepowaniu nakazowym, europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz

elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

oKk

Regulacja przepisu art. 458° KPC wykazuje pewne odmienno$ci w pordwnaniu z
brzmieniem uchylonego przepisu art. 2 RozpSprGospU — i to nie tylko pod wzgledem sposobu
budowy definicji pojecia ,,spraw gospodarczych”, ale takze denotacji tego pojecia (tj. zbioru
jego desygnatow). Katalog spraw gospodarczych zmodytikowano wszak z dniem 7 listopada

2019 r. O ile dotychczasowy sposob jego wyznaczania oparty na kryteriach przedmiotowo-

37 Pierwszy z wyjatkow wprowadza przepis art. 458° § 1 KPC stanowiacy, ze na wniosek strony, ktora nie jest
przedsiebiorcg lub jest przedsiebiorcg bedgcym osobg fizyczna, sad rozpoznaje sprawe z pominigciem przepisow
0 postepowaniu gospodarczym. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow
dziatu o postgpowaniu w sprawach gospodarczych nastgpuje tu tylko na wniosek strony, a sagdem wilasciwym
pozostaje sad gospodarczy. Ponadto od dnia 1 lipca 2023 r. obowigzuje wyjatek (przepis art. 458' § 1 zd. 2 KPC)
co do spraw dotyczacych procesu budowlanego i spraw z umow leasingu — w ich przypadku, jezeli strong
postepowania jest konsument, rozpoznanie sprawy nastepuje przez sad gospodarczy z pominigciem (z mocy
prawa) przepisow o postgpowaniu gospodarczym.

str. 30



podmiotowych zostat zachowany — podkreslono, ze nie sprawiat on wigkszych problemoéw w
praktyce, wobec czego nalezy go utrzymaé®® — o tyle jednak dokonano zmian polegajacych

zaréwno na dodaniu, jak i na wylaczeniu z tego katalogu pewnych kategorii spraw.

Katalog spraw uznawanych za gospodarcze zostal uzupetniony o 3 nowe kategorie

spraw (tj. zawarte w przepisie art. 4582 § 1 pkt 5-7 KPC).

Sprawami gospodarczymi (od dnia 7 listopada 2019 r.) sg sprawy z umoéw o roboty
budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym uméw shuzacych wykonaniu robot
budowlanych (przepis art. 458 § 1 pkt 5 KPC), a takze sprawy z uméw leasingu (przepis art.
458 § 1 pkt 6 KPC). Na mocy nowelizacji (wprowadzonej ustawa z dnia 9 marca 2023 r., ktora
weszla w zycie dnia 1 lipca 2023 r.) doprecyzowano w przepisie art. 458> § 1 pkt 5 KPC, ze
sprawami gospodarczymi sg sprawy ze $cisle zwigzanych z procesem budowlanym umow
shuzacych wykonaniu rob6t budowlanych. Sprawami gospodarczymi sa zatem obecnie sprawy
zZ umow o roboty budowlane oraz z umoéw, ktore pozostaja w $cistym, a nie jakimkolwiek,

zwigzku z procesem budowlanym.

Sprawy dotyczace procesu budowlanego i sprawy z umoéw leasingu podlegaty
pierwotnie (tj. od dnia 7 listopada 2019 r.) rozpoznaniu w odrgbnym postepowaniu
gospodarczym bez wzgledu na to, czy po obu stronach postgpowania wystepowali
przedsiebiorcy. Pomimo ze nie wszystkie spory, ktore powstaty w zwigzku z wykonywaniem
umoéw o roboty budowalne czy umoéw leasingu, majg stricte gospodarczy charakter (w
znaczeniu dwustronnie profesjonalny)®, to zostaly one przekazane do rozpoznawania sagdom
gospodarczym. W konsekwencji niejako kontrfaktycznie uznano je w przepisie art. 458> § 1
KPC za sprawy gospodarcze. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
wyjasniono to w nastepujacy sposob: ,,Aby wykorzysta¢ specjalizacje sadow gospodarczych,
nalezy doda¢ do katalogu spraw gospodarczych kolejne rodzaje spraw: ze stosunkdéw prawnych

lezacych z reguly w zakresie obrotu gospodarczego, cho¢ niekoniecznie taczacych

38 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 99.

% Umowa o roboty budowlane nie jest umowg kwalifikowang podmiotowo — przepisy KC nie wymagajg, by po
ktorejs z jej stron wystepowatl przedsigbiorca. Natomiast umowa leasingu jest umowa jednostronnie profesjonalng
— przepis art. 709! KC stanowi, ze ,,przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsigbiorstwa [...]”. Oznacza to, ze przepisy o umowie leasingu nie znajdujg zastosowania wprost do
uméw, w ktérych leasingodawca nie jest przedsigbiorcag. W konsekwencji w piSmiennictwie wyraza si¢
stanowisko, ze w sytuacji, gdy w charakterze finansujacego wystepuje podmiot, dla ktérego zawieranie umow
tego rodzaju nie stanowi przedmiotu jego dziatalno$ci gospodarczej, przepisy o umowie leasingu moga by¢
stosowane tylko odpowiednio (zob. szerzej W. Dubis, komentarz do art. 709!, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 1523).
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przedsigbiorcow”®®. Samo sformutowanie ,,sprawy wynikajace z uméw” nalezy przy tym
intepretowaé szeroko i nalezy rozumie¢ przez to sprawy nie tylko dotyczace roszczen
wynikajacych z treSci samej umowy, ale i roszczen zwigzanych ze stosunkiem umownym, a
majagcych swoje zrédto w ustawie (np. roszczenia odszkodowawcze w rezimie

kontraktowym)®!.

Konsekwencja uznania za sprawy gospodarcze wszystkich spraw z uméw o roboty
budowlane oraz ze $cisle zwigzanych z procesem budowlanym uméw stuzgcych wykonaniu
robot budowlanych, a takze spraw z umow leasingu, byto to, ze sprawg gospodarcza w praktyce
mogla okaza¢ si¢ sprawa, ktorej jedng ze stron byt konsument. Wspominang juz ustawa z dnia
9 marca 2023 r., ktorg wprowadzono nowy rodzaj postepowania odrgbnego, tj. postgpowanie z
udzialem konsumentéw, jednoczesnie dokonano zmiany przepisu art. 458! § 1 KPC poprzez
dodanie do niego drugiego zdania. Przepis ten stanowi aktualnie, Ze przepisy dziatu
poswigconego postgpowaniu w sprawach gospodarczych stosuje si¢ w sprawach
gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie, niemniej nie dotyczy to spraw, o
ktérych mowa w przepisie art. 4582 § 1 pkt 51 6 KPC, jezeli jedna ze stron jest konsument, z
tym ze sprawy te podlegaja rozpoznaniu przez sad gospodarczy. W uzasadnieniu do projektu
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. przedstawiono argument, ze sprawy takie nie powinny by¢
traktowane jako gospodarcze, poniewaz prowadziloby to do obnizenia poziomu ochrony
konsumenta w stosunku do ogélnych zasad, a dotychczasowe rozwigzania nie przystaja do
koncepcji zwickszenia poziomu ochrony konsumenta w sporach z przedsigbiorca®?. W efekcie
wprowadzonych z dniem 1 lipca 2023 r. zmian sprawy dotyczace procesu budowlanego 1
sprawy z umow leasingu, ktorych strong jest konsument, podlegaja nadal rozpoznaniu przez
sad gospodarczy, ale z pominigciem przepisOw o postepowaniu gospodarczym. W sprawach
tych znajduja zastosowanie przepisy o postgpowaniu z udzialem konsumentéw. Nie mozna
jednak zaaprobowac stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca
2023 r., ze sprawy takie nie powinny by¢ traktowane jako gospodarcze — sprawy dotyczace

procesu budowlanego i1 sprawy z umow leasingu, ktorych strong jest konsument, nadal maja

60 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 99.

61 Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt IIl CZP 77/03 (Legalis nr 59851) wyrazit
poglad: ,,Poza tym niewatpliwie warunkiem kwalifikacji danego roszczenia jako wynikajacego z umowy jest
istnienie normatywnego stosunku wynikania pomigdzy roszczeniem a umow3g. Przez sformutowanie roszczenie
wynikajace z umowy nalezy wigc rozumie¢ sytuacje, w ktorej umowa jest normatywnym podtozem uprawnienia.
Nie chodzi przy tym wylacznie o roszczenia wynikajace tylko z samej tresci okreslonej umowy, lecz takze o
roszczenia wynikajace z rezimu kreowanego przez ustawe (por. np. art. 56 KC). Innymi stowy, roszczenia
wynikajace z umowy, to zatem uprawnienia wynikajace z ogotu praw i obowigzkoéw stron umowy, regulowanych
nie tylko jej trescia, ale takze przez przepisy ustawowe dotyczace tej czynnosci prawnej”.

62 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 2650, Sejm IX kadencji, s. 39.
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charakter spraw gospodarczych, poniewaz nie zostata zmieniona tre$¢ przepisu art. 458 § 1
KPC. Wprowadzone w dniu 1 lipca 2023 r. zmiany nie wplynety na ich kwalifikacje w tym

zakresie.

Od dnia 7 listopada 2019 r. sprawami gospodarczymi sg rowniez sprawy przeciwko
osobom odpowiadajacym za dtug przedsigbiorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy prawa
lub czynno$ci prawnej (przepis art. 458% § 1 pkt 7 KPC). Sady uznawaly wczeéniej, na
podstawie regulacji zawartej] w przepisie art. 2 RozpSprGospU, ze w sytuacji, gdy wraz z
przedsigbiorcg odpowiada osoba trzecia — np. solidarnie jako poreczyciel wekslowy — sprawa
nie ma charakteru gospodarczego i1 nie podlega rozpoznaniu przez sad w wydziale
gospodarczym®. W analizowanym przypadku nie s3 bowiem spelione kumulatywnie trzy
przestanki pozwalajace na zakwalifikowanie sprawy jako gospodarczej (przedmiotowa,
podmiotowa i funkcjonalna). O wlaczeniu tych spraw do katalogu spraw gospodarczych
zadecydowato, jak wynika z tre$ci uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., ze
choc¢ sama osoba odpowiadajaca za dtug przedsigbiorcy moze nie by¢ przedsigbiorca, to jednak
dhug ten wynika juz bezposrednio z prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej®, z czym nalezy

si¢ zgodzic.

Postepowanie gospodarcze ma charakter obligatoryjny i o rozpoznaniu w nim danej
sprawy przesadza jej rodzaj, a nie ztozenie wniosku przez podmiot inicjujacy postepowanie. W
przepisie art. 458° § 1 KPC przewidziano istotny wyjatek od powyzszej reguly, a ktory wymaga
tez omowienia w kontekscie problematyki spraw gospodarczych. W przypadku kiedy strona
nie jest przedsigbiorcg lub jest przedsigbiorcag bedacym osoba fizyczng, sad na jej wniosek
rozpoznaje spraw¢ z pominigciem przepisOw dzialu o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Wniosek taki moze zlozy¢ zardwno powodd, jak i1 pozwany. Uprawnienia
takiego nie przyznano przedsigbiorcom, ktdrzy s3 osobami prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi niebedagcymi osobami prawnymi, a ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng. Strona moze zlozy¢ przedmiotowy wniosek w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
jej na pismie pouczen, o ktérych mowa w przepisie art. 458* § 1 KPC, a jezeli doreczenie
pouczen nie bylo wymagane — w pozwie albo pierwszym piSmie procesowym pozwanego

(przepis art. 458° § 2 KPC). Skutkiem ztozenia takiego wniosku jest rozpoznanie sprawy

63 Zob. np. postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt II Cz 497/19,
niepubl.
64 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 100.
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gospodarczej przez sad gospodarczy przy zastosowaniu przepisOw ogolnych o rozpoznawaniu

spraw w procesie.

Uregulowanie z przepisu art. 458% § 1 KPC zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie w
aspekcie rozszerzenia z dniem 7 listopada 2019 r. katalogu spraw gospodarczych o 3 nowe
kategorie spraw (tj. przepis art. 4582 § 1 pkt 5-7 KPC), ktérych strong nie zawsze s3
przedsigbiorcy — zwtlaszcza, ze przed dniem 1 lipca 2023 r. brak byto wylaczenia zawartego w
przepisie art. 458! § 1 zd. 2 KPC. Natomiast watpliwo$ci moze budzié przyznanie uprawnienia
do zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu
gospodarczym takze przedsiebiorcom bedacym osobami fizycznymi. W szczeg6lnosci nie
sposob zaakceptowac pogladu, ze od obu kategorii podmiotoéw — tj. strony, ktéra nie jest
przedsigbiorca, a takze strony, ktdra jest przedsiebiorcg bedacym osoba fizyczng — ,,nie mozna
wymagaé profesjonalizmu typowego dla przedsiebiorcy dziatajacego na wieksza skale”®.

Okoliczno$é, czy przedsiebiorca bedacy strong sporu jest osobg prawna czy tez osobg fizyczna,

powinna pozostawac bez znaczenia dla rozpoznania sprawy w postepowaniu gospodarczym.

Modyfikacja katalogu spraw gospodarczych, ktéra obowigzuje od dnia 7 listopada
2019 r., polegata na wyeliminowaniu z niego czesci spraw, ktore miaty wczesniej charakter

gospodarczy.

Z katalogu spraw gospodarczych usunigto te kategorie spraw, ktore — w ocenie tworcoOw
nowelizacji — ,,ze swojej istoty nie majg bezposredniego zwigzku z obrotem gospodarczym, a
do ktorych rozpoznawania sad gospodarczy jest mniej wyspecjalizowany, niz sad cywilny”®.
Sprawami gospodarczymi nie sg aktualnie ponizsze sprawy, podczas gdy wprost byly one

uznawane za gospodarcze na gruncie RozpSprGospU:

— o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu obejmujacemu roszczenia,
ktore, gdyby byly rozpoznawane przez sad, nalezalyby do wlasciwosci sadow

gospodarczych (przepis art. 2 ust. 2 pkt 7 in fine RozpSprGospU),

— 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujacego roszczenie, ktore,
gdyby bylo rozpoznawane przez sad, nalezatoby do wtasciwosci sadow gospodarczych

(przepis art. 2 ust. 2 pkt 8 in fine RozpSprGospU),

% Ibidem, s. 101.
% Ibidem, s. 99.
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— o ustalenie, ze orzeczenie sadu lub rozstrzygnigcie innego organu panstwa obcego
wydane w sprawie gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu (przepis art. 2 ust. 2

pkt 9 RozpSprGospU).

Z katalogu spraw gospodarczych wylaczono ponadto sprawy o podzial majatku
wspolnego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu (przepis art. 458% § 2 pkt 1 KPC) oraz
sprawy o wierzytelno$¢ nabyta od osoby niebgdacej przedsigbiorca, chyba ze wierzytelnos¢ ta
powstata ze stosunku prawnego w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez

wszystkie jego strony (przepis art. 4582 § 2 pkt 2 KPC).

W toku prac nad nowelizacja KPC uznano, Ze rozpoznawane w postepowaniu
nieprocesowym sprawy o podzial majatku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej po jej
ustaniu sg typowymi ,,sprawami dziatowymi”, ktore z zasady prowadzi sad cywilny, dlatego
nie mieszcza sie w zakresie specjalizacji sadu gospodarczego®’. W przepisach RozpSprGospU
— W jej pierwotnym brzmieniu — nie zawarto takiego wytaczenia, czego konsekwencja byta
kwalifikacja spraw o podzial majatku wspolnego wspdlnikow spotki cywilnej jako spraw
gospodarczych®®. W 2006 r. nowelizujac przepisy KPC® i kierujac si¢ motywami zblizonymi

do tych co obecnie”

, zdecydowano si¢ jednak na wprowadzenie do RozpSprGospU
stosownego wylaczenia. Przepis art. 2 ust. 3 RozpSprGospU stanowit, ze sprawy o podziat
majatku  wspolnego wspolnikdéw po rozwigzaniu spotki cywilnej nie s3 sprawami
gospodarczymi. Nastepnie w 2011 r. uchwalono uchylenie tego wylaczenia (z moca

obowigzujaca od dnia 3 maja 2012 r.) przy okazji zniesienia postepowania gospodarczego.

W zakresie drugiego z wyjatkow zawartych w przepisie art. 4582 § 2 KPC uznano, ze
kwalifikacja spraw o wierzytelno$¢ nabyta od osoby niebedacej przedsigbiorcg jako
gospodarczych prowadzitaby do rozpoznawania przez sady gospodarcze spraw, ktore nie sa

zwigzane bezposrednio z obrotem gospodarczym, a ktore staly si¢ ,,gospodarcze” z uwagi na

67 Zob. szerzej ibidem, s. 100.

% Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1990 r., sygn. akt II CZ 169/90 (Legalis nr
27132). Sad Najwyzszy w tresci przywotanego orzeczenia wyrazit stanowisko, ze ,,sprawy o podzial majatku
wspolnego wspolnikow po rozwigzaniu spotki cywilnej sa sprawami gospodarczymi rozpoznawanymi przez sad
gospodarczy w trybie postgpowania nieprocesowego”. Sad Najwyzszy podzielit te poglady rowniez w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 54/07 (Legalis nr 141309).

% Ustawa z dnia 16 listopada 2006 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz innych ustaw (Dz.
U. 22006 r. Nr 235, poz. 1699 z pdzn. zm.).

70 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 484, Sejm V kadencji, s. 8. W uzasadnieniu stwierdzono:
,,Zardbwno nieprocesowy tryb rozpoznawania tych spraw, jak i ich natura materialnoprawna kwalifikujaca je do
kategorii »spraw dziatowych« przemawia za wyltaczeniem tego rodzaju spraw spod kognicji sgdoéw gospodarczych
i przekazaniem ich do rozpoznania sgdom cywilnym, stale rozstrzygajacym analogiczne kategorie spraw (sprawy
o zniesienie wspotwlasnosci, sprawy o dziat spadku, sprawy o podziat majatku wspolnego matzonkow)”.
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to, ze dana wierzytelnoéé zostala przelana na przedsiebiorce’!. Takiego wylaczenia nie byto w
poprzednio obowiazujacych regulacjach’.

Obecna regulacja nie zawiera z kolei wylaczenia, ktore zawarte bylo w przepisie art.

73 _ w niemal identyczny sposéb jak

4792 KPC. W § 1 definiowal on pojecie ,,przedsiebiorcy
przepis art. 43! KC — podczas gdy zgodnie z jego § 2 przepisow dziatu IVa tytutu VII ksiegi
pierwszej czesci pierwszej] KPC nie stosowato si¢ w sprawach dotyczacych dziatalnosci
wytworczej 0sob fizycznych w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa 1 rybactwa $rodladowego, a takze
wynajmowania przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkow domowych i $wiadczenia w
gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw’*. Sprawy wymienione
w przepisie art. 479° § 2 KPC uwazano woéwczas za majace co prawda charakter spraw
gospodarczych, niemniej wylaczone nie tylko spod stosowania przepisOw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, ale w ogdle spod kognicji sadoéw gospodarczych”™. W
przepisie art. 458' § 1 zd. 2 KPC natomiast wprost uregulowano — co warto zaznaczy¢ w celach

porownawczych — ze sprawy dotyczace procesu budowlanego i sprawy z umow leasingu,

71 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 100. W uzasadnieniu podano
przyktad spraw o wierzytelnosci wynikte z czyndéw zabronionych czy bezpodstawnego wzbogacenia, ktore to
wierzytelnosci przeniesiono na podmiot zajmujacy si¢ skupem wierzytelnosci.

2 Pod rzagdami nieobowiazujacego juz stanu prawnego Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lipca 2005 r., sygn.
akt III CZP 45/05 (Legalis nr 69521) uznal: ,[...] sprawa pozostaje w zakresie dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez przedsigbiorce — w rozumieniu art. 479' § 1 in fine KPC — nie tylko wtedy, gdy stosunek
cywilnoprawny, z ktorego spor wynika, miesci si¢ w obrebie tej dziatalnosci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca
przedmiotem rozpoznania przez sad wynika z prowadzenia tej dziatalno$ci. Inaczej mowiac, zakwalifikowaniu
sprawy jako gospodarczej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcow
uczestniczacych w sporze ma rdzny zakres, wystarczy, ze dla obu przedsigbiorcoOw spor ma zrédto w prowadzonej
przez nich dzialalnosci. Przy takim ujeciu kazda sprawa przedsigbiorcy zajmujacego si¢ obrotem
wierzytelno$ciami, dochodzacego zaspokojenia wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu, jest sprawa
gospodarcza, jezeli, oczywiscie, po drugiej stronie sporu spelnione zostaly wszystkie, analogicznie ujmowane,
przestanki takiej sprawy”.

73 Przepis art. 479% § 1 KPC — w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 2 maja 2012 r. —
stanowit: Przedsigbiorcq jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé¢ prawng, prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalnosé¢ gospodarczq lub
zawodowq.

74 W pierwotnym brzmieniu przepis art. 4792 KPC stanowit: § 1. Podmiotami gospodarczymi sq w szczegdlnosci
podmioty okreslone w przepisach o dzialalnosci gospodarczej, w przepisach o dziatalnosci gospodarczej z
udzialem podmiotow zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej dzialalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne,
a takze banki.

$ 2. Przepisow niniejszego dziatu nie stosuje si¢ w sprawach, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest:

1) osoba fizyczna prowadzqca osobiscie, nie wymagajqcq zgloszenia do ewidencji, dzialalnos¢ gospodarczg, z
ktorej zarobek stanowi dodatkowe Zrodto dochodu,

2) indywidualny rolnik w zakresie prowadzonej przez miego dzialalnosci wytworczej, dotyczqcej produkcji
roslinnej, zwierzecej, ogrodnictwa i sadownictwa.

75 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 39/91 (Legalis nr 27331) oraz
uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 18 marca 1991 r., sygn. akt IIl CZP 9/91 (Legalis nr 27278). Zob. takze J.
Pietrzykowski, op. cit., s. 1153. Krytycznie wobec wylaczenia tych spraw spod kognicji sadow gospodarczych —
zob. szerzej Z. Resich, J. Lapierre, op. cit., s. 308.
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ktorych strong jest konsument, podlegaja rozpoznaniu z pominigciem przepisOw o

postgpowaniu gospodarczym, ale nadal przez sad gospodarczy.

Obecnie brak jest zatem analogicznej regulacji do tej z przepisu art. 4792 § 2 KPC, a
tym samym nie ma przeszkod, by w postgpowaniu gospodarczym rozpoznawane byly sprawy,
w ktorych stronami postepowania sg rolnicy prowadzacy wyzej wymienione rodzaje

dziatalno$ci gospodarczej.

2. Sprawa gospodarcza a sprawa cywilna

Przepis art. 1 KPC definiuje pojecie ,,spraw cywilnych”, okreslajac jednoczesnie zakres
przedmiotowy KPC. Zgodnie z jego trescig sprawy cywilne to sprawy ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktorych przepisy KPC stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegoOlnych. Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 1 KPC, wyrdznia si¢ sprawy cywilne
sensu stricto (tj. sprawy majace materialnie charakter cywilny, czyli sprawy ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy) oraz sprawy cywilne
sensu largo (1. sprawy niebedgce sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnoprawnym, czyli

sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy)’®.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, w jakiej relacji pozostaja wobec siebie
terminy ,,sprawy cywilne” 1 ,,sprawy gospodarcze”. W ramach pewnego zatozenia wstgpnego
mozna przyja¢ co najmniej dwa warianty rozstrzygnigcia wskazanego zagadnienia. Wariant
pierwszy, opierajacy si¢ przede wszystkim na wewnetrznej systematyce KPC (tzn. kolejnosci
wystepowania analizowanych przepiséw), sprowadza si¢ do stanowiska zaktadajacego, ze
pojecie ,,spraw cywilnych” jest pojeciem szerszym i obejmuje swym zakresem wszystkie
rodzaje spraw gospodarczych. Skoro z brzmienia przepisu art. 1 KPC wyraznie wynika, ze
ustawa ta normuje postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych, to tym samym sprawy
gospodarcze — jako uregulowane na gruncie KPC — sg jednocze$nie sprawami cywilnymi.
Wedle drugiego mozliwego wariantu interpretacyjnego oba terminy pozostaja w relacji
logicznej krzyzowania si¢, gdyz nie kazda sprawa gospodarcza jest sprawg cywilng. Na rzecz

koncepcji tej mogloby przemawiaé choéby to, Ze przepis art. 4582 § 1 KPC jako kategorie spraw

76 Zob. szerzej J. Jodtowski, J. Lapierre, Pojecie postepowania cywilnego i sprawy cywilnej, [w:] J. Jodtowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 10-11 oraz K. Piasecki,
komentarz do art. 1, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze, red.
J. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 9-10.
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gospodarczych wymienia sprawy z zakresu prawa upadlo$ciowego i1 restrukturyzacyjnego,

ktére nie sg rozpoznawane wedlug przepisow KPC.

Watpliwosci nie powinno jednak budzi¢, ze sprawy gospodarcze (wszystkie ich rodzaje
— bez wzgledu na to, w jakim trybie rozpoznawane) sg jednoczesnie sprawami cywilnymi w
rozumieniu przepisu art. 1 KPC, a co wigcej — w znakomitej mierze sprawami cywilnymi w

waskim ujeciu’’

. Stosunki prawne bedace podstawg do wyrdzniania kategorii spraw
gospodarczych nie sg ksztalttowane w oparciu o administracyjnoprawng metode regulacji.
Stosunki te dotycza niewatpliwie rownorzednych podmiotéw dziatajacych w ramach
przystugujacej im autonomii woli, a nie podmiotdéw pozostajacych wobec siebie w relacji

nadrzednosci i podrzednosci.

Odnosnie do spraw z zakresu prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego — w
pi$miennictwie sprawy takie uznaje si¢ za sprawy cywilne’®. Na uzasadnienie powyzszego
przedstawiono poglad: ,,Na gruncie postgpowania upadtosciowego dochodzi do rozpoznania
sprawy cywilnej] w znaczeniu zar6wno materialnym, jak i formalnym, bowiem nastepuje
rozpoznanie spraw wynikajacych ze stosunkéw cywilnych, gdzie wierzyciele i dluznik sg
podmiotami rdwnorz¢dnymi, ale takze ze stosunkow administracyjnych, np. wynikajacych z
zobowigzan podatkowych, ktére sg dochodzone w toku postepowan upadtosciowych, a wiec w
trybie procedury cywilnej””’. Postepowanie upadto$ciowe i postepowanie restrukturyzacyjne —
nie wchodzac szerzej w zagadnienie ich relacji do postgpowania cywilnego — traktuje si¢ z kolei
po prostu za jego rodzaj®. Prawo Upadtoéciowe®! oraz Prawo Restrukturyzacyjne®? wprost

odsylaja w nieuregulowanym zakresie do przepisow KPC®, o czym nalezy rowniez pamietag.

77'W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych rozpoznawane bedg wyltgcznie sprawy cywilne sensu
stricto. Tak tez 1. Gil, E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 38.

78 Odnosnie do spraw z zakresu prawa upadlo$ciowego zob. szerzej P. Janda, komentarz do art. 1, [w:] Prawo
upadlosciowe. Komentarz, P. Janda, 2019, LEX.

7 Ibidem.

80 Zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 110/05 (Legalis nr
79213) oraz R. Adamus, Kiedy ustaje ochrona dluznika w postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu,
https://www.rp.pl/finanse/art40407121-kiedy-ustaje-ochrona-dluznika-w-postepowaniu-o-zatwierdzenie-ukladu
[dostep 30.04.2026]. Niejednoznacznie w tym wzgledzie 1. Gil i E. Marszatkowska-Krzes, ktore — powotujac si¢
na wypowiedzi z literatury — opisaty postepowanie upadtosciowe jako specjalny rodzaj postepowania sagdowego
oraz postgpowanie cywilne sui generis (zob. szerzej 1. Gil, E. Marszalkowska-Krzes, op. cit., s. 109).

81 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 614 z p6zn. zm.);
dalej jako PrUpadt.

82 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 533); dalej jako
PrRestr.

83 Zob. np. przepisy art. 35 i art. 229 PrUpadl oraz przepis art. 209 PrRestr.
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3. Sprawy o charakterze gospodarczym w latach 1930-1989

W przepisach KPC z 1930 r. funkcjonowato pojecie ,,spraw handlowych”, jak juz
zaznaczono w toku dotychczasowych rozwazan. Nazweg taka nosit rozdziat 11 dziatu 1T tytutu
IIT ksiegi drugiej czgsci pierwszej KPC z 1930 r. Termin ,,sprawy handlowe” nie zostat jednak
zdefiniowany w tym rozdziale, a jedynie okre§lono tam zasady dotyczace kierowania takich

spraw do wydzialow handlowych (przepisy art. 217-220 KPC z 1930 r.).

W przepisie art. 217 § 1 KPC z 1930 r. uregulowano, ze wniesiony do sagdu okregowego
pozew kieruje si¢ do wydziatu handlowego, jezeli powod tak oznaczy w pozwie. W nauce
uznawano przy tym, ze wystarczy oznaczenie wydzialu handlowego w nagltowku pozwu, a

szczegblny wniosek w tym przedmiocie nie jest wymagany®*.,

Zawarty w pozwie wniosek nie byl jednak wigzacy. Przewodniczacy wydziatu
handlowego w razie dokonania oceny, ze sprawa nie jest handlowa, kierowal ja do wydzialu
cywilnego, stosownie do dyspozycji § 2 powotanego na wstepie przepisu. Sad (wydziat
handlowy) moégt takze w toku sprawy, az do zamknigcia rozprawy, przekaza¢ ja do wydzialu

cywilnego (w my$l § 3). Sad mégt dziata¢ w tym zakresie z urzedu, bez wniosku stron®.

Przepis art. 218 KPC z 1930 r. przewidywal mozliwo$¢ zgloszenia przez pozwanego
wniosku o przekazanie wydziatlowi handlowemu sprawy wniesionej lub skierowanej do
wydziatu cywilnego. Wniosek taki pozwany mogl zglosi¢ w odpowiedzi na pozew, a jezeli
odpowiedzi na pozew nie wniost, to nie pdzniej jak na pierwszej rozprawie albo w sprzeciwie
od wyroku zaocznego. Przepis ten dotyczyl sytuacji, gdy sprawa handlowa trafita do wydzialu
cywilnego — czy to wskutek oznaczenia tego wydzialu jako wilasciwego we wniesionym
pozwie, czy tez w nastgpstwie skierowania jej tam przez przewodniczgcego wydzialu

handlowego (na podstawie przepisu art. 217 § 2 KPC z 1930 r.)%¢.

W literaturze przedwojennej wyrazano stanowisko, ze wtedy, gdy powdd wnidst pozew
do wydzialu cywilnego lub sprawa zostata skierowana do wydzialu cywilnego przez
przewodniczacego wydzialu handlowego, sprawa moze by¢ przekazana wydziatowi

handlowemu tylko na Zzadanie pozwanego zgtoszone na podstawie przepisu art. 218 KPC, a nie

84 Zob. szerzej L. Peiper, komentarz do art. 217, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czesé
pierwsza) i przepisow wprowadzajqcych kodeks postgpowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzqdzeniami
dodatkowemi, tudziez z umowami migdzynarodowemi, t. 1, Art. 1-392, L. Peiper, Krakéw 1934, s. 507.

85 Tak tez ibidem, s. 508.

86 Zob. szerzej idem, komentarz do art. 218, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czesé pierwsza)
i przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzgdzeniami dodatkowemi,
tudziez z umowami miedzynarodowemi, t. 1, Art. 1-392, L. Peiper, Krakow 1934, s. 508-509.
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wskutek postanowienia sadu (z urzedu) lub zarzadzenia przewodniczacego wydziatu

cywilnego®’.

Zgodnie z przepisem art. 219 KPC z 1930 r. w wydziale, ktéremu sprawa
postanowieniem sadu zostata przekazana do rozpoznania, nie mozna byto zada¢ powrotnego
jej przekazania innemu wydziatowi. Dotyczylo to sytuacji, gdy przekazanie sprawy nastapito
mocg postanowienia sgdu w oparciu o przepisy art. 217 § 3 lub art. 218 KPC z 1930 r., a nie
zarzadzeniem przewodniczacego wydziatu handlowego z przepisu art. 217 § 2 KPC z 1930 1.8

Zdefiniowanie terminu ,,sprawy handlowe” moglo wobec powyzszego powodowac
pewne watpliwosci. Definicji ,,spraw handlowych” nie zawieraly réwniez inne jednostki
redakcyjne KPC z 1930 r. Co wigcej, KPC z 1930 r. ani nie definiowat tego pojecia, ani nie
wymieniat, jakie rodzaje spraw uznawane sg za sprawy handlowe. Ustalenie tego zakresu bylto
jednak mozliwe przy odpowiedniej interpretacji przepiséw art. 10, art. 13 oraz art. 14 KPC z
1930 r.

Pierwszy z przywotanych przepiséw (tj. przepis art. 10 KPC z 1930 r.) okreslat w pkt

1-3, ze do wlasciwosci sadoéw grodzkich naleza:

1) sprawy majatkowe, w ktorych warto$§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 100 000

ztotych®,

2) sprawy dziatowe, jezeli wartoéé przedmiotu dziahu nie przewyzsza 50 000 ztotych®, a

takze

3) nieistotne dla dalszych rozwazan pewne kategorie spraw bez wzgledu na warto$¢

przedmiotu sporu’!.

Przepis art. 13 KPC z 1930 r. przewidywat natomiast w § 1, ze do wlasciwosci sadow

okregowych naleza sprawy, dla ktérych nie sa wlasciwe sady grodzkie, a w § 2 wymieniat

87 Zob. szerzej idem, komentarz do art. 217..., s. 507.

8 Tak tez idem, komentarz do art. 219, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (cze$¢ pierwsza) i
przepisow wprowadzajqgcych kodeks postegpowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzqdzeniami dodatkowemi,
tudziez z umowami miedzynarodowemi, t. 1, Art. 1-392, L. Peiper, Krakoéw 1934, s. 509.

8 Tre$¢ przepisu art. 10 pkt 1 KPC z 1930 r. zmieniala si¢ na przestrzeni lat. Przepis ten — w pierwotnym brzmieniu
— stanowit o warto$ci 1 000 ztotych. Od dnia 28 listopada 1938 r. przyjeto w nim préog w wysokosci 2 000 zlotych,
a od dnia 1 stycznia 1948 r. 100 000 ztotych.

% Przepis art. 10 pkt 2 KPC z 1930 r. obowigzywat do dnia 31 grudnia 1946 r.

91 Tre§é przepisu art. 10 pkt 3 KPC z 1930 r. takze zmieniala si¢ na przestrzeni lat. Stanowil on — przyktadowo —
o sprawach o ojcostwo nieslubne, jak réwniez o roszczenia powstajace w zwigzku z ojcostwem nie§lubnym czy
sprawach o ochrong zakloconego lub przywrocenie utraconego posiadania.
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enumeratywnie w pkt 1-6 sprawy, ktore bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu nalezg do

wlasciwosci sadow okregowych.

Oba przywotane przepisy — odczytywane tacznie — wyznaczaly zatem zakres kognicji

sadow okregowych w ogdlnosci.

Przepis art. 14 KPC z 1930 r. stanowil, ze sad okregowy, w ktérym jest utworzony
wydziat handlowy, rozpoznaje w tym wydziale — sposrod spraw nalezacych do witasciwosci
sadow okregowych — sprawy wymienione w przepisie art. 13 § 2 pkt 4-6 KPC z 1930 r. oraz
sprawy z czynno$ci majacych charakter handlowy dla obu stron (§ 1), a gdy ,,spor wynikt z
czynnosci, ktoéra tylko po stronie pozwanego jest handlowa”, skierowanie sprawy do wydziatu
handlowego zalezy od uznania powoda (§ 2). Do wlasciwosci wydziatow handlowych sadow

okregowych nalezaty wiec:

1) sprawy wymienione w przepisie art. 13 § 2 pkt 4-6 KPC z 1930 r. (bez wzgledu na

wartos¢ przedmiotu sporu),

2) sprawy z czynnos$ci majacych charakter handlowy dla obu stron (o ile uzasadniona byta

dla nich wiasciwos$¢ sadu okregowego),

3) sprawy z czynnos$ci majacych charakter handlowy tylko dla pozwanego (fakultatywnie

wedle uznania powoda — o ile uzasadniona byta dla nich wiasciwo$¢ sadu okregowego).

W tym ostatnim przypadku, gdyby powod wniost jednak pozew do wydziatu cywilnego,
to pozwany nie mogltby zazadac jej przekazania wydziatowi handlowemu (w oparciu o
regulacje¢ zawartag w przepisie art. 218 KPC z 1930 r.), poniewaz wybor w tej sytuacji, jak

podkreslano w literaturze, pozostawiony byt wytacznie woli powoda®.

Przyjety sposob redakcji przepisow oznaczal, ze sprawami handlowymi mogty by¢
sprawy z czynnosci majacych charakter handlowy dla obu lub jednej ze stron — tj. sprawy
majatkowe o zaptate, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszata 100 000 zlotych
(przepis art. 10 pkt 1 KPC z 1930 r. w zw. z przepisem art. 13 § 1 KPC z 1930 r.), a takze
sprawy wymienione w przepisie art. 13 § 2 pkt 1-3 KPC z 1930 r. (bez wzgledu na warto$¢

przedmiotu sporu)”. Poza tym za sprawy handlowe nalezalo traktowa¢ przede wszystkim —

92 Zob. szerzej L. Peiper, komentarz do art. 218..., s. 509.

9 W 6wczesnym pismiennictwie niejednoznacznie w tej kwestii L. Peiper, ktory wyrazit stanowisko, ze wydziat
handlowy jest wlasciwy m. in. dla ,,spraw z obustronnych czynnosci handlowych, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu
przenosi tysiac ztotych (art. 10 p. 1 1 art. 13 § 1)” (idem, komentarz do art. 14, [w:] Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego (czesS¢ pierwsza) i przepisow wprowadzajqgcych kodeks postepowania cywilnego wraz z
ustawami i rozporzqdzeniami dodatkowemi, tudziez z umowami migdzynarodowemi, t. 1, Art. 1-392, L. Peiper,
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zawsze, bez wzgledu na status stron, ich wole 1 warto$¢ przedmiotu sporu — sprawy wymienione

w przepisie art. 13 § 2 pkt 4-6 KPC z 1930 ., tj.:

4) sprawy ze stosunkow dotyczacych uzywania firmy lub nabycia przedsigbiorstwa

handlowego,

5) sprawy migdzy zarejestrowang spotka handlowa a jej uczestnikami, zarzadcami lub
innymi organami; mi¢dzy samymi uczestnikami w tym ich charakterze oraz mig¢dzy

nimi a zarzagdcami lub likwidatorami,

6) sprawy z czynnosci gieldowych; z ochrony patentéw, wzordw i znakow towarowych; z
czynow nieuczciwe] konkurencji; ze stosunku ubezpieczenia, z wyjatkiem sporow o

zaplatg premii.

Wiasciwos¢ wydziatu handlowego mogta tez wynikaé z przepisoOw szczegodlnych —
przykladowo przyjeto ja dla spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurencji®, spraw dotyczacych
patentow””, zarejestrowanych wzorow”® i zarejestrowanych znakow towarowych®’ czy spraw
wyniklych ze stosowania przepisOw o ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen w

przedsigbiorstwach”®.

Przepisy KPC z 1930 r. stanowiace o sprawach handlowych i wydziatach handlowych
zostaly uchylone moca ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.””, ktora weszta w zycie dnia 1

pazdziernika 1950 r.

W latach 1950-1989 pojecie ,,spraw handlowych” (badz inne zblizone) nie wystepowato
ani w KPC z 1930 r., ani w KPC, co trzeba nastgpnie odnotowac, przedstawiajac pokrotce rys
historyczny spraw o charakterze gospodarczym. Zwigzane bylo to przede wszystkim z
przeobrazeniami w gospodarce narodowej w zakresie stosunkow wlasnosciowych oraz

dopuszczalnych form aktywno$ci gospodarczej. Po II wojnie $wiatowe] nastgpita

Krakow 1934, s. 78), nie odnoszac si¢ w ogole do mozliwosci objecia wlasciwoscig wydziatu handlowego spraw
z przepisu art. 13 § 2 pkt 1-3 KPC z 1930 1.

94 Zob. szerzej przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn.: Dz. U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467).

95 Zob. szerzej przepis art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
ochronie wynalazkéw, wzorow i znakoéw towarowych (Dz. U. z 1928 r. Nr 39, poz. 384 z pdzn. zm.).

% Zob. szerzej przepis art. 158 ust. 2 wyzej powolanego aktu.

97 Zob. szerzej przepis art. 211 ust. 2 wyzej powotanego aktu.

% Wiasciwo$¢ wydziatu handlowego wynikata w tym przypadku z przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 sierpnia 1932 r. o trybie postepowania w sprawach, wyniklych ze stosowania
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 czerwca 1932 r. o ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen
w przedsigbiorstwach (Dz. U. z 1932 r. Nr 70, poz. 640).

9 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1950 r. Nr
38, poz. 349 z p6zn. zm.).
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nacjonalizacja przemystu i reforma rolna. W gospodarce socjalistycznej dominujacg role
odgrywaty jednostki gospodarki uspotecznionej!'”’, czyli podmioty dzialajace w oparciu o
mienie spoteczne (panstwowe, spoldzielcze i1 organizacji spotecznych). W konsekwencji
zniesiono wydziaty handlowe istniejace dotad przy niektorych sadach okregowych, a jeszcze
przed tym — tj. juz w 1949 r. — powotano Panstwowy Arbitraz Gospodarczy, powierzajac mu
sprawy, ktore — przynajmniej w czesci — mogty by¢ kwalifikowane jako sprawy handlowe.
Spory dotyczace podmiotow gospodarki uspotecznionej nalezaty od tego czasu do
Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, podczas gdy sprawy zwigzane z ,,prywatng”’
dziatalnos$cig gospodarcza, po zlikwidowaniu wydziatow handlowych, rozpoznawano na
zasadach og6lnych. Dodatkowo w latach 1946-1954 funkcjonowaly, na poziomie gminnym,
sady obywatelskie, do wlasciwos$ci ktorych przekazano m. in. sprawy o naleznosci rolnikow z
tytulu dostarczenia plodéw rolnych lub lesnych oraz o nalezno$ci rzemie$lnikdw,
przemystowcow i kupcoéw z tytulu wykonania robdt i dostarczenia towarow, jezeli wysokosé

zadanej sumy nie przewyzszata 5 000 zt'%!,

Panstwowe komisje arbitrazowe (okrg¢gowe komisje arbitrazowe 1 Gltéwna Komisja
Arbitrazowa) rozpoznawaly, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 dekretu o panstwowym arbitrazu

gospodarczym!??, spory o prawa majatkowe:

1) pomiedzy panstwowymi przedsigbiorstwami, bankami, zakladami 1 instytucjami,
przedsigbiorstwami pod zarzadem panstwowym, Naczelng Rada Spoéldzielcza,
zwigzkami spotdzielczymi oraz spotkami prawa cywilnego i1 handlowego, w ktorych
Skarb Panstwa, przedsigbiorstwa panstwowe albo osoby prawa publicznego posiadaja

udziat wynoszacy ponad 50% kapitatu zaktadowego,

2) pomiedzy wiladzami 1 urzedami panstwowymi z jednej strony a jednostkami

wymienionymi powyzej z drugiej strony.

Komisje arbitrazowe orzekaly rowniez — w mysl przepisu art. 2 ust. 2 dekretu o

panstwowym arbitrazu gospodarczym — w sprawach dotyczacych ustalenia tre§ci umow

100 Szerzej na temat tego pojecia i sposobu jego rozumienia zob. J. Jodlowski, komentarz do art. 14, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze, red. J. Jodtowski, K. Piasecki,
Warszawa 1989, s. 77 i nast. oraz A. Dawidowicz, Pojecie , jednostka gospodarki uspotecznionej” a
ustawodawstwo dotyczqce reformy gospodarczej, ,,Palestra” 1987, nr 5, s. 19 i nast.

101 Zob. szerzej przepis art. 19 § 1 lit. ¢ dekretu z dnia 22 lutego 1946 r. — Prawo o sadach obywatelskich (Dz. U.
7 1946 1. Nr 8, poz. 64 z pdzn. zm.).

102 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 1. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (tekst jedn.: Dz. U. z 1961 r. Nr 37,
poz. 195); dalej jako dekretu o panstwowym arbitrazu gospodarczym.
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zawieranych w wykonaniu narodowych planéw gospodarczych (spory przedumowne) oraz w

sprawach o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Powyzszy stan nie ulegt zasadniczym zmianom w nastepstwie wejscia w zycie ustawy
o Pahstwowym Arbitrazu Gospodarczym'®, ktéra na podstawie przepisu art. 2 pkt 1 powierzata
Panstwowemu Arbitrazowi Gospodarczemu rozpoznawanie sporé6w o prawa majatkowe, o
zawarcie lub ustalenie tresci umowy (spory przedumowne), o zmian¢ lub rozwigzanie umowy
oraz o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 powotanej

ustawy Panstwowy Arbitraz Gospodarczy rozpoznawat spory, w ktérych stronami byty:
1) panstwowe jednostki organizacyjne,
2) spotdzielnie i ich zwigzki,
3) kotka rolnicze i ich zwigzki,
4) gospodarcze organizacje rzemiosta,

5) inne organizacje spoteczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktérym przepisy

przyznaja osobowos¢ prawna,

6) spotki, w ktorych Panstwo lub jednostki wymienione w pkt 1-5 posiadajg udziat

wynoszacy ponad 50% kapitatu zakladowego, oraz spotki wodne.

Panstwowy Arbitraz Gospodarczy zostal zniesiony z dniem 1 pazdziernika 1989 r. na
mocy RozpSprGospU, ktora wprowadzita do porzadku prawnego — jak byta juz o tym mowa —
pojecie ,,spraw gospodarczych”, sady gospodarcze jako odrebne jednostki organizacyjne sadoéw
rejonowych 1 sadow okregowych (wojewodzkich), a takze postgpowanie odrebne w sprawach
gospodarczych. Ponadto uchylono wowczas przepis art. 2 § 2 KPC stanowiacy, ze nie sg
rozpoznawane w postgpowaniu sadowym sprawy cywilne migdzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej nalezace do wlasciwosci Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego lub arbitrazu
resortowego'%. Przepis przejsciowy art. 8 ust. 2 RozpSprGospU przewidywal m. in., Ze

niezakonczone prawomocnie do dnia jej wejScia w zycie sprawy toczace si¢ w okregowych

103 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1975 r. o Pafistwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz. U. z 1975 r. Nr 34, poz.
183 z pozn. zm.).

104 Wyijatek od tej reguly zawieral przepis art. 72 § 2 KPC w Owczesnym brzmieniu. W przypadku
wspotuczestnictwa koniecznego zachodzacego po stronie pozwanej procesu mogly wystepowaé w sprawie przed
sadem powszechnym podmioty, ktérych udzial w sprawie uzasadniatby jej rozpoznanie przez Panstwowy Arbitraz
Gospodarczy. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., sygn. akt IT CR 254/69 (Legalis
nr 14170) oraz M. Jedrzejewska, komentarz do art. 72, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 170-171.
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komisjach arbitrazowych przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania wtasciwym sagdom. Sprawy
te w zalezno$ci od swojego rodzaju — tj. posiadania badz nie przymiotu spraw gospodarczych
— podlegaly wiec przekazaniu sadom gospodarczym badz wydziatom cywilnym!'®. W
literaturze zaznacza si¢ przy tym, ze wejscie w zycie RozpSprGospU stanowito punkt zwrotny
w procesie transformacji gospodarki i reformowania prawa dotyczacego gospodarki, a spory
rozpoznawane dotychczas przez Panstwowy Arbitraz Gospodarczy wrocily wreszcie do

kompetencji niezaleznych sadow!%,

4. Podsumowanie

Przepis art. 458> KPC definiuje pojecie ,,spraw gospodarczych”, zawierajac katalog
takich spraw. W § 1 przywotanego przepisu wymienione sg poszczegolne elementy sktadowe

zakresu (w sposOb enumeratywny), podczas gdy w § 2 zawarto stosowne wylaczenia.

Sprawy gospodarcze sg jednocze$nie sprawami cywilnymi sensu stricto w rozumieniu
przepisu art. 1 KPC. Stosunki prawne bgdace podstawa do wyrdzniania kategorii spraw
gospodarczych nie sg ksztattowane w oparciu o administracyjnoprawng metod¢ regulacji, a

dotyczg réwnorzednych podmiotow dziatajacych w ramach przystugujacej im autonomii woli.

Przepis art. 458 KPC spetia podwojng funkcje. Przepis ten wyznacza zakres spraw
gospodarczych podlegajacych kognicji sagdow gospodarczych w ogolnosci. O ile sprawy
gospodarcze stanowig zasadniczo przedmiot odrgbnego postgpowania gospodarczego, o tyle
czg$¢ z nich nie podlega jednak rozpoznaniu w postgpowaniu procesowym i tym samym w
postepowaniu gospodarczym (np. sprawy miedzy organami przedsi¢biorstwa panstwowego,
sprawy z zakresy postgpowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego czy sprawy o nadanie
klauzuli wykonalnoéci). Ponadto przepis art. 458> KPC, odczytywany w powigzaniu z
przepisem art. 458! § 1 KPC, okre§la kategorie spraw rozpoznawanych w odrebnym

postepowaniu gospodarczym.

Sprawy gospodarcze rozpoznawane w trybie procesowym podlegaja, co do zasady,
rozpoznaniu w ramach postgpowania gospodarczego. Innymi stowy — kazda sprawa
gospodarcza podlegajaca rozpoznaniu w procesie kwalifikuje si¢ jednoczesnie do rozpoznania

wedlug przepisow o postepowaniu gospodarczym. Rozpoznanie sprawy gospodarczej o

105 Zob. szerzej J. Pietrzykowski, op. cit., s. 1171.
106 Zob. szerzej Z. Resich, J. Lapierre, op. cit., s. 305.
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charakterze procesowym nie jest zatem mozliwe z pomini¢ciem przepisoOw o odrebnym
postgpowaniu gospodarczym. Od tej reguly istniejg dwa wyjatki. Pierwszy z nich wprowadza
przepis art. 458° § 1 KPC stanowiacy, ze na wniosek strony, ktora nie jest przedsiebiorca lub
jest przedsiebiorcg bedacym osobg fizyczna, sad gospodarczy rozpoznaje sprawe z
pominieciem przepisoéw o postepowaniu gospodarczym. Przepis art. 458! § 1 zd. 2 KPC okresla
z kolei, ze sprawy dotyczace procesu budowlanego i sprawy z uméw leasingu — jezeli ich strong
jest konsument — rozpoznawane sg przez sad gospodarczy z pominigciem (z mocy prawa)

przepisOw o postepowaniu gospodarczym.

Pojecie ,,spraw gospodarczych” obecne bylo w rodzimym porzadku prawnym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Uregulowania odnoszace si¢ do spraw o
charakterze gospodarczym majg swoje zrodla juz w ustawodawstwie przedwojennym. W
przepisach KPC z 1930 r. funkcjonowato pojecie ,,spraw handlowych” rozpoznawanych przez
wydziaty handlowe istniejace przy niektorych sadach okrggowych. Przepisy w tym zakresie
zostaty jednak uchylone w 1950 r. (zniesiono wowczas takze same wydzialy handlowe), co
zwigzane bylo z przeobrazeniami w gospodarce narodowej po Il wojnie Swiatowej. W 1949 r.
powotano rowniez Panstwowy Arbitraz Gospodarczy (istniejacy nastepnie do 1989 r.),
powierzajac mu sprawy, ktore — przynajmniej w czgsci — mogty by¢ kwalifikowane jako sprawy
handlowe. Dodatkowo w latach 1946-1954 funkcjonowaly, na poziomie gminnym, sady
obywatelskie, do wtasciwosci ktorych przekazano m. in. pewne sprawy o naleznosci rolnikow,

rzemie$lnikow, przemystowcow 1 kupcow.

W latach 1950-1989 pojecie ,,spraw handlowych” — w konsekwencji dokonanych zmian
normatywnych — nie wystepowato ani w KPC z 1930 r., ani w KPC. Termin ,,sprawy
gospodarcze” wprowadzono do porzadku prawnego dopiero w 1989 r. wraz z regulacja
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, a takze utworzeniem sadow
gospodarczych jako odrebnych jednostek organizacyjnych sadow rejonowych i sadow
okregowych (wojewddzkich). Definicje tego terminu byly obecne w RozpSprGospU oraz KPC.
Przepis art. 2 RozpSprGospU definiowal ,sprawy gospodarcze”, wyznaczajac zakres
kompetencji sadow gospodarczych w ogolnoéci, a przepis art. 479! KPC zawieral definicje
przedmiotowego pojecia na potrzeby okreslenia kategorii spraw podlegajacych rozpoznaniu w

postepowaniu odrgbnym.

Po uchyleniu w 2012 r. przepisoOw dotyczacych postepowania gospodarczego definicje
»spraw gospodarczych” pozostawiono jedynie w RozpSprGospU w zwigzku z utrzymaniem
sadow gospodarczych. Katalog spraw gospodarczych, ktory zostat wprowadzony z dniem 7
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listopada 2019 r. (tj. na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.), nie jest prostym
odpowiednikiem wczesniejszej regulacji — dokonano zmian polegajacych zarowno na dodaniu,

jak 1 na wylaczeniu z tego katalogu pewnych kategorii spraw.

str. 47



ROZDZIAL 111

Sady gospodarcze

1. Miejsce sadow gospodarczych w strukturze sagdownictwa

Wymiar sprawiedliwosci, zgodnie z przepisem art. 175 ust. 1 Konstytucji RP!%7,
sprawuja w Rzeczypospolitej Polskiej: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne

108

oraz sady wojskowe'”°. W ust. 2 powotanego przepisu zastrzezono nadto, ze sad wyjatkowy

lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny.

Sadami gospodarczymi — w mys$l przepisu art. 10a PrUSP — s3 powotane do tego

wydziaty sadow powszechnych, ktore rozpoznaja:
— sprawy gospodarcze, oraz

— inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezace do ich wlasciwosci z

mocy przepisow odrebnych.

Sady gospodarcze nie s3 zatem odrgbnymi rodzajami sadéw powszechnych —
istniejagcymi obok sagdow rejonowych, sadéw okregowych oraz sadow apelacyjnych — lecz ich
wydzialami powolanymi do rozpoznawania spraw okreslonych przez ustawe. Precyzujac,
wydziaty gospodarcze istnieja w sadach rejonowych!'®” oraz sadach okregowych!'!’. PrUSP w
przepisie art. 18 § 1 nie przewiduje w ogole mozliwosci tworzenia w sadach apelacyjnych
wydziatow gospodarczych, stanowiac jednoczesnie, ze wlasciwymi do rozpoznawania spraw
gospodarczych w tych sadach sg wydzialy cywilne. W mysl przepisu art. 18a PrUSP w sadach
mogg by¢ jednak tworzone wydziaty inne niz wymienione w przepisach art. 12, art. 16 lub art.

18 PrUSP. Tym samym w sadzie apelacyjny moze zosta¢ utworzony wydziat gospodarczy, a

107 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.);
dalej jako Konstytucja RP.

108 Na temat pojeé ,,wymiaru sprawiedliwo$ci” i ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci” zob. szerzej J.
Studzinska, Zasada sqgdowego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] System Postgpowania Cywilnego, t. 1, Instytucje
postepowania cywilnego, red. L. Blaszczak, J. Studzinska, Warszawa 2025, s. 669 i nast. oraz powotane tam
piSmiennictwo i orzecznictwo.

109 Zob. szerzej przepis art. 12 § 1 pkt 5 PrUSP.

110 Zob. szerzej przepis art. 16 § 1 pkt 4 PrUSP.
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za przykltad moze tu postuzy¢ Sad Apelacyjny w Warszawie (VII Wydzial Gospodarczy i

Wiasnoéci Intelektualne;j)!!!.

Na uwadze mie¢ takze nalezy, ze sady gospodarcze — jako wydzialy sadow
powszechnych — istniejg od dnia 1 pazdziernika 1989 r., a nowelizacja wprowadzona ustawg z
dnia 4 lipca 2019 r. nie przyniosla istotniejszych zmian w zakresie ich dziatalnosci i pozycji
ustrojowe;j.

W Sadzie Najwyzszym nie funkcjonuje (i nie funkcjonowata nigdy wcze$niej) odrebna
izba gospodarcza. Zgodnie z przepisem art. 23 ustawy o Sadzie Najwyzszym'!? sprawy z
zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, wilasnosci intelektualnej, rodzinnego i
opiekunczego, a takze sprawy dotyczace rejestracji przedsiebiorcoOw i rejestracji zastawoOw

nalezg do wtasciwosci Izby Cywilne;.

2. Wiasciwosé sadu gospodarczego

Ze sposobu zredagowania przepisu art. 10a PrUSP wynika, Zze sady gospodarcze

rozpoznaja przede wszystkim sprawy gospodarcze. W przepisie sprawy te zostaly wyraznie

W Sadzie Apelacyjnym w Warszawie zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w
sprawie utworzenia niektérych wydzialow w sadach apelacyjnych oraz zmieniajacym zarzadzenie w sprawie
utworzenia wydziatow w sadach apelacyjnych (Dz. Urz. MS z 2017 r., poz. 201) utworzono VII Wydziat
Gospodarczy rozpoznajacy sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego
nalezace do sadu gospodarczego na podstawie odrgbnych ustaw z XVI, XX i XXVI Wydzialu Gospodarczego,
XVII Wydzialu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, XXII Wydzialu Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw
Wspolnotowych Sadu Okrggowego w Warszawie, a takze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki dotyczace spraw z XXIII Wydzialu Gospodarczego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie. Nastgpnie moca zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
29 czerwca 2020 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie utworzenia wydziatéw w sadach apelacyjnych (Dz. Urz.
MS z 2020 r., poz. 160) wydziatowi temu nadano nazwe¢ VII Wydzial Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej, a
takze zmieniono zakres jego wlasciwos$ci rzeczowej, powierzajac mu rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz
innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie
odrebnych ustaw z XVI, XX 1 XXVI Wydziatlu Gospodarczego i XVII Wydziatlu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Sadu Okregowego w Warszawie, skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki dotyczacych spraw z XXIII Wydziatu Gospodarczego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie, a takze spraw wlasnos$ci intelektualnej, w tym spraw z zakresu
ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdlnotowych, z obszaru wlasciwosci sadow apelacyjnych w
Biatymstoku, Gdansku, Lublinie, Rzeszowie i Warszawie, z czg¢éci obszaru wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w
Krakowie obejmujacej obszar wiasciwosci Sadu Okregowego w Kielcach, z czgs$ci obszaru wiasciwosci Sadu
Apelacyjnego w Lodzi obejmujacej obszar wlasciwosci sadow okrggowych w Piotrkowie Trybunalskim i Ptocku
oraz z czgSci obszaru wilasciwosci Sadu Apelacyjnego w Szczecinie obejmujacej obszar wilasciwosci Sadu
Okregowego w Koszalinie. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2021 r. zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie utworzenia wydziatdéw w sadach apelacyjnych (Dz. Urz. MS z 2021 r., poz. 160) dokonano
porzadkujacej zmiany wlasciwosci wydzialu poprzez wskazanie, ze XXIII wydzial Sadu Okregowego w
Warszawie nosi nazwe Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych (poprzednio Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy).

12 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 z p6zn. zm.).
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wyeksponowane poprzez wymienienie ich w pierwszej kolejnosci. Sprawy gospodarcze — w
rozumieniu przepisu art. 458> KPC — nie zawsze jednak beda rozpoznawane w procesie, co
wskazano juz w toku prowadzonych rozwazan. Ponadto nie wszystkie sprawy gospodarcze, w
ktorych wlasciwe jest postepowanie procesowe, bedg rozpoznawane w ramach odrgbnego
postepowania gospodarczego. W KPC przewidziano uprawnienie do ztozenia wniosku o
rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych
(przepis art. 458°% § 1 KPC). Sad jest zwigzany takim wnioskiem, co skutkuje rozpoznaniem
sprawy przez sad gospodarczy przy zastosowaniu ogolnych regut obowigzujacych w procesie
cywilnym. Z kolei w przypadku spraw dotyczacych procesu budowlanego i spraw z umow
leasingu, jezeli ich strong jest konsument, rozpoznanie sprawy nastepuje przez sad gospodarczy
z pominigciem (z mocy prawa) przepisdw o postepowaniu gospodarczym (przepis art. 458! § 1

zd. 2 KPC).

Z brzmienia przepisu art. 10a PrUSP wynika tez, ze sady gospodarcze nie rozpoznaja
wylacznie spraw gospodarczych. Rozpoznaja one takze ,,inne sprawy z zakresu prawa
gospodarczego 1 cywilnego nalezace do ich wlasciwosci z mocy przepisow odrgbnych”. Poza
sprawami gospodarczymi — w rozumieniu wynikajagcym z przepisu art. 4582 KPC — sady
gospodarcze sa zatem wilasciwe roéwniez w innych kategoriach spraw, przy czym odestano w

tym zakresie do przepisow odrgbnych, nie wymieniajac ich w tresci przepisu art. 10a PrUSP.

Przykladem innych spraw poddanych kognicji sadéw gospodarczych s3 m. in. sprawy
rejestrowe rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym (postgpowaniu rejestrowym). W
mys$l definicji zamieszczonej w przepisie art. 694! § 1 KPC sg to sprawy, w ktérych wlasciwy
jest sad rejonowy (sad gospodarczy) prowadzacy Krajowy Rejestr Sadowy. Przywotac trzeba
takze tre§¢ ustawy o KRS!!3, ktéra w przepisie art. 2 ust. 1 przewiduje, ze Krajowy Rejestr
Sadowy prowadza w systemie teleinformatycznym sady rejonowe (sady gospodarcze). Co
prawda w przepisie art. 4582 § 1 pkt 3 ab initio KPC mowa jest, ze sprawami gospodarczymi
sa sprawy ze stosunku spotki. To mogloby sugerowac, ze sprawy rejestrowe sg sprawami ze
stosunku spoltki 1 mieszg si¢ tym samym w pojeciu ,,spraw gospodarczych”. Natomiast nalezy
pamigta¢, ze nie wszystkie sprawy rozpoznawane w postgpowaniu nieprocesowym
(rejestrowym) mogg zosta¢ zakwalifikowane do spraw ze stosunku spoliki, a kategoria ta

dotyczy przede wszystkim spraw rozpoznawanych w procesie (zob. szerzej przepis art. 40

113 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 1., poz. 869 z
pozn. zm.).
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KPC'"'%). W literaturze przez stosunek spotki rozumie si¢ powstaty na podstawie umowy spotki
stosunek prawny miedzy spotka i wspolnikami, a takze stosunek prawny miedzy wspolnikami
na tle cztonkostwa w spotce 1 wynikajacych z tych stosunkow praw i obowigzkow spotki oraz
wspolnikow!!'>. Tymczasem wpisy dokonywane w postgpowaniu rejestrowym nie dotycza
wylacznie danych z zakresu relacji spotki i jej wspolnikow, ale tez — przyktadowo — w rejestrze
zamieszcza si¢ dane o istniejacych wobec spotki wierzytelno$ciach podmiotow trzecich, co
nastgpuje na ich wniosek. Poza tym w ramach postgpowania rejestrowego rozpoznawane sa
zaroOwno sprawy dotyczace wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym lub jego wykreslenia, jak
i sprawy pomocnicze i nadzorcze prowadzone przez sad rejestrowy'!®. Dla przykladu —
postgpowaniem dotyczacym czynnosci sadu rejestrowego o charakterze nadzorczym i
pomocniczym w sprawach spotek jest postepowanie w przedmiocie udzielenia zgody na zbycie
udziatow (przepis art. 182 § 3 zd. 2 KSH)!'!", oznaczenia ceny udziatéw (przepis art. 185 § 1
KSH)!''®, odwotania likwidatoréw i ustanowienia innych (przepis art. 276 § 4 KSH)'"® czy
nalozenia grzywny na cztonkéw zarzadu i likwidatorow (przepis art. 594 § 4 KSH)!?°. Takich
czynno$ci nadzorczych i pomocniczych sadu rejestrowego rowniez nie mozna uznac za sprawy
ze stosunku spotki w rozumieniu przepisu art. 458> § 1 pkt 3 ab initio KPC — a przynajmniej
tych z nich, ktore nie sa konsekwencja okreslonego konfliktu migdzy wspolnikami badz

wsp6lnikami a spotkg!?!.

114 Przepis art. 40 KPC stanowi: Powodztwo ze stosunku cztonkostwa spotdzielni, spolki lub stowarzyszenia

wytacza si¢ wylacznie wedlug miejsca ich siedziby. W przepisie tym postuzono si¢ wigc analogicznym
sformutowaniem o sprawach ze stosunku spotki, ale wyraznie w kontekS$cie wlasciwosci miejscowej sadu
rozpoznajacego takie sprawy w procesie.

115 Zob. szerzej J. Brol, op. cit.

116 Zob. szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt I CSK 328/23 (Legalis nr
3111232). Przed dniem 15 marca 2018 r. przyjmowano nawet, ze nie kazde postepowanie przed sadem
rejestrowym jest jednocze$nie postgpowaniem rejestrowym. Przepis art. 694! § 1 KPC stanowit wowczas, ze
sprawy rejestrowe to sprawy o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym. W efekcie powyzszego postepowanie
dotyczace czynnosci sadu rejestrowego o charakterze nadzorczym i pomocniczym w sprawach spotek nie byto
postepowaniem rejestrowym, poniewaz postgpowanie rejestrowe obejmowato tylko sprawy o wpis (wykreslenie)
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
akt V CSK 409/09 (Legalis nr 387335). Poglady te podzielit takze Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu
z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt XII Gz 387/17 (Legalis nr 2052359) oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZ 2/15 (Legalis nr 1187418).

117 Zob. szerzej postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 409/09 (Legalis nr
387335).

118 Zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt [ CSK 328/23 (Legalis nr
3111232).

119 Zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZ 2/15 (Legalis nr
1187418).

120 Zob. szerzej postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt XII Gz 387/17
(Legalis nr 2052359).

12l R, Uliasz zaliczyt cze$¢ ze spraw pomocniczych i nadzorczych do sprawy ze stosunku spétki, gdyz Jego
zdaniem: ,,Do kategorii sporow ze stosunku spotki mozna réwniez zaliczy¢ szereg spraw, ktore sg rozstrzygane
przez sady rejestrowe, jak np. spor powstaly w zwiazku z odmawianiem wspolnikowi dostgpu do ksiag i
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Innym przyktadem regulacji odrgbnej przekazujacej sadom gospodarczym okreslone
sprawy do rozpoznawania jest ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow ', ktorej
przepis art. 36 ust. 2 stanowi, ze rejestr zastawow prowadza sady rejonowe (sady gospodarcze).
Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego (umowa zastawnicza) moze zosta¢ zawarta przez
strony nieposiadajagce w ogole przymiotu przedsiebiorcy. Uczestnikami w postepowaniu w
sprawach o wpis do rejestru zastawOw moga by¢ zatem nie tylko przedsigbiorcy, ale wszelkie

podmioty legitymujace si¢ zdolnosciag do czynno$ci prawnych.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, uzna trzeba, ze do wlasciwosci sadow
gospodarczych naleze¢ beda:

1. sprawy gospodarcze (W rozumieniu przepisu art. 458 KPC) rozpoznawane w procesie
w ramach postgpowania gospodarczego,

2. sprawy gospodarcze (W rozumieniu przepisu art. 458 KPC) rozpoznawane w procesie
Z pominigciem przepisOw o postgpowaniu gospodarczym,

3. sprawy gospodarcze (W rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) nierozpoznawane w
procesie, oraz

4. inne sprawy nalezace do ich wtasciwosci z mocy przepisoOw odrebnych.

skoksk

W kontekscie powyzszych rozwazan odnotowac¢ nalezy takze, ze w przepisie art. 20
PrUSP przewidziano delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania stosownych

rozporzadzen odnoszacych si¢ — w szerokim ujgciu — do kwestii wilasciwosci sadow

dokumentéw spotki (art. 212 KSH). Taki spor jest niejednokrotnie wynikiem dhuzszego konfliktu pomiedzy
wspolnikiem mniejszosciowym a wspdlnikami wigkszo§ciowymi, ktdrzy, czy to wchodzac w sktad zarzadu, czy
to zarzad ten w inny sposob kontrolujgc, odmawiaja wspolnikowi wgladu do ksiag i dokumentéw. Mamy tu zatem
w istocie spor pomiedzy dwiema grupami wspolnikow, za$ podstawg tego sporu jest stosunek spotki, w ramach
ktérego poszczegdlni wspolnicy dysponuja okreslonymi wickszosciami kapitatowymi, ktdére wyznaczaja ich
pozycje w spotce, dajac wspolnikom wigkszosciowym faktycznag przewage nad pozostalymi. Do sporow ze
stosunku spotki rozstrzyganych przed sadem rejestrowym nalezy rowniez zaliczy¢ postgpowanie o wyrazenie
zgody na zbycie udziatow (art. 182 § 3 i 4 KSH), postgpowanie w sprawie oznaczenia ceny zbycia udzialow w
postepowaniu egzekucyjnym (art. 185 KSH), a takze postepowanie w sprawie upowaznienia wspolnikow do
zwotania zgromadzenia (art. 237 1400 KSH) oraz o wyznaczenie biegtego do zbadania sprawozdania finansowego
oraz dzialalnosci spotki (art. 223 KSH)” (R. Uliasz, Pojecie sporu ze stosunku spotki oraz zakres podmiotowy i
przedmiotowy sporow ze stosunku spotki, [w:] M. Bieniak, L. Blaszczak, L. Gladki, G. Sulinski, R. Uliasz, Spory
sqgdowe ze stosunku spotki w spotkach kapitatowych, Warszawa 2025, s. 36-37).

122 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1., poz.
2017).
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powszechnych. W przepisie zaznaczono przy tym, ze Minister wydaje wskazane wykonawcze

akty prawne po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci tworzy 1 znosi sady oraz ustala ich siedziby,
obszary wlasciwosci i zakres rozpoznawanych przez nie spraw (przepis art. 20 pkt 1 PrUSP).
Obecnie zagadnienia z tym zwigzane reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 grudnia 2018 r.'?* Dotyczy ono takze, co oczywiste, wlasciwosci w sprawach gospodarczych
oraz innych sprawach z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do sadu

gospodarczego na podstawie odrgbnych ustaw.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci moze przekaza¢ jednemu sadowi okregowemu
rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i
cywilnego nalezacych do sadu gospodarczego na podstawie odrgbnych ustaw z wlasciwosci
lub czesci obszarow wlasciwosci innych sadow okregowych dziatajacych na obszarze tej same;j
apelacji, a jednemu sagdowi rejonowemu — rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz innych
spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do sadu gospodarczego na
podstawie odrebnych ustaw z wihasciwosci lub czgsci obszaréw wiasciwosci innych sadow
rejonowych (przepis art. 20 pkt 3 PrUSP). W wykonaniu tego fakultatywnego upowaznienia
wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 pazdziernika 2014 r.'?%,
moca ktoérego wyznaczono 13 sadoéw okregowych wilasciwych do rozpoznawania spraw
gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do
sadu gospodarczego na podstawie odrgbnych ustaw z obszarow wtasciwosci innych sagdoéw
okregowych. Wyjasni¢ jednak trzeba, ze poza wskazanymi 13 sgdami okrggowymi, ktérym
przekazano rozpoznawanie spraw o charakterze gospodarczym z obszarow wiasciwosci innych
sadow okregowych, istnieja tez sady okregowe, ktorych wlasciwosé miejscowa w tego typu
sprawach ogranicza si¢ wylgcznie do ich wlasnych obszarow wiasciwosci'®. Z kolei 54 sady
rejonowe zostaly wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwosci do rozpoznawania spraw
gospodarczych, spraw upadlosciowych 1 restrukturyzacyjnych, spraw rejestru zastawow oraz

spraw Krajowego Rejestru Sagdowego z obszaréw wiasciwosci innych sagdow rejonowych. Co

123 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow
wlasciwos$ci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez
nie spraw (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 492).

124 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie przekazania niektorym
sadom okregowym i sgdom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszarow wilasciwosci innych
sadow okregowych i sgdow rejonowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 2544).

125 Przyktadem jest Sad Okregowy we Wroctawiu (X Wydzial Gospodarczy i XI Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy), Sad Okregowy w Opolu (VI Wydziat Gospodarczy) czy Sad Okregowy w Bydgoszczy (VIII
Wydziat Gospodarczy).

str. 53



interesujace, przedmiotowe rozporzadzenie postuguje si¢ nazewnictwem niepoprawnym z
punktu widzenia obecnie obowigzujacej regulacji — wymienia ono sprawy gospodarcze oraz
osobno sprawy upadlo$ciowe i restrukturyzacyjne, podczas gdy sprawy z zakresu prawa
upadlosciowego i restrukturyzacyjnego sa, stosownie do brzmienia przepisu art. 458% § 1 KPC,

sprawami gospodarczymi.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 PrUSP Minister Sprawiedliwosci rowniez tworzy i
znosi wydzialy oraz wydzialy i1 o§rodki zamiejscowe sagdow (w drodze zarzadzenia) — przy tym
popularnym rozwigzaniem stosowanym przez Ministra Sprawiedliwos$ci jest tworzenie
odrebnych wydziatow gospodarczych, upadio$ciowych i restrukturyzacyjnych, rejestru

zastawow oraz Krajowego Rejestru Sagdowego'26.

3. Statystyki dotyczace sadow i spraw gospodarczych

Statystyka moze by¢ jednym z bardziej uzytecznych elementow pozwalajacych
stosunkowo tatwo zobrazowaé skale dzialalno$ci sadow gospodarczych, w tym liczbe
zatatwianych przez nie corocznie spraw czy liczbe spraw zatatwianych $rednio przez jednego
sedziego. Dane takie — poréwnane z analogicznymi warto§ciami wtasciwymi dla wydziatow
cywilnych — umozliwiaja dodatkowo sformulowanie wnioskow de lege ferenda co do
zasadnosci istnienia postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych 1 dalszego
utrzymywania sadow gospodarczych jako wydzialdéw sadow powszechnych. Sprawy
gospodarcze ze swej istoty sg bowiem sprawami cywilnymi (i to sensu stricto — w znaczeniu
materialnym), a zatem w sytuacji braku wyodrebnienia wydzialow gospodarczych sprawy
kwalifikowane obecnie jako gospodarcze podlegatyby, co do zasady, rozpoznaniu przez

wydzialy cywilne.

W ramach wstepnych zatozen metodologicznych wyjasnic¢ nalezy, ze:

126 7a przyktad moze postuzy¢ tu Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, w ktorym istniejg trzy
wydziaty gospodarcze (IV, V i XV), wydziatl gospodarczy dla spraw upadltosciowych i restrukturyzacyjnych
(VIII), wydziat gospodarczy rejestru zastawoéw (VII) oraz dwa wydziaty gospodarcze Krajowego Rejestru
Sadowego (VI i IX). Inaczej przyjeto w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, w
ktérym istnieje siedem wydziatéw gospodarczych (VIII, IX, XV, XVI, XVII, XVIII i XIX), z czego do zakresu
dzialania dwoéch ostatnich nalezy rozpoznawanie spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, wydziat
gospodarczy rejestru zastawow (XI) oraz trzy wydzialy gospodarcze Krajowego Rejestru Sadowego (XII, XIII i
XIV). Z kolei jeszcze inne rozwigzanie zastosowano w Sadzie Rejonowym w Legnicy — wydziat gospodarczy (V)
rozpoznaje sprawy gospodarcze, w tym sprawy upadtosciowe i restrukturyzacyjne.
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pelne dane statystyczne za 2025 r. nie sg jeszcze dostepne, w zwigzku z czym punkt

odniesienia stanowily w pewnym stopniu dane za 2024 r.,

przedmiotem analizy pod wzgledem liczby spraw i $redniego czasu trwania postepowan
sadowych byly dane dotyczace obcigzenia wylacznie sagddéw rejonowych i sadow
okregowych; w sadach apelacyjnych zasadniczo nie funkcjonuja nawet wydziaty
gospodarcze (z wyjatkiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie), a tym samym nie bytoby
mozliwe odnotowanie r6éznic w zakresie rozpoznawania spraw cywilnych i

gospodarczych,

analizie zostaty poddane dane dotyczace konkretnych kategorii spraw rozpoznawanych
w [ instancji (tj. spraw rejestrowanych w wybranych repertoriach — przede wszystkim

GCiC),

samo odwotanie si¢ do ogodlnej liczby wszystkich spraw cywilnych (w 2025 r. wplyw
na poziomie 9 713 969) i gospodarczych (1 819 937) byloby bezcelowe i nie
pozwoliloby na poczynienie jakichkolwiek warto§ciowych wnioskéw z uwagi na to, ze
zostaty tam ujete m. in. sprawy rozpoznawane w postgpowaniu wieczystoksiegowych
(5 240 089 spraw), elektronicznym postepowaniu upominawczym (2 018 443 sprawy,
w tym 1 744 318 cywilnych 1 273 892 gospodarcze) czy rejestrowym (875 805 spraw),
a ktore to postgpowania wykazuja istotne roznice wzgledem pozostatych postepowan
rozpoznawczych, co wyraza si¢ juz choc¢by w tym, ze orzekaja w nich, co do zasady,

referendarze sagdowi,

analiza objeta takze liczbg spraw zalatwianych przez sedziow na przestrzeni
poszczegbdlnych lat (zbiorczo sprawy cywilne 1 sprawy gospodarcze z wszystkich
repertoriow z uwagi na brak osobnych statystyk z podzialem na sprawy I i1 II-
instancyjne), co umozliwito dokonanie oceny wystepujacych tendencji w zakresie
wpltywu postepowania gospodarczego na przyspieszenie rozpoznawania spraw; analiza
liczby spraw zatatwianych przez referendarzy sadowych byla zbedna z perspektywy
pracy, poniewaz orzekajac w sprawach gospodarczych w postgpowaniu upominawczym
czy nakazowym (sprawy z repertorium GNc), nie prowadza oni postepowania
dowodowego 1 dane te nie moglyby stanowi¢ podstaw do zbadania jakichkolwiek
zalezno$ci pomigdzy odrgbno$ciami postgpowania gospodarczego a szybkoscig

rozpoznawania spraw.



Przedstawione ponizej dane statystyczne zgromadzono na podstawie publicznie

dostepnych zrodet'?’

oraz pozyskano w ramach dostgpu do informacji publicznej z
Departamentu Analiz 1 Strategii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ramach ktorego dziata

Wydziat Statystyki i Analiz gromadzacy dane o dziatalnosci sadow powszechnych.

keskosk

Statystyki wyraznie prowadzg do wniosku, ze po 2019 r. nastgpit znaczny spadek liczby
spraw wptywajacych do sadow rejonowych i podlegajacych rejestracji w repertorium GC —
czyli repertorium wilasciwym dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie
wszczetych na skutek pozwu, w tym podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym, a takze w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen'?®. Sprawy
rejestrowane w repertorium GC stanowig podstawowy rodzaj spraw rozpoznawanych przez

sady gospodarcze.

O ile w 2018 r. odnotowano w sadach rejonowych wptyw 163 947 takich spraw, a w
2019 r. nastgpit jeszcze wzrost ich wptywu do 177 070, o tyle w 2020 r. wplyw tych spraw
wynosil juz tylko niecate 100 000 (doktadnie — 99 476). W kolejnych latach nastapit dalszy

spadek liczby spraw rejestrowanych w repertorium GC. W 2021 r. takich spraw zarejestrowano

127 70b. szerzej Informacja statystyczna za lata 2015-2024 w tym poréwnanie roku 2023 z rokiem 2024, Sredni
czas trwania postgpowania sqgdowego w latach 2011-2025 — wybrane repertoria oraz ewidencje spraw w sagdach
powszechnych wedtug dziatléw prawa i instancyjnosci za poszczegolne lata. Dokumenty te sa dostgpne do pobrania
na stronie internetowej Informatora  Statystycznego Wymiaru  Sprawiedliwosci pod  adresem
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostep 30.04.2026]. Zob. takze statystyki przedstawione w raportach
przygotowanych przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA — A. Begier, B. Blotnik, R. Cebula, L.
Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, E. Stepien, K. Wregczycka, A. Wypych-Knie¢, Sprawiedliwos¢ coraz dalej od
obywatela. Statystyki sqdow powszechnych w latach 2015-2022 oraz A. Begier, R. Cebula, L. Matecki-Tepicht,
M. Plaskacz, A. Wypych-Knieé, U. Zolak, Obietnice a rzeczywisto$é — statystyki sqdéw rejonowych po pieciu
latach ,,reform” (2015-2020). Przedmiotowe raporty sg dostgpne do pobrania na stronie internetowej
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ITUSTITIA pod adresem https://iustitia.pl/publikacje/ [dostep 30.04.2026].

128 Zgodnie z przepisem § 156 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz. Urz. MS
72019 r., poz. 138 z pdzn. zm.; dalej jako zarzadzenie z dnia 19 czerwca 2019 r.) w sadzie rejonowym, w ktorym
utworzony zostal wydziat (wydziaty) gospodarczy, prowadzi si¢ nastepujace repertoria:

1) ,,GNc¢” — dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym i
upominawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu nakazowym,

2) ,,GC” — dla pozostatych spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie wszczgtych na
skutek pozwu, w tym podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, a takze w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen,

3) ,,GNs” —dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym,

4) ,,GCo” — dla innych spraw gospodarczych, a w szczegdlnosci o odtworzenie akt, wnioskow o wytaczenie
sedziego, nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
zabezpieczajacym, a takze wnioskOw stron o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w
sprawach, w ktorych zostata zawarta umowa o mediacje,

5) ,,Gz” — dla zazalen rozpoznawanych przez inny sktad sadu I instancji.
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w sadach rejonowych nieco ponad 88 000, w 2022 r. ok. 78 300, w 2023 r. prawie 82 000, w
2024 1. 79 408, a w 2025 r. 77 582.

Przyczyng obserwowanego spadku wptywu spraw z repertorium GC wigze si¢ m. in. z
wprowadzeniem przepisu art. 458% § 2 pkt 2 KPC, wskutek czego do wiasciwosci wydziatow
cywilnych naleza teraz sprawy odszkodowawcze o zwrot kosztéw najmu samochodu
zastepczego oraz o zwrot kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego w ramach rozliczen
pomiedzy ubezpieczycielem a przedsigbiorca, ktory nabyl stosowng wierzytelnos¢ z tego tytutu
od podmiotu trzeciego niebedacego przedsiebiorca'?’. Przedmiotowy przepis stanowi, Ze nie sa
sprawami gospodarczymi sprawy o wierzytelno$¢ nabyta od osoby niebedacej przedsigbiorca,
chyba ze wierzytelno$¢ ta powstata ze stosunku prawnego w zakresie dziatalnosci gospodarcze;j

prowadzonej przez wszystkie jego strony.

Statystki dowodza jednoczes$nie, ze zmiana w naptywie do sadow rejonowych spraw
rejestrowanych w repertorium GC nie nastapita, mimo wejécia w zycie ustawy z dnia 9 marca
2023 r. 1 podwyzszenia z dniem 1 lipca 2023 r. progu wyznaczajacego wlasciwos¢ rzeczowa
sadow okregowych w sprawach majatkowych (z wartosci 75 000 ztotych do wartosci 100 000
ztotych). Wrecz przeciwnie — w 2024 r. nie tylko nie odnotowano jakiegokolwiek wzrostu, ale
liczba wptywajacych spraw z repertorium GC nawet spadta w stosunku do 2023 r. (). 79 408
spraw do ok. 82 000 spraw). Podobne zjawisko wystapito w 2025 r., a liczba spraw
wplywajacych wyniosta 77 582.

129 70b. szerzej A. Begier, R. Cebula, £.. Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. Zéttak, op. cit., s.
129.
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Sgdy rejonowe - Repertorium GC - Wplyw, zatatwienie i pozostatosci
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Tabela 1 — Sprawy gospodarcze rejestrowane w repertorium GC i rozpoznawane przez sady rejonowe

w poszczegblnych latach

Zrodlo: A. Begier, B. Btlotnik, R. Cebula, L. Malecki-Tepicht, M. Plaskacz, E. Stepien, K.
Wreczycka, A. Wypych-Knie¢, op. cit., s. 52

Z powyzszego wykresu wynika, ze w sagdach rejonowych wystepowala dodatkowo od
2020 r. tendencja do zatatwiania'*® wiekszej liczby spraw z repertorium GC niz liczby spraw
wplywajacych w ramach tego repertorium, co mogto mie¢ zwigzek gtownie z Owczesng
sytuacja epidemiologiczng i ograniczong aktywnoscia gospodarcza przedsiebiorcow!3!.
Niemniej tendencja ta wraz z uplywem czasu zatrzymata si¢, a w 2024 r. liczba spraw
wplywajacych i liczba spraw zatatwianych w zasadzie wyrownaly si¢ i wyniosty — odpowiednio
— 79 408 1 82 609 (w tym 59 985 spraw zatatwionych merytorycznie). W 2025 r. liczby te
wniosty juz 77 582 1 79 895 (w tym 58 002 zatatwienia merytoryczne). Zmniejszony wptyw
spraw z repertorium GC wplynat jednoczes$nie na zmniejszenie si¢ pozostatosci (tj. spraw, ktore
nie zostaly zakonczone w danym okresie sprawozdawczym) ze 126 907 spraw w 2018 r. do 53

833 spraw w 2025 r.

W latach 2018-2025 r. odnotowano w sadach rejonowych zarazem duzy wzrost liczby
innych spraw (repertorium GCo) — tzn. wzrost z 25 714 spraw do 157 808 spraw. Sg one

130 Zalatwienie oznacza w sprawozdawczo$ci sadowej, ze sprawa zostala zakonczona w ciggu danego okresu
sprawozdawczego merytorycznie lub formalnie, w tym przez potaczenie z inng sprawa lub przez przeniesienie do
innej jednostki sprawozdawcze;j.

131 Tak tez A. Begier, R. Cebula, L. Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. Zéttak, op. cit., s. 130.
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rozpoznawane jednak stosunkowo sprawnie i nie generujg wigkszych zalegtosci, zwazywszy

na poziom pozostatosci w liczbie jedynie 4 579 spraw (w 2025 r.).

Na przestrzeni ostatnich lat w sadach okrggowych utrzymat si¢ zasadniczo ten sam
poziom wpltywu spraw rejestrowanych w repertorium GC!*2. W 2018 r. do sadéw okregowych
wptyneto 16 033 takich spraw, a w 2025 r. 17 209 — mimo to $redni czas ich rozpoznawania
wydtuzyt sie¢ do ponad 20 miesiecy, o czym dalej. Liczba pozostatosci wzrosta tez do poziomu

24 377 spraw z 18 015 spraw.

Ponadto w sadach okregowych wzrosta liczba wptywu spraw z repertorium GCo — w

2018 r. byto ich 3 725, podczas gdy w 2025 r. 21 906.

Istotny spadek liczby spraw wptywajacych do sagdow rejonowych mozna zaobserwowaé

réowniez w odniesieniu do spraw cywilnych podlegajacych rejestracji w repertorium C!'3. W

132 W mys$l przepisu § 157 ust. 1 zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sadzie okregowym, w ktorym utworzony
zostal wydziat gospodarczy, prowadzi si¢ repertoria:

1) ,GNc¢” — dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym i
upominawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu nakazowym,

2) ,,GC” — dla pozostatych spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie wszczetych na
skutek pozwu, a takze rozpoznawanych w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen,

3) ,,GNs” —dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym,

4) ,GCo” — dla innych spraw gospodarczych, a w szczego6lnosci o wyznaczenie sadu, odtworzenie akt,
nadanie klauzuli wykonalnosci, wnioskéw o wyltaczenie sedziego,

5) ,,Ga” — dla spraw gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sagdow rejonowych,

6) ,,Gz” — dla spraw gospodarczych przedstawionych z zazaleniami na postanowienia i zarzadzenia wydane
w postepowaniu przed sadami rejonowymi, a takze dla zazalen rozpoznawanych przez inny sktad sadu I
instancji i dla zazalen rozpoznawanych przez inny sktad sadu Il instancji,

7) ,,Ga-KRZ” — dla spraw przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadéw rejonowych wydanych w
sprawach upadlo$ciowych i o orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w przepisie art. 373 ust. 1 PrUpadt,

8) ,,Gz-KRZ” —dla spraw przedstawionych z zazaleniami na postanowienia sagdow rejonowych i zarzadzenia
wydane w postepowaniu przed sadami rejonowymi w sprawach upadtosciowych, restrukturyzacyjnych i
o orzeczenie zakazu, o ktdrym mowa w przepisie art. 373 ust. 1 PrUpadl, a takze dla zazalen
rozpoznawanych przez inny sktad sadu II instancji w takich sprawach.

133 Przepis § 93 ust. 1 zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. stanowi, ze w wydziatach cywilnych sadow
rejonowych prowadzi si¢ repertoria:

1) ,Nc¢”—dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym i upominawczym,
a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu nakazowym,

2) ,,C” — dla pozostatych spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w procesie wszczetych na skutek
pozwu, w tym podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a takze w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen,

3) ,.Ns”—dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym,

4) ,Co” — dla innych spraw cywilnych, w szczego6lnosci o odtworzenie akt, wnioskdw o wylaczenie
sedziego, o zwolnienie od kosztow sadowych (takze w postgpowaniu wieczystoksiggowym),
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym, w tym wnioskow
dotyczacych Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, ze skargi na czynno$ci komornika, rejestracji
protokotow i wnioskow przeznaczonych dla innych sadow lub dla sadu wlasciwego, lecz zgtoszonych
przed wytoczeniem powddztwa, wnioskow o wyjawienie majatku, o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz
wnioskow stron o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w sprawach, w ktoérych zostata
zawarta umowa o mediacje,
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2018 r. wplyw tego typu spraw wynosit jeszcze 757 601, by w 2020 r. osiagna¢ wartos¢ 466
743, w 2024 r. 385 303, a w 2025 1. juz tylko 369 746. Tak znaczacy spadek ttumaczy si¢ tym,
7e — poza ograniczeniami zycia spotecznego spowodowanego epidemia koronawirusa — ustawa
z dnia 4 lipca 2019 r. wyeliminowala dotychczasowg regute automatycznego przekazywania
spraw z elektronicznego postepowania upominawczego do sagdéw wihasciwosci ogodlnej w
sytuacji, gdy nie zostal wydany nakaz zaptaty lub nakaz taki nie uprawomocnit si¢!**. W ten
sam sposOb mozna wyjasni¢ takze spadek liczby spraw wplywajacych do wydziatow

gospodarczych sadoéw rejonowych.

Ze spadkiem liczby wptywu spraw z repertorium C zwigzany jest spadek pozostatosci,

ktory zmniejszyt si¢ z 478 251 spraw w 2018 r. do 336 702 spraw w 2025 1.

W przypadku wydzialow cywilnych sadéw rejonowych nalezy jednak wzia¢ pod uwage
sprawy nieprocesowe z repertorium Ns, ktore dodatkowo stanowig dla nich powazne
obcigzenie. Liczba takich spraw oscyluje w zasadzie na stalym poziomie (z zastrzezeniem
chwilowego spadku, ktory mial miejsce w 2020 r.). W 2018 r. wplyne¢to do sadoéw rejonowych
276 327 takich spraw, a w 2025 r. 286 802. Dla poréwnania — w 2025 r. do wydzialow
gospodarczych sadoéw rejonowych wptyneto tylko 268 spraw nieprocesowych (repertorium

GNs).

W latach 2018-2025 odnotowano w wydziatach cywilnych sadoéw rejonowych,
podobnie jak w wydzialach gospodarczych, wzrost liczby innych spraw (repertorium Co) — z

671 855w 2018 1.do 766 001 w 2024 r.1 689 142 w 2025 1.

Z kolei w sagdach okrggowych mozna zaobserwowac wzrost liczby wptywajacych spraw

cywilnych. W 2018 r. wptyneto do nich 141 008 spraw rejestrowanych w repertorium C! i

5) ,,Cz” — dla zazalen rozpoznawanych przez inny sktad sadu I instancji oraz dla zazalen na wydanie przez
funkcjonariusza Policji albo zotnierza Zandarmerii Wojskowej nakazu i zakazu, zakazu zblizania, zakazu
kontaktowania lub zakazu wstepu.

134 Zob. szerzej A. Begier, R. Cebula, L. Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. Zéttak, op. cit., s.
68.

135 Stosownie do przepisu § 94 ust. 1 zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. w wydziatach cywilnych sadow
okrggowych prowadzi si¢ repertoria:

1) ,,Nc” —dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym i upominawczym,
a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu nakazowym,

2) ,,C” — dla pozostatych spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w procesie wszczetych na skutek
pozwu, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen,

3) ,.Ns”—dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym,

4) ,,Co” — dla innych spraw cywilnych, a w szczeg6lnos$ci o wyznaczenie sadu, odtworzenie akt, nadanie
klauzuli wykonalnosci, wnioskoOw o wylaczenie sedziego, uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego lub
stwierdzenie jego wykonalno$ci oraz o stwierdzenie reprezentatywnosci zwigzku zawodowego,

5) ,,Ca”— dla spraw cywilnych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadow rejonowych,
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RC"® (na poziomie sadow okregowych sprawy rodzinne wykazywane s3 w statystykach
tacznie ze sprawami cywilnymi), a w 2024 r. az 229 235 takich spraw. W 2025 r. byto to 197
828 spraw. Wplyneto to na liczbg pozostatosci, ktora zwickszyta si¢ ponad dwuipodtkrotnie od
2018 r. 1 wynosi obecnie 276 334 sprawy (w 2024 r. — 304 446) — nawet mimo wigkszej liczby

zatatwianych corocznie spraw.

W sadach okregowych zwigkszyta si¢ tez liczba spraw z repertorium Co — z 14 063
spraw w 2018 r. do 39 078 spraw w 2025 .

141 008

130275

109 546 229 235

192 656 304 446

197 828 225 940

276 334

16 033 14 544 18 015 16 085 15 465 24 008 17 209 16 840 24 377
757 601 680 469 478 251 385303 378 899 335532 369 746 368 576 336 702
163 947 154 149 126 907 79 408 82 609 56 146 77 582 79 895 53 833

Tabela 2 — Liczba spraw w 2018 r., 2024 r. 1 2025 1.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z dokumentéw ewidencji spraw w sadach

powszechnych wedhug dzialéw prawa i instancyjnosci za lata 2018 r., 2024 r. 1 2025 1.

Statystyki dostarczajg ponadto interesujacych danych odno$nie do $redniego czasu
trwania postepowan sagdowych w wybranych kategoriach spraw w I instancji za lata 2011-2025.
Ogolny wniosek, ktory z nich wynika, sprowadza si¢ do tego, ze czas trwania postepowan
sadowych we wszystkich rodzajach spraw znacznie wzrést nie tylko w poréwnaniu do 2011 r.,
ale 1 wzgledem 2018 r. (tj. ostatniego ,,pelnego” roku przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4

lipca 2019 1.).

6) ,,Cz” — dla spraw cywilnych przedstawionych z zazaleniami na postanowienia i zarzgdzenia wydane w
postepowaniu przed sagdami rejonowymi oraz z zazaleniami na odmowe dokonania czynnos$ci notarialne;j,
a takze dla zazalen rozpoznawanych przez inny sktad sadu I instancji i dla zazalen rozpoznawanych przez
inny sktad sadu II instancji.
136 Repertorium ,,RC” — stosownie do przepisu § 283 ust. 1 pkt 5 lit. b zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. — jest
wlasciwe dla wszczetych przed wydziatem rodzinnym spraw cywilnych rozpoznawanych w trybie postgpowania
procesowego.
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Tabela 3 — Sredni czas trwania postepowan sadowych (w miesiacach)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z dokumentu Sredni czas trwania postepowania

sgdowego w latach 2011-2025 — wybrane repertoria

62:10988

W sprawach z repertorium GC rozpoznawanych przez sady rejonowe udalo si¢ jednak
w pewnym stopniu zatrzymac¢ negatywng tendencje, ktora wystepowata w latach 2019-2022, 1
skroci¢ $redni czas trwania postgpowan w tych sprawach do 15,8 miesigcy w 2024 r. 1 14,9
miesigcy w 2025 r. Niemniej wynik ten i tak pozostaje na zblizonym poziomie jak w 2018 .
(14,9 miesiecy), a przy tym jest nieporownywalny z wynikiem osiggnietym w 2011 r. (9,2
miesiecy). W przypadku sadéw okrggowych $redni czas trwania postepowan sagdowych w
sprawach z repertorium GC wynosit w 2025 r. 21,8 miesiecy, podczas gdy w 2018 r. byto to

jeszcze 16 miesigcy, a w 2011 r. 10,9 miesigcy.

Sredni czas trwania postepowan zwigkszyt sie takze w sprawach cywilnych (w ramach
repertorium C), przy czym wzrost ten w sadach okregowych mozna prébowac¢ wyttumaczy¢
wickszg liczbg wplywajacych spraw i wigkszymi pozostatosciami. Na dodatek wzrost
$redniego czasu trwania postepowan w sprawach cywilnych w sadach okregowych nie osiagnat
jeszcze tak znaczacych rozmiardw jak w sprawach gospodarczych, w ktorych czas ten w

zasadzie podwoit sig.

Statystyki jednoczesnie wykazuja bardzo niepokojaca tendencje¢ w zakresie spadajace;j
rok rocznie liczby spraw zalatwianych przez s¢dziow — zwlaszcza na szczeblu sadow

rejonowych.

Konkluzja taka jest zaskakujgca, poniewaz wspolczynnik liczby spraw z repertorium
GC przypadajacych na jednego sedziego sadu rejonowego orzekajagcego w wydziale
gospodarczym zmniejszyt sie. W latach 2015-2019 liczba ta utrzymywata si¢ na stabilnym

poziomie okolo 450 spraw na jednego sg¢dziego, a znaczace zmniejszenie wptywu spraw z
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repertorium GC, ktére nastgpito w 2020 r., spowodowato, ze liczba spraw przypadajaca na

jednego sedziego w 2020 r. wyniosta prawie o potowe mniej — 245 spraw'?’.

O ile w 2018 r. w sadach rejonowych sedziowie zatatwili facznie 266 172 sprawy
gospodarcze (z wszystkich repertoridw), o tyle w 2024 r. juz tylko 157 652 sprawy — i to
pomimo dwukrotnego zmniejszenia si¢ liczby wplywu spraw rejestrowanych w repertorium
GC, co mogtoby potencjalnie oznacza¢ mozliwos¢ sprawniejszego ich rozpoznawania z uwagi
na mniejsze obcigzenie. Na szczeblu sadow okregowych takze wystapit spadek liczby
zatatwianych przez sedziow spraw gospodarczych, niemniej nie miat on tak gwaltownego

charakteru.

Roéwnie niepokojaca tendencja wystepuje w sadach rejonowych w sprawach cywilnych
(wszystkie repertoria) — w ich przypadku odnotowano spadek liczby zatatwianych spraw z 1

952 220 spraw w 2018 r. do 1 166 855 spraw w 2024 r. Zwickszyla si¢ z kolei liczba spraw

cywilnych zatatwianych przez sedzidéw sadoéw okregowych —z 326 587 spraw w 2018 r. do 390
887 spraw w 2024 r.

53168 | 52529 | 36598 | 37924 | 48936 | 61847 | 90100
326 587 | 328372 | 286 620 | 322001 | 350490 | 372 126 | 390 887
1952220|1779 817|1341204|1197204|1330794|1256258|1 166 855
60967 | 63169 | 59601 60746 | 71422 | 66155 | 58145
266172 | 259773 | 190055 | 153409 | 170918 | 163 120 | 157 652

Tabela 4 — Liczba spraw zatatwianych przez sedziow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych z Departamentu Analiz i Strategii

Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach dostepu do informacji publicznej

63:59364

Srednia liczba spraw gospodarczych zatatwianych przez jednego sedziego rowniez
zmniejszyta sie. W 2018 r. sedzia sadu rejonowego rozpoznajacy sprawy gospodarcze (z
wszystkich repertoridw) statystycznie zatatwit prawie 490 spraw, a w 2024 r. nieco ponad 300

spraw.

137 Zob. szerzej A. Begier, R. Cebula, L. Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. Zottak, op. cit., s.
130.
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Spadek wystapit dodatkowo na poziomie wydziatow gospodarczych sagdow okregowych
— liczba spraw zatatwianych przez jednego sedziego spadia tu z ponad 270 spraw w 2018 r. do

niecatych 207 spraw w 2024 r.

Tabela 5 — Liczba spraw zatatwianych przez jednego s¢dziego (wg obsadzonych etatow w okresie

statystycznym)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych z Departamentu Analiz i Strategii

Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach dostepu do informacji publicznej

Zaprezentowane powyze] dane pozwalaja na obronienie tezy, ze nowelizacja
wprowadzona ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczynita si¢ do sprawniejszego
rozpoznawania spraw cywilnych, a zwlaszcza spraw gospodarczych o charakterze
procesowym, ktéorym dedykowane jest postepowanie odrgbne. Obowigzujaca regulacja
postegpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych — pomimo przewidzianych w niej

licznych odmiennosci — nie stuzy wcale przyspieszeniu postepowan.

Co wigcej, statystyki jednoznacznie wskazujg na regres w sprawach gospodarczych w
zakresie $redniego czasu trwania postepowan, liczby zalatwianych spraw!3®, liczby spraw
zatatwianych przez sedziow czy Sredniej liczby spraw zalatwianych przez jednego sgdziego —
tak na poziomie sagdow rejonowych i1 okrggowych. Jest to o tyle zaskakujace, ze liczba spraw
rejestrowanych w repertorium GC w sadach rejonowych spadta dwukrotnie — ze 163 947 spraw
w 2018 r. do 77 582 spraw w 2025 r. W sadach okregowych liczba ta pozostala prawie
niezmieniona (16 033 sprawy w 2018 r., a w 2025 r. 17 209 spraw). Nie doszto wiec do naglego
zwigkszenia wptywu spraw, ktory nie moze zosta¢ opanowany. Jednoczes$nie w przypadku
sadow okrggowych (w sprawach cywilnych) odnotowano wzrost wskaznikow: liczby

zatatwianych spraw, liczby spraw zatatwianych przez s¢dzidéw oraz $redniej liczby spraw

138 W sadach okregowych w sprawach rejestrowanych w repertorium GC odnotowano co prawda niewielki wzrost
liczby zatatwianych spraw — z 14 544 spraw w 2018 r. do 15 465 spraw w 2024 r. i 16 840 spraw w 2025 r., co nie
wplyngto jednak na zmniejszenie $redniego czasu trwania postgpowan w tych sprawach czy liczbe pozostatosci.
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zatatwianych przez jednego sedziego — i to przy zwigkszonej liczbie spraw wptywajacych w

ramach repertoriow C i RC.

Zaobserwowanego pogorszenia wskaznikow w przypadku spraw gospodarczych nie
mozna przy tym wytlumaczy¢ mniejsza liczba obsadzonych etatéw sedziowskich. Niemniej
warto odnotowac¢ dla porzadku, ze w 2018 r. liczba obsadzonych etatoéw s¢dziowskich w pionie
cywilnym i gospodarczym sagdéw powszechnych wyniosta ogotem 4 476, a w 2024 r. juz 4 744.
W przypadku wydzialéw gospodarczych liczby te ksztattowaty si¢ nastepujaco — w 2018 r.
istnialy 224 obsadzone etaty w sadach okregowych 1 543 w sadach rejonowych, podczas gdy w
2024 r. bylo to — odpowiednio — 281 i 514 etatow.

4. Sady gospodarcze w latach 1930-1989

Na zakonczenie rozwazan poswieconych sagdom gospodarczym warto takze przywotaé
— przynajmniej w ogblnym zarysie — historyczne regulacje odnoszace si¢ do tej materii. Pozwoli
to przyblizy¢ ewolucje rozwigzan normatywnych zwigzanych z rozpoznawaniem spraw o

charakterze gospodarczym i pozna¢ geneze sagdownictwa gospodarczego w Polsce.

Zgodnie z KPC z 1930 r. rozpoznawaniem spraw handlowych zajmowaty si¢ wydziaty
handlowe sadow okregowych, jak zostalo to zasygnalizowane uprzednio. Wydziaty takie
istniaty juz w I Rzeczypospolitej Polskiej znacznie wczesniej'*?, tj. jeszcze przed wejsciem w
zycie KPC z 1930 r. czy Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.!** Niemnie;
prowadzone tutaj rozwazania ograniczono wylacznie do stanu prawnego uksztattowanego w
zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 1929 r. PrUSP z 1928 r., ktére ujednolicito
zasady organizacji sadownictwa w Polsce 1 wyeliminowato problem prawa dzielnicowego (t].

odmiennosci prawa w zakresie ustroju sadéw w poszczegdlnych czesciach kraju)'!.

Istotne jest, ze wydzialy handlowe nie byly wowczas tworzone we wszystkich sadach

okregowych. W przepisie art. 22 § 1 PrUSP z 1928 r. unormowano: Sgdy okregowe, ktorym

139 Odnosnie do funkcjonowania wydziatéw handlowych na poszczegdlnych ziemiach polskich zob. szerzej R.
Jastrzebski, Czynnik obywatelski w sqdownictwie I Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t.
LXXIIL, z. 1, s. 283 i nast. oraz M. Materniak-Pawlowska, Sgdownictwo w sprawach handlowych, [w:] Prawo
handlowe i gospodarcze I Rzeczypospolitej, red. R. Jastrzgbski, Warszawa 2019, s. 607 i nast.

140 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 1932 Nr 102, poz. 863 z p6zn. zm.); dalej jako PrUSP z 1928 r. Podstawg do
przeprowadzonych w pracy rozwazan bylo PrUSP z 1928 r. w oparciu o tekst jednolity z 1932 r. z pdzn. zm.

141 Szerzej na temat ustroju sadow w II Rzeczypospolitej Polskiej i jego unifikacji zob. L. Krzyzanowski,
Sqgdownictwo powszechne w II Rzeczypospolitej (1917-1939). Zalozenia organizacyjne, budowa struktur,
Sfunkcjonowanie, ,,Prace Historyczne” 2020, z. 4, s. 745 i nast.
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podlegajq miejscowosci o znaczniejszym ruchu handlowym, rozpoznajq w pierwszej instancji
sprawy handlowe, wymienione w ustawach, w sktadzie jednego sedziego okregowego, ktory
przewodniczy, i dwoch sedziow handlowych. Natomiast sady okregowe, w ktorych miaty zostaé
utworzone wydziaty handlowe, okreslato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci wydane w

porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu, na podstawie § 2 przytoczonego przepisu.

Wydziaty handlowe powotano na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w

porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu z dnia 24 grudnia 1928 r.!'#:
— w okregu apelacyjnym katowickim — w Cieszynie i Katowicach,
— w okregu apelacyjnym krakowskim — w Jasle i Krakowie,
— w okregu apelacyjnym Iwowskim — we Lwowie, Samborze 1 Stanistawowie,
— w okregu apelacyjnym poznanskim — w Bydgoszczy i1 Poznaniu,
— w okregu apelacyjnym torunskim — w Toruniu,
— w okregu apelacyjnym warszawskim — w Lodzi, Sosnowcu i Warszawie.

W kolejnych latach utworzono jeszcze wydzialty handlowe w sadzie okregowym w

Tarnowie!** i sadzie okregowym w Gdyni'**, a po wojnie takze w sadzie okregowym w

1 47

Gdansku'®, sadzie okregowym w Szczecinie!*S i sadzie okregowym we Wroctawiu'?’,

PrUSP z 1928 r. odnosito si¢ rowniez w przepisach art. 209-213 do wymogow 1 zasad
powolywania sedziéw handlowych. W wydziatach handlowych nie orzekali bowiem wylacznie
sedziowie zawodowi, lecz takze s¢dziowie handlowi, ktérych mozna by scharakteryzowac jako

»wyspecjalizowanych” tawnikow. Sedzidw tych, stosownie do przepisu art. 209 § 1 PrUSP z

142 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu z dnia 24 grudnia
1928 r. w sprawie utworzenia wydziatow handlowych w sadach okregowych (Dz. U. z 1928 r. Nr 104, poz. 947).
143 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci wydane w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu z dnia 12
marca 1931 r. o utworzeniu wydzialu handlowego w sadzie okregowym w Tarnowie (Dz. U. z 1931 r. Nr 31, poz.
220).

144 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 stycznia 1935 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu o utworzeniu wydzialu handlowego w Sadzie Okregowym w Gdyni (Dz. U. z 1935 r. Nr 4,
poz. 28).

145 Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu o utworzeniu wydzialu handlowego w Sadzie Okregowym w Gdansku (Dz. U. z 1947 r. Nr
39, poz. 196).

146 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 grudnia 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrami:
Ziem Odzyskanych oraz Przemystu i Handlu o utworzeniu Wydziatu Handlowego w Sadzie Okrggowym w
Szczecinie (Dz. U. z 1947 r. Nr 75, poz. 485).

147 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 pazdziernika 1948 r. wydane w porozumieniu z Ministrami
Ziem Odzyskanych oraz Przemystu i Handlu o utworzeniu Wydziatu Handlowego w Sadzie Okregowym we
Wroctawiu (Dz. U. z 1948 r. Nr 55, poz. 435).
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1928 r., mianowal Minister Sprawiedliwosci na 3 lata, po wysluchaniu opinii Ministra
Przemystu 1 Handlu, sposréd osob proponowanych przez wilasciwe izby przemystowo-
handlowe. W przepisie art. 213 PrUSP z 1928 r. zawarto delegacj¢ ustawowg dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia praw 1 obowigzkéw oraz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow handlowych, a w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu — trybu ich powotywania. W akcie wykonawczym przewidziano, ze liczbe
sedziow handlowych w wydziatach handlowych poszczeg6lnych sadoéw okregowych wskazuje
Minister Sprawiedliwo$ci po wystuchaniu w tym wzgledzie opinii prezesa wtasciwego sadu
apelacyjnego'®®, a na kazde wolne stanowisko sedziego handlowego wlasciwa izba

przemystowo-handlowa proponuje dwoch kandydatow!'#.

Sedzig handlowym — w mysl przepisu art. 210 PrUSP z 1928 r. — mogla by¢ osoba
posiadajaca obywatelstwo polskie, korzystajaca w pelni z praw cywilnych 1 obywatelskich,
nieskazitelnego charakteru, ktoéra ukonczyta 30 lat, wladajaca jezykiem polskim w stowie i
pismie oraz posiadajaca praktyczng znajomo$¢ obrotu handlowego i zwyczajéw handlowych.
Kryteria te byly w znacznym stopniu zblizone do wymagan stawianym sedziom
zawodowym!>°. Sedziowie handlowi petnili przy tym swoje obowiazki bezplatnie (przepis art.

212 PrUSP z 1928 1.).

Przepisy PrUSP z 1928 r. odnoszace si¢ do wydziatéw handlowych i1 sedziow
handlowych uchylono ustawa z dnia 20 lipca 1950 r.'!, ktéra weszta w Zycie dnia 1
pazdziernika 1950 r. W konsekwencji tego zniesione zostalty wydziaty handlowe w sadach
powszechnych. W 1949 r. — jeszcze zanim zlikwidowano wydziaty handlowe — powotano
Panstwowy Arbitraz Gospodarczy, a w jego ramach okregowe komisje arbitrazowe (tworzone
dla obszaru jednego lub kilku wojewodztw) oraz Gtéwna Komisje Arbitrazowa rozpatrujaca
srodki zaskarzenia od ich orzeczen. Panstwowy Arbitraz Gospodarczy funkcjonowat w Polsce

az do 1989 r. W strukturze sagdownictwa powszechnego nie wystepowaty w ogole do tego czasu

148 Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 grudnia 1928 r. wydanego w

porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu o trybie powolywania s¢dziow handlowych (Dz. U. z 1928 r. Nr
104, poz. 939 z p6zn. zm.).

149 Przepis § 3 ust. 1 powotanego wyzej aktu.

150 Przepis art. 82 PrUSP z 1928 r. stanowil, ze na stanowisko sedziego moze by¢ mianowany ten, kto posiada
obywatelstwo polskie i korzysta w petni z praw cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru, ma
ukonczone 25 lat, wtada jezykiem polskim w slowie i pismie, ukonczyt uniwersyteckie studia prawnicze, odbyt
aplikacje sadowa i zlozyt egzamin sedziowski. Przepis ten zawierat regulacje ogoélna, od ktdrej przewidziane
zostaty okreslone wyjatki (np. co do 0s6b bedacych profesorami i docentami nauk prawniczych). Z kolei wzgledem
kandydatow na sedziéw sadow okregowych, sadow apelacyjnych i Sagdu Najwyzszego sformutowano dodatkowe
wymogi w zakresie odbycia okre$lonej liczby lat stuzby na stanowiskach sgdziowskich lub prokuratorskich.

151 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie prawa o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. z 1950 r. Nr 38, poz.
347).
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sady gospodarcze lub jakiekolwiek inne jednostki organizacyjne o zblizonej nazwie, do zadan

ktérych nalezatoby rozpoznawanie spraw o charakterze gospodarczym.

Sady gospodarcze — jako odrgbne jednostki organizacyjne sadow powszechnych — a
takze postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych ustanowiono dopiero mocg
RozpSprGospU, ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 1989 r., co odnotowano juz w toku
wcezesniejszych rozwazan. Sady gospodarcze powstalty wowczas jako odrebne jednostki

organizacyjne sagdow rejonowych i sagdow okregowych (wojewodzkich).

Jednocze$nie w przepisie art. 19 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1985 r.!5
zawarto delegacj¢ ustawowag dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
tworzacego sady gospodarcze w sadach okregowych (wojewddzkich) oraz w sadach
rejonowych majacych siedzibe w miastach bedacych siedziba sadéow okregowych!>*. Minister
Sprawiedliwos$ci, stosownie do przepisu art. 19 § 2 PrUSP z 1985 r., mégt ponadto przekazaé
jednemu sadowi okrggowemu (wojewodzkiemu) rozpoznawanie spraw gospodarczych z
wiasciwosci innego sadu okrggowego (wojewodzkiego) oraz utworzy¢ odrebne jednostki
organizacyjne do spraw gospodarczych w sadach rejonowych innych niz okreslone w przepisie
art. 19 § 1 PrUSP z 1985 r. W wykonaniu opisanych delegacji wydane zostato — jako pierwsze
— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 1989 r.!>* W latach kolejnych
Minister Sprawiedliwos$ci jeszcze kilkukrotnie wydawal odpowiednie rozporzadzenia w tym

przedmiocie.

Wydziaty gospodarcze powotano pierwotnie w 1989 r. w nastepujacych sadach

wojewddzkich:
— w Sadzie Wojewoddzkim w Warszawie,
— w Sadzie Wojewodzkim w Biatymstoku,

— w Sadzie Wojewodzkim w Bydgoszczy,

152 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 1. Nr 7,
poz. 25 z p6zn. zm.); dalej jako PrUSP z 1985 r.

153 Zawarte w PrUSP z 1985 r. rozwigzania dotyczace tworzenia wydziatéw gospodarczych w sadach rejonowych
ulegaty, na przestrzeni czasu, zmianom. Pierwotnie przewidziano utworzenie tego typu wydziatow w sadach
rejonowych majacych siedzib¢ w miastach bedacych siedziba wojewodzkich rad narodowych, nastepnie — w
sadach rejonowych majacych siedzibe w miastach bedacych siedzibg wojewodow, a finalnie — w sadach
rejonowych majacych siedzibe w miastach bedacych siedzibg sagdoéw okregowych.

134 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 sierpnia 1989 r. w sprawie utworzenia sadow
gospodarczych w sgdach wojewodzkich i sadach rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw whasciwosci
(Dz. U. 21989 1. Nr 49, poz. 284 z p6zn. zm.).
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— w Sadzie Wojewddzkim w Gdansku,

— w Sadzie Wojewodzkim w Katowicach,

— w Sadzie Wojewodzkim w Kielcach,

— w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie,

— w Sadzie Wojewo6dzkim w Krakowie,

— w Sadzie Wojewo6dzkim w Lublinie,

— w Sadzie Wojewo6dzkim w Lodzi,

— w Sadzie Wojewodzkim w Olsztynie,

— w Sadzie Wojewodzkim w Opolu,

— w Sadzie Wojewodzkim w Poznaniu,

— w Sadzie Wojewodzkim w Rzeszowie,

— w Sadzie Wojewodzkim w Szczecinie,

— w Sadzie Wojewodzkim w Toruniu,

— w Sadzie Wojewddzkim w Walbrzychu z tymczasowa siedziba w Swidnicy,
— w Sadzie Wojewo6dzkim we Wroctawiu,

— w Sadzie Wojewo6dzkim w Zielonej Gorze.

Praktyka tworzenia wydzialow gospodarczych jedynie przy czgsci sadow okregowych
1 rejonowych ma wigc swoja genez¢ w 1989 r., kiedy to Minister Sprawiedliwosci powotat
wydziaty gospodarcze tylko w niektérych sadach wojewddzkich 1 rejonowych. Wydzialy
gospodarcze utworzono bowiem w 19 z 44 istniejacych wowczas sadow wojewodzkich.
Rozwigzanie powyzsze nie bylo niczym nowym, gdyz takze w II Rzeczypospolitej Polskiej
wydziaty handlowe nie zostaly utworzone we wszystkich sagdach okregowych, ale w sadach,
ktorym podlegaly ,,miejscowosci o znaczniejszym ruchu handlowym” — jak byla o tym
wczesniej mowa. W przepisach PrUSP z 1985 r. oraz obowigzujacego PrUSP nie zawarto
jednak zadnych wytycznych odnosnie do tego, w jakich miejscowosciach tworzy si¢ sady

gospodarcze.
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Co tez istotne — zgodnie z tre$cig przepisu art. 19 § 3 PrUSP z 1985 r. do orzekania w
sadach gospodarczych mieli by¢ wyznaczani sedziowie i tawnicy szczeg6lnie obeznani z
problematyka gospodarcza. Analogicznego rozwigzania nie zawierajg natomiast przepisy

aktualnie obowigzujacego PrUSP.

5. Podsumowanie

Sady gospodarcze nie s3 odrgbnymi rodzajami sadow. Sadami gospodarczymi sg
powotane do tego wydzialy sagdow powszechnych, ktore rozpoznajg sprawy gospodarcze oraz
inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezace do ich wtasciwosci z mocy

przepiséw odrebnych.

Sprawy gospodarcze — w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC — nie zawsze s3
rozpoznawane w procesie, co zaznaczono juz poprzednio. Ponadto nie wszystkie sprawy
gospodarcze o charakterze procesowym podlegaja rozpoznaniu w ramach odrgbnego

postgpowania gospodarczego. W konsekwencji do whasciwosci sadow gospodarczych naleza:

1. sprawy gospodarcze (W rozumieniu przepisu art. 458% KPC) rozpoznawane w procesie

w ramach postgpowania gospodarczego,

2. sprawy gospodarcze (W rozumieniu przepisu art. 458 KPC) rozpoznawane w procesie

Z pominigciem przepisOw o postepowaniu gospodarczym,

3. sprawy gospodarcze (w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) nierozpoznawane w

procesie, oraz
4. 1nne sprawy nalezace do ich wlasciwosci z mocy przepisow odrgbnych.

Wydzialy (sady) gospodarcze istnieja de lege lata w sadach rejonowych oraz sadach
okregowych. PrUSP okresla, ktore wydziaty istniejg w poszczegdlnych sadach (przepisy art.
12, art. 16 i art. 18 PrUSP), i1 nie przewiduje zasadniczo mozliwosci tworzenia w sadach
apelacyjnych wydziatow gospodarczych. W sadach apelacyjnych wlasciwymi do
rozpoznawania spraw gospodarczych sg wydziaty cywilne. Niemniej na podstawie przepisu art.
18a PrUSP w sadzie apelacyjny moze zosta¢ utworzony wydzial gospodarczy, tak jak miato to
miejsce w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, w ktorym funkcjonuje VII Wydziat Gospodarczy

1 Wiasnosci Intelektualne;.
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Instrumentem, ktory pozwala stosunkowo tatwo zobrazowa¢ skale dziatalnosci sagdow
gospodarczych, jest statystyka. Tymczasem dostarcza ona niepokojacych danych na temat ich
dziatalnosci — co ma kluczowe znaczenie w konteks$cie niniejszej pracy i prowadzonych w niej
rozwazan. Wyraznie negatywne trendy obserwowane sg w zakresie Sredniego czasu trwania
postepowan, liczby zatatwianych spraw, liczby spraw zatatwianych przez sedzidw czy Sredniej
liczby spraw zatatwianych przez jednego sedziego. W sprawach z repertorium GC
rozpoznawanych przez sady rejonowe Sredni czas trwania postgpowan wynosit 15,8 miesiecy
w 2024 r. 1 14,9 miesigcy w 2025 r. Wynik ten pozostaje na zblizonym poziomie jak w 2018 r.
(14,9 miesiecy) 1 jest przy tym nieporownywalny z wynikiem osiggnigtym w 2011 r. (9,2
miesiecy). W przypadku sadéw okregowych $redni czas trwania postepowan sagdowych w
sprawach z repertorium GC wynosit w 2025 r. 21,8 miesigcy, podczas gdy w 2018 r. bylo to
jeszcze 16 miesigey, aw 2011 r. 10,9 miesigcy. O ile w 2018 r. w sadach rejonowych sedziowie
zatatwili facznie 266 172 sprawy gospodarcze (z wszystkich repertoriow), o tyle w 2024 r. juz
tylko 157 652 sprawy. W 2018 r. sedzia sagdu rejonowego rozpoznajacy sprawy gospodarcze (z
wszystkich repertoridw) statystycznie zatatwit prawie 490 spraw, a w 2024 r. nieco ponad 300
spraw. Wyniki te zaskakuja, zwazywszy na to, ze liczba spraw rejestrowanych w repertorium
GC w sadach rejonowych spadta i to dwukrotnie —ze 163 947 spraw w 2018 r. do 77 582 spraw
w 2025 r. W sadach okrggowych liczba ta pozostata na prawie niezmienionym poziomie (16
033 sprawy w 2018 r. i 17 209 spraw w 2025 r.). Oznacza to jednoczesnie, ze nowelizacja
wprowadzona przepisami ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczynita si¢ do sprawniejszego
rozpoznawania w procesie spraw gospodarczych, ktérym dedykowane jest postgpowanie

odrebne.

Samo istnienie sagdownictwa gospodarczego ma swoja genez¢ juz w regulacjach
przedwojennych. Zgodnie z KPC z 1930 r. rozpoznawaniem spraw handlowych zajmowaly si¢
wydziaty handlowe sagdow okregowych. Wydzialy takie — zgodnie z przepisem art. 22 § 1
PrUSP z 1928 r. — tworzone byty w sadach okrggowych, ktorym podlegatly ,,miejscowosci o
znaczniejszym ruchu handlowym”. Rozpoznawaty one sprawy handlowe w skladzie jednego
sedziego 1 dwoch sedziow handlowych. W wydziatach handlowych nie orzekali bowiem
wylacznie sedziowie zawodowi, a takze bedacy tawnikami sedziowie handlowi powotywani
spos$rdd osob proponowanych przez wiasciwe izby przemystowo-handlowe. Przepisy PrUSP z

1928 r. odnoszace si¢ do wydzialdow handlowych i s¢dziéw handlowych uchylono w 1950 r.

Do 1989 r. w strukturze sgdownictwa powszechnego nie wystepowalty w ogoble sady

gospodarcze lub jakiekolwiek inne jednostki organizacyjne o zblizonej nazwie, do zadan
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ktorych nalezatoby rozpoznawanie spraw o charakterze gospodarczym, co zwigzane bylo z
funkcjonowaniem Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego. Sady gospodarcze, jako odrgbne

jednostki organizacyjne sadéw powszechnych, ustanowiono dopiero mocg RozpSprGospU.

Analiza historycznych rozwigzan normatywnych pozwala przy tym na poczynienie
istotnych obserwacji. We wspotczesnym stanie prawnym nie obowigzuja zadne dodatkowe
wymagania stawiane przed sedziami majacymi orzeka¢ w sadach gospodarczych (zwigzane np.
z posiadaniem okreslonego doswiadczenia czy wiedzy), mimo ze we wszystkich poprzednich
regulacjach formutowano tego typu kryteria. Sedzig handlowym — w mysl przepisu art. 210
PrUSP z 1928 r. — mogta by¢ osoba posiadajaca praktyczng znajomos¢ obrotu handlowego i
zwyczajow handlowych. Przepis art. 19 § 3 PrUSP z 1985 r. przewidywatl z kolei, ze do
orzekania w sadach gospodarczych mieli by¢ wyznaczani s¢dziowie i tawnicy szczegdlnie
obeznani z problematyka gospodarcza. Analogicznych rozwigzan nie zawieraja natomiast

przepisy obowigzujacego PrUSP ani innych ustaw.

Powyzsza okolicznos$¢ stanowi w konsekwencji kolejny argument kwestionujacy teze o
zasadnosci dalszego funkcjonowania odrgbnego sadownictwa gospodarczego z uwagi na jego
rzekoma specjalizacj¢. Ponadto sprawy gospodarcze z samej swej istoty sa, co do zasady,

sprawami cywilnymi o charakterze materialnym, o czym byta wcze$niej mowa.
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ROZDZIAL IV

Postepowanie dowodowe prowadzone w postepowaniu gospodarczym

1. Pojecie ,,postepowania dowodowego”

Pojecie ,,postgpowania dowodowego™ to termin jezyka prawnego, ktorym wprawdzie
postuzono si¢ w licznych przepisach KPC, ale nigdzie go nie zdefiniowano. Przykladowo —
zgodnie z przepisem art. 235 § 1 KPC postgpowanie dowodowe odbywa si¢, co do zasady,
przed sadem orzekajacym. Z kolei z przepisu art. 210 § 3 KPC wynika, ze rozprawa obejmuje,
stosownie do okolicznosci, postgpowanie dowodowe 1 roztrzasanie jego wynikéw. Ponadto
pojeciem ,,postgpowania dowodowego” zatytulowano rozdziatl 2 dziatu III tytulu VI ksiegi
pierwszej czesci pierwszej KPC obejmujacy przepisy od art. 235 do art. 309 KPC. Rozdziat ten
nie zawiera jednak wszystkich przepisow odnoszacych si¢ do postgpowania dowodowego.
Odpowiednie regulacje, wptywajace na przebieg tego postepowania, mozna odnalez¢ takze w
innych jednostkach redakcyjnych KPC, a zwlaszcza w catym tytule VI ksiggi pierwszej czesci
pierwszej KPC czy przepisach normujacych poszczegdlne postgpowania odrgbne, w tym

postgpowanie gospodarcze.

Zakres ,,postgpowania dowodowego”, pomimo braku definicji legalnej tego terminu,

jest mozliwy do ustalenia na podstawie licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa.

Mianowicie, za K. Flaga-Gieruszynska nalezy uznac, ze jest ,,to caloksztatt czynnosci
sadu 1 stron zwigzanych z przeprowadzeniem dowoddéw w postgpowaniu w pierwszej instancji
oraz przed sadem odwolawczym w zakresie dopuszczalnym na mocy przepisow KPC”!153,
Powyzsza definicja jest najpetniejsza i zarazem mozliwie najbardziej syntetyczna. Z kolei K.
Piasecki okreslit, ze postepowanie dowodowe jest ,,sumg czynnos$ci procesowych stron 1 innych
uczestnikOw postepowania oraz sagdu”, a jego uregulowanie dotyczy organizacji, biegu 1 innych
elementéw postgpowania oraz podmiotowych i przedmiotowych zroédet dowodowych!*¢. Nadto

scharakteryzowal on postepowanie dowodowe jako ,,dynamiczny uktad, ktérego trescig jest

155 K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 235, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2024, s. 600. W zblizony sposéb Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt I ACa 173/22 (Legalis nr 2847367): ,,Sad Apelacyjny przypomina, ze
zasadniczym celem postepowania sgdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjasnieniu jej okolicznosci spornych. Postepowanie dowodowe to catoksztatt czynno$ci Sadu i stron zwigzanych
z przeprowadzeniem dowoddw w postepowaniu pierwszej instancji”.

136 K. Piasecki, System dowodow i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 249.
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przeprowadzenie poszczegdlnych dowodow”'>’. Wedtug stanowiska J. Jodtowskiego i T.
Misiuk-Jodtowskiej postepowanie dowodowe ,,jest ta czgscig postgpowania rozpoznawczego,
w ktorej zostaja zaprezentowane $rodki dowodowe”, a sktada si¢ na nie dopuszczenie srodka
dowodowego oraz jego zaprezentowanie (przeprowadzenie)'*®. Inaczej, w sposob bardziej
ogolny, akcentujac przy tym cel postepowania dowodowego, wypowiedzial si¢ W. Siedlecki.
Jego zdaniem postepowanie dowodowe — stanowigce istotng cze$¢ postgpowania sgdowego w
sprawach zaré6wno cywilnych, jak i karnych — sktada si¢ z ogétu tych czynnosci procesowych,
ktore to ,,zmierzajag do poznania rzeczywistosci w procesie, a w szczegolnosci do ustalenia
istnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”!>°. Podobne
stanowisko wyrazili I. Gil i P. Gil, dostrzegajac, ze postgpowanie takie ,,polega na dokonywaniu
szeregu zorganizowanych czynno$ci przez uprawnione do tego organy, w ramach przyznanych
im kompetencji, celem wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych, ktore stanowi¢ bgda podstawe
do dokonywania czynnoéci orzeczniczych”!®*. W nieco odmienny sposob pojecie
,postepowania dowodowego” wyjasnit R. Kmiecik, gdyz stwierdzit, ze jest to ,,rodzaj procesu
poznawczego warunkujacego subsumpcje, ktory zmierza do ustalenia faktu istotnego za

pomoca dowodow”!'®!

. Ponadto wyrazil poglad, Zze analizowane poj¢cie, w zalezno$ci od
rodzaju procedury, moze wystgpowa¢ w znaczeniu szerokim 1 waskim — w szerszym ujeciu
obejmuje ono ,,catoksztatt czynnosci procesowych (dowodowych), poczynajac od wszczecia
postgpowania i rozpoczgcia poszukiwania dowodow, a konczac na sformutowaniu przez organ
procesowy ostatecznych ustalen faktycznych w wyniku oceny dowodoéw w fazie wyrokowania
lub podejmowania innego rodzaju decyzji merytorycznych”, podczas gdy w wezszym
znaczeniu to ,,czynnosci procesowe polegajace na przeprowadzaniu (ujawnianiu) dowodow

przez podmiot dokonujacy ustalen faktycznych i podejmujacy decyzje’!'®?

. Na uzytek
postepowania cywilnego bardziej adekwatne wydaje si¢ drugie z zaproponowanych ujec (tj.
wezsze). Niemniej E. Rudkowska-Zabczyk zajeta stanowisko, ze na postgpowanie dowodowe
sktadajg si¢ ,,czynnosci zwigzane z dopuszczeniem dowodow, ich przeprowadzeniem za

pomoca konkretnych srodkow dowodowych oraz utrwaleniem materialu dowodowego”, a

157 Ibidem, s. 263.

158 J. Jodlowski, T. Misiuk-Jodlowska, Postepowanie dowodowe, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 329.

159 W. Siedlecki, Dowodzenie, [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesé¢ ogélna, Warszawa
1958, s. 390-391.

160 1, Gil, P. Gil, Dowodzenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 2.

161 R, Kmiecik, Prawo dowodowe — zagadnienia ogélne, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik,
Krakow 2005, s. 21.

192 Ibidem, s. 22.
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postepowanie to ,,obejmuje takze ocen¢ zebranego materiatu dowodowego pod wzgledem jego

wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j”!3.

Z wyzej przytoczonych definicji wynika, ze przez postepowanie dowodowe rozumied
nalezy okre§lony ciag czynno$ci procesowych dokonywanych w postgpowaniu
rozpoznawczym (przed sadem zaréwno I, jak i II instancji) dotyczacy sfery dowodéw — ich
dopuszczania i przeprowadzania. Pewne watpliwosci moze budzi¢ to, czyje czynnosci sktadajg
si¢ na tak rozumiane postgpowanie dowodowe, tzn. czy wytacznie czynnosci sgdu, czy rowniez
stron (i innych podmiotow wystepujacych w postgpowaniu cywilnym). Postepowanie
dowodowe obejmuje jednak caloksztalt czynnosci nie tylko sadu, ale i stron (uczestnikdéw)
postgpowania.  Obowigzujacy model postgpowania cywilnego opiera si¢ na
kontradyktoryjnos$ci, a zatem to same strony, w mysl przepisu art. 232 KPC, sa zobowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tym samym
inicjatywa dowodowa powinna by¢ przede wszystkim domena stron, a nie sagdu (niezaleznie od
tego, czy postgpowanie toczy si¢ wedle zasad ogdlnych czy w postgpowaniu odrebnym). To na
ich wniosek sad dopuszcza i przeprowadza dowody w ramach postepowania dowodowego.
Strony sa aktywnym podmiotem postgpowania dowodowego, a ich czynno$ci maja
niebagatelny wptyw na jego ksztalt i wynik. Dodatkowo mozna wskazaé, ze za koncepcja
traktujacag czynnosci samym stron jako element postepowania dowodowego przemawia
umiejscowienie przepisu art. 235" KPC w wewnetrznej systematyce KPC. Przepis ten —
regulujacy wymogi formalne wniosku dowodowego skladanego przez strong — zawarto w
rozdziale 2 dziatu III tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC noszacym nazwe

»postepowanie dowodowe”.

2. Przebieg post¢powania procesowego i umiejscowienie w nim postepowania

dowodowego

Postgpowanie dowodowe nie stanowi samodzielnego postepowania sadowego, ale jest
przeprowadzane w ramach postgpowania rozpoznawczego (w trybie zaréwno procesowym, jak
1 nieprocesowym). Postepowanie dowodowe stuzy wyjasnieniu okolicznos$ci faktycznych,
ktore stanowi¢ beda podstawe do dokonywania czynno$ci orzeczniczych, jak byla juz o tym

mowa powyzej. Tak rozumiane postepowanie dowodowe stanowi centralny etap postepowania

163 E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 210, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.
Marszatkowska-Krzes, 2019, Legalis.
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rozpoznawczego, poniewaz umozliwia ustalenie okoliczno$ci faktycznych warunkujgcych

nastgpnie zastosowanie stosownych norm prawa materialnego.

Postepowanie procesowe rozpoczyna si¢ wniesieniem pozwu przez powoda. W
obowigzujacym stanie prawnym nie jest mozliwe zainicjowanie postepowania procesowego z
urzedu przez sad. De lege lata sad moze wszcza¢ z urzedu wylacznie postepowanie
nieprocesowe — przy czym nie w kazdej sprawie, ale tylko w wypadkach wskazanych w ustawie

(zob. szerzej przepis art. 506 in fine KPC).

Kolejna faza postgpowania nastepujaca bezposrednio po jego wszczgciu zwigzana jest
z ogolnie pojeta dekretacjg pozwu oraz organizacjg postepowania. Przepisy KPC naktadajg na

przewodniczacego szereg obowigzkow w tym zakresie. W szczegolnos$ci przewodniczacy:

— bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu
wedtug przepisow o postgpowaniu odrebnym, i wydaje odpowiednie zarzadzenia
(przepis art. 201 § 1 KPC),

— kontroluje spelienie warunkoéw formalnych i fiskalnych pozwu (przepisy art. 130 i
nast. KPC),

— zarzadza dorgczenie odpisu pozwu pozwanemu i wzywa go do zlozenia odpowiedzi na
pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie (przepis art. 205! § 1
KPC),

— moze zarzadzi¢ wymian¢ przez strony dalszych pism przygotowawczych oraz
zobowigza¢ strony, by podaly w nich wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego
postepowania (przepis art. 205° § 112 KPC),

— wyznacza posiedzenie przygotowawcze albo kieruje sprawe do rozpoznania, w tym na
rozprawie (przepis art. 205* § 113 KPC),

— przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe¢ dokonuje oceny, czy

skierowa¢ strony do mediacji (przepis art. 183% § 5 KPC).

Forum wiasciwym dla przeprowadzenia postgpowania dowodowego jest zasadniczo

rozprawa. Zgodnie z trescig przepisu art. 210 § 1 zd. 1 KPC rozprawa odbywa si¢ w ten sposob,

164

Ze po wywotaniu sprawy " strony — najpierw powdd, a potem pozwany — zgltaszajg ustnie swe

164 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt III CK 15/04 (Legalis nr 66153) wyja$nit, ze
wywolanie sprawy nie polega na ogloszeniu przez protokolanta na korytarzu sgdowym w miejscu, gdzie znajduja
si¢ strony lub ich pelnomocnicy, przystgpienia do rozpoznania okreslonej sprawy. Wywotanie sprawy polega na
ogloszeniu przez przewodniczacego przystapienia do rozpoznania sprawy ze wskazaniem stron postgpowania i
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zadania 1 wnioski oraz przedstawiajg twierdzenia i dowody na ich poparcie. Przepis art. 210 §
3 KPC stanowi, ze rozprawa obejmuje takze, stosownie do okoliczno$ci, postgpowanie
dowodowe 1 roztrzasanie jego wynikoéw. Z kolei przepis art. 224 § 1 KPC okresla, ze
przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodoéw 1 udzieleniu gtosu stronom.
W zwigzku z powyzszym rozprawe dzieli si¢ na kilka etapow: przedstawienie stanowisk stron,
postgpowanie dowodowe, roztrzagsanie wynikdéw postepowania dowodowego oraz zamknigcie
rozprawy'%>. Rozprawa stanowi przy tym czesé (fragment) posiedzenia jawnego — rozpoczyna

sie po otwarciu posiedzenia, a do jej zamkniecia dochodzi przed jego zakoficzeniem!'®.

Rozprawa nie stanowi jednak wylacznego forum, na ktorym odbywa si¢ postepowanie
dowodowe. Zmiany normatywne wprowadzone do KPC na przestrzeni ostatnich lat dopuscity
w wigkszym stopniu mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego na posiedzeniu
niejawnym, w tym wydawania stosownych postanowien dowodowych. Przyktadem tego typu
regulacji jest przepis art. 148! § 1 KPC, ktory wszedl w Zycie w dniu 8 wrzeénia 2016 r. na
mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 .17 W aktualnym brzmieniu stanowi on, Ze sad moze
rozpozna¢ spraw¢ na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po
ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgltoszonych wnioskéw dowodowych — zZe
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym

jest niedopuszczalne, w mys§l przepisu art. 148" § 3 KPC, jezeli strona w pierwszym pismie

przedmiotu sporu. Podobnie M. Jedrzejewska, komentarz do art. 210, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z
komentarzem, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 381. Odmienny
poglad wyrazita E. Rudkowska-Zabczyk, uznajac: ,,Przed rozpoczeciem rozprawy nastgpuje tzw. wywotlanie
sprawy. Polega ono na ogloszeniu o przystapieniu do rozpoznania sprawy, ze wskazaniem stron postgpowania
oraz przedmiotu sporu. Sprawa wywolywana jest przez protokolanta lub woznego sadowego, ktdrzy zwracajg si¢
do o0s6b oczekujacych na rozpoczgcie posiedzenia. Wydaje si¢, ze elementem wywolania sprawy jest rowniez
o$wiadczenie przewodniczacego o przystgpieniu do rozpoznania danej sprawy” (E. Rudkowska-Zabczyk,
komentarz do art. 210...).

165 ., Rudkowska-Zgbczyk, komentarz do art. 210...

166 Zob. szerzej S. CieSlak, Rozdziat 3. Rozprawa, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IA, Komentarz do art.
1-424"2, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, s. 747. Autor ten przedstawit nastgpujgce wyjasnienie:
,Za takim okre§leniem stosunku pojecia rozprawy do terminu »posiedzenie« przemawia tez obowiazujaca w
procesie cywilnym tzw. jednos¢ rozprawy polegajaca na tym, ze w toku catego postepowania przed sadem danej
instancji mamy do czynienia z jedng rozprawa, niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ ona w jednym czy tez kilku
terminach (por. tez W. Broniewicz, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie, s. 254; S.
Dmowski, K. Kotakowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 1, 2010, art. 206, Nb 10, s. 958; w nieco innym
znaczeniu w nauce uzywane jest tez zblizone okreslenie »zasada jednolitosci rozprawy«, ktére jest wigzane z
brakiem stadiow w ramach rozprawy, zob. K. Weitz, System koncentracji, w: K. Markiewicz (red.), Reforma, s.
24). Oznacza to, ze jedna rozprawa moze by¢ przeprowadzona — w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy — na jednym
lub na kilku posiedzeniach sagdowych” (ibidem).

167 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311 z pézn. zm.); dalej jako ustawa z dnia 10 lipca 2015 1.
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procesowym ztozyla wniosek o wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegolny

przewiduje taki obowigzek, chyba ze pozwany uznat powodztwo.

Ponadto dnia 21 sierpnia 2019 r. wszedt w zycie przepis art. 148 § 3 KPC zawierajacy
og6lna regute, zgodnie z ktorag sad moze wydawac postanowienia na posiedzeniu niejawnym.
W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wyrazono poglad, ze w konsekwencji
wprowadzenia tego przepisu zbedne stang si¢ rozsiane dotychczas po catym KPC przepisy,
ktore kazuistycznie okreslaja forum w postaci posiedzenia niejawnego do wydawania
konkretnego rodzaju postanowien'®®. Przepis art. 148 § 3 KPC nie tylko jednak powiela tresé
normatywng zawartg uprzednio w innych przepisach KPC, ale i rozszerza mozliwos¢ orzekania
na posiedzeniu niejawnym. W obecnym stanie prawym, w zwigzku z brzmieniem przepisu art.
148 § 3 KPC, sad moze wydawac postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym. W
literaturze przyjmowano wczesniej, ze postanowienia dowodowe wydawane s3 zawsze na
rozprawie, a na posiedzeniu niejawnym moze by¢ dopuszczony tylko dowod z opinii biegltego

i dowéd z ogledzin'®’

. W stanie prawnym poprzedzajagcym wejsciem w zycie przepisdw ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. obowigzywata bowiem reguta zaktadajaca, ze postgpowanie dowodowe
jest prowadzone obligatoryjnie na rozprawie (z zastrzezeniem regulacji z przepisu art. 148! § 1
KPC). Wyjatek od tej reguty okreslal przepis art. 279 KPC, ktory stanowit: Dopuszczenie
dowodu z bieglych moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu wnioskow stron
co do liczby bieglych i ich wyboru. Drugim z wyjatkéw byl przepis art. 208 § 2 KPC stanowiacy,
ze przewodniczacy moze zarzadzi¢ ogledziny jeszcze przed rozprawa. Przepis ten nie zostal

uchylony 1 nadal obowigzuje, niemniej pozostaje on aktualnie zbednym superfluum

ustawowym.

Ostatnim stadium postgpowania rozpoznawczego w ramach postgpowania przed sadem
I instancji jest wyrokowanie w sprawie, co nast¢puje po zamknigciu rozprawy i niejawnej
naradzie sedziow. Przepis art. 316 § 1 KPC stanowi, ze sad wydaje wyrok po zamknigciu
rozprawy, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy. Ogloszenie
wyroku, zgodnie z przepisem art. 326 § 1 KPC, powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktéorym
zamknigto rozprawe, ale sad moze postanowieniem odroczy¢ ogloszenie wyroku na oznaczony

termin.

168 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 157.
169 Zob. szerzej E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 236, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, 2012, Legalis.
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Wyrok wydany w postepowaniu cywilnym opiera si¢ wylgcznie na materiale
procesowym zgromadzonym w toku postepowania zgodnie z przepisami KPC!”’. Wynik
postgpowania dowodowego ma wobec tego istotne znaczenie dla wlasciwego rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu cywilnym, w tym rowniez w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych. Przed wydaniem merytorycznego rozstrzygnig¢cia w sprawie niezbedne jest
przeprowadzenie postgpowania dowodowego, w oparciu o ktére mozliwe bedzie ustalenie
okolicznosci faktycznych pozwalajacych na dokonanie oceny, jakg norme prawa materialnego

nalezy zastosowaé!”!

. Na powyzsze zwrocono takze uwage w uchwale Zgromadzenia
Ogoélnego Sadu Najwyzszego ustalajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
sadowej, gdzie podkreslone zostato: ,,Wydanie prawidlowego orzeczenia uwarunkowane jest
przede wszystkim wszechstronnym wyjasnieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy,
dotyczacych zaréwno jej strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, w tym takze w zakresie
osobopoznawczym. Nalezyte wigc przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania
dowodowego przyczynia si¢ do trafnego rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do
zaoszczedzenia czasu, obnizenia kosztoéw postgpowania, a w razie zaskarzenia orzeczenia —

umozliwia sagdowi rewizyjnemu wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy”!’2,

W postgpowaniu apelacyjnym prowadzenie postepowania dowodowego pozostaje, co
do zasady, wyjatkiem. Niemniej obowigzujaca regulacja dopuszcza mozliwos¢ ponowienia lub
uzupetnienia przez sad Il instancji postgpowania dowodowego. Stosownie do przepisu art. 382
KPC sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postgpowaniu w I instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 381 KPC stanowi jednak, ze sad II instancji
moze poming¢ nowe fakty 1 dowody, jezeli strona mogla je powota¢ w postgpowaniu przed

sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pdznie;.

oKk

Dynamika postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych nie odbiega w

zasadniczy sposob od przedstawionego powyzej przebiegu postgpowania procesowego.

Przepisy odnoszace si¢ do specyfiki postepowania dowodowego w sprawach

gospodarczych zawarto w dziale Ila tytulu VII ksiegi pierwszej czeSci pierwszej KPC.

170 Co do zagadnienia dopuszczalno$ci dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o twierdzenia i dowody
przedstawione z naruszeniem przepisOw koncentracyjnych zob. szerzej rozwazania w podrozdziale 4.4.
,Konsekwencje dopuszczenia spdznionych twierdzen i dowodow”.

7V, Gil, P. Gil, op. cit., s. 1.

172 Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., sygn. akt Kw Pr 2/74 (Legalis nr
18166).
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Regulacja ta nie ma jednakze charakteru kompleksowego, lecz wprowadza odrgbnosci w
stosunku do regulacji zawartych w tytule VI ksiggi pierwszej czesci pierwszej KPC. Nie
normuje ona w sposob wylaczny postepowania dowodowego prowadzonego w ramach
postepowania gospodarczego, a wyltacza badz modyfikuje zastosowanie regulacji ogdlnych.
Odrebnosci tego postgpowania dowodowego dotycza nastgpujacych obszarow, ktore zostang

szczegotowo omowione w dalszej czgsci pracy:
— zasada koncentracji materiatu procesowego (przepis art. 458> KPC),
—  mozliwoéé zawierania umow dowodowych (przepis art. 458° KPC),
— subsydiarny charakter dowodu z zeznan $§wiadkow (przepis art. 458! KPC),

— prymat dowodu z dokumentoéw (przepis art. 458! KPC).

3. Zasada koncentracji materialu procesowego — uwagi ogolne

Zagadnienie materialu procesowego taczy si¢ nierozerwalnie z problematyka
postgpowania dowodowego. Materiat procesowy powstaje zasadniczo w wyniku inicjatywy
stron (uczestnikow) postepowania, ktore wskazujg fakty istotne dla merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy oraz zglaszaja dowody na ich poparcie, co wigze si¢ z ciezarem

twierdzenia i dowodzenia'”

. Material procesowy mozna scharakteryzowa¢ jako utrwalony w
aktach catoksztalt dokonanych w sprawie czynnosci procesowych, dzialan i zdarzen, a
obejmuje on podstawg faktyczng powodztwa — czyli przytoczone w pozwie okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu — nadto zarzuty pozwanego, oswiadczenia innych
podmiotdw procesowych, zgloszone $rodki dowodowe czy wyniki postgpowania

dowodowego!"*

. W oparciu o zawarty w aktach material procesowy sad nastgpnie dokonuje
ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla sprawy — w ten sposob powstaje podstawa
faktyczna orzeczenia, ktorej kwalifikacja prawna daje podstawe prawna do rozstrzygniecia
sprawy'’>. Na podstawe faktyczng rozstrzygniecia skladaja sie zatem poszczegdlne fakty
majgce znaczenie w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego!’®. Prawidtowe wydanie

merytorycznego orzeczenia w sprawie wymaga w konsekwencji — co zaznacza si¢ w literaturze

31, Gil, P. Gil, op. cit., s. 5.

174 Zob. szerzej 1. Jodlowski, T. Misiuk-Jodlowska, Dowody, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 322.

175 Ibidem, s. 323.

176 Zob. szerzej 1. Gil, P. Gil, op. cit., s. 2.
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— uprzedniego zgromadzenia, a nast¢pnie oceny materialu procesowego stanowigcego
catoksztatt informacji o faktach oraz $rodki wykazywania ich prawdziwos$ci umozliwiajacych

sadowi ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia'”’.

Zasada koncentracji materialu procesowego okresla natomiast, wedlug jakich regut
odbywa si¢ gromadzenie materiatu faktycznego i dowodowego w sprawie!’8. Realizacji
koncentracji materiatu procesowego stuza rézne rozwigzania normatywne dotyczace samej
struktury postepowania, a takze uprawnien i obowigzkow organdéw procesowych, uprawnien i
cigzaroOw procesowych stron oraz skutkow procesowych w razie braku dziatan albo podjecia
dzialan wptywajacych niekorzystnie na mozliwos¢ skupienia (koncentracji) materialu

procesowego'”’.

Na uwadze mie¢ nalezy, ze praktyczna realizacja zasady koncentracji materiatu
procesowego wigze si¢ zarowno z dazeniem do wydania prawidlowego rozstrzygnigcia, jak i z
zapewnieniem szybko$ci postepowania, a przy jej urzeczywistnianiu istotny jest wzglad na

180

gwarancje procesowe praw stron . Wlasciwe skoncentrowanie materiatu procesowego sprzyja

niewatpliwie poczynieniu ustalen faktycznych, ustaleniu prawdy i wydaniu rozstrzygnigcia'®!.
Celem przepisow koncentracyjnych jest wobec tego sklonienie stron do przedstawienia na
mozliwie wczesnym etapie postgpowania twierdzen i dowodow po to, aby doprowadzi¢ do
szybkiego zatatwienia sprawy oraz aby stworzy¢ sadowi — przez zapewnienie mu dostepu do
kompletnego materialu procesowego — mozliwo$¢ wydania prawidtowego rozstrzygnigcia'®?,
W nauce przez prawidtowe rozstrzygnigcie rozumie si¢ oparcie go na ustaleniach faktycznych
odpowiadajagcych w mozliwie najwigkszym stopniu rzeczywistosci 1 jego zgodno$¢ z prawem

materialnym oraz procesowym!®3,

Ponadto zauwaza si¢, ze ryzyko pominigcia przez sad spoznionych twierdzen lub

dowodow — przyjmowane w przepisach koncentracyjnych — ma sktania¢ strony do nalezytego

177 Zob. szerzej ibidem.

178 M. Skibinska, Zasady postepowania cywilnego a postepowanie dowodowe, [w:] System Postepowania
Cywilnego, t. 2, Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 787.

179 Zob. szerzej K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja
regulacji prawa polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postegpowania cywilnego wobec przemian politycznych,
spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego
Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 75.

180 Zob. szerzej ibidem, s. 74.

181 J. Studzifiska, Prowadzenie postepowania dowodowego w $wietle nowych regut — przedmiot dowodu i jego
pominigcie, [wW:] Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T.
Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 289.

182 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt I CSK 353/18 (Legalis nr 2235925).

183 Zob. szerzej K. Weitz, Miedzy..., s. 73-74.
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wypelnienia ci¢zaru wspierania postgpowania (przepis art. 6 § 2 KPC) i w ten sposob
przyczynia¢ si¢ do realizacji celéw stawianych przepisom koncentracyjnym, czyli

przedstawienia twierdzen i dowodéw na wstepie postepowania!®*,

Przepisy dotyczace koncentracji materialu procesowego, wymuszajac na stronach
powinno$¢ terminowego przedstawiania twierdzen i dowodow na ich poparcie, a przy tym
obwarowujac ja okreslonymi sankcjami (np. pomini¢ciem spoznionych twierdzen i dowodow),
stojg jednak w sprzeczno$ci — przynajmniej potencjalnie — z konstytucyjnym prawem do sadu.
Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania dotyczace zakresu tego prawa, odnotowac trzeba,
ze jego sktadowg jest prawo do wystuchania!®, ktérego elementem jest z kolei prawo do
powotywania twierdzen faktycznych i dowodow!®S. Ograniczenie prawa do wyshuchania
uzasadniane jest tym, ze nalezy dazy¢ nie tylko do tego, aby orzeczenia sadowe bytly

prawidlowe, lecz takze, aby zapadaly one w mozliwe najkrétszym czasie'®’

. Niemniej pamietac
trzeba, na co slusznie zwraca si¢ uwage w literaturze, ze postepowanie odpowiadajace
postulatowi szybkos$ci postgpowania prowadzace do wydania prawidlowego rozstrzygnigcia
powinno by¢ przeprowadzone przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych, a

188

przede wszystkim prawa obu stron do wystuchania'*°. Czynnik czasu nie jest w postepowaniu

cywilnym wartoécia sama w sobie, a petni jedynie role stuzebna!®’.

184 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT CSK 353/18 (Legalis nr 2235925).
135 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze prawo do wystuchania, ktore wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji
RP, jest sktadowa prawa do sadu, a korzenie tego prawa odnalez¢ mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera
pars (,,niechaj bedzie wyshuchana i druga strona”). Ponadto — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — orzeczenie
przez sad na podstawie twierdzen jednej strony postgpowania nie nosi przymiotu ,,rozpatrzenia” sprawy i dopiero
wystuchanie przez sad argumentacji obu stron pozwala na analiz¢ sprawy polegajaca na wazeniu argumentow,
badaniu przedstawionych dowoddéw i rozwazaniu twierdzen stron, a tylko taki tok postgpowania sagdu moze by¢
nazwany rozpatrywaniem sprawy. Uzyskanie przez jedng ze stron ,,sgdowej sankcji” dla jej twierdzen nie moze
by¢ utozsamione z ,,rozpatrzeniem” sprawy i nie spelnia wymogu sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej). Zob. szerzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 (Legalis nr 53822). W pdzniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
uwagge, ze na konstytucyjne prawo do sadu sktadajg si¢ w szczegbdlnoscei:

— prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury przed sagdem),

— prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i

jawnosci),

— prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad), oraz

— prawo do odpowiednio uksztattowanego sadu.
Moznos$¢ bycia wyshuchanym stanowi z kolei jadro wspolne roznych koncepcji sprawiedliwosci proceduralne; (tj.
prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej). Zob. szerzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 (Legalis nr 93712).
136 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il CSK 462/17 (Legalis nr 1805817).
187 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt I1 CSK 353/18 (Legalis nr 2235925).
188 Zob. szerzej K. Weitz, Miedzy..., s. 74.
189 K. Flaga-Gieruszynska, Srodki dowodowe i postepowanie dowodowe w nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego z 4.07.2019 r., ,,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 89-90.
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Wyrdznia si¢ dwa sposoby (modele) gromadzenia materiatu procesowego, przez ktore
moze by¢ realizowana zasada koncentracji materiatu procesowego — system prekluzji (oparty
na zasadzie ewentualno$ci) oraz system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego (zwierzchnictwa

sadu)!?.

W judykaturze wyrazono stanowisko, ze system prekluzji: ,,[...] polega na natozeniu na
strony — w sposob bardziej lub mniej kategoryczny — cigzaru przedstawienia sagdowi wszystkich
znanych im faktow, dowodoéw i zarzutow w okreslonym (najczesciej ustawowo) terminie, pod
rygorem utraty mozliwosci pdzniejszego ich przytaczania lub powotywania. Do rygorow
systemu prekluzyjnego nalezy rowniez wymaganie, aby — takze w okre§lonym terminie — strony
podaty wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty, cho¢by nawet w formie ewentualnej, tylko
na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwsze] kolejnosci okazaly sig
nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad. Zwazywszy na surowe konsekwencje
dzialania systemu prekluzji, ustawodawca uzupelnia go wielokrotnie elementami
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, co pozwala na przyjecie i rozpoznanie spdznionych
twierdzen o faktach, a takze wnioskow dowodowych i1 zarzutdow, jezeli strona nie mogta
przedstawié ich wczeéniej albo potrzeba ich przedstawienia powstala pozniej”!”!. System
prekluzji jest bez watpienia przejawem dazenia do koncentracji materialu procesowego,

uproszczenia i przyspieszenia postepowania' %2,

W literaturze system prekluzji rozumie si¢ w ten sposdb, ze wyznaczony zostaje
(ustawowo lub mocg decyzji sadu opartej na ustawowym upowaznieniu) termin, do ktorego
mozna gromadzi¢ material procesowy, a po jego uptywie bedzie to niedopuszczalne — oznacza
to, ze przed uptywem tego terminu nalezy powota¢ wszystkie mozliwie do przedstawienia
twierdzenia oraz dowody i to nawet w sposdb ewentualny wyrazajacy si¢ w powotaniu danych
twierdzen 1 dowodoéw jedynie na wypadek, gdyby inne twierdzenia i dowody nie odniosty

zamierzonego skutku lub nie zostaty uwzglednione'**.

190 Zob. szerzej ibidem, s. 75. Zob. takze B. Karolczyk, Zasada koncentracji materiatu procesowego, [w:] System
Postgpowania Cywilnego, t. 1, Instytucje postgpowania cywilnego, red. L. Blaszczak, J. Studzinska, Warszawa
2025, s. 981, A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Koncentracja materiatu procesowego w postgpowaniu w
sprawach gospodarczych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022, nr 2, s. 41, M. Skibinska, op. cit., s.
788, K. Gajda-Roszczynialska, System koncentracji materiatu procesowego po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w
postepowaniu zwyczajnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1, s. 68 oraz 1. Gil, P. Gil, op. cit., s. 6.

Y1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt II1 CZP 115/03 (Legalis nr 61428).

192 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 (Legalis nr 93712).

193 Zob. szerzej K. Weitz, Miedzy..., s. 76 i powolane tam pismiennictwo.
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Cechg systemu prekluzji jest to, ze skutek w postaci wykluczenia materiatu
przedstawionego przez strong po uplywie wyznaczonego terminu nastepuje z mocy ustawy %%,
Dla wystgpienia tego skutku wystarcza, ze nastgpi samo op6znienie w przedstawieniu materiatu
przez strong, chyba ze wystapi wyjatek przewidziany w przepisie ustawy uzasadniajgcy
uwzglednienie takiego materialu'®>. W modelu prekluzji aktualnie obowigzujacym w KPC
pominigcie spdznionego dowodu wymaga jednak aktywnos$ci ze strony sadu. O ile zatem
wszystkie dowody przedtozone po momencie koncentracyjnym podlegaja domyslnie
pomini¢ciu, o tyle konieczne jest wydanie w tym przedmiocie odpowiedniego postanowienia.
W przyjetym rozwigzaniu wytacznie pomini¢cie sprekludowanych twierdzen nie wymaga
podjecia przez sad aktywnego dziatania na etapie poprzedzajacym wyrokowanie — o czym
dalej. Sad nie wydaje w tym wzgledzie zadnego rozstrzygniecia. Pominigcie twierdzenia
znajduje odzwierciedlenie dopiero w wyroku, a sad go nie uwzglednienia, rekonstruujac

podstawe faktyczng orzeczenia.

Skutki prekluzji nie maja oczywiscie charakteru bezwzglednego, co nalezy mie¢ na
uwadze, gdyz dotycza tylko konkretnej strony, a twierdzenia i dowody sprekludowane dla
jednej strony moga by¢ podniesione przez druga strong, a takze — jezeli biora one udziat w
danym postepowaniu — przez podmioty na prawach stron (tj. prokuratora, organizacj¢
spoleczna, rzecznika konsumentéw czy Rzecznika Praw Obywatelskich)!®. Ponadto dowéd
spdzniony moze by¢ roéwniez dopuszczony przez sad z urzedu na podstawie przepisu art. 232
zd. 2 KPC'", z tym tylko zastrzezeniem, ze powazne watpliwosci — o ktérych bedzie jeszcze

mowa — budzi zagadnienie, czy podjecie przez sad inicjatywy dowodowej powinno by¢

19 Ibidem.

195 Zob. szerzej ibidem, s. 76-77 i powolane tam piSmiennictwo.

196 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 1., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981).
197 Zob. szerzej ibidem. Sad Najwyzszy podzielit poglady z powotanego orzeczenia takze w wyroku z dnia 16
kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 (Legalis nr 102650), w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I
CSK 295/07 (Legalis nr 90682), w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIl CSK 108/07 (Legalis nr
158071), w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284) oraz w wyroku z dnia
14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 195/06 (Legalis nr 173932). Podobnie Sad Najwyzszy uznat w wyroku z
dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463). W literaturze zob. szerzej M. Dziurda,
komentarz do art. 2052, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, 2022, Legalis, M.
Siefiko, M. Dziurda, komentarz do art. 2053, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,
2022, Legalis, A. Laskowska-Hulisz, Postgpowanie dowodowe, [w:] System Postgpowania Cywilnego, t. 2,
Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 873-874, M. Skibinska, op. cit., s. 819-
820, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 77, M. Biatecki, komentarz do art. 205'2, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 537 i 539, T. Zembrzuski,
komentarz do art. 205°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020, s. 488 oraz M. Klos, komentarz do art. 205'2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11,
Komentarz do art. 205'-424'2 red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 47-48.
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usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy. W poszczegdlnych przepisach
okreslone zostaty tez przestanki ograniczajace rygoryzm prekluzji i dopuszczajace wyjatkowo
mozliwo$¢ uwzglednienia dalszych twierdzen i dowodéw (zob. np. przepisy art. 2053 § 2 zd. 2,

art. 205'2 § 1 zd. 2 i art. 458° § 4 KPC).

System dyskrecjonalnej wtadzy sedziego cechuje si¢ tym, ze sad decyduje o czasowych

%8 Wprawdzie strona moze prezentowaé

granicach gromadzenia materiatu procesowego!
twierdzenia i dowody az do zamknig¢cia rozprawy w danej instancji, ale sad jest uprawniony,
aby poming¢ przedstawiony material, jesli spelnione sg okreslone w ustawie warunki, a w
szczegoOlnosci materiat zostat przedstawiony z winy strony pdzniej niz byto to mozliwe czy jego

199 'W doktrynie zaznacza sie,

rozpatrzenie mogloby spowodowac przewlekto$¢ postepowania
ze system dyskrecjonalne; wiadzy se¢dziego, w odroznieniu od systemu prekluzji, daje
mozliwo$¢ uwzglednienia faktéw i dowodow przez sad takze w przypadku, kiedy strony
przedstawily je na dalszych etapach prowadzonego post¢powania, chociaz mialy mozliwos¢
przedstawienia ich wcze$niej?®°. W tym przypadku sadowi pozostawia sie bowiem decyzje co
do tego, czy uwzglednié, czy tez pomingé¢ spoznione twierdzenia i dowody?®!. Ostatecznie to
od decyzji sadu zaleze¢ bedzie, czy strona powotata je we wlasciwym czasie, czy uczynita to

zbyt pdzno.

Cecha charakterystyczng systemu dyskrecjonalnej wiadzy sedziego jest wiasnie to, ze
skutek w postaci wykluczenia materiatu przedstawionego przez stron¢ nast¢puje nie z mocy
ustawy, lecz na podstawie decyzji sadu, ktory — w zaleznos$ci od przyjeto rozwigzania — moze
ja podjaé z urzedu badz na wniosek?®?. Ustawa moze przy tym przewidywaé, ze w razie
spelnienia okreslonych w niej przestanek decyzja o wykluczeniu danego materiatu zalezy od

uznania sadu albo ze sad jest zobowigzany do podjecia takiej decyzji*®.

Pamigtaé trzeba, ze powyzZsze rozwazania — odnos$nie do istoty systemu prekluzji oraz
systemu dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego — dotycza pewnych teoretycznych rozwiazan i ich
cech charakterystycznych. W poszczegdlnych systemach prawnych moga si¢ one roznié
miedzy sobg, w tym co do wystepowania i1 nat¢zenia elementéw obu modeli. Najlepszym tego

przyktadem moze by¢ to, Zze regulacja przyjeta w KPC wymusza na sadzie wydanie

198 Zob. szerzej K. Weitz, Miedzy...,s. 77.

199 Zob. szerzej ibidem i powotane tam pi$miennictwo.
200 7ob. szerzej 1. Gil, P. Gil, op. cit., s. 6.

201 Ibidem.

202 7ob. szerzej K. Weitz, Miedzy...,s. 77-78.

203 Ibidem, s. 78.
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postanowienia dowodowego celem pominigcia spéznionego srodka dowodowego, podczas gdy
przejawem systemu prekluzji powinno by¢ raczej pominigcie sprekludowanego materiatu z
mocy ustawy. Warto przy tym odnotowaé pojawiajace si¢ w literaturze poglady, ze
przeciwstawianie systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego systemowi prekluzji jest sztuczne,
poniewaz w obu tych systemach to ostatecznie sedzia podejmuje decyzj¢ o pomini¢ciu badz

04

uwzglednieniu twierdzen i dowoddw, poruszajac sie w granicach zakreslonych przepisami?®*,

Konstatacji tej nie mozna zasadniczo odméwic stusznosci.

Ponadto wyrazany jest takze poglad, ze ani system prekluzji, ani system dyskrecjonalne;j
wiadzy sedziego nie wykluczaja same przez si¢ dotarcia do prawdy w procesie, poniewaz nie
jest to ich celem®”. O ile ich stosowanie moze sprawié, ze sad wyda orzeczenie
nieodpowiadajace postulatowi prawdy, a wigc nieprawidlowe, o tyle jednak — przy zalozeniu
prawidtowo$ci dziatania sadu — bedzie to efekt zawinionego zaniechania przez strony
przestawienia materialu procesowego we wlasciwym czasie?*®. Idea lezaca u ich podstaw,
mimo réznic w konstrukeji obu systemow, jest zblizona, poniewaz majg one sktania¢ strony do
takiego przedstawiania materiatu procesowego, ktore stuzyé bedzie skupieniu tego materiatu®®’.
Element represyjny w postaci negatywnych skutkow procesowych (tj. wytaczenie okre§lonego
materiatu procesowego z postepowania) zwigzany z tymi systemami ma stuzy¢ natomiast
przede wszystkim wzmocnieniu elementu prewencyjnego przez zapobieganie zaniechaniom
lub dziataniom stron niepodejmowanym w dobrej wierze?*. Zapatrywania powyzsze nalezy w
cato$ci podzieli¢, ale juz teraz trzeba zaznaczy¢ (o czym bedzie jeszcze mowa w toku rozwazan
poswieconych wprost postepowaniu gospodarczemu), ze zwlaszcza przepisy prekluzyjne, jako
stanowigce ograniczenie prawa do wystuchania 1 mogace przez to wplywa¢ na mozliwos¢

merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, powinny by¢ interpretowane $cisle.

4. Zasada koncentracji materialu procesowego w postepowaniu procesowym

204 Zob. szerzej L. Piebiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego — uwagi praktyczne, cz. II, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 13, s. 682.

205 7Zob. szerzej K. Weitz, Miedzy...,s. 79.

206 Ibidem.

207 Ibidem, s. 78

208 Ibidem.
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W procesie prowadzonym wedle regut ogdlnych zasada koncentracji materiatu
procesowego wyznaczana jest przez przepisy art. 205'2 oraz art. 205° § 2 KPC (wprowadzone

mocg ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ stanowisko, ze przyjety obecnie model nie ma
jednolitego charakteru i wystepuja w nim zaro6wno elementy systemu prekluzji (przepis art.
205'2 § 1 KPC), jak i elementy systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego (przepis art. 205° § 2
KPC)*?. W systemie prekluzji termin, do ktérego mozna gromadzié¢ material procesowy, moze
jednak zosta¢ wyznaczony nie tylko ustawowo, ale i mocg decyzji sagdu (przewodniczacego)
opartej na przepisie ustawy, dlatego uznaé trzeba, ze takze przepis art. 205> § 2 KPC bazuje na
systemie prekluzji. Okoliczno$¢, ze przewodniczacy moze wyznaczy¢ termin do
przedstawienia twierdzen i dowodow, nie oznacza sama przez si¢, ze oparto si¢ na rozwigzaniu
zakladajacym dyskrecjonalng wladze sedziego. Tymczasem przepis art. 205° § 2 KPC stanowi
expressis verbis o utracie prawa do powotywania twierdzen i dowodoéw w toku dalszego
postgpowania oraz pomini¢ciu takiego spdznionego materialu. Sama mozliwo$é przyjecia
przez sad spdznionych twierdzen i dowodoéw — przewidziana w poszczegdlnych przepisach
koncentracyjnych — nie jest tez wyrazem przyznania sadowi dyskrecjonalnych uprawnien, a
jedynie nastepstwem dokonania oceny okoliczno$ci danej sprawy i zastosowania wyjatku od

zasady?!?. System dyskrecjonalnej wladzy sedziego obowiazuje aktualnie co najwyzej w
y y y ] ] Yy S€ g azuj JWYZC]

209 Zob. szerzej M. Biatecki, op. cit., s. 540 oraz T. Zembrzuski, op. cit., s. 489. Podobnie M. Skibinska: ,,[...] w
razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego na gruncie postepowania cywilnego obowigzuje system
prekluzji dowodowej, gdyz strony moga przytaczac twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia planu rozprawy.
Natomiast w razie niewyznaczenia posiedzenia przygotowawczego znajduje zastosowanie rozwigzanie
odpowiadajace systemowi dyskrecjonalnej wiadzy s¢dziego. Stad nalezy uzna¢, ze w KPC mamy obecnie
mieszany system koncentracji materialu procesowego, jednak z przewaga na rzecz dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego, o czym $wiadczg dalsze regulacje dotyczgce tej kwestii zawarte w art. 2053 § 2 i art. 205! § 2 KPC,
ktére pozostawiajg przewodniczagcemu/sagdom uprawnienie do decydowania o czasowych granicach gromadzenia
materiatu procesowego w danej sprawie i dopuszczalnosci ich przytaczania na pozniejszym etapie postegpowania
w razie zaistnienia przestanek egzoneracyjnych” (M. Skibinska, op. cit., s. 796). Z kolei P. Feliga wyroznit system
dyskrecjonalnej wladzy sedziego (przepis art. 2053 § 2 KPC) i system mieszany, hybrydowy (przepis art. 2052 §
1 KPC) (zob. szerzej P. Feliga, komentarz do art. 458°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P.
Rylski, 2022, Legalis). Odmienniec M. Dziurda: ,,W sytuacji, w ktorej wprowadzono wyrazne momenty
koncentracyjne, a jednoczesnie sad nie moze odstapi¢ od pominigcia spoéznionych twierdzen i dowodow z tego
wzgledu, ze ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci, brak podstaw, by w obecnym stanie prawnym mowic o systemie dyskrecjonalnej wtadzy s¢dziego”
(M. Dziurda, komentarz do art. 205'2...). Autor ten uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposob: ,,Obecnie
wszystkie przepisy koncentracyjne — nie tylko art. 205'% § 1, ale takze art. 205° § 2 KPC oraz art. 4585 § 4 KPC —
jednolicie przewiduja, ze twierdzenia i dowody zgloszone po momencie koncentracyjnym (w tym sensie mozne
je okresla¢ mianem twierdzen i dowodoéw spdznionych) nie podlegaja pominigciu jedynie wowczas, gdy strona
uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Nie
pozostawia to miejsca na swobodng ocene sedziowska” (ibidem). Za zasadniczym obowigzywaniem modelu
prekluzji — nie tylko w odrebnym postepowaniu gospodarczym, ale i w procesie prowadzonym wedtug zasad
ogdlnych — opowiedziat si¢ tez B. Karolczyk (zob. szerzej B. Karolczyk, op. cit., s. 994-995).

210 Zob. szerzej B. Karolczyk, op. cit., s. 995.
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przypadku postepowania, w ktérym nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego, a przewodniczacy nie zobowigzal stron na podstawie przepisu art. 205° §
2 zd. 1 KPC, by w pismie przygotowawczym podaly wszystkie twierdzenia i dowody pod
rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania. W takiej sytuacji
procesowej (uregulowanej w przepisie art. 205> § 2 KPC, o czym ponizej) pominigcie
dowodow przedstawionych w toku sprawy bedzie mozliwe przede wszystkim z powotaniem
si¢ na przypadki z przepisu art. 235% § 1 pkt 2 i 5 KPC. W postepowaniu nie wystepuje wtedy
zalozenie — takie jak w przepisach art. 205 § 2 i art. 205'2 § 1 KPC — Zze dowody przedstawiane

w toku sprawy sg z zasady spdznione 1 domyslnie nastepuje ich pominigcie.

Zmiana zasady koncentracji materialu procesowego, w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym, uzasadniona zostala tym, ze do$wiadczenia praktyczne miaty rzekomo
jednoznacznie wskazywac¢ na potrzebe istnienia systemu ograniczenia zasobu przytaczanych
przez strony twierdzen o faktach uzasadniajacych ich zadania oraz dowodoéw na poparcie tych
twierdzen, a najprostszym sposobem osiggnig¢cia tego celu jest ustanowienie terminéw, do

uptywu ktérych strony maja swobode przytaczania takich twierdzen i dowodow?!!

. Wyrazne
cezury czasowe na przedstawianie twierdzen i dowodow przez strony, aczkolwiek niemajace
charakteru bezwzglednego i dopuszczajace wyjatki, wprowadzono do KPC, kierujac si¢

powyzszym pogladem.

4.1. Granice czasowe powolywania twierdzen i dowodow wyznaczone przez ustawe

Zgodnie z przepisem art. 205'2 § 1 KPC w przypadku, gdy wyznaczono posiedzenie
przygotowawcze — ktore nie jest obligatoryjne, o czym dalej — strona moze przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i1 twierdzen
strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu
rozprawy. Twierdzenia 1 dowody zgloszone po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo
sporzadzeniu planu rozprawy podlegaja pominigciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich

powolanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikta pdznie;.

Sporzadzenie planu rozprawy przez sad stanowi przy tym alternatywe dla zatwierdzenia
projektu planu rozprawy sporzadzonego z udziatem stron. W stanie prawnym obowigzujagcym

od dnia 1 lipca 2023 r. zawarto regulacj¢ na wypadek sporu stron co do poszczegodlnych

21 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 23.
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zagadnien objetych planem rozprawy, odmowy lub niemoznosci ztozenia przez stron¢ podpisu
na projekcie planu rozprawy lub braku podstaw do zatwierdzenia projektu planu rozprawy. W
mys$l przepisu art. 205'° § 3 KPC nie stoi to wowczas na przeszkodzie wydaniu przez sad
postanowienia w przedmiocie sporzadzenia planu rozpraw. O ile na posiedzeniu
przygotowawczym plan rozprawy sporzadza si¢, co do zasady, z czynnym udziatem stron, o

tyle aktualnie dopuszczono mozliwoéé sporzadzenia planu rozprawy przez sad>'2.

Sad dokonuje zatem zatwierdzenia projektu planu rozprawy (wczesniej, tj. do dnia 30
czerwca 2023 r., czynil to przewodniczacy) albo sporzadza plan rozprawy, co zasadniczo
stanowi koncowy moment na powotanie przez strony twierdzen i dowodoéw. Wynika to przede
wszystkim z faktu, Ze plan rozprawy, stosownie do przepisu art. 205° § 1 zd. 1 KPC, zawiera
rozstrzygnigcia co do wnioskow dowodowych stron oraz porzadek przeprowadzanych na
rozprawie dowodow, zastepujac w tym zakresie postanowienia dowodowe. W uzasadnieniu do
projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stwierdzono, ze plan rozprawy ma zastgpi¢ postanowienia
dowodowe (zarowno te negatywne, jak i pozytywne), aby nie dublowaé rozstrzygnie¢ w
przedmiocie dowoddw?!3. Skoro plan rozprawy jest podstawa prowadzenia postepowania, to

mozliwo$¢ dalszego zgtaszania twierdzef i dowodow niweczylaby sens jego sporzadzenia?!®.

Plan rozprawy wystepuje jednak wytacznie w postepowaniu, w ktorym wyznaczono
posiedzenie przygotowawcze. Jednocze$nie przewidziano mozliwo$¢ zrezygnowania z
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego. Jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego
rozpoznania sprawy, to przewodniczacy moze jej nada¢ inny wiasciwy bieg (przepis art. 205
§ 3 KPC). W dotychczasowej praktyce sadow powszechnych (zardwno wydziatow cywilnych,
jak 1 wydziatdéw gospodarczych) rezygnacja z wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego,
chociaz w zatozeniach tworcoOw nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. miata

stanowié wyjatek, stata sie dominujaca regula®!>.

212 Szerzej o wprowadzonych zmianach zob. M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz
do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, s. 245 i nast.

213 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 17.

214 Ibidem, s. 23.

215 Zob. szerzej P. Rojek-Socha, Posiedzenia przygotowawcze mialy byé powszechne, ale sqdy ich unikajq,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/posiedzenie-przygotowawcze-w-sprawach-cywilnych-sady-nie-
stosuja,503666.html [dostep 30.04.2026]. Na rzadkie wykorzystywanie posiedzen przygotowawczych zwrdécono
takze uwage w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej KPC, ktory znajduje sie obecnie w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow (zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady
Ministrow nr UD261, s. 23).
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W sytuacji gdy nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, w
mys$l przepisu art. 2052 § 2 KPC, strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamknigcia
rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedlug przepiséw KPC mogg dla
niej wynikng¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego i

postanowien sadu.

Brzmienie przepisu art. 205'? § 2 KPC nie jest jednak najtrafniej zredagowane i moze
ono budzi¢ istotne zastrzezenia. Przepis ten z jednej strony wyraznie stanowi bowiem, ze w
sytuacji, gdy nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego, strona moze powotywaé
twierdzenia 1 dowody az do zamknigcia rozprawy, a z drugiej zawiera ogdlnikowe
sformutowanie o blizej nieokreslonych ,niekorzystnych skutkach”, ktore moga potencjalnie
wynikng¢ dla strony. Z jego tresci niestety nie wynika, jakie ,niekorzystne skutki” moga
wystapi¢. Zastrzezenia tozsamego nie zawiera z kolei przepis art. 205'2 § 1 KPC. Z powyzszych
wzgledow nalezy rozwazy¢, czy strona rzeczywiscie ma mozliwos¢ powotywania twierdzen i
dowodow az do zamkniecia rozprawy, czy istnieje w tym zakresie jaka§ wczesniejsza granica

czasowa, wynikajgca z innych przepisow KPC, do ktorej strona powinna zastosowac sig.

,Niekorzystne skutki”, do ktoérych odsyla przepis art. 2052 § 2 KPC, sprowadzaé si¢
beda zwlaszcza do pominigcia przedstawionych przez strone w toku postepowania spéznionych
twierdzen 1 dowodow, gdy strona zostala wcze$niej zobowigzana przez przewodniczacego na
podstawie przepisu art. 205° § 2 zd. 1 KPC, o ktorym bedzie jeszcze mowa, do podania
twierdzen 1 dowodow juz w piSmie przygotowawczym pod rygorem utraty prawa do ich

powolywania w toku dalszego postepowania?!®.

Tym samym we wszystkich innych
przypadkach, gdy przewodniczacy nie zarzadzit podania w piSmie przygotowawczym
twierdzen 1 dowodoéw pod rygorem utraty prawa do ich powotywania, strona bedzie miata
zasadniczo mozliwos$¢ skutecznego powolywania twierdzen i dowodéw az do zamknigcia

rozprawy bez narazania si¢ na sankcj¢ ich pominigcia przez sad.

W pismiennictwie przyjmuje si¢ tez, ze do ,,niekorzystnych skutkow” mozna zaliczy¢
poza tym pominiecie dowodéw w oparciu o przepis art. 235 § 1 pkt 5 KPC (jako zmierzajacych

jedynie do przedluzenia postepowania) czy sankcje stosowane w razie naduzycia prawa

216 Tak tez E. Stefanska, komentarz do art. 205'2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz
aktualizowany do art. 1-477'6, red. M. Manowska, 2022, LEX, M. Dziurda, komentarz do art. 205'2..., S. Cie$lak,
komentarz do art. 205'2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IA, Komentarz do art. 1-424"%, red. A. Gora-
Btaszczykowska, Warszawa 2020, s. 746 oraz P. Feliga, komentarz do art. 205'2, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-505%°, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 824-825.
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procesowego z przepisu art. 226> § 2 KPC?!7. Ponadto dostrzega si¢ rowniez mozliwo$é
zastosowania przepisu art. 103 KPC i wlozenia na stron¢ obowigzku zwrotu kosztow
wywotanych niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem, co dotyczy
zwlaszcza kosztow powstatych wskutek zatajenia lub opdznionego powolania dowodow?!®,
Sad, przed zastosowaniem powolanych regulacji, powinien jednak dokona¢ odpowiedniej
oceny ad casum i nie moze opiera¢ si¢ niejako na automatyzmie w kazdej sytuacji, gdy strona
przedktada twierdzenia i dowody w toku postepowania. Brak jest tutaj mechanizméw

przewidujacych jako zasade pomijanie takich twierdzen i dowodow.

W dawniejszej literaturze przedmiotu — w kwestii wyktadni przepisu art. 217 § 1 KPC,
ktéry od dnia 1 stycznia 1965 r. (tj. od dnia wejscia w zycie KPC) do dnia 2 maja 2012 r.
zawieral tre$¢ normatywng zblizong do obecnego przepisu art. 205'2 § 2 KPC, o czym ponizej
— wyrazano z kolei poglad, ze ,,niekorzystne skutki” przewiduja m. in. przepisy art. 230, art.
233 § 2 czy art. 103 § 2 KPC?"”. Zgodnie z tym stanowiskiem uwazano wowczas, ze skutki te
nie mogg jednak polega¢ na pominigciu twierdzen i dowoddw, poniewaz uniemozliwiatoby to

wykrycie prawdy obiektywnej?2°.

Sposéb zredagowania przepisu art. 205'% § 2 KPC pozostawia wiele do Zyczenia, majac
na uwadze wszystko to, co zostalo powyzej przedstawione. ,,Niekorzystne skutki” spdznionego
powotania twierdzen i dowodéw wynikle z dziatania na zwtoke lub niezastosowania si¢ do
zarzadzen przewodniczacego i1 postanowien sadu nie stanowig specyfiki wlasciwej tylko
postepowaniu, w ktérym nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego. Z
omowionych wzgledow — niezaleznie od tego, czy w sprawie wyznaczono posiedzenie
przygotowawcze, czy tez nie — strona przedstawiajac spdznione twierdzenia i dowody, zawsze
naraza si¢ na okreslone konsekwencje prawne. Owe skutki (sprowadzajace si¢ przede

wszystkim do pominigcia twierdzen 1 dowodow przedstawionych z opdznieniem przez strong)

27 W ocenie M. Dziurdy ,,nickorzystne skutki” w rozumieniu przepisu art. 205'2 § 2 KPC to m. in. pominiecie w
oparciu o przepis art. 2352 § 1 pkt 5 KPC dowodow zmierzajacych jedynie do przedluzenia postgpowania czy
stosowanie sankcji z przepisu art. 226> § 2 KPC za naduzycie prawa procesowego w postaci przytaczania
twierdzen i dowodéw nie w celu wykazania zasadnosci stanowiska procesowego, a jedynie dla przedtuzenia
postepowania (zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 205'2...). Na mozliwo$¢ zastosowania sankcji z przepisu
art. 235% § 1 pkt 5 KPC wskazata rowniez E. Stefanska (zob. szerzej E. Stefanska, komentarz do art. 205'2...), a
sankcji z przepisu art. 2262 § 2 KPC wskazali A. Zielinski i K. Flaga-Gieruszynska (zob. szerzej A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 205'2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2024, s. 549 oraz K. Flaga-Gieruszynska, Srodki..., s. 91-92) oraz S. Cieslak
(zob. szerzej S. Cieslak, komentarz do art. 205'2..., s. 746).

218 70b. szerzej A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 549 oraz K. Flaga-Gieruszyniska, Srodki..., s. 91-
92.

219 Zob. szerzej M. Jedrzejewska, komentarz do art. 217, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t.
1, Postepowanie rozpoznawcze, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 385.

220 Zob. szerzej ibidem.
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dotycza faktycznie kazdego postepowania procesowego. Strona naraza si¢ na wystgpienie tych
skutkéw takze w postgpowaniu, w ktorym wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, gdy
przedstawia dalsze twierdzenia 1 dowody wbrew wczesniejszemu zarzadzeniu
przewodniczacego, zgodnie z ktorym byta zobowigzana przedstawi¢ je w pismie procesowym,

albo gdy przedstawia je po zatwierdzeniu (sporzadzeniu) planu rozprawy.

Tym samym mozna postulowal de lege ferenda, aby zastrzezenie potencjalnych
skutkow, ktére moga wynikna¢ z dziatania na zwlok¢ lub niezastosowania si¢ do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu, znajdowato sie nie w przepisie art. 205'2 § 2 KPC, lecz
w przepisie art. 6 § 2 KPC wyrazajacym cigzaca na stronach i uczestnikach ogdlng powinno$¢
przytaczania wszystkich faktow i dowodoéw bez zwloki. Przepis ten stanowi, ze strony i
uczestnicy postgpowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie fakty i dowody bez zwtoki, aby
postgpowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Zmiana taka niewatpliwie
podkreslitaby znaczenie koniecznos$ci terminowego przedstawiania materiatu procesowego
przez strony, wystepujacej niezaleznie od tego, wedle ktérych przepisow sprawa jest
rozpoznawana. Jednocze$nie wyeliminowalaby ona wynikajace z obecnego sposobu
zredagowania przepisu art. 2052 § 2 KPC ztudne wrazenie, e tylko w postepowaniu, w ktérym
nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona naraza si¢ na jakies$
,hiekorzystne skutki”, gdy przedstawia twierdzenia i dowody z op6znieniem. Zwrot taki uzyty
w tredci przepisu art. 205'2 § 2 KPC nalezy uznaé¢ za catkowicie zbedny jako pozbawiony

Znaczenia normatywnego.

Tre$é przepisu art. 205'2 § 2 KPC, jak juz zasygnalizowano, jest zblizona do tresci
przepisu art. 217 § 1 KPC — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 2
maja 2012 r. W przepisie art. 217 § 1 KPC zamieszczono niemal identyczne zastrzezenie
wskazujace na ,,niekorzystne skutki” zwigzane ze spo6znionym przedstawieniem twierdzen i
dowodow. Zestawienie obu przepisoOw przedstawiono w zatgcznikach. O ile jednak historyczne
brzmienie przepisu art. 217 § 1 KPC bylo w petni uzasadnione, o tyle obecnie — w zwiazku ze
zrdznicowaniem w przepisach regul koncentracji materiatu procesowego w zaleznosci od tego,
czy wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, czy tez zrezygnowano z tej mozliwosci —
zastrzezenie skutkow, ktore moga wynikng¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowania si¢ do
zarzadzen przewodniczacego 1 postanowien sadu, winno mie¢ charakter regulacji ogolnej,
niejako ,,wyjetej przed nawias”. Skutki te moga wszak wystapi¢ nie tylko w postgpowaniu, w

ktorym nie wydano zarzadzenia o przeprowadzeniu posiedzenia przygotowawczego, ale
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roOwniez w postepowaniu, w ktorym posiedzenie przygotowawcze wyznaczono, tak jak byta
powyzej mowa.

koksk

Obecny model koncentracji materiatu procesowego, z uwagi na sposob zredagowania
przepisu art. 205'2 § 2 KPC i uchylenie przepisow art. 207 oraz art. 217 KPC, jest wzgledniejszy

dla stron niz ten obowigzujacy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.

W aktualnym stanie prawnym w sytuacji, gdy nie wyznaczono posiedzenia
przygotowawczego, strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody az do zamknigcia rozprawy,
a ,,niekorzystne skutki”, o ktorych mowa w przepisie art. 2052 § 2 KPC, wystapia przede
wszystkim w razie zobowigzania strony przez przewodniczacego na podstawie przepisu art.
205° § 2 zd. 1 KPC do wskazania w pi$mie przygotowawczym twierdzen i dowodow pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania, jak juz zostato to
wywiedzione powyzej. W innych przypadkach, gdy przewodniczacy nie skorzysta z tej
mozliwosci, strona bedzie miala mozliwos¢ powolywania twierdzen i dowodow az do

zamknigcia rozprawy bez narazania si¢ na pomini¢cie ich przez sad.

Jednoczes$nie — z uwagi na uchylenie przepisow art. 207 i art. 217 KPC —nie ma obecnie
og6lnych przepisow pozwalajacych sadowi na pominigcie twierdzen przedstawionych przez
strony dopiero w toku postepowania. Natomiast w przypadku dowodow podstawy ich
pominigcia zostaly znaczaco zawezone. Stosowne regulacje znajdowaly si¢ wcze$niej] w
przepisach art. 207 § 6 1 art. 217 § 2 oraz 3 KPC, ktore byty wyrazem systemu dyskrecjonalnej
wladzy sedziego 1 dawaly sadowi mozliwos¢ indywidualnej oceny realiow danej sprawy.
Brzmienie obu przepisow przedstawia zestawienie zamieszczone na koncu pracy w

zatacznikach.

Brak jest obecnie przepisow, ktore wyrazaltby tre§¢ normatywng zawartg poprzednio w
przepisach art. 207 § 6 1 art. 217 § 2 KPC. Sad nie moze zasadniczo poming¢ twierdzen 1
dowodow, ktore zostaty przedstawione dopiero w toku postgpowania, cho¢by strona miata

mozliwo$¢ przedstawienia ich wczesniej.

W przypadku uchylonego przepisu art. 217 § 3 KPC pewna jego namiastkg jest obecny
przepis art. 235% § 1 pkt 2 i 5 KPC, ktory uprawnia sad do pominiecia dowodu majacego
wykaza¢ fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy lub udowodniony zgodnie z

twierdzeniem wnioskodawcy (pkt 2) czy zmierzajacego jedynie do przedtuzenia postgpowania
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(pkt 5). Przepis ten stanowi jednak wytgcznie o pomini¢ciu dowodow i nie pozwala on tym
samym nha pomijanie spoznionych twierdzen, tak jak to przewidywat przepis art. 217 § 3

KPC?!.

W pi$miennictwie stusznie dostrzega si¢, ze skoro nie ma wspodiczesnie ogolnej
regulacji, ktora pozwalalaby sadowi pomija¢ twierdzenia zmierzajace jedynie do przedtuzenia
postepowania, to skuteczne przytoczenie nowego twierdzenia moze uzasadnia¢ z kolei
koniecznoéé¢ powotania nowych dowodow??2. Przytoczenie nowego twierdzenia, ktorego nie
mozna pomingé, w oczywisty sposob moze zatem skutkowa¢ koniecznoscig prowadzenia
postepowania dowodowego w okreslonym kierunku, w tym potrzeba zgloszenia dalszych
dowodow. Pominigcie twierdzen w procesie toczacym si¢ wedle regut ogolnych — gdy nie
zarzadzono zarazem przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego — mozliwe bedzie
jedynie w sytuacji, w ktorej przewodniczacy na podstawie przepisu art. 205° § 2 zd. 1 KPC
zobowigze strong, by w pi$mie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody
istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku

dalszego postgpowania.

W literaturze wyraza si¢ takze poglad, ze nawet jesliby uzna¢ powotywanie twierdzen i
dowodow jedynie dla przediuzenia postgpowania za naduzycie prawa procesowego, to przepisy
KPC w aktualnym ksztalcie (w tym przepis art. 226 § 2 KPC) nie pozwalaja jednak na ich

pomijanie®?,

W konsekwencji, wbrew deklaracjom zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r., nie osiagni¢to zamierzonych celow, a zasada koncentracji materiatu
procesowego W procesie, przynajmniej w pewnych sytuacjach procesowych, nie jest
respektowana w poroéwnaniu do poprzednio obowigzujace] regulacji prawnej. Gdy
przewodniczacy nie skorzysta z uprawnienia do zobowigzania stron do podania w pismach
przygotowawczych wszystkich twierdzen i dowodow pod rygorem utraty prawa do ich
powolywania (przepis art. 205° § 2 KPC), strony beda mialy mozliwo$¢ powolywania
twierdzen 1 dowodoéw az do zamknigcia rozprawy bez narazania si¢ na pominigcie ich przez
sad. Wspotczesna regulacja nie zawiera instrumentow, ktore pozwalatyby pomijaé wowczas

spoznione twierdzenia, a mozliwe jest to — w pewnym zakresie — wylacznie wzgledem

221 Tak tez M. Dziurda, komentarz do art. 205'2... oraz idem, Skutki niepominiecia spéznionego dowodu, ,,Monitor
Prawniczy” 2020, nr 3, s. 151.

222 7ob. szerzej ibidem.

223 Zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 205'2...
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dowodow. Jest to o tyle zaskakujace, ze juz w poprzednim stanie prawnym zwracano uwage,
w $wietle przepisow art. 207 i art. 217 KPC, na obowigzek terminowego powotywania przez
strony twierdzen i dowodow na ich poparcie. Przyktadowo — Sad Najwyzszy w jednym ze
swoich orzeczen zwrocit uwage, w kontekscie dyrektyw wyrazonych w przepisach art. 6 § 2 i
art. 3 KPC, ze nawet brak mozliwosci udowodnienia na okreslonym etapie postepowania
twierdzenia faktycznego nie zwalnia strony od powinno$ci jego wprowadzenia do materialu

procesowego przez powolanie w pismie przygotowawczym czy na rozprawie?2,

4.2. Granice czasowe powolywania twierdzen i dowodoéw wyznaczane przez

przewodniczacego

Przepis art. 205° § 2 KPC stanowi, jak juz zasygnalizowano, Ze przewodniczacy moze
zobowigza¢ strong, by w pismie przygotowawczym — czyli pi§mie procesowym majacym na
celu przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia — podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postgpowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego
obowigzku podlegaja pomini¢ciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, iz ich powotlanie w pismie
przygotowawczym nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikla pdznie;.
Stosownie do przepisu art. 205° § 3 KPC pdzniejsze wyznaczenie posiedzenia
przygotowawczego — gdy przewodniczacy skorzystal juz uprzednio z mozliwosci zobowigzania
strony do podania w pisSmie przygotowawczym twierdzen 1 dowodow — nie powoduje otwarcia

terminu do zgloszenia nowych twierdzen i dowodow.

W literaturze wyraza si¢ poglad, ze wydanie przez przewodniczacego zarzadzenia w
trybie przepisu art. 205 § 2 KPC bedzie celowe wtedy, gdy zakres okoliczno$ci spornych nie
budzi watpliwosci miedzy stronami, a sad powinien woéwczas zmierza¢ do koncentracji

materiatu procesowego®?.

Mozliwo§¢ zobowigzania stron przez przewodniczacego do zlozenia pisma
przygotowawczego, w ktorych wskaza one twierdzenia i dowody pod rygorem utraty prawa do
ich powotywania w toku dalszego postepowania, nie stanowi przy tym novum. Przepis art. 205

§ 3 KPC nawigzuje trescig do dawnego przepisu art. 207 § 3 KPC (w brzmieniu obowigzujagcym

224 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt I1 CSK 462/17 (Legalis nr 1805817).
225 Zob. szerzej E. Stefafiska, komentarz do art. 2053, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
aktualizowany do art. 1-477'%, red. M. Manowska, 2022, LEX.
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do dnia 2 maja 2012 r.)**%, ktéry takze wyposazal przewodniczacego w analogiczna
kompetencj¢, z tym tylko zastrzezeniem, ze dotyczyl on stron zastgpowanych przez

profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.

Przepis art. 205° § 2 KPC modyfikuje ogdlng regute wynikajaca z przepisu art. 2052 §
1 1 2 KPC, pozwalajac przewodniczacemu zobowigza¢ strony do wcze$niejszego powolania
twierdzen i dowoddéw. W tej sytuacji cezurg czasowg na przedstawienie odpowiednich
twierdzen 1 dowodéw bedzie ztozenie pisma przygotowawczego w wykonaniu uprzednio
wydanego zarzadzenia przewodniczacego. Granice czasowe przedstawiania twierdzen i
dowodow w postaci zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy
(przepis art. 205'2 § 1 KPC) badz zamkniccia rozprawy (przepis art. 2052 § 2 KPC) nie beda
zatem aktualne w przypadku skorzystania przez przewodniczacego z mozliwos$ci przewidzianej
w przepisie art. 205° § 2 KPC??7. Cezury czasowe okre$lone w przepisie art. 205'2 § 112 KPC
moga wigc zosta¢ przesunicte (skrocone) wskutek wydania zarzadzenia przez

przewodniczacego.

W nauce stusznie wyraza si¢ stanowisko, ze mozliwo$¢ nalozenia rygoru z przepisu art.
205° § 2 KPC — przed zatwierdzeniem planu rozprawy lub jego sporzadzeniem — posérednio
wynika takZze z przepisu art. 205° § 3 KPC, ktory stanowi, ze poZniejsze wyznaczenie
posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do zgloszenia nowych
twierdzen i dowodow??®. Wewnetrzna systematyka przepisu art. 205° KPC potwierdza, Ze

zobowigzanie stron do podania w pi§mie przygotowawczym wszystkich twierdzen i dowodow

226 Przepis art. 207 § 3 KPC pierwotnie wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2000 r. na mocy ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z
2000 r. Nr 48, poz. 554 z pdzn. zm.). Zmiany wprowadzone w kolejnych latach polegaly na uwzglednieniu w jego
tresci rzecznika patentowego oraz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

227 Tak tez A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 548, E. Stefanska, komentarz do art. 205°..., idem,
komentarz do art. 205'2..., M. Dziurda, komentarz do art. 205'..., M. Siefiko, M. Dziurda, op. cit., K. Gajda-
Roszczynialska, op. cit., s. 72, M. Bialecki, op. cit., s. 536-537, S. Cieslak, komentarz do art. 205'2..., s. 746, T.
Zembrzuski, op. cit., s. 487-488, K. Flaga-Gieruszyfiska, Srodki..., s. 90, M. Klos, komentarz do art. 2053, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 205'-424'°, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 19,
idem, komentarz do art. 205'2..., s. 45, P. Feliga, komentarz do art. 2053, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t.
1, Komentarz do art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 799-801 oraz idem, komentarz do art. 205'2...,
s. 823-825. Zob. takze uzasadnienie do projektu ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UD261, s.
28 oraz uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 23-24. M Sienko i M. Dziurda
wyrazili przy tym poglad, ze zastosowanie przepisu art. 205° § 2 KPC przed zatwierdzeniem projektu planu
rozprawy albo sporzadzeniem planu rozprawy — o ile formalnie dopuszczalne — bytoby jednak niepozadane. Ot6z
w ich ocenie wczesniejsze zobowigzanie stron, by juz w pismie przygotowawczym podaly wszystkie twierdzenia
i dowody, w znacznej mierze pozbawitoby posiedzenie przygotowawcze praktycznego znaczenia. Sens
posiedzenia przygotowawczego polega przeciez na tym, ze przewodniczacy ma ustali¢ ze stronami przedmiot
sporu i wyjasni¢ ich stanowiska. Zob. szerzej M. Sienko, M. Dziurda, op. cit.

228 Zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 205'2...
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zamyka stronom uprawnienie do dalszego ich zglaszania, nawet w razie pozniejszego
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego. Z kolei w odniesieniu do postgpowania, w
ktorym w ogole nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, mozliwos¢
skorzystania przez przewodniczacego z regulacji zawartej w przepisie art. 205° § 2 KPC wynika
z tresci przepisu art. 205'? § 2 KPC i uzytego w nim zastrzezenia o ,,niekorzystnych skutkach”,

ktére moga wynikng¢ dla strony z niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego.

Przy wyktadni przepisu art. 205° § 2 KPC powstaje rowniez istotny problem, czy przepis
ten moze mie¢ zastosowanie do odpowiedzi na pozew. Innymi stowy, czy przewodniczacy
moze zobowigzaé stron¢ pozwang, by w odpowiedzi na pozew podata wszystkie twierdzenia i
dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w
toku dalszego postepowania. W pismiennictwie zasadniczo neguje sie taka mozliwo$é*?’, a
poglad ten nalezy zna¢ za prawidtowy. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim
wewngtrzna systematyka przepisOw poswieconych organizacji postgpowania zawartych w
rozdziale 2a dziatu II tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC. Przepis art. 205! KPC
normuje obowigzek pozwanego wniesienia odpowiedzi na pozew. Natomiast przepis art. 205
KPC (caty) reguluje kwesti¢ wymiany przez strony dalszych pism przygotowawczych. Co
prawda w przepisie art. 205° § 2 KPC mowa jest ogdlnie o pismie przygotowawczym, ktore —
jak juz poprzednio zaznaczono — jest pismem procesowym majacym na celu przygotowanie
sprawy do rozstrzygnigcia, a za takie mozna uzna¢ niewatpliwie odpowiedz na pozew. Przepis
art. 205° § 2 KPC nalezy jednak interpretowaé w powigzaniu z jego § 1. Przepis art. 205° § 2
KPC nie jest bowiem ,,zawieszony w prozni”, lecz stanowi rozwini¢cie regulacji zawartej w
przepisie art. 205° § 1 KPC. Z istoty przepisu art. 205° § 1 KPC wynika, Ze przewodniczacy

230

moze zarzadzi¢ wymiang pism juz po zlozeniu odpowiedzi na pozew=". W zwigzku z tym nie

229 Zob. np. M. Sienko, M. Dziurda, op. cit. Autorzy przedstawili nastepujgce stanowisko: ,,Istote zmian
wprowadzonych ZmKPC19 stanowi przesunigciec momentu koncentracji materialu procesowego na etap
p6zniejszy niz pozew i odpowiedz na pozew, co znalazto swoj wyraz w uchyleniu art. 207 § 6 KPC i wynika z
uzasadnienia projektu ustawy ZmKPC19. Wskazano w nim jedynie na rygory zwigzane z niewniesieniem
odpowiedzi na pozew w terminie, a nie z jej treScig (Uzasadnienie ZmKPC19, s. 5-6), co wprost wynika z art. 205!
§ 2 KPC. Przemawia to za przyjeciem, ze na podstawie art. 205° § 2 nie mozna zobowigza¢ pozwanego, aby — pod
rygorem natozonym w mysl tego przepisu — juz w odpowiedzi na pozew, wskazat wszystkie twierdzenia i dowody.
Tym bardziej, ze po uchyleniu art. 207 § 6 KPC powod na tym etapie postgpowania nie traci prawa powotywania
twierdzen i dowodow, ktore nie zostaty przytoczone w pozwie. [...] Nawet w przypadku dopuszczenia mozliwosci
wezwania pozwanego do ztozenia odpowiedzi na pozew pod rygorem z art. 2053 § 2, efektywnos$¢ tego
rozwigzania bedzie znikoma. Powdd nadal bedzie mogt przytacza¢ nowe twierdzenia i dowody, co niejako z
automatu pozwoli pozwanemu podnosi¢, ze potrzeba nowych twierdzen i dowodow wynikta pézniej w zwigzku z
czynno$ciami powoda, a to stanowi przestanke egzoneracyjng wprost przewidziang w art. 2053 § 2 in fine”
(ibidem). Tak tez chyba M. Klos, komentarz do art. 205%..., s. 19 oraz P. Feliga, komentarz do art. 205!, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 788.

230 W poprzednim stanie prawnym przepis art. 207 § 1 i 2 KPC dotyczyt odpowiedzi na pozew, podczas gdy
przepis art. 207 § 3 KPC byt odpowiednikiem regulacji z przepisu art. 205 § 1 KPC. W literaturze wyrazono w
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dotyczy on odpowiedzi na pozew, ktora ma wlasne uregulowanie w przepisie art. 205! KPC.
Przepis ten stanowi, ze przewodniczacy zarzadza doreczenie pozwu pozwanemu i wzywa go
do ztozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie (§
1), a przewodniczacy zarzadza zwrot odpowiedzi na pozew ztozonej z uchybieniem terminu (§
2). Zobowiazanie strony na podstawie przepisu art. 205° § 2 zd. 1 KPC, by w pismie
przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy
pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania, dotyczy zatem
nie jakiegokolwiek pisma przygotowawczego, ale takiego, ktorego wymiang przewodniczacy
zarzadzit wlasnie w oparciu o tre$¢ przepisu art. 205° § 1 KPC. Niemniej w praktyce sadowej
mozna odnalez¢é przypadki zastosowania przepisu art. 205° § 2 KPC przez przewodniczacego

juz na etapie odpowiedzi na pozew?!.

Projektowane sg aktualnie rozwigzania normatywne, ktére maja na celu zmiang w
pewnym stopniu wyzej przedstawionych zatozen, co warto odnotowac¢ na koniec. Projekt
ustawy?*? znajdujacy sie w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow zaklada, ze
zarzadzenie wymiany dalszych pism przygotowawczych na podstawie przepisu art. 205° § 1
KPC mialoby miejsce wylacznie w sytuacji, w ktdrej przewodniczacy uzna, ze wyznaczenie
posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania Sprawy

(projektowany przepis art. 205%* KPC?*). Tym samym wymiana pism przygotowawczych, w

momencie obowigzywania przepisu art. 207 KPC zapatrywanie: ,,Zobowigzanie stron do ztozenia dalszych pism
przygotowawczych jest celowe wtedy, gdy po zlozeniu odpowiedzi na pozew i doktadnej analizie tresci pozwu
oraz odpowiedzi na pozew sad nie dysponuje materialem dostatecznym do tego, aby wstgpnie okresli¢, jakie normy
prawa materialnego moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, ustali¢, jakie fakty sg sporne, wzglednie jakie srodki
dowodowe z powotywanych przez strony s3 niezbedne do oceny prawdziwosci sprzecznych twierdzen, co stanowi
warunek sformutowania planu dalszego postepowania (por. E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 113 i 117). Potrzeba taka zaktualizuje si¢ rowniez wtedy, gdy w
odpowiedzi na pozew przytoczono liczne nowe fakty wymagajace ustosunkowania si¢ do nich powoda jeszcze
przed rozprawa” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 207, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 11, Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 191).

21 Zob. np. zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Toruniu z nieznanego dnia 2024 r., sygn. akt I C 88/24,
niepubl. W wykonaniu przedmiotowego zarzadzenia zostato nadane pismo z dnia 22 lutego 2024 r., z ktorego
tresci wynika, ze ,,Sad Okregowy w Toruniu I Wydziat Cywilny [...] w zalaczeniu dorgcza pozwanemu odpis
pozwu wraz z zalacznikami i zobowiazuje do ztozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej odniesie si¢ do twierdzen i
zarzutéw zawartych w pozwie w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew i pomini¢cia poézniej
ztozonych wnioskoéw i twierdzen. Nadto, Sad zobowiazuje pozwanego, by w odpowiedzi na pozew podal
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania
w toku dalszego postgpowania”.

232 Projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UD261.

233 Przepis ten mialtby stanowi¢: Po uptywie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew albo bezskutecznym
uptywie terminu do jej ztozenia, przewodniczacy wyznacza posiedzenie przygotowawcze albo kieruje sprawe na
posiedzenie niejawne w celu wydania wyroku zaocznego. Jezeli wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie
przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy, przewodniczacy nadaje sprawie inny wilasciwy bieg, w
szczegdlnosci moze zarzadzié wymiane dalszych pism przygotowawczych na podstawie przepisu art. 2053 § 1
KPC badz skierowac sprawe do rozpoznania, takze na rozprawie.
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tym obwarowana konieczno$cig podania wszystkich twierdzen 1 dowodéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego
postepowania (przepis art. 205° § 2 zd. 1 KPC), nie mogtaby zosta¢ zarzadzona przed
podjeciem decyzji o niewyznaczeniu posiedzenia przygotowawczego w sprawie. Rozwigzanie
to nie jest jednak wlasciwe. Wymiana przez strony dalszych pism przygotowawczych moze
okazac si¢ uzasadniona jeszcze przed posiedzeniem przygotowawczym — zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej pozwany we wniesionej odpowiedzi na pozew przedstawil szereg twierdzen i
dowodéw odnoszacych si¢ do okolicznos$ci faktycznych niepowotanych wczesniej w pozwie.
W takim przypadku samo posiedzenie przygotowawcze moze okazac si¢ niewystarczajagcym
forum dla doktadnego okreslenia przedmiotu sporu migdzy stronami. Ponadto przedmiotowy
projekt zaklada m. in. uchylenie przepisu art. 205° § 3 KPC oraz nadanie nowego brzmienia
przepisowi art. 205° § 2 zd. 2 KPC, ktory mialby odtad stanowié, ze twierdzenia i dowody
zgloszone z naruszeniem zobowigzania przewodniczacego podlegaja pominigciu, chyba ze
wyznaczono posiedzenie przygotowawcze lub strona uprawdopodobni, iz ich powotanie w
pismie przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta poznie;j.
Takie uksztattowanie przepiséw KPC oznaczaloby — odmiennie niz jest to w obecnym stanie
prawnym — ze pdzniejsze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego powoduje na nowo

otwarcie terminu do zgloszenia nowych twierdzen i dowodow.

4.3. Pomijanie spoZnionych twierdzen i dowodoéw

Na zakonfczenie rozwazah zwigzanych ze zglaszaniem twierdzen i dowodow nalezy
omoOwi¢ takze skutki, ktore wiaza si¢ ze spoznionym ich przedstawieniem. Sankcja
nieterminowego powotania twierdzen 1 dowodow jest ich pominigcie, chyba Ze strona
uprawdopodobni, Ze ich powolanie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta
pdzniej. Pominigcie sp6znionego materiatu aktualne bedzie zard6wno w przypadku wystapienia
cezury czasowej w postaci zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu
rozprawy (przepis art. 205'2 § 1 KPC), jak i w sytuacji, gdy te cezure wyznacza zlozenie pisma

przygotowawczego w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego (przepis art. 205° § 2 KPC).

Nie zawsze jednak obowigzuje rygor pominigcia spdznionych twierdzen i dowodow —
inacze] bedzie, gdy granicg czasowg na powotanie twierdzen i dowodow jest zamknigcie
rozprawy (przepis art. 205'2 § 2 KPC). Wowczas strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody

na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az
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do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedlug przepisow
KPC moga dla niej wynikng¢ z dziatania na zwtoke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu. O ile istniejg wtedy instrumenty pozwalajace, przy
odpowiedniej interpretacji, na pominiecie dowodoéw — w postaci przepisu art. 2352 § 1 KPC —

o tyle brak jest regulacji umozliwiajacej pomijanie twierdzen.

Wyijatkowo w przepisach art. 205° § 2 i art. 205'2 § 1 KPC dopuszczono mozliwo$é
uwzglednienia spoznionych twierdzen 1 dowodow, gdy strona uprawdopodobni, ze ich
powotanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikla po6zniej. Okolicznos¢
uzasadniajgca wzigcie pod rozwage twierdzen i dowodoéw ze wzgledu na to, ze ich powotanie
nie byto wczesniej mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pdzniej nie stanowi przy tym
novum wprowadzonego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., lecz pojawiata si¢ juz wcze$niej — w
zblizonym brzmieniu — w innych przepisach KPC?***, W zadnym z przepiséw nie wyjasniono
jednak, co dokladnie nalezy rozumie¢ przez sytuacje, w ktorych powotanie twierdzen i
dowodow ,,nie bylo mozliwe” albo ,,potrzeba powotania wynikla p6zniej”. W orzecznictwie i
doktrynie wyraza si¢ zasadnie poglad, ze ,,potrzeba” ta ma by¢ nastgpstwem zmienionych

236 W modelowo

okolicznosci sprawy?*® czy wynikaé z rozwoju postepowania dowodowego
prowadzonym procesie cywilnym zasada powinno by¢ zlozenie tylko dwoéch pism
procesowych — pozwu 1 odpowiedzi na pozew, ale jest to ujecie idealistyczne, ktore w praktyce
wystepuje rzadko, a skomplikowany lub rozwojowy charakter sprawy moze powodowaé
konieczno$¢ zmiany, rozwiniecia albo uzupetnienia przez strony ich stanowisk procesowych?*’.
Ocena, czy powotanie twierdzen 1 dowodow byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta
pozniej, moze by¢ wyrazona tylko w konkretnych okolicznos$ciach sprawy 1 zgromadzonym

materiale procesowym?3,

234 Zob. np. przepis art. 368 § 1 pkt 4 KPC w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 6 listopada
2019 r. Przepis ten stanowil, ze apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢ powotanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich
powotanie w postgpowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikta
pOzniej.

235 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 352/17 (Legalis
nr 1696246) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 698/13
(Legalis nr 797281).

236 Zob. np. M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 272-273.

237 Zob. szerzej G. Kara$, Pisma przygotowawcze i prekluzja dowodowa — putapki procedury cywilnej. Cze$é 8,
https://radcaprawny .kirp.pl/archiwum/praktyka/pisma-przygotowawcze-i-prekluzja-dowodowa-pulapki-
procedury-cywilnej-czesc-8/# finl [dostep 30.04.2026].

238 T, Zyznowski, komentarz do art. 205'2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuly 1-366,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 1025.
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Pominiecie spéznionych dowodéw — w mys$l przepisu art. 235% § 2 KPC — wymaga
wydania przez sad postanowienia, w ktorym wskazuje si¢ podstawe prawng takiego

rozstrzygniecia®>’.

Przy podejmowaniu decyzji o pomini¢ciu albo dopuszczeniu spéznionego dowodu nie
podlega badaniu wiarygodno$¢ dowodu objetego spdznionym wnioskiem?*°, co nalezy mie¢ tez
na uwadze. Sad nie moze zatem poming¢ dowodu na tej tylko podstawie, ze posiada okreslone
zastrzezenia co do jego wiarygodnosci. Ocena dowodoéw dotyczy wszak dowodow wczesniej

dopuszczonych i przeprowadzonych przez sad.

Poza tym w literaturze zauwaza sie, ze przepisy art. 205° i art. 205'> KPC oraz
ustanowione w nich bariery czasowe powolywania dowodow sg adresowane do stron, a nie do
sadu, dlatego nie wylaczajg one uprawnienia sagdu do dopuszczenia z urzedu dowodu, ktéry dla

strony ulegt sprekludowaniu®*!.

Pominigcie spéznionych twierdzen nastepuje na etapie wyrokowania, a sagd nie wydaje

w tym zakresie jakiegokolwiek rozstrzygniecia®*?.

4.4. Konsekwencje dopuszczenia spéznionych twierdzen i dowodow

W konteks$cie analizowanej problematyki warto rowniez pochyli¢ si¢ nad waznym i
majacym donioste znaczenie praktyczne zagadnieniem, jakie sa konsekwencje dopuszczenia

przez sad spdznionych twierdzen i dowoddéw w sytuacji, gdy istniaty przestanki ich pominigcia.

239 Tak tez B. Karolczyk, op. cit., s. 993, E. Stefanska, komentarz do art. 205'2..., M. Dziurda, komentarz do art.
205'2..., A. Laskowska-Hulisz, Dopuszczenie przez sqd spéznionych twierdzen i dowodéw. Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z 9.08.2019 r., Il CSK 353/18, ,,Polski Proces Cywilny” 2021, nr 2, s. 280, M. Skibinska, op. cit., s.
818, T. Zyznowski, op. cit., s. 1024-1025, P. Feliga, komentarz do art. 205°..., s. 802 oraz idem, komentarz do art.
205'2..., s. 823. Niejednoznacznie M. Biatecki, op. cit., s. 538-539 oraz T. Zembrzuski, op. cit., s. 485-487, ktorzy
wyrazili w tym zakresie sprzeczne stanowiska.

240 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt I1 CSK 462/17 (Legalis nr 1805817).
241 Zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 205'2..., M. Siefiko, M. Dziurda, op. cit., A. Laskowska-Hulisz,
Postepowanie..., s. 873-874, M. Skibinska, op. cit., s. 819-820, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 77, M.
Biatecki, op. cit., s. 537 i1 539, T. Zembrzuski, op. cit., s. 488 oraz M. Klos, komentarz do art. 205'%..., s. 47-48.
Autorzy ci powotali si¢ w tym zakresie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane na gruncie dawniej
obowiazujacych przepisdow o postepowaniu gospodarczym — a o ktdrych bedzie jeszcze mowa w toku dalszych
rozwazan — tj. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284)
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981).

242 70ob. szerzej K. Weitz, Czy sqd, pomijajgc twierdzenia lub dowody, wydaje postanowienie?, ,,Polski Proces
Cywilny” 2012, nr 3, s. 531. O ile artykut ten dotyczy nieobowigzujacego juz stanu prawnego, o tyle mozna
przyjaé, ze jego wnioski pozostajg aktualne takze i dzi$ — tak tez M. Dziurda, komentarz do art. 205'2..., A.
Laskowska-Hulisz, Dopuszczenie..., s. 280, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 75 oraz P. Feliga, komentarz do
art. 2053..., s. 802.
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We wspotczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze
wnoszac Srodek zaskarzenia, nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutdéw naruszenia przepisow
postgpowania polegajacych na dopuszczeniu przez sad spdznionych twierdzen lub dowodéw
mimo niespelnienia w okolicznosciach danej sprawy przestanek uzasadniajgcych

uwzglednienie takich twierdzen lub dowodow?*

. Niemniej orzecznictwo to nie dotyczy wprost
zagadnienia prekluzji w postepowaniu gospodarczym?*, a odnosi sie do przepisu art. 381 KPC
czy uchylonych przepisow art. 207 § 6 i art. 217 § 2 oraz 3 KPC, ktoére obowigzywaty jeszcze
w toku rozpoznania danej sprawy przed sadem powszechnym?*°. Sad Najwyzszy uzasadniajac
przedstawiony poglad, podkreslit, ze w sytuacji, w ktorej sad uwzglednit twierdzenia 1 dowody
powotane przez stron¢ (gdyz nie byty one spdznione lub speiniona byta ktéras z przestanek
uzasadniajacych uwzglednienie spoznionego materiatu), kontrola stosowania przepisow
koncentracyjnych mialaby stuzy¢ ocenie, czy strona nie skorzystata z prawa do wystuchania
poza ramami czasowymi wyznaczonymi przez te przepisy>*®. Taka nastepcza kontrola nie
wplynetaby jednak na to, ze nie zostal zrealizowany jeden z glownych celow przepisow
koncentracyjnych polegajacy na rozstrzygnigciu sprawy w mozliwie najkrotszym czasie —
skoro spdznione twierdzenia lub dowody zostaly juz uwzglednione przez sad I instancji, to
spowodowane tym przedluzenie postgpowania nie moze w zaden sposob zostal
wyeliminowane**’. W takim przypadku sens sankcjonowania naruszenia przepisow
koncentracyjnych odpada, poniewaz nie moze ono sprawié, ze cel stosowania tych przepiséw
zostanie osiggnigty, a wrgcz mogtoby dopiero spowodowac¢ dalsze wydtuzenie postepowania w
sprawie’*®. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo: , Ewentualne sankcjonowanie naruszenia

przepisow koncentracyjnych, ktore polega na tym, ze sad uwzglednil powotane przez strone

243 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt II CSKP 2323/22 (Legalis nr 3201192),
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt I CSKP 260/22 (Legalis nr 2931663), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I CSK 684/18 (Legalis nr 2489574) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925).

24 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925) zastrzeg}
nawet: ,,Pod rzadami wczesniejszych przepisow statuujacych tzw. prekluzje dowodows (art. 207 § 3 KPC, art.
4792 § 1, art. 479'4 § 2, art. 4798 § 3, art. 495 § 3, art. 505° § 1 KPC) praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego
oparta byta na wyraznym zalozeniu, ze skutecznie mozna podnosi¢ zarzuty naruszenia tych przepisow nie tylko
wtedy, gdy sad — wedlug skarzacego — bezpodstawnie pomingl twierdzenia lub dowody uznajac je za
sprekludowane, ale tez wtedy, gdy bezpodstawnie tych twierdzen Iub dowodow nie pominat, cho¢ podlegaty one
prekluzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05, z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK
77/07, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 481/07). W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, niezaleznie
od oceny, czy wskazane zatozenie bylo prawidlowe na gruncie powotanych regulacji prekluzyjnych, nalezy
przyjac, ze nie moze ono by¢ odnoszone do art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1 lub art.
381 KPC”.

245 Przepisy art. 207 § 6 i art. 217 § 2 oraz 3 KPC stanowitly przy tym element systemu dyskrecjonalnej wladzy
sedziego, o czym byla juz wcze$niej mowa.

246 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt I CSK 353/18 (Legalis nr 2235925).
247 Zob. szerzej ibidem.

248 Zob. szerzej ibidem.
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spoznione twierdzenia lub dowody mimo niespetnienia zadnej z przestanek uzasadniajacych
uwzglednienie takich twierdzen lub dowodéw, koliduje ponadto z realizacja drugiego celu
przepisdbw koncentracyjnych w postaci umozliwienia sagdowi, na podstawie kompletnego
materiatu procesowego, wydania prawidtowego rozstrzygnigcia. Skoro sad dopuscit spoznione
twierdzenia lub dowody z naruszeniem przepiséw koncentracyjnych, to sankcjonowanie tego
naruszenia przez eliminacj¢ z materialu procesowego tych twierdzen lub dowodow
uwzglednionych w jego wyniku mogtoby sprawi¢, ze wydane zostaloby orzeczenie jawnie
nieprawidlowe z powodu nieprawdziwosci wzglednie co najmniej niekompletnosci jego

podstawy faktycznej”**.

Powyzej przedstawione stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy, zachowuje swoja
aktualno$¢ takze w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., w tym w

ramach postepowania gospodarczego, na co zwraca si¢ tez uwage w pismiennictwie®*°,

W judykaturze wyrazano réwniez poglad przeciwny do opisanego. W okresie
obowigzywania uchylonych przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych
uksztattowala si¢ do$¢ rygorystyczna linia orzecznicza, stosownie do ktorej nie mozna bylo
dokonywa¢ ustalen faktycznych w oparciu o twierdzenia i dowody przedstawione z
naruszeniem przepisOw koncentracyjnych, a sad II instancji zobligowany byt wyeliminowac je

z materiatlu procesowego.

Przyktadem powyzszego jest wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z ktérym
w postepowaniu gospodarczym sad II instancji, rozpoznajac apelacj¢, powinien — analogicznie
do przypadku przeprowadzenia dowodu z naruszeniem przepisu art. 74 KC — poming¢ dowod

przeprowadzony przez sad I instancji z naruszeniem regulacji o prekluzji dowodowej®!.

W innym z orzeczen Sad Najwyzszy uznal, ze dowody zgloszone i przeprowadzone
wbrew ograniczeniom wynikajacym z prekluzji dowodowej nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych, a sagd odwotawczy wladny jest rozpatrze¢ sprawe 1 orzec na podstawie
tylko takiego materiatu dowodowego, ktory zostat zebrany z poszanowaniem przedmiotowych

252

ograniczen®?. Dodatkowo w ocenie Sadu Najwyzszego przepis art. 479'> § 1 KPC zawierat

norme¢ procesowg o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, co skutkowato obowigzkiem

24 Ibidem.

230 Zob. szerzej A. Laskowska-Hulisz, Dopuszczenie..., s. 279, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 76-77, M.
Dziurda, Skutki..., s. 153 oraz A. Jakubecki, komentarz do art. 458°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, 2019, LEX.

251 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 123/05 (Legalis nr 74990).

232 7Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 420/06 (Legalis nr 95816).
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pomini¢cia przez sad II instancji rozpoznajacy apelacje dowodow przeprowadzonych przez sad

I instancji z jego naruszeniem?>>,

Stanowisko, wedtug ktorego nie mozna dokonywac ustalen faktycznych w oparciu o
twierdzenia i dowody przedstawione z naruszeniem przepisOw koncentracyjnych, nie zostato
w jakikolwiek sposob szerzej uzasadnione przez Sad Najwyzszy i jest ono zbyt daleko idace.
Sad orzekajacy w sprawie w I instancji zapoznat si¢ juz z danym dowodem 1 uwzglednit go,
rekonstruujgc podstawe faktyczng rozstrzygnigcia, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku. Elementem uzasadnienia jest wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, oraz dowody,
na ktorych si¢ opart. W takim przypadku takze sad Il instancji niewatpliwie zapozna si¢ z takim
dowodem 1 wynikajacymi z niego faktami. Pomijanie go na etapie wyrokowania w
postgpowaniu apelacyjnym musiatoby wobec tego skutkowaé przyjeciem catkowicie
kontrfaktycznego zatozenia, a jednocze$nie mogloby prowadzi¢ do wydania wyroku
oczywiscie nieprawidlowego, na co stusznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w przywotanym

uprzednio orzecznictwie?>*

. W literaturze uznaje si¢, w kontek$cie omawianej problematyki, ze
formalistyczne podejScie do przepisOw prawa nie powinno tryumfowaé nad nalezytym
wyjaénieniem sprawy>>>. Czasu po$wieconego na przeprowadzenie spéznionego dowodu nie
mozna takze w zaden sposob cofngé. Pominigcie spéznionego dowodu nie wyeliminowatoby
powstatej w postepowaniu zwloki, a wrgcz mogtoby przyczynic si¢ do jej powstania. Dotyczy
to przyktadowo sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy, podzielajac powolany w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia przepisOw koncentracyjnych, zmuszony byltby uchyli¢ zaskarzony wyrok 1

przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi.

Trafnie zwraca si¢ rowniez uwage w pisSmiennictwie, ze dowodoéw spdznionych nie
mozna utozsamia¢ z dowodami niedopuszczalnymi, poniewaz przepisy koncentracyjne, ze
wzgledu na ich cele, r6znig si¢ od przepisow przewidujacych okreslone ograniczenia

dowodowe (np. przepisow art. 246, art. 247 czy art. 259 KPC)?*,

253 Zob. szerzej ibidem.

234 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925).
255 Zob. szerzej A. Jakubecki, op. cit. W ocenie Autora: ,,Rola prekluzji wyczerpuje sic w zapewnieniu sprawnosci
postepowania przez aktywizacje stron w zakresie gromadzenia materiatu procesowego. Nie mozna powotywac si¢
na te instytucje w celu wypaczenia wyniku procesu cywilnego”.

236 Zob. szerzej M. Dziurda, Skutki..., s. 153.
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5. Zasada Kkoncentracji materialu procesowego w odrebnym postepowaniu

gospodarczym

Swoiste rozwigzania normatywne dotyczace koncentracji materialu procesowego w
ramach postepowania gospodarczego zawarte zostaty w przepisie art. 458° KPC. Regulacja ta
ma charakter lex specialis wzgledem przepisow art. 205° § 2 i art. 205'2 KPC, ktore
wprowadzaja reguly ogdlne powotywania twierdzen i dowodow w procesie. Przepis art. 458°
KPC wyltacza ich zastosowanie, wprowadzajac odmienne zasady w zakresie granic czasowych

przedstawiania twierdzen i dowodow?>>’.

Jego zadaniem jest wymuszenie na stronach
postgpowania gospodarczego zwigkszonej dyscypliny w celu mozliwie najszybszej
koncentracji materialu procesowego, jak podkre§lono w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
4 lipca 2019 r.2%® Projektowane aktualnie rozwigzania normatywne maja jednak na celu zmiane
tresci przepisu art. 458> § 4 KPC w taki sposob, zeby umozliwial on na nowo powotywanie
twierdzen i dowodéw w sytuacji wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego>>’. Przepis ten
miatby stanowi¢, ze twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem przepisu art. 458° § 1-3
KPC podlegaja pominigciu, chyba ze wyznaczono posiedzenie przygotowawcze albo strona
uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe lub potrzeba ich powotania wynikla
p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢
powotane w terminie miesigca od dnia, w ktorym ich powolanie stato si¢ mozliwe lub wynikta

potrzeba ich powotania, a w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego — do chwili

zatwierdzenia projektu planu albo sporzadzenia planu rozprawy.

257 Odmiennie P. Feliga, ktory stwierdzil: ,,Artykut 4583 § 1 KPC nie wylgcza zastosowania art. 205° § 112 KPC.
Jezeli zachodzi uzasadniony przypadek przewodniczacy moze zarzadzi¢ wymian¢ pism przygotowawczych
miedzy stronami [...]” (P. Feliga, komentarz do art. 458°...). Podobnie M. Siefiko i M. Dziurda: ,,Nie ma przepisu,
ktory wytgczatby stosowanie art. 205° § 2 w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Nie mozna zatem z gory wykluczy¢ jego zastosowania w tym postgpowaniu, chociaz w typowe;j
sytuacji nie powinno to mie¢ miejsca” (M. Sienko, M. Dziurda, op. cit.) oraz A. Jakubecki, w ocenie ktorego: ,,Jak
sie wydaje, w postepowaniu w sprawach gospodarczych odpowiednio stosuje si¢ migdzy innymi art. 2053, a zatem
takze tu w uzasadnionych przypadkach w gre wchodzi zarzadzenie przez przewodniczacego wymiany przez strony
pism przygotowawczych (art. 2053 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2)” (A. Jakubecki, op. cit.). Z kolei M. Dziurda i M.
Szrajer opowiedzieli si¢ przeciwko wylgczeniu stosowania przepisu art. 2052 § 1 KPC w postepowaniu
gospodarczym, zaznaczajac: ,.Istotne argumenty natury funkcjonalnej przemawiaja jednak za stanowiskiem
przeciwnym. Skoro posiedzenie przygotowawcze ma stuzy¢ ustaleniu przedmiotu sporu i wyjasnieniu stanowisk
stron, to powinny mie¢ one mozliwos¢ nieskrgpowanego przytaczania twierdzen i dowodéw az do zatwierdzenia
planu rozprawy” (M. Dziurda, M. Szrajer, Postgpowanie gospodarcze wedtug nowych przepisow, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™” 2020, nr 1, s. 15). Poglad ten podzielili A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 43. Wydaje
si¢ jednak, ze M. Dziurda zrewidowal swoje poglady i uznat: ,,Chociaz zatem niewatpliwe bardziej racjonalne
byloby stosowanie art. 205'2 § 1 w postgpowaniu gospodarczym, wiecej argumentOw przemawia za przeciwnym
stanowiskiem” (M. Dziurda, komentarz do art. 205'2...).

258 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 104.

239 Zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministréw nr UD261.
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Najpowazniejsza roéznica pomiedzy przytoczonymi wyzej przepisami art. 458, art. 205°
§ 2 i art. 205'2 KPC sprowadza sie de lege lata do zaostrzenia prekluzji dowodowej w
postgpowaniu gospodarczym. O ile w procesie prowadzonym wedle zasad ogo6lnych strona, co
do zasady, moze przytacza¢ twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia projektu planu
rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy, a gdy przewodniczacy skorzystat z mozliwosci
przewidzianej w przepisie art. 205° § 2 KPC — w pi$mie przygotowawczych sktadanym w
wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego, o tyle w postepowaniu gospodarczym twierdzenia
1 dowody zasadniczo powinny zosta¢ przedstawione juz w pierwszych pismach procesowych

stron. Z omawianego przepisu art. 458> KPC wynika bowiem, zZe:

— powdd w postepowaniu gospodarczym ma obowigzek powota¢ wszystkie twierdzenia i

dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew (§ 1),

— przewodniczacy, doreczajac stronie niezastepowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego pouczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 458* § 1 KPC,
wzywa ja jednocze$nie, aby w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz tydzien,

powotata wszystkie twierdzenia i dowody (§ 2),

— przewodniczacy — stosownie do okoliczno$ci sprawy — moze okresli¢ inny termin do

powolania przez stron¢ twierdzen i dowodow (§ 3),

— twierdzenia 1 dowody powotane z naruszeniem wyzej wymienionych regul podlegaja
pominieciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo
ze potrzeba ich powotania wynikta pozniej; takie dalsze twierdzenia i dowody powinny
by¢ powotane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stato si¢

mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotania (§ 4).

Z uwagi na stosunkowo krotki czas obowigzywania postgpowania gospodarczego nie
ma jeszcze wypracowanego bogatego orzecznictwa pozwalajacego na prawidtowe zrozumienie
i stosowanie przepisu art. 458° KPC. Positkowo mozna odwota¢ si¢ jednak do orzecznictwa
odnoszacego si¢ do nieobowigzujacych juz przepisow art. 47912 § 1 i art. 479'* § 2 KPC.
Przepisy te — w szczeg6lnosci w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 2
maja 2012 r. — przewidywaly zblizone reguly koncentracji materialu procesowego w
o6wczesnym postepowaniu gospodarczym. Orzecznictwo z tamtego okresu pozostaje wobec
tego w znacznej mierze aktualne. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.

réwniez stwierdzono, Ze przepis art. 458° KPC odpowiada tresci dawnych przepisow art. 479!2
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§ 1iart. 479'* § 2 KPC?%°. Odpowiednikiem tych przepisow jest przy tym nie tyle caly przepis
art. 458° KPC, co jedynie jego § 11 4.

Przepisy art. 479'2 § 1 i art. 479'* § 2 KPC nakladaly na strony postepowania
gospodarczego powinnos$¢ terminowego przedstawiania twierdzen i dowoddéw. Obowigzek
podania w pierwszym pismie procesowym wszystkich twierdzen oraz dowodow zostal
natozony na powoda w post¢powaniu gospodarczym dnia 1 lipca 2000 r., a na pozwanego dnia
1 pazdziernika 1989 r. (tj. od samego poczatku obowigzywania dawnej regulacji o
postepowaniu w sprawach gospodarczych). Niemniej przepisy art. 479'2 § 1 i art. 479'* § 2
KPC nie zawsze odpowiadaly obecnej regulacji, poniewaz ich tre$¢ ulegata zmianom na

przestrzeni lat.

o1 stanowit, ze w

Przepis art. 479'* § 2 zd. 1 KPC w swoim pierwotnym brzmieniu?
odpowiedzi na pozew pozwany powinien powota¢ wszystkie zarzuty i dowody, ale nie
wprowadzal rygoru w postaci pominigcia spdznionego materiatu procesowego. Sankcja
nieprzedstawienia wszystkich zarzutow 1 dowodow byla tylko mozliwo$¢ obcigzenia
pozwanego kosztami procesu w catosci lub czgéci niezaleznie od wyniku sprawy. Wynikato to
z odpowiednio stosowanego przepisu art. 47912 § 3 KPC?*2, do ktorego odsytat przepis art.
47914 § 2 zd. 2 KPC. Dnia 1 lipca 2000 r.>®* — wraz z wejsciem w zycie znowelizowanego
przepisu art. 479'2 § 1 KPC i wprowadzeniem obowigzku podania przez powoda w pozwie
wszystkich twierdzen oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania
ich w toku postgpowania, chyba ze powdd wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla pdzniej — zmieniono takze tre$¢ przepisu art.
479% § 2 KPC poprzez nadanie mu analogicznego brzmienia i unormowanie w podobny sposob
obowigzkéw pozwanego?®*. Poczatkowo proponowano wprowadzenie bezwzglednej prekluzji,

ktora catkowicie wylaczataby dopuszczalno$¢ pozniejszego powolywania twierdzen i

260 70b. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 104.

261 Tzn. w brzmieniu nadanym RozpSprGospU.

262 Przepis art. 479'% § 3 KPC stanowil, Ze sagd moze — niezaleznie od wyniku sprawy — obcigzy¢ kosztami procesu
w calo$ci lub czesci te strone, ktora przez zaniechanie czynnoéci wymienionych w przepisie art. 4792 § 1 KPC
przyczynita sie do zbednego wytoczenia sprawy lub wadliwego okre$lenia jej zakresu. Natomiast przepis art. 4792
§ 1 KPC naktadat na powoda obowiazek dotaczenia do pozwu odpisu reklamacji lub wezwania do dobrowolnego
spetnienia zadania i o$wiadczenia co do stanowiska pozwanego w tym przedmiocie oraz informacji lub odpisow
pism o probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan.

263 Na mocy ustawy z dnia 24 maja 2000 . o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554 z p6zn. zm.).

264 Przepis art. 479'* § 2 zd. 1 KPC (w brzmieniu, ktore obowigzywato od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 19 marca
2007 r.) stanowil: W odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany podac¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz
dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz
ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikia pozniej.
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dowodow?%

. W wyniku prac legislacyjnych doszto jednak do ztagodzenia formalizmu nowego
brzmienia przepiséw art. 479'2 § 11 art. 479'* § 2 KPC, ktére w ostatecznie przyjetej wersji
przewidywaly mozliwo$¢ pozniejszego przytaczania twierdzen i dowodow. Z kolei dnia 20
marca 2007 r.2%¢ w obu przepisach wprowadzono zastrzezenie, ze dalsze twierdzenia i dowody
powinny by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym powotanie ich stato
si¢ mozliwe lub powstata potrzeba ich powotania. Dopiero wiec przepisy art. 4792 § 1 i art.
479'* § 2 KPC — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 2 maja 2012 r.
— zawieraly w sobie normy wyrazone obecnie w przepisie art. 458° § 1 i 4 KPC. Tabela

przedstawiajaca pordwnanie przytoczonych regulacji i wskazujgca odpowiednie ich fragmenty

bedace odpowiednikami zostata zawarta w zatacznikach na koncu niniejszej pracy.

Przepis art. 458° KPC nie poshuguje si¢ pojeciem ,zarzutéow” — w odrdznieniu od
nieobowigzujacych przepisow art. 479'2 § 1 i art. 479'* § 2 KPC — lecz odwoluje si¢ wytacznie
do twierdzen i dowodow. Jest to zgodne z aktualng praktyka legislacyjna, poniewaz juz ustawg
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. dokonano eliminacji tego terminu z przepisow dotyczacych
materialu procesowego (zob. szerzej przepisy art. 207 i art. 217 KPC w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 6 listopada 2019 r.). Posunigcie takie wyjasniono

wowczas tym, ze:

— pojecie ,,zarzutdow” — w przeciwienstwie do ,twierdzen” i ,,dowodow” — nie jest

jednoznaczne i bywa roznie rozumiane w nauce i praktyce,

— przepisy KPC dla pewnych rodzajow zarzutdéw procesowych (np. zarzutu
niewlasciwosci sadu dajacej si¢ usungé za pomoca umowy stron) przewiduja
uregulowania szczegdlne, co powoduje problemy w zakresie ich relacji do przepisow

rozciggajacych prekluzje na ,,zarzuty”?%,

— podnoszenie przez strony okreslonych okolicznosci faktycznych, ktore bywa potocznie
okres$lane mianem powotywania ,,zarzutoéw”, w rzeczywistosci oznacza powotywanie

Htwierdzen” — przyktadem jest zarzut spetnienia $wiadczenia,

265 Zob. szerzej projekt ustawy, druk nr 1202, Sejm 111 kadencji.

266 Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 t. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz innych
ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 235, poz. 1699 z p6zn. zm.).

267 Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., sygn. akt I CK 41/04 (Legalis nr
66105), w ktérym dokonano analizy wzajemnej relacji przepisow art. 202 (w jego 6wczesnym brzmieniu) i art.
479' § 2 KPC.
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— zarzuty oparte na o$wiadczeniach woli (np. zarzut przedawnienia) nie moga zostac
wykluczone na skutek opdznienia strony — prawo procesowe nie moze zawierac

regulacji, ktére ograniczajg prawa podmiotowe stron?®®,

W literaturze wyrazano wtedy stanowisko, ze ustawodawca nie byl w swym
zamierzeniu konsekwentny, a pojecie ,zarzutu” w rozumieniu pewnej mozliwosci
przystugujacej danej stronie procesowej, z ktorej moze ona (cho¢ nie musi) w okre§lonym
czasie skorzysta¢, pozostalo w czesci przepisow KPC?®°. Uwaga ta pozostaje aktualna,
poniewaz w licznych przepisach KPC nadal wystepuja roznego rodzaju odwotania do zarzutow

(zardwno procesowych, jak i materialnoprawnych).

5.1. Granice czasowe powolywania twierdzen i dowodoéw w przypadku strony

zastepowanej przez zawodowego pelnomocnika

Przepis art. 458> § 1 KPC wymaga — tak jak juz byta o tym mowa — aby powod powotat

wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew.

Pierwsza watpliwos¢, ktora ujawnia si¢ na tle wyktadni przywotanego przepisu,
sprowadza si¢ do tego, czy pozwany ma obowigzek przedstawi¢ wszystkie twierdzenia i
dowody w pierwszym piSmie procesowym, gdy pismem tym jest sprzeciw albo zarzuty od
nakazu zaptaty. Dotyczy to wigc sytuacji, gdy sprawe rozpoznano i rozstrzygni¢to w
postepowaniu upominawczym albo nakazowym, wydajac odpowiedni nakaz zaptaty. W tresci
przepisu art. 458> § 1 KPC nie wymieniono co prawda sprzeciwu ani zarzutéw od nakazu
zaptaty. Nadto brak jest tez przepisu — na ksztatt dawnego przepisu art. 4794 KPC?"° — ktory
przewidywatby odpowiednie stosowanie przepisu art. 458° § 1 KPC do sprzeciwu oraz
zarzutow. Z kolei aktualnie obowigzujacy przepis art. 458' § 2 zd. 1 KPC — bedacy
odpowiednikiem przepisu art. 479' zd. 1 KPC — stanowi tylko, ze w sprawach gospodarczych
rozpoznawanych wedhug przepisow dziatu Ila tytutu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC
przepisy o innych postgpowaniach odrebnych stosuje si¢ w zakresie, w ktorym nie sg one
sprzeczne z przepisami o postepowaniu gospodarczym. Zmiana treSci przepisu art. 458° § 1

KPC jest dopiero projektowana, tak aby stanowit on, Ze powdd jest obowigzany powolaé

268 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 13-14.

269 Zob. szerzej L. Piebiak, op. cit., s. 685.

270 Przepis art. 479'% KPC stanowit: Do zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty przepis art. 479'* § 2 stosuje
sie odpowiednio. Przepis art. 479'* § 2 KPC, o ktorym byta juz wcze$niej mowa, zawieral w sobie normy wyrazone
obecnie w przepisie art. 4583 § 114 KPC co do obowigzkéw pozwanego.
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wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew, a jezeli

wydano nakaz zaplaty — w zarzutach lub sprzeciwie od nakazu zaplaty?’!.

W pi$miennictwie mozna w zwigzku z tym spotkaé poglady zarowno uznajace, ze

przepis art. 458° § 1 KPC obejmuje de lege lata swym zakresem zastosowania rowniez

272 273

sprzeciw, a takze zarzuty od nakazu zaptaty“’~, jak i negujace takie stanowisko

Przepis art. 458> § 1 KPC nalezy jednak interpretowa¢ w ten sposob, ze powod ma
obowigzek powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na
pozew (wzglednie w sprzeciwie albo zarzutach od nakazu zaptaty — gdy sprawe rozpoznano i
rozstrzygnigto w postepowaniu upominawczym badz nakazowym). Wymagaja tego wzgledy
systemowe 1 celowosciowe. W postepowaniu upominawczym i nakazowym pierwsze pismo
pozwanego stanowi sprzeciw albo zarzuty od nakazu zaptaty. Pomimo ze sg one $rodkiem

zaskarzenia, to funkcjonalnie petnig role odpowiedzi na pozew. W literaturze przypisuje si¢ im

271 Zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UD261.

272 Tak tez chyba T. Zembrzuski, zdaniem ktorego: ,,Po uchyleniu art. 503 § 1 przy rozpoznawaniu sprawy ex novo
zastosowanie maja ogdlne mechanizmy odnoszace si¢ do koncentracji materialu procesowego — wynikajace z art.
205'2 § 1 albo 2 oraz ewentualnie z art. 2053 § 2 (zob. uwagi do art. 205° i nast.). Jednakze w sprawie, w ktorej
wydano nastgpnie zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktora to sprawa jednoczes$nie
kwalifikuje si¢ do postepowania gospodarczego, zastosowanie majg reguly prekluzji wskazane w art. 4583 (zob.
uwagi do art. 458°)” (T. Zembrzuski, komentarz do art. 505, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.
11, Artykuty 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 1034) oraz J. Gudowski, ktory wyrazit nastepujacy
poglad: ,,Norma kolizyjna zawarta w art. 458" § 2 powoduje, ze zasady prekluzji ujete w komentowanym przepisie
[przepisie art. 458% KPC — przyp. P.B.] majg zastosowanie do spraw gospodarczych rozpoznawanych w innych
postepowaniach odrebnych, a w szczegolnosci w postepowaniu nakazowym, upominawczym i uproszczonym” (J.
Gudowski, komentarz do art. 4583, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11, red. T.
Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1121).

273 Zob. np. S. Cieslak, Zagadnienia..., s. 107, P. Feliga, komentarz do art. 458°..., A. Jakubecki, op. cit. oraz T.
Szancito, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-505%, red. T.
Szancito, Warszawa 2019, s. 1568-1569. W ocenie powotanych Autorow przepis art. 4583 § 1 KPC nie uwzglednia
srodka zaskarzenia jako pierwszego pisma procesowego wnoszonego przez pozwanego. Niejednoznacznie w tej
kwestii M. Sienko i M. Dziurda, ktérzy nie zaj¢li wyraznego stanowiska, niemniej przedstawili interesujaca
argumentacj¢ — odnosnie do ktdrej odnosze si¢ w dalszej czgséci pracy — przeciwko obejmowaniu sprzeciwu i
zarzutdow od nakazu zaplaty zakresem przepisu art. 458° KPC: ,,Analogia ta rodzilaby takze innego rodzaju
trudnoséci. W obecnym modelu postepowania gospodarczego — wobec braku regulacji szczegdlnych — termin na
zlozenie odpowiedzi na pozew ma charakter sadowy, podlegajacy przedtuzeniu (art. 205' § 1 KPC). W razie
potrzeby moze wynosi¢ nawet kilka miesigcy. Przy sktadaniu odpowiedzi na pozew mozna to uwzgledni¢. W
postgpowaniu gospodarczym ma obecnie zastosowanie ogoélna regulacja art. 205' § 1 KPC, a zatem o zloZenia
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie. W uzasadnionych przypadkach
termin ten moze by¢ znacznie dtuzszy, nawet kilkumiesigeczny, a ponadto termin na ztozenie odpowiedzi na pozew
— jako sadowy — moze zosta¢ przedtuzony (art. 168 KPC). Tymczasem termin na wniesienie §rodka zaskarzenia
od nakazu zaplaty jest ustawowy, czyli nieprzedtuzalny, i — w zalezno$ci od rodzaju nakazu — zazwyczaj wynosi
dwa tygodnie (art. 4802 § 2 pkt 1 KPC) albo miesigc (art. 480? § 2 pkt 3 KPC). Przyjecie, ze prekluzja wynikajaca
z art. 458> § 2 obejmuje sprzeciw od nakazu zaplaty, stawialaby zatem pozwanego, przeciwko ktéoremu w
postepowaniu gospodarczym wydano nakaz (zwlaszcza upominawczy) w gorszej sytuacji — zardwno w stosunku
do powoda, jak i do pozwanego w sprawie, w ktorej nakazu nie wydano” (M. Sienko, M. Dziurda, op. cit.).
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takze charakter pisma przygotowawczego w rozumieniu przepisu art. 127 KPC?™*. To w
sprzeciwie (zarzutach) pozwany po raz pierwszy odnosi si¢ do zagdania pozwu i ma mozliwos¢
przedstawienia swoich twierdzen i dowodéw. Sprzeciw oraz zarzuty wykazuja wigc o wiele
wieksze podobienstwo do odpowiedzi na pozew anizeli do innych srodkéw zaskarzenia, takich
jak apelacja czy zazalenie. Powoduje to — majgc na uwadze wspominane juz racje systemowe i
celowosciowe — Ze przepis art. 458> § 1 KPC dotyczy nie tylko stricte odpowiedzi na pozew,
ale 1 sprzeciwu oraz zarzutow od nakazu zaptaty. Przyjecie odmiennego stanowiska wigzatoby
si¢ ze znaczacym ostabieniem rygoréw postgpowania gospodarczego w tych przypadkach, w
ktorych nastgpito wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym albo nakazowym.
Pozwani wnoszacy $rodek zaskarzenia od nakazu zaplaty byliby nawet uprzywilejowani
wzgledem innych pozwanych z uwagi na niezwigzanie ich wymogami wynikajacymi z przepisu
art. 458° § 1 KPC. Mogloby to wreszcie budzi¢ watpliwosci pod katem konstytucyjnej zasady
rownosci (przepis art. 32 Konstytucji RP), ktéra rozumiana jest jako ,nakaz traktowania
sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposob podobny?’>. Tak diametralne zrdznicowanie
sytuacji prawnej pozwanego wnoszacego odpowiedz na pozew i pozwanego skladajacego
srodek zaskarzenia od nakazu zaplaty, w zakresie ich obowigzkow procesowych, nie jest
uzasadnione charakteryzowaniem si¢ przez te podmioty odmiennymi cechami istotnymi
(relewantnymi). Pomimo réznic odno$nie do sposobu procedowania przez sad — w jednym
przypadku rozpoznanie sprawy nastgpuje w procesie, a w drugim w procesie, ale z
uwzglednieniem przepisow odrgbnej procedury upominawczej czy nakazowej — dalej
,Wspolnym mianownikiem” obu podmiotow jest fakt bycia pozwanym, przed ktorym otwiera
sie¢ mozliwos¢ kwestionowania zasadnosci powodztwa. Nastepuje to w drodze badz odpowiedzi
na pozew, badz srodka zaskarzenia od nakazu zaplaty. Oba rodzaje pism odgrywajg takg sama
role — ich celem jest obrona przed Zzadaniem pozwu na etapie postgpowania przed sadem I
instancji. Poza tym pozwani wnoszacy $rodek zaskarzenia od nakazu zaplaty w postaci
sprzeciwu albo zarzutow byliby rowniez uprzywilejowani wzgledem powoda, na ktorym cigzyt
obowigzek powotania catosci twierdzen 1 dowoddow juz w pozwie. Dokonujac wykladni

przepisu art. 458° § 1 KPC, przy uwzglednieniu przepisu art. 458' § 2 zd. 1 KPC, nalezy mieé¢

274 Zob. szerzej T. Szancito, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art.
1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 503.

275 L. Garlicki, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 6. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07 (Legalis nr
235775) wyjasnit: ,[...] rdwno$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz rownego traktowania przez wtadze publiczne
w indywidualnych przypadkach adresatow norm prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty podobne,
czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i
sytuacji, ktore w Swietle prawa sg nieistotne, jak roOwniez prowadzenie postgpowania w sposdb rzetelny i
bezstronny”.
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na uwadze powyzsze racje, tak aby nie rdéznicowaé sytuacji prawnej pozwanych w
postgpowaniu gospodarczym i nie narusza¢ tym samym konstytucyjnej zasady rownosci (w

aspekcie réwnosci w stosowaniu prawa).

W razie przyjgcia stanowiska, ze pozwany nie ma jednak obowigzku przedstawienia
wszystkich twierdzen i dowodoéw w s$rodku zaskarzenia od nakazu zaptaty, dodatkowo
powstalby trudny do przezwyciezenia problem, w jakim wtasciwie terminie (i czy w ogole)
pozwany musi przedstawi¢ caly posiadany materiat procesowy. Przepis art. 458° KPC nie daje
w tym wzgledzie jasnych odpowiedzi. Konieczne bytoby — jak si¢ wydaje — skorzystanie przez
przewodniczacego z mozliwosci przewidzianej w przepisie art. 458> § 3 KPC, o ktdrej bedzie
dalej jeszcze mowa, i wyznaczenie dopiero terminu do powotania przez stron¢ twierdzen i
dowodow. Niemniej dawaloby to pozwanemu przewage nad powodem, ktory wszystkie

twierdzenia 1 dowody zasadniczo powotal juz w pierwszym pismie (tj. w pozwie).

Powyzsze rozwazania nalezy przy tym analogicznie odnie$s¢ do spraw, w ktérych
wydano wyrok zaoczny, a pozwany wnosi sprzeciw od takiego wyroku. Sprzeciw taki — w
$wietle przyjetych konkluzji — takze objety jest zakresem zastosowania przepisu art. 458° § 1
KPC.

Nastgpnie — w kontekScie analizowanego obowigzku zaprezentowania materiatu
procesowego — pojawiaja sie¢ fundamentalne watpliwosci, jak w praktyce nalezy rozumieé
zwrot o ,,wszystkich” twierdzeniach 1 dowodach. Przedmiotowe watpliwosci wynikajg z faktu,
ze migdzy stronami toczacymi spor istniaty nierzadko wieloletnie i rozbudowane stosunki
gospodarcze, w tym takie o statym charakterze®’®, a w konsekwencji historia ich wspotpracy
jest wyjatkowo obszerna i bogata. Ponadto przed wszczeciem postepowania sgdowego strony
zazwycza] prowadza ozywiong, wielotygodniowg czy nawet wielomiesigczng wymiang
stanowisk przedprocesowych. Przybieraja one posta¢ — przyktadowo — wezwan do zaptaty,
wezwan do usunigcia naruszef, pism tytutowanych jako ,listy adwokackie” 1 ,listy
radcowskie” czy notatek (protokoldw) ze spotkan. Wszystko to ma z kolei wptyw na liczbe
wytworzonych przez strony dowodow, w tym zwlaszcza dowoddéw z dokumentow. Literalna
wyktadnia przepisu art. 458° § 1 KPC uznajaca, Ze strony z gory winny przedstawié¢ sagdowi
calo$¢ posiadanego materiatu procesowego, mogtaby wiec w wielu przypadkach prowadzi¢ do

,»zasypania” sadow gospodarczych dowodami i ich faktycznego paralizu zamiast do

276 Odnosnie do pojecia ,,stalych stosunkow gospodarczych” zob. szerzej P. Machnikowski, komentarz do art. 682,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 199-200.
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przyspieszenia postepowania. Na tle wyktadni przepisu art. 458° § 1, 3 i 4 KPC pojawiaja sie

zatem opisane ponizej watpliwosci.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

str. 113

Czy strona ma przytoczy¢ w pierwszym pismie procesowym wszystkie twierdzenia i
dowody — tak jak expressis verbis wymaga tego przepis art. 458° § 1 KPC — czy tez
dotyczy to wylacznie tych sposrod nich, ktére maja uzasadnia¢ zadanie zgloszone w
pozwie, a w przypadku pozwanego niezasadno$¢ powodztwa powoda? Innymi stowy —
czy strona ma obowigzek przedstawienia wszelakich twierdzen i dowodow, w ktérych
jest posiadaniu, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postgpowania,

nawet jesli prima facie nie maja one znaczenia dla sprawy?

Czy powod ma obowigzek antycypowa¢ w pozwie sposob obrony pozwanego i z gory
przedstawi¢ twierdzenia i dowody na odparcie jego stanowiska? Czy powdd ma
obowigzek odnies¢ si¢ w pozwie do stanowiska pozwanego znanego mu juz wczesniej
z korespondencji przedprocesowej 1 przedstawi¢ w tym zakresie wlasne twierdzenia i

dowody?

Czy pozwany w odpowiedzi na pozew ma obowiagzek przedstawi¢ twierdzenia i dowody
dotyczace okolicznosci, na ktoére powdd nie powotat si¢ w pozwie? Czy pozwany ma

tym samym przewidywac potencjalne przyszte stanowisko powoda?

Czy twierdzenia 1 dowody zgloszone dopiero w toku sprawy, a stanowigce jedynie
rozwinigcie (sprecyzowanie) tych wskazanych juz w pierwszym pi$mie procesowym,

podlegaja pominigciu jako spdznione?
Czym s3 ,,twierdzenia” w rozumieniu omawianej regulacji?

Kiedy powotanie twierdzen i dowodow nie bylo mozliwe? Kiedy potrzeba ich

powotania wynikta pdzniej?

Czy strona przed powotaniem dalszych twierdzef i dowodow, co zgodnie z przepisem
art. 458° § 4 KPC ma nastagpi¢ w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich
powotlanie stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania, powinna wystapi¢ o

wydanie zarzadzenia zobowiazujacego ja do zloZenia pisma przygotowawczego?

Jaka jest wzajemna relacja systemu prekluzji dowodowej i mozliwos$ci merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad? Czy system prekluzji wyklucza zasade prawdy

materialnej?



9) Czy sad moze (musi) dopusci¢ z urzedu dowody, ktére — z perspektywy stron — sg juz

spdznione?

10) Czy przewodniczacy moze okreslié, zgodnie z przepisem art. 458° § 3 KPC, inny termin
do powotania twierdzen i dowodow w sytuacji, gdy strona jest zastepowana przez

profesjonalnego pelnomocnika procesowego?

5.1.1. Obowiazek przytoczenia w pierwszym piSmie procesowym wszystkich twierdzen i

dowodow

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze ograniczenia praw procesowych strony w postaci
prekluzji dowodowej, rzutujace na mozliwo$¢ udowodnienia przez nig dochodzonego
roszczenia, a w konsekwencji uzyskania wyroku sadowego realizujagcego jej prawa
podmiotowe, powinny by¢ wykladane $cisle jako wyjatki od ogdlnej zasady zezwalajacej na

powolywanie dowodow az do zamkniecia rozprawy?’’, co warto odnotowaé na samym wstepie.

Tym samym wyktadajac przepisy o prekluzji dowodowej, trzeba mie¢ jednoczesnie na
uwadze, ze stanowig one daleko idace ograniczenie prawa strony do wyshluchania, ktorego
elementem jest prawo do powotywania twierdzen i dowodow przez stron¢ w celu wsparcia
swojego stanowiska. Prawo do wystuchania jest z kolei — jak byta juz o tym mowa — elementem
skladowym konstytucyjnego prawa do sadu. Przepisy o prekluzji dowodowej nalezy wiec
wyktada¢ w sposdb zawezajacy 1 nie mozna nadawaé¢ im w procesie wyktadni takiego
znaczenia, ktore wypaczatoby samg id¢ prawa do sagdu gwarantowanego jednostce Konstytucja
RP. Za scista wyktadnig przepisow prekluzyjnych przemawia takze to, ze mogg one — docelowo

— utrudnia¢ sadowi dotarcie do prawdy 1 uniemozliwia¢ merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.

Co do tematyki bedacej zasadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan — po pierwsze
odnotowac trzeba, ze powodd jako podmiot inicjujacy postgpowanie zakre§la w pewien sposob
zakres postgpowania i to powod powinien wskaza¢ fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy
istotne znaczenie (tj. podstawe faktyczng powddztwa). Znajduje to oparcie m. in. w przepisie
art. 3 KPC, w mysl ktorego strony 1 uczestnicy postgpowania obowigzani sg dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci

sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

277 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110).
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Nalezy jednak podkresli¢ — o czym dalej bedzie jeszcze mowa — ze nie mozna wymagac
od powoda, aby juz w momencie wniesienia pozwu antycypowal wszelkie mozliwe
twierdzenia, jakie pozwany moze lub bedzie mogl potencjalnie podnie$¢ dopiero w toku sprawy
1 z gory przedstawit dowody na ich odparcie. Nie mozna tez wymaga¢ od powoda, aby
przedstawil twierdzenia i dowody nieodnoszace si¢ — cho¢by posrednio — do zgloszonego w
pozwie zadania, gdyz nie maja one znaczenia dla sprawy. Uwagi te dotycza analogicznie

pozwanego.

Ponadto przepis art. 458° § 1 i 4 KPC nie powinien byé rozumiany w ten sposob, ze
powdd moze przedstawié¢ swoje twierdzenia i dowody tylko w pozwie, a nastgpnie catkowicie
traci juz taka mozliwo$¢. Postgpowanie sagdowe jest zjawiskiem dynamicznym, a w jego toku
ujawniajg si¢ czestokro¢ nowe okoliczno$ci — np. w wyniku zeznan $wiadkéw — co do ktorych
obie strony musza mie¢ mozliwo$¢ odniesienia si¢. Naswietlenie w toku postgpowania
obszaréw, ktdre pozostaja sporne migdzy stronami lub niedostatecznie wyjasnione, powinno
wigza¢ si¢ z mozliwoscig przedtozenia stosownych twierdzen i dowoddw, ktore nastepnie

umozliwig sadowi rozstrzygniecie sprawy w sposob zgodny z zasadami prawdy materialne;.

Natomiast w powyzszym kontek$cie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze strona, nie chcac
naraza¢ si¢ na negatywne konsekwencje, powinna przedstawi¢ w pierwszym pismie
procesowym odpowiednie twierdzenia bez wzgledu na to, czy dysponuje dowodami na ich
poparcie, czy nie. Odnosi si¢ to w pierwsze] kolejnosci do twierdzen istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Obowigzek strony powolywania bez zwloki jej twierdzen, nawet jesli
nie jest ona jeszcze w stanie ich udowodni¢ na danym etapie sprawy, przyjmowano juz w
poprzednio obowigzujacym stanie prawnym (tzn. przed dniem 7 listopada 2019 r.). Co wazne
— powinno$¢ taka cigzyla na stronie wedlug przepisow ogdlnych o procesie. Gdy strona
zaniedbywata ten obowiazek, narazata si¢ na pominigcie spoéznionych twierdzen (i dowodow
przedstawionych wraz z nimi) w oparciu o przepisy art. 207 1 art. 217 KPC. Sad Najwyzszy
stwierdzil bowiem, ze w sytuacji, gdy strona powotuje wczesniej nieprzytoczone twierdzenia o
faktach, a wraz z nimi przedstawia dowody sluzace ich wykazaniu, punktem odniesienia do
oceny naruszenia ci¢zaru wspierania postgpowania i jego konsekwencji sg przedmiotowe
twierdzenia, co dotyczy zwlaszcza przypadkow, w ktorych twierdzenia te mogly by¢

8

dotychczas wykazywane innymi $rodkami dowodowymi®’®. Ponadto w ocenie Sadu

Najwyzszego: ,,[...] majac na uwadze dyrektywy wyrazone w art. 6 § 2 i art. 3 KPC, nawet

278 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt I1 CSK 462/17 (Legalis nr 1805817).
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brak mozliwosci udowodnienia na okreslonym etapie postepowania twierdzenia faktycznego
moze nie zwalnia¢ strony od powinnosci jego wprowadzenia do materialu procesowego przez
powotanie w odpowiedzi na pozew, dalszym pismie przygotowawczym lub na rozprawie. Jest
tak zwlaszcza wtedy, gdy twierdzenie to ma kluczowy charakter dla kierunku calego
postepowania dowodowego, do takich za§ nalezy twierdzenie, ze strony rozliczyty si¢
ostatecznie migdzy soba, a pozwani nie sg dluznikami powoda z uwagi na spelnienie
swiadczenia 1 zwolnienie z dlugu. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze prawdziwosé
twierdzenia, ktorej na konkretnym etapie postepowania nie jest w stanie dowieS¢ strona
twierdzaca, sad zweryfikuje przy pomocy $rodkéw dowodowych powotanych przez strong
przeciwng lub w drodze innych niz dowdd instrumentow stuzacych ustaleniu podstawy

faktycznej orzekania, w tym domnieman faktycznych (art. 229, art. 230 i art. 231 KPC)”?7.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zachowuje aktualnos¢ takze i dzi§ w odniesieniu
do postepowania gospodarczego?*°. Tym samym mozna uznaé, ze w opisywanej sytuacji — gdy
strona powotala okreslone twierdzenia juz w pierwszym pismie, a nastepnie w toku
postgpowania przedstawia dowody na ich poparcie, ktérych nie mogta wskaza¢ wcze$niej — nie
dochodzi do naruszenia przepisu art. 458° § 1 KPC. Strona w tym przypadku nie uchybita
cigzacej na niej powinnosci przedstawienia posiadanego materialu procesowego. Strona
powinna wywigzaé si¢ z obowigzku zaprezentowania swoich twierdzen, nawet jesli nie moze
ich udowodni¢ na danym etapie sprawy, tak jak stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy. Bez
wzgledu na to, czy strona dopiero wejdzie w posiadanie stosownych dowodow, czy tez nigdy
to nie nastgpi, nalezy od niej wymagac przedstawienia tych twierdzen. Dotyczy to zwtaszcza
twierdzen istotnych, tj. odnoszacych si¢ wprost do kwestii zasadnosci wytoczonego
powddztwa. Co wigcej, moze okazac si¢, ze dane twierdzenie zostanie wykazane dowodami
zaofiarowanymi przez stron¢ przeciwng lub dopuszczonymi i przeprowadzonymi z urzedu
przez sad. Wreszcie KPC przewiduje tez tzw. pozadowodowe $rodki ustalania faktow?8!, co
nalezy mie¢ na uwadze. Nie kazdy fakt przedstawiony przez strony musi by¢ przedmiotem

282

dowodu Nie ma wobec tego racjonalnych powoddéw, aby strona wyczekiwala w

27 Ibidem.

280 Odnosnie do problematyki pomijania sp6znionych twierdzen i dowodéw w postepowaniu toczacym si¢ na
zasadach ogdlnych zob. szerzej rozwazania zawarte w podrozdziale 4.1. ,Granice czasowe powolywania
twierdzen i dowodow wyznaczone przez ustawe”.

281 Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ca 1071/17 (Legalis nr
2531660) podkreslit: | Fakty istotne dla rozstrzygnigcia sg ustalane wszak takze za pomocag S$rodkow
pozadowodowych (art. 228-231 KPC), a sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy”.

282 Tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 1., sygn. akt I ACa 1211/15 (Legalis
nr 1546497).
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nieskonczono$¢ z przedstawieniem swoich twierdzen (i ewentualnie dowodow — o ile strona

nimi dysponuje).

5.1.2. Obowiazek powoda przedstawienia twierdzen i dowodow

Rolg powoda nie jest przewidywanie sposobu obrony, ktdry zostanie przyjety przez
pozwanego, co zasygnalizowano juz wstepnie w toku wczesniejszych rozwazan. Powdd nie ma
zatem obowiagzku zawrze¢ w pozwie takich twierdzen i dowodow, ktére beda odnosi¢ si¢ do

potencjalnego stanowiska pozwanego.

Nawet jesli strony prowadzity wymiang pism na etapie przedsagdowym, nie powinno
wymagac si¢ od powoda, aby ten juz w pozwie odnidst si¢ do stanowiska pozwanego i
przedstawil twierdzenia 1 dowody na odparcie potencjalnych twierdzen przeciwnika
procesowego. Pomijajac fakt, ze pozwany w procesie moze przyja¢ inny sposob obrony i nie
ma pewnosci, ze powtorzy stanowisko zaprezentowane wczesniej, to nie mozna zadaé od
powoda przedstawienia w pozwie twierdzen podwazajacych zasadnos¢ jego powddztwa. Rolg
powoda nie jest przedstawianie niekorzystnych dla niego okoliczno$ci. Powdd w pozwie
powinien jedynie przytoczy¢ takie twierdzenia i dowody, ktére maja stuzy¢ wykazaniu
zasadnosci jego zadania i na podstawie ktorych sad bedzie mégt wydac wyrok uwzgledniajacy
wytoczone przez niego powddztwo. W konsekwencji po stronie powoda nie wystepuje
obowigzek powotywania z gory twierdzen i dowodow odnoszacych si¢ do potencjalnego

sposobu obrony pozwanego.

Omawiane zagadnienie byto przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego na gruncie
dawnych przepiséw o postepowaniu gospodarczym. W orzeczeniu, ktore jest reprezentatywne
dla uksztattowanej 1 dominujacej wowczas linii orzeczniczej, Sad Najwyzszy stwierdzit:
,» T rudno bytoby wymagac¢ od powoda, aby zgltaszal w pozwie takze takie twierdzenia i dowody,
ktore antycypowalyby ewentualny sposéb obrony dtuznika (pozwanego) przy zalozeniu, ze
istniato — w chwili ztozenia pozwu — prawdopodobienstwo podjecia przez dtuznika okre§lonego
sposobu obrony, w tym — podniesienia zarzutu potracenia obejmujacego dochodzonag
wierzytelno$¢. Przewidziana w art. 479'2 § 1 KPC tzw. prekluzja dowodowa odnosi sie przede
wszystkim do twierdzen 1 dowodow dotyczacych bezposrednio zgloszonego w pozwie
roszczenia, a nie do twierdzen i dowodoéw, ktore moglyby by¢ przedstawione przy
hipotetycznym przyje¢ciu mozliwego sposobu obrony pozwanego dtuznika. Innymi stowy, fakt

podnoszenia przez strong pozwang, jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, zarzutu potracenia
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wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnos$cig objeta pozwem, nie oznacza tego, ze powdd powinien
zaktada¢ taki wiasnie sposob obrony pozwanego dtuznika i przedstawi¢ w pozwie odpowiednie
twierdzenia dotyczace takze potrzeby miarkowania kary umownej (wierzytelno$ci wzajemnej),
skoro nie bylo jeszcze pewnosci, ze strona pozwana skorzystata z mozliwosci podniesienia

zarzutu potracenia takze w postepowaniu przed sadem”?>.

W przytoczonym powyzej wyroku Sad Najwyzszy bardzo liberalnie podszedt do
kwestii przedstawienia przez powoda w pozwie wszystkich twierdzen oraz dowodow, pomimo
ze spor toczyl sie¢ w ramach rezimu postepowania gospodarczego. Ten kierunek wyktadni — z
uwagi na podobienstwo przepisow — mozna odnies¢ do obecnego stanu prawnego. Z
powotanego judykatu wynika, ze na powodzie nie cigzy obowigzek przedstawienia w pozwie
wszelkich twierdzen i dowodow dla odparcia twierdzen pozwanego, nawet jesli na etapie

przedprocesowym pozwany podniost juz okreslone zarzuty, ktére byty znane powodowi.

Odnotowa¢ jednocze$nie trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna

odnalez¢ tez stanowiska przeciwne, ktore wskazywaty na obowigzek powoda przewidywania

283 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06 (Legalis nr 124574). W zblizony
sposob Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 667/07 (Legalis nr 160692):
,,Przepis ten naktada na powoda w sprawie gospodarczej obowigzek podania w pozwie wszystkich twierdzen oraz
dowodoéw na ich poparcie. Racjonalnie postepujacy powod powinien wigc przytoczyé w pozwie wszystko, co
$wiadczy o tym, ze dochodzone roszczenie istnieje. Przepis ten nie moze by¢ natomiast rozumiany jako obowigzek
przytaczania w pozwie takze tych twierdzen i dowodow, ktore co prawda sa juz znane powodowi, ale ktore
zmierzatyby do wykazania, Ze roszczenie sprecyzowane w pozwie mu nie przystuguje lub nie moze go dochodzié.
Powdd ma prawo oczekiwaé, ze to druga strona w ramach procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci,
podniesie te okolicznos$ci. Jezeli bowiem okaze sig, ze zarzuty ktore moga zmierza¢ do oddalenia powodztwa nie
zostang podniesione, to nawet gdy znane sa one powodowi, nie ma on obowigzku przytaczania ich przed sadem.
Zaden przepis postepowania nie naktada na powoda obowiazku formutowania twierdzen i przytaczania dowodow,
ktére miatyby na celu wykazanie, ze jego powodztwo jest niezasadne. Wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad
Okrggowy ponownie rozpoznajacy sprawe, powod nie mial wiec obowiazku przytaczania znanych mu
okolicznosci, $wiadczacych o tym, ze jego powddztwo jest bezzasadne, czyli polemizowac z zarzutami pozwanej
o potraceniu. Dopiero podniesienie tej okolicznos$ci w sprzeciwie od nakazu zaptaty, spowodowato potrzebe ich
powotania. W chwili wnoszenia pozwu nie bylo bowiem pewne, czy zarzut taki zostanie podniesiony przez
pozwang, nie bylo wiec potrzeby rozprawiania si¢ z nimi. Z art. 479'2 KPC nie wynika obowigzek przewidywania
przez powoda jakie mozliwe zarzuty podniesie pozwany, lecz obowigzek odniesienia si¢ do znanych mu w chwili
wnoszenia pozwu twierdzen i dowodow, ale tylko tych ktore wskazuja, ze jego powodztwo jest zasadne” oraz w
wyroku z dnia 14 grudnia 2006 ., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110): ,,Przy ocenie, jakie twierdzenia i
dowody powdd obowigzany jest zawrze¢ juz w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powotania moze wynikng¢
pozniej, trzeba mie¢ na wzgledzie to, na co wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.5.2006 r.,
V CSK 55/06 (nie publ.), stwierdzajac, ze nie mozna wymagaé¢ od powoda, by zgltaszal w pozwie takze dowody
wyprzedzajace ewentualny sposdb obrony pozwanego, a tym samym zmuszac go do przewidywania, jaka obrong
podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga t¢ obrong unicestwic. Do takiej wyktadni art.
479'2 § 1 KPC nie ma podstaw, gdyz ustawodawca, przewidujac dopuszczalno$¢ pozniejszego powolania
dowoddw, ktorych potrzeba zgtoszenia wynikta pdzniej, uwzglednit wiasnie to, ze strony stosunku prawnego
moga zmienia¢ swoje stanowiska. Omawiany przepis uwzglednia takze dynamike procesu, w ktérym koniecznosé
powotania dowoddéw moze powsta¢ na skutek nowych zarzutéw stron, stanowigcych odpowiedz na rozwdj i
wyniki postepowania dowodowego. Z tych wzgledow od powoda nalezy wymagac, by juz w pozwie zglosit
twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia, nie mozna jednak oczekiwac, by byty to
twierdzenia i dowody, ktore przewiduja obrong pozwanego i jego stanowisko co do mocy dowodowe;j
przedstawionych przez powoda dowodow”.
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zarzutbw pozwanego — cho¢, mimo wszystko, obowigzek niemajacy charakteru

bezwzglednego.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z przepisow art. 4792 § 1 i art. 479'* § 2 KPC nie
wynika absolutny obowigzek przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i dowodow w
pierwszym pismie procesowym, a wyjatkowo moze to nastagpi¢ pozniej w toku procesu, o ile
strony wykaza, ze dopiero pozniej powstata taka potrzeba®®*. Powod powinien natomiast
wykaza¢, ze powodztwo ma usprawiedliwione podstawy i stad wynika obowigzek swoistej
zapobiegliwo$ci procesowej, poniewaz musi on z gory przewidywaé, ze pozwany bedzie

285 Taka zapobiegliwo$¢ musi mieé jednak

odpiera¢ powoddztwo, podnoszac stosowne zarzuty
pewne racjonalne granice, nie mozna bowiem od powoda wymagaé, by zgtaszal w pozwie
dowody rowniez na te okolicznosci, ktorych przed wytoczeniem powodztwa pozwany nie
kwestionowal, badZz nawet je przyznawal. O powstaniu »pdzniejsze] potrzeby«
przeprowadzenia dowodéw niezawnioskowanych w pozwie (art. 479'2 § 1 KPC) moga jednak
decydowac okolicznosci wyjatkowe, ktore sprawiaja, ze od powoda nie mozna bylo rozsadnie
wymaga¢ przewidzenia, ze sformulowanie dodatkowego wniosku dowodowego bedzie

konieczne w celu wykazania zasadnoéci powodztwa236.

W podobny sposdb wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do zagadnienia
terminowos$ci wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktory
zostal zgloszony dopiero w toku postgpowania. Sad Najwyzszy uznat, ze skoro spor pomigdzy
stronami co do nalezytego wykonania przez pozwanego umowy istniat przed wytoczeniem
powodztwa w sprawie, to powod powinien byl zlozy¢ wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w pozwie, poniewaz nie tylko wtedy bylo to

mozliwe, ale juz wowczas zaistniala potrzeba jego zgtoszenia®®’.

Z kolei w innym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze zastosowanie regulacji
naktadajacej na powoda obowiazek podania w pozwie wszystkich twierdzen oraz dowodow na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postgpowania wymaga
uwzglednienia, ktore znane powodowi okolicznosci faktyczne mogty zosta¢ uznane za sporne
w chwili wnoszenia pozwu 1 przy tym istotne dla rozstrzygnigcia, a ponadto konieczne jest

uwzglednienie zasad rozktadu ciezaru dowodu wynikajacych z przepisu art. 6 KC*8, W

284 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 435/06 (Legalis nr 80551).

285 Zob. szerzej ibidem.

286 Ibidem.

287 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt Il CSK 77/07 (Legalis nr 82383).

288 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 81/11 (Legalis nr 473626).
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konsekwencji Sad Najwyzszy wyjasnil: ,,Przepis art. 479! § 1 KPC nie moze byé bowiem
uwazany za podstawe¢ obowigzku przedstawienia przez powoda wszelkich mozliwych
twierdzen i dowodow na wszystkie okolicznosci, jakie istnieja lub moga, chocby tylko
hipotetycznie i ewentualnie, pojawic¢ si¢ w konkretnej sprawie. Taki poglad bylby sprzeczny m.
in. z art. 227 KPC, zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy. Nie uwzglednialby takze wynikajacych z art. 229 i art. 230 KPC
mozliwos$ci przyznania okreslonych faktéw przez stron¢ przeciwng oraz uznania za przyznane

twierdzen o faktach, co ktorych strona przeciwna nie wypowiedziata si¢”?%.

Niemniej jednak nawet z przytoczonych wyzej orzeczen wynika, ze na powodzie nie
cigzy obowigzek przedstawienia twierdzen i dowodow uwzgledniajacych kazda potencjalnie
mozliwg obron¢ pozwanego, ktdrej wezesniej on nie podejmowal. Sad Najwyzszy wskazywat
wylacznie na konieczno$¢ uwzglednienia przez powoda okoliczno$ci spornych, jakie byty mu
znane przed wytoczeniem powddztwa. Gdyby nawet przyja¢ — kierujac si¢ literalnym
brzmieniem przepisu art. 458° § 1 KPC — ze powdéd ma obowigzek podania w pozwie
wszystkich twierdzen 1 dowoddow, to powinno dotyczy¢ to twierdzen i dowodow odnoszacych
si¢ do faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym faktow spornych
znanych powodowi na dzien wnoszenia pozwu. Natomiast wiasciwy pozostaje poglad
uznajacy, ze powod nie ma obowigzku odniesienia si¢ w pozwie do przedprocesowego

stanowiska pozwanego — zgodnie z linig orzeczniczag omoéwiong na wstepie.

5.1.3. Obowiazek pozwanego przedstawienia twierdzen i dowodow

Aktualno$¢ — pod katem omawianej tutaj problematyki — zachowuja w znacznej mierze
wczesniejsze rozwazania poswigcone obowigzkom powoda w zakresie przedstawiania przez

niego twierdzen i dowodow.

Pozwany, podobnie jak powo6d, nie musi antycypowac twierdzen drugiej strony. Jego
rola jest przedstawienie w odpowiedzi na pozew twierdzen i dowodow, ktdre maja Swiadczy¢
o niezasadno$ci zadania zgloszonego przez powoda w pozwie. Nie mozna wymaga¢ od
pozwanego, aby ten przewidywat z gory, w jaki jeszcze sposdb — poza tym przedstawionym
juz w pozwie — powod bedzie uzasadnial zasadno$¢ swojego stanowiska. Nie mozna réwniez

wymagac¢ od pozwanego, by odniost si¢ on do twierdzen powoda zaprezentowanych jeszcze na

289 Ihidem.
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etapie przedsagdowym w sytuacji, gdy w pozwie brak jest do nich jakiegokolwiek odwotania.
Nawet jesli pozwanemu znana jest argumentacja powoda z wczesniejszego etapu sporu, to w
razie braku jej powotania w pozwie nie mozna wymagaé¢ od pozwanego, by ten si¢ do nigj

obligatoryjnie odnidst.

Niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zapadlym na gruncie dawnej regulacji
postepowania gospodarczego — wyrazane byly stanowiska przeciwne. Sad Najwyzszy uznat
SWego czasu, ze€ na pozwanym spoczywa obowigzek podania w odpowiedzi na pozew
wszystkich twierdzen i dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania — chyba ze pozwany wykaze, ze ich powotanie w odpowiedzi na pozew
nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pdzniej — przy czym obowigzek ten
obejmuje wszystkie twierdzenia i dowody, a nie ogranicza si¢ tylko do tych, ktore odnoszg si¢

do twierdzen i dowodow przedstawionych przez powoda w pozwie?*°.

Sad Najwyzszy w przedmiotowym orzeczeniu wyraznie podkreslil, Zze cigzacy na
pozwanym obowigzek dotyczy przytoczenia wszelkich twierdzen i dowoddw, a nie tylko tych
zmierzajacych do odparcia twierdzen powoda zaprezentowanych w pozwie. Wymog ten jest
jednak zbyt daleko idacy i nieuwzgledniajacy specyfiki sporow gospodarczych, ktore nierzadko
wynikaja z dlugoletnich relacji i obejmuja wiele watkow. Co wigcej — podobnie jak zostato to
zastrzezone przy omoéwieniu sytuacji powoda — nawet jesliby uzna¢ istnienie obowigzku
odniesienia si¢ do przewidywanego stanowiska przeciwnika, to obowiazek ten nie powinien
by¢ rozumiany jako powinno$¢ przedstawienia twierdzen i1 dowodow uwzgledniajacych kazda
potencjalnie tylko mozliwg strategie¢ procesowg strony powodowej, ale wytacznie jako
konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci spornych, ktoére sa znane pozwanemu z etapu
przedsadowego. W przeciwnym przypadku pozwany wrecz ,,podpowiadatby” powodowi, ktore

twierdzenia moze on probowac jeszcze rozwing¢ czy powotac.

5.1.4. Rozwiniecie (sprecyzowanie) twierdzen i dowodow wskazanych juz w pierwszym

piSmie procesowym

Moze zdarzy¢ sig¢, ze strona powoluje w pierwszym pismie procesowym okreslone
twierdzenia 1 przytacza dowody na ich poparcie, a nastgpnie — z uwagi na stanowisko

zaprezentowane przed druga strong — przedstawia kolejne twierdzenia i dowody stanowigce ich

20 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 410/04 (Legalis nr 68440).
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rozwini¢cie. Analizowana tutaj sytuacja nie dotyczy zatem przypadkow, w ktorych strona
dopiero w toku procesu po raz pierwszy powoluje okreSlony material procesowy, ale
przypadkéw, gdy strona uzupeltnia swoje twierdzenia i dowody wcze$niej juz zaprezentowane.
Material ten stanowi jedynie rozwinigcie (sprecyzowanie) twierdzen 1 dowodow
przedstawionych wraz z pierwszym pismem, a strona nie wprowadza przy tym zadnych nowych
watkéw do sprawy. Przyklad pozwalajacy uzmystowié sobie, jakiej sytuacji to dotyczy w
praktyce, moze by¢ nastepujacy — pozwany w sporze o zaplate wynagrodzenia kwestionuje
wykonanie ustugi przez powoda, a ten — w reakcji na jego twierdzenia — wnosi o dopuszczenie
1 przeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnych §wiadkéw bedacych pracownikami powoda, a
ktérzy uczestniczyli w $wiadczeniu spornej ustugi. W tak zarysowanym stanie faktycznym
powstaje wigc pytanie, czy omawiane zachowanie strony stoi w sprzecznosci z wymogiem
wynikajacym z przepisu art. 458° § 1 KPC podania wszystkich twierdzen i dowodow w

pierwszym pi$mie?

W ramach rozpatrywanego zagadnienia nalezy wyr6zni¢ jeszcze dwa odmienne

przypadki:

— gdy strona przedstawita w pierwszym pismie okreslony material, a nastgpnie — w jego

rozwinigciu — powoluje twierdzenia i dowody, ktorymi nie dysponowata wezesnie;j,

— gdy strona juz w momencie wnoszenia pierwszego pisma dysponowata peinig materiatu
procesowego, lecz w pierwszym piSmie przedstawita tylko jego fragment, jezeli w jej

ocenie uzasadnial on dochodzone Zadanie / niezasadnos$¢ zadania przeciwnika.

Druga z sytuacji, tj. gdy strona dysponujac catoscig twierdzen 1 dowodow, przedstawia
w swoim pierwszym pismie procesowym tylko cze¢§¢ z nich, moze wydawac si¢ nieco
problematyczna. Na pozor stronie mozna by wowczas zarzuci¢, ze nie stosuje si¢ do przepisu
art. 458° § 1 KPC, gdyz nie przedstawia wszystkich twierdzen i dowodéw na czas. Niemniej
jednak prekluzja dowodowa odnosi si¢ przede wszystkim do twierdzen i dowodow dotyczacych
zgloszonego w pozwie zadania, a nie twierdzen i dowodow, ktére moglyby by¢ przedstawione
przy przyjeciu okreslonej strategii procesowej przez przeciwnika, jak juz byta o tym mowa. W
konsekwencji, jezeli strona zaprezentowala w pierwszym piSmie procesowym swoje
twierdzenia 1 dowody w zakresie uzasadniajacym w pelni przyjete przez nig stanowisko, nie
bedzie mozna czyni¢ jej zarzutu z tego, ze nastgpnie rozwinela na dalszym etapie sprawy te
twierdzenia i dowody, a zwlaszcza gdy bylo to adekwatng reakcja na stanowisko przedstawione

przez stron¢ przeciwng. Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do omawianego zagadnienia, uznat w
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jednym ze swoich wyrokow: , Twierdzenia powoda zgloszone w toku postgpowania, po
pierwsze, stanowily w zasadzie rozwinigcie i sprecyzowanie twierdzen co do okolicznosci
faktycznych zwiezle przedstawionych w pozwie. W tym zakresie nie byly one twierdzeniami
»nowymi«, ktorych zgloszenie stosownie do art. 479'2 § 1 KPC byloby niedopuszczalne™?’!.
W innym z orzeczen wskazat w tym konteks$cie: ,,Twierdzenia i dowody chociaz zgtoszone juz
w toku postgpowania w sprawie gospodarczej, stanowigce rozwinigcie i sprecyzowanie
twierdzen oraz wzbogacenie dowodow przedstawionych w pozwie, ale bedace adekwatng
reakcjg na sposob obrony przyjety przez stron¢ pozwang, w zasadzie nie moga by¢ uznane za
spoznione w rozumieniu art. 479'2 § 1 KPC”??, Takze we wspolczesnym pismiennictwie
zauwaza si¢ — z powolaniem na wyzej przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego — ze
rozroznienia wymagaja nowe twierdzenia oraz te stanowigce tylko rozwinigcie i
skonkretyzowanie (sprecyzowanie) twierdzen przedstawionych juz zwigzle w pierwszym
pisSmie procesowym, gdyz twierdzenia rozwinigte moga by¢ zglaszane w kazdym stanie

sprawy>%>.

Kolejna watpliwos¢ sprowadza si¢ do pytania o to, kiedy w praktyce mamy do czynienia
Z rozwinigciem i sprecyzowaniem twierdzen oraz wzbogaceniem dowodow? Nie mozna
stworzy¢ wyczerpujacego opisu takich sytuacji, a kazdorazowo wazna bedzie analiza
okolicznosci danej sprawy. Sad powinien dokona¢ oceny twierdzen i dowodow zgloszonych
przez strong¢ w powiazaniu z tre§cig zgtoszonego przez nig zadania i dopiero na tej podstawie
skonstatowac, czy pdzniej zgtoszony material procesowy zostat zaoferowany — przynajmniej
implicite — w zakre§lonym przez ustawe terminie prekluzyjnym®**. Bez uciekania sie do
kazuistycznych rozwazan, mozna jednak ogolnie przyjac, ze dotyczy to przypadkow, gdy strona
w pierwszym pi$mie procesowym nakreslita w dostateczny sposdb okoliczno$ci sprawy —
niekoniecznie zreszty istotne prima facie dla jej rozstrzygnigcia — a nastgpnie, z uwagi na
zaprezentowane przez przeciwnika stanowisko negujace jej twierdzenia 1 podwazajace
dowody, przedstawia kolejne twierdzenia 1 dowody w tym samym zakresie celem wykazania

swoich racji. Tak jak w przyktadzie podanym na wstepie — w sporze dotyczacym umownego

P! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 292/07 (Legalis nr 95566).

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt I1I CSK 65/08 (Legalis nr 104809). Sad Najwyzszy
podzielit te poglady takze w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 332/14 (Legalis nr 1260022) oraz
w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 1160535).

293 Zob. szerzej T. Wisniewski, komentarz do art. 458°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11,
Artykuty 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 675.

294 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07 (Legalis nr 90682).
Poglady te podzielit Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt [ CSK 332/14 (Legalis
nr 1260022), w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 1160535) oraz w wyroku z
dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt IIT CSK 65/08 (Legalis nr 104809).
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roszczenia o zaptate wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozwany obierze strategi¢ zaktadajaca
kwestionowanie wykonania umowy przez drugg strong, przedstawienie przez powoda
kolejnych dowodéw wykazujacych, ze spetnit on swoje §wiadczenie i ze spetit je nalezycie
(). zgodnie z trescig zobowigzania), nie bedzie mozna poczyta¢ za wprowadzenie do procesu
nowych (dalszych) dowodoéw w rozumieniu przepisu art. 458° § 4 KPC. Podobnie bedzie wtedy,
gdy strona przedstawi dalsze dowody majace na celu wykaza¢ — pod katem wyktadni
oswiadczen woli — sposdb rozumienia danego postanowienia umownego. Wnioskiem
dowodowym mogacym zosta¢ uznanym za wzbogacenie dowodow juz wczesniej zgltoszonych
bedzie tez zasadniczo wniosek o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego —
o czym réwniez w dalszych rozwazaniach. Dotyczy to sytuacji, gdy druga strona zakwestionuje

dowody przedstawione uprzednio, a z ktorych wynikaty juz dane fakty (np. wysokos¢ szkody).

Z powyzszego wynika zatem konkluzja sprowadzajaca si¢ do tego, ze twierdzenia i
dowody stanowiace jedynie rozwiniecie i sprecyzowanie wczesniejszych twierdzen i dowodow
moga by¢, co do zasady, powotywane w toku postepowania bez ograniczen wynikajacych z
przepisu art. 458> § 4 KPC, choé¢by strona dysponowata nimi od poczatku postepowania. Majac
to na uwadze, przyjac trzeba, ze tym bardziej w toku postepowania mogg zosta¢ powotlane
twierdzenia i dowody — w ramach rozwini¢cia zaprezentowanego juz materialu — gdy strona
nie dysponowata nimi wczesniej (tj. przy wnoszeniu pierwszego pisma procesowego w
sprawie), a w ktorych posiadanie weszta dopiero pdzniej. Takie twierdzenia i dowody — nawet
gdyby uzna¢, Ze nie stanowig rozwini¢cia materialu procesowego — i tak mogltyby zosta¢
skutecznie powolane stosownie do przepisu art. 458° § 4 KPC, jako Ze ich powotanie nie bylo

wczesniej mozliwe.

5.1.5. Pojecie ,twierdzen”

W przepisie art. 458° KPC postuzono sie ogélnym terminem ,twierdzenia”. Niemniej
oznacza to, ze prekluzji podlegaja wylacznie twierdzenia o faktach, a nie jakiekolwiek
twierdzenia (stanowiska) stron. Wérdd twierdzen stron wyrdznia si¢ bowiem w praktyce nie
tylko twierdzenia faktyczne, ale i twierdzenia innego rodzaju. Mozna tu wymieni¢é —
przyktadowo — twierdzenia dotyczace kwalifikacji prawnej faktow. Podstawg takiego

rozroznienia jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, na tle przepisu art. 404 KPC z
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1930 r.2*> — przewidujacego pominiecie w postepowaniu apelacyjnym nowych faktow i
bedacego odpowiednikiem wspotczesnego przepisu art. 381 KPC — ze dotyczy on ,,jedynie
twierdzen faktycznych strony, lecz nie twierdzen co do prawnego znaczenia faktow przedtem
przytoczonych czy wynikajacych ze ztozonych do sprawy dowodow”>*®. Podobne wypowiedzi
mozna odnalez¢ takze w orzecznictwie zapadtym na gruncie postepowania gospodarczego
funkcjonujacego w latach 1989-2012. Przyjmowano tam, ze system prekluzji obowiazujacy w
tym postepowaniu nie obejmuje twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia powolanych przez
strony faktéw. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do rygoréw systemu prekluzyjnego nie nalezy
wymaganie, aby powdd przytaczajac fakty, dokonywal ich oceny prawnej oraz przedstawiat
argumentacje prawng i to ze skutkiem zastosowania do niej prekluzji?®’. Przedmiotowe
orzeczenie zostalo wydane na kanwie problematyki doboru przez sad odpowiedniej podstawy
prawnej dla roszczenia powoda zobowigzanego do przytoczenia w pozwie faktow, a nie ich
kwalifikacji prawnej**®. Sad takg kwalifikacja nie bylby zreszta zwigzany w mysl zasady iura

novit curia.

295 Stanowil on: Sgd apelacyjny moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je przytoczyé w
postepowaniu przed sqdem okregowym, chyba ze moznos¢ lub potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pozniej. Tak
samo sqd postqpi z faktami i dowodami, nieprzytoczonemi w pismach apelacyjnych, a powolanemi dopiero na
rozprawie.

2% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1936 r., sygn. akt I C 2534/35, OSN(C) 1937, nr 4, poz. 134.
Sad Najwyzszy podzielit te poglady rowniez w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt II CSK 742/15
(Legalis nr 1495293), w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT PK 5/12 (Legalis nr 526715) oraz
w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 26/05 (Legalis nr 68979), w ktdrej to przyjeto: ,,Rozwijajac
mys$l zawartg w tym orzeczeniu [z dnia 20 maja 1936 r., sygn. akt I C 2534/35 — przyp. P.B.] stwierdzi¢ nalezy,
ze podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym zarzutow merytorycznych opartych na pewnym
stanie faktycznym dopuszczalne jest o tyle, o ile ich uzasadnienie miesci si¢ w granicach stanu faktycznego
ustalonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub moze by¢ oparte na nowych faktach i dowodach
dopuszczalnych w postgpowaniu przed sagdem apelacyjnym. Jako przyktad wskaza¢ nalezy zarzut przedawnienia,
ktory opiera si¢ na okreslonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany. Na gruncie art. 381 KPC przyja¢ nalezy,
ze jezeli materiat faktyczny i dowodowy zostat zgromadzony w sposdb wyczerpujacy, a zarzutu przedawnienia
strona nie podniosta przed sadem pierwszej instancji, to nie ma zadnych przeszkod do zgtoszenia tego zarzutu
dopiero w postgpowaniu apelacyjnym. Zagadnienie to zupehie inaczej zostanie ocenione w sytuacji, gdy materiat
zebrany w postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie jest pelny i strona wystepujaca z zarzutem
przedawnienia popiera go nowymi faktami i dowodami. Uwzglednienie tego zarzutu bedzie wowczas uzaleznione
od dopuszczalnosci nowych faktéw i dowodow w postepowaniu apelacyjnym”.

27 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt Il CSK 183/11 (Legalis nr 496881).
Sad Najwyzszy podzielit poglady z powotanego orzeczenia takze w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt
I CSK 586/17 (Legalis nr 1829351).

2% Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 183/11 (Legalis nr 496881) wyjasnit
dodatkowo: ,,Powdd w pozwie zglasza roszczenie w znaczeniu procesowym, natomiast do decyzji sadu nalezy
wybor kwalifikacji materialnoprawnej prawnej roszczenia. W okolicznos$ciach sprawy, przy twierdzeniu powoda,
ze domaga si¢ zaplaty oznaczonej kwoty pieni¢znej, Sad mial obowiazek rozstrzygnaé spor przez dobodr
odpowiedniego roszczenia materialnoprawnego. Powod przytoczyt wystarczajaco duzo faktow dla osadzenia
zadania rowniez w plaszczyznie odszkodowawczej, tym bardziej, ze z umowy, ktérg powotal w podstawie
faktycznej, wprost wynikto, iz wynagrodzenie nalezy si¢ za ustugi wykonane. Sady nieslusznie przywigzaty wage
do stwierdzenia powoda, ze domaga si¢ zaptaty wskazanej kwoty jako wynagrodzenia. Powdd powigzat zadanie
zaplaty tej kwoty z umowg jaka tgczyta go z pozwanym, jednakze wniosek, ze stanowi ona $wiadczenie nalezne
mu w wykonaniu umowy czy tez jest mu nalezna na skutek nienalezytego wykonaniem przez pozwanego umowy,
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Tymczasem twierdzenie faktyczne jest sposobem opisania faktu (okolicznos$ci
faktycznej). Twierdzenie faktyczne to zdanie logiczne zgloszone przez stron¢ wskazujace na
wystgpienie okreslonego zdarzenia — elementu otaczajacego $wiata, ktory wystapil w
przeszlosci lub ma miejsce obecnie’”. Chodzi przy tym o elementy obiektywnej
rzeczywistosci, a nie ich prawnomaterialne konsekwencje, ktoére podlegajg badaniu i ustalaniu
przez organ procesowy z urzedu®”’. Twierdzenie, w rozumieniu przepisow prekluzyjnych, jest
zatem wypowiedziag wskazujacg na zaistnienie danego faktu, a dowody dopuszczone i
przeprowadzone w ramach postepowania majg wykazac¢ prawdziwos¢ lub fatszywos¢ takiego

twierdzenia, a co za tym idzie — wykaza¢ wystapienie (badz brak wystgpienia) samego faktu.

Podsumowujac — przepis art. 458° KPC dotyczy tylko twierdzen faktycznych (tj.
twierdzen o faktach). Twierdzenia co do prawnego znaczenia faktow, w tym te majace
charakter zarzutow (np. zarzutu przedawnienia)**!, moga byé powotywane w postepowaniu bez
jakichkolwiek ograniczen czasowych. Nalezy potraktowaé je wobec tego w podobny sposob,
jak twierdzenia i dowody stanowigce jedynie rozwini¢cie i sprecyzowanie wczesniejszych
twierdzen i dowodow — tj. nie stosuje si¢ do nich ograniczen czasowych z przepisu art. 458°

KPC.

Uwagi powyzsze maja analogicznie odniesienie do ogdlnych regulacji przewidujacych

prekluzje, tj. przepisow art. 205> § 2 i art. 205'% § 1 KPC.

5.1.6. Niemozliwos¢ powolania twierdzen i dowodow oraz pozniejsza potrzeba ich

powolania

Przepis art. 458> § 4 KPC stanowi o pominieciu twierdzen i dowodéw powotanych z
naruszeniem regul wynikajacych z § 1-3, a wiec twierdzen 1 dowoddéw przedstawionych, co do

zasady, juz w toku postgpowania. Strona moze jednak uprawdopodobnié, ze ich powotanie nie

jest juz w istocie kwalifikacj¢ prawng podanych faktow i jako tego rodzaju ocena nalezy do sadu. Kwalifikacja
takg byta tez ocena powoda, ze § 4 ust. 2 faczacej strony umowy jest niewazny. Zasada da mihi factum ego dabo
tibi ius obowiazuje rowniez w postepowaniu w sprawach gospodarczych; nalezy ja rozumie¢ jako powinnos¢
wydania przez sad orzeczenia na gruncie przytoczonych przez powoda faktéw, a nie jako regute, ktora dopuszcza
rozwazanie jedynie prawidlowosci dokonanej przez stron¢ kwalifikacji prawnej zdarzenia. Przyjecie przeto przez
sady obu instancji, ze nie mogly rozstrzygnaé o roszczeniu powoda jako o roszczeniu o odszkodowanie za szkodg
wyrzadzong nienalezytym wykonaniem umowy, z uwagi na objecie takiej kwalifikacji prekluzjg z art. 4792 § 1
KPC, bylo oczywiscie nietrafne”.

299 Zob. szerzej wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XV
GC 352/21 (Legalis nr 2714773).

300 7Zob. szerzej ibidem.

301 Odnoénie do relacji miedzy twierdzeniami a zarzutami zob. szerzej rozwazania zawarte na koncu wprowadzenia
do podrozdziatu 5. ,,Zasada koncentracji materialu procesowego w odrgbnym postgpowaniu gospodarczym”.
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byto mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pézniej. W takim przypadku dalsze
(nowe) twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie dwéch tygodni

od dnia, w ktérym ich powotanie stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.

Przede wszystkim odnotowaé na poczatku nalezy, ze zasadno$¢ przyczyn, ktore
uniemozliwity stronie terminowe powotanie faktoéw 1 dowodow we wlasciwym czasie, podlega
kazdorazowej indywidualnej ocenie sagdu uwzgledniajacej realia konkretnego przypadku, jak
shusznie podnosi sie w nauce®®?. Ocena jest zatem dokonywana przez sad ad casum, co nie

oznacza, ze nie mozna sformutowa¢ w tym zakresie pewnych ogdélnych wytycznych.

We weczesniejszych rozwazaniach poswigconych ogoélnym regutom koncentracji
materialu procesowego zaznaczono juz, ze potrzeba powotania dalszych twierdzen i dowodow
moze by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy czy wynikaé z rozwoju postepowania
dowodowego. Mysl ta zachowuje w petni swoja aktualnos$¢ takze na gruncie postepowania
gospodarczego — mimo licznych odmiennosci, ktérymi sie cechuje, nadal pozostaje ono jednak
rodzajem postepowania procesowego. W pismiennictwie — w zagadnieniach dotyczacych
stricte postepowania w sprawach gospodarczych — prezentowany jest poglad, ze potrzeba
pOzniejszego powolania twierdzen i dowodéw ,,moze wynika¢ rowniez ze zmiany sytuacji
procesowej na skutek przeksztatcen podmiotowych i przedmiotowych powodztwa (tych, ktore

)33 albo na skutek

w ogble w postepowaniu w sprawach gospodarczych sa dopuszczalne
rozwoju postgpowania dowodowego, np. jako efekt ujawnienia nowych okolicznosci w
zeznaniach §wiadkow lub w dokumentach albo w odpowiedzi na twierdzenia powoda zawarte
w pismach pozwanego™*. W zwigzku z tym chodzi o potrzebe powotania twierdzen i

dowodow, ktéra — mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony — moze pojawic si¢ w

302 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 458>, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
aktualizowany do art. 1-477'%, red. M. Manowska, 2022, LEX.

303 Problematyce zmian przedmiotowych powddztwa w ramach postepowania gospodarczego poswiecony zostat
przepis art. 458% § 1 KPC, w mys$l ktérego w toku postgpowania nie mozna wystgpowac z nowymi roszczeniami
zamiast lub obok dotychczasowych. Wylacza on zasadniczo mozliwo$¢ zmian jakosciowych i ilosciowych
powddztwa. Jednoczesnie w zd. 2 przywotanego przepisu dopuszczono, aby w przypadku zmiany okolicznos$ci
powod mogt zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego rownowartosci lub innego przedmiotu, a w
sprawach o $wiadczenie powtarzajace si¢ mogl nadto rozszerzy¢ powddztwo o swiadczenia za kolejne okresy.

304 M. Manowska, komentarz do art. 4585... Mozliwo$¢ przedstawienia dalszych twierdzen i dowodéw w
odpowiedzi na stanowisko przeciwnika zostata odnotowana takze przez T. Szancito: ,W § 4 przewidziano
mozliwo$¢ powotania dalszych (a wigc po uplywie terminéw okre§lonych w § 1-3) twierdzen i dowodow, o ile
strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pdzniej, przy
czym moze to uczyni¢ w terminie 2 tygodni od dnia, w ktéorym ich powolanie stalo si¢ mozliwe lub wynikta
potrzeba ich powotania, a wigc zwykle od dnia, w ktdrym zostanie jej doreczone stanowisko strony przeciwne;j”
(T. Szancito, komentarz do art. 458°..., s. 1570).
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toku dynamicznie przebiegajacego procesu pdzniej anizeli w pozwie czy odpowiedzi na

pozew%.

Przywotane wyzej stanowisko, laczace potrzebe powotania dalszych twierdzen i
dowodoéw z dorgczeniem stronie pisma strony przeciwnej, oznacza zarazem, ze
dwutygodniowy termin na przedstawienie dalszych twierdzen i dowodow zaczyna biec od dnia
otrzymania takiego pisma procesowego przeciwnika, ktére wymaga odpowiedniego
ustosunkowania si¢ przez stron¢. Na tym tle negatywnie nalezy oceni¢ praktyke sadow, w ktorej
umozliwia si¢ stronie — na jej wniosek wniesiony w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania
pisma drugiej strony — zlozenie pisma przygotowawczego majacego stanowi¢ odpowiedz na
nie, wydajac w tym przedmiocie zarzadzenie, a jednoczesnie zastrzega si¢ w tresSci tego
zarzadzenia, ze nie uchybia to prekluzji z przepisu art. 458> § 4 KPC**. Opisywany problem
dotyczy przypadkoéw, gdy strona chege uczyni¢ zados¢ wymogom wynikajacym z przepisu art.
205° § 1 KPC, wystepuje najpierw o wydanie stosownego zarzadzenia zobowigzujacego ja do
ztozenia pisma przygotowawczego. Je§li przewodniczacy jej to umozliwia, przy czym
zastrzega, ze powolanie dalszych twierdzen i dowodow winno nastgpi¢ wczesniej w reakcji na
pismo drugiej strony, to de facto zapowiadane pismo przygotowawcze strony staje si¢
bezprzedmiotowe. Kwestia wyktadni przepisu art. 458° § 4 KPC wymagajacej pogodzenia go
zprzepisem art. 205° § 1 KPC jest wysoce problematyczna, co trzeba juz zasygnalizowa¢. Jedna
z dopuszczalnych koncepcji — ktéra zostanie omowiona dalej — zaklada, ze pismo
przygotowawcze zawierajace dalsze twierdzenia i dowody musi zosta¢ poprzedzone
wystgpieniem przez stron¢ o wydanie zarzadzenia zobowigzujacego ja do zlozenia takiego
pisma. W terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym powotanie dalszych twierdzen i dowodow
stato si¢ mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotania, strona powinna ztozy¢ swo6j wniosek o
wydanie zarzadzenia w oparciu o przepis art. 205° § 1 KPC, a nie samo pismo. Nawet jesli sad
nie aprobuje powyzszego pogladu, to w sytuacji, w ktorej strona nie pozostaje bierna, ale
wykazuje si¢ aktywnos$cig 1 w termie dwoch tygodni od dnia otrzymania pisma przeciwnika

wystepuje z wnioskiem o wydanie zarzadzenia zezwalajacego na zlozenie pisma

305 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 243/06 (Legalis nr 177300).
306 Tak z kolei Sagd Okregowy we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt X GC 416/20,
niepubl. Sad postanowit ,,na podstawie art. 205* § 1 KPC zobowigza¢ strong pozwang do ztozenia w terminie 7
dni pisma przygotowawczego z ustosunkowaniem si¢ do wnioskdw powodow zgloszonych w pisSmie
przygotowawczym z dnia 22 czerwca 2022 t., zastrzegajac, ze postanowienie nie uchybia prekluzji z art. 458° § 4
KPC”. Jednoczesnie w zasadniczych powodach rozstrzygnigcia wyjasnit: ,,W niniejszej sprawie kazda ze stron
powinna zatem powotywaé nowe twierdzenia i dowody w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym powotanie
stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania, a wigc w reakcji na ewentualne pismo drugiej strony w
terminie dwoch tygodni od dorgczenia pisma”. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sad btednie nadat swojej czynnos$ci
forme postanowienia zamiast zarzadzenia przewodniczacego.
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przygotowawczego, nalezy jej umozliwi¢ ztozenie takiego pisma i przedstawienie okreslonego

materialu procesowego.

W dalszej kolejnosci poruszenia wymaga rowniez kwestia, czy w sprawach, w ktorych
wymagane s3 — lub potencjalnie moga by¢ wymagane — wiadomosci specjalne, wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego winien by¢ przedstawiony juz w
pierwszym pis$mie procesowym, w mysl przepisu art. 458° § 1 KPC, czy tez potrzeba jego

powotlania powstaje zasadniczo w toku sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapadlym jeszcze na gruncie poprzednio
obowigzujacej regulacji o postgpowaniu gospodarczym, mozna odnalez¢ judykaty, ktore
wskazywaly na powinno$¢ zgloszenia takiego wniosku dowodowego juz w pierwszym pismie
procesowym>*’. W wigkszosci przyjmowano jednak, ze dopiero wtedy, gdy sad lub przeciwnik
procesowy zakwestionuja moc dowodow zgloszonych przez strong do wykazania okreslonego

faktu — np. wysokosci szkody — 1 stwierdza, ze ustalenie takiego faktu wymaga wiadomosci

specjalnych, powstanie potrzeba zawnioskowania o dowéd z opinii bieglego’®®.

Poglad zawarty w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zachowuje aktualnos¢ takze i dzis.
Wyraza on stuszna koncepcje — wynikajaca tez z wielu innych orzeczen, ktére zostaly
przywotane we wczesniejszych rozwazaniach — ze nie mozna wymagac od strony wskazywania
dowodow niejako ,,na zapas”. Nie taki powinien by¢ cel przepisow o prekluzji w ramach
postepowania gospodarczego. W pierwszym piSmie procesowym strona ma obowigzek
przedstawi¢ material majacy na celu wykazanie, ze jej stanowisko jest zasadne, a dalsze
twierdzenia 1 dowody moga by¢ powolywane w nastgpstwie rozwoju postepowania
dowodowego. Uwzgledniajac jednoczesnie problematyke obecnie obowiazujacych przepisow

art. 458° § 4 i art. 205° § 1 KPC, nalezy uznaé, ze dniem, w ktorym powotanie dalszych

307 Zob. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt Il CSK 77/07 (Legalis nr 82383), w ktorym
Sad Najwyzszy uznat, Ze skoro spér pomigdzy stronami istniat juz przed wytoczeniem powddztwa w sprawie, to
powod powinien byt ztozy¢é wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w pozwie,
poniewaz juz wowczas zaistniata potrzeba jego zgloszenia.

308 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110).
Sad Najwyzszy stwierdzit nadto, ze w sprawie o odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia nie ma ograniczen w
zakresie $srodkéw dowodowych zmierzajacych do udowodnienia wysokosci szkody, a potrzeba zgloszenia przez
powoda wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powstaje z reguly dopiero wtedy,
gdy pozwany w toku postepowania zakwestionuje inne dowody zgloszone w pozwie. Sad Najwyzszy podzielit te
poglady takze w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 332/14 (Legalis nr 1260022), w wyroku z
dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 1160535) oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.,
sygn. akt IIT CSK 65/08 (Legalis nr 104809), przy czym w dwoch pierwszych judykatach odnoszono si¢ ogolnie
do dowoddéw, a nie tylko dowodu z opinii biegtego, przyjmujac, ze potrzeba powotania przez powoda kolejnych
dowoddéw w celu wykazania zasadno$ci zadania i jego wysokos$ci powstaje dopiero po zakwestionowaniu przez
pozwanego dowodow zgloszonych juz na t¢ okolicznos¢ w pozwie.

str. 129



twierdzen 1 dowodoéw stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania, bedzie dzien
otrzymania pisma przeciwnika kwestionujacego dotychczasowe twierdzenia czy dowody — o
czym dalej. Strona w terminie dwoch tygodni winna wowczas wystapi¢ o wydanie zarzadzenia
zobowigzujacego ja do ztozenia pisma przygotowawczego w odpowiedzi na takie pismo
przeciwnika. Dotyczy to oczywiscie sytuacji, gdy dalsze dowody mialyby zosta¢ zgloszone nie
w formie ustnej, ale w piSmie przygotowawczym. Wykonujac zarzadzenie przewodniczacego,
strona powinna wtedy powota¢ odpowiednie dalsze dowody na poparcie swoich twierdzen, a

jesli tego nie uczyni, to utraci takg mozliwos¢.

Poczyni¢ nalezy jeszcze dwa zastrzezenia — po pierwsze w wielu przypadkach
przedstawienie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na
pdzniejszym etapie sprawy w ogole nie bedzie rozpatrywane przez pryzmat przepisu art. 458°
§ 4 KPC. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano podejscie, jak zostato juz
nadmienione, ze dowody zgloszone w toku postepowania stanowigce wzbogacenie dowodow
przedstawionych wczesniej i bedace adekwatng reakcjg na sposob obrony przyjety przez strone
przeciwng nie mogg by¢ uznane za dowody dalsze (nowe)*”. Mozna zatem broni¢ pogladu, ze
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — zgtoszony przez strong
w reakcji na stanowisko przeciwnika kwestionujace dotychczasowe dowody — nie jest dalszym
dowodem w $wietle przepisu art. 458° § 4 KPC, a stanowi wylacznie wzbogacenie dowodow
zgloszonych pierwotnie i tym samym nie podlega rygorom z przepisu art. 458° § 4 KPC. Skoro
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy moga by¢ udowadniane kazdym
srodkiem dowodowym, to strona celem ich wykazania moze powola¢ w pierwszym pismie
procesowym dowolne dowody, a w toku procesu — reagujac na postawe drugiej strony —

wzbogaci¢ swoje stanowisko o kolejne z nich.

Po drugie w orzecznictwie przyjmuje si¢ tez — o czym bedzie nastgpnie kilkukrotnie
mowa — ze w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej stron niedopuszczenie przez sad z
urzedu dowodu z opinii bieglego stanowi naruszenie przepisu art. 232 zd. 2 KPC, gdy w sprawie
wymagane jest uzyskanie wiadomosci specjalnych®'®. Przeprowadzenie przez sad z urzedu

takiego dowodu bedzie uzasadnione, gdy jest on niezbedny dla oceny zasadno$ci wytoczonego

309 Zob. przypisy nr 291 i 292 oraz powotane tam orzecznictwo.

310 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 1., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I CSK 422/12 (Legalis nr 661550), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IT CSK 295/12 (Legalis nr 719213), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr 496898), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn.
akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN
223/98 (Legalis nr 46185).
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powodztwa 1 stanowi jedyny sposob przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Specyfika dowodu z opinii biegltego dodatkowo

tagodzi wigc rygoryzm przepisu art. 458 § 114 KPC.

5.1.7. Powolanie dalszych twierdzen i dowodow a zarzadzenie przewodniczacego

zobowiazujace do zlozenia pisma przygotowawczego

Przepis art. 458> § 4 zd. 2 KPC stanowi, Ze dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powotane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powotlanie stato si¢
mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania. Z przytoczonego przepisu wynika, ze strona
procesu gospodarczego ma z reguty dwa tygodnie na powotanie dalszych twierdzen i dowodow.
Dotyczy to przy tym twierdzen i dowodow, ktore nie zostaly wczesniej objete pierwszym

pismem procesowym tej strony, a s3 powolywane przez nig w toku sprawy.

Z treéci przepisu art. 205° § 1 KPC wynika jednak regula, Ze obecnie strona moze
sktada¢ pisma przygotowawcze jedynie woéwczas, gdy przewodniczacy ja do tego zobowiazat.
Przepis ten stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci w sprawach zawitych
lub obrachunkowych, przewodniczacy moze =zarzadzi¢ wymiang¢ przez strony pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism, terminy, w ktérych pisma nalezy
ztozy¢, 1 okolicznos$ci, ktoére maja by¢ wyjasnione. Pismo przygotowawcze zltozone bez
zarzadzenia podlega z kolei zwrotowi w my$l przepisu art. 205° § 5 KPC. Przepis art. 205° § 1
1 5 KPC, jako przepis ogdlny normujacy organizacje postgpowania procesowego, znajduje

zastosowanie w postepowaniu gospodarczym.

Pismo przygotowawcze — w mysl definicji nawiasowej z przepisu art. 127 § 1 KPC —to
pismo procesowe majace na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygnigcia. Pismo
przygotowawcze jest wobec tego rodzajem (odmiang) pisma procesowego. Niemniej nie
wyjasnia to, czym w praktyce jest pismo przygotowawcze 1 jakie cechy musi spetnia¢ pismo
procesowe, aby mogto zosta¢ zakwalifikowane jako pismo przygotowawcze. W literaturze
przedmiotu zasadnie dostrzega si¢, ze pojgcie ,,pisma przygotowawczego” mozna rozumie¢ w

sposob waski lub szeroki®!!

. W szczegolnosci stwierdzono: ,,Przez pismo przygotowawcze
sensu largo nalezy rozumie¢ zasadniczo kazde pismo procesowe, ktore zawiera wnioski 1

twierdzenia podlegajace roztrzasaniu obligatoryjnie badz fakultatywnie na rozprawie, w tym

311 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
aktualizowany do art. 1-477'%, red. M. Manowska, 2022, LEX.
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np. wnioski ztozone w trybie art. 194-196. Przez pisma przygotowawcze sensu stricto nalezy
natomiast rozumie¢ tylko te, ktére wprawdzie podlegaja roztrzasaniu obligatoryjnie badz
fakultatywnie na rozprawie i zmierzaja do rozstrzygnigcia sprawy, ale ich istota ogranicza si¢
wylacznie do tej funkcji. Dodatkowo pismami przygotowawczymi bedg pisma zawierajace
wnioski dowodowe*!'?. Pismami przygotowawczymi w waskim ujeciu nie bylyby pisma
procesowe, ktore oprocz twierdzen odnoszacych si¢ do przedmiotu sprawy i wnioskoéw
dowodowych zawierajg wnioski czy o$wiadczenia majace wplyw na ramy przedmiotowo-
podmiotowe procesu badz jego bieg (np. wnioski o dopozwanie, przypozwanie, zawiadomienie
0 toczacym si¢ procesie w trybie przepisow art. 195 1 art. 196 KPC, a takze oswiadczenia

dotyczace zmiany powodztwa czy cofniecia wnioskow dowodowych)?!3.

Poglad zakladajacy szerokie rozumienie pisma przygotowawczego jest wilasciwy.
Zasadniczo celem zdecydowanej wigkszosci pism sktadanych przez strony jest przygotowanie
sprawy do rozstrzygnigcia. Nie ma tu znaczenia, czy pismo takie zawiera twierdzenia co do
faktoéw 1 wnioski dowodowe czy twierdzenia lub wnioski o charakterze formalnym, czy tez
czynno$ci dyspozycyjne stron. Waskie rozumienie pojgcia ,,pisma przygotowawczego”
mogloby by¢ uzasadnione co najwyzej w poprzednim stanie prawny — tj. przed dniem 7
listopada 2019 r. — kiedy to zdefiniowano je w przepisie art. 127 KPC jako pismo procesowe

majace na celu przygotowanie rozprawy>!'4. Zmiana tresci przepisu art. 127 KPC i wskazanie,

312 Ibidem. Poglady te podzielit T. Szancito, komentarz do art. 127..., s. 503.

313 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 127...

314 W konsekwencji w pi$miennictwie odmawiano wtedy charakteru pism przygotowawczych wigkszo$ci pismom
procesowym (zob. szerzej P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 196). Dotyczyto to w szczegélnosci pism
obejmujacych ,,czynnosci procesowe wpltywajace na tre$¢ zadania lub ksztattujace krag osob bioracych udziat w
postepowaniu (zmiana podmiotowa lub przedmiotowa powodztwa, cofnigcie pozwu, przypozwanie, dopozwanie,
opozycja przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego), a takze inne czynnos$ci procesowe (uznanie
powodztwa, wniosek o przywrocenie terminu, wniosek o zawieszenie lub podjgcie zawieszonego postepowania,
wniosek o odroczenie rozprawy, wniosek o ustanowienie kuratora, wniosek o zabezpieczenie roszczenia lub
dowodu, wniosek o ustanowienie adwokata przez sad lub o zwolnienie od kosztow sadowych)” (ibidem). W
zblizony sposob P. Telenga: ,,Nie stanowig pism procesowych »pisma zwigzane z postgpowaniem sagdowyme« (np.
petnomocnictwo procesowe, zalacznik do protokotu rozprawy, wniosek o wydanie odpisu protokotu rozprawy czy
odpisu orzeczenia). Nalezy podzieli¢ stanowisko, Ze nie stanowig pism przygotowawczych, a wigc nie sg objete
tre$cig normy prawnej zawartej w art. 207 § 2 zdanie drugie [winno by¢ przepisie art. 207 § 3 KPC — przyp. P.B.],
pisma informujace sad o pewnych zdarzeniach, o ktoérych strona ma nawet obowigzek powiadomi¢ sad (np.
wniosek petnomocnika o zawieszenie postgpowania z uwagi na $mier¢ strony w toku procesu, wypowiedzenie
petnomocnictwa, informacja o zmianie adresu, informacja o chorobie lub §mierci $wiadka) lub pisma zmierzajace
do skutecznej realizacji przez strong konstytucyjnego prawa do sadu (np. wniosek o zabezpieczenie powodztwa,
wniosek o zabezpieczenie dowodu, wniosek o wylacznie sgdziego, bieglego, ustanowienie kuratora, wniosek o
odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe strony, wniosek o skierowanie sprawy do mediacji). Do pism nieobjetych
dziataniem art. 207 § 2 zdanie drugie [winno by¢ przepisu art. 207 § 3 KPC — przyp. P.B.] nalezy ponadto zaliczy¢
pisma obejmujace akty dyspozycji materialnej stron (np. zmiana powodztwa, cofnigcie pozwu ze zrzeczeniem si¢
roszczenia, uznanie powodztwa) lub dyspozycji formalnej (np. cofnigcie wniosku dowodowego, cofnigcie innych
oswiadczen — np. o przyznaniu okoliczno$ci faktycznej)” (P. Telenga, komentarz do art. 207, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, 2019, LEX). Nie wchodzac
szerzej w podang tematyke — nie jest wszak ona zasadniczym przedmiotem rozwazan niniejszej pracy — odnotowac
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ze pisma przygotowawcze stuza teraz przygotowaniu sprawy do rozstrzygni¢cia jest zmiang
merytoryczng, a nie tylko porzadkujaca®'®. Obowigzujace brzmienie przepisu art. 127 KPC
uzasadnia traktowanie wigkszo$ci pism sktadanych przez strony za pisma przygotowawcze,

zgodnie z koncepcja szerokiego rozumienia pism przygotowawczych.

W $wietle tego, co zostalo przedstawione, pismem przygotowawczym — i to niezaleznie
od tego, czy przyjeta zostanie koncepcja szersza czy wezsza — bedzie zawsze przede wszystkim
odpowiedz na pozew i kolejne pisma procesowe sktadane przez obie strony, a zawierajace
twierdzenia i dowody. Sam pozew, jako pismo inicjujace sprawe, nie jest raczej uwazany za

316

pismo przygotowawcze’ °, ale zasadniczo speilnia on cechy — przynajmniej czg$ciowo —

okreslone w przepisie art. 127 KPC.

Na tle problematyki wzajemnej relacji przepisow art. 458° § 4 i art. 205° § 1 KPC
pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy strona chcac powota¢ dalsze twierdzenia i dowody, gdy
zamierza powota¢ je w piSmie, powinna najpierw wystagpi¢ o wydanie zarzadzenia
zobowigzujacego ja do zlozenia stosownego pisma przygotowawczego? Pismo procesowe
obejmujace twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe — niezaleznie od tego, czy jest sktadane
W postepowaniu toczacym si¢ wedle zasad ogolnych czy postepowaniu gospodarczym — jest
niewatpliwie pismem przygotowawczym, jak zostato to wcze$niej omowione. Problem ten nie
wystapi, co oczywiste, w sytuacji, w ktorej twierdzenia i dowody miatyby zosta¢ przedstawione

w formie ustnej na rozprawie.

jedynie trzeba, ze w nastgpstwie zmian normatywnych w obrebie przepisu art. 127 KPC i przy przyjeciu szerokiej
koncepcji pism przygotowawczych przynajmniej czesci wskazanych powyzej pism bedzie mozna jednak
przypisaé charakter pism przygotowawczych.

315 Co prawda w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wskazano, Ze w obecnym stanie prawnym
rozstrzygniecie co do istoty sprawy nie musi juz zapas¢ na rozprawie, a przez to nie mozna juz dluzej utozsamiac
przygotowania rozprawy z przygotowaniem rozstrzygniecia (zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk
nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 8) — co mogloby sugerowa¢ wytacznie porzadkujacy charakter zmian w przepisie
art. 127 KPC — ale pojecie ,,przygotowania sprawy do rozstrzygnigcia” ma szerszy zakres znaczeniowy anizeli
»przygotowania rozprawy”.

316 Zob. szerzej M. Sorysz, M.J. Kaczyfiski, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A,
Komentarz do art. 1-424", red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, s. 466, J. Bodio, komentarz do art.
127, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, 2019,
LEX, idem, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow
nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, 2019, LEX, T. Szancito, komentarz do art. 127..., s. 503 oraz M.
Jedrzejewska, K. Weitz, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 706.
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W poprzednim stanie prawnym w przepisie art. 207 § 3 zd. 2 KPC?'7 zastrzezono
expressis verbis, ze ztozenie pism przygotowawczych w toku sprawy!® nastepuje tylko wtedy,
gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wytacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. Regulacja istniejaca wowczas wprost zatem wskazywata, ze pismo przygotowawcze
obejmujace wytacznie wniosek dowodowy moze zosta¢ ztozone mimo braku zarzadzenia
zobowigzujacego do zlozenia pisma przygotowawczego. Obecnie brak jest takiego
odpowiednika w przepisach poswigconych zard6wno postepowaniu procesowemu w ogolnosci,
jak 1 postepowaniu gospodarczemu. W konsekwencji nie istnieje obecnie podstawa prawna,
ktora pozwalataby uzna¢, ze pismo przygotowawcze zawierajace jedynie wnioski dowodowe
moze zosta¢ zlozone bez zarzadzenia przewodniczacego®!?. Zmiana brzmienia przepisu art.
205° § 5 KPC jest dopiero projektowana — ma znalezé sie w nim zastrzezenie, ze
przewodniczacy nie zarzadza zwrotu pisma przygotowawczego ztozonego z uchybieniem
terminu albo bez zarzadzenia, gdy pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu®?’. Sam fakt planowania tego typu zmiany potwierdza jednocze$nie, Ze de lege lata
pismo przygotowawcze zawierajace jedynie wnioski dowodowe nie moze zosta¢ ztozone bez

zarzadzenia przewodniczacego®?!.

317 Przepis art. 207 § 3 KPC (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 6 listopada 2019 r.)

stanowit: Przewodniczqcy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzac
strony do ztozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajqc porzqdek skiadania pism, termin, w ktorym nalezy
je ztozy¢, i okolicznosci, ktore majg by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje
tylko wtedy, gdy sqd tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wytgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sgd
moze wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

318 Termin ,,w toku sprawy” miat w przepisie art. 207 KPC znaczenie autonomiczne i oznaczat stan sprawy po
rozpoczeciu pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Zob. szerzej S. Cieslak, komentarz do art. 207,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A, Komentarz do art. 1-424", red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa
2020, s. 756-757 oraz P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 190-191.

319 Tak tez wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XV GC
352/21 (Legalis nr 2714773) oraz G. Karas, op. cit. Odmiennie M. Sienko i M. Dziurda, ktorzy wskazali, ze
stanowisko takie nalezy uzna¢ za nadmiernie rygorystyczne, a konieczno$¢ kazdorazowego zezwolenia na
ztozenie pisma obejmujacego jedynie wniosek dowodowy prowadzitaby do zbednego przedtuzania postgpowania
(zob. szerzej M. Sienko, M. Dziurda, op. cit.). W ocenie Autoréw: ,[...] uzasadnienia dla utrzymania
dotychczasowej, racjonalnej zasady, ze zlozenie pisma obejmujgcego jedynie wniosek (wnioski) o
przeprowadzenie dowodu nie wymaga zarzadzenia (zezwolenia) przewodniczacego, mozna poszukiwaé w nowym
brzmieniu art. 127 KPC. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach ZmKPC19 w sposob istotny zmodyfikowano art. 127 §
1 KPC. Chodzi o usunigcie fragmentu przepisu, z ktérego wynikato, ze w pismie przygotowawczym nalezy
»wskaza¢ dowody, ktore maja by¢ przedstawione na rozprawie, lub je zalaczyé« (przy jednoczesnym
pozostawieniu uregulowania, ze nalezy wypowiedzie¢ si¢ co do twierdzen i dowodow zgtoszonych przez strong
przeciwng). Skutki tej zmiany mozna rozumie¢ w taki sposob, ze pismo obejmujace jedynie wnioski dowodowe
de lege lata nie stanowi pisma przygotowawczego (czyli kwalifikowanego pisma procesowego), a jedynie zwykte
pismo procesowe w rozumieniu art. 125-126 KPC [...]” (ibidem).

320 Zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UD261.

321 W uzasadnieniu do projektu ustawy — w kontekscie planowanej zmiany tre$ci przepisu art. 205° § 5 KPC —
wyrazono poglad: ,,Zmiana ta sprawi, ze pismo procesowe obejmujace wytacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu strona bedzie mogla ztozy¢é takze bez uprzedniego zarzadzenia, o ktérym mowa w art. 205% § 1, nie
narazajgc si¢ na sankcje wynikajaca z art. 2053 § 57 (uzasadnienie do projektu ustawy, wykaz prac legislacyjnych
Rady Ministrow nr UD261, s. 28).
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Co tez istotne, rozwigzanie zawarte w przepisie art. 207 § 3 zd. 2 KPC zakladajace
sktadanie pism przygotowawczych tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, budzito zastrzezenia
pod wzgledem zgodno$ci z konstytucyjnym prawem do sadu juz w okresie jego
obowigzywania®?2. Rozwiazania, ktore obowiazuja aktualnie, sa z kolei o wiele bardziej
rygorystyczne. Po pierwsze przepis art. 205° § 1 KPC dotyczy wszystkich dalszych pism
przygotowawczych na kazdym etapie sprawy, a nie tylko pism sktadanych po rozpoczeciu
pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Po drugie z istoty przepisu art. 205> § 1 i
5 KPC wynika, ze zarzadzenie zobowigzujace do zlozenia pisma winno mie¢ charakter
uprzedni*??, co zasadniczo stoi w sprzecznosci z wezesniejsza praktyka zamieszczania w tresci

pisma przygotowawczego wniosku o wydanie zarzadzenia zezwalajacego na jego ztozenie.

Obydwie regulacje (tj. przepis art. 458° § 4 KPC oraz przepis art. 205° § 1 KPC), biorac
pod uwage powyzsze, nie zostaly nalezycie zharmonizowane ze sobg i istnieje pomi¢dzy nimi
wyrazna sprzeczno$¢. Z jednej strony dazono niewatpliwie do tego, aby dalsze twierdzenia i
dowody byty powotywane niezwlocznie, czemu dano wyraz, nakazujac ich przedstawienie w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym ich powotanie stato si¢ mozliwe lub wynikta
potrzeba ich powotania. Konsekwencja spoznionego przedstawienia dalszych twierdzen i
dowodow bedzie ich pominigcie. Z drugiej strony przewidziano, ze przed zlozeniem pisma
przygotowawczego nalezy uzyskaé stosowne zobowigzanie przewodniczacego, tak aby sad
»panowal” nad wplywem pism procesowych i nie byl zaskakiwany coraz to nowymi

stanowiskami stron>2*

. W pi$miennictwie mozna tez spotkac si¢ z pogladami, ze w aktualnym
stanie prawnym, uksztaltowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., nadal dopuszczalne jest

sktadanie pism przygotowawczych wraz z zawartymi w nimi wnioskami o wydanie zarzadzenia

322 A. Zielinski wyrazil nastepujacy poglad: ,,Regulacja zawarta w zdaniu drugim § 3 przepisu [art. 207 KPC —
przyp. P.B.] jest sprzeczna z zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC). Godzi rowniez
w zasade wymiaru sprawiedliwosci do wydania orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (z prawda)
oraz w zasady kontradyktoryjnosci i dyspozytywnosci (rozporzadzalnosci)” (A. Zielinski, komentarz do art. 207,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A Zielinski, Warszawa 2012, Legalis).

323 Zob. szerzej przypis nr 321.

324 W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zaznaczono: ,,Jezeli zasob informacji o sporze
przedstawiony w pozwie i w odpowiedzi na pozew okaze si¢ niewystarczajacy do powzigcia rozstrzygnigcia,
przewodniczacy ma mozliwo$¢ uzupetnienia go w drodze zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych. Ocena
potrzeby w tym zakresie winna naleze¢ do przewodniczacego jako organu przygotowujacego sprawe do
rozpoznania i powinna by¢ ograniczona tylko ogdélnym wymogiem zasadnosci, zapobiegajacym naduzywaniu tej
instytucji. Praktyka wskazuje, ze wymiana pism przygotowawczych niesie ze sobg ryzyko wykroczenia
argumentacji stron poza wlasciwy przedmiot procesu i wynikajacej stad zwloki, wobec czego konieczne s3
ograniczenia czasowe i rzeczowe: zarzadzajagc wymiang pism przygotowawczych, przewodniczacy winien
oznaczy¢ porzadek (kolejno$¢) sktadania pism i terminy do ich ztozenia, a zwlaszcza okolicznosci (natury
faktycznej lub prawnej), ktore strony winny w tych pismach szerzej wyjasnic [...]” (uzasadnienie do projektu
ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 8).
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wyrazajacego nastepcza zgode na ich ztozenie*?. Zarzadzenia w przedmiocie zloZenia pisma
przygotowawczego nie moga by¢ jednak nadal wydawane nastepczo, poniewaz nie wynika to
z tresci przepisu art. 205° § 11 5 KPC. Poglad przeciwny jest rowniez o tyle ,,ryzykowny”, ze
moze naraza¢ stron¢ na negatywne skutki prawne. Zarzadzenie o zwrocie pisma
przygotowawczego zlozonego bez zarzadzenia jest niezaskarzalne, a skuteczne wniesienie
pisma przygotowawczego ma tymczasem istotne znaczenie dla obrony praw strony. W pismie
przygotowawczym strona przedstawia przeciez okreslone twierdzenia i dowody na ich
poparcie. W przypadku gdy dosztoby do zwrotu ztozonego pisma przygotowawczego, mogtoby
si¢ okazaé, ze nie bgdzie mozliwe ponowne powolanie tych samych twierdzen 1 dowodéw z

uwagi na uptyw terminu z przepisu art. 458> § 4 zd. 2 KPC.

Stanowisko, ze powolanie dalszych twierdzen i dowodow wymaga uprzedniego
wydania zarzadzenia zobowigzujacego do zlozenia pisma przygotowawczego, oznaczaloby
jednak w praktyce, ze takie twierdzenia i dowody bylyby powotywane z jawnym
przekroczeniem terminu wyrazonego w przepisie art. 458° § 4 zd. 2 KPC. Juz choéby z
przyczyn czysto organizacyjnych nie jest bowiem mozliwe, aby w terminie dwoch tygodni —
od dnia, w ktérym powotanie dalszych twierdzen i dowoddw stato si¢ mozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania — strona zwrécita si¢ z wnioskiem o wydanie zarzadzenia,
przewodniczacy je wydal, zarzadzenie dorgczono stronie, a nastgpnie strona przygotowata i
ztozyta pismo przygotowawcze. Natomiast ztozenia wniosku o wydanie zarzadzenia przez
przewodniczacego nie mozna uznaé za spetnienie warunku powotania twierdzen i dowodéw w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powotanie stalo si¢ mozliwe lub wynikta
potrzeba ich powotania. Wniosek taki nie powiela — a przynajmniej nie powinien powiela¢ —
tre$ci docelowego pisma przygotowawczego, ktore ma zosta¢ dopiero ztozone. Strona winna
jednak odpowiednio uzasadni¢ wniosek o wydanie zarzadzenia przez przewodniczacego i
przedstawi¢ w nim — chociazby ogoélnikowo — skad wynika potrzeba zlozenia pisma
przygotowawczego, tym samym nakreslajac, ktore twierdzenia i dowody zamierza powotaé¢ w

pismie.

Wyktadnia tej regulacji moze prowadzi¢ do r6znych wnioskow.

325 Zob. np. E. Stefanska, komentarz do art. 2053..., M. Siefiko, M. Dziurda, op. cit., T. Zembrzuski, op. cit., s.
484 oraz P. Feliga, komentarz do art. 2053..., s. 794. Odmiennie — jak sie¢ wydaje — G. Kara$, ktory odnoszac sie
do problematyki wyktadni przepisu art. 205° § 1 i 5 KPC, stwierdzit: ,,[...] dlatego tez de lege ferenda nalezy
postulowaé powrdt do mozliwosci ztozenia pisma przygotowawczego wraz z wnioskiem o zezwolenie na jego
ztozenie” (G. Karas, op. cit.).
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Zgodnie z pierwszym z wariantow interpretacyjnych ztozenie pisma przygotowawczego
obejmujacego dalsze twierdzenia i dowody powinno poprzedza¢ wystapienie o wydanie przez
przewodniczacego zarzadzenia zobowigzujacego do zlozenia pisma. W tym ujegciu pismo
przygotowawcze zwierajace dalsze twierdzenia 1 dowody zostanie zlozone - z
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig — z przekroczeniem dwutygodniowego
terminu okre$lonego w przepisie art. 458° § 4 zd. 2 KPC. Rozwigzanie takie byloby
zaprzeczeniem idei, ktora legla u podstaw wprowadzenia przepisu art. 458° § 4 KPC. Niemniegj
sama aktywno$¢ strony zwigzana ze zlozeniem wniosku o wydanie zarzadzenia na podstawie
przepisu art. 205° § 1 KPC zostataby podjeta na czas, tj. w terminie dwdch tygodni od dnia, w
ktorym powotanie dalszych twierdzen i dowoddw stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich

powotania.

Ponadto przepis art. 458° § 4 KPC, z uwagi na jego umiejscowienie w dziale
poswigconym postgpowaniu w sprawach gospodarczych, mozna interpretowaé w ten sposob,
ze posiada on charakter lex specialis wobec przepisu art. 205° § 1 KPC zawartego w dziale o
postepowaniu przed sadem I instancji. W zwigzku z tym przepis art. 458° § 4 KPC ma wezszy
zakres zastosowania niz przepis art. 205° § 1 KPC, poniewaz znajduje zastosowanie tylko w
postgpowaniu gospodarczym. Tym samym — ze wzglgdu na niemoznos¢ ich jednoczesnego
zastosowania przy zachodzacej pomigdzy nimi sprzeczno$ci — nalezaloby przypisaé
pierwszenstwo regulacji z przepisu art. 458> § 4 KPC w mys$l zasady lex specialis derogat legi
generali. Oznaczaloby to w praktyce, ze zlozZenie pisma przygotowawczego w ramach sporu
gospodarczego, w ktorym to pisSmie powotane sg dalsze twierdzenia 1 dowody, nie musi zostac
poprzedzone wystgpieniem przez stron¢ o wydanie zarzadzenia zobowigzujacego ja do ztozenia

takiego pisma3%S,

326 Na taki wariant wskazal Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2023 r., sygn. akt XIII Ga 290/23
(Legalis nr 2995466): ,,Przepis ten [przepis art. 458° § 114 KPC — przyp. P.B.] stanowi przepis szczegdlny wobec
regulacji z art. 205° KPC dotyczgcej wymiany pism przygotowawczych. W postepowaniu gospodarczym strona
powodowa ma obowigzek twierdzenia i dowody zglosi¢ w pozwie, a nastgpnie jezeli uznaje, ze zaistniat wyjatek
od tej zasady i powstala pozniej mozliwos¢ lub potrzeba powotania si¢ na nowe twierdzenia lub dowody, to
powinna samodzielnie i bez oczekiwania na zezwolenie w tym zakresie przewodniczacego, zglosi¢ te twierdzenia
i dowody. Twierdzenia i dowody zgloszone bowiem po uptywie dwoch tygodni od dnia, w ktorych wynikta
potrzeba ich powotania, podlegaja pominigciu. Z tego wzgledu praktyka, aby przy zaistnieniu takiej potrzeby,
przed zgltoszeniem nowych twierdzen i dowodow wystgpowac o zgode przewodniczacego, jest niezasadna i moze
narazi¢ stron¢ wystepujaca z tymi nowymi twierdzeniami lub wnioskami dowodowymi na negatywne
konsekwencje wynikajace z naruszenia przepisow regulujacych prekluzje dowodowa w postgpowaniu
gospodarczym”. Podobnie M. Sienko i M. Dziurda: ,,Swoiste uregulowanie zawiera art. 4583 § 4 KPC, ktory
przewiduje termin 2 tygodni na powotlania nowych twierdzen i dowodéw. Mozna rozwazaé, czy strona w
postepowaniu w sprawach gospodarczych moze ztozy¢ takie pismo przygotowawcze bez stosownego zarzadzenia.
Skoro chodzi o termin ustawowy, a przy tym krotki, przemawia to za dopuszczeniem mozliwosci ztozenia pisma
przewidzianego w art. 458° § 4 bez zezwolenia przewodniczacego [...]” (M. Sienko, M. Dziurda, op. cit.) oraz A.
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Trzeci wariant wyktadni stanowi kompromisowe ujecie. Zgodnie z zatozeniem, ze
system prawa powinien by¢ wewngtrznie spojny, a zawarte w nim normy nie powinny by¢
sprzeczne, konieczne jest dokonanie takiej wyktadni analizowanych przepisoéw, ktora te
sprzecznos¢ by wykluczata. Jedna z dyrektyw wyktadni systemowej zaktada wszak, ze nie
nalezy interpretowac przepisOw prawa w sposob prowadzacy do ich sprzecznosci z innymi
przepisami*?’. W pierwszej kolejnosci interpretator powinien dazy¢ do usunigcia sprzecznosci,
stosujac dyrektywy wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, a dopiero nastepnie
wolno odwotaé si¢ mu do regut kolizyjnych (np. lex specialis)**®, co przemawia przeciwko

wariantowi drugiemu.

Celem wyeliminowania sprzecznosci przepisow art. 458> § 4 i art. 205° § 1 KPC mozna
uznaé, ze pismo przygotowawcze zawierajace dalsze twierdzenia i dowody powinno zostaé
ztozone w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym ich powotanie stalo si¢ mozliwe lub
wynikla potrzeba ich powotania, a w pisSmie tym nalezy wystapi¢ o wydanie przez
przewodniczacego zarzadzenia zezwalajacego na jego zlozenie. Taka wykladnia obu

wymienionych przepisoéw zapewnia mozliwos¢ wzglednego ich pogodzenia.

Wada przedstawionego rozwigzania jest jednak to, ze wydanie zarzadzenia przez
przewodniczacego juz po faktycznym ztozeniu pisma przygotowawczego stoi w sprzecznosci
z zaktadanymi celami. Istotg nowelizacji przepisow KPC wprowadzong ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. miato by¢ wyeliminowanie dotychczasowej praktyki ,,zasypywania” sagdu przez strony
pismami procesowymi zawierajacymi jednoczesnie wniosek o wydanie zobowigzania do ich
ztozenia. Po nowelizacji pisma te mialy by¢ — wedle zalozen — sktadane wylacznie wtedy, gdy
przewodniczacy uprzednio zarzadzi ich wymiang przez strony. Wynika to wyraznie z przepisu
art. 205° § 5 KPC stanowigcego, ze przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego

ztozonego z uchybieniem terminu albo bez zarzadzenia.

W obecnej praktyce sadow wystepuja przypadki zwrotu pism przygotowawczych na
podstawie przepisu art. 205° § 5 KPC, gdy w pismach tych zawarty jest wniosek o wydanie

zarzadzenia zezwalajacego na ztozenie przedmiotowych pism®?, co warto podkreslié. Z drugiej

Jakubecki: ,,Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezy, ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 458° § 4, zlozenie
pisma przygotowawczego obejmujacego przytoczenie twierdzen i dowodow nie wymaga uprzedniego zarzadzenia
przewodniczacego, a paragraf 5 art. 2053 nie ma tu zastosowania” (A. Jakubecki, op. cit.).

327 Odnosnie do znaczenia i zastosowania tej dyrektywy zob. szerzej L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruh
2010, s. 147-149.

328 Zob. szerzej ibidem, s. 149.

329 Zob. np. zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VIII GC
1173/20, niepubl. oraz zarzadzenie s¢dziego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt
IX GC 557/20, niepubl.
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strony mozna jednak odnalez¢ przyktady spraw, w ktorych wydawano nastepczo zarzadzenie
zezwalajace na zlozenie pisma przygotowawczego na wniosek zawarty w tym pismie®*’.
Stanowisko, jakoby po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo sporzadzeniu planu
rozprawy, a— gdy posiedzenia przygotowawczego nie zarzagdzono — po rozpoczeciu pierwszego
posiedzenia wyznaczonego celem przeprowadzenia rozprawy, zwrot pisma nastepowat w

formie postanowienia sadu, jest przy tym btedne?*!

. Wlasciwa forma — zar6wno dla wyrazenia
zgody na zlozenie pisma przygotowawczego, jak i dla jego zwrotu — jest zarzadzenie
przewodniczacego. Ewentualne rozbieznosci w tym przedmiocie wystgpujace w dziatalnosci
sadow moga wynika¢ z kontynuowania wczesniejszej praktyki. Podczas gdy przepis art. 207 §
3 KPC rozrozniat forme zarzadzenia przewodniczacego i postanowienia sadu — w zaleznosci
od tego, na ktorym etapie postgpowania zgoda na ztozenie pisma przygotowawczego miataby

zostaé wydana — to przepis art. 205° § 1 i 5 KPC kompetencje w tym zakresie wyraznie

powierza przewodniczacemu i przewiduje form¢ zarzadzenia.

Mozna wyr6zni¢ jeszcze czwarty wariant interpretacyjny stanowiacy, podobnie jak

wariant trzeci, kompromisowa probe pogodzenia obydwu przywotanych wyzej przepisow.

Przedmiotowa problematyka nierozerwalnie wigze si¢ z zagadnieniem, kiedy powotanie
dalszych twierdzen i dowodoéw nie byto mozliwe, a kiedy potrzeba ich powotania wynikla
pozniej, o ktérym byla juz poprzednio mowa. W zaleznosci od tego, ktéra koncepcja
poczatkowej daty na przedstawienie takich dalszych twierdzen i dowodow zostanie przyjeta,
bedzie to miato wptyw na wystapienie ewentualnej sprzeczno$ci pomiedzy przepisami art. 458°
§ 41 art. 205° § 1 KPC. Jedna z koncepcji zaktada, ze dniem, w ktorym powotanie dalszych
twierdzen i dowodow stalo si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania, powinien by¢
dzien, w ktérym stronie zostanie dorgczone zarzadzenie przewodniczacego wydane na
podstawie przepisu art. 205° § 1 KPC. Skoro celem przy$wiecajacym wprowadzeniu ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. bylo ograniczenie mozliwosci sktadania pism przygotowawczych przez
strony bez uprzedniego zarzadzenia, czemu wyraznie dano wyraz w treéci przepisu art. 205° §

1 KPC, to nie mozna traci¢ tej okolicznosci z pola widzenia przy interpretacji przepiséw. Tym

330 Zob. np. zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2025 r., sygn. akt XXII
GW 597/25, niepubl., postanowienie Sagdu Okrggowego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt X GC
572/22, niepubl., postanowienie Sagdu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt X GC 572/22,
niepubl. (przy czym w obu tych przypadkach przyjeto blednie forme postanowienia zamiast zarzadzenia),
zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt XVII Amz 62/23,
niepubl. oraz zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt I UK 11/20 (Legalis
nr 2396866).

31 Tak z kolei M. Klos, komentarz do art. 205°..., s. 22.
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samym dokonujac wyktadni przepisu art. 458> § 4 KPC, mozna przyjaé, ze termin na powotanie
dalszych twierdzen i dowodéw zaczyna biec dla strony nie od dnia otrzymania pisma drugiej
strony czy wejscia w posiadanie nowych twierdzen i dowodow, lecz dopiero od dorgczenia jej
odpowiedniego zarzadzenia przewodniczacego majacego podstawe w przepisie art. 205° § 1

KPC, a o wydanie ktorego strona wczesniej wystapita.

W powyzszym ujeciu strona w sytuacji, w ktorej powotanie dalszych twierdzen i
dowodow stato sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania (w rozumieniu, jakie nadaje
si¢ temu zwrotowi w pozostalych przepisach poswigconych postepowaniu procesowemu),
powinna wystapi¢ o wydanie przez przewodniczacego zarzadzenia zobowigzujacego ja do
zlozenia pisma przygotowawczego. Dopiero wydanie takiego zarzadzenia i jego dorgczenie
stronie bedzie poczatkowym dniem dwutygodniowego terminu na przedstawienie dalszych
twierdzen 1 dowodéw w ramach postepowania gospodarczego. Dorgczenie stosownego
zarzadzenia byloby zatem — na potrzeby wykladni przepisu art. 458> § 4 KPC — dniem, w
ktérym powotanie dalszych twierdzen i dowodow stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich

powotlania.

Zaprezentowanej koncepcji mozna jednak zarzuci¢ niezgodno$¢ z dyrektywa wyktadni
jezykowej zakazujacej wyktadni homonimicznej, ktéra zabrania nadawania ré6znych znaczen
tym samym zwrotom>*. Jeden i ten sam zwrot w obrebie aktu prawnego powinien by¢ zawsze
rozumiany tak samo, aby zachowac¢ spdjnos¢ terminologiczng i konsekwencje w interpretacji.
Przedstawiony sposoéb wykladni, cho¢ moze razi¢ pewng sztuczno$cia, gdyz zaktada
konieczno$¢ nadania autonomicznego znaczenia zwrotom wystepujacym w przepisie art. 458>
§ 4 KPC, a ktore to znaczenie jest oderwane od ich dotychczasowego rozumienia, pozwalatby
natomiast zachowa¢ spdjnos$¢ systemu i niewatpliwie eliminowatby sprzeczno$¢ zachodzaca

pomiedzy przepisami art. 458> § 4 i art. 205° § 1 KPC.

Dostrzegalnym wyraznie mankamentem tego wariantu, wykluczajacym jego zasadnos$¢,
jest ryzyko rozciggnigcia w czasie powolywania przez strony dalszych twierdzen 1 dowodow.
Termin na powotanie dalszych twierdzen i dowoddw zaczynalby biec dla strony od dorgczenia
jej odpowiedniego zarzadzenia wydanego w oparciu o przepis art. 205° § 1 KPC. Jednocze$nie
nie ma zadnego rozwigzania dyscyplinujacego stron¢ do niezwlocznego wystapienia o wydanie

przez przewodniczacego takiego zarzadzenia. Brak jest przepisu okreslajacego, ze winna ona

332 Odnos$nie do znaczenia i zastosowania tej dyrektywy zob. szerzej L. Morawski, Zasady ..., Torun 2010, s. 119-
121.
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zareagowac stosownie szybko 1 wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie zarzadzenia zobowigzujacego
ja do zlozenia pisma przygotowawczego. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
strona otrzymuje pismo procesowe strony przeciwnej, w odpowiedzi na ktore chcialaby
powota¢ dalsze twierdzenia i dowody, co stanowiloby w peini adekwatng reakcje na sposob
obrony przyjety przez przeciwnika. Niemniej strona sklada wniosek o wydanie przez
przewodniczacego zarzadzenia zobowigzujacego ja do zlozenia pisma przygotowawczego
dopiero po kilku czy kilkunastu miesigcach. Wowczas wydanie zarzadzenia i1 jego dor¢czenie
stronie byloby poczatkowym dniem dwutygodniowego terminu na przedstawienie dalszych
twierdzen i dowodow, co jednak dawatoby tej stronie nieuzasadniong przewage zwigzang z
mozliwoscia odpowiedniego przygotowania si¢ i sporzadzenia pisma przygotowawczego.

Ponadto catkowicie wypaczatoby to sens przepiséw o prekluzji.

Na aprobate nie zastuguje tym samym rozwigzanie, ze na przedstawienie dalszych
twierdzen i dowodow obowigzywatby termin dwutygodniowy — liczony od dnia dorgczenia
zarzadzenia przewodniczacego zobowigzujacego do zlozenia pisma przygotowawczego —
podczas gdy strona nie bytaby wprost ograniczona jakimikolwiek terminem na wystapienie z

wnioskiem o wydanie takiego zarzadzenia.

Wada oméwionej koncepcji jest dodatkowo takze to, ze przewodniczacy w zarzadzeniu
wydanym na podstawie przepisu art. 205° § 1 KPC moze okresli¢ w zasadzie dowolny termin
na zlozenie pisma przygotowawczego przez strong. Pojawiatby si¢ wobec tego trudny do
przezwycigzenia problem, w jaki terminie strona tak naprawde winna zglosi¢ dalsze
twierdzenia i dowody — bez narazania si¢ na negatywne konsekwencje z przepisu art. 458° § 4
KPC — jesSli z zarzadzenia przewodniczacego wynikatby termin na zloZenie pisma
przygotowawczego dtuzszy niz 2 tygodnie od dnia dorgczenia zarzadzenia (np. 21 dni czy 1
miesigc). Nadto termin wyznaczony zarzadzeniem, jako termin sgdowy, moze podlegac
przedtuzeniu w oparciu o przepis art. 166 KPC, a termin z przepisu art. 458° § 4 zd. 2 KPC,

jako termin prekluzyjny>**, juz nie.
oKk
Podsumowuja powyzsze, de lege lata nie istnieje koncepcja, ktora bytaby w stanie

pogodzié literalne brzmienie przepisow art. 458° § 4 i art. 205° § 1 KPC, uwzgledniajac przy

tym wszystkie cele zatozone przez twércoOw nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca

333 Co do charakteru terminu z przepisu art. 4583 § 4 zd. 2 KPC tak tez M. Manowska, komentarz do art. 458°. ..,
T. Wiéniewski, komentarz do art. 458..., s. 669 oraz T. Szancilo, komentarz do art. 458°..., s. 1570.
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2019 r., a ktora jednoczesnie bylaby pozbawiona wszelkich wad 1 moglaby zostaé¢
bezkrytycznie przyjeta.

Wariant pierwszy zaktadajacy, ze pismo zawierajace dalsze twierdzenia i dowody musi
zosta¢ poprzedzone wystgpieniem przez stron¢ o wydanie zarzadzenia zobowigzujacego ja do
ztozenia takiego pisma, jest wtasciwy. Strona swoj wniosek powinna ztozy¢ w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktorym powotanie dalszych twierdzen i dowodow stato si¢ mozliwe lub
wynikla potrzeba ich powotania. Co prawda pismo przygotowawcze zwierajace dalsze
twierdzenia 1 dowody zostanie ztozone woéwczas z przekroczeniem dwutygodniowego terminu
z przepisu art. 458° § 4 zd. 2 KPC. W ujeciu tym urzeczywistniony zostanie jednakze zamyst,
aby zlozenie pisma przygotowawczego nastepowato wylacznie na uprzednie zobowigzanie
przewodniczacego, a aktywnos$¢ strony — chcacej przedstawic¢ dalsze twierdzenia i dowody —
nastapita w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym powotanie dalszych twierdzen i

dowodow stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.

Koncepcje druga i trzecig dyskwalifikuje przede wszystkim to, ze zlozenie pisma
przygotowawczego bez wczesniejszego zarzadzenia przewodniczacego badz zawarcie wniosku
o wydanie zarzadzenia dopiero w sktadanym pismie przygotowawczym stoi w sprzecznosci z
przepisem art. 205° § 1 KPC i zalozonymi celami, czynigc w zasadzie ten przepis
bezprzedmiotowym. O ile jednak uzna¢ w aktualnym stanie prawnym dopuszczalno$¢ praktyki
polegajacej na zawarciu w tre§ci pisma przygotowawczego wniosku o wydanie zarzadzenia
zezwalajacego na jego ztozenie — co jest kontrowersyjne®** — o tyle wariant trzeci bytby w petni

akceptowalny.

Z kolei wariant czwarty przewidujacy, ze termin na powotanie dalszych twierdzen i
dowodéw zaczyna biec dla strony od dorgczenia jej odpowiedniego zarzadzenia majacego
podstawe w przepisie art. 205° § 1 KPC, a o wydanie ktorego strona wcze$niej wystapilta —
mimo Ze na pozor godzi przepisy art. 458 § 4 i art. 205° § 1 KPC — stwarza powazne ryzyko
dla sprawnos$ci postgpowania. Strona bowiem sktadajac w dowolnym momencie wniosek o
wydanie zarzadzenia, moglaby manipulowaé¢ w ten sposob przebiegiem postgpowania,
jednoczesnie nadajac prekluzji dowodowej obowigzujacej w postepowaniu gospodarczym
charakter iluzoryczny. Dalsze twierdzenia i dowody bylyby przedstawione w terminie dwoch

tygodni od dnia dorg¢czenia zarzadzenia, ale wniosek strony o jego wydanie moglby zostaé

334 Zob. szerzej przypis nr 329 i powotane tam zarzadzenia w przedmiocie zwrotu pisma przygotowawczego
ztozonego bez uprzedniego zarzadzenia przewodniczacego.
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ztozony nawet kilka miesiecy po zdarzeniu, ktore realnie spowodowato potrzebe

przedstawienia tych twierdzen i dowodow.

5.1.8. Prekluzja dowodowa a zasada prawdy materialnej

W systemie prekluzji sad niejako staje si¢ ,,zaktadnikiem” stron i przedstawionego przez
nie materiatlu procesowego, ktéry, co oczywiste, moze by¢ dalece nickompletny. Obowigzek
przedstawienia twierdzen i dowodow zasadniczo w pierwszym piSmie procesowym oraz
wigzgaca si¢ z nim utrata prawa do powolywania ich na pdzniejszym etapie sprawy moga jawnie
kolidowa¢ — przynajmniej prima facie — z mozliwo$cig merytorycznego rozpoznania sprawy
przez sad. W konsekwencji wydane orzeczenie moze potencjalnie opiera¢ si¢ na niezgodnych

z prawdg ustaleniach faktycznych.

Dodatkowo omawiany problem wiaze si¢ ze sporng kwestig, czy w postgpowaniu
cywilnym w obecnym jego ksztalcie obowigzuje w ogole jeszcze zasada prawdy materialne;j.
W literaturze zaznacza si¢, ze W postepowaniu opartym na zasadzie prawdy materialnej
(obiektywnej) ustalenia sadu co do stanu faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne
Z rzeczywisto$cig, poniewaz zadaniem sadu jest dazenie do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy w celu wykrycia realnie istniejagcego
stosunku prawnego laczacego obie strony sporu, podczas gdy w postgpowaniu opartym na
zasadzie prawdy formalnej (sagdowej) ustalenia takie powinny by¢ zgodne jedynie z materiatlem

faktycznym i dowodowym przedstawionym przez uczestnikow postepowania’>>,

Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do analizowanego tutaj zagadnienia, zajmowat w swoich
orzeczeniach sprzeczne stanowiska co do wpltywu systemu prekluzji na mozliwo$é

merytorycznego rozpoznania sprawy i wykrycia prawdy.

Z jednej strony Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢
stosowane w sposob zbyt formalistyczny kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygnigcia

sprawy, jezeli zachowana zostala przynajmniej minimalna aktywnos$¢ strony w zakresie

335 Zob. szerzej J. Jankowski, Dgzenie do poznania prawdy w procesie cywilnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Turidica” 2014, nr 73, s. 118 i powotane tam pi§miennictwo. Szerzej na temat funkcjonowania zasady prawdy
materialnej zob. J. Jodtowski, J. Lapierre, Zasada prawdy materialnej i zakves jej funkcjonowania w polskim
procesie cywilnym, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 1996, s. 108 i nast.
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przedstawiania twierdzen i dowodoéw na ich poparcie®*¢

. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
poczynil wigc pewne wskazania — niestety nie rozwijajac szerzej przedstawionej mysli — ze sad
orzekajacy w sprawie winien mie¢ na uwadze, stosujac przepisy o prekluzji, cel postepowania,

tj. rzetelne rozpoznanie sprawy.

Z kolei wcze$niej w swojej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil odmiennie i przyjal, ze
W postepowaniu gospodarczym strona traci prawo powolywania twierdzen i dowodow na ich
poparcie, niepowolanych w pierwszym pismie, 1 to bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy>>’. Sad Najwyzszy argumentowat wowczas: ,,Zwazywszy na fakt, ze w
omawianym przepisie ustawodawca nie zawartl, z wyjatkiem kryterium temporalnego, zadnych
innych kryteriow prekluzji, nalezy przyjac, iz przepis ten dotyczy wszystkich spdznionych
twierdzen, zarzutow 1 dowodow, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. [...]
W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad Okregowy wyrazil jednak obawy, czy stosowanie
art. 479'2 § 2 KPC jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej prowadzi to do oczywistego i
»jaskrawego« naruszenia zasady prawdy materialnej. Odpowiadajac na t¢ watpliwos¢, trzeba
przede wszystkim odwola¢ si¢ do jednoznacznych, nie dopuszczajacych zadnych koncesji,

wynikow wyktadni jezykowej, o ktorych byta juz mowa”338,

Sad Najwyzszy uzasadniajac przyjete w tej uchwale stanowisko, powolat si¢ na
tendencje wystgpujaca po przemianach ustrojowych, a polegajaca na stalym ograniczaniu
znaczenia zasady prawdy materialnej. Sad Najwyzszy zaznaczyl: ,,0d potowy lat
dziewigcédziesigtych postepowanie cywilne jest systematycznie uwalniane od ograniczen i
restrykcji  formalnych, chronigcych dominujaca w poprzednim okresie 1 traktowang

dogmatycznie zasad¢ tzw. prawdy obiektywnej. Jednoczesnie wspdtczesny ustawodawca stale

336 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 t., sygn. akt I CSK 295/07 (Legalis nr 90682). W
wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 65/08 (Legalis nr 104809) Sad Najwyzszy podobnie uznal, ze o
tym, czy zaistniata potrzeba p6zniejszego powotania dowodoéw, decyduja okolicznosci i uwarunkowania zwigzane
z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy KPC o prekluzji dowodowej nie mogag byé stosowane w sposob
formalistyczny kosztem mozliwoséci merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad. Sad Najwyzszy podzielit
poglady z obu wyzej wymienionych orzeczen réwniez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK
332/14 (Legalis nr 1260022) oraz w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr
1160535).

337 Zob. szerzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt IIl CZP 115/03 (Legalis nr 61428).
Wskazana uchwata dotyczy stricte sytuacji pozwanego. W zblizony sposob Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 195/06 (Legalis nr 173932) co do obowigzkéw powoda: ,,[...] w sytuacji
opisanej w art. 479'2 § 1 KPC powdd traci uprawnienia do powolywania twierdzen oraz dowodow na ich poparcie
w toku postgpowania, jezeli nie podat ich w pozwie, chyba ze wykaze, iz powolanie ich w pozwie nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powolania wynikta pdzniej. Wymieniony przepis dotyczy przy tym wszystkich spéznionych
twierdzen i dowodow, bez wzglgdu na ich znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy”. Sad Najwyzszy podzielit
powyzsze poglady takze w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463).

338 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03 (Legalis nr 61428).
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wzmacnia elementy kontradyktoryjnosci, uwypuklajace indywidualistyczny charakter procesu
cywilnego oraz zasade autonomii praw prywatnych”®°. W ocenie Sadu Najwyzszego
przyktadem tego typu zmian normatywnych jest wprowadzenie do KPC przepisow
rozszerzajacych oraz umacniajgcych system prekluzji materialu procesowego, co ma sprzyjac
zasadzie koncentracji materiatu dowodowego, a nawet — w niektorych rodzajach spraw — wrecz

warunkowaé jej funkcjonowanie#°.

I o ile finalnie w przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze cho¢ ograniczono
instrumenty prawne pozwalajace sagdowi na dotarcie do prawdy i1 przeniesiono ci¢zar
dochodzenia do niej na strony, to zasada prawdy materialnej nadal obowiazuje, a dochodzenie
do prawdy moze byé poczytywane jako jeden z celdw procesu sadowego*!, o tyle od razu przy
tym zauwazyl: ,,[...] bez watpienia jednak zasada prawdy materialnej nie ma wspodtczesnie
charakteru bezwzglednego, ustawodawca bowiem wielokrotnie ogranicza jg lub koryguje (np.
art. 231, 234, art. 233 § 2, art. 246, 247 i art. 217 § 2). Ograniczenie funkcjonowania tej zasady
dyktowane jest roznymi motywami; ustawodawca albo chroni w ten sposob okre§lone wartosci
(np. w zakresie prawa rodzinnego), albo realizuje okreslone, pozyteczne spotecznie cele (np.
przyspieszenie i uproszczenie postepowania)”>*?. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wprawdzie
nie zrezygnowano z podstawowego celu procesu, ktorym jest dojécie do prawdy materialnej, to
przepisy KPC pozwalaja w wielu przypadkach na poprzestanie na prawdzie formalnej, a dzieje
si¢ tak rowniez wtedy, gdy wszystkie narzedzia pozwalajace odkry¢ prawde pozostaja w rgkach
stron, ktore z nich nie korzystaja badZ czynig to nieumiejetnie’*®. Przepisy prekluzyjne nie
ograniczaja mozliwos$ci doj$cia do prawdy oraz prawa stron do obrony, a okres$lajg jedynie — w
sposoOb rygorystyczny, ale uzasadniony istotg 1 celami procesu sgdowego — ramy czasowe, w

ktorych strony powinny przedstawié wszystkie twierdzenia i dowody>**.

3% Ibidem.

340 7ob. szerzej ibidem.

341 podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I1 CSK 422/12 (Legalis nr 661550), w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 (Legalis nr 102650), w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III CSK 108/07 (Legalis nr 158071), w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK
377/06 (Legalis nr 93284) oraz w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981). W
wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03 (Legalis nr 64225) Sad Najwyzszy stwierdzitl: ,,[...]
ustawodawca nie zrezygnowal z powinnosci czuwania przez sad nad przestrzeganiem form postgpowania
cywilnego tak, by w konsekwencji doprowadzity one do prawidtowych ustalen faktycznych. Przy istotnym
wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnos$ci, zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do
wydania orzeczenia zgodnego z =zastosowang normag prawng, czyli odpowiadajacego rzeczywistym
okoliczno$ciom sprawy”.

342 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03 (Legalis nr 61428).

343 Zob. szerzej ibidem.

344 Zob. szerzej ibidem.
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Takze w piSmiennictwie wyraza si¢ stanowisko, ze po wprowadzonych w latach 90. XX
w. zmianach wykrycie prawdy materialnej nie jest juz najwazniejszym celem postepowania
cywilnego, a za jego podstawowy cel —w obecnym modelu — nalezy uznac¢ rzetelne rozpoznanie
sprawy cywilnej na podstawie dostarczonego przez same strony materialu procesowego 1 w
granicach tego materialu oraz wydanie merytorycznego orzeczenia zgodnego z prawem

345, W pi$miennictwie stwierdza sie tez, ze

materialnym i z ustalonym stanem faktycznym
dazenie do wykrycia prawdy — czy to po stronie sadu, czy stron — ma by¢ traktowane raczej w

kategoriach celu postepowania rozpoznawczego niz dominujacej zasady procesowej>*°.

Niemniej mozna spotka¢ si¢ z pogladami, ktére wskazuja na catkowite zniesienie

zasady prawdy materialnej w postepowaniu cywilnym na rzecz prawdy formalnej*’.

W zakresie wzajemnej relacji systemu prekluzji dowodowej 1 mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad wlasciwe jest pierwsze z przedstawionych
wyzej stanowisk. Przepisy o prekluzji dowodowej nie powinny by¢ stosowane w sposob zbyt
formalistyczny kosztem mozliwos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Za trafnoscia
takiego ujecia przemawia to, ze przepisy o prekluzji stanowig powazne ograniczenie
konstytucyjnego prawa do sadu i jego elementu sktadowego w postaci prawa do wyshuchania.
Zgodnie z przytoczonym uprzednio stanowiskiem Sadu Najwyzszego ograniczenia praw
procesowych strony — a za takie niewatpliwie nalezy uzna¢ przepisy o prekluzji — wptywajace
na mozliwo$¢ udowodnienia przez nig dochodzonego roszczenia, powinny by¢ wyktadane
$cisle®*®. Poza tym prezentowany jest poglad, ze prekluzja dowodowa nie jest wartoécig sama

w sobie — jej celem jest usprawnienie postegpowania poprzez koncentracje materiatu

345 Zob. szerzej K. Knoppek, Dowody i postepowanie dowodowe, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t.
I, cz. 2, Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 90.
Autor wskazat rownoczesnie w innym miejscu pracy, ze z dniem 1 lipca 1996 r. — w konteks$cie zmiany brzmienia
przepisu art. 3 KPC — uchylony zostat obowigzek sadu dazenia do wykrycia prawdy materialnej (zob. szerzej
ibidem, s. 105-106). W zblizony sposéb co do uchylenia zasady prawdy materialnej idem, Problem dopuszczania
przez sqd dowodow z urzedu w postgpowaniu cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007,
z.3,s. 5. Za dalszym obowigzywaniem zasady prawdy materialnej, acz w ograniczonym zakresie, opowiedziat si¢
takze L. Blaszczak, Fikcja prawna w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2024, s. 250-251.

346 Zob. szerzej L. Blaszczak, op. cit., s. 254.

347 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 532/17 (Legalis
nr 1824325), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt I PK 340/16 (Legalis nr
2941592), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1008/14 (Legalis
nr 1473249), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 947/14 (Legalis nr
2180498), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I PK 97/06 (Legalis nr 87320), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt I ACa 1893/01 (Legalis nr 65553) oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt IIT CKN 537/00 (Legalis nr 278492). W
literaturze zob. np. J. Jankowski, op. cit., s. 126 oraz A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3
KPC w postepowaniu procesowym, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 4, s. 137 i nast.

348 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110).
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procesowego w sposob umozliwiajgcy sadowi zapoznanie si¢, na jak najwczesniejszym etapie,
z calo$cig sprawy — a trzeba mie¢ jednocze$nie na uwadze i to, ze obowigzkiem sadu jest
dazenie do przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia

sprawy podwazajacego funkcje procesu’®’

. Ryzyko ,,zbyt formalistycznego” stosowania
przepisOw o prekluzji nabiera znaczenia zwtaszcza przy dokonywaniu oceny przez sad, czy
strona nie uchybita cigzacym na niej obowigzkom i czy dane twierdzenia i dowody moga zostac
skutecznie wprowadzone do postepowania. Za jeden z elementéw zmniejszajacych takie
ryzyko moze by¢ postrzegany kierunek wyktadni rozrézniajacy nowe twierdzenia i dowody

oraz takie stanowigce tylko rozwinigcie i1 skonkretyzowanie twierdzen oraz wzbogacenie

dowodow przedstawionych juz wczesniej w pierwszym pismie procesowym.

Z kolei o ile zasada prawdy materialnej nadal obowigzuje w postepowaniu cywilnym i
jest obecna w poszczegolnych rozwigzaniach normatywnych, o tyle to przede wszystkim na
samych stronach procesu cigzy powinnos$¢ przytaczania twierdzen i dowodow, co jest widoczne
zwlaszcza w postgpowaniu gospodarczym. Stronom pozostawiono wigc uprawnienia
procesowe umozliwiajagce ustalenie przez sad prawdy materialnej poprzez mozliwosé
zglaszania faktéw i dowodow na ich potwierdzenie, ale w okreslonych terminach wynikajacych

h350

wprost z przepisow procesowych’>". Odpowiedz na pytanie postawione na wstepie wymaga

podkreslenia, ze system prekluzji nie wyklucza ani nie znosi sam przez si¢ zasady prawdy

materialnej®!.

Przepisy o prekluzji — czy S$cislej skutki niedochowania przez strony
obowigzkow wynikajacych z tych przepisow — moga rzecz jasna utrudnia¢ dojscie do prawdy,
ale nie oznacza to jakkolwiek, ze w postepowaniu gospodarczym obowigzuje zasada prawdy
formalnej. Aktualna regulacja nie eliminuje tez catkowicie udzialu sagdu w dochodzeniu do
prawdy, z czym wigze si¢ m. in. uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu — o czym

ponizej.

5.1.9. Dopuszczanie przez sad z urzedu dowodow spéznionych

Przepis art. 232 zd. 2 KPC stanowi, ze sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strong. Zawiera on upowaznienie skierowane do sadu pozwalajace mu na dopuszczanie z

urzedu dowoddw, o jakie nie zawnioskowaty same strony postepowania. Zasadnie dostrzega

349 Zob. szerzej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt 1 CSK 586/17 (Legalis nr 1829351).
330 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463).
31 Tak tez chyba K. Weitz, Miedzy..., s. 79, ktory wyrazit poglad, ze system prekluzji nie wyklucza dotarcia do
prawdy.
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sig, ze przepis ten jest przy tym sformulowany w sposéb bardzo zwiezly 1 nie zawiera
jakichkolwiek warunkow, od ktorych zaistnienia zalezaloby dopuszczenie przez sad dowodu z

urzedu®2. Nie oznacza to, Ze takie warunki nie s3 formutowane w orzecznictwie.

W zwiazku z powyzszym powstaje watpliwosé, czy sad w ramach postgpowania
gospodarczego moze skorzysta¢ z takiego uprawnienia — tj. dopusci¢ dowdd z urzedu — w
sytuacji, gdy dowod ten mogt by¢ wezesniej powotany przez strong, dla ktorej ulegt on jednak
sprekludowaniu w konsekwencji nieprzedstawienia wniosku dowodowego w stosownym

czasie.

Problem ten byt przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego jeszcze w czasie
obowigzywania poprzedniej regulacji o postegpowaniu gospodarczym — przyjmowano, ze nie
jest wytaczone dopuszczenie przez sad z urzedu, na podstawie przepisu art. 232 zd. 2 KPC,

dowodu, ktéry nie moze byé powolany przez strony procesu gospodarczego’>>.

Sad Najwyzszy na uzasadnienie pogladu o mozliwo$ci dopuszczenia z urzedu
spdznionego — z perspektywy stron — dowodu wyrazit stanowisko: ,,Przeobrazajacy si¢ kontekst
normatywny niewiele zmienia znaczenie tego przepisu, co najwyzej — przez zakaz prowadzenia
dochodzen — ogranicza dzialania sadu poprzedzajace dopuszczenie dowodu, co w praktyce
przybliza art. 232 do art. 244 KPC z 1930 r. (wg tekstu jednolitego z 1932 r.), ktory nie stawiat
sadowi zadnych barier, z wyjatkiem jednej — sad mégt dopusci¢ z urzedu tylko taki dowod, o
ktorym powzigl wiadomos¢ z oswiadczen stron lub z akt sprawy. [...] Podejmowane w
orzecznictwie oraz piSmiennictwie proby ograniczenia zakresu art. 232 zdanie drugie KPC nie
mogg by¢ uznane za trafne”*>*. Zdaniem Sadu Najwyzszego przeciw tego typu ograniczeniom
przemawia nie tylko wykladnia jezykowa, ale takze przestanki ustrojowe oraz racje
aksjologiczne, gdyz wtadza sedziego zostala okre§lona w przepisie art. 232 zd. 2 KPC w sposob
bliski dyskrecjonalno$ci 1 nie moze by¢ w drodze wyktadni zwe¢zana lub w inny sposob

355

ograniczana’>”. Dodatkowo Sad Najwyzszy przypomnial, ze skutki prekluzji nie maja

charakteru bezwzglednego, poniewaz dotycza tylko konkretnej strony 1 konkretnych dowodow,

352 Zob. szerzej K. Knoppek, Dowody..., s. 88.

353 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 (Legalis nr 102650), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07 (Legalis nr 90682), wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIT CSK 108/07 (Legalis nr 158071), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006
r., sygn. akt IT CSK 195/06 (Legalis nr 173932) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt
IIT CK 341/05 (Legalis nr 74981).

334 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981).

335 Zob. szerzej ibidem.
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co oznacza zarazem, ze dowod sprekludowany dla jednej strony moze by¢ podniesiony przez

druga strong, a tym bardziej moze byé dopuszczony przez sad z urzedu’®.

Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu doprecyzowal, ze adresatem regul prekluzji
dowodowej sa strony, a nie sad rozpoznajacy sprawe, ale skorzystanie z przyznanej sagdowi
dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie dopuszczenia dowodu z urzedu powinno by¢é wowczas
szczegblnie rozwazne, podejmowane z umiarem i znajdowac usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznosciach sprawy, poniewaz sad moze naraza¢ si¢ na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i1 odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego

traktowania stron (przepisy art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)**’.

W orzecznictwie wystgpuja jednoczes$nie poglady przeciwne, aczkolwiek bedace w
mniejszosci. W mys$l niektorych wyrokéw Sadu Najwyzszego mozliwo$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu jest bardziej ograniczona w sprawach gospodarczych®>® — niemniej nie
wyjasniono w nich, na czym ma polega¢ dokladnie to ograniczenie. W jednym z takich
orzeczen Sad Najwyzszy zaznaczyl: ,,Mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzgdu jest bardziej
ograniczona w sprawach w ktorych — ze wzgledu na swoj charakter — wymagaja podwyzszone;j
sprawno$ci postepowania, a takze w sprawach, w ktorych strony reprezentowane sg przez
zawodowych petnomocnikow (art. 479'2 § 1, art. 479'* § 2, art. 495 § 3 i art. 207 § 3 KPC).
Nadto ocena mozliwosci oraz zdolno$ci strony powodowej do dziatania w procesie nie moze
stanowi¢ okolicznos$ci majacej uzasadnia¢ dopuszczenie dowodu z urzgdu w sytuacji, gdy
zostal on zawnioskowany przez stron¢ po uptywie terminu prekluzyjnego. Nie mozna wiec
podzieli¢ w tym zakresie stanowiska wyrazonego w skardze kasacyjnej oraz uznac, ze istniejg
okolicznosci, ktore stworzyly dla sadu orzekajacego w tej sprawie obowigzek dziatania z
urzedu 1 w ten sposob wylaczy¢ skutki bezczynnosci strony wywotane uptywem terminu

prekluzyjnego™>*.

Z powyzszymi judykatami przyzwalajagcymi na dopuszczenie przez sad z urzedu
dowodu, ktory nie moze by¢ powotany przez strony, nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. Przepisy o
postepowaniu gospodarczym, w tym przepis art. 458° KPC, w Zaden sposob nie wylaczaja

zastosowania przepisu art. 232 zd. 2 KPC i uprawnienia sadu z niego wynikajacego. Adresatem

336 Zob. szerzej ibidem.

357 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284).
Sad Najwyzszy podzielil te poglady rowniez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07
(Legalis nr 102650) oraz w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIT CSK 108/07 (Legalis nr 158071).
358 Zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 346/06 (Legalis nr 163857)
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 400/05 (Legalis nr 78472).

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt [V CSK 346/06 (Legalis nr 163857).
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prekluzji sg strony, a nie sad. Oznacza to, ze sagd w sprawie gospodarczej moze skorzysta¢ —
oczywiscie przy spetieniu dodatkowych przestanek — z uprawnienia z przepisu art. 232 zd. 2
KPC. W orzecznictwie stusznie zwraca si¢ uwagg, ze przepisy o postepowaniu gospodarczym
nie mogg by¢ interpretowane w catkowitej izolacji od innych uregulowan zawartych w KPC, a
jeden z ich podstawowych celow, ktorym jest sprawnos$¢ postgpowania, nie moze stuzy¢ do
eliminowania ogdlnych regut obowigzujacych w postepowaniu procesowym, gdy takich
ograniczen wyraznie nie wprowadzono>®°. Postepowanie gospodarcze nie funkcjonuje w prozni

normatywnej i musi by¢ prowadzone z uwzglednieniem catosci przepisow KPC.

Poprzestanie na przytoczeniu powyzszych orzeczen byloby jednak niewystarczajace.
Problematyka praktycznego zastosowania przepisu art. 232 zd. 2 KPC jest sporna, a
kontrowersje wzbudza zwlaszcza pytanie o to, kiedy wiasciwie sad moze skorzysta¢ z
uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu? Istnieje wiele wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
nieodnoszacych si¢ wprost do zagadnienia prekluzji w postepowaniu gospodarczym, ale
ogo6lnie do problematyki dopuszczania dowodoéw z urzedu przez sad, a wskazujacych — i jest to
stanowisko absolutnie dominujace — ze uprawnienie sadu z przepisu art. 232 zd. 2 KPC ma
charakter wyjatkowy i przez to moze by¢é wykorzystywane tylko w szczegdlnych sytuacjach®¢!.
Przedmiotowe poglady sa uzasadniane i przedstawiane w rézny sposob — mniej lub bardziej
spdjny — niemniej konkluzja z nich wynikajaca sprowadza si¢ do tego, ze sad nie moze
wyreczaé stron, ktore to w obowigzujacym stanie prawnym s3 zobowigzane powolywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W orzecznictwie

prezentowane jest tez stanowisko, ze strony postepowania sgdowego nie mogg doszukiwac si¢

360 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 298/05 (Legalis nr
94526). Co prawda mysl wyrazona przez Sad Najwyzszy na gruncie powotanego orzeczenia dotyczy stricte
problematyki zmiany powodztwa, niemniej ma ona charakter ogolny i wskazuje wlasciwy kierunek interpretacji
przepiséw regulujacych postgpowanie gospodarcze.

361 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt Il USKP 125/22 (Legalis nr 3048534),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CSK 23/15 (Legalis nr 1522515), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V CSK 475/12 (Legalis nr 877778), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006
r., sygn. akt I PK 97/06 (Legalis nr 87320), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
121/05 (Legalis nr 188116), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03 (Legalis
nr 64225), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 175/00 (Legalis nr 49418),
uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00 (Legalis nr 46741), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 223/98 (Legalis nr 46185), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 1999 r., sygn. akt IIT CKN 304/98 (Legalis nr 335102), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
1998 1., sygn. akt I UKN 182/98 (Legalis nr 43982), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., sygn. akt II
CKN 657/97 (Legalis nr 335379), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., sygn. akt IIT CKN 384/98
(Legalis nr 32346), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 194/98 (Legalis nr
43393), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt II CKN 656/97 (Legalis nr 42913) oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN 244/97 (Legalis nr 31759).
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w omawianym uregulowaniu obowigzku dziatania sagdu z urzedu, gdyz jest to zasadniczo tylko

362

jego uprawnienie’®”, z pewnymi wyjatkami, o czym dalej. Analogiczne poglady na uprawnienie

sadu z przepisu art. 232 zd. 2 KPC wystepuja rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych?®?

i piémiennictwie®.

Za znacznie szerszym uprawnieniem sagdu do dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez stron¢ opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow, uznajac ogolnie, ze sad
moze to uczyni¢ wtedy, gdy zebrany w sprawie material nie jest wystarczajacy do jej

rozstrzygniecia®®’.

Takie ujecie opisywanego uprawnienia sgdu mogloby oznaczaé, ze
dopuszczenie dowodu na podstawie przepisu art. 232 zd. 2 KPC jest uzaleznione przede
wszystkim od kwestii kompletnos$ci materiatu procesowego. Sad Najwyzszy takze pozniej zajat
podobne stanowisko: ,,Skorzystanie przez sad z przyznanego mu w art. 232 zd. 2 KPC
uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strong, co do zasady nalezy do
jego dyskrecjonalnej wtadzy. Nie pozbawia jednak strony mozliwos$ci powotania si¢ na to, ze
zaistnialy w sprawie podstawy do podjecia takiego dziatania. W sytuacjach szczegoélnych sad
posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (wytacznie
na zgloszone przez strony istotne i sporne okolicznosci faktyczne), gdyby wedlug jego
obiektywnej 1 weryfikowalnej w toku instancji oceny, zebrany w toku sprawy materiat
dowodowy nie wystarczat do jej rozstrzygniecia™*®. Poprawno$é takiego stanowiska budzi

watpliwosci w $wietle obowiazujacego od dnia 1 lipca 1996 r. zmienionego brzmienia

przepiséw art. 3, art. 232 i art. 316 § 1 KPC>**’. Od tego momentu — jak zasadnie si¢ zauwaza —

362 Zob. szerzej ibidem.

363 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt I ACa 1968/22 (Legalis
nr 3010323), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa 1620/16 (Legalis
nr 1805062), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I ACa 389/15 (Legalis nr
1370752), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 670/12 (Legalis nr
1048845), wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 809/12 (Legalis nr
2169780) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 758/12
(Legalis nr 737628).

364 Zob. np. K. Knoppek, Dowody..., s. 90-91 oraz idem, Problem..., s. 9-10.

365 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 394/97 (Legalis nr 31994).
366 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt II UK 160/10 (Legalis nr 315437). Poglady te
Sad Najwyzszy podzielit tez w wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt II UK 15/13 (Legalis nr 830686).

367 Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 1996 1. Nr 43, poz. 189 z pozn. zm.) spowodowaty uchylenie przepisu § 2 w art. 3 KPC, ktory
stanowit: Sgd powinien dgzyé do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do
wyjasniania rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Sqd z urzedu moze podejmowacé czynnosci
dopuszczalne wedtug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupeinienia materiatu i dowodow
przedstawionych przez strony i uczestnikow postegpowania. Poza tym usunigto z przepisu art. 232 KPC uprawnienie
zarzadzenia przez sad odpowiedniego dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodow, a z przepisu art. 316 § 1
KPC zastrzezenie o tym, ze sad wydaje wyrok, gdy uzna, iz sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygnigcia stosunku spornego.
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rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu wykrycia $srodkow dowodowych
pozwalajacych na udowodnienie twierdzen stron ani sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy>%®

. Dopuszczanie przez sad dowodow z urzedu za kazdym razem, gdy
zebrany material nie jest — w jego ocenie — wystarczajagcy do rozstrzygnigcia sprawy,
oznaczaloby tak naprawde wypaczenie sensu zmian normatywnych wprowadzanych
systematycznie od 1996 r. Sad Najwyzszy nie wyjasnil nawet w przytoczonych judykatach,
czym mialaby si¢ charakteryzowaé sytuacja niekompletnosci materialu procesowego
uniemozliwiajgca rozstrzygnigcie sprawy. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zebrany
material pozwala zresztg na jaki$ sposob rozstrzygnigcia sprawy, a decydujace znaczenie bedzie
miata tu okoliczno$¢, czy strona wykazata dane twierdzenia zgodnie z obarczajacym ja
cigzarem dowodu. Innym zagadnieniem jest to, na ile takie rozstrzygniecie bedzie zgodne z

rzeczywistym stanem rzeczy, a przez to, czy nie zachodzi szczegdlna sytuacja uzasadniajaca

skorzystanie przez sad z uprawnienia z przepisu art. 232 zd. 2 KPC.

Orzeczenia, ktore zawezaja kompetencje sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu tylko
do sytuacji wyjatkowych, zastrzegaja niekiedy przy tym, ze dziatanie sadu nie moze prowadzié¢
do zastepowania stron w spetnianiu ich obowiazkéw, a poza tym zawsze moze ono by¢
odbierane jako naruszenie konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu i obowigzku

przestrzegania zasady rownego traktowania stron>¢’.

Niemniej stanowisko, w mysl ktérego dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu moze
by¢ oceniane przez pryzmat naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do sadu i zasady réwnosci,
jawi si¢ jako ogolnikowe oraz zbyt daleko idace, a przez to wymaga doprecyzowania.
Kontrowersyjna jest tez teza, ze kazde dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu stanowi
dziatanie na korzys$¢ jednej ze stron 1 tamie zasad¢ rdwnosci stron, podczas gdy respektowanie
przez sad zasady rownosci stron jest warto$cig niewatpliwie cenniejszg anizeli wykrycie
prawdy materialnej*’°. Rozstrzygniecie sprawy w sposob jawnie sprzeczny z rzeczywistoécig

stanowitoby jednak tylko karykature wymiaru sprawiedliwosci®’!.

368 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96 (Legalis nr 30454).
369 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 175/00 (Legalis nr 49418).
370 Tak z kolei K. Knoppek, Problem...,s. 9.

371 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284) wyrazit poglad:
,,Niekiedy — jak w rozpoznawanej sprawie — powstanie sytuacja procesowa, w ktérej nieprzeprowadzenie przez
sad z urzedu dowodu stanowigcego element »zebranego materialu« stanowitoby pogwatcenie elementarnych
zasad, ktorymi kieruje si¢ sad przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Zaniechanie sagdu mogloby sprawi€, ze
najwyzsze prawo bytoby najwyzsza krzywda (summum ius summa iniuria)”.
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W tym kontekscie warto przywota¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory — akcentujac
wyjatkowy charakter uprawnienia sadu z przepisu art. 232 zd. 2 KPC — stwierdzil, ze
dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢, co do zasady, uznane za dziatanie
naruszajace zasady bezstronnosci sagdu i1 réwnosci stron, gdyz sad dziata w ramach
przystugujagcego mu uprawnienia, realizujac cel wydania slusznego wyroku zgodnego z

372 Nalezy zgodzi¢ sie z takim podejéciem — skorzystanie przez

rzeczywistym stanem rzeczy
sad z przepisu art. 232 zd. 2 KPC i dopuszczenie dowodu z urzedu nie moze by¢ samo przez
si¢ traktowane jako naruszenie zasady prawa do sadu czy zasady réwnosci. Oceny takie

powinny by¢ dokonywane ad casum.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy przy skorzystaniu przez sad z
uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu dojdzie do naruszenia konstytucyjnych zasad,
ale nie powinno by¢ to traktowane jako reguta. Sad bez watpienia nie moze naduzywac
uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 232 zd. 2 KPC i dopuszcza¢ dowodow w sposob
faworyzujacy jedna ze stron, ale zasadniczo nie mozna mu stawia¢ zarzutu z tego tylko
wzgledu, ze dziata w oparciu o kompetencje wyraznie przyznang przez ustawe. Dopoki sad
podejmuje czynnosci, majac na uwadze rozstrzygniecie sprawy w sposob zgodny z zasada
prawdy materialnej, dopdty nie bedzie mozna mu zarzuca¢ naruszenia zasad postepowania. Sad
Najwyzszy shusznie zawrdcit na to uwage, uznajac, ze dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez stron¢ jest uprawnieniem sadu zmierzajacego do wymierzenia
sprawiedliwo$ci w sposéb rzetelny (tj. zgodny z ustalonym stanem faktycznym opartym o
prawidtowg oceng¢ dowodow oraz prawem materialnym majacym do niego zastosowanie),
jezeli nie prowadzi jednocze$nie do naruszenia bezstronnos$ci sadu, a w szczegolnosci, jezeli
nie jest dzialaniem stronniczym (dokonanym wylacznie w interesie jednej ze stron
procesowych, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwoéci)*’®>. W konsekwencji dopuszczenie
przez sad dowodu z urzedu w zasadzie nie moze zosta¢ uznane za naruszenie przepisu art. 232
zd. 2 KPC, a tylko w wyjatkowych przypadkach mozna stawiac¢ taki zarzut, gdy sad podejmujac

dziatanie z urzedu, stracit przymiot sadu bezstronnego®’*.

Natomiast w innym z wyrokéw Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze cho¢ sad powinien

korzysta¢ z mozliwosci dziatania ex officio ostroznie 1 z umiarem, aby nie narazac si¢ na zarzut

372 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03 (Legalis nr 64225). Sad
Najwyzszy podzielit te poglady takze w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 226/04 (Legalis nr
80162).

373 Zob. szerzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I PK 97/06 (Legalis nr 87320).
374 Zob. szerzej ibidem.
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naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron (poniewaz podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego
jest zasada rownouprawnienia jego stron), to dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu per se

nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace te zasadg?”

. ,,Podniesienie przez stron¢ zarzutu
naruszenia art. 32 ust. 1 1 45 ust. 1 Konstytucji nie jest wylaczone, wymaga jednak wykazania,
ze w konkretnej sprawie sad dopuscit z urzedu dowod nie w celu blizszego wyjasnienia
okreslonej okolicznosci faktycznej, lecz w interesie lub na rzecz jednej ze stron i — pomimo

zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 162 KPC — dowdd ten przeprowadzil™?’¢.

Trzeba takze odnotowaé poglad Sadu Najwyzszego, ze dziatanie sagdu zmierzajace z
urzedu do ustalenia prawdziwych okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy nie oznacza uchybienia procesowego — pomimo uchylenia przepisu art.
3 § 2 KPC i innych zmian normatywnych, ktore zaszty w obrgbie KPC — a dziatanie takie moze
stanowi¢ uchybienie tylko wowczas, gdy taczyto si¢ z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci
przez pozbawienie strony moznos$ci udzialu w istotnej czg¢sci postepowania lub moznosci
wypowiedzenia si¢ co do czynno$ci dokonanych z urzedu przez sad®’’. W judykacie tym Sad
Najwyzszy nie wskazal na mozliwo$¢ naruszenia przez sad dopuszczajacy dowodd z urzedu
zasad konstytucyjnych — tak jak czynity to powotane wyzej orzeczenia — ale zwrdcit uwage, ze
potencjalne uchybienia sagdu moga prowadzi¢ tez do niewaznosci postgpowania. Pozbawienie
strony mozno$ci udzialu w czg$ci postepowania czy mozno$ci wypowiedzenia si¢ co do
czynno$ci dokonanych z urzgdu przez sad stanowiloby bowiem w istocie pozbawienie

moznos$ci obrony praw okreslone w przepisie art. 379 pkt 5 KPC.

skksk

Kolejna watpliwos¢, ktora nalezy poruszy¢, dotyczy tego, czy sad — pomimo tego, ze
pewne dowody staty si¢ dla stron sprekludowane — nie tylko moze, co powinien je dopusci¢ z
urzedu w oparciu o przepis art. 232 zd. 2 KPC. A zatem, czy w jakich$ sytuacjach procesowych

istnieje jednak obowigzek dziatania sgdu z urzedu.

Dominujaca linia orzecznicza bazuje na zalozeniu — jak mozna przyjac i jak zaznaczono
to juz powyzej — ze sad co prawda nie jest pozbawiony inicjatywy dowodowej, ale zasadniczo

nie stanowi ona jego obowiazku. Tylko wyjatkowo mozliwos¢ dopuszczenia przez sad dowodu

375 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CSK 23/15 (Legalis nr 1522515).
376 Ibidem.
377 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt I CK 765/04 (Legalis nr 89807).
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z urzgdu moze by¢ rozumiana jako jego powinnos¢, obowigzek. Sad Najwyzszy podjat si¢
wskazania przyktadowych okolicznosci uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z urzedu,
wyjasniajac, ze uprawnienie sagdu do dopuszczenia dowodu z urzedu nie oznacza, ze decyzja o
skorzystaniu przez sad z przyznanej mu inicjatywy dowodowej zostala pozostawiona
dowolnemu uznaniu skladu orzekajacego’’®. Do wypadkéw uzasadniajacych skorzystanie z
uprawnienia z przepisu art. 232 zd. 2 KPC Sad Najwyzszy zaliczyl, majac na wzgledzie

wypowiedzi z literatury i orzecznictwa:

— sprawy, w ktorych strony zmierzajg do obejscia prawa, co powoduje, ze sagd powinien
dazy¢ wtedy do wykrycia rzeczywistego stanu rzeczy,

— razaca nieporadno$¢ strony dziatajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej grozi
naruszenie interesu podlegajacego szczegodlnej ochronie — wobec niepodjecia przez nig
wlasciwych czynnosci, pomimo stosownych pouczen sadu,

— podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego®”’.

W cze$ci orzeczen podkresla sig, ze specyfika poszczegdlnych spraw moze jednak
przemawiac¢ za szerszym formutowaniem wobec sadu nie tyle mozliwosci, co wrecz obowigzku
dopuszczania dowodow z urzedu. Reprezentatywny dla tej grupy pogladow jest wyrok Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjeto: ,,Oczywiscie, sad powinien korzystaé¢ z mozliwosci dziatania
ex officio ostroznie, trudno jednak, bez narazenia si¢ na zarzut co najmniej wyktadni preater
legem, obroni¢ generalng tezg, ze rola art. 232 zdanie drugie KPC sprowadza si¢ obecnie — jak
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.2005 r., III CK 121/05 (nie publ.) — tylko do
wypadkow wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron
obejscia prawa albo razaca nieporadno$¢ jednej ze stron. Owszem, teza ta daje si¢ uzasadnic,
ale tylko wtedy, gdy sad, mimo oczywistej potrzeby albo wrecz koniecznosci, nie podjat
inicjatywy dowodowej z urzedu; w tych wyjatkowych sytuacjach mozna twierdzi¢ — powotujac
si¢ na interes publiczny — Zze uprawnienie sadu staje si¢ jego obowigzkiem. Podobne przypadki
konwersji »moze« na »musi« lub na »powinien« nie sg w procesie wyjatkiem (np. art. 177 § 1,
art. 570, 577 itd.) [...]"**°. W ocenie Sadu Najwyzszego mozna tym samym zarzuca¢ sgdowi
niedopuszczenie dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu powody, ale nie mozna czynic¢
mu zarzutu z tego, ze dopuscit dany dowod, korzystajac z przyznanej mu dyskrecjonalnie

381

wladzy’®". Za stanowiskiem takim przemawia¢ ma redakcja przepisu art. 232 zd. 2 KPC, ktora

378 Zob. szerzej uchwata Sagdu Najwyzszego (7) z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00 (Legalis nr 46741).
379 Zob. szerzej ibidem.

380 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981).

381 Zob. szerzej ibidem.
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okresla wtadze s¢dziego w sposob bliski dyskrecjonalnosci 1 nie moze by¢ ona w drodze

wyktadni zwezana lub w inny sposob ograniczana®®?.

W innym z judykatow Sad Najwyzszy powolujgc sie na swoje wczesniejsze
orzecznictwo — w tym na przywotany powyzej wyrok — i zbiorczo je podsumowujac, wyrazit
nastepujacy poglad, ktory warto przytoczy¢ w szerszym zakresie: ,,Z orzeczen podejmujacych
problem przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony wynika, ze Sad Najwyzszy stan
przemawiajacy za skorzystaniem z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie KPC
opisywat za pomocg r6znych formul; wskazywal, ze taka sytuacja zachodzi, gdy moze dojs¢ do
naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje si¢ sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06), istnieje wysokie
prawdopodobienstwo zasadnosci dochodzonego roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., I CSK 117/08, nie publ., z dnia 14 lipca 2006, II CSK 64/06 i z dnia
24 sierpnia 2011 r. IV CSK 551/10), zachodzi potrzeba przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu
wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2010 r., I CSK 199/09, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ.,
1 z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 295/12, nie publ.), dowodd jest niezbedny do wydania
stusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12, nie publ.) albo moze zapobiec pozbawieniu powoda
ochrony prawnej w zakresie stusznego co do zasady roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, nie publ.). W judykaturze Sadu Najwyzszego
orzeczenia przyjmujace, ze rola art. 232 zdanie drugie KPC nie sprowadza si¢ tylko do
wypadkow wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron
obejscia prawa albo razaca nieporadnos¢ stron, 1 opowiadajace si¢ przeciwko podejmowanym
w piSmiennictwie 1 orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV
CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 45) probom ograniczenia zakresu tego przepisu stanowig

dominujacy i ugruntowany nurt orzecznictwa’3®?

. Kierunek orzeczniczy zaktadajacy, ze
skorzystanie przez sad z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu nie powinno
ograniczac¢ si¢ tylko do przytoczonych wypadkéw wyjatkowych, nalezy podzieli¢, ale mozna
jednak poda¢ w watpliwos¢ wynikajace z zacytowanego fragmentu stwierdzenie, jakoby
poglady takie byly dominujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wydaje si¢, ze dominujacy

poglad zaklada wprost co innego, a w wigkszosci orzeczen przyjmuje si¢ wiasnie, ze rola

382 Zob. szerzej ibidem.
383 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt IV CA 1/14 (Legalis nr 1185729).
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przepisu art. 232 zd. 2 KPC sprowadza si¢ do wypadkéw wyjatkowych utozsamianych

najczesciej z prowadzeniem procesu fikcyjnego czy zamiarem stron obej$cia prawa.

Wreszcie w orzecznictwie zwraca si¢ uwage, co wczesniej juz zasygnalizowano i co
wynika tez z czeéci orzeczen powolanych w przytoczonym wyzej wyroku, ze — majgc na
uwadze charakter dowodu z opinii biegtego, ktory nie moze zosta¢ zastgpiony innym dowodem
— sad nie dopuszczajgc go z urzgdu, narusza przepis art. 232 zd. 2 KPC, gdy w sprawie

wymagane jest uzyskanie wiadomos$ci specjalnych*.

Dotyczy to sytuacji, gdy bez
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niemozliwe byloby prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy, a jego przeprowadzenie przez sad z urzedu stanowi sposob przeciwdziatania

niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia.

W ramach podsumowania niniejszych rozwazan przyja¢ mozna — cho¢ nie jest to
stwierdzenie pozbawione kontrowersji — ze sagd w procesie gospodarczym jest uprawniony do
dopuszczania z urzgdu dowodow, ktore ulegly sprekludowaniu dla stron. Ponadto w pewnych
okolicznosciach bedzie na nim cigzyt nawet swoisty obowigzek dopuszczania takich dowodow
— zwlaszcza, gdy dotyczy to dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowdd ma charakter

szczegllny.

5.1.10. Wyznaczenie przez przewodniczacego innego terminu do powolania twierdzen i

dowodow

Ogoélne reguly powotywania twierdzen i dowodow w postgpowaniu gospodarczym.
wynikajg z przepisu art. 458° § 1 i 2 KPC. Przepis art. 458° § 3 KPC stanowi, ze
przewodniczacy, stosownie do okoliczno$ci sprawy, moze jednak okresli¢ inny termin do

powotania przez strone twierdzen i dowodow.

Wykladnia przywotanego przepisu moze budzi¢ watpliwosci co do jego zakresu
zastosowania. Z przepisu art. 458° KPC nie wynika jednoznacznie, czy jest on ,,tylko”
rozwinigciem regulacji zawartej w przepisie art. 458° § 2 KPC, czy tez ma on charakter

niezalezny, dlatego przewodniczacy moze skorzysta¢ z tego przepisu takze w przypadkach

384 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 1., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IT CSK 422/12 (Legalis nr 661550), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt [T CSK 295/12 (Legalis nr 719213), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr 496898), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn.
akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN
223/98 (Legalis nr 46185).
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objetych przepisem art. 458° § 1 KPC, ktory to wymaga, aby powdd powotat wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew. Z kolei z przepisu art.
458°> § 2 KPC wynika, ze przewodniczacy, doreczajac stronie niezastepowanej przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego pouczenia wymienione w przepisie art. 458* § 1
KPC, wzywa ja jednoczesnie, aby w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien,
powotlala wszystkie twierdzenia i dowody. W literaturze przyjmuje si¢, o czym takze dalej, ze
przepis art. 458° § 2 KPC jest lex specialis wzgledem przepisu art. 458° § 1 KPC, a na stronie
niezastepowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie cigzy obowigzek

przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodéw juz w pierwszym pismie’®>.

Co do wzajemnej relacji przytoczonych wyzej przepisow w pismiennictwie mozna
spotka¢ sie z pogladem, Ze przepis art. 458° § 3 KPC ma charakter uniwersalny i moze on
znalez¢ zastosowanie zaré6wno wzgledem strony dzialajacej samodzielnie lub przez
petnomocnika niebedacego zawodowym petnomocnikiem, jak i wobec strony zastepowanej
przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratoric Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej**¢. Przepis ten — w zakresie, w jakim odnosi sie do przepisu art. 458°
§ 1 KPC (). do stron zastepowanych przez zawodowych pelnomocnikéw) — wprowadza zatem
pewien wytom od reguty ogdlnej. Rozwigzanie zawarte w przepisie art. 458> § 3 KPC nie
bazuje jednak na systemie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, a opiera si¢ na systemie prekluz;i.
W ramach modelu prekluzji termin, do ktérego mozna gromadzi¢ materiat procesowy, moze
zosta¢ wyznaczony nie tylko ustawowo, ale 1 mocg decyzji sadu (przewodniczacego) opartej

na przepisie ustawy — tak jak ma to miejsce w przepisie art. 458> § 3 KPC.

Wedle przeciwnego pogladu przepis art. 458° § 3 KPC jest jedynie rozwinieciem

(uzupetnieniem) przepisu art. 458° § 2 KPC®*’, co oznacza, ze przewodniczacy méglby okresli¢

385 Zob. szerzej rozwazania w podrozdziale 5.2. ,,Granice czasowe powolywania twierdzen i dowodow w
przypadku strony niezastgpowanej przez zawodowego pelnomocnika” i powotane tam poglady.

386 Zob. np. A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 42, P. Feliga, komentarz do art. 458°... oraz R. Kulski,
komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 111, Komentarz do art. 425-729, red. A. Marciniak,
Warszawa 2020, s. 102.

37 W ocenie T. Wisniewskiego z samego przepisu art. 458% § 2 KPC wynika jednak uprawnienie
przewodniczgcego do wyznaczenia stronom innego terminu niz tygodniowy, przez co przepis art. 4583 § 3 KPC
jest ,,normg pustg” (zob. szerzej T. Wisniewski, komentarz do art. 458°..., s. 669). J. Gudowski wyrazit
stanowisko, ze redakcja przepisu art. 458° § 3 KPC jest wadliwa, gdyz z jego brzmienia mogtoby wynika¢, ze
,,innym” terminem moze by¢ termin krotszy niz ustanowiony w przepisie art. 458° § 2 KPC (zob. szerzej J.
Gudowski, komentarz do art. 458°..., s. 1122). M. Mulinski stwierdzit, ze uregulowanie przepisu art. 4583 § 3
KPC jest niepotrzebne, poniewaz mozliwo$¢ wyznaczenia przez przewodniczacego dtuzszego terminu wynika juz
bowiem z przepisu art. 458° § 2 KPC (zob. szerzej M. Mulinski, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1B, Komentarz do art. 425-729, red. A. Goéra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, s. 66-67). A.
Jakubecki zaznaczyt, ze przepis art. 458° § 3 KPC stanowi jedynie uzupehienie tresci przepisu art. 458° § 2 KPC
1 jest zbedny (zob. szerzej A. Jakubecki, op. cit.). T. Szancito przedstawil zblizony poglad i skonstatowal, ze

str. 158



inny, dluzszy termin wylacznie do powolania przez stron¢ niezastgpowang przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego wszystkich twierdzen i dowoddéw. Brak jest
jednak przekonujacych argumentéw za takim stanowiskiem. W przepisie art. 458 § 3 KPC nie
zawarto jakichkolwiek wskazan, z ktorych miatoby wynika¢, ze przepis ten moze znalez¢
jedynie zastosowanie w przypadku strony niezastepowanej przez zawodowego petnomocnika
(tj. dzialajacej samodzielnie lub przez pelnomocnika niebgdacego zawodowym
petnomocnikiem). Z jego tresci nie sposéb odczytaé, ze dotyczy on wylacznie wyznaczenia
terminu innego niz okre$lony w przepisie art. 458° § 2 KPC, a wrecz przeciwnie —
umiejscowienie tego przepisu pozwala na przyjecie pogladu, ze stanowi on niejako dopetnienie,

zamknigcie wezesniejszej regulacji zawartej w § 11 2.

Przepis art. 458° § 3 KPC bedzie miat raczej zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych.
Nadmierne korzystanie z tego przepisu niewatpliwe obnizatoby poziom zdyscyplinowania
stron, co byloby sprzeczne z zalozonym celem, ze w postgpowaniu gospodarczym powinny one
zasadniczo powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody juz w pierwszych pismach procesowych.
Niemniej nie mozna apriorycznie wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach skorzystanie przez
przewodniczacego z tej mozliwo$¢ bedzie w petni zasadne. Stosowanie przepisu art. 458° § 3
KPC moze mie¢ miejsce m. in. woéwczas, gdy umowa dowodowa wytaczono srodki dowodowe,
co uniemozliwia sadowi dokonanie ustalen faktycznych. W my$l przepisu art. 458° § 7 zd. 1
KPC fakty, ktore miatyby zosta¢ wykazane dowodami wytaczonymi przez umowe¢ dowodowa,
sad moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron. Problematyczny moze by¢ jednak przypadek,
w ktoérym sad nie dysponuje zarowno dowodami (bo te zostaly wylaczone zawarta umowsg
dowodow3), jak 1 twierdzeniami stron. Sad mégtby wtedy skorzysta¢ — o czym begdzie mowa
dalej — z instrumentu przewidzianego w przepisie art. 212 § 1 KPC i informacyjnie wystuchaé
stron celem ,,wydobycia” od nich stosownych twierdzen, jednocze$nie na podstawie przepisu
art. 458° § 3 KPC wyznaczajac im termin do ich powotania (tj. tak aby ponownie otworzy¢

stronom mozliwo$¢ przedstawienia takich twierdzen).

przepis art. 458> § 3 KPC stanowi superfluum ustawowe (zob. szerzej T. Szancito, komentarz do art. 458°..., s.
1569). Tak tez chyba Sad Okrggowy we Wroctawiu w wyroku czgsciowym z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X
GC 572/22, niepubl.: ,,[...] strona niezastgpowana przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, zobowigzana jest powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w
dodatkowym terminie wyznaczonym przez przewodniczacego (art. 4583 § 21 3 KPC)”.
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5.2. Granice czasowe powolywania twierdzen i dowodéow w przypadku strony

niezastgpowanej przez zawodowego pelnomocnika

Inne reguly koncentracji materialu procesowego w postepowaniu gospodarczym
obowigzuja w sytuacji, gdy strona jest niezastgpowana przez profesjonalnego pelnomocnika

procesowego — jak to juz zasygnalizowano.

Przepis art. 458° § 2 KPC stanowi, ze doreczajac pouczenia, okreslone w przepisie art.
458* § 1 KPC, przewodniczacy wzywa strone, by w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz
tydzien, powotata wszystkie twierdzenia i dowody. W tym przypadku nie wprowadzono
systemu dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, ale nadal jest to rozwigzanie zakltadajace system
prekluzji, mimo ze wyznaczenie terminu do powotania twierdzen i dowodow oparte jest tu na
decyzji przewodniczacego. Twierdzenia i dowody powotane pdzniej podlegaja, co do zasady,
pominigciu w my$l przepisu art. 458° § 4 zd. 1 KPC, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich

powotanie nie byto mozliwe albo zZe potrzeba ich powotania wynikta pozniej.

Z regulacji przepisu art. 458° § 2 KPC wynika, ze wezwanie do powotania wszystkich
twierdzen i dowodow ma nastapi¢ wraz z dorgczeniem stronie pouczen. Stosownie do przepisu
art. 458* § 1 KPC strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej sad poucza o tresci
przepisow art. 458° § 11 4, art. 458°, art. 4581 oraz art. 458'! KPC. Jednocze$nie w przepisie
art. 458* § 2 KPC doprecyzowano, ze pouczen tych udziela sie powodowi niezwtocznie po
whniesieniu pozwu, a pozwanemu — réwnoczesnie z dorgczeniem odpisu pozwu. Pouczen
udziela sie stronom rownoczes$nie z dorgczeniem nakazu zaplaty, jezeli zachodza podstawy do
jego wydania. Brzmienie przepisu art. 458* § 2 KPC ulegto istotnej zmianie wskutek wejscia
w zycie nowelizacji przepisOw KPC na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (tj. z dniem 1 lipca
2023 r.). Przepis ten wczesniej stanowit m. in., Ze pouczen z przepisu art. 458* § 1 KPC udziela
si¢ stronie niezwlocznie po ztozeniu pierwszego pisma procesowego, a jezeli bylo ono
dotknigte brakami — po ich usunigciu. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca
2023 r. zwroécono uwage — zreszta catkowicie stusznie — ze w przypadku pozwanego nic nie
stoi na przeszkodzie, aby pouczenia dorecza¢ juz z odpisem pozwu*®, Ponadto dostrzezono, ze

nie ma tez potrzeby dorecza¢ pouczen powodowi przed wydaniem nakazu zaptaty>®’.

388 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 2650, Sejm IX kadencji, s. 39.
389 Zob. szerzej ibidem.
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Poréwnanie brzmienia przepisow art. 458* § 1 i art. 458° § 2 KPC wykazuje
jednoznacznie, ze natozony na przewodniczacego obowigzek wezwania do powotania
wszystkich twierdzen i dowodow w wyznaczonym terminie dotyczy wylacznie strony
niezastgpowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Oznacza to zarazem, ze
strona niezastgpowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego nie ma obowigzku
powolania wszystkich twierdzen i dowodéw w pierwszym pismie procesowym?>*°. Przepis art.
458 § 2 KPC stanowi w tym zakresie przepis szczeg6lny wzgledem przepisu art. 458° § 1 KPC.
Stanowisko wyrazane w pis$miennictwie, ze przepis art. 458° § 1 KPC mialby dotyczy¢
wszystkich stron bez zrdznicowania ich ze wzgledu na okolicznos$¢, czy sg zastgpowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych®!, uznaé¢ nalezy zatem za bledne. Choé pewne
watpliwosci moze powodowac przepis art. 458* § 1 KPC, ktory — z blizej nieznanych powodow
— nakazuje sadowi pouczy¢ stron¢ niezastepowang przez zawodowego petnomocnika m. in. o
tresci przepisu art. 458° § 1 i 4 KPC, co mogloby sugerowaé, ze § 1 tego przepisu znajduje
zastosowanie do takiej strony. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, pouczenie stron
niezastepowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw procesowych o tresci przepisu art.
458 § 1 KPC powinno oznaczaé, ze takZze one majg obowigzek powolania wszystkich
twierdzen i dowodoéw w swoich pierwszych pismach procesowych. W przeciwnym przypadku
sad nie pouczalby ich o jego obowiazywaniu i wynikajacych z niego konsekwencjach.
Pouczenie takie powinno mie¢ wszak na celu ,,uprzedzenie” stron o regulacji obowigzujacej w
postgpowaniu gospodarczym. Sens mogloby miec¢ to jedynie wzgledem pozwanego, ktoremu
udziela si¢ go rownoczesnie z dorgczeniem odpisu pozwu. Pozwany dopiero wtedy moze
przedstawi¢ po raz pierwszy swoje stanowisko w sprawie. Powodowi pouczen udziela si¢ juz
po wniesieniu pozwu, co skutkuje tym, ze nie moglby on nawet zastosowac si¢ do regulacji

zawartej w przepisie art. 458° § 1 KPC.

390 Zob. szerzej G. Karas, op. cit., A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 41, M. Manowska, komentarz
do art. 458°..., M. Dziurda, M. Szrajer, op. cit., s. 15, R. Kulski, komentarz do art. 4585..., s. 102, A. Jakubecki,
op. cit. oraz T. Szancilo, komentarz do art. 458°.. ., s. 1569.

391 Zob. np. P. Feliga, komentarz do art. 458°... oraz J. Gudowski, komentarz do art. 458°...,s. 1122. T. Wisniewski
niejednoznacznie w tej kwestii — stwierdzil, ze ciezar procesowy z przepisu art. 458> § 1 KPC jest nalozony na
strony bez ich zréznicowania ze wzglgdu na okolicznos¢, czy sa zastgpowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow, jednoczesnie powolujac tez z aprobata poglady M. Dziurdy i M. Szrajer (zob. szerzej T.
Wisniewski, komentarz do art. 458°..., s. 667-668). Sad Okregowy we Wroctawiu takze niejednoznacznie w
wyroku czgéciowym z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X GC 572/22, niepubl., w ktorym wyrazit poglad: ,,We
wskazanym postepowaniu odrebnym powod zobowigzany jest powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie,
a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458> § 1 KPC), z zastrzezeniem, ze strona niezastepowana przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
zobowigzana jest powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w dodatkowym terminie wyznaczonym przez
przewodniczacego [...]”.
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Wyktadnia powotanych wyzej przepisow zaktadajaca, ze strona niezastgpowana przez
zawodowego petnomocnika ma obowigzek powotania wszystkich twierdzen i dowodéw w
pierwszym pismie, a jednoczesnie przewodniczacy wezwie ja — juz po zlozeniu tego pisma —
do przedstawienia wszystkich twierdzen i dowoddéw, nie zastuguje na aprobate. W tym ujeciu
przepis art. 458° § 1 KPC pozbawiony bylby jakiegokolwiek znaczenia normatywnego, a
przewidziany w nim obowigzek pozostawalby w zasadzie bez zadnej sankcji. Skoro strona i tak
miataby zosta¢ jeszcze raz wezwana przez przewodniczacego do powolania catosci twierdzen
1 dowodow, to iluzorycznym byloby oczekiwanie, ze dokona ona tego sama z siebie juz w
pierwszym pismie. Pouczenie stron niezastepowanych przez zawodowych pelnomocnikéw o
tresci przepisu art. 458° § 1 i 4 KPC pozbawione jest wiec sensu. Pouczenie powinno dotyczyé
samego przepisu art. 458° § 4 KPC regulujacego problematyke powoltywania dalszych

twierdzen i dowoddow, a ktory jak najbardziej znajduje wzgledem nich zastosowanie.

Podobne problemy, jak te omowione powyzej, wystepuja w kontekscie wykladni
przepisu art. 458!° KPC odnoszacego si¢ do postgpowania odrebnego z udziatem
konsumentdw. Przepis ten stanowi odpowiednik przepisow art. 458* i 458° KPC, co wyraza si¢
w tozsamych rozwigzaniach normatywnych w nich przyjetych i1 zbliZzonym sposobie
zredagowania. W konsekwencji w przepisie art. 458'> KPC powielono te same niescisto$ci.
Stosownie do treci przepisu art. 458'> § 1 KPC przedsicbiorca bedacy powodem jest
obowigzany powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a bedacy pozwanym — w
odpowiedzi na pozew. Przepis ten stanowi zatem odpowiednik przepisu art. 458> § 1 KPC.
Roéznica miedzy obiema regulacjami sprowadza si¢ do tego, ze w postepowaniu z udziatem
konsumentéw obowigzek podania wszystkich twierdzen 1 dowodéw w pierwszym pismie
procesowym natozono tylko na przedsicbiorce. Przewidziano nastepnie — w przepisie art. 45813
§ 2 KPC — ze stronie bedacej przedsiebiorca udziela si¢ pouczenia o tresci przepisu art. 458! §
1 1 4 KPC, jezeli nie jest ona zastgpowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym pouczenia
udziela si¢ powodowi niezwtocznie po wniesieniu pozwu, a pozwanemu — réwnoczesnie z
dorgczeniem odpisu pozwu. Przepis ten przenosi na grunt postgpowania z udzialem
konsumentdéw rozwigzania zawarte w przepisie art. 458* KPC. W przepisie art. 458'° § 2 KPC
nie zamieszczono jednak zastrzezenia, ze w sytuacji, gdy zachodzg przestanki wydania nakazu
zaplaty, pouczen udziela si¢ rOwnoczesnie z doreczeniem nakazu zaptaty. Brak odniesienia do
sytuacji wydania nakazu zaptaty zaskakuje, poniewaz zmiana brzmienia przepisu art. 458* KPC

w zakresie nadania mu obecnie obowigzujacej tresci — a ktora wyraznie przewiduje przypadek
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wydania nakazu zaplaty — oraz wprowadzenie odrgbnego postepowania z udzialem
konsumentow nastapily ta samg ustawa, tj. ustawa z dnia 9 marca 2023 r. W uzasadnieniu do
projektu ustawy z dnia 9 marca 2023 r. nie przedstawiono jakiegokolwiek wyjasnienia dla
zréznicowania momentu udzielania pouczen w obu przepisach. Za przeoczenie nalezy uznac
pominiecie w przepisie art. 458" § 2 KPC przypadku wydania nakazu zaptaty. W przepisie art.
458!5 § 3 KPC przewidziano, ze przewodniczacy, doreczajac stronie bedacej przedsiebiorca
pouczenia o tresci przepisu art. 458!° § 11 4 KPC, wzywa ja, aby w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz dwa tygodnie, powolata wszystkie twierdzenia i dowody. Przy analizie
wzajemnej relacji tresci § 1, 2 i 3 w przepisie art. 458'° KPC nadal aktualne pozostaja te same
problemy interpretacyjne, ktore ujawnity si¢ na tle regulacji postepowania gospodarczego.
Prawidtowa wyktadnia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w postepowaniu z udziatem
konsumentéw — podobnie jak w postgpowaniu gospodarczym — strona zastgpowana przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego ma obowiazek przytoczenia wszystkich twierdzen
i dowodow w pozwie lub odpowiedzi na pozew. Strona niezastgpowana przez zawodowego
petnomocnika nie ma takiego obowigzku, a przedstawienie przez nig materialu procesowego
powinno nastagpi¢ na wezwanie przewodniczacego. Wezwanie takie nastepuje wraz z
dorgczeniem przewidzianych ustawg pouczen. Twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem
przepisu art. 458!° § 113 KPC podlegaja z kolei pominieciu — stosownie do przepisu art. 45813
§ 4 KPC — chyba ze strona bedaca przedsiebiorca uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. W takim przypadku dalsze
twierdzenia 1 dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie dwoch tygodni od

dnia, w ktérym ich powotanie stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.

Rozwigzanie przewidziane w przepisie art. 458> § 2 KPC moze powodowaé szereg

problemoéw w praktyce. Na jego tle pojawiajg si¢ opisane ponizej watpliwosci.

1) Czy powod od razu po wniesieniu pozwu powinien zostaé wezwany przez
przewodniczacego do powotania wszystkich twierdzen i dowodow, czy tez wezwanie

takie winno nastapi¢ pozniej?

2) W jakim terminie pozwany powinien przedstawi¢ material procesowy, gdy najpierw
zostal wezwany przez przewodniczacego, by w wyznaczonym terminie powotat
wszystkie twierdzenia i dowody, a nastgpnie odpowiedZ na pozew wnosi w jego imieniu

zawodowy pelnomocnik?
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3) Kiedy (na jakim etapie sprawy) przewodniczacy powinien wezwa¢ powoda, by w
wyznaczonym terminie powotat wszystkie twierdzenia i dowody, gdy zostal wydany

nakaz zaplaty?

5.2.1. Wezwanie powoda przez przewodniczacego do powolania wszystkich twierdzen i

dowodow

Wezwanie do przedstawienia twierdzen i dowoddéw nastgpuje wraz z dorgczeniem
pouczen z przepisu art. 458* § 1 KPC, a ktorych to pouczen w przypadku powoda udziela sie
niezwtocznie po wniesieniu pozwu. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy powdd po
wniesieniu pozwu powinien zostaé wezwany przez przewodniczacego do powolania
wszystkich twierdzen i dowodow — co oznaczatoby konieczno$¢ ztozenia przezen kolejnego
pisma procesowego — czy tez wezwanie takie winno nastgpi¢ pozniej, np. dopiero przy

dorgczeniu powodowi odpisu odpowiedzi na pozew?

Norma zawarta w przepisie art. 458* § 2 KPC odczytywanym w zw. z przepisem art.
458> § 2 KPC jest jednoznaczna, a wezwanie takie powinno nastgpié¢ od razu po wniesieniu
pozwu (verba legis ,,niezwlocznie po wniesieniu pozwu”). Z tresci przepisu nie wynikaja zadne
dalsze wskazéwki co do tego, jak ten obowigzek winien zostaé zrealizowany przez
przewodniczacego. W pismiennictwie wyraza si¢ stanowisko, ze niezwlocznie oznacza
najszybszy obiektywnie mozliwy termin, oceniany z uwzglednieniem organizacji pracy w
sadzie, kolejnosci zatatwiania spraw oraz wymaganej staranno$ci**?>. W tym zakresie mozna
nawet sformutowac stosowny postulat de lege ferenda, ze wezwanie takie powinno by¢
wysylane kazdorazowo jeszcze przed zarzadzeniem dorgczenia odpisu pozwu pozwanemu. W
takiej sytuacji pozwany otrzyma cato$ciowe stanowisko strony powodowej, co jednoczesnie
powinno przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego przeprowadzenia postgpowania. W przeciwnym
przypadku wystgpitaby konieczno$¢ dorgczenia pozwanemu osobno odpisu pozwu i odpisu
pisma przygotowawczego ztozonego w wykonaniu zobowigzania z przepisu art. 458° § 2 KPC.
Powyzsze mogloby prowadzi¢ do tego, ze pozwany otrzymalby pismo przygotowawcze
powoda juz po ztozeniu swojej odpowiedzi na pozew. Pozwany chcac odnies¢ si¢ do

zaprezentowanych w nim twierdzen 1 powotanych dowodoéw, zmuszony bytby do przedtozenia

392 Zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 4584, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w
sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1115.
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sagdowi kolejnego pisma procesowego. Takie pismo powinno zosta¢ ztozone z uwzglednieniem
regul powotywania dalszych twierdzen i dowoddw stosownie do przepisu art. 458 § 4 KPC (4j.
w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania pisma przygotowawczego powoda — abstrahujac
tutaj od problematyki przepisu art. 205° § 1 1 5 KPC). W praktyce powodowatoby to tylko

zbedng wymiang pism procesowych i przewleczenie postepowania.

5.2.2. Wezwanie pozwanego przez przewodniczacego do powolania wszystkich twierdzen

i dowodow

Kolejny problem ujawniajacy sie na tle stosowania przepisu art. 458° § 2 KPC
sprowadza si¢ do tego, w jakim terminie pozwany powinien zaprezentowaé wszystkie
twierdzenia i dowody, w tym w sytuacji, gdy odpowiedz na pozew wniesie w jego imieniu

zawodowy pelnomocnik procesowy.

Przewodniczacy zarzadza dorgczenie odpisu pozwu pozwanemu i wzywa go — zgodnie
z przepisem art. 205! § 1 KPC — do zloZenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz dwa tygodnie. Przewodniczacy dodatkowo wzywa pozwanego, na podstawie
analizowanego przepisu art. 458° § 2 KPC, by w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz
tydzien, powotal wszystkie twierdzenia 1 dowody. Terminy wyznaczane przez
przewodniczacego na podstawie przepisow art. 205! § 11 art. 458° § 2 KPC powinny jednak
odpowiada¢ sobie swojg dtugoscia. Postulat taki pozwoli unikng¢ watpliwosci i sktadania kilku
pism przygotowawczych przez pozwanego, co byloby nieefektywne z perspektywy

koncentracji materiatu procesowego.

Za trafnoS$cia przedstawionego wyzej postulatu przemawia jeszcze jeden argument. Sad
wydajac zarzadzenie dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu, w zdecydowanej wigkszoSci
przypadkow nie dysponuje informacja, czy pozwany zastepowany jest przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego — pomijajac raczej wyjatkowe sytuacje, gdy pelnomocnik z jakichs
wzgledow zdecyduje si¢ na zgloszenie do sprawy jeszcze przed dorgczeniem pozwanemu
pozwu. Reguta ogodlng powinno by¢ wezwanie pozwanego przez przewodniczacego, by w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien, powotal wszystkie twierdzenia i dowody.
Odpowiedz na pozew moze zosta¢ wniesiona juz przez pelnomocnika zawodowego
zastepujacego pozwanego, co z kolei powoduje, ze zastosowanie znajdzie przepis art. 458° § 1
KPC wymagajacy podania wszystkich twierdzen i dowoddw w pierwszym pi§mie procesowym.

Celem uniknigcia jakichkolwiek rozbieznosci co do terminu koncowego do zgloszenia
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twierdzen 1 dowodow, postulowa¢ trzeba, by termin wyznaczany przez przewodniczacego w
oparciu o przepis art. 458° § 2 KPC odpowiadatl pod wzgledem swojej dtugosci terminowi
wyznaczanemu na wniesienie odpowiedzi na pozew. Obowigzki okreslone w tresci przepisu
art. 458° § 112 KPC tylko wtedy ,,pokryja sie” i nie dojdzie do sytuacji, gdy termin wyznaczony
przez przewodniczacego do przedstawienia materialu procesowego bedzie uptywat przed badz
po terminie na wniesienie odpowiedzi na pozew. W opisywanej sytuacji — co nalezy jeszcze raz
wyraznie podkreéli¢ — zastosowanie znajdzie regulacja zawarta w przepisie art. 458> § 1 KPC,
a twierdzenia 1 dowody powinny zosta¢ powolane w pierwszym pismie. Ztozenie odpowiedzi
na pozew przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego powoduje, ze bezprzedmiotowe
staje si¢ wczesniejsze zarzadzenie przewodniczacego wyznaczajace, stosownie do przepisu art.
458 § 2 KPC, termin do powotania wszystkich twierdzen i dowodéw. Obowigzek ustawowy z
przepisu art. 458> § 1 KPC ,,wyprzedza” zarzadzenie przewodniczacego, a strona pozwana
zmuszona jest przedstawi¢ w peini swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew. Celem
unikniecia wszelkich watpliwos$ci w zakresie tego, ktory termin na przedstawienie materiatu
procesowego wigze strone, w pelni zasadne jest zrdwnanie dlugos$ci terminu wyznaczanego na
przedstawienie twierdzen i dowodow z terminem wyznaczanym na wniesienie odpowiedzi na

pozew.

Wszystkie powyzsze uwagi dotycza analogicznie przypadku, gdy wydano nakaz zaptaty
(wyrok zaoczny), a Srodek zaskarzenia od niego sktada pelnomocnik zawodowy. Termin
wyznaczany przez przewodniczgcego na podstawie przepisu art. 458° § 2 KPC powinien swojg

dhugoscig odpowiada¢ ustawowemu terminowi do ztozenia sprzeciwu albo zarzutéw od nakazu
zaplaty.

Jednocze$nie warto odnies¢ si¢ do jednego z argumentéw wyrazanych w
pismiennictwie majacego przemawiac za niemozliwoscig analogicznego zastosowania przepisu
art. 458° KPC do sprzeciwu i zarzutéw od nakazu zaptaty. W obecnej regulacji prawnej brak
jest unormowania — na ksztalt dawnego przepisu art. 479'% KPC — przewidujacego
odpowiednie stosowanie przepisu art. 458° KPC do sprzeciwu oraz zarzutéw, jak byla juz o
tym mowa. Powoduje to watpliwosci co do dopuszczalnoéci objecia przepisem art. 458° KPC
sytuacji, gdy zostal wydany nakaz zaptaty. W literaturze zauwaza si¢, ze termin na ztozenie
odpowiedzi na pozew podlega przedluzeniu jako termin sadowy, podczas gdy termin na
wniesienie $rodka zaskarzenia od nakazu zaptaty jest ustawowy, czyli nie podlega

przedtuzeniu, co stawiatoby pozwanego, przeciwko ktoremu w postepowaniu gospodarczym
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wydano nakaz zaptaty, w gorszej sytuacji w stosunku zard6wno do powoda, jak 1 do pozwanego

w sprawie, w ktorej nakazu nie wydano®.

Pozwany, przeciwko ktéremu wydano nakaz zaptaty w postgpowaniu gospodarczym,
nie znajduje si¢ jednak wcale w gorszej sytuacji niz pozwany zobligowany do zlozenia
odpowiedz na pozew. Sad, w zdecydowanej wigkszosci przypadkdow, na etapie doreczenia
pozwanemu nakazu zaptaty nie dysponuje nawet jeszcze informacja, czy jest on zastepowany
przez zawodowego petnomocnika procesowego, dlatego przewodniczacy kieruje wezwanie do
pozwanego, w oparciu o przepis art. 458° § 2 KPC, do powotania twierdzen i dowodéw w
terminie przez niego wyznaczonym. Termin okre$lony w przepisie art. 458> § 2 KPC, podobnie
jak termin do ztozenia odpowiedzi na pozew wyznaczony na podstawie przepisu art. 205! § 1
KPC, ma charakter terminu sagdowego — w rozumieniu przepisu art. 164 KPC. Oba terminy
moga by¢ przedtuzane. W przypadkach szczegdlnych, w ktorych przygotowanie przez
pozwanego odpowiedniej argumentacji oraz przedstawienie twierdzen i dowodow wymaga
dodatkowego czasu, nie ma przeciwskazan, aby termin wyznaczony przez przewodniczacego
stosownie do przepisu art. 458° § 2 KPC zostal przedhuzony, tj. ponad termin ustawowy do
wniesienia sprzeciwu badz zarzutow. Pozwany uprawniony bylby wowczas do ztozenia
kolejnego pisma procesowego (poza samym S$rodkiem zaskarzenia od nakazu zapflaty),
wypelniajac obowigzek powotania wszystkich twierdzen i dowodéw. Natomiast w sytuacji, w
ktoérej sprzeciw albo zarzuty miatyby zosta¢ wniesione juz przez pelnomocnika zawodowego
zastgpujacego pozwanego — co skutkowatoby koniecznos$cig zastosowania si¢ do przepisu art.
458° § 1 KPC — pozwany moglby wystapié o skorzystanie przez przewodniczacego z
mozliwoéci przewidzianej w przepisie art. 458° § 3 KPC. Regulacja ta pozwala
przewodniczacemu okre$li¢ inny termin (wobec termindw z przepisu art. 458° § 112 KPC) do
powolania przez strone twierdzen i dowodéw. Podsumowujac — zastosowanie przepisu art. 458°
KPC do sprzeciwu 1 zarzutéw od nakazu zaptaty nie powoduje dla pozwanego negatywnych
skutkow. Pozwany nie jest postawiony w odmiennej, gorszej sytuacji niz pozwany, wzgledem
ktorego nie zostal wydany nakaz zaptaty. Przewodniczacy dysponuje odpowiednim
instrumentarium w postaci przepisu art. 458° § 2 i 3 KPC, ktore — umiejetnie zastosowane —
pozwala mu ,,dostosowac” sytuacj¢ prawng strony pozwanej, tak aby zapewni¢ tej stronie

nalezytg ochrong jej praw.

393 Zob. szerzej M. Sienko, M. Dziurda, op. cit.
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5.2.3. Wezwanie stron przez przewodniczgcego do powolania wszystkich twierdzen i

dowodow w przypadku wydania nakazu zaplaty

W sprawach, w ktorych wydany zostal nakaz zaptaty (czy to w postepowaniu
upominawczym, czy nakazowym), nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze réwnoczesnie z
doreczeniem nakazu zaptaty pouczen udziela si¢ obu stronom, a nie tylko pozwanemu, na co
zwrocono uwage w przywotanym wczesniej uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca

2023 1.

Tre§¢ przepisow art. 458* § 2 i art. 458 § 2 KPC prowadzi do wniosku, ze na
przewodniczacym cigzy wowczas obowigzek wezwania obu stron do powotania wszystkich
twierdzen 1 dowodow roéwnoczes$nie z doreczeniem nakazu zaptaty. O ile jest to w pehni
uzasadnione w przypadku pozwanego uzyskujacego wtedy mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu
albo zarzutow, o tyle niezrozumiale jest, do czego wlasciwie mialby zostaé wezwany powod.
Przy doreczeniu nakazu zaplaty powdd nie ma bowiem wiedzy — i nawet mie¢ jej nie moze —
czy pozwany w ogole zdecyduje si¢ na wniesienie odpowiedniego $rodka zaskarzenia. Z
powyzszych wzgledow zlozenie przez powoda kolejnego pisma na tym etapie sprawy byloby
zupeie bezcelowe, poniewaz wydany zostal nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu, a
powdd nie ma wiedzy, czy nakaz ten zostanie zaskarzony. Argument ten powoduje, ze nalezy
odrzuci¢ taka wyktadni¢ powotanych przepisow, ze powdd réwnoczesnie z dorgczeniem
nakazu zaplaty powinien zosta¢ wezwany przez przewodniczacego do przedstawienia
twierdzen i dowodéw w wyznaczonym terminie. Tre$é przepisu art. 458* § 2 KPC nie jest
prawidtowa, gdyz okres§lajac moment dokonywania pouczen, nie rozwazono wlasciwie sytuacji

zwigzanej z wydaniem nakazu zaptaty.

Wadliwos¢ t¢ mozna de lege lata wyeliminowa¢ dwojako, dokonujac wyktadni
przepisow w sposob celowosciowy. Po pierwsze mozna uznaé, ze przewodniczacy juz przy
doreczeniu nakazu zaplaty wezwie powoda — na wypadek ewentualnego wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu badz zarzutow — do przedstawienia wszystkich twierdzen 1 dowodow,
wskazujac, ze wyznaczony termin zacznie biec od dorgczenia powodowi odpisu wniesionego
przez pozwanego S§rodka zaskarzenia. Po drugie mozna takze przyja¢, ze wezwanie do
powotania wszystkich twierdzen i dowodow powinno nastgpi¢ nie wraz z doreczeniem nakazu
zaptaty, ale dopiero przy dorgczeniu powodowi odpisu sprzeciwu badZ zarzutéw. Drugie
stanowisko posiada jednak w jakim$ stopniu znamiona wyktadni contra legem, poniewaz z
literalnego brzmienia przepisow art. 458* § 2 i art. 458> § 2 KPC wynika, Ze wezwanie do

przedstawienia twierdzen i1 dowodow nastgpuje wraz z dorgczeniem pouczen, czyli
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rownoczesnie z dorgczeniem nakazu zaplaty. Natomiast w mysl tego stanowiska nastgpitoby
rozdzielenie obu czynnosci — dorgczenie pouczen nastgpowaloby wraz z dorgczeniem nakazu
zaplaty, a wezwanie do powotania twierdzen i dowodoéw przy dorgczeniu odpisu $rodka
zaskarzenia. Takie rozdzielenie pouczen i wezwania nie wptywatoby jednak w jakikolwiek
sposob na sytuacj¢ prawng strony powodowej. Drugie stanowisko ma nawet pewng zalete,
poniewaz pomiedzy dorg¢czeniem powodowi nakazu zaplaty a dorgczeniem mu sprzeciwu
(zarzutéw) od nakazu zaptaty moze minaé, jak pokazuje praktyka funkcjonowania sadow
gospodarczych, kilka lub nawet kilkanascie miesi¢cy. Tym samym istnieje powazne ryzyko, ze
powod, ktory zostat wezwany do powotlania wszystkich twierdzen i dowodow juz przy
doreczeniu nakazu zaptaty, nie bedzie pamigtat o zarzadzeniu przewodniczacego, gdy przyjdzie

do doreczenia mu $rodka zaskarzenia od nakazu zaptaty.

Przy okazji dokonywania kolejnych nowelizacji KPC byloby natomiast warte
rozwazenia wprowadzenie rozwigzan normatywnych, ze pouczen udziela si¢ powodowi
niezwtocznie po wniesieniu pozwu, a pozwanemu roéwnoczesnie z dorgczeniem nakazu zaplaty.
Pozwoliloby to na koncentracj¢ materialu procesowego — w zakresie odnoszacym si¢ do
powoda — juz przed wydaniem nakazu zaptaty. Pozwany otrzymujac nakaz zaptaty wraz z
odpisem pozwu i odpisem pisma przygotowawczego ztozonego przez powoda, w wykonaniu
zobowigzania z przepisu art. 458° § 2 KPC, miatby mozliwo$¢ przedstawienia w pelni swojego

stanowiska w sprawie.

oKk

Na zakoficzenie tej czgsci rozwazan zaznaczyC jeszcze trzeba, ze nieprzedstawienie
wszystkich twierdzen 1 dowodoéw w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego, w
oparciu o przepis art. 458> § 2 KPC, bedzie miato ten skutek, ze dalsze twierdzenia i dowody
ulegng pominigciu na podstawie przepisu art. 458> § 4 KPC, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze ich powotanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikta p6zniej. W zwigzku
z tym w znaczne] mierze zachowuja aktualno$¢ rozwazania przedstawione wczesniej (tj. w
podrozdziale 5.1.) — odno$nie do obowigzku przytoczenia twierdzen i dowodow w pierwszych
pismach procesowych stron. W szczego6lnosci co do tego, jak w ogole nalezy rozumieé
powinno$¢ powotania ,,wszystkich” twierdzen i dowodow, kiedy mozliwe jest powolanie
dalszych twierdzen i dowodow w toku procesu, czy kiedy dochodzi jedynie do rozwinigcia 1

sprecyzowania twierdzen oraz wzbogacenia dowodow powotanych uprzednio.
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5.3.  Pomijanie spéznionych twierdzen i dowodow

Sankcja spdznionego powotania w postepowaniu gospodarczym twierdzen i dowodow
jest ich pominiecie. Przepis art. 458> § 4 zd. 1 KPC okre$la expressis verbis, ze twierdzenia i
dowody powolane z naruszeniem przepisu art. 458° § 1-3 KPC podlegaja pominigciu, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania

wynikla poznie;j.

Na tle wyktadni omawianej regulacji pojawia si¢ watpliwos¢, czy pominiecie dowodow
nastgpuje z mocy prawa — tj. bez konieczno$ci podejmowania przez sad jakiejkolwiek
aktywnosci w tym przedmiocie — czy tez wymaga wydania przez sad stosownego
postanowienia. Z tresci przepisu art. 458° § 4 zd. 1 KPC nie wynika to w sposob jednoznaczny.
Przedmiotowe zagadnienie ma bez watpienia istotne znaczenie dla praktyki, poniewaz od trybu

pominiecia dowodu przez sad zalezy cho¢by sposob formutowania apelacji i jej wnioskow>"4.

W piSmiennictwie mozna spotka¢ poglady zardwno, ze pominigcie w ramach
postgpowania gospodarczego spdznionych twierdzen i dowodow nie wymaga decyzji sadu ani
przewodniczacego, jak i takie, ze pominiecie spéznionych twierdzen znajduje wyraz dopiero
w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, podczas gdy pominigcie

dowodéw wymaga aktywnosci sadu w tym zakresie i wydania postanowienia’®®.

Poprawne jest drugie z przytoczonych stanowisk — pominigcie dowodu zawsze wymaga
wydania przez sad postanowienia na podstawie przepisu art. 235> § 2 KPC. Stanowi on, ze sad
pomijajac dowod, wydaje postanowienie, wskazujac podstawe prawng tego rozstrzygnigcia.
Nie ma przy tym powodow, z jakich przepis ten — niewatpliwie o charakterze ogélnym — miatby

zosta¢ wylaczony na potrzeby postepowania gospodarczego, a skutek w postaci pominigcia

3% Pominiecie dowodu w drodze postanowienia wymaga nastepnie sformutowania w apelacji odpowiedniego

wniosku w oparciu o przepis art. 380 KPC. Umozliwia on rozpoznanie przez sad Il instancji, na wniosek strony,
réwniez tych postanowien sadu I instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy.

395 Zob. np. J. Gudowski, komentarz do art. 458°..., s. 1119. Autor ten podnio6st: ,,Spdznione twierdzenia, dowody
i zarzuty strony — jako sprekludowane — sad pomija, a wiec traktuje je, jakby nie zostaty zgloszone (por. wyrok
SN z 23.03.2006 r., IV CSK 123/05, OSP 2007/4, poz. 48, z glosa A. Jakubeckiego). »Pomini¢cie« dowodu
(zarzutu) oznacza w istocie »oddalenie« wniosku o jego przeprowadzenie (uwzglgdnienie), a wigc negatywna
decyzje procesowa, nie jest jednak konieczne wydawanie w tym przedmiocie osobnego postanowienia; sad
kontynuuje postgpowanie i zgodnie z art. 222 w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postgpowanie przytacza
powody swojej decyzji. Nie jest jednak wylaczone — a w niektorych wypadkach, ze wzgledu na wymagania
rzetelno$ci postepowania, moze by¢ pozadane — stwierdzenie (oznajmienie stronom) tej decyzji w czasie rozprawy
do protokotu sadowego (art. 157 § 1 in fine)” (ibidem). Tak tez chyba R. Kulski, komentarz do art. 458°...,s. 102.
36 Zob. np. A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 43-44, P. Feliga, komentarz do art. 458°..., T.
Wisniewski, komentarz do art. 458°..., s. 681-682, M. Dziurda, M. Szrajer, op. cit., s. 14 oraz T. Szancilo,
komentarz do art. 458°..., s. 1569-1570.
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dowodu nastepowatby tu ex lege. Konkretng podstawg prawna pominigcia dowodu bytby w
tym przypadku przepis art. 2352 § 1 pkt 1 KPC. W jego mysl sad moze pominaé dowod, ktorego
przeprowadzenie wylacza przepis ustawy. Dowod spdzniony, ktérego pominigcie nakazuje

przepis art. 458° § 4 KPC, jest wiasnie takim dowodem®’.

Dowod  sprekludowany,
przedstawiony przez strone z uchybieniem rozwigzan przewidzianych w przepisie art. 458°
KPC - i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to momentéw koncentracyjnych wynikajacych
bezposrednio z przepisu KPC czy zarzadzenia przewodniczacego — nie moze zostaé
dopuszczony, co wprost wynika z § 4 powotanego przepisu. Stosownie do przepisu art. 2352 §
1 pkt 1 KPC przeprowadzenie takiego dowodu zostalo wylaczone. Zakres zastosowania
przepisu art. 2352 § 1 pkt 1 KPC nie ogranicza si¢ jedynie do spdznionego przedstawienia
dowodow w postepowaniu gospodarczym, a przypadki te stanowia wylacznie jedng z
mozliwych sytuacji procesowych pozwalajacych na jego praktyczne uzycie, co zaznaczy¢

trzeba dla porzadku.

Sad pomijajac twierdzenia w ramach postgpowania gospodarczego (podobnie jak w
przypadku postgpowania prowadzonego wedle regut ogdlnych), nie wydaje postanowienia, lecz
po prostu nie uwzglednienia spdznionego twierdzenia, rekonstruujac podstawe faktyczng
wyroku®®. Pominiecie twierdzenia nie wymaga wiec aktywnosci ze strony sadu na etapie

poprzedzajacym wyrokowanie w sprawie.

6. Podsumowanie

Postepowanie dowodowe — mimo braku definicji legalnej 1 rozbieznych pogladow
wyrazanych w nauce — mozna scharakteryzowac jako caloksztatt czynnosci sadu 1 stron
zwigzanych z dopuszczaniem i przeprowadzaniem dowodow. Przedmiotowe postgpowanie nie
stanowi samodzielnego postgpowania sadowego, ale jest przeprowadzane w ramach
postepowania rozpoznawczego. Forum wlasciwym dla postgpowania dowodowego pozostaje
zasadniczo rozprawa. Niemniej przepisy KPC dopuszczaja w coraz szerszym zakresie
mozliwo§¢ prowadzenia postgpowania dowodowego na posiedzeniu niejawnym, w tym
wydawania na nim stosownych postanowien dowodowych (zob. szerzej przepisy art. 148 § 3 1

art. 148! § 1 KPC). Postepowanie dowodowe ma przy tym niezwykle istotne znaczenie z

37 Tak tez T. Wisniewski, komentarz do art. 458°..., s. 682.
398 Zob. szerzej rozwazania zawarte w podrozdziale 4.3. ,,Pomijanie spéznionych twierdzen i dowodow”.
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perspektywy wilasciwego rozstrzygniecia sprawy, poniewaz umozliwia ustalenie okolicznosci

faktycznych warunkujacych nastgpnie zastosowanie odpowiednich norm prawa materialnego.

Problematyka postepowania dowodowego nierozerwalnie wigze si¢ z zagadnieniem
materialu procesowego sktadajacego si¢ z ogotu zglaszanych przez strony faktow istotnych dla

merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy oraz dowodow na ich poparcie.

Zasada koncentracji materiatu procesowego okresla natomiast, wedtug jakich regut
odbywa si¢ gromadzenie materiatu faktycznego i dowodowego w sprawie. Jej realizacji moga
stuzy¢ rézne rozwigzania normatywne, ktore w praktyce sprowadzaja si¢ do dwoéch
odmiennych modeli gromadzenia (koncentracji) materiatu procesowego — systemu prekluzji
oraz system dyskrecjonalnej wladzy sedziego. System prekluzji cechuje si¢ tym, ze
wyznaczony zostaje (ustawowo lub moca decyzji sadu opartej na ustawowym upowaznieniu)
termin, do ktérego mozna gromadzi¢ material procesowy. Twierdzenia o faktach i dowody
przedstawione po tym momencie koncentracyjnym podlegaja pomini¢ciu jako spéznione. Nie
dotyczy to twierdzen co do prawnego znaczenia faktow. W systemie dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego o czasowych granicach gromadzenia materialu procesowego decyduje sad. Strona
moze prezentowac twierdzenia faktyczne 1 dowody az do zamknigcia rozprawy, ale sad jest

uprawniony, aby poming¢ przedstawiony materiat.

W obowigzujacym stanie prawnym, uksztalttowanym na skutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r., koncentracja materialu procesowego w postgpowaniu cywilnym opiera
si¢, co do zasady, na systemie prekluzji — zaroOwno w procesie prowadzonym wedle regut
ogolnych (zob. szerzej przepisy art. 205° § 2 i art. 2052 § 1 KPC), jak i w postepowaniu
gospodarczym (zob. szerzej przepis art. 458° KPC).

Zgodnie z przepisem art. 205'> § 1 KPC w przypadku, gdy wyznaczono posiedzenie
przygotowawcze, strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow 1 twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia
projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy. Twierdzenia 1 dowody zgtoszone
wbrew temu obowigzkowi podlegaja pominigciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich

powotlanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikta pdznie;.

Granica czasowa na przedstawienie twierdzen 1 dowodow w postaci zatwierdzenia
projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy nie bedzie jednak aktualna w
przypadku skorzystania przez przewodniczacego z mozliwosci przewidzianej w przepisie art.

205° § 2 KPC. Przedmioty przepis stanowi, ze przewodniczacy moze zobowigzaé strong, by w
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piSmie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postgpowania. W tej
sytuacji cezurg czasowa na przedstawienie twierdzen i dowodow bedzie ztozenie pisma

przygotowawczego w wykonaniu uprzednio wydanego zarzadzenia przewodniczacego.

Sankcja nieterminowego powotania twierdzen i dowodow (tj. z naruszeniem
powotlanych wyzej przepisoOw) jest ich pomini¢cie. W przypadku dowodow konieczne jest
wydanie przez sad postanowienia. Pomini¢cie spoznionych twierdzen nast¢puje na etapie

wyrokowania, a sad nie wydaje w tym zakresie jakiegokolwiek rozstrzygnigcia.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w srodku zaskarzenia nie mozna jednak
skutecznie podnosi¢ zarzutow polegajacych na dopuszczeniu przez sad spoéznionych twierdzen
i dowodéw mimo niespetnienia w okoliczno$ciach danej sprawy przestanek uzasadniajacych
ich uwzglednienie. Skoro sad dopuscit juz spdzniony material, to sankcjonowanie tego
naruszenia poprzez eliminacj¢ poszczegoélnych twierdzen i dowoddéw mogloby sprawié, ze
wydane zostatoby orzeczenie jawnie nieprawidtowe z uwagi na nieprawdziwos$¢, a co najmniej

nickompletno$¢ podstawy faktyczne;j.

System dyskrecjonalnej wiadzy sedziego obowiazuje aktualnie co najwyzej w
przypadku postgpowania, w ktérym nie =zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego. Strona moze wowczas przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow 1 twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia
rozprawy, w mysl przepisu art. 2052 § 2 KPC, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore
wedlug przepisow KPC moga dla niej wynikna¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowania si¢
do zarzadzen przewodniczacego 1 postanowien sadu. ,,Niekorzystne skutki”, do ktorych odsyta
przepis art. 205'2 § 2 KPC, sprowadza¢ si¢ mogg m. in. do pominiecia dowodéw w oparciu o

przepis art. 2352 § 1 pkt 5 KPC (jako zmierzajacych jedynie do przedhuzenia postgpowania).

Niemniej ,,niekorzystne skutki” wynikle z dziatania na zwtoke lub niezastosowania si¢
do zarzadzen przewodniczacego 1 postanowien sagdu nie stanowig specyfiki wiasciwej tylko
postepowaniu, w ktorym nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego.
Strona przedstawiajac spdznione twierdzenia i dowody, zawsze naraza si¢ na okre$lone
konsekwencje prawne, a owe skutki dotycza faktycznie kazdego postepowania procesowego.
W tym zakresie mozna sformutowac postulat de lege ferenda, aby zastrzezenie potencjalnych
skutkéw, ktoére moga wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen

przewodniczgcego i postanowien sadu, znajdowato sie nie w przepisie art. 205'% § 2 KPC, lecz
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w przepisie art. 6 § 2 KPC wyrazajacym cigzaca na stronach i uczestnikach ogdlng powinnos¢

przytaczania wszystkich faktow i dowoddéw bez zwloki.

Obecny model koncentracji materiatu procesowego, z uwagi na sposob zredagowania
przepisu art. 205'%2 § 2 KPC i uchylenie przepisoéw art. 207 oraz art. 217 KPC, moze okaza¢ sie
w pewnych sytuacjach wzgledniejszy dla stron niz ten obowigzujacy przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Aktualnie nie ma ogdlnych przepisow pozwalajacych sagdowi na
pomini¢cie twierdzen przedstawionych przez strony dopiero w toku postepowania, a skuteczne
przytoczenie nowego twierdzenia moze uzasadnia¢ z kolei konieczno$¢ powotania nowych
dowodow. Jesli przewodniczacy nie skorzysta z uprawnienia do zobowigzania stron do podania
w pismach przygotowawczych wszystkich twierdzen i dowodow pod rygorem utraty prawa do
ich powolywania (przepis art. 205° § 2 KPC), strony beda miaty zasadniczo mozliwo$é
powotywania twierdzen i dowodoéw az do zamknig¢cia rozprawy bez narazania si¢ na pominigcie

ich przez sad.

Zagadnienie koncentracji materialu procesowego w postepowaniu gospodarczym
uregulowane zostato w przepisie art. 458° KPC. Regulacja ta ma charakter lex specialis
wzgledem przepisow art. 205° § 2 i art. 205'? KPC i wylacza ich zastosowanie, wprowadzajac
odmienne zasady w zakresie granic czasowych przedstawiania twierdzen 1 dowodow. Z

przepisu art. 458° KPC wynikaja nastepujace zatozenia:

— powdd w postepowaniu gospodarczym ma obowigzek powota¢ wszystkie twierdzenia 1

dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew (§ 1),

— przewodniczacy, doreczajac stronie niezastgpowanej przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego pouczenia z przepisu art. 458* § 1 KPC, wzywa ja
jednocze$nie, aby w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien, powotata

wszystkie twierdzenia 1 dowody (§ 2),

— przewodniczacy — stosownie do okolicznosci sprawy — moze okresli¢ inny termin do

powotania przez strong twierdzen i dowodow (§ 3),

— twierdzenia 1 dowody powotane z naruszeniem wyzej wymienionych regut podlegaja
pominigciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba ich powotania wynikta p6zniej; takie dalsze twierdzenia i dowody powinny
by¢ powotane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym ich powotanie stato si¢

mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania (§ 4).
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Podsumowujgc rozwazania przeprowadzone w niniejszym rozdziale, dotyczace

problematyki prekluzji w postepowaniu gospodarczym, mozna z kolei sformulowaé kilka

najwazniejszych wnioskéw ptynacych z analizy przepisu art. 458> KPC przy uwzglednieniu

wskazan wyniktych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego:
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przepisy wprowadzajace prekluzje wigza si¢ z ograniczeniem prawa strony do
wystuchania, ktore jest sktadowa konstytucyjnego prawa do sadu, w zwiazku z czym

powinny by¢ wyktadane Scisle,

zastepowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw strony maja obowigzek powotac
wszystkie twierdzenia faktyczne (twierdzenia o faktach) i dowody w swoich pierwszych

pismach procesowych (tj. odpowiednio pozwie i odpowiedzi na pozew),

przepis art. 458° § 1 KPC, mimo istniejacych watpliwosci w tym zakresie, powinien
znajdowacé zastosowanie takze do $rodka zaskarzenia (tj. sprzeciwu i zarzutow) od
nakazu zaplaty oraz sprzeciwu od wyroku zaocznego, aby zachowa¢ kompleksowo$¢
regulacji w zakresie gromadzenia materialu procesowego w postepowaniu

gospodarczym,

pisma te funkcjonalnie petnig role odpowiedzi na pozew — pozwany po raz pierwszy
odnosi si¢ w nich do zadania pozwu i ma mozliwos¢ przedstawienia swoich twierdzen
i dowodow, co uzasadnia objecie ich wymogiem z przepisu art. 458° § 1 KPC powotania

wszystkich twierdzen 1 dowodow,

na stronie niezastgpowanej przez zawodowego pelnomocnika procesowego nie cigzy
obowiazek przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow juz w pierwszym pismie —
przewodniczacy wzywa taka strong na podstawie przepisu art. 458° § 2 KPC, by w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz tydzien, powolata wszystkie twierdzenia i

dowody,

w przypadku strony powodowej wezwanie takie powinno nastgpowac jeszcze przed
zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu pozwanemu — w takiej sytuacji pozwany
otrzyma catosciowe stanowisko strony powodowej, co jednocze$nie powinno

przyczynic si¢ do sprawniejszego przeprowadzenia postgpowania,

w przypadku strony pozwanej termin wyznaczany przez przewodniczacego w oparciu

o przepis art. 458> § 2 KPC powinien odpowiada¢ swojg diugosécig terminowi
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wyznaczanemu na wniesienie odpowiedzi na pozew (terminowi ustawowemu na

whniesienie $rodka zaskarzenia od nakazu zaptaty lub sprzeciwu od wyroku zaocznego),

de lege lata w sytuacji, jezeli zachodza przestanki wydania nakazu zapflaty,
rownoczesnie z jego doreczeniem obie strony powinny zostaC wezwane przez
przewodniczacego do powotania wszystkich twierdzen i dowodow — niemniej ztozenie
przez powoda kolejnego pisma na tym etapie sprawy byloby zupeknie
bezprzedmiotowe, skoro doszilo juz do wydania nakazu zaptaty uwzgledniajacego
zadanie pozwu, a powod nie ma jeszcze wiedzy, czy nakaz ten zostanie w ogole

zaskarzony,

de lege ferenda wezwanie wzgledem powoda powinno mie¢ miejsce zawsze po
wniesieniu pozwu (bez wzgledu na to, czy zachodza przestanki wydania nakazu
zaplaty), co pozwolitoby na koncentracj¢ materialu procesowego juz na poczatku

sprawy,

przewodniczacy moze okresli¢ inny termin do przedstawienia przez strony materiatu
procesowego na podstawie przepisu art. 458° § 3 KPC — przepis ten moze znalezé
zastosowanie zarowno wzgledem strony dziatajacej samodzielnie lub przez
petnomocnika niebedacego zawodowym pelnomocnikiem, jak i1 wobec strony
zastepowanej przez adwokata, radce¢ prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,

na powodzie cigzy obowigzek przytoczenia takich twierdzen i dowodow, ktoére maja
przede wszystkim uzasadnia¢ zadanie zgloszone w pozwie, a nie odpiera¢ potencjalne

twierdzenia pozwanego o niezasadnosci powodztwa,

nie mozna wymaga¢ od powoda, aby juz w momencie wniesienia pozwu (pisma
skladanego w wykonaniu zobowiazania z przepisu art. 458> § 2 KPC) antycypowat
wszelkie mozliwe twierdzenia, ktére pozwany mogltby potencjalnie podnies¢ w toku

sprawy 1 z gory przedstawit twierdzenia i dowody na ich odparcie,

nie mozna rowniez wymaga¢ od pozwanego, aby ten w odpowiedzi na pozew
przedstawil twierdzenia 1 dowody odnoszace si¢ do twierdzen niepodniesionych

wczesniej w pozwie przez powoda,

strony nie maja tez zasadniczo obowigzku odniesienia si¢ w swoich pismach do

argumentacji znanej im jeszcze z przedprocesowej wymiany stanowisk, poniewaz nie
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mozna z gory zaktadaé, jaki sposob uzasadniania swoich racji przybierze w procesie

przeciwnik,

potrzeba pozniejszego powotania dalszych twierdzen i dowodéw, o ktorej stanowi
przepis art. 458> § 4 KPC, moze wynikaé z rozwoju postepowania dowodowego czy
przedstawienia przez przeciwnika pisma procesowego obejmujgcego okreslone

twierdzenia,

problematyczne jednak jest, czy strona zamierzajaca przedstawi¢ dalsze twierdzenia i
dowody winna wystapi¢ o wydanie przez przewodniczacego zarzadzenia na podstawie
przepisu art. 205° § 1 KPC zezwalajacego na zlozenie stosownego pisma
przygotowawczego — zwlaszcza, ze w obecnym stanie prawnym nie istnieje norma,
ktéra pozwalataby uznaé, ze pismo przygotowawcze zawierajace jedynie wnioski

dowodowe moze zostac ztozone bez zarzadzenia przewodniczacego,

dodatkowo problematyczne jest, czy wniosek o wydanie takiego zarzadzenia powinien
zosta¢ ztozony uprzednio — tj. przed zloZzeniem pisma przygotowawczego — czy tez
mozna go zawrze¢ dopiero w przedmiotowym pis§mie; rdézna jest w tym zakresie
praktyka sadéw powszechnych i mozna w niej odnalez¢ przypadki zwrotu pism
przygotowawczych, gdy w pismach tych zawarty jest wniosek o wydanie zarzadzenia

zezwalajacego na ich ztozenie,

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszacym si¢ do odrgbnego postgpowania w
sprawach gospodarczych funkcjonujacego w latach 1989-2012 mozna odnalez¢ wiele
interesujacych wypowiedzi co do systemu prekluzji, ktore sg czgsto ze soba sprzeczne;
dominujace stanowisko zaktadato jednak, ze przepisy o prekluzji dowodowej zawarte
w regulacji poswiecone] postepowaniu gospodarczemu nie moga by¢ stosowane w

sposob formalistyczny kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy,

w szczegllnosci, co wynika z tego orzecznictwa, rozroznienia wymagaja nowe
twierdzenia 1 dowody oraz takie stanowiace tylko rozwinigcie i skonkretyzowanie
twierdzen oraz wzbogacenie dowodow przedstawionych juz w pozwie (odpowiedzi na

pozew),

twierdzenia rozwinigte 1 skonkretyzowane oraz dowody stanowigce wzbogacenie
dowodow powolanych wcze$niej moga by¢ zglaszane w kazdym stanie sprawy, gdyz

nie mozna ich traktowa¢ jako dalszych (nowych) w $wietle przepisu art. 458° § 4 KPC,
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nawet jesliby uzna¢ — przyjmujac za bardziej rygorystycznym pogladem Sadu
Najwyzszego — ze strony majg jednak obowigzek odniesienia si¢ w swoich pierwszych
pismach do przewidywanego stanowiska przeciwnika, to obowiazek ten nie powinien
by¢ rozumiany jako powinno$¢ przedstawienia wszelkich twierdzen i dowodow
uwzgledniajacych kazda potencjalnie tylko mozliwg strategie procesowa strony
przeciwnej, ale wylacznie jako konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci spornych,

ktére sa im juz znane z etapu przedsagdowego.



ROZDZIAL V
Odmiennos$ci dotyczace przeprowadzania poszczegolnych dowodow

W postepowaniu gospodarczym

1. Dowody — wprowadzenie

Przed zasadniczymi rozwazaniami wyjasni¢ trzeba, w jakim wtasciwie znaczeniu uzyte
zostato tu pojecie ,,dowodu”. Termin ten nie zostat zdefiniowany w przepisach KPC, pomijajac
juz to, czy zbudowanie wyczerpujacej definicji — z uwagi na wieloznaczno$¢ tego terminu —
byloby w ogole mozliwe.

Termin ,,dow6d”, nie wchodzac szerzej w problematyke jego wieloznacznosci,

wystepuje, w pewnym uproszczeniu, w nastepujacych trzech podstawowych ujeciach®”:

— dowdd jako czynno$¢ dowodowa — tj. czynno$¢ polegajaca na poszukiwaniu,

ujawnianiu lub kontroli dowodow,

— dowdd jako srodek dowodowy (dowod w Scistym znaczeniu) — tj. tre§¢ informacji
uzyskanych w wyniku jego przeprowadzenia; no$nik informacji o fakcie podlegajacym

udowodnieniu,

— dowdd jako zrédto dowodowe — tj. osoby badz rzeczy, od ktorych pochodzi dany srodek

dowodowy*%.

W literaturze wyraza si¢ stanowisko, ze przepisy KPC postuguja si¢ pojeciem ,,dowodu”
w znaczeniu $rodka dowodowego i prawidtowo tylko w tym znaczeniu mozna go stosowac¢*’!.
W toku ponizszych rozwazan pojecie to rowniez bedzie uzywane, co do zasady, w tym

kontekscie. Przedmiotem analizy beda dowody (Srodki dowodowe) rozumiane jako okreslone

39 Zob. szerzej S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 353-357, K. Knoppek,
Dowody..., s. 147-148, K. Piasecki, op. cit., s. 13-15 oraz S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowod w procesie
karnym, Warszawa 1973, s. 31-32.

400 przyktadowo — zrodtem osobowym jest $wiadek, srodkiem dowodowym pochodzacym z tego zrodta zeznania,
a czynno$cig dowodowg przestuchanie swiadka. Pojecia, takie jak ,,dowod” czy ,,srodek dowodowy”, mogg by¢
jednak definiowane na wiele roznych sposobow. W ujeciu zaproponowanym przez W. Siedleckiego $rodkiem
dowodowym jest to, co umozliwia dowodzenie, a wigc pozwala na przekonanie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu
oznaczonych faktow. To, co srodek dowodowy wydobywa na wierzch, stanowi materiat dowodowy. Tym samym
srodkiem dowodowym jest przestuchanie swiadka, a jego zeznania stanowig material dowodowy. Zob. szerzej W.
Siedlecki, Dowodzenie..., s. 391.

401 Zob. szerzej K. Knoppek, Dowody..., s. 148.
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informacje wynikajace ze zrodla dowodowego. W pewnym zakresie pojecie ,,dowodu”
odnoszone tez bedzie — zwlaszcza przy omawianiu dokumentéw i ich specyfiki — do zrédet
dowodowych, czyli zrodet informacji o faktach. Przedmiotem analizy przy omawianiu
zagadnienia dowodu z dokumentu bedzie nie tylko tre$¢ informacji wyplywajacych z
dokumentu, ale takze sam dokument i jego cechy jako materialny badz niematerialny substrat

bedacy zrodtem dowodowym.

W KPC nie okreslono zamknietego katalogu dowodow i zasadniczo dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego nosnika informacji o faktach istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy (zob.
szerzej przepis art. 309 KPC), jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa*’?.
Dowodzenie w postepowaniu cywilnym jest wobec tego mozliwe za pomoca wszelkich
srodkow dowodowych. W orzecznictwie i nauce przyjmuje si¢ tez, ze w postepowaniu
cywilnym nie obowigzuje zasada warto$ciowania dowodéw (tzn. nie ma podzialu na dowody
lepsze i gorsze)**®, a wszystkie z nich maja réwna moc dowodowg*** — pomimo tego w

postepowaniu gospodarczym niektorym dowodom przyznano wyrazny prymat, a z innych

uczyniono dowody o charakterze subsydiarnym.

2. Dowod z zeznan Swiadkow

W odrebnym postepowaniu gospodarczym dowod z zeznah $wiadkow*? ma charakter
subsydiarny. Zgodnie z przepisem art. 458'° KPC sad moze dopusci¢ go jedynie wtedy, gdy po
wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub w razie ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obok uméw dowodowych czy wprowadzonych
terminOw instrukcyjnych jest to kolejne z rozwigzan majacych stluzy¢ przyspieszeniu

postgpowania gospodarczego.

Subsydiarny charakter dowodu z zeznan $wiadkow w procedurze gospodarczej wigze
sie z prymatem dowodu z dokumentéw, o ktorym stanowi przepis art. 458'! KPC — o czym

dalej. W postepowaniu gospodarczym czynnos$ci stron moga by¢ wykazane przede wszystkim

402 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 138/08 (Legalis nr 553457).
403 Zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 ., sygn. akt V ACa 130/18 (Legalis
nr 2791090).

404 Zob. szerzej M. Skibifiska, op. cit., s. 690 i podana tam literatura.

405 Na marginesie warto odnotowaé nickonsekwencje w zakresie oznaczania tego $rodka dowodowego. W
przepisach art. 246, art. 247, art. 473 § 1 i art. 662 KPC postuzono si¢ okre§leniem ,,dowod ze swiadkow”, podczas
gdy w przepisie art. 458! KPC ,,dowdd z zeznan $wiadkow”. Podobnie oddziat 3 rozdziatu 2 dziatu 111 tytutu VI
ksiggi pierwszej czgsci pierwszej KPC nosi tytul ,,zeznania §wiadkow”. Pojecie ,,dowodu z zeznan §wiadkow”
wystepuje tez w przepisie art. 74 § 1-3 KC.

str. 180



dokumentami w rozumieniu przepisu art. 77° KC, co powinno ograniczaé zastosowanie

dowodu z zeznan $wiadkow.

Przepis art. 458! KPC wyraznie nawiazuje — takze w warstwie stownej — do
rozwigzania znanego juz z tre$ci przepisu art. 299 KPC odnoszacego si¢ do dowodu z
przestuchania stron. O ile dotad to dowdd z przestuchania stron miat charakter subsydiarny —
przy czym nie tylko na uzytek postgpowania gospodarczego — o tyle teraz taki charakter ma
rowniez dowod z zeznan swiadkow, ale nie we wszystkich postepowaniach, a tylko w ramach

postepowania gospodarczego.

Stosowanie przepisu art. 458! KPC moze jednak wywota¢ powazne problemy
interpretacyjne w zakresie wzajemne;j relacji tego przepisu i przepisu art. 299 KPC dotyczacego
dowodu z przestuchania stron. Oba przepisy postuguja si¢ analogicznymi sformutowaniami. W
przepisie art. 458!° KPC uregulowano, ze ,,po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy”, natomiast
przepis art. 299 KPC stanowi, ze ,,po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy”. Paradoksalnie moze to
prowadzi¢ do sytuacji niemoznosci zastosowania zadnego z nich. Przestanka dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadkow i dowodu z przestuchania stron jest uprzednie wyczerpanie innych
srodkow dowodowych lub ich brak, dlatego moze si¢ pojawi¢ watpliwosé, ktory z dowodow
nalezy dopusci¢ w pierwszej kolejno$ci w sytuacji, gdy mozliwe jest siegnigcie po oba z nich.
Problem ten oczywiscie mozna rozwigzac, siggajac po wskazania celowosciowe. Dowod z
zeznan $wiadkéw powinien mie¢ pierwszenstwo przed dowodem z przestuchania stron, ktory
ma charakter ostateczny**®. Dowod z zeznan $wiadkow zasadniczo odznacza sie tez wieksza

wiarygodnoscig niz przestuchanie stron zaangazowanych bezposrednio w spor.

Ponadto na mocy przepisOw ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzono szereg nowych
rozwigzan normatywnych zwigzanych z praktycznymi aspektami przeprowadzania dowodu z
zeznan $wiadkow. Wsréd nich warto odnotowaé w szczegodlnosci przepis art. 242! KPC
nakladajacy na strong¢ obowigzek dolozenia osobistych staran celem zapewnienia
stawiennictwa $wiadka na rozprawie. Przepis ten okresla, ze strona, ktéra wnosita o wezwanie
na rozprawe $wiadka, bieglego lub innej osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba ta stawita

si¢ W wyznaczonym czasie 1 miejscu, w szczegdlnosci zawiadomi¢ ja o obowiazku, czasie i

406 Tak tez P. Feliga, komentarz do art. 458!, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,
2022, Legalis.
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miejscu stawiennictwa. W pismiennictwie regulacja ta budzi watpliwosci co do sposobu jej

7

praktycznego zastosowania, zachowania bezstronnosci i sankcji*’’. Strona nie powinna

kontaktowac si¢ ze §wiadkiem, poniewaz zawsze powoduje to ryzyko wptywu na tres¢ jego
zeznan*®®. W przypadku zawodowych pelnomocnikéw procesowych pojawiaja sie dodatkowo
problemy natury etycznej odnoszace sie do prawidtowych relacji ze $wiadkiem*®. Jeszcze inne
rozwigzanie zawiera przepis art. 271! KPC, stosownie do ktérego $wiadek sktada zeznanie na
pismie, jezeli sad tak postanowi. W takiej sytuacji §wiadek jest obowigzany ztozy¢ tekst
zeznania w sadzie w wyznaczonym mu terminie, a przyrzeczenie Swiadek sklada przez

podpisanie jego tekstu.

3. Dowod z przestuchania stron

W $wietle treSci przepisu art. 299 KPC dowod z przestuchania stron ma charakter
subsydiarny. Sad moze dopusci¢ taki dowod, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Do
przestuchania stron stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace $swiadkow, z wyjatkiem

przepisow o srodkach przymusowych (przepis art. 304 in fine KPC).

Regulacja wynikajaca z przepisu art. 299 KPC znajduje, rzecz jasna, zastosowanie we
wszystkich postepowaniach (w tym w procesie prowadzonym wedtug przepisow ogdlnych), a

nie tylko na uzytek postgpowania gospodarczego.

Wzajemna relacja przepisow art. 299 i art. 458! KPC byta juz przedmiotem rozwazan.
Wczesniejsze wnioski pozostajg aktualne takze 1 tutaj, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ich
powtarzania. Najwazniejsza konstatacja sprowadza si¢ do tego, Zze w postgpowaniu
gospodarczym oba dowody majg charakter subsydiarny, lecz dowdd z zeznan $wiadkow

wyprzedza dowod z przestuchania stron.

Odnoszac si¢ do zagadnien praktycznych zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z
przestuchania stron, warto jeszcze odnotowaé, ze dopuszczalna jest konfrontacja $§wiadka

(swiadkéw) 1 stron w oparciu o przepis art. 272 KPC w zw. z przepisem art. 304 KPC. Na taka

410

mozliwo$¢ wskazat m. in. Sad Najwyzszy*"". Dopuszczalnosci 1 zasadnosci takiej konfrontacji

407 Zob. szerzej J. Studzinska, Prowadzenie..., s. 298.

408 Tak tez K. Flaga-Gieruszynska, Srodki..., s. 95.

409 Ibidem.

410 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970 r., sygn. akt II CR 10/70 (Legalis nr 14383).
Poglady te podzielit tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 403/13
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nie nalezy wyklucza¢ rowniez w postepowaniu gospodarczym — przy spetnieniu przestanek
uzasadniajacych dopuszczenie i przeprowadzenie w tym postgpowaniu dowodu z zeznan

swiadkow 1 dowodu z przestuchania stron.

Ponadto w stanie prawnym uksztalttowanym na mocy przepisoOw ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. (. od dnia 7 listopada 2019 r.) dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron w formie pisemnej na podstawie odpowiednio stosowanego przepisu art.

271! KPC wprowadzajacego taka mozliwos$¢ wzgledem $wiadkow?!!.

4. Dowod z dokumentu

W mys$l przepisu art. 458! KPC czynno$é strony, w szczegdlnoéci o$wiadczenie woli
lub wiedzy, z ktorg prawo taczy nabycie, utrate¢ lub zmiane uprawnienia strony w zakresie
danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktéorym mowa w
przepisie art. 77° KC, chyba Ze strona wykaze, ze nie moze przedstawié¢ dokumentu z przyczyn
od niej niezaleznych. Oznacza to, ze czynnos¢ strony — o tym, jak ja nalezy rozumie¢ na uzytek
analizowanego przepisu, dalej — moze zosta¢ udowodniona wylacznie dokumentem, co
wyklucza inne dowody, w tym zwlaszcza osobowe S$rodki dowodowe (dowdd z zeznan

swiadkow i dowod z przestuchania stron).

W konsekwencji regulacja przyjeta w przepisie art. 458! KPC powoduje, ze dowody z
dokumentow maja w ramach odrgbnego postgpowania gospodarczego charakter
pierwszorzedny wobec innego rodzaju dowodow — a zwlaszcza dowodu z zeznah §wiadkow

czy dowodu z przestuchania stron. Wnioski powyzsze wynikaja nie tylko z tresci przepisu art.

(Legalis nr 746637) oraz Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 168/08
(Legalis nr 2166198).

411 Tak tez A. Lazarska, K. Gorski, komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 1051-1052. Autorzy dostrzegli jednak zagrozenia zwigzane z
takg formg przestuchania stron, twierdzac: ,,Z uwagi na wzgledy zasady bezposredniosci i wymdg aktywnego
udziatu stron w procesie, czy tez zasade symetrycznos$ci dowodu z przestuchania stron (art. 302 § 1 KPC) zaktada¢
nalezy, ze zeznanie strony na pisSmie powinno by¢ zasadniczo wykluczone. Ocena zeznan stron dotyczacych
kwestii spornych czesto jest znacznie trudniejsza od oceny zeznan $wiadka i wymaga uwzglednienia faktu
osobistego zaangazowania si¢ strony w spor i dazenia do potwierdzenia wlasnego stanowiska. Bezposrednia
obserwacja strony w trakcie zeznan oraz mozliwos¢ bezposredniego zadawania pytan i uzyskania spontanicznych
odpowiedzi niewatpliwie pozwala na petniejsza ocene wiarygodno$ci strony niz zapoznanie si¢ jedynie z
zeznaniem pisemnym sporzadzanym poza salg rozpraw i bez kontroli organu procesowego. Przyja¢ wigc nalezy,
ze z tej przyczyny dowod z zeznan stron moze by¢ przeprowadzony sposobem pisemnym wyjatkowo, jesli — z
uwagi na szczegoélne okoliczno$ci — nadmiernie utrudnione (i zarazem zbyteczne dla uzyskania celu procesu)
bedzie stawienie si¢ strony w sadzie lub jej przestuchanie w miejscu pobytu albo w ramach tzw. rozprawy
(posiedzenia) »odmiejscowionej« (przy wykorzystaniu srodkéw technicznych stuzgcych do porozumiewania si¢
na odlegltos¢ — art. 151 § 2 KPC)” (ibidem).
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4581 KPC, ale tez z rozwiazan przewidzianych odpowiednio w przepisach art. 299 i art. 458'°
KPC. W literaturze zaznacza si¢, ze w ten sposob uczyniono odstepstwo od dominujacej w
postgpowaniu cywilnym zasady swobodnej oceny dowodéw na rzecz formalnych (legalnych)
regul dowodzenia, co oznacza, ze sad moze stosowaé tylko wskazane w ustawie Srodki

412

dowodowe 1 ocenia¢ ich moc na podstawie $ci$le oznaczonych kryteriow™ ~. W przepisie art.

458! KPC okreslono, ktore $rodki majg znaczenie dowodu w opisanych przypadkach i jaka

jest ich moc*!?

. O ile przyjmuje si¢, ze w polskim procesie cywilnym nie ma dowodow lepszych
czy gorszych, a wszystkie dowody majg rowng moc dowodowg — o czym byta juz wczesniej
mowa — o tyle w przypadku uregulowanym w przepisie art. 458! KPC wykazanie czynnosci
moze nastgpi¢ tylko jednym ze $rodkéw dowodowych (tj. dowodem z dokumentu).
Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania jest to, ze dokumenty ze wzgledu na swoj charakter

utatwiajg ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy (prawdy materialnej)*!*.

Przepis art. 458! KPC odsyla przy tym do dokumentu w znaczeniu wynikajacym z
przepisu art. 77° KC. Dokumentem w rozumieniu powotanego przepisu art. 77° KC jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig. W praktyce pojeciem ,,dokumentu”
obejmuje si¢ tym samym m. in. skany pism, wiadomosci sms, wiadomosci e-mail, obrazy czy
nagrania audialne, wizualne i audiowizualne*'”. Poza tym przepis art. 77° KC obejmuje swoim
zakresem wszystkie formy szczegodlne oswiadczen woli, co oznacza, ze dokumentem w jego
Swietle bedzie np. umowa sporzadzona w formie pisemnej, w formie elektronicznej, w formie
dokumentowej, a takze w ktorej$ z kwalifikowanych form szczegdlnych*'®. Innymi stowy —
dokument obejmujacy czynno$¢ prawng dokonang w formie pisemnej czy w formie aktu
notarialnego jednocze$nie spelia cechy dokumentu z przepisu art. 77° KC. Dokumentu, w
znaczeniu wynikajgcym z przepisu art. 77° KC, nie nalezy zatem taczyé jedynie z forma
dokumentowa, gdyz stanowi on swoistg baz¢ — uzupelniang o ewentualne dalsze wymogi, takie
jak np. wlasnoreczny podpis — dla wszystkich form szczegdlnych przewidzianych w KC. Pod
wzgledem procesowym dokument w rozumieniu przepisu art. 77° KC — w zaleznos$ci od jego

rodzaju — bedzie bagdz dowodem z dokumentu, okreslonym w przepisach art. 243! i nast. KPC,

412 Zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 458'!, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w
sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1139-1140.

413 Ibidem, s. 1140.

414 7ob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2022 1., sygn. akt I AGa 334/21 (Legalis
nr 2841307).

415 Tak tez R. Strugata, komentarz do art. 773, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, s. 237.

416 Zob. szerzej ibidem, s. 238.
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badz dowodem z innego dokumentu z przepisu art. 308 KPC. Pierwszy z przytoczonych
przepisow odnosi si¢ do dokumentéw zawierajacych tekst umozliwiajacych ustalenie ich
wystawcow, a zarazem podpisanych*!”, drugi ma za przedmiot inne dokumenty niz wymienione
w przepisie art. 243! KPC, w szczegdlnosci zawierajace zapis obrazu, dzwigku albo obrazu i

dzwigku.

Przepis art. 458!! KPC nie ustanawia jakiejkolwiek hierarchii dokumentéw, a kazdy
dokument jest zdatny do wykazania czynnos$ci strony. W szczegdlnosci w Swietle przepisu art.
458" KPC dokument w postaci papierowej nie jest bardziej wiarygodny czy ,,warto$ciowy”
anizeli innego rodzaju dokumenty. Aktualnie coraz czg$ciej dokumenty przybieraja postac
zdematerializowana, tj. elektroniczng, nieposiadajaca materialnego substratu. Za dokument
elektroniczny w pismiennictwie uznaje si¢ nos$nik elektroniczny wraz z zapisem cyfrowym
utworzonym za pomocg impulsow elektrycznych lub innych przeksztatconych na bity 1 bajty,
ktérym jest przyporzadkowane okre$lone znaczenie*!®. Poza tym podkre$la sic — akurat w
kontekscie nagran — ze w obecnych czasach elektronizacji, cyfryzacji i informatyzacji
kolejnych dziedzin zycia wiele czynno$ci utrwalanych jest za pomoca popularnych i
powszechnie dostepnych urzadzen technicznych, takich jak kamery, dyktafony, telefony
komorkowe czy komputery, a to niesie z sobg wiele korzys$ci: nagrania stajg si¢ atrakcyjna
forma przedstawienia faktow i1 okoliczno$ci, nienarazong na uptyw czasu i — w przeciwienstwie
do ludzkiego umyshu — zapomnienie poszczegdlnych elementdw zdarzenia, co nie niesie ryzyka

h419

znieksztalcenia informacji o zarejestrowanych faktach®™”. Mys$l ta moze zosta¢ odniesiona

analogicznie do wszelkiego rodzaju dokumentow w postaci elektroniczne; — zaréwno tych

417 0 ile kwestia konieczno$ci istnienia podpisu pod dokumentem nie budzi watpliwosci w odniesieniu do
dokumentéw prywatnych, o tyle jest ona otwarta w przypadku dokumentoéw urzgdowych. Przepis art. 245 KPC
wprost stanowi, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument prywatny nieopatrzony
podpisem (w tym np. nieposwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia dokumentu, ktdry w oryginale zostat
podpisany) nie jest dowodem z dokumentu w znaczeniu przepisow art. 243! i nast. KPC, a jedynie dowodem z
innego dokumentu w §wietle przepisu art. 308 KPC. Zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4
listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 587/19 (Legalis nr 2508314) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2015 r., sygn. akt IV CSK 52/15 (Legalis nr 1399203). Inaczej ma si¢ kwestia wymogu podpisu dokumentu
urzedowego. Przepis art. 244 § 1 KPC przewiduje, ze dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Nie wskazuje on — przynajmniej literalnie — na konieczno$¢ podpisania dokumentu. W zwiazku z
tym mozna odnalez¢ sprzeczne stanowiska w tym przedmiocie. Zob. szerzej. K. Flaga-Gieruszynska, komentarz
do art. 244, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa
2024, s. 622 oraz T. Erecinski, komentarz do art. 244, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 339 i powotane w nich pi§miennictwo.

418 Zob. szerzej K. Flaga-Gieruszynska, Inne srodki dowodowe, [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 2,
Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Btaszczak, Warszawa 2021, s. 1403 i powotana tam literatura.

419 Zob. szerzej M. Nowak, P. Bury, Specyfika nagran jako dowodéw w ramach postepowania cywilnego,
,Przeglad Prawa i Administracji” 2023, nr 133, s. 123. Odnos$nie do problematyki nagran jako dowodow w
postgpowaniu cywilnym zob. szerzej ibidem, s. 123 i nast.
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majacych forme tekstowa, jak i dokumentéw nietekstowych. Stanowisko takie potwierdza
uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. — wprowadzenie przepisu art. 458! KPC
wyjasniono wilasnie tym, ze w ostatnich latach postep techniczny umozliwit dokumentowanie
wszelkich faktow w sposob praktycznie bezkosztowy poprzez wszelkiego rodzaju zapisy w

postaci cyfrowej*?°.

Sposéb zredagowania przepisu art. 458! KPC powoduje jednak watpliwosci co do

znaczenia przyjetej regulacji i wynikajacych z niej konsekwencji.

Przepis art. 458'! KPC dotyczy nie tylko czynnoéci prawnych, ale szerzej — czynnosci
stron, z ktérymi prawo ma laczy¢ nabycie, utrat¢ lub zmian¢ uprawnienia strony w zakresie
danego stosunku prawnego, co trzeba stwierdzi¢ po pierwsze. W jego tresci wprost jest mowa
o o$wiadczeniach woli — ktore stanowig niezbedny skladnik czynnosci prawnych — oraz

o$wiadczeniach wiedzy*?!.

Niemniej od razu pojawiaja si¢ kolejne watpliwoéci — czy przepis art. 458! KPC
dotyczy wylacznie jednostronnych czynno$ci (w tym czynno$ci prawnych) czy rowniez
czynnos$ci, w ktorych uczestniczy wiecej niz jedna strona. Poza tym — w razie uznania, ze
przepis art. 458! KPC ma zastosowanie do jedno- i wielostronnych czynno$ci — powstaje
dodatkowo problem, czy dotyczy on tylko czynnosci w zakresie istniejagcego juz stosunku
prawnego (np. odstgpienie od umowy) czy tez czynnosci prowadzacych dopiero do powstania
stosunku prawnego (np. zawarcie umowy). Watpliwosci te sg poktosiem brzmienia przepisu
art. 458! KPC i sformutowan tam uzytych. W przepisie jest mowa bowiem, Zze dokumentem
musi zosta¢ wykazana ,,czynnos¢ strony”. Slowa ,,strona” uzyto tu w liczbie pojedynczej. W
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. — w kontekscie wprowadzenia przepisu
art. 458! KPC — stwierdzono z kolei: ,,Odnosi si¢ to przede wszystkim do wtasnych czynnosci
strony, w szczegolnosci oswiadczen woli lub wiedzy, z ktdrymi prawo laczy nabycie, utrate lub
zmiang uprawnienia w zakresie danego, istniejgcego juz stosunku prawnego (np. odbioru prac,

stwierdzenia wady, zawiadomienia o tym kontrahenta)*??

. Takie stwierdzenie mogtoby
sugerowaé, ze przepis art. 458! KPC dotyczy tylko wlasnych czynnosci strony (tj. jej czynnosci
jednostronnych), a przy tym czynnosci podejmowanych w ramach powstatego juz wczesniej

stosunku prawnego. Wlasciwy sposob wykladni przepisu art. 458! KPC powinien jednak

420 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 105.

421 Szerzej na temat o$wiadczen woli i wiedzy oraz roéznic miedzy nimi zob. Z. Radwafiski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne — czes¢é ogolna, Warszawa 2015, s. 220-221.

422 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106.
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zaktada¢, ze prymat dowodu z dokumentow obejmuje dowodzenie jednostronnych i
wielostronnych czynno$ci (w tym czynnosci prawnych)*?3, a ktére powoduja zardéwno
powstanie, jak i zmiane lub rozwigzanie konkretnego stosunku prawnego***. Taki kierunek
interpretacji w najwiekszym stopniu urzeczywistnia cele stawiane przed regulacja przepisu art.
458" KPC i pozwala na ich osiagniecie. Pozwala to tez unikna¢ wielu problemoéw praktycznych
zwigzanych z kazuistyczng oceng, z jaka czynno$cig mamy w danym przypadku wtasciwie do
czynienia. Przeciwny poglad oznaczatby, ze istnieje jaka$ grupa czynnosci, co do ktérych
przepis art. 458'! KPC nie znajduje w ogdle zastosowania, a strony moga powotywaé¢ wnioski
o dopuszczenie 1 przeprowadzenie osobowych srodkéw dowodowych celem wykazania tych
czynno$ci — z ewentualnymi ograniczeniami wynikajacymi z innych przepiséw czy systemu
prekluzji. To z kolei stawiatoby pod znakiem zapytania sens wprowadzonych zmian. Taka
fragmentaryczna regulacja nie mogtaby odnie$¢ zaktadanego skutku w postaci przyspieszenia

postepowan.

W konsekwencji wprowadzenia przepisu art. 458'! KPC traca na aktualno$ci poglady
wyrazane w stanie prawnym sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. w oparciu o
przepis art. 74 § 4 KC. W stosunkach migdzy przedsiebiorcami uznawano wtedy, ze fakt
dokonania czynno$ci prawnej i jej tresci — dla ktorej to czynno$ci ustawa zastrzega forme dla
celoéw dowodowych — moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi bez zadnych
ograniczen*?. Poglady takie formutowane byly w kontekscie powotanego juz przepisu art. 74
§ 4 KC. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru
niewazno$ci wywotuje, co do zasady, taki skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnosci (przepis art. 74 § 1 zd. 1 KC). Tymczasem przepis art. 74 § 4 KC wytacza
stosowanie przepisOw o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych przy czynnosciach prawnych w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami. W obecnym stanie prawnym przepis art. 458!'! KPC
stanowi lex specialis wzgledem przepisu art. 74 § 4 KC, wylaczajac jego zastosowanie

pomiedzy stronami sporu gospodarczego bedacymi przedsiebiorcami*?. Zakres zastosowania

423 Tak tez chyba T. Szancito, komentarz do art. 458!, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do

art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 1583.

424 Tak tez P. Feliga, komentarz do art. 458'!, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,
2022, Legalis.

425 Zob. szerzej Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 81/14 (Legalis
nr 992508).

426 Zob. szerzej T. Szancilo, komentarz do art. 458'"..., s. 1584-1585.
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przepisu art. 458'! KPC jest, co oczywiste, szerszy i nie ogranicza sie on tylko do czynnoéci
prawnych, dla ktérych przewidziana zostata forma pod rygorem obostrzen dowodowych.
Znajdzie on zastosowanie takze wobec czynno$ci prawnych wymagajacych okreslonej formy
zastrzezonej pod innymi rygorami (tj. rygorem niewaznos$ci oraz rygorem wywotania
szczegblnych skutkow prawnych), a ponadto czynnosci niekwalifikujacych si¢ w ogole jako

czynnoS$ci prawne.

Kontynuujac tematyke potencjalnych watpliwosci, ktore moga powsta¢ z uwagi na tres¢
przepisu art. 458! KPC, nalezy zaznaczy¢, Ze nie obarcza on stron obowiazkiem dokonywania
czynnos$ci za pomocg dokumentu czy dokumentowania ich dokonania. W literaturze stwierdza
si¢, ze przepis ten nie naktada pozaprocesowego ciezaru dokumentowania czynnosci strony,
lecz cigzar procesowy udowodnienia czynnosci strony dokumentem, jezeli taki dokument
zostat sporzadzony*?’. Zaniechanie sporzadzenia jakiegokolwiek dokumentu wykazujacego,
choéby posrednio, dokonanie czynno$ci oczywiscie moze wigza¢ si¢ z negatywnymi
konsekwencjami procesowymi dla strony. Powyzsze nie oznacza jednak istnienia w tym
zakresie obowigzku cigzacego na stronie, a zwlaszcza obowigzku rozumianego jako
konieczno$¢ dokonania samej czynnosci kazdorazowo za pomocg dokumentu. Brak takiego
obowigzku nie powoduje natomiast, ze strony nie powinny dazy¢ — z przyczyn czysto
praktycznych — do odpowiedniego dokumentowania czynnosci i w ten sposdb zabezpieczania

swoich interesOw na potrzeby potencjalnego sporu sagdowego.

Niemniej w nauce prezentowane sg poglady przeciwne, ktore podkreslaja, ze z przepisu

art. 458! KPC wynika obowigzek dokumentowania czynno$ci przez strony*?S. Takze w

427 Zob. szerzej P. Feliga, komentarz do art. 458'!...

428 W ocenie M. Dziurdy i M. Szrajer: ,,Naklada to na strone obowigzek dokumentowania (co najmniej w formie
elektronicznej) czynnosci dokonywanych poza procesem, jesli chce si¢ na nie powota¢ w postgpowaniu sgdowym”
(M. Dziurda, M. Szrajer, op. cit., s. 16). T. Szancito stwierdzil, ze ,,[...] profesjonalizm 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza powinien obejmowaé¢ dokumentowanie wszelkich czynnosci zwigzanych z prowadzona
dziatalnoS$cia gospodarczg w celu wykorzystania w toku ewentualnego sporu sadowego; z catg pewnoscig nie jest
to wymog zbyt daleko idacy” (T. Szancito, komentarz do art. 458'"..., s. 1583). Posrednie stanowisko zajat T.
Wisniewski, wyrazajac nastepujacy poglad: ,,Przyjete w omawianym przepisie rozwigzanie bez watpienia cechuje
si¢ duzym stopniem rygoryzmu. Powstaje jednak pytanie, czy wymusza ono na stronach obowigzek
dokumentowania (przynajmniej w formie elektronicznej) wszystkich relewantnych czynnosci dokonywanych
jeszcze przed procesem, jesli chea si¢ na nie powota¢ w postgpowaniu sgdowym (tak M. Dziurda, M. Szrajer,
Postgpowanie gospodarcze..., s. 6). OdpowiedZ pozytywna oznaczataby, ze przyszta strona procesu powinna na
wszelki wypadek — bo proces moze by¢ przeciez wszczety nie tylko przez nig, ale tez przeciwko niej — utrwalad
kazdy fakt, ktoéry w przyszlym postgpowaniu sgdowym moze okazaé si¢ istotny. Wydaje si¢, ze byloby to zbyt
daleko idace podejscie do zagadnienia. Powinny by¢ natomiast dokumentowane fakty, zwtaszcza prawotworcze,
typowe dla obrotu gospodarczego. Uczestnik tego obrotu powinien, przyktadowo, przewidywaé, ze moze na nim
spoczywaC w przysztym procesie cigzar wykazania wadliwosci wykonywanych robot budowlanych,
niewykonania czgsci tych robot, odmowy kontrahenta sporzadzenia protokotu ich odbioru, udowodnienie stanu
opdznienia rozpoczecia lub zakonczenia okre§lonych prac itd. Udokumentowaniu podlegatyby jego czynnosci
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uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stwierdzono: ,,Z tych zmian nalezy
wyciggna¢ konsekwencje polegajaca na przyjeciu, ze profesjonalizm przedsigbiorcy-strony
sprawy gospodarczej obejmuje réwniez dokumentowanie faktow w celu ewentualnego
wykorzystania ich w przypadku sporu. Odnosi si¢ to przede wszystkim do wlasnych czynnos$ci
strony [...]”**°. Stanowisko takie jest btedne. Przepis art. 458! KPC ma charakter procesowy.
Nie wynika z niego materialnoprawny obowigzek dokumentowania czynnos$ci stron, w tym nie
wyznacza on dodatkowych wymogoéw co do formy czynno$ci prawnej ponad te wynikajace z
uregulowan KC czy innych ustaw*°. Przeciwny sposob interpretacji nie jest zatem prawidtowy,
gdyz de facto uchylatby wskazane unormowania. Czym innym jest udokumentowanie danej
czynno$ci, a czym innym wykazanie jej dokumentem, tak jak tego wymaga przepis art. 458!
KPC. Dokument ma dowodzi¢ faktu dokonania czynnosci, ale sama czynno$¢ nie musi
przybra¢ formy dokumentu. Wykazanie czynno$ci dokumentem w postgpowaniu sgdowym nie
jest wobec tego jednoznaczne z koniecznoscig jej udokumentowania czy dokonania w formie
dokumentowej. Nawet autorzy opowiadajacy sie za ujeciem, Ze przepis art. 458'! KPC naktada
obowigzek dokumentowania podejmowanych czynnosci, jednocze$nie sami najczescie]
zauwazaja, ze nie wprowadza on dodatkowych wymogdéw co do formy czynno$ci prawnej,
popadajac tym w pewng sprzeczno$¢. Jesli z przepisu art. 458!! KPC rzeczywiscie wynikatby
obowigzek dokumentowania dokonywanych przez strony czynnosci, to oznaczatoby to — ni

mniej, ni wiecej — ze kreuje on wlasnie wymogi w zakresie formy prawne;j.

Celem podkreslenia stusznosci przyjetej argumentacji mozna odwotac si¢ positkowo do
przepisu art. 74 KC, analizowanego juz wczesniej w dysertacji. Przepis ten przewiduje w § 1,
ze zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznosci ma
ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod
z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci (rygor ad
probationem). Reguly tej nie stosuje si¢, gdy zachowanie formy pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkow czynnosci prawne;j
(rygor ad eventum). W przepisie art. 74 § 2 KC uregulowano, ze — mimo niezachowania formy

pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych —dowdd z

podejmowane w takich sytuacjach” (T. Wiéniewski, komentarz do art. 458'!, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 11, Artykuty 367-505%°, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 719).

429 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 105-106.

40 Odnotowano to w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., zaznaczajac, ze ograniczenia
wynikajgce z przepisu art. 458'! KPC majg charakter wylacznie procesowy i nie zmieniajg zasad prawa
materialnego dotyczacych formy czynnoSci prawnych (zob. szerzej ibidem, s. 106). Zob. takze P. Feliga,
komentarz do art. 458'!..., T. Wisniewski, komentarz do art. 458!'..., s. 718, J. Gudowski, komentarz do art.
458'!...,s. 1140 oraz T. Szancito, komentarz do art. 458''..., s. 1584.
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zeznan swiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to
zgode, zada tego konsument w sporze z przedsigbiorcg albo fakt dokonania czynno$ci prawne;j
jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu. Powoduje to, ze nawet jesli strony nie
dochowaty formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, ktéra byla zastrzezona dla
celow dowodowych, to — w warunkach opisanych w przepisie art. 74 § 2 KC — w sporze
dopuszczalny bedzie dowdd z zeznan swiadkdéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnos$ci. Koncowy fragment przepisu art. 74 § 2 KC przewiduje, ze jest to mozliwe m. in.
wowczas, gdy fakt dokonania czynnosci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca
dokumentu. Przyktadowo dotyczy to dokumentu pochodzacego od dtuznika wnioskujacego o

prolongate zaplaty czy kwestionujgcego wysokosé dtugu*?!

. Dokument ten nie obejmuje wigc
o$wiadczen woli stron skladajacych si¢ na kwestionowang czynno$¢ prawng, ale
uprawdopodobnia jedynie fakt jej dokonania. W pisSmiennictwie 1 orzecznictwie mozna spotkac

si¢ z pojeciem, ze jest to tzw. ,,poczatek dowodu na pismie”*2,

Przepis art. 74 § 2 KC nie wprowadza rygoru dokonania czynnosci prawnej w formie
dokumentowej, a przepis art. 458'! KPC nie wprowadza konieczno$ci zachowania co najmniej
formy dokumentowej przy czynno$ciach (w tym czynno$ciach prawnych) pomigdzy stronami
postepowania gospodarczego. Sens przepisu art. 458!! KPC wyraza sie w tym, ze czynnoéé
moze by¢ wykazana w postepowaniu w sprawach gospodarczych tylko dokumentem, co w
zadnym przypadku nie powoduje, ze sama czynno$ci musi zosta¢ dokonana w formie
dokumentowej. Réznica miedzy przepisem art. 74 § 2 KC a przepisem art. 458'" KPC

sprowadza si¢ z kolei do tego, ze pierwszy z nich umozliwia uprawdopodobnienie dokonania

431 Taki przyktad podali Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 247.

432 Aktualnie termin ten nie jest do kofca precyzyjny, gdyz nawigzuje do dawnego brzmienia przepisu art. 74 § 2
KC (obowigzujacego do dnia 7 wrzesnia 2016 r.). Przepis ten wtedy stanowit, ze dowod z zeznan $wiadkow lub
dowo6d z przestuchania stron jest dopuszczalny m. in., jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Od dnia 8 wrze$nia 2016 r. — w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. — mowa jest tam o uprawdopodobnieniu czynno$ci za pomocg dokumentu, co zwigzane jest z
kolei z wprowadzeniem do KC poje¢ ,,formy dokumentowej” oraz ,,dokumentu”. Niemniej juz wezesniej pojgcie
,.pisma” bylo interpretowane liberalnie i w oderwaniu od rozumienia formy pisemnej. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt II CK 527/03 (Legalis nr 78262) stwierdzit, ze tzw. poczatkiem dowodu na
pismie moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$§¢ bezposrednio Iub posrednio wskazuje na fakt dokonania
czynnos$ci prawnej i nie jest konieczne, aby pismo to byto podpisane przez jedna ze stron badz pochodzito od
strony, przeciwko ktorej taki dowod bedzie prowadzony. Sad Najwyzszy wskazal nadto: ,,Moze to by¢ dokument
prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy,
telegram itp. W tym kontekscie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarowno zaswiadczenie z banku jako dokument
urzedowy, a takze prywatne notatki powodki udostepnione sadowi, ktorych autentycznosci niekwestionowano,
moga stanowi¢ tzw. poczatek dowodu na pismie”. W literaturze zauwaza si¢, ze dokonana w 2016 r. zmiana
oznacza jednak, ze obecnie informacja uprawdopodabniajaca fakt dokonania czynnosci prawnej nie musi by¢
utrwalona w jezyku pisanym, a za wystarczajace nalezy uznac¢ objecie takiej informacji jakimkolwiek dokumentem
w rozumieniu przepisu art. 773 KC, w tym np. nagraniem audio lub wideo (zob. szerzej R. Strugata, komentarz do
art. 74, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 224).
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czynnos$ci prawnej za pomocg dokumentu, podczas gdy drugi wymaga dokumentu dla
wykazania czynno$ci. W tym przypadku nie wystarcza ,,tylko” uprawdopodobnienie w
bezposredni lub posredni sposob, ze czynno§¢ miata miejsce, ale dokument musi stanowczo
wykazac¢, ze dana czynno$¢ zaistniata. Uprawdopodobnienie odnosi si¢ wszak do sytuacji, w
ktorych ustawa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach za pomoca dowodow, lecz zadowala

33, Druga roznica sprowadza sic do tego, ze

si¢ mniejszym stopniem pewnosci*
uprawdopodobnienie z przepisu art. 74 § 2 KC dokonania czynno$ci prawnej dokumentem ma
jedynie umozliwi¢ podjecie decyzji w przedmiocie dopuszczenia 1 przeprowadzenia
wiasciwych dowodow dla wykazania danej czynnosci, podczas gdy przepis art. 458'! KPC

odnosi si¢ wprost do procesowego wymogu dowodzenia czynnosci za pomocg dokumentu.

Celem zobrazowania znaczenia przepisu art. 458! KPC mozna opisaé nastepujaca
sytuacje. Jedna ze stron zglasza drugiej okreslone wady 1 z tego wzgledu odstepuje od umowy,
przy czym nastepuje to ustnie. Strony nastepnie prowadza — na kanwie tego odstgpienia i
referujac si¢ do niego — ozywiong korespondencj¢ pisemng czy mailowa, w ktérej przerzucaja
si¢ odpowiedzialno$cig. Druga strona kwestionuje przy tym zasadno$¢ dokonanego
odstgpienia, uznajac, ze nie bylo podstaw, aby o$§wiadczenie woli w tym zakresie zostato
ztozone. W takim przypadku sama czynno$¢ prawna w postaci odstgpienia od umowy nie
zostata dokonana za pomocg dokumentu ani nie zostata udokumentowana (np. notatka
sporzadzong bezposrednio po rozmowie, w ktorej ztozono takie o$wiadczenie), ale mozliwe
bedzie jej wykazanie z uwagi na istnienie dalszej korespondencji migdzy stronami, a ktora to
korespondencja odwotuje si¢ do przedmiotowego odstgpienia. Woéwczas dowod z takiej dalszej
korespondenciji nie tylko uprawdopodabnia dokonanie czynnosci, ale wprost jg wykazuje, jesli
obie strony referuja si¢ w niej do wczedniejszej czynno$ci. Gdyby nie bylo takiej
korespondencji, to wtedy strona chcaca wykaza¢ fakt ztozenia o§wiadczenia woli o odstgpieniu
od umowy, musiataby skorzysta¢ z innych srodkow dowodowych. Niemniej bytoby to mozliwe
tylko w razie wykazania przez strong — stosownie do przepisu art. 458'! in fine KPC — Ze nie
moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Brak jakiegokolwiek
udokumentowania zlozenia o$wiadczenia — nawet mimo braku obowigzku w tym zakresie
cigzacego na stronie — gdy ponadto dotyczy to jednostronnej czynno$ci prawnej, nie bylby

jednak okoliczno$cig niezalezng od strony. Strona nie zabezpieczajagc odpowiednio swoich

433 Postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Cz 224/13 (Legalis nr

2017379). Orzeczenie zostalo wydane w postepowaniu zabezpieczajagcym, przy czym mys$l wyrazona przez sad
odnosnie do prawnego znaczenia uprawdopodobnienia ma charakter uniwersalny.

str. 191



praw, przyjmuje na siebie ryzyko, ze w ewentualnym sporze przed sgdem dozna ograniczen w

zakresie dowodzenia danych faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Skorzystanie z innego dowodu niz dokument, celem wykazania danej czynnosci, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od
niej niezaleznych — jak zostato to zasygnalizowane powyzej. W przypadku odnoszacym si¢ do
wykazania dokonania czynnosci prawnej pami¢tac trzeba tez o ograniczeniach wynikajacych z
przepisu art. 246 KPC. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, w ktorej ustawa lub umowa stron
wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd z zeznan §wiadkow lub
dowod z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej
dokonania jest dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobg trzecia, a jezeli forma pisemna byta zastrzezona tylko dla
celoéw dowodowych, takze w przypadkach okreslonych w KC. O ile koncowa cze$¢ przepisu
pozostaje poza zakresem zainteresowan, bo przepisu art. 74 § 4 KC o skutkach niezachowania
formy dokumentowej przewidzianej dla celow dowodowych w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami i tak nie stosuje si¢ zasadniczo do stron postgpowania gospodarczego, o tyle
jego pierwszy czton wymaga uwzglednienia. Przepis art. 246 KPC moglby oznaczac¢, Ze istnieja
jeszcze jakie$ inne wyjatki — poza tymi z przepisu art. 458! KPC — od zakazu dowodzenia

dokonania czynno$ci prawnej srodkami dowodowymi innymi niz dokument.

Analiza wzajemnej relacji przepisow art. 246 i art. 458! KPC prowadzi jednak do
wniosku, ze uzyte w drugim z przepiséw pojecie ,,przyczyn niezaleznych od strony” jest szersze
zakresowo 1 zawierajg si¢ w nim przypadki, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ prawng nie
moze zosta¢ przedstawiony, poniewaz zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe
trzecig. Wymienione przypadki nie wyczerpuja wszystkich dopuszczalnych sytuacji, w ktorych
przedtozenie dokumentu nie jest mozliwe z przyczyn niezaleznych od strony. Do takich
przyczyn trzeba zaliczy¢ réwniez sytuacje, gdy okreslony dokument nie zostal nawet
sporzadzony z uwagi na sprzeciw czy brak woli drugiej strony***. Strona zamierzajaca wykaza¢
dang czynnos$¢ nie moze wowczas ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Poglad, Zze nie moze
ona wtedy przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej w pelni zaleznych, byltby niezasadny.

Natomiast w wielu przypadkach strona 1 tak bedzie mogta sporzadzi¢ dokument jednostronnie.

434 Tak tez T. Wisniewski, ktory wskazat na obiektywna niemozliwo$¢ sporzgdzenia dokumentu (zob. szerzej T.
Wisniewski, komentarz do art. 458'"..., s. 719), J. Gudowski podajacy przyktad dokumentu, ktory nie byt lub nie
moglt by¢ sporzadzony z przyczyn prawnych lub faktycznych (zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 4581, ..,
s. 1141), oraz T. Szancito, ktéry wprost zaznaczyt: ,,[...] jezeli wptyw na niesporzadzenie dokumentu ma inna
strona, mozna zglosi¢ wnioski dowodowe” (T. Szancilo, komentarz do art. 458'!..., s. 1584).
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Jako przyktad mozna wskaza¢ sprawy, w ktorych strona — z uwagi na postawe przeciwnika —
samodzielnie sporzadza dokument (np. notatke ze spotkania, protokoét itp.) wykazujacy dang
czynno$¢ i to niekonieczne o tresci i formie, w ktdrych mial zosta¢ sporzadzony pierwotny
dokument. Na tym tle jako zbyt daleko idace jawi si¢ stanowisko, ze w sytuacji, w ktorej
dokument nie zostat wytworzony, nie znajdg w ogble zastosowania ograniczenia w badaniu
faktow z przepisu art. 4581 KPC*>. W ten sposob strony mogtyby bardzo tatwo obchodzi¢
regulacje przepisu art. 458! KPC, po prostu nie sporzadzajac — z uwagi na brak dochowania
nalezytej staranno$ci czy wrgcz w pelni intencjonalnie — jakichkolwiek dokumentow
zwigzanych z ich wspotpracg. Strona chcac zglosi¢ wnioski dowodowe inne niz o dowdd z
dokumentu, powinna zatem kazdorazowo wykaza¢, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z
przyczyn od niej niezaleznych. Niemniej odrézni¢ nalezy przypadek, gdy dokument nie
powstat, poniewaz jedna ze stron odmoéwita jego sporzadzenia — co moze dotyczy¢ zwtaszcza
sytuacji, w ktorej zaistnial juz spér miedzy stronami — od przypadku, gdy dokument nie zostat

sporzadzony za obopdlng zgoda stron.

5. Podsumowanie

Dowodzenie w postepowaniu cywilnym jest mozliwe za pomoca wszelkich $rodkow
dowodowych. KPC nie zawiera zamkni¢tego katalogu dowoddw i zasadniczo dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego no$nika informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W
postgpowaniu cywilnym nie obowigzuje tez zasada wartosciowania dowodéw (tzn. nie ma
podziatu na dowody lepsze i gorsze), a wszystkie z nich maja rowng moc dowodowa — mimo
to w postepowaniu gospodarczym niektorym dowodom przyznano wyrazny prymat, a z innych

uczyniono dowody o charakterze subsydiarnym.

W postepowaniu gospodarczym dowod z zeznan $wiadkdw 1 dowod z przestuchania
stron majg charakter subsydiarny — z tym tylko zastrzezeniem, ze dowdd z przestuchania stron
posiada charakter subsydiarny nie tylko w odrebnym postgpowaniu gospodarczym, ale takze w

procesie prowadzonym wedtug przepisow og6lnych. Sad moze dopusci¢ takie dowody jedynie

435 Tak z kolei P. Feliga, ktory podniost: ,, Artykut 458'! in fine KPC warunkuje dopuszczalno$¢ udowodnienia
czynnosci strony, z ktorg prawo taczy nabycie, utrat¢ lub zmiang uprawnienia strony w zakresie danego stosunku
prawnego przy pomocy innych dowodéw niz dowdd z dokumentu od niemozno$ci przedstawienia dowodu z
dokumentu z przyczyn niezaleznych od strony. Przestanka ta implicite zaklada, ze dokument istnieje albo istniat,
ale strona go nie przedstawita z powodu wystapienia zdarzen, na ktére nie miata wptywu. Hipoteza komentowane;j
regulacji [przepisu art. 458'! KPC — przyp. P.B.] nie obejmuje przypadku niepowstania dokumentu. Dlatego nie
podlegaja badaniu przez sad przyczyny niewytworzenia dokumentu wykazujacego czynno$¢ strony, lecz
przyczyny nieprzedstawienia sporzadzonego dokumentu” (P. Feliga, komentarz do art. 458'!...).
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wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $rodkow dowodowych lub w razie ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Dowdd z zeznan §wiadkow powinien
mie¢ przy tym pierwszenstwo przed dowodem z przestuchania stron majacym charakter
ostateczny. Zeznania $wiadkow zasadniczo odznaczajg si¢ rowniez wigksza wiarygodnos$cia

niz przestuchanie stron.

W stanie prawnym uksztalttowanym na mocy przepisow ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow w formie pisemnej na
podstawie przepisu art. 271! KPC. Ponadto dopuszczalne wydaje si¢ przeprowadzenie w takie;
formie dowodu z przestuchania stron, zgodnie z stosowanym odpowiednio przepisem art. 271!

KPC w zw. z przepisem art. 304 KPC, ale budzi to kontrowersje w literaturze.

Subsydiarny charakter dowodow osobowych w postgpowaniu gospodarczym wigze si¢
jednocze$nie z prymatem dowodu z dokumentéw, o ktérym stanowi przepis art. 458! KPC.
Czynno$¢ strony, w szczegdlnosci oswiadczenie woli lub wiedzy, z ktora prawo aczy nabycie,
utrate lub zmian¢ uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze byc¢
wykazana w postepowaniu gospodarczym tylko dokumentem, okre$lonym w przepisie art. 77°
KC, chyba ze strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej
niezaleznych. Przepis art. 458!! KPC nie ustanawia jakiejkolwiek hierarchii dokumentéw, a
kazdy dokument (bez wzglgdu na swojg posta¢ — materialng czy zdematerializowang) jest

zdatny do wykazania czynno$ci strony.

Przepis art. 458!" KPC dotyczy nie tylko czynnos$ci prawnych, ale szerzej — czynnosci
stron. Naktada on wymog dowodzenia dokumentem jednostronnych 1 wielostronnych
czynnos$ci, w tym czynnosci, ktore powodujg zarowno powstanie, jak 1 zmiang lub rozwigzanie

konkretnego stosunku prawnego.

W konsekwencji wprowadzenia przepisu art. 458'! KPC znaczenie praktyczne traci
regulacja zawarta w przepisie art. 74 § 4 KC. W poprzednim stanie prawnym fakt dokonania
czynnosci prawnej 1 jej tresci — dla ktoérej to czynnos$ci ustawa zastrzega forme pisemna,
dokumentowg albo elektroniczng dla celdéw dowodowych —mogt by¢ dowodzony w stosunkach
miedzy przedsigbiorcami wszelkimi $rodkami dowodowymi, w tym dowodami osobowymi,
bez zadnych ograniczen (przepis art. 74 § 4 KC). Ponadto zakres zastosowania przepisu art.
458" KPC jest szerszy i nie ogranicza sie on tylko do czynnosci prawnych, dla ktérych
przewidziana zostala forma pod rygorem obostrzen dowodowych. Przedmiotowy przepis

znajdzie zastosowanie takze wobec czynno$ci prawnych wymagajacych okreslonej formy
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zastrzezonej pod innymi rygorami (tj. rygorem niewaznosci oraz rygorem wywotania
szczegblnych skutkéw prawnych) oraz czynnosci niekwalifikujacych si¢ w ogole jako

czynnoS$ci prawne.

Przepis art. 458! KPC ma charakter procesowy i nie powinien byé rozumiany jako
naktadajacy na strony obrotu gospodarczego dodatkowe wymogi w zakresie formy czynnosci
prawnej. Dokument ma dowodzi¢ faktu dokonania czynnosci, ale sama czynno$¢ nie musi
przybra¢ formy dokumentu. Obowigzek wykazania dokumentem czynnosci strony nie jest
wobec tego tozsamy z koniecznoscig udokumentowania dokonania takiej czynnosci czy
dokonania jej co najmniej w formie dokumentowej, a oznacza jedynie wymog udowodnienia
jej w procesie dokumentem. Strony powinny jednak dazy¢ — z przyczyn czysto praktycznych —
do odpowiedniego dokumentowania podejmowanych czynnosci i w ten sposob zabezpieczania

swoich interesOw na potrzeby potencjalnego sporu sadowego.

Argumentow za powyzsza interpretacja o braku konieczno$ci dokonywania czynnosci
w formie dokumentowej dostarcza rowniez pordwnanie tresci przepisow art. 458! KPC i art.
74 § 2 KC oraz zachodzacego migdzy nimi pewnego podobienstwa. Ostatni z przepisow
stanowi, ze mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej
przewidzianej dla celéw dowodowych dowodd z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron jest
dopuszczalny m. in. wtedy, gdy fakt dokonania czynnos$ci prawne;j jest uprawdopodobniony za
pomoca dokumentu. Sytuacj¢ taka okresla si¢ mianem ,poczatku dowodu na pismie”.
Dokument w tym przypadku nie obejmuje oswiadczen woli stron sktadajacych si¢ na
kwestionowang czynnos$¢ prawng, ale uprawdopodobnia jedynie fakt jej dokonania. Przepis art.
74 § 2 KC nie oznacza, ze istnieje rygor dokonania czynnosci prawnej w formie dokumentowej
— podobnie przepis art. 458'! KPC nie wprowadza konieczno$ci zachowania co najmniej formy
dokumentowej przy czynno$ciach pomiedzy stronami postegpowania gospodarczego, ale

naktada tylko wymog procesowego wykazania takich czynnosci dokumentem.

Z przepisu art. 458'" KPC wynika, Ze skorzystanie z innego dowodu niz dokument
celem udowodnienia danej czynnos$ci jest mozliwe, ale strona musi najpierw wykazac, ze nie
moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. W tym konteks$cie pamigtaé
trzeba tez o ograniczeniach wynikajacych z przepisu art. 246 KPC. Zgodnie z tym przepisem
w sytuacji, w ktorej ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy
pisemnej, dowdd z zeznan $wiadkow lub dowod z przestuchania stron w sprawie migdzy
uczestnikami tej czynnos$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy

czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobg trzecig. Pojecie ,,przyczyn
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niezaleznych od strony” uzyte w przepisie art. 458! KPC jest jednak szersze zakresowo i
zawieraja si¢ w nim przypadki, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ prawng nie moze zostaé

przedstawiony, poniewaz zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobg trzecia.
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ROZDZIAL VI

Umowy dowodowe

1. Koncepcja umow dowodowych

Umowy dowodowe nalezg do szerszej kategorii umow procesowych*®. Te definiowane
sg jako ,,odnoszace si¢ do postepowania sgdowego, umowy, ktore maja bezposrednie dziatanie
w procesie tzn., ze umowa z chwilg, gdy dojscie jej do skutku zostanie w procesie ustalone,
wigze sedziego w ten sposob, iz w prowadzeniu procesu musi si¢ do jej postanowien

stosowaé”®7. Przyktadem umoéw procesowych wystepujacych na gruncie KPC jest umowa

438

prorogacyjna (o wlasciwoéé sadu**®, o poddanie sprawy jurysdykeji sadéw polskich**?), umowa

1

derogacyjna**’ czy umowa o mediacje**!. W nauce wyrdznia sie tez kategoric uméw

procesowych pozakodeksowych**?. Umowy dowodowe mozna natomiast scharakteryzowaé

pokrétce jako porozumienia stron okre§lonego stosunku prawnego (materialnego albo

)443

procesowego)™ majace na celu modyfikacje zasad rzadzacych postepowaniem dowodowym

46 P, Bury, Umowy dowodowe w postepowaniu w sprawach gospodarczych, [w:] Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego z4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa
2020, s. 137.
47 W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé uméw regulujgcych sposéb prowadzenia dowoddéw w procesie, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 3, s. 226. R. Kulski podkreslil, ze sg to ,,[...] umowy, ktore
odpowiadaja nastgpujacym cechom pojeciowym:

1) stanowig przejaw zasady dyspozycyjnosci,

2) sa wyraznie dopuszczone przez ustawe,

3) stanowig wyraz zgodnie objawionej woli stron, zasadniczo zanim dane postgpowanie zostanie wszczete,

4) dotycza postepowania przed sadem,

5) wywotuja okreslone ustawg skutki procesowe,

6) =z chwilg zawarcia takiej umowy okreslone w niej ustalenia wigza dany sad w ten sposdb, ze musi si¢ on

do jej postanowien stosowac”

(R. Kulski, Umowy procesowe w postgpowaniu cywilnym, Krakow 2006, s. 37).
438 Zob. szerzej przepis art. 46 KPC.
439 Zob. szerzej przepis art. 1104 KPC.
440 Zob. szerzej przepis art. 1105 KPC.
441 7Zob. szerzej przepis art. 183! KPC.
42 Zob. np. L. Blaszczak, Problem dopuszczalnosci pozaustawowych (pozakodeksowych) umdéw procesowych
dotyczgcych przedmiotu procesu (na przyktadzie umowy o cofniecie pozwu, zrzeczenie sig¢ roszczenia lub uznanie
powddztwa), ,,Polski Proces Cywilny” 2023, nr 2, s. 213 i nast.
443 Nie zawsze stosunek procesowy bedzie konsekwencja uprzedniego istnienia stosunku materialnoprawnego. W
wyniku dokonanej przez sad oceny zasadnosci zadania powoda okazac si¢ moze, ze stosunek taki w ogole migdzy
stronami nie istnial. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze we wskazanej sytuacji strony taczyt stosunek
procesowy.
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przed sadem***. Sa to umowy, ktore dotyczy¢ moga badz przysziego, badz juz toczacego sie

postepowania sadowego migedzy danymi stronami.

Sama koncepcja umow dowodowych nie jest niczym nowym, a tematyka ich dotyczaca
podejmowana byta juz w literaturze przedwojennej**>. Ponadto na uwadze trzeba mie¢, ze o ile
umowy dowodowe stanowig niewatpliwe novum w postgpowaniu przed sagdem panstwowym,
o tyle powszechnie uznaje si¢ za dopuszczalne porozumienia stron co do przeprowadzania
dowodéw w postepowaniu przed sadem polubownym**¢. KPC przed dniem 7 listopada 2019 .
nie przewidywal mozliwosci zawierania umoéw dowodowych na uzytek postepowania
sadowego, za to przepis art. 1191 KPC (dotyczacy problematyki postepowania dowodowego w
postgpowaniu przed sagdem polubownym) wprost wskazuje na ,,uzgodnienia stron” w tym

zakresie.

Umowy dowodowe moga by¢ klasyfikowane w réznoraki sposéb przy zastosowaniu
odmiennych kryteriow. W pi§miennictwie przedwojennym wyrdzniano, majac na uwadze tres¢
umoéw dowodowych, dwa ich rodzaje — takie, ktére rozszerzaja mozno$¢ dowodzenia przez
strony i takie, ktore ja zwezaja**’. Do tej pierwszej kategorii naleza umowy zakltadajace
przeprowadzenie dowodow w ogole nieprzewidzianych przez prawo procesowe badz takich
dowodow, ktore sa znane prawu, lecz w konkretnym wypadku obowigzuje zakaz ich

przeprowadzenia**s.

444 Podobnie J. Zajac, ktora zdefiniowata ,,umowy dowodowe” jako ,,porozumienia stron stosunku prawnego badz
procesu toczacego si¢ przed sadem, ktore maja na celu modyfikacje regul postepowania dowodowego” (J. Zajac,
Instytucja umow dowodowych w polskim postgpowaniu cywilnym — zagadnienia wybrane, [w:] Postegpowanie
cywilne jako procesowa gwarancja praw chronionych konstytucyjnie, red. 1. Gil, E. Marszalkowska-Krzes,
Wroctaw 2018, s. 150). L. Morawski zwrocit z kolei uwagg na konieczno$¢ odrézniania umoéw o ci¢zar dowodu i
umow dowodowych, czyli ,,umoéw okreslajacych za pomoca jakich srodkéw dowodowych lub jakich regut, czy
twierdzen wolno jest stronom w postepowaniu wykazywaé fakty sprawy” (L. Morawski, Cigzar dowodu — niektore
problemy dowodowe, ,,Studia cywilistyczne” 1982, t. XXXII, s. 209). W. Mikuszewski zauwazyl natomiast, ze sa
to ,,umowy, ktore bezposrednio wigzg sedziego w prowadzeniu przezen postgpowania dowodowego” (W.
Mikuszewski, op. cit., s. 226). W sposob zblizony zdefiniowat je R. Kulski jako ,,umowy, ktdre regulujg sposob
prowadzenia dowodow przez strony w postgpowaniu cywilnym” (R. Kulski, Umowy..., s. 290).

43 Zob. np. W. Mikuszewski, op. cit., s. 226 i nast.

446 Zob. np. A K. Bielinski, komentarz do art. 1191, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. V, Komentarz do art.
1096-1217,red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 822-823, R. Morek, A. Budniak-Rogala, komentarz do art. 1191,
[w:] Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, 2019, Legalis oraz T. Strumitto,
komentarz do art. 1191, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730-1217, red. J. Jankowski,
Warszawa 2019, s. 1867.

47 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 226.

48 Zob. szerzej ibidem, s. 226-227. Odno$nie do drugiej z sytuacji — tj. zakazu przeprowadzenia okre$lonych
dowodéw w danym wypadku — zob. np. przepis art. 246 KPC, ktory stanowi: Jezeli ustawa lub umowa stron
wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze swiadkdéw lub z przestuchania stron w
sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument
obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byta
zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym.
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Konstrukcja umowy dowodowej wprowadzona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. nalezy do
drugiej kategorii uméw — strony moga wylaczy¢ nig okreslone dowody. W uzasadnieniu do
projektu ustawy wyraznie zastrzezono, ze umowa dowodowa jest w polskim prawie instytucja
nowg i1 przynajmniej na razie wydaje si¢ celowe ograniczenie jej zakresu do mozliwosci
wylaczenia dowodéw okreslonego rodzaju*®. Zaznaczono jednoczesnie, ze praktyka wykaze,
w jakim kierunku winny pdj§¢ zmiany tej instytucji, a w szczegolnosci, czy nalezy dopuscic¢
takze umowy dowodowe innej tresci®>’. W perspektywie najblizszych lat nie mozna zatem
wykluczy¢, ze regulacja umow dowodowych ulegnie dalszemu przeobrazeniu i1 dopuszczona
zostanie mozliwos¢ zawierania umoéw dowodowych nie tylko wylaczajacych okreslone
dowody, ale i przewidujacych przeprowadzanie dowodoéw w ogdle nieznanych prawu

procesowemu.

Odnotowa¢ na koniec trzeba — co jest pewnym truizmem, ale warto to wyraznie
zaznaczyC¢ — ze strony zawierajac umowe dowodowa, nie moga modyfikowaé momentdw
koncentracyjnych wynikajacych badz bezposrednio z przepisow regulujacych postepowanie
dowodowe, badZz ze stosownych zarzadzen przewodniczacego. Umowa dowodowa, co nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci w $wietle brzmienia przepisu art. 458° § 1 KPC,
pozostaje bez wplywu na dopuszczalno$¢ powolywania w okreslonych granicach czasowych
twierdzen i dowodow. Strony nie moga tym samym umowa dowodowa ani przedluzy¢, ani
skroci¢ termindw do przedstawiania materialu procesowego. Umowa dowodowa — w ksztatcie

przyjetym de lege lata — w ogole nie dotyka tej sfery.

2. Analiza wprowadzonych rozwigzan

Rozwigzania przewidziane w ramach postgpowania gospodarczego cechujg si¢
istotnymi odmienno$ciami, jak wielokrotnie juz podkreslano na tamach niniejszej pracy. Bez
watpienia jednym z takich elementéw, dobitnie §wiadczacych o odrebnosci tego postepowania,
jest dopuszczenie mozliwosci zawierania umow dowodowych modyfikujacych reguly rzadzace
przebiegiem postepowania dowodowego. Problematyce tych uméw zostata pos§wigcona osobna

jednostka redakcyjna w postaci przepisu art. 458° KPC sktadajacego si¢ z 7 paragrafow.

Umiejscowienie regulacji przepisu art. 458° § 1 KPC w dziale Ila tytutu VII ksiegi

pierwszej czgsci pierwszej KPC oznacza, ze umowy dowodowe moga by¢ zawierane wytacznie

449 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106.
430 Zob. szerzej ibidem.
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na uzytek postepowania gospodarczego. Mozliwos$ci zawierania takich uméw nie przewidziano
zarbwno w postepowaniu procesowym prowadzonym wedtug przepiséw ogélnych, jak i w

innych postgpowaniach odrebnych.

Przepis art. 458° § 1 KPC stanowi, ze strony moga si¢ umowié o wylaczenie okreslonych
dowodow w postepowaniu gospodarczym w sprawie z okre$lonego stosunku prawnego
powstalego na podstawie umowy. Tym samym nie mozna zawiera¢ umoéw dowodowych w
sprawach dotyczacych — przyktadowo — roszczen deliktowych, a takze umow dowodowych,
ktore miatyby odnosi¢ skutek co do wszystkich przysztych stosunkow prawnych, jakie miatyby
powstaé¢ miedzy stronami®’!. Niemniej pewne watpliwosci budzi sam zwrot ,,0kreslony
stosunek prawny powstaly na podstawie umowy” — nie wiadomo, czy umowa dowodowa moze
obja¢ swoim zakresem cato$¢ sporéw wyniklych lub mogacych wynikna¢ w przysztosci na
gruncie danej umowy czy tez dotyczy¢ ona ma wylacznie sporu, ktérego przedmiotem jest

okre$lone roszczenie®?.

Przepis art. 458° § 1 KPC stanowi nadto o wylaczeniu w drodze umowy dowodowe;
,okreslonych dowodow”, nie precyzujac, co nalezy rozumie¢ poprzez to sformutowanie. W
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wskazano na dopuszczalno$¢ wytaczenia

,okreslonych rodzajow dowodow” i ,dowodow okreslonego rodzaju™*>?

, co mogloby
sugerowac, ze umowa dowodowa nie moze odnosi¢ si¢ do pojedynczych dowoddéw. Umowa
dowodowa, wbrew rozbieznosciom wynikajacym z przytoczonych sformutowan, moze mie¢
jednak bardzo szeroki zakres. Mocg umowy dowodowej mogg zosta¢ wytaczone zaro6wno

okre$lone $rodki dowodowe, jak i dowody okreslonego rodzaju jako takie**.

Sposoéb
zredagowania przepisu art. 458° § 1 KPC bez watpienia dopuszcza mozliwo$¢ zawierania
uméw dowodowych, na podstawie ktérych strony moga wylaczy¢ nie tylko okreslony dowod
(np. dowdd z danego dokumentu, dowod z zeznan konkretnego §wiadka), ale 1 pewien rodzaj

dowodéw (np. dowdd z zeznan $wiadkéw w ogdlnosci)*>. Watpliwosci wzbudza ponadto

1P, Bury, op. cit., s. 139-140.

452 T, Szancito wyrazil nastepujgce stanowisko: ,,Nie wyjasnia to jednak watpliwosci, czy chodzi o kazde odrebne
roszczenie powstate na tle umowy, czy o cato$¢ stosunku prawnego taczacego strony na podstawie okreslonej
umowy, tj. czy odrgbna umowa powinna dotyczy¢ roszczenia o zaptate, odrgbna roszczenia odszkodowawczego,
a jeszcze kolejna roszczenia o wydanie. Konstrukcja przepisu, a takze to, ze umowe mozna zawrze¢ rowniez przed
sadem (§ 2), przemawiajg za tym, ze chodzi o konkretne roszczenie; niezasadne byloby bowiem przyjecie, ze
strony moga w toku danego postepowania zawrze¢ umowe¢ dowodowa, ktora ma regulowaé postgpowanie
dowodowe w innej sprawie, ktéra juz toczy si¢ pomiedzy nimi lub ktdra potencjalnie ma si¢ toczy¢” (T. Szancito,
komentarz do art. 458°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-505%°, red. T. Szancilo,
Warszawa 2019, s. 1578-1579).

453 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106.

44 P, Bury, op. cit., s. 140.

45 Ibidem.
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zagadnienie — o czym dalej w rozwazaniach po§wigconych niewaznosci umowy dowodowej —
czy przez ,,okreslone dowody” mozna rozumie¢ wszystkie dowody w danej sprawie. Wstepnie
zasygnalizowac¢ jedynie trzeba, ze umowa dowodowa, mocg ktdrej strony wylaczaja wszystkie

srodki dowodowe, nie powinna by¢ uznana za niewazng z tego tylko powodu.

2.1. Zawarcie umowy dowodowej

Przepis art. 458° § 2 zd. 1 KPC stanowi, ze umowa dowodowa moze zostaé zawarta

przez strony albo na pi§mie pod rygorem niewaznosci, albo ustnie przed sagdem.

Do umoéw dowodowych znajda zastosowanie przepisy KC, co nalezy zaznaczy¢ jeszcze
na samym wstepie. Stosowanie do uméw dowodowych prawa cywilnego materialnego ma
niebagatelne znaczenie pod katem analizy problematyki form wiasciwych dla zawarcia, zmian

1 czynnosci zmierzajacych do zakonczenia umowy dowodowe;.

Zagadnienie, ktore wymaga poruszenia w pierwsze] kolejnosci, sprowadza si¢ do
pytania o to, w ktérej formie moze zosta¢ zawarta umowa dowodowa? Ze wzgledu na tres¢
przepisu art. 458° § 2 zd. 1 KPC i przepisow KC uznaé trzeba, ze umowa dowodowa moze

przyjac nastepujace formy:
— pisemna pod rygorem niewaznosci,

— elektroniczna pod rygorem niewaznoéci (w mys$l przepisu art. 78! § 2 KC o$wiadczenie
woli ztozone w formie elektronicznej jest rtOwnowazne z o§wiadczeniem woli ztozonym

w formie pisemnej),
— ustna przed sadem,

— forma szczegolna (jako forma bardziej solenna niz wymaga tego ustawa — gdy strony

tak postanowig badz czysto przypadkowo dochowajg takiej formy).

W przypadku formy ustnej nie ustanowiono jakiegokolwiek rygoru dla jej
niedochowania. Tym samym majac na uwadze, ze forma ustna (przed sagdem) przewidziana dla
zawarcia umowy dowodowej nie zostata obwarowana jakimkolwiek rygorem, nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze strony beda mogly skutecznie powola¢ si¢ na umowe dowodowa
zawartg w zasadzie w jakiejkolwiek formie (np. dokumentowej czy chocby w sposdb
dorozumiany, chociaz ci¢zko wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, niemniej nie mozna jej

apriorycznie wykluczy¢). Z perspektywy celu regulacji nie jest to pozadane, ale tre$¢ przepisu
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art. 458°§ 2 zd. 1 KPC pozwala bez watpienia na takg interpretacje. Zaproponowana wyktadnia
razi oczywiscie pewna sztucznoscia, lecz jednak jest dopuszczalna. Umowa dowodowa (takze
ta zawierana ustnie przed sadem) jest przede wszystkim czynnoscia prawng. Skoro
przewidziano dla niej dwie alternatywne formy — na pi$mie pod rygorem niewaznos$ci oraz
ustng przed sagdem — to uwzgledniajgc zarazem przepisy KC o formie czynnos$ci prawnych (tj.
przepisy art. 73 i nast. KC), uznaé nalezy, ze niedopetnienie tej drugiej z nich nie wigze si¢ dla

stron z negatywnymi skutkami.

Na tle wyktadni przepisu art. 458° § 2 zd. 1 KPC pojawia sie ponadto pytanie, czy
zawarcie przez strony umowy w formie pisemnej mozliwe jest wylacznie przed wszczeciem
postepowania w sprawie czy takze juz w toku procesu? Przepis art. 458° § 2 zd. 1 KPC nie czyni
jakichkolwiek rozroéznien w tym przedmiocie, a wigc przyjacé trzeba — zgodnie z dyrektywa

436 _ 7e rowniez w toku postgpowania strony moga

wyktadni jezykowej lege non distinguente
zawrze¢ umowe dowodowa poza sadem, zachowujac forme pisemna. Tre$¢ przepisu art. 458°
§ 2 zd. 1 KPC nie daje podstaw do sformulowania wniosku, ze intencja tworcow nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. byto ograniczenie mozliwo$ci zawierania umow
dowodowych na czas trwania postgpowania w sprawie do formy ustnej ,,przed sagdem”*7. W
praktyce obrotu gospodarczego bardziej realne bedzie jednak zawieranie uméw dowodowych
przed powstaniem sporu, a w szczegolnosci poprzez zamieszczanie odpowiednich postanowien
w dokumencie obejmujacym tre§¢ umowy ,,glownej”. Umowa dowodowa moze mie¢ bowiem
posta¢ odrgbnej umowy albo klauzuli zawartej w innej umowie. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow strony po powstaniu sporu nie sg zdolne do jakichkolwiek ustep miedzy sobg i
kwestionujg liczne, a niekiedy nawet wszelkie okoliczno$ci wczesniejszej wspotpracy. W

oczywisty sposob wplywa to z kolei na brak mozliwos$ci osiggnigcia przez strony porozumienia

co do tresci umowy dowodowe;.

W sytuacji gdy strony zdecyduja si¢ na zawarcie umowy dowodowej w formie pisemne;j
— niezaleznie, czy przed procesem, czy juz w jego toku — to dopoki nie powiadomia sadu o
fakcie zawarcia takiej umowy i o jej tresci, dop6ty nie bedzie on nig zwigzany**8, co nalezy
mieé¢ na uwadze. Przepis art. 458° § 5 KPC stanowi co prawda tylko o tym, Ze objecie umowa
dowodowa dowodu przeprowadzonego przed jej zawarciem nie pozbawia go mocy

dowodowej, ale uzna¢ trzeba, ze mocy dowodowej nie traci tez dowdd przeprowadzony przed

456 Odnos$nie do znaczenia i zastosowania tej dyrektywy zob. szerzej L. Morawski, Zasady ..., s. 123-124.
TP, Bury, op. cit., s. 140.
8 Ibidem, s. 141.
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formalnym powzigciem przez sad informacji o zawarciu przez strony umowy dowodowej o

okreslonej tresci.

W przypadku watpliwosci przepis art. 458° § 2 zd. 2 KPC nakazuje natomiast przyjac,
ze pozniejsza umowa dowodowa utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniejszej,

ktére da si¢ z nig pogodzic.

2.2. Zmiana i rozwigzanie umowy dowodowej

Zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidziaty
w celu jej zawarcia. Wynika to z tresci przepisu art. 77 § 1 KC. Wymdg zachowania — przy
zmianie umowy — takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia,
dotyczy przy tym zaréwno formy rozumianej jako zespdt wymogdéw formalnych, ktére nalezy
spehié, sktadajac o§wiadczenie woli (np. forma pisemna), jak i sankcji, czyli konsekwencji

prawnych niezachowania formy w sensie technicznym (np. ad solemnitatem)*>.

Forma przewidziana przez strony w celu zawarcia umowy dotyczy — jak si¢ przyjmuje
— wylacznie formy zastrzezonej przez strony w zawartej przez nie umowie o formie (pactum de
forma), a nie formy zachowanej przez strony przy zawieraniu umowy jedynie przypadkowo*®.
Umowa o formie nie zostanie zawarta wigc przy czysto faktycznym dochowaniu okreslonej
formy — tzn. przy zawarciu umowy w danej formie, mimo braku wymogu takiej formy lub

mimo tagodniejszego wymogu co do formy*¢!

. W doktrynie mozna spotka¢ rowniez stanowiska
przeciwne, a mianowicie, ze umowa o formie moze zosta¢ zawarta przez strony w sposob
dorozumiany i takze woéwczas zmiana umowy pierwotnej bedzie wymagata zachowania takiej

formy, jakg strony przyjely przy jej zawarciu®®?.

Umowa dowodowa zawarta ustnie przed sagdem moze zosta¢ zmieniona zar6wno w
formie ustnej, jak 1 w formie pisemnej, co nalezy odnotowac w pierwszej kolejnosci, odnoszac

si¢ do tresci przepisu art. 77 § 1 KC. Konkluzja taka wynika z faktu, Zze obie formy zostaly

459 Zob. szerzej R. Strugata, komentarz do art. 77, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2021, s. 231.

460 Zob. szerzej ibidem.

461 Zob. szerzej ibidem.

462 7. Radwanski i A. Olejniczak wyrazili w tym zakresie stanowisko: ,,Wyjasnienia wymaga réwniez sytuacja,
gdy strony zawarly umowe pierwotng w formie szczegdlnej, mimo iz ustawa jej nie przewiduje, albo w formie
surowszej od wymagan ustawy. [...] W przypadku takim nalezy przyjaé, ze strony ztozyly o§wiadczenia woli w
formie przez siebie uzgodnionej, chociaz w sposdb wyraznie niewypowiedziany, lecz per facta concludentia
(przez fakt zawarcia umowy w danej formie). Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla umowy o formie ustawa nie
zastrzega zadnej formy szczegodlnej (art. 76 KC)” (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 250-251).

str. 203



przewidziane przez ustawe dla zawarcia umowy dowodowej i1 z tego wzgledu sg wlasciwe dla
zmian umowy. Nie jest takze wykluczone dokonanie czynnos$ci modyfikujacej umowe
dowodowg zawartg ustnie w innej, bardziej solennej formie. Przyktadowo — strony zmienig
umowe dowodowa, ktdra zostala zawarta ustnie przed sadem, w formie dokumentowej. Zmiana

umowy zawartej ustnie jest dopuszczalna poza tym w sposob dorozumiany.

Sytuacja, w ktorej strony zawarly umowg¢ dowodowag na pismie, jest bardziej
problematyczna, gdyz wowczas prima facie mozna by przyjac, ze jej zmiana nie bedzie, co do
zasady, mozliwa bez zachowania formy pisemnej. Ustawa wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci dla zawarcia umowy, przez co forma ta — pod takim samym rygorem —
jest wlasciwa dla zmian umowy. Brak dochowania formy pisemnej skutkowatby wobec tego
niewaznoscig czynno$ci prawnej modyfikujacej tre§¢ umowy. Z drugiej jednak strony, skoro
przewidziano alternatywne dwie formy dla zawarcia umowy dowodowej — tj. pisemna (pod
rygorem niewaznosci) i ustng (bez zastrzezenia jakiegokolwiek rygoru) — to ustna zmiana przed
sadem zawartej uprzednio na pi$mie umowy dowodowej takze powinna by¢ dopuszczalna. W
tym przypadku forma ustna rowna jest niejako formie pisemnej. Co wigcej, jesli forma ustna
nie jest obwarowana zadnym rygorem, to zasadniczo dla zmiany umowy dowodowej zawartej

na pismie dopuszczalna bedzie jakakolwiek forma.

Kolejnym przypadkiem wartym omoOwienia jest sytuacja, gdy strony zawarty umowe
dowodowa w formie szczegdlnej innej niz pisemna — np. w formie dokumentowej czy w formie
aktu notarialnego. W zalezno$ci od tego, czy forma ta wynikata z wczesniejszej umowy o
formie czy tez zostala dochowana jedynie przypadkowo, rdznie ksztattowata si¢ bedzie kwestia
formy wymaganej dla zmiany umowy dowodowej. W przypadku gdyby strony zawarly
wczesniej pactum de forma, to wtedy na podstawie jej tresci nalezatoby oceniac, ktora forma
(w tym pod jakim rygorem) jest wymagana dla czynnos$ci zmieniajacej umowg dowodowg — o
czym dalej. Jezeli dochowanie formy szczegdlnej nastgpito przypadkowo, to formag dla
czynno$ci modyfikujacej bedzie forma dokumentowa zastrzezona pod rygorem ad
probationem. W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze jest to pewien minimalny standard dla
czynnosci nastepczych dotyczacych form szczeg6lnych dochowanych przypadkowo przy

zawieraniu pierwotnej umowy*®*. Przepiséw o skutkach niezachowania formy dokumentowej

463 Zob. szerzej R. Strugata, komentarz do art. 77..., s. 231-232. Odmiennie Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt V ACa 245/09 (Legalis nr 187279), ktéry uznat: ,,Sam fakt zawarcia przez
strony umowy poprzez wymiang pism (zamoéwienie i jego potwierdzenie) nie oznacza, ze jej modyfikacja nie
mogta nastapi¢ w innej formie, w tym przez czynnos$ci konkludentne. [...] jezeli forma pisemna umowy pierwotnej
wynika li tylko z woli stron (wyrazonej choéby w sposob dorozumiany) przepis art. 77 § 1 KC ma wowczas
charakter wzglednie obowiazujacy. W takim przypadku strony sa uprawnione do przyjecia we wzajemnych
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przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje si¢ jednak, w mysl przepisu art. 74 § 4 KC,
do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy przedsigbiorcami, podczas gdy w sprawie

gospodarczej po obu jej stronach wystepuja, co do zasady, przedsigbiorcy.

Problematyka wymogu formy dla rozwigzania umowy dowodowej podlega ocenie przez

pryzmat tresci przepisu art. 77 § 21 3 KC.

Dla umowy zawartej ustnie nie ustanowiono jakichkolwiek wymogow co do formy jej
rozwigzania. Tym samym umowa dowodowa zawarta ustnie przed sagdem moze rowniez zostac
rozwigzana o§wiadczeniami woli stron ztozonymi ustnie badz w formie bardziej solennej, ale

nie mozna wykluczy¢ takze dorozumianego rozwigzania takiej umowy.

W przypadku gdy umowa zostata zawarta w formie pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstgpienie od niej albo jej
wypowiedzenie wymaga — stosownie do przepisu art. 77 § 2 KC — zachowania formy
dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inna forme¢. Oznacza to, ze dla
rozwigzania umowy dowodowej zawartej w formie pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej wymagane bedzie zlozenie oswiadczen woli o jej rozwigzaniu w formie
dokumentowe;j. Ustawa nie zastrzega w tym zakresie jakiejkolwiek innej formy dla rozwiazania
umowy dowodowej. Forma dokumentowa wynikajaca z przepisu art. 77 § 2 KC zastrzezona

jest przy tym jedynie dla celéw dowodowych (ad probationem).

Gdyby strony z jakich$ wzgledéw zdecydowaty si¢ zawrze¢ umowe dowodowa w innej
formie szczegodlnej — np. w formie aktu notarialnego — to dla jej rozwiazania, w pewnych
przypadkach, réwniez bedzie wystarczajace zachowanie formy dokumentowej dla celow
dowodowych. Przepis art. 77 § 3 KC stanowi co prawda, ze rozwigzanie za zgodg obu stron
umowy zawartej w innej formie szczegdlnej wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub
strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Przez zwrot o formie przewidzianej przez strony w
celu zawarcia umowy rozumie¢ trzeba jednak wylacznie forme zastrzezong przez strony w
zawartej przez nie umowie o formie (pactum de forma), a nie inng forme szczegolng zachowang
przez strony przy zawieraniu umowy jedynie przypadkowo*®*. W sytuacji gdy kwalifikowana
forma szczegolna zostata zachowana przy zawieraniu umowy pierwotnej jedynie przypadkowo,

to dla jej rozwigzania wystarczajace jest zachowanie formy dokumentowej zastrzezonej pod

stosunkach innej formy dla czynnosci modyfikujacych pierwotng umowe”. Orzeczenie to zostalo wydane przed
wprowadzeniem do KC formy dokumentowe;.
464 Zob. szerzej R. Strugata, komentarz do art. 77..., s. 232.
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rygorem ograniczen dowodowych. Forma dokumentowa stanowi¢ ma pewien minimalny
wymog dla czynno$ci prawnych zmierzajacych do zakonczenia umowy zawartej czysto
faktycznie w innej formie szczegdlnej*®®. Zatem wylacznie w sytuacji, w ktorej strony
zawartyby umowe o formie zastrzegajaca dla umowy dowodowej inng forme szczegdlng (w
analizowanym przyktadzie — forme aktu notarialnego), rozwigzanie takiej umowy dowodowe;j

wymagatoby zachowania tozsamej formy szczegolne;.

Ograniczenia co do formy dla zmiany umowy dowodowej czy jej rozwigzania moga
wynika¢ ponadto z zawartej przez strony umowy o formie, co trzeba mie¢ na uwadze i co juz
zasygnalizowano. Strony moga wszak zastrzec w umowie dowodowej (precyzyjniej —
dokumencie obejmujacym umowe¢ dowodowa) albo osobnej umowie, ze zmiana umowy
dowodowej (jej rozwigzanie) nastapi w danej formie. Przepis art. 76 zd. 1 KC stanowi, Ze strony
mogg zastrzec, iz okre§lona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegdlnej
formie 1 wtedy czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.
Niemniej jednak — stosownie do przepisu art. 76 zd. 2 KC — gdy strony zastrzegly dokonanie
czynno$ci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac skutkow
niezachowania tej formy, w razie watpliwosci poczytuje si¢, ze byta ona zastrzezona wylacznie

dla celéw dowodowych?*66.

Na tle problematyki zmian i rozwigzania umowy dowodowej pojawia si¢ tez istotne
zagadnienie, czy strona moze zawnioskowa¢ — na rozprawie czy w pis$mie procesowym — O
dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu wylgczonego zawartg uprzednio umowa dowodowa.
Wydaje sie, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za takg mozliwoscig przede wszystkim w sytuacji, w
ktérej umowa zostala zawarta ustnie przed sadem — z uwagi na brak jakichkolwiek wymogow
dla nastgpczych czynnos$ci prawnych, ktorych celem jest zmiana lub zakonczenie istniejacego
stosunku. Jezeli druga strona nie sprzeciwi si¢ ztozonemu wnioskowi badz wprost go

zaaprobuje, przyja¢ w konsekwencji trzeba, ze mamy wowczas do czynienia — w zaleznosci od

465 7ob. szerzej ibidem.

466 Warto odnotowac, ze stosowanie przepisu art. 76 zd. 2 KC budzi watpliwosci w sytuacji, gdy przedsiebiorcy
zastrzegli dokonanie czynnosci prawnej w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac
jednoczesnie skutkow niezachowania tej formy. Z przepisu tego wynika, ze w razie watpliwosci poczytuje si¢, ze
forma byta zastrzezona wytacznie dla celow dowodowych. Niemniej, w mys$l przepisu art. 74 § 4 KC, przepisow
o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celow
dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych w stosunkach migdzy przedsigbiorcami. Powstaje przez to
problem praktyczny, jak nalezy oceniaé zastrzezenie przez strony bedace przedsigbiorcami dokonania czynnosci
prawnej w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez okre$lenia skutkéw jej niedochowania.
Wystepuja zar6wno poglady, ktore wskazujg, ze wowczas nalezy przyjac rygor niewaznos$ci z przepisu art. 76 zd.
1 KC (zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 249), jak i stanowiska uznajace, ze niezachowanie formy
nie powoduje wtedy zadnych negatywnych konsekwencji dla stron (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 246/11, Legalis nr 454831).
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tresci umowy dowodowej i tego, ilu dowodoéw ona dotyczy — ze zmiang umowy badz jej
rozwigzaniem. Wola samych stron powinna by¢ rozstrzygajaca, a nie sposob jej wyrazenia.
Zgodnie z przepisem art. 60 KC wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.
Mozna tylko zastanawia¢ si¢ nad tym, czy opisywana zmiana (rozwigzanie) umowy nastepuje
w formie ustnej czy tez ma jedynie charakter dorozumiany, gdy dochodzi do niej poprzez brak
wyraznego sprzeciwu strony co do wniosku dowodowego zgloszonego w jej obecnosci przez
przeciwnika. Przepisy KPC ani KC nie okreslajg, na czym dokladnie polega forma ustna
czynno$ci prawnej 1 jakie sg jej cechy konstytutywne — nie postugiwano si¢ nawet wczesniej
takim terminem w przepisach obu ustaw*®’. Niemniej mozna przyja¢, ze forma ustna czynnosci
prawnej zaktada pewne werbalne zakomunikowanie o$wiadczenia woli (np. na rozprawie).
Odpowiedz na analizowane zagadnienie zaleze¢ bedzie zatem glownie od okolicznosci danego
przypadku, przy czym w zdecydowanej wigkszos$ci sytuacji niezaoponowanie wprost wobec
wniosku dowodowego przeciwnika bedzie raczej rozpatrywane w kontek$cie czynnosci

dorozumiane;.

Wigksze watpliwosci powodowaé moze sytuacja, gdy strony zawarly umowe
dowodowag na pismie. Skoro jednak — jak byta juz o tym mowa — forma ustna rowna jest w tym
przypadku formie pisemnej, to przychylenie si¢ przez drugg stron¢ obecng na posiedzeniu do
zgloszonego wniosku dowodowego strony o dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu
wylaczonego zawartg uprzednio na pismie umowa dowodowa trzeba potraktowac jako zmiang
tej umowy w formie ustnej. Akceptacja takiego wniosku wyrazona w pismie procesowym, gdy
wniosek dowodowy takze zostat sformutowany na pisSmie, bedzie z kolei spetnia¢ wymog
formy pisemnej — zgodna para o§wiadczen woli obu stron potrzebnych do dokonania czynno$ci
prawnej nie musi by¢ objeta jednym dokumentem. Natomiast brak sprzeciwu drugiej strony co
do wniosku dowodowego dotyczacego dowodu wytgczonego porozumieniem stron, ktory — jak
zostato to wyzej wskazane — bedzie zasadniczo utozsamiany z dorozumiang zmiang umowy
dowodowej, moglby wydawac si¢ niewystarczajacy. Uwzgledniajac jednakze fakt, Ze zmiana
umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidziaty w celu jej
zawarcia, a dla umowy dowodowej alternatywe stanowig forma pisemna (pod rygorem
niewazno$ci) 1 ustna przed sadem (bez jakiegokolwiek rygoru), to i w tym przypadku nalezy

opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cig dorozumianej zmiany umowy dowodowej. Rozwigzanie

467 KC wprost stanowi o mozliwosci ztozenia o$wiadczenia woli w formie ustnej jedynie w przypadku testamentu

(przepisy art. 951 i art. 952 KC) oraz o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (przepis art. 1018 KC).
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umowy zawartej na piSmie wymaga zachowania formy dokumentowej tylko dla celow
dowodowych, a tym samym rozwigzanie pisemnej umowy dowodowej moze réwniez

skutecznie nastapi¢ w sposob ustny czy dorozumiany.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan odnotowaé trzeba jeszcze jeden problem
praktyczny — jak nalezy oceni¢ brak sprzeciwu drugiej strony badz jej przychylenie si¢ do
wniosku dowodowego strony o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu wylgczonego zawarta
uprzednio umowa dowodowa w sytuacji, gdy strony zawarly tez umowe o formie zastrzegajaca
— przyktadowo — forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla zmian (rozwigzania) umowy
dowodowej. W razie braku umowy o formie powyzszy przypadek mogltby zosta¢ poczytany za

zmiang (rozwigzanie) umowy dowodowe;.

W analizowanej obecnie sytuacji brak sprzeciwu drugiej strony albo jej przychylenie
si¢ do zgloszonego wniosku dowodowego mozna zasadniczo takze uzna¢ za czynno$é
modyfikujaca lub rozwigzujaca umowe dowodowa. W orzecznictwie i literaturze prezentowany
jest bowiem poglad, Ze strony moga w dorozumiany sposob zmieni¢ (rozwigzac) pactum de
forma, dokonujac w innej formie czynnosci prawnej objetej ich wczesniejszym porozumieniem

o formie*®3,

Sad Najwyzszy wyrazit juz przed laty stanowisko, Ze mimo wcze$niejszego zastrzezenia

W umowie, ze jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, strony moga

468 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 333/18 (Legalis nr 1911204)
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN 1335/00 (Legalis nr 277205).
Nastepujacy poglad przedstawit R. Strugata: ,,Strony po zawarciu pactum de forma moga nastepnie zawrzec
kolejng umowe, na mocy ktorej zmienig lub zniosa ustanowiony wymog formy. Przyjmuje si¢, ze moze ona zostac¢
zawarta przed czynnoscia prawna, ktorej wymag ten dotyczyt, jak roéwniez jednoczesnie z nig. Potencjalnie jako
ten ostatni przypadek postrzegany moze by¢ sam fakt dokonania czynno$ci prawnej bez zachowania
ustanowionego dla niej wezesniej wymogu formy (np. ustne zawarcie umowy zmieniajacej umowe, w ktorej
zastrzezono, ze wszelkie jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci). Stanowi
ono konkludentne porozumienie o uchyleniu wymogu formy [...]. Trzeba jednak podkresli¢, ze do umowy
uchylajacej wymog formy zastosowanie znajduje art. 77 § 2 i 3 KC, co moze istotnie utrudni¢, a nawet
uniemozliwié, odejsécie przez strony od wymogu formy w sposob konkludentny [...]. Przyktadowo, jesli strony w
umowie zawartej] w zwyklej formie pisemnej zastrzegly, ze kazdorazowa zmiana tej umowy roéwniez wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, ustne uzgodnienia majace na celu zmiang umowy, cho¢ w konkretnych
okoliczno$ciach moga by¢ zinterpretowane jako o$wiadczenia woli prowadzace jednocze$nie do rozwigzania
pactum de forma przewidzianego dla zmian wlasciwej umowy, obarczone bgda jednak sankcja ograniczen
dowodowych, wynikajaca z faktu niedochowania formy dokumentowej, ktora to forma wymagana jest dla umowy
rozwigzujacej pactum de forma zawarte w zwyktej formie pisemnej stosownie do art. 77 § 2 KC” (R. Strugata,
komentarz do art. 76, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s.
229). Podobnie Z. Radwanski i A. Olejniczak: ,, Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze zardwno umowa zastrzegajaca
forme, jak i umowa uchylajaca to zastrzezenie, moga by¢ zawarte nieformalnie. Jezeli wigc po zastrzezeniu formy
strony nastgpnie zawieraja umowe bez zachowania zastrzezonej dla niej formy, to nalezy rozwazy¢, czy nie
uchylily one zarazem ustanowionego przez siebie wymogu formy szczegoélnej. Umowa wczesniejsza zawsze
bowiem moze ulec rozwiazaniu przez umowe pozniejsza” (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 249).
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odstgpi¢ od przestrzegania zastrzezonej formy, przyjmujac okreslong praktyke w postaci

dokonywania zmian umowy w inny, odpowiadajacy im sposob*®®.

W innym z orzeczen Sad Najwyzszy rozwingt nastepnie ten poglad, stwierdzajac, ze w
przypadku, gdy strony zastrzegly dokonanie czynno$ci prawnej migdzy nimi w szczeg6lnej
formie (art. 76 KC), dopuszczalna jest konkludentna zmiana lub rozwigzanie umowy o formie,
co nastgpi przez dokonanie danej czynnos$ci prawnej w innej formie, ale wymaga to wnikliwego
badania woli stron w tym zakresie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, a woli takiej nie

mozna domniemywac*’’.

Powyzsze zapatrywania nalezy w petni podzieli¢. Umowa o formie traktowana jest jako

odrebna umowa*’!

, a w konsekwencji wymoég formy dla zmiany lub rozwigzania umowy
»glownej” wynikajacy z umowy o formie, nie moze odnosi¢ si¢ do zmiany lub rozwigzania
samej umowy o formie — chyba ze strony wprost to zastrzegg. Dla zawarcia umowy o formie
przepisy KC nie ustanawiaja tez jakichkolwiek wymogow, a co za tym idzie brak jest takich
wymogow dla jej zmiany lub rozwigzania. Ewentualne ograniczenia mogg wynika¢ z przepisu
art. 77 KC, ale sprowadza¢ si¢ one begda zazwyczaj do koniecznosci dochowania formy
dokumentowej pod rygorem ad probationem. Strony moga wigc w konkludentny sposéb
skutecznie zmieni¢ (uchyli€¢) pactum de forma, dokonujac czynno$ci prawnej, ktorej
porozumienie o formie dotyczy, w innej formie niz z tego porozumienia wynikajacej.
Przenoszac to na analizowang sytuacje — cho¢by milczaca aprobata drugiej strony dla wniosku
dowodowego zgtoszonego wbrew umowie dowodowej moze by¢ poczytana w danych realiach
za zmiang¢ (rozwigzanie) tej umowy, nawet jesli strony zastrzegly rowniez w pactum de forma,
7ze zmiana (rozwigzanie) umowy dowodowe] wymaga zachowania okreslonej formy

szczegollne;.

2.3. Konsekwencje zawarcia umowy dowodowej

W aspekcie inicjatywy dowodowej sadu i stron istotne znaczenie ma zawarcie Umowy

dowodowe;.

469 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt I CKN 1335/00 (Legalis nr
277205).

470 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 333/18 (Legalis nr
1911204).

471 Zob. szerzej R. Strugata, komentarz do art. 76..., s. 228.
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Sad posiada uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu*’?. Zgodnie z regulacja
przepisu art. 232 KPC strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne, przy czym sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone. Przepis art. 458° § 6 KPC stanowi natomiast, ze sad nie moze dopusci¢ z urzedu dowodu
wylaczonego umowa dowodowa. Przepis art. 458° § 6 KPC uzna¢ nalezy zatem za lex specialis
wylaczajacy zastosowanie przepisu art. 232 KPC w zakresie, w jakim byloby to niezgodne z

trescig zawartej przez strony umowy dowodowe;.

Ponadto sama strona moze, co do =zasady, zawnioskowa¢ o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu wytaczonego zawartg uprzednio umowa dowodowa, jak byta o tym
mowa w powyzszych rozwazaniach. Jezeli druga strona nie sprzeciwi si¢ takiemu wnioskowi
albo przychyli si¢ co do niego, mozna uznac, ze strony dokonaly zmiany (rozwigzania) umowy

dowodowe;.

W przepisie art. 458° § 7 zd. 1 KPC przewidziano, ze fakty, ktore mialyby zostaé
wykazane dowodami wylaczonymi przez umow¢ dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie
twierdzen stron, biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Obowigzywanie
omawianej regulacji wywoluje watpliwosci, poniewaz to same strony powinny wykazac
okreslony fakt, ale innymi $rodkami dowodowymi, na co zwracano takze uwage w ramach
procesu konsultacji projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.*”® Oparcie si¢ na twierdzeniach stron
powinno stanowi¢ daleko idacy wyjatek. Juz w literaturze przedwojennej stusznie podkreslano,
ze strony nie moga umowami wigza¢ sedziego oraz zmusza¢ go do przyjecia za prawdziwe
faktow nieprawdziwych, gdyz sedzia budowatby przez to swd; wyrok na karykaturze

rzeczywistos$ci i statby sie zabawka w ich rekach*’*.

Przepis art. 458° § 7 zd. 1 KPC nie stanowi tez w sposdb precyzyjny, kiedy wlasciwie
ustalenie danego faktu na podstawie twierdzen stron jest mozliwe. Dopuszczalne s3 tu w
zasadzie dwa warianty interpretacyjne — pierwszy z nich bazuje na wyktadni funkcjonalnej, a

drugi na wyktadni literalne;.

472 Osobng kwestig jest to, w jakich okolicznoéciach sad winien skorzysta¢ z przyznanego mu uprawnienia. Zob.
szerzej rozwazania zawarte w rozdziale IV, podrozdziale 5.1. ,,Granice czasowe powolywania twierdzen i
dowoddéw w przypadku strony zastgpowanej przez zawodowego pelnomocnika”.

473 Zob. szerzej Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 listopada 2017 r., Poznan 2017,
S. 34, Przedmiotowa opinia jest dostepna pod adresem
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12305652/12474234/12474237/dokument322427.pdf [dostep 30.04.2026].

474 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 228.
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Pierwszy wariant zaktada, ze oparcie si¢ na twierdzeniach stron jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy w nastepstwie zawarcia umowy dowodowej brak jest innych S$rodkow

475 Mozna

dowodowych albo $rodki dowodowe niewytaczone nie pozwalaja na ustalenie faktu
jednak broni¢ pogladu, ze ustalenie danego faktu na podstawie twierdzen stron mozliwe jest
zawsze, ilekro¢ umowa dowodowa wylacza chociazby jeden srodek dowodowy i to bez
wzgledu na to, czy wykazanie takiego faktu byloby mozliwe na podstawie innego dowodu*’®.
Z przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC wynika tylko, ze ma wystapi¢ stan, gdy wytaczono dowody
(dowod), za pomocg ktorych miatyby zosta¢ wykazane okreslone fakty. Z jego tresci nie
wynika jednak, czy ma by¢ to rownoznaczne z catkowitg niemozliwoscig dowodzenia w tym
zakresie. Poza tym przepis art. 458° § 7 zd. 1 KPC postuguje si¢ zwrotem ,,sad moze ustali¢”,
co mogloby sugerowac, ze dotyczy to mozliwosci, a nie tylko konieczno$ci skorzystania z
twierdzen stron — skoro strony wytaczyly okreslony dowod, uznajac go za nieprzydatny dla
rozstrzygnigcia sprawy, to sad bez siggania po inne srodki dowodowe moze oprze¢ si¢ na ich
twierdzeniach celem ustalenia faktu, ktéorego udowodnieniu shuzylby ten dowod. Tylko
pierwszy przedstawiony sposob rozumienia przytoczonego przepisu nie doprowadzi do
naduzywania wprowadzonego rozwigzania, dlatego powinien by¢ uwazany za prawidtowy. W
zwigzku z tym postulowaé nalezy doprecyzowanie przepisu art. 458° § 7 KPC poprzez

jednoznaczne wskazanie, ze sad moze oprze¢ si¢ na twierdzeniach stron tylko wtedy, gdy nie

ma innych §rodkow dowodowych pozwalajacych na wykazanie danego faktu.

Przy analizie regulacji odnoszacej si¢ do umoéw dowodowych powstaje takze pytanie,
czym s3 wlasciwie twierdzenia stron w rozumieniu przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC? Sam

enis ni iasnia, | I ie _twierdzenia” i z cz wynikac.
rzepis nie asnia, jak rozumiec¢ takie ,,twierdzenia’ 1 z czego moga one wynikaé

Pojeciu temu winno nadaé si¢ takie samo znaczenie, jakie nadaje si¢ mu na potrzeby
innych przepiséw KPC, w tym np. przepisu art. 458> § 1 KPC. Pojecie to dotyczy twierdzen
stron o faktach (twierdzen faktycznych). Twierdzenia stron mogg by¢ zawarte zarowno w
pismach procesowych*”’, jak i zostaé¢ przedstawione ustnie na rozprawie lub posiedzeniu*’®,
Wszystkie te twierdzenia — bez wzgledu na sposob ich wyrazenia przez strony — moga zostac

wykorzystane przez sad na podstawie przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC. Twierdzenia

475 P, Bury, op. cit., s. 142.

476 Ibidem.

477 W postepowaniu gospodarczym wszystkie twierdzenia i dowody, jak byla juz o tym mowa w rozdziale 1V,
podrozdziale 5.1. ,,Granice czasowe powotywania twierdzen i dowodéw w przypadku strony zastepowanej przez
zawodowego pelnomocnika”, muszg zosta¢ powotane z zasady w pozwie albo w odpowiedzi na pozew stosownie
do przepisu art. 4583 § 1 KPC, ktory stanowi lex specialis wobec przepisu art. 2052 KPC.

478 P. Bury, op. cit., s. 143.
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przedstawione przez strony mogg umozliwia¢ dokonanie stosownych ustalen faktycznych albo
bezposrednio, albo posrednio. Ten ostatni przypadek obejmuje domniemanie faktyczne
wynikajace z przepisu art. 231 KPC, gdy sad w oparciu o ustalone fakty moze wyprowadzi¢
wniosek o istnieniu innych faktéw. Fakt domniemany nie wymaga wowczas twierdzenia ani
dowodzenia, jak stusznie zauwaza si¢ w orzecznictwie, gdyz twierdzenia i dowodzenia
wymagaja fakty sktadajace sie na podstawe faktyczng domniemania*’®. Twierdzenia stron
prowadza do okre§lonego faktu, ktérego istnienie uprawnia z kolei do ustalenia dalszego faktu.
Przepis art. 231 KPC bedzie mégt zosta¢ zastosowany, gdy faktu istotnego dla sprawy nie
mozna udowodni¢ wprost za pomoca formalnie przeprowadzonych dowodow lub

przeprowadzenie takich dowodow byloby szczegdlnie utrudnione*®.

W ten sposob
niewatpliwie mozna rozumie¢ m. in. sytuacj¢ prawng wytworzong wskutek obowigzywania

umowy dowodowe;j.

Twierdzeniem w rozumieniu przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC nie bedzie natomiast
niewypowiedzenie si¢ przez strone co do okreslonego faktu. Przepis art. 458° § 7 zd. 1 KPC
wymaga aktywnosci strony i dotyczy twierdzen wyrazonych przez stron¢. Niemniej zgodnie z
przepisem art. 230 KPC w przypadku, gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. W razie zaniechania wypowiedzenia si¢ przez stron¢ co do faktoéw i uznania ich za
przyznane w ogdle nie wystapi koniecznos¢ prowadzenia postgpowania dowodowego w danym
zakresie®!. Z kolei regulacja zawarta w przepisie art. 458° § 7 zd. 1 KPC opiera si¢ na
zatozeniu, ze postgpowanie dowodowe jednak winno by¢ dalej prowadzone, ale nie jest to

obiektywnie mozliwe z uwagi na obowigzywanie umowy dowodowe;.

Inna watpliwo$¢ pojawia si¢ odnosnie do tego, czy sad powinien informacyjnie
wystucha¢ strony badz dopusci¢ dowodd z przestuchania stron w celu uzyskania takich

twierdzen faktycznych na potrzeby zastosowania przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC.

Informacyjne wystuchanie stron, po wejSciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 1
zmianie brzmienia przepisu art. 212 § 1 KPC, jest mozliwe wylacznie na rozprawie
prowadzonej bez planu rozprawy. Przepis ten stanowi, ze sad przez zadawanie pytan stronom

dazy do tego, aby przytoczyty one lub uzupetnity twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz

479 Zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 1196/98
(Legalis nr 210866).

480 Zob. szerzej J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodlowska, Dowody ..., s. 326.

481 Zob. szerzej przypis nr 490.
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udzielity wyjasnien koniecznych do zgodnego z prawdag ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, ktére sa sporne. W nauce zauwaza si¢, ze przytaczanie lub
uzupelnianie twierdzen moze oznaczaé np. zgloszenie nowych twierdzen**?. Regulacja przepisu
art. 212 § 1 KPC nie wylgcza przy tym zastosowania przepisow KPC wyznaczajgcych momenty
koncentracyjne na przedstawianie twierdzen i dowodow*®®. Informacyjne wystuchanie stron nie
powoduje ponownego otwarcia terminu do zgloszenia nowych twierdzen i dowodow, gdy
strony zobowigzane byly juz wczesniej do ich przedstawienia. W postgpowaniu gospodarczym
strony, stosownie do przepisu art. 458° § 1 KPC, powinny zasadniczo powota¢ wszystkie
twierdzenia i dowody juz w pierwszych pismach procesowych. Wobec tego, jesli strony w
ramach informacyjnego wysluchania mialyby przedstawi¢ dalsze twierdzenia, celem
umozliwienia sgdowi dokonania ustalen faktycznych w zakresie, w jakim brakuje dowodow z
uwagi na obowigzywanie umowy dowodowej o okreslonej tresci, to przewodniczacy powinien
skorzysta¢ rownoczesénie z regulacji przepisu art. 458° § 3 KPC i okre$li¢ inny (dodatkowy)
termin do powolania przez strony twierdzen i dowodoéw. W przeciwnym przypadku wszelkie
twierdzenia przedstawione przez strone¢ dopiero przy informacyjnym wysluchaniu bylyby
spdznione, chyba ze strona uprawdopodobnitaby, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba ich powotania wynikla po6zniej. Sprekludowane twierdzenia, jako ze podlegaja
pominigciu, nie mogltyby stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Tym samym majac na
uwadze cel informacyjnego wystuchania stron w rozpatrywanym przypadku (tj. Ze ma ono
stuzy¢ przytoczeniu twierdzen potrzebnych do ustalenia faktéw, ktoére miatyby zostaé
wykazane dowodami wylgczonymi przez umowg dowodowa), bytoby ze wszech miar pozadane
wyznaczenie wowczas terminu do powolania przez strony twierdzen i dowodow (na podstawie

przepisu art. 458° § 3 KPC).

Informacyjne wystuchanie stron jest mozliwe wytacznie na rozprawie prowadzonej bez

planu rozprawy, jak zostato to juz przedstawione. Instytucja planu rozprawy wystepuje z kolei

482 Swoj poglad w tym zakresie L. Zamojski uzasadnil w nastgpujacy sposob: ,,Verba legis strony mogg przytaczaé

lub uzupetnia¢ twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udziela¢ wyjasnien koniecznych do zgodnego z
prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. Przytaczanie twierdzen moze
obejmowac zarowno omowienie twierdzen dotychczas zgtoszonych przez strong, jak i — co do zasady — zgtoszenie
nowych, czego komentowany przepis wyraznie nie zakazuje. Z kolei uzupetnianie twierdzen moze oznaczaé
doprecyzowanie twierdzen dotychczasowych, jak rowniez dopetnienie, skompletowanie twierdzen, a wigc takze
zgloszenie twierdzen nowych, dotychczas brakujacych. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do przytaczania i
uzupelniania dowoddéw na poparcie twierdzen strony” (L. Zamojski, komentarz do art. 212, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, 2023, Legalis).

483 Tak tez ibidem oraz S. Cie$lak, komentarz do art. 212, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A, Komentarz
do art. 1-424"?, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, s. 771.
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w postepowaniu, w ktorym wyznaczono posiedzenie przygotowawcze. W mysl przepisu art.
205% § 1 KPC na posiedzeniu przygotowawczym, shuzagcym do sporzadzenia planu rozprawy,
przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjasnia stanowiska stron. W
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stwierdzono, ze plan rozprawy winien
jednoznacznie rozstrzygna¢ wszelkie znane watpliwosci co do przedmiotu postepowania i
stanowisk stron, a w konsekwencji jego sporzadzenia zbedne bytoby korzystanie z przepisu art.
212 § 1 KPC®* Z tego tez wzgledu wynikla zmiana treéci przywolanego przepisu i
ograniczenie jego stosowania do spraw, gdy planu rozprawy nie sporzadzono*®>. Posiedzenie
przygotowawcze bedzie zatem forum wiasciwym dla ewentualnego uzupeinienia przez strony
twierdzen faktycznych na potrzeby zastosowania przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC. Uwagi o
konieczno$ci skorzystania przez przewodniczacego z przepisu art. 458° § 3 KPC pozostaja tutaj

aktualne.

Alternatywa dla przedstawionych wyzej rozwigzan mogloby by¢ jeszcze zarzadzenie
przez przewodniczacego w oparciu o przepis art. 205° § 1 KPC wymiany pism
przygotowawczych oraz wyznaczenie na podstawie przepisu art. 458° § 3 KPC innego
(dodatkowego) terminu do powolania przez stron¢ na pi§mie twierdzen i dowodow. W tym
ujeciu strony przedstawilyby twierdzenia potrzebne do ustalenia faktow, ktére miatyby zostaé
wykazane dowodami wytaczonymi przez umowg dowodowa, w ramach pism procesowych, a

nie ustnie na rozprawie czy posiedzeniu.

Stosowne twierdzenia niezbedne do ustalenia danych okoliczno$ci faktycznych nie
moga pochodzié¢ z dowodu z przeshuchania stron*®®. W przepisie art. 458° § 7 zd. 1 KPC wprost
jest mowa o faktach, ktore mialyby zosta¢ wykazane dowodami wytaczonymi przez umowe
dowodowa. Jezeli okreslone fakty mogtyby zosta¢ wykazane dowodem z przestuchania stron,
to sad po prostu dopuscitby i1 przeprowadzit ten §rodek dowodowy. Rozpatrywany przypadek
dotyczy natomiast sytuacji, gdy wskutek obowigzywania umowy dowodowej o danej tresci
pewne fakty nie moga zosta¢ w ogole wykazane (udowodnione), a sad zmuszony jest ustali¢ je
na podstawie twierdzen stron, gdyz brak jest odpowiednich §rodkow dowodowych w tym

zakresie.

W pi$miennictwie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, jakoby sad modgl ustali¢ fakty w

oparciu o twierdzenia stron, ale tylko wowczas, gdy twierdzenia te s3 zgodne ze sobg (przepis

484 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 19.
485 Zob. szerzej ibidem.
486 P, Bury, op. cit., s. 143.
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art. 229 KPC) lub fakty podane w twierdzeniu jednej ze stron nie zostaty zaprzeczone przez
druga (przepis art. 230 KPC)*7. Z tresci przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC nie sposob jednak
wyprowadzi¢ tak daleko idacego ograniczenia. Przeciwko przedstawionej interpretacji

przemawiajg takze argumenty systemowe i celowosciowe.

Po pierwsze — moca umowy dowodowej strony moga wylaczy¢ okreslone dowody, a
przewidziano, ze fakty, ktore mialyby zosta¢ wykazane dowodami wytaczonymi przez umowe
dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron. Oznacza to sytuacje procesowa,
ktora wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale z uwagi na obowigzywanie
umowy dowodowej brak jest odpowiednich srodkéw dowodowych. W orzecznictwie stusznie
odnotowuje si¢, ze postepowanie dowodowe stuzy weryfikowaniu twierdzen stron o faktach,

ktore sa istotne oraz sporne**®

, a ocena, ktére okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
sa sporne 1 wobec tego wymagaja dowodu, mozliwa jest dopiero po zajeciu stanowisk przez
strony*®. Je$liby doszto do przyznania przez strone przeciwng faktow wprost (przepis art. 229
KPC) lub niewypowiedzenia si¢ co do nich i uznania ich przez sad za przyznane (przepis art.
230 KPC), to w ogole nie wystapitaby konieczno$¢ prowadzenia czy kontunuowania
postepowania dowodowego w danym zakresie*’. Przepis art. 458° § 7 zd. 1 KPC reguluje
zupekie inny przypadek, tj. gdy postepowanie dowodowe winno by¢ dalej prowadzone, a nie

jest to obiektywnie mozliwe. Przepis art. 458° § 7 zd. 1 KPC wymaga przy tym dla wykazania

faktow, ktore miatyby zosta¢ wykazane dowodami wylaczonymi przez umowe¢ dowodowa,

487 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 458°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
aktualizowany do art. 1-477'%, red. M. Manowska, 2022, LEX.

488 Zob. szerzej wyrok czeSciowy Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X GC 572/22,
niepubl. W zblizony sposob E. Rudkowska-Zabczyk: ,,Konieczno§¢ dowodzenia okreslonych faktow bedzie
zachodzita wowczas, gdy s3 one migdzy stronami sporne i watpliwe, a ponadto istotne dla rozstrzygnigcia sprawy”
(E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 210...).

489 Zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa 681/15
(Legalis nr 2123159).

490 Przepis art. 229 KPC okreéla expressis verbis, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strong przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. W przepisie art. 230 KPC nie takiego
zastrzezenia, a mowa jest tam, ze w sytuacji, gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. W pismiennictwie wyraza
si¢ jednak poglad, ze stwierdzenie braku spornosci danego faktu w ramach zastosowania przepisu art. 230 KPC
mozliwe jest juz w toku prowadzonego postepowania dowodowego. Zob. szerzej A. Laskowska-Hulisz,
Postgpowanie..., s. 874, E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 210..., J. Misztal-Konecka, komentarz do art.
2352, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 205'-424'2 red. A. Marciniak, Warszawa
2019, s. 205-206 oraz K. Gorski, komentarz do art. 2352, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do
art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 916. Odmiennie M. Ja$likowski, ktory stwierdzit, ze ocena faktow
na podstawie przepisu art. 230 KPC wymaga uwzglednienia wynikow catej rozprawy, w tym przeprowadzonych
dowoddéw. W zwigzku z tym nie moze ona zosta¢ dokonana juz na etapie dopuszczania dowodoéw. Nadto Autor
ten zwrocit uwage, ze w przepisie art. 230 KPC nie zastosowano formuty z przepisu art. 229 KPC, iz wskazane w
tym przepisie fakty nie wymagaja dowodu, a jedynie stwierdzono, ze mogg za takie zosta¢ uznane na podstawie
wynikow calej rozprawy. Zob. szerzej M. Jaslikowski, komentarz do art. 2352 [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, 2023, Legalis.
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istnienia twierdzen obu stron, podczas gdy przepis art. 230 KPC zaktada brak wypowiedzenia

si¢ przez jedng strong.

Po drugiej — z samej istoty sporu sagdowego prowadzonego w postepowaniu
procesowym (czyli spornym) wynika, ze twierdzenia o faktach majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy s3 w przewazajacej mierze sprzeczne pomi¢dzy stronami. Gdyby
twierdzenia stron o faktach istotnych dla sprawy nie byty sprzeczne, to nie dosztoby do sporu
sagdowego. Ponadto po powstaniu sporu, jak pokazuje praktyka, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow strony nie sg zdolne do jakichkolwiek ustepstw miedzy sobg i kwestionujg —
choéby pomniejsze i nieistotne — okoliczno$ci wczesniejszej wspolpracy. Sprawy, w ktorych
fakty nie sa sporne mi¢dzy stronami, a postepowanie koncentruje si¢ jedynie wokot wyktadni i
subsumcji prawa materialnego, stanowig rzadkos¢. Sad w przypadku obowigzywania umowy
dowodowej, przy spornosci wzajemnych twierdzen stron i przyjeciu powyzszego stanowiska,
moglby ustali¢ fakty w oparciu o twierdzenia stron, ale tylko wéwczas, gdyby twierdzenia te
byly zgodne ze sobg lub fakty podane w twierdzeniu jednej ze stron nie zostatyby zaprzeczone
przez drugg — co sprowadzaloby si¢ wowczas do tego, iz sad w zasadzie nie mialby nawet
mozliwos$ci ustalenia faktow. Brak mozliwosci ich ustalenia bylby spowodowany brakiem
zgodnosci miedzy stronami co do poszczegdlnych twierdzen faktycznych, a ktoére miatyby
zosta¢ wykazane dowodami wytaczonymi przez umowe dowodowa. Sad nie moglby wtedy
ustali¢ faktow, gdyz — poza sprzecznymi twierdzeniami stron — nie dysponowaltby zasadniczo
instrumentami na to pozwalajacymi. Jedyna instytucja, ktora ewentualnie pozwalataby sadowi
na poczynienie stosownych ustalen faktycznych, to domniemanie faktyczne z przepisu art. 231
KPC. Sad, w oparciu o takie domniemanie, méglby uzna¢ za ustalone okreslone fakty,
wnioskujac o nich z innych ustalonych faktow. Rozwigzanie to w wielu sytuacjach mogtoby
jednak okaza¢ si¢ niewystarczajace, gdyz dla zastosowania domniemania faktycznego
niezbedne jest istnienie faktoéw pozwalajacych w ogdle wyprowadzi¢ z nich wnioski co do

491

prawdziwosci innych faktow™'. W razie ich braku niemozliwe bedzie poczynienie dalszych

ustalen.

41 Sad Najwyzszy z uchwale (7) z dnia 21 listopada 1969 r., sygn. akt Il PZP 24/69 (Legalis nr 14206) wyjasnit:
,,5ad ma w takim wypadku zupetng swobode wnioskowania na podstawie catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych
w toku postgpowania dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Mozliwe jest
wiec dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego woéwczas, gdy wniosek taki nasuwa si¢ z
pewnoscig lub ze szczegodlnie duza doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych
okoliczno$ciach badz zadnego uzasadnienia, badz tez jest wysoce mato prawdopodobny”. Z kolei w postanowieniu
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 1196/98 (Legalis nr 210866) Sad Najwyzszy wskazat jeszcze na
rol¢ zasad do$wiadczenia zyciowego przy stosowaniu domniemania faktycznego, wyjasniajac, ze zasady te (obok
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W kwestii twierdzen stron zaznaczy¢ nalezy, ze ograniczenie si¢ do nich moze okazac
si¢ dalece niewystarczajace, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage, iz strony moga wylaczy¢ dowod
z opinii biegtego, bez przeprowadzenia ktérego udowodnienie danego faktu moze okazaé si¢
utrudnione czy wrecz niemozliwe. O ile wylgczenie mocg umowy dowodowej takiego dowodu
niewatpliwie przyczyni si¢ (a przynajmniej jest to wysoce prawdopodobne) do przyspieszenia
postgpowania — w sytuacji, w ktérej powszechnym problemem jest brak bieglych sadowych,
nierzetelno$¢ opinii i ich sktadanie ze znacznym nieusprawiedliwionym opdéznieniem*? — o tyle
nie sposob nie dostrzec zagrozen plynacych dla wilasciwego rozstrzygnigcia sprawy w
przypadku ograniczenia katalogu $rodkow dowodowych pozostajacych w dyspozycji sadu.
Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych ze swej istoty pomyslane jest bowiem jako
procedura shuzaca rozstrzyganiu sporéw miedzy przedsiebiorcami*®, ktdre to spory dotycza
czestokro¢ kwestii specjalistycznych zwigzanych z prowadzong przez strony dziatalno$cia
gospodarczg. W sporach tych — czgsdciej anizeli w innych kategoriach spraw — moze zatem

zachodzi¢ potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych.

W tym kontekscie nasuwa si¢ takze pytanie, czy mozliwa bylaby do obrony teza, Ze
strony nie moga wylaczy¢ zawarta umowa dowodu z opinii bieglego — ze wzgledu na jego
charakter i znaczenie w postgpowaniu cywilnym? Sam przepis art. 458° KPC w swej tresci nie
zawiera jakichkolwiek wskazan co do tego, jakie dowody (rodzaje dowodow) moga by¢
przedmiotem umowy dowodowej. Literalna wyktadnia powotanego przepisu prowadzi do
konkluzji, ze strony moga wytaczy¢ dowod z opinii bieglego, tak jak kazdy inny dowod
przewidziany przez prawo procesowe. Dowdd z opinii bieglego jest jednak wykorzystywany w
postepowaniu sgdowym do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powigzan migdzy
ustalonymi faktami oraz do wyprowadzania z tych faktow wnioskow, ktorych sformutowanie

wymaga wiedzy specjalistycznej***. Z powyzszych wzgledow w orzecznictwie prezentowany

zasad logiki) odgrywajg istotng rol¢ przy konstruowaniu domniemania faktycznego, a w szczegbélnosci
domniemanie faktyczne nie moze by¢ sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

492 Zob. np. A. Lukaszewicz, Biegli: sqdy nie mogq czeka¢ na opinie ekspertéw latami,
https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/306109964-Biegli-sady-nie-moga-czekac-na-opinie-ekspertow-latami.html
[dostep 30.04.2026] oraz K. Topolska, Biegli wstrzymujq postgpowania sgdowe. Cierpig na tym sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/1088886,biegli-wstrzymuja-sprawy-w-
sadach.html [dostep 30.04.2026].

493 Na uwadze mie¢ jednak nalezy, ze zgodnie z definicja pojecia ,,spraw gospodarczych” rozpoznaniu w
postepowaniu gospodarczym podlegajg rowniez m. in. sprawy z umow o roboty budowlane i uméw leasingu.
Przed dniem 1 lipca 2023 r. sprawy takie rozpoznawano w ramach postepowania gospodarczego bez wzglgedu na
to, czy obiema stronami umowy byli przedsigbiorcy, o czym bylta juz uprzednio mowa. Dodatkowo sprawami
gospodarczymi sg sprawy przeciwko osobom odpowiadajagcym za dlug przedsigbiorcy, takze positkowo lub
solidarnie, z mocy prawa lub czynno$ci prawnej — nie ma tu znaczenia, czy osoba taka jest rowniez przedsi¢gbiorca.
494 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | CSK 200/11 (Legalis nr 457195).
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jest nawet poglad, ze w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad nie tyle moze,

co powinien dopusci¢ i przeprowadzié¢ dowodd z opinii biegtego®”.

Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko: ,,Aczkolwiek w przepisie tym [przepisie art. 278 §
1 KPC — przyp. P.B.] uzyto stowa «moze», to jednak nie mamy tutaj do czynienia z tzw.
dozwoleniem. Innymi stlowy, nie wskazuje on jedynie uprawnienie, lecz obowiazek sadu. Przy
wyktadni omawianego przepisu bowiem trzeba uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze stanowi on element
systemu, w ktorego ramach zasada prawdy materialnej jest jedna z zasad postgpowania
cywilnego™#®. W konsekwencji — pomimo fakultatywnej formuty przepisu art. 278 § 1 KPC —
sad orzekajacy w sprawie ma obowigzek zwrocenia si¢ do bieglego, jesli okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w
wyniku wykorzystania wiedzy biegtego*’. Sad narusza przepis art. 232 zd. 2 KPC, gdy z
urzedu nie dopuszcza dowodu z opinii bieglego, jezeli moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych
wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, a dowod ten jest niezbgdny dla miarodajne;j

oceny zasadno$ci wytoczonego powddztwa*®,

Sad Najwyzszy wyrazit tez stanowisko, ze sad — z uwagi na zasad¢ kontradyktoryjnosci
— z reguly nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z urzedu, gdy strona zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zgtasza wniosku dowodowego, ale nie zwalnia to sadu z
badania, czy nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od Scistego
respektowania zasady kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w
przepisie art. 232 zd. 2 KPC*?. W sytuacji gdy uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
wylacznie dowod z opinii biegltego, niedopuszczenie takiego dowodu z urzedu (w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony) oznacza naruszenie przepisu art. 232 zd. 2
KPC, jesli jego dopuszczenie i1 przeprowadzenie przez sad stanowi jedyny sposob
przeciwdziatania niebezpieczenstwu wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia

podwazajacego funkcje procesu®®.

495 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 422/12 (Legalis nr 661550), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il CSK 295/12 (Legalis nr 719213), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr 496898), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn.
akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN
223/98 (Legalis nr 46185).

496 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 223/98 (Legalis nr 46185)

497 Zob. szerzej ibidem.

498 Zob. szerzej ibidem.

499 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484).
300 Zob. szerzej ibidem.
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Sad Najwyzszy, w powolanych orzeczeniach, zwracat uwage na znaczenie dowodu z

opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.

Podobnie w literaturze fachowej przyjmuje si¢, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter
niezastgpowalny 1 w przypadku, gdy w sprawie niezbedne sa wiadomosci specjalne, nie ma
mozliwo$ci zastgpienia go innym dowodem (np. dowodem z zeznan $wiadkéw) — nawet

wowczas, gdy $wiadek posiada wiadomosci specjalne z danej dziedziny°!.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. przedstawiony zostal poglad,
z ktorego — jak si¢ wydaje — mogtoby wynikac¢, ze umowa dowodowa strony nie moga wytaczy¢
uprawnienia sgdu do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Mianowicie
w uzasadnieniu tym stwierdzono: ,,Wobec pozostawienia sgdowi uprawnienia do dopuszczania
dowodow z urzgdu nalezy wyraznie wylaczy¢ to uprawnienie w stosunku do dowodoéw objetych
umowg dowodowa, z wyjatkiem przypadkow, gdy do dopuszczenia takiego dowodu sad jest
zobowigzany (takze posrednio, poprzez wymdg, by ustali¢ okreslone okoliczno$ci) przez
przepis szczegdlny (proj. art. 458% § 6) [obecny przepis art. 458° § 6 KPC — przyp. P.B.]"%.
Niestety nie rozwini¢to szerzej zawartej tam mysli 1 nie wskazano, choéby przykladowo, do
dopuszczenia i przeprowadzenia, ktorych dowodow sad jest zobowigzany w postepowaniu
gospodarczym. Takze przepis art. 458° § 6 KPC, do ktorego referowano sie w przytoczonym
powyzej fragmencie uzasadnienia do projektu ustawy, nie zawiera w swej warstwie stownej
zadnego wyraznego wylaczenia badZ ograniczenia zasady, ze sad nie moze dopusci¢ z urzedu
dowodu wylaczonego umowa dowodows. Pozostale przepisy regulujace postepowanie

gospodarcze rOwniez nie zawierajg tego typu wskazan.

Argumentow za dopuszczalno$cig wytaczenia dowodu z opinii biegltego dostarcza
natomiast analiza przepisow regulujacych postgpowanie przed sgdem polubownym. Przepis art.
1191 KPC dotyczy umoéw dowodowych zawieranych na uzytek postgpowania przed sadem
polubownym, a jego § 2 pkt 1 wprost przewiduje dopuszczalno$¢ wylaczenia przez strony
dowodu z opinii biegtego. Przepis art. 1191 § 2 pkt 1 KPC stanowi, ze w braku odmiennego
uzgodnienia stron, sad polubowny moze wyznaczy¢ biegtego lub biegltych w celu zasiegnigcia
ich opinii. Oznacza to a contrario, ze w przypadku odpowiedniego uzgodnienia stron, czyli

zawarcia przez strony stosownej umowy dowodowej, sad polubowny nie bedzie mogt dopuscié

01 Zob. szerzej M. Lochowski, komentarz do art. 278, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do
art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 1000.
302 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 107.
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dowodu z opinii biegtego. Okoliczno$¢ ta dodatkowo przemawia za dopuszczalno$cia

zawierania takich porozumien takze na podstawie przepisu art. 458° KPC.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy doj$¢ do wniosku, ze brak jest
jednoznacznych argumentow przemawiajacych za niedopuszczalno$cia wylaczenia dowodu z
opinii biegtego na mocy umowy dowodowej (zawieranej na potrzeby postepowania
gospodarczego). Istotne znaczenie opinii bieglego dla prawidlowego rozstrzygni¢cia sprawy,

h%, jest niewatpliwe, ale w

na co wskazat Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej judykatac
sytuacji wylaczenia tego dowodu fakty, ktore mialyby zosta¢ wykazane za jego pomoca, sad
moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron zgodnie z dyspozycja przepisu art. 458° § 7 zd. 1
KPC. W razie umownego wytaczenia dowodu z opinii biegtego, tak jak kazdego innego
dowodu, nie wystepuje wigc — przynajmniej czysto teoretycznie — sytuacja, ze okreslone fakty
nie beda moglty w ogdle zosta¢ ustalone, a co za tym idzie rozstrzygnigcie sporu nie bedzie
poprzedzone catosciowym rozpoznaniem sprawy. Wprowadzono substytut dowodu w postaci
mozliwo$ci oparcia si¢ przez sad na twierdzeniach stron. Sad bedzie musiat wtedy oceni¢
przedstawione przez obie strony twierdzenia i przychyli¢ si¢ do wersji ktorej$ ze stron sporu.
Osobng kwestig jest zagadnienie, na ile wskazany substytut pozwoli (i czy w ogodle) na
wiarygodne ustalenie faktow majacych by¢ podstawa rozstrzygniecia sadu w sprawie. Jesli
strony zawarly umowe¢ dowodowa o okreslonej tresci — zwlaszcza, ze czynig to strony procesu
gospodarczego, czyli z zasady przedsiebiorcy — to musza si¢ liczy¢ z konsekwencjami
procesowymi jej obowigzywania. Sad nie moze wyrgcza¢ stron i dopuszcza¢ z urzedu
dowodéw — wbrew ich woli wyrazonej w umowie dowodowej — tylko po to, aby wydane
orzeczenie realizowato w pelniejszy sposob zasade prawdy materialnej. O ile wystepuje ona
nadal w postepowaniu cywilnym — o czym byla juz wczesniej mowa>* — o tyle nie ma ona
obecnie charakteru bezwzglednego, a sad ograniczony jest w dochodzeniu do prawdy. Na
stronach, a nie na sadzie orzekajacym w sprawie, cigzy obowigzek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow. Konkludujagc — umowa dowodowa, w ktorej wylaczono dowdd z opinii
biegtego, jest de lege lata dopuszczalna 1 wazna. Zagadnienie ewentualnej niewazno$ci umowy
dowodowej z uwagi na narzucenie jej warunkow przez silniejszy podmiot zostanie omowione

dale;j.

303 Zob. takze orzecznictwo przedstawione w rozdziale IV, podrozdziale 5.1. ,,Granice czasowe powotywania
twierdzen i dowodow w przypadku strony zastepowanej przez zawodowego petnomocnika” wskazujace przypadki
spraw, kiedy sad ma wrecz obowigzek skorzystania z uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 232 KPC do
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu.

304 Zob. szerzej rozwazania w rozdziale IV, podrozdziale 5.1. ,,Granice czasowe powolywania twierdzen i
dowodow w przypadku strony zastgpowanej przez zawodowego pelnomocnika” i powolane tam poglady.
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Wprowadzenie substytutu dowodu w postaci mozliwosci oparcia si¢ przez sad na
twierdzeniach stron sprowadza si¢ do wyeliminowania potrzeby udowodnienia danego faktu,
co warto na koniec odnotowac. W postepowaniu cywilnym ustalenie faktu nastgpuje przez jego
udowodnienie, a wyjatki od tej reguly przewiduja przepisy art. 228-231 KPC>%. Samo
twierdzenie strony nie jest oczywiscie dowodem i1 powinno by¢ dopiero udowodnione przez
strone zglaszajaca to twierdzenie . Z treéci przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC wynika, ze fakt
istotny dla rozstrzygnigcia sprawy nie wymaga jednak dowodzenia. Fakt nie wymaga
udowodnienia, lecz uprawdopodobnienia za pomocg twierdzen stron. Mozna postawi¢ teze, ze
w tym przypadku nie jest wymagane nawet uprawdopodobnienie faktu. W orzecznictwie
wystepuja wszak poglady — w kontek§cie postgpowania zabezpieczajagcego — zZe
uprawdopodobnienie nie moze opieraé sie jedynie na twierdzeniu strony®?’. Przepis art. 458° §

7 zd. 1 KPC dotyczy tymczasem ustalenia faktow wytacznie na podstawie twierdzen stron.

Fakt ustalony na podstawie twierdzen stron nie korzysta z przymiotu udowodnionego,
co znajduje tez posrednio potwierdzenie w warstwie stownej przepisu art. 458° § 7 KPC — nie
stanowi on, ze fakty ustalone na podstawie twierdzen stron uwaza si¢ za udowodnione. Celem
poréwnania przywota¢ nalezy przepis art. 327! KPC okre$lajacy elementy uzasadnienia
wyroku. W jego § 1 pkt 1 postuzono si¢ sformutowaniem ,,wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione”. Podobnie w
przepisie art. 387 KPC, odnoszacym si¢ do uzasadnienia orzeczenia sadu Il instancji, postuzono
si¢ zwrotem ,,uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji
uznat za udowodnione” (§ 2! pkt 1). Wydaje sie wobec powyzszego, Ze brak w tresci przepisu
art. 458° § 7 KPC sformutowania o udowodnieniu faktow ustalonych na podstawie twierdzen
stron to nie pozbawiona znaczenia praktycznego kwestia semantyczna, ale — niezaleznie od
tego, czy bylo to zamierzonym dziataniem — istotna odmienno$¢. Przepis stanowi po prostu, ze

fakty, ktore miatyby zosta¢ wykazane dowodami wytgczonymi przez umowe dowodowa, sad

305 Zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I ACa 418/08
(Legalis nr 216230).

306 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00 (Legalis nr 54257).
307 Zob. np. postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt IV
GCo 2802/22 (Legalis nr 3052669), postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn.
akt I Cz 50/22, niepubl. oraz postanowienie Sadu Okrg¢gowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt
IIT Cz 1702/14 (Legalis nr 2032382). W zblizony sposob Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia
24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz 283/14 (Legalis nr 993427): ,,Co do zasady uprawdopodobnienie roszczenia
mozne nastapi¢ w kazdy mozliwy sposob, jednak w przypadku, gdy wykazanie okreslonego roszczenia mozliwe
jest rdwniez za pomocg innych zrodet niz o§wiadczenie strony, samo o$wiadczenie uprawnionego zawarte we
wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie jest wystarczajace do uprawdopodobnienia roszczenia. W takiej sytuacji
uprawdopodobnienie roszczenia winno nastagpi¢ na podstawie innych zrodet. Poniewaz zatem przy
uprawdopodobnianiu okre§lonych okolicznos$ci nie mozna poprzesta¢ na samych twierdzeniach strony [...]”.
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moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron. Niemniej ustalenie faktow w tym przypadku nie
moze wigzaé sie z ich udowodnieniem, co jest logiczne. Z samej istoty przepisu art. 458° § 7
zd. 1 KPC wynika, ze sad moze oprzec¢ si¢ na twierdzeniach stron wiasnie wtedy, gdy dowody
niezbedne do wykazania (udowodnienia) danych faktow zostaly wytaczone przez umowe

dowodowa.

2.4. Umowa dowodowa a prawo materialne

Na tle stosowania uméw dowodowych moga pojawié sie¢ watpliwosci dotyczace
problemu faktycznego braku réwnorzednosci stron przy ich zawieraniu, tj. sytuacji, gdy
podmiot o silniejszej pozycji narzuca okreslone rozwigzania swojemu kontrahentowi. Na te
okolicznos$¢ zwracano takze uwage w ramach procesu konsultacji projektu ustawy z dnia 4 lipca
2019 1.’ Umowy dowodowe moga by¢ zawieranie nie tylko w toku procesu, ale rowniez przed
wszczeciem postepowania, jak zostalo to juz uprzednio wyjasnione. Nietrudno zatem
wyobrazi¢ sobie mozliwg praktyke polegajaca na umieszczaniu w tresci wzoru umowy, ktérym
postuguje si¢ dany przedsigbiorca, postanowien wytaczajacych okreslone srodki dowodowe na

wypadek ewentualnego sporu sadowego.

Wskazany powyzej problem wigze si¢ dodatkowo z wybitnie kontrowersyjnym i
spornym w literaturze zagadnieniem, czy do umoéw procesowych mozna stosowaé normy
materialnego prawa cywilnego, a jesli tak, to w jakim zakresie. Innymi stowy — czy umowy
procesowe s3 umowami w rozumieniu prawa cywilnego materialnego? Jak stusznie zauwazono
w pisSmiennictwie: ,,Odpowiedz na to pytanie w znacznym stopniu wptywa na dobor kryteriow

. . y e . , . 99509 . o« .
przyjmowanych do oceny waznosci 1 skutecznosci umowy [...]”>". Niemniej w nauce prawa

nie wypracowano, jak dotad, spéjnego stanowiska w tym przedmiocie>'?.

Do uméw dowodowych znajda jednak zastosowanie przepisy KC, a wskazuje na to

posrednio tre$¢ przepisu art. 458° KPC, w ktorym poshuzono sie pojeciami typowymi dla prawa

308 Zob. szerzej M. Matusiak-Fracczak, Opinia do projektu z dnia 27 listopada 2017 r. ustawy z dnia ... 2017 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, £.6dz 2017, s. 36. Opinia jest
dostgpna pod adresem https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12305652/12474234/12474237/dokument323049.pdf
[dostep 30.04.2026]. W piSmie zwrocono uwage, ze wprowadzana regulacja godzi w istot¢ prawa do sadu i
rownowage stron procesu, a duze podmioty moga wymuszac zawieranie uméw dowodowych o okreslone;j tresci.
309 B. Trocha, komentarz do art. 1104, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730-1217,
red. J. Jankowski, Warszawa 2019, s. 1570, przy czym Autor wypowiedzial si¢ odnos$nie do umoéw
jurysdykcyjnych.

310 Przeglad stanowisk odnos$nie do wskazanego zagadnienia zob. np. R. Kulski, Umowy..., s. 148-160 oraz W.
Siedlecki, O tzw. umowach procesowych, [w:] Studia z prawa zobowigzan, red. Z. Radwanski, Warszawa-Poznan
1979, s. 169-170.
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materialnego — jest tu mowa o formie czynno$ci prawnej (pod rygorem ad solemnitatem),
niewaznosci, bezskutecznosci, terminie czy warunku. W ten sposob przesadzono dtugotrwaly
spor odno$nie do charakteru umow procesowych, potwierdzajac dopuszczalno$¢ stosowania do
nich — a przynajmniej wzgledem uméw dowodowych — okreslonych instytucji prawa

materialnego!!.

Zasygnalizowany problem faktycznego braku rownorzgdnosci stron i nieuzgodnionych
indywidualnie postanowien umowy dowodowej moze wobec tego zostaé rozwigzany za
pomocg norm prawa materialnego. Przepisy KC dotyczace niedozwolonych postanowien
umownych nie znajda tu jednak zastosowania, poniewaz umowa dowodowa nie ma charakteru
umowy zobowigzaniowej’!2. W nastepstwie zawarcia umowy dowodowej nie powstaje
zobowigzanie do §wiadczenia polegajacego na nieczynieniu, zaniechaniu (non facere) — tj.
zobowigzanie wzajemne do niepowotywania danego dowodu. Skutkiem zawarcia umowy
dowodowej jest wylaczenie okreslonych dowodéw i to, ze sad nie dopusci ich z urzedu.
Przepisy KC regulujace zagadnienie niedozwolonych postanowien umownych znajduja
zastosowanie wylgcznie do zobowigzah umownych®'®. Nadto dotycza one zasadniczo relacji
przedsiebiorca-konsument (z zastrzezeniem przepisu art. 385° KC), ktéra na gruncie

postgpowania gospodarczego bedzie wyjatkiem.

Jeszcze inng mozliwoscia podwazenia umowy dowodowej narzuconej drugiej stronie
mogloby by¢ siggnigcie po konstrukcje niewazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie przepisu
art. 58 KC. Zgodnie z przywolanym przepisem niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy (§ 1), a takze czynno$¢ prawna sprzeczna z

zasadami wspolzycia spotecznego (§ 2).

Przepis art. 458° § 4 KPC stanowi, ze zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
dowodowej mozna podnies$¢ najpdzniej na posiedzeniu, na ktorym powotano si¢ na t¢ umowe,
a jesli uczyniono to w pis$mie procesowym — najp6zniej w nastepnym pismie procesowym albo
na najblizszym posiedzeniu. Przedmiotowy przepis wyraznie stanowi o niewaznosci umowy.
Natomiast w pismiennictwie wyraza si¢ poglad, ze wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art.

458° § 4 KPC sad bada waznoéé umowy dowodowej z urzedu na kazdym etapie sprawy>'4.

SILP, Bury, op. cit., s. 144.

312 Ihidem, s. 145.

513 Przepisy dotyczgce problematyki niedozwolonych postanowiefi umownych zostaly umieszczone w tytule 111
ksiggi trzeciej KC, ktdry nosi nazwe ,,0gdéIne przepisy o zobowigzaniach umownych”.

314 Zob. szerzej P. Feliga, komentarz do art. 458°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,
2022, Legalis, J. Gudowski, komentarz do art. 458°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w
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Granica czasowa podniesienia zarzutu niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej
ustanowiona w przepisie art. 458° § 4 KPC wiaze strony postepowania, co nie pozbawia sadu
uprawnienia (czy wrgcz obowigzku) do kontroli umowy w tym zakresie, a zwtaszcza w oparciu

o przedstawione we wlasciwym czasie przez strony twierdzenia i dowody>!>

. W tym zakresie
w pelni zachowuje aktualnos¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy jeszcze pod rzadami
poprzedniej regulacji postepowania gospodarczego, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej sad
bierze pod uwage z urzedu — jako element prawa materialnego — ale w ramach stanu
faktycznego przedstawionego przez strony i ustalonego w sposob przewidziany w prawie
procesowym®!®. | Podnoszac zatem zarzut niewazno$ci czynnosci prawnej strona powinna
przytoczy¢ fakty oraz dowody, majace by¢ podstawa stwierdzenia niewaznos$ci, i uczyni¢ to
zgodnie z regutami okres§lonymi w przepisach prawa procesowego. Sad ma bowiem obowigzek
wzig¢ pod uwage niewazno$¢ czynnosci prawnej, jednak tylko na podstawie materiatu
zebranego zgodnie z regulami obowigzujagcymi w prawie procesowym, w tym z

uwzglednieniem prekluzji [...]""7.

Niemniej powazna watpliwos¢ dotyczy tego, czy przepis art. 458° § 4 KPC stanowi o
niewaznos¢ w ogolnosci, w tym przede wszystkim w rozumieniu przepisu art. 58 KC, czy tylko
0 niewazno$¢ z przepisu art. 458° § 3 KPC. Przywotany przepis art. 458° § 3 KPC przewiduje,
ze umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazna.
Mozna by wobec tego twierdzi¢, kierujac sic wewnetrzng systematyka przepisu art. 458° KC,
ze jego § 4 jedynie kontynuuje i rozwija my$l wyrazong w § 3. W tym ujeciu przepis art. 458°
§ 3 KPC kreowalby swoiste przestanki niewaznosci umowy dowodowe] niezaleznie od

regulacji przepisu art. 58 KC.

Takie rozumowanie byloby jednak dalece btgdne. Zakres zastosowania przepisu art.

458° § 4 KPC nie ogranicza sie do niewaznoéci z uwagi na warunek lub zastrzezenie terminu.

sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1137 oraz T. Szancilo, komentarz do art. 458°...,s. 1580.

315 Tak tez P. Feliga, ktory zaznaczyt: ,,Wyktadania tresci regulacji powinna prowadzi¢ do wniosku, ze momenty
podniesienia zarzutu niewaznosci lub bezskutecznos$ci czynnosci prawnej stanowia granice czasowe powotywania
twierdzen i dowodow uzasadniajacych wadliwos¢ czynnosci prawnej, natomiast sad bada prawo materialne z
urzgdu co do niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej na podstawie twierdzen i dowodow
przedstawionych w czasie wlasciwym dla gromadzenia materiatu procesowego wynikajacego z systemu prekluzji”
(P. Feliga, komentarz do art. 458°...).

316 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 1., sygn. akt V CSK 142/10 (Legalis nr 386445).
317 Ibidem. Sad Najwyzszy uzasadniajac przywolany w orzeczeniu poglad, powolat si¢ m. in. na wczesniejszg
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt IIT CZP 26/05 (Legalis nr 68979), w ktorej
przyjeto, ze sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynno$ci prawnej, jednak
tylko na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w przepisach art. 479'2 § 1 i art.
381 KPC.
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Co wiecej, przewidziana w przepisie art. 458° § 3 KPC niewazno$¢ umowy dowodowej
zawartej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu nie jest zadnym nowym, osobliwym
Ltypem” niewaznosci czynnoéci prawnej. Przepis art. 458° § 3 KPC w swej konstrukcji zblizony
jest m. in. do przepisu art. 157 § 1 KC stanowigcego, ze wtasnos$¢ nieruchomosci nie moze by¢
przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. O ile jednak w przepisie art. 157 § 1
KC nie zostata wprost zastrzezona sankcja niewazno$ci czynnosci prawnej — a ta wynika z
przepisu art. 58 § 1 KC — o tyle w przepisie art. 458° § 3 KPC expressis verbis przewidziano
niewazno$¢. Zdecydowano si¢ na taki krok najprawdopodobniej ze wzgledu na istniejace
wczesniej, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., spory w przedmiocie tego,
czy do umoéw procesowych mozna stosowa¢ normy materialnego prawa cywilnego. Brak
zastrzezenia w przepisie art. 458° § 3 KPC niewazno$ci oznaczalby praktyczng trudno$é w
ustaleniu sankcji dla umowy dowodowej zawartej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.
Aby unikna¢ watpliwo$ci, jednoznacznie okreslono, ze taka umowa bedzie niewazna. W
konsekwencji niewazno$¢ z przepisu art. 458° § 3 KPC nie wyczerpuje zakresu zastosowania
przepisu art. 458° § 4 KPC, tak jak niewazno$é z przepisu art. 157 § 1 KC nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych przypadkéw niewaznosci czynnosci prawne] przenoszacej wlasnosé
nieruchomosci. Istota przepisu art. 458° § 3 KPC (podobnie jak przepisu art. 157 § 1 KC) polega
na tym, ze okre§lono w nim dodatkowe zakazy — niedopuszczalno$¢ zawarcia umowy pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu — ktérych naruszenie stanowi o sprzecznosci z ustawg
1 skutkuje niewazno$ciag czynno$ci prawnej. Ponadto moga wystapi¢ inne przyczyny
powodujace niewazno$¢ czynnosci. Umowa dowodowa podlega wiec kontroli pod katem
niewazno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg albo jej obejscie, a takze z uwagi na sprzecznos¢
z zasadami wspotzycia spotecznego’!®. Naruszenie przepisu art. 458° § 3 KPC bedzie tylko

jedynym z mozliwych przypadkoéw konfliktu umowy dowodowej z ustawa.

W literaturze fachowej rozrdznia si¢ czasem, ze kontrola sagdu nad umowg dowodowa
w zakresie jej zgodnos$ci z prawem 1 zasadami wspotzycia spotecznego oraz tego, czy nie ma
ona na celu obejscia prawa (przepis art. 58 § 1 lub 2 KC), dotyczy umoéw zawartych poza sagdem,
podczas gdy umowa dowodowa zawierana przed sadem w formie ustnej podlega kontroli jak
ugoda sgdowa, tj. przy zastosowaniu przepisu art. 203 § 4 KPC w zw. z przepisem art. 223 § 2
KPC>". Jezeli sad uznatby, Ze taka umowa jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia

spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, nie dopusci do jej zawarcia, ale nie mozna jednak

518 Tak tez P. Feliga, komentarz do art. 458°... oraz T. Szancito, komentarz do art. 458°...,s. 1580.
319 Zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 458°...,s. 1136-1137.
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podzieli¢ takiego zapatrywania. Nawet w przypadku gdy strony zawrg umowe dowodowa przed
sadem 1 pod jego kontrola, to nie zwalania to sadu z powinno$ci badania jej na kazdym etapie
pod katem potencjalnej niewaznos$ci. Okoliczno$ci $wiadczace o niewazno$ci umowy moga sie

ujawnic juz po jej zawarciu.

Powracajac do zasadniczych rozwazan, to nie powinno by¢ watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania przepisu art. 58 KC do umow dowodowych. Stanowisko takie nie
wyjasnia jeszcze, czy umowa dowodowa nieuzgodniona indywidualnie, narzucajgca drugiej
stronie okreslone rozwigzania, moze zosta¢ obarczona sankcjg niewaznosci z powolaniem na

przepis art. 58 § 1 lub 2 KC%°,

Umowa dowodowa, poprzez ktora silniejsza ze stron stosunku narzuca drugiej
okreslone rozwigzania, nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z ustawa albo majacg na celu
obejscie ustawy, co trzeba odnotowac w pierwszej kolejnosci. Potencjalnej niewaznosci nalezy
raczej upatrywac w tym przypadku w sprzeczno$ci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.
Rozwazenia wymaga jednak to, czy umowa, w tym umowa dowodowa, narzucona drugiej
stronie moze w ogole zosta¢ uznana za niewazng na podstawie przepisu art. 58 § 2 KC, czy tez
obowigzujacy system prawny przewiduje wzgledem niej jakie$ inne skutki. W tym zakresie
odwota¢ si¢ mozna do instytucji niedozwolonych postanowien umownych, czyli postanowien
nieuzgodnionych indywidualnie, ksztaltujacych prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajacych interesy strony. Instytucja ta nie przewiduje sankcji
niewazno$ci takich postanowien — abstrahujagc od tego, ze instytucja niedozwolonych
postanowien umownych i tak nie miataby zastosowania do umoéw dowodowych, co zostato juz
przedstawione. Brak sankcji niewazno$ci mogiby natomiast sugerowac, ze umowa zawierajaca
postanowienia narzucone slabszej stronie nie moze by¢ uznana za niewazng z tego tylko
powodu. W przeciwnym przypadku nie wprowadzono by przeciez odrgbnego uregulowania
niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz wystarczajaca bylaby juz konstrukcja
niewaznosci z przepisu art. 58 § 2 KC. Wniosek taki bylby jednak btedny. W pi§miennictwie

stusznie zauwaza sig¢, ze w tych przypadkach, gdy to samo postanowienie bedzie moglo zostaé

520 Twierdzaco w tym zakresie ibidem, s. 1137. Niemniej Autor nie wyjasnit doktadnie, w czym nalezatoby
upatrywac niewaznosci takiej umowy dowodowej, ograniczajac sie do ogolnej mysli, ze kontrola waznosci umowy
przez sad jest niecodzowna, poniewaz ,,silniejsza strona umowy moze — wykorzystujac kontekst sytuacyjny, w tym
zaufanie drugiej strony, jej stabsza pozycje i niebranie przez niag pod uwage mozliwo$ci powstania sporu —
naduzywa¢ prawa lub je narusza¢” (ibidem). Z kolei T. Szancilo wprost wskazal, ze umowa dowodowa moze
zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na naruszenie zasad wspoOtzycia spotecznego, gdy jej zawarcie zostalo
narzucone jednej stronie przez druga, bez mozliwosci negocjowania jej postanowien (zob. szerzej T. Szancito,
komentarz do art. 458°..., s. 1580).
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uznane za naruszenie zasad wspoOlzycia spotecznego 1 jednoczes$nie przybierze postac
niedozwolonej klauzuli umownej, nastapi zbieg przepisow, ale pierwszenstwo zastosowania
ma regulacja odnoszaca si¢ do klauzul niedozwolonych jako lex specialis w stosunku do regut
ogdlnych, w tym do przepisu art. 58 § 2 KC>?!. Przepisy ogodlne znajda z kolei zastosowanie w
przypadku relacji pomiedzy profesjonalistami®??. Oznacza to, Ze zbieg obu regulacji nie jest
wykluczony, z tym zastrzezeniem, ze pierwszenstwo ma instytucja niedozwolonych
postanowien umownych, o ile mozliwe jest jej zastosowanie. W kontek$cie analizowanej
tematyki oznacza to, ze teoretycznie dopuszczalne jest uznanie umowy dowodowej
narzucajacej okreslone rozwigzania stronie stabszej za niewazng na podstawie przepisu art. 58
§ 2 KC — przy uznaniu, zZe jest ona sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Rezimem
wihasciwym dla oceny tych uméw bedzie tylko przepis art. 58 § 2 KC, poniewaz do uméw

dowodowych zastosowania nie znajdzie regulacja niedozwolonych postanowien umownych.

Nastepnie sprecyzowania wymaga pojecie ,,zasad wspotzycia spotecznego”, ktodre
zalicza si¢ do jednej z wystepujacych w prawie klauzul generalnych®?. Odwotanie do zasad
wspotzycia spotecznego oznacza odwotanie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoteczenstwa, a wiec przez zasady wspotzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania®?.
Wedle nieco innego uj¢cia sg to uznane powszechnie wartosci i reguty moralne odnoszace si¢
do stosunkéw miedzyludzkich>2®. W literaturze stwierdza sig, ze w oparciu o zasady wspolzycia
spotecznego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne umowy sprzeczne z uczciwoscig 1 rzetelnoscia
kupiecka lub ksztaltujgce wzajemne stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie uragajacy
shusznosci®?6. Umowa dowodowa, w ktorej narzucono drugiej stronie okre$lone rozwigzania,

moze zostaé uznana — przynajmniej w czgsci przypadkéw — za sprzeczna z zasadami

wspotzycia spotecznego. Ocena taka nie moze by¢ oczywiscie dokonywana a priori, a powinna

321 Zob. szerzej M. Safjan, komentarz do art. 58, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449"°, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 314. Podobnie Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2016, s. 164 oraz B. Gnela, Niedozwolone postanowienia umowne jako ograniczenie swobody
kontraktowej, [w:] Ustawowe ograniczenia swobody umow. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010,
s. 302-303.

522 7ob. szerzej ibidem.

523 W nauce za klauzule generalne uznaje si¢ bedace cze$cig przepisu zwroty jezykowe spetniajace nastepujace
cechy: 1) celowo nieostre lub niedookreslone, 2) o charakterze oceniajacym, wymagajace od podmiotow
stosujacych prawo okre§lonych warto$ciowan, 3) odsytajace jednoczes$nie do kryteriow pozaprawnych majacych
stanowi¢ podstawe tych warto§ciowan, 4) stwarzajace luz decyzyjny dla organu stosujacego prawo (zob. szerzej
W. Gromski, klauzule generalne, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator,
Warszawa 2008, s. 188).

524 Zob. szerzej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 1., sygn. akt I CKN 971/97 (Legalis nr 43823).
325 Zob. szerzej Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 288.

326 Zob. szerzej eidem, Zobowigzania..., s. 132.

str. 227



ona nastepowac kazdorazowo na gruncie danej sprawy przy uwzglednieniu wszystkich jej
okolicznosci. Sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego bedzie w szczegolnosci umowa
dowodowa, ktéra wyraznie zawarta zostata w interesie jednej ze stron — tj. strony silniejszej
bedacej np. monopolista na danym rynku. Za przyklad mozna poda¢ umowe wytaczajaca
dowody osobowe w postaci zeznah §wiadkow czy przestuchania stron, gdy dowody te miatyby
dotyczy¢ faktdow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a zwigzanych z
procesem negocjacji czy zawarcia umowy bedacej zrédlem stosunku prawnego. Dotyczy to
zatem sytuacji, gdy sad miatby ograniczy¢ si¢ do dowodoéw z dokumentow, podczas gdy nie
wynikaja z nich w ogole dane okolicznosci albo dokumenty te nie sg jednoznaczne, co

powoduje problemy w ustaleniu, jakie byly zgodne intencje stron.

Umowa dowodowa wytaczajaca okreSlony dowod (np. dowdd z opinii bieglego),
dowody okreslonego rodzaju w ogo6lnosci czy nawet wszystkie dowody nie moze jednak zostac
uznana za niewazng z tego tylko powodu, co nie sprzeciwia si¢ per se ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Poglad przeciwny tak naprawde kwestionowalby wole stron, ktére
korzystajac z przystugujacej im autonomii, zawarty dang umowe — zwlaszcza, ze zdecydowana
wiekszo$¢ przypadkoéw dotyczytaby woli stron bedacych przedsigbiorcami, a wigc
profesjonalistami. W pismiennictwie mozna tymczasem spotkac poglady, ze niewazna bedzie

27 W razie

umowa dowodowa, w ktorej strony wylaczyly wszystkie $rodki dowodowe
wylgczenia przez strony danego dowodu (dowodow) nie wystepuje sytuacja, ze okreslone fakty
nie beda mogty zosta¢ ustalone, jak byla o tym mowa w toku wczesniejszych rozwazan. W
przepisie art. 458° § 7 zd. 1 KPC wprowadzono substytut dowodu w postaci mozliwosci oparcia
si¢ przez sad na twierdzeniach stron. Oczywiscie mozna i1 nalezy zadawac pytania o zasadnos¢
takiego rozwigzania i czy aby na pewno bedzie ono zawsze wystarczajace dla sadu. Spory
gospodarcze — jak wskazano juz wczesniej — dotycza bardzo czgsto kwestii specjalistycznych
zwigzanych z prowadzong przez strony dzialalnoscig gospodarcza. Powyzsze moze budzié¢

watpliwosci, czy twierdzenia stron beda wtedy wystarczajace dla sagdu do rozstrzygnigcia

sprawy. Wylaczenie dowodu (dowodow) nie powinno zatem prowadzi¢ samo przez si¢ do

327 Zob. np. J. Gudowski, komentarz do art. 458°..., s. 1135 oraz T. Szancilo, komentarz do art. 458°..., s. 1578.
Pierwszy z Autorow wskazat: ,Nalezy jednak, kierujac si¢ zwlaszcza wyktadnia prokonstytucyjna, przyjac, ze
zwrot »okreslone dowody« nie pozwala na wytgczenie przez strony wszystkich mozliwych dowoddw, byloby to
bowiem w istocie rownoznaczne z wyltaczeniem prawa do sadu w ujeciu i rozumieniu art. 45 Konstytucji RP.
Umowa dowodowa zawierajaca takie wytaczenie byltaby zatem niewazna [...]” (J. Gudowski, komentarz do art.
458°..., s. 1135). Nieco odmiennie M. Manowska: ,,Je$li natomiast umowa dowodowa zostata skonstruowana w
sposob, ktory tak dalece krgpuje sad, ze nie jest mozliwe rzetelne wyjasnienie sprawy i sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, to sad, oceniajagc umowe dowodowa, moze uznaé, ze jest ona niewazna jako sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego” (M. Manowska, komentarz do art. 458°...).
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niewazno$ci umowy dowodowej, skoro dopuszczono takie rozwigzanie normatywne.
Odmiennej oceny nie mozna wykluczy¢ w razie uznania, ze umowa o danej tresci zostata
faktycznie narzucona drugiej stronie. Przyczyna lezaca u podstaw niewazno$¢ umowy

dowodowej nie begdzie jednak samo wytgczenie nig dowodow.

3. Podsumowanie

Jednym z celow wprowadzenia postgpowania w sprawach gospodarczych bylo
przyspieszenie rozpoznawania spraw stanowigcych jego przedmiot. Postepowanie gospodarcze
w zamierzeniu powinno byé prowadzone szybko i sprawnie. Przepis art. 458% § 4 KPC stanowi,
ze przewodniczacy i sad sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, aby rozstrzygniecie zapadto
nie pdzniej niz 6 miesigcy od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew>?*. Termin ten ma charakter
instrukcyjny, a jego przekroczenie nie wigze si¢ z konsekwencjami prawnymi dla waznosci i

skutecznos$ci podejmowanych w postgpowaniu czynnosci procesowych.

Instytucja umow dowodowych stanowi bez watpienia istotne oraz ciekawe rozwigzanie,
ktére moze przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postepowan i w konsekwencji do sprawniejszego
rozstrzygania sporow gospodarczych. Umowy dowodowe moga by¢ zawierane de lege lata
wylacznie na uzytek postepowania gospodarczego. Mocg umowy dowodowej moga zostac
wylaczone zardwno okreslone srodki dowodowe (np. dowod z danego dokumentu, dowod z
zeznan konkretnego $wiadka), jak i dowody okreslonego rodzaju jako takie (np. dowod z

zeznan $wiadkow w ogodlnosci).

Do uméw dowodowych znajda zastosowanie przepisy KC, a wskazuje na to posrednio
tre$¢ przepisu art. 458° KPC, w ktérym postuzono sie pojeciami typowymi dla prawa
materialnego — jest tu mowa o formie czynno$ci prawnej (pod rygorem ad solemnitatem),

niewaznosci, bezskutecznosci, terminie czy warunku.

Przepis art. 458° § 2 zd. 1 KPC stanowi, ze umowe dowodowg zawiera sie na pi$mie
pod rygorem niewaznos$ci albo ustnie przed sadem. Niemniej w konsekwencji stosowania do
umoéw dowodowych przepiséw prawa cywilnego materialnego przyjaé trzeba, ze umowa

dowodowa moze zosta¢ zawarta w nastepujacych formach:

528 Przepis ten w zd. 2 doprecyzowuje, ze w sytuacji, gdy odpowiedz na pozew byta dotknigta brakami, termin ten

biegnie od dnia usunigcia brakow, a jezeli jej nie wniesiono — od dnia uptywu terminu do jej wniesienia.
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— pisemnej pod rygorem niewaznosci,

— elektronicznej pod rygorem niewaznos$ci (w my$l przepisu art. 78' § 2 KC o$wiadczenie
woli ztozone w formie elektronicznej jest rtownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym

w formie pisemnej),
— ustnej przed sadem,

— szczegOlnej — np. formie aktu notarialnego (jako formy bardziej solennej niz wymaga
tego ustawa — gdy strony tak postanowig badz czysto przypadkowo dochowaja takiej
formy).

W przypadku formy ustnej w przepisie art. 458° § 2 zd. 1 KPC nie ustanowiono
jakiegokolwiek rygoru dla jej niedochowania, a uwzgledniajac zarazem przepisy KC o formie
czynnosci prawnych (tj. przepisy art. 73 i nast. KC), uzna¢ trzeba, ze jej niedopetnienie nie
wigze si¢ dla stron z negatywnymi skutkami. W nastgpstwie tego nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze strony beda mogty skutecznie powota¢ si¢ na umowe dowodowa zawartg przez nie
w zasadzie w jakiejkolwiek formie (np. dokumentowej) — cho¢ niewatpliwie nie bylo to

zamierzeniem tworcoOw nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.

Zasadnicza watpliwo$¢ odnosnie do uméw dowodowych sprowadza si¢ do pytania, czy
potencjalne korzysci wynikajace z dopuszczalnosci ich zawierania przez strony — wyrazajace
si¢ w mozliwym przy$pieszeniu postepowania — aby na pewno nie sg mniejsze niz uszczerbki
stad wynikajace 1 sprowadzajace si¢ zwlaszcza do zwigzania sagdu porozumieniami, ktére mogag
uniemozliwia¢ lub nawet wyklucza¢ dotarcie do prawdy? Juz w literaturze przedwojennej
zwracano uwage — w kontekscie dopuszczalno$ci zawierania umow dowodowych — zZe
szybko$¢ postgpowania nie moze by¢ absolutyzowana. Przyjmowano woéwczas, ze o ile
szybkos¢ jest niewatpliwie zaleta postepowania, o tyle jednak nie mozna dla niej rezygnowac
z doktadnego rozpoznania sprawy przez sad, poniewaz proces szybki, ale niedajacy gwarancji

wydania sprawiedliwego orzeczenia, mija si¢ ze swoim celem>?’.

Obawy, ktére nalezy wyrazi¢ odnosnie do problematyki uméw dowodowych, dotycza
zwlaszcza aspektu nalezytego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w sytuacji, gdy wymagane
do tego s3 wiadomosci specjalne. Przepis art. 458° § 7 zd. 1 KPC stanowi, ze fakty, ktore
miatyby zosta¢ wykazane dowodami wytaczonymi przez umowe dowodows, sad moze ustali¢

na podstawie twierdzen stron, biorgc pod rozwage catoksztatt okolicznosci sprawy. Sad

52 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 237.
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powinien oprze¢ si¢ na twierdzeniach stron o faktach (twierdzen faktycznych) tylko wtedy, gdy
nie ma $rodkdw dowodowych pozwalajacych na wykazanie danych faktéw. Dalece
niewystarczajace moze okazac si¢ ograniczenie do twierdzen stron, zwtaszcza jesli wziaé¢ pod
uwage, ze strony mogag wylaczy¢ dowdd z opinii bieglego, bez przeprowadzenia ktorego
udowodnienie faktow moze okaza¢ si¢ utrudnione czy wrecz niemozliwe. Umowa dowodowa,
w ktorej wylaczono dowdd z opinii biegtego, jest de lege lata dopuszczalna 1 wazna.
Potencjalna niewazno$¢ umowy dowodowej moze wynika¢ co najwyzej z powodu narzucenia
jej tresci drugiej stronie przez silniejszy podmiot (z powotaniem si¢ na przepis art. 58 § 2 KC 1
sprzecznos¢ takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego). Przyczyng lezacg u podstaw
niewazno$¢ umowy dowodowej nie bedzie jednak samo wylaczenie nig okreslonych dowodéw,
dowodow okreslonego rodzaju w ogodlnosci czy nawet wszystkich dowodow. Do
,»Wyprobowania” uméw dowodowych wybrano wobec tego najmniej nadajacy si¢ do tego
obszar, ktorym jest postgpowanie gospodarcze, a ktore ze swej istoty koncentruje sie czgsto na
skomplikowanych zagadnieniach technicznych. Potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego w sprawach tych pojawia si¢ bardzo czesto. W zwigzku z tym nie
sposob podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. pogladu,
jakoby ,.proporcje migdzy mozliwymi korzys$ciami a stratami wydaja si¢ przewazac na korzys¢
tych pierwszych zwlaszcza w sprawach gospodarczych, gdzie profesjonalizm stron i szerokie
korzystanie z fachowej pomocy prawnej takze w obrocie pozasadowym pozwalaja

zminimalizowa¢ ryzyko probleméw zwigzanych z umowa dowodowg”>°,

Wszystkie powyzej wyrazone watpliwosci prowadzag do wniosku, Ze ingerencja w
obowigzujagce unormowanie uméw dowodowych bytaby pozadana. Wiele probleméw
interpretacyjnych zwigzanych z umowami dowodowymi moze dopiero uwidoczni¢ si¢ w
praktyce ich stosowania. Dotychczas — pomimo uptywu juz ponad 6 lat od czasu ich
wprowadzenia do rodzimego porzadku prawnego — nie stanowig one nazbyt popularnego

rozwigzania 1 nie sg szeroko wykorzystywane.

Alternatywa dla instytucji umoéw dowodowych mogloby by¢ wprowadzenie regulacji
wzorowanej na przepisach art. 266 i art. 282 KPC z 1930 r.*! Zgodnie z tymi przepisami nie

mozna bylo dopusci¢ dowodu z dokumentu lub dowodu z zeznan §wiadkow, jezeli obie strony

330 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106.
531 Tak tez P. Bury, op. cit., s. 146.
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sie temu sprzeciwialy>2. Dzieki temu mozna by w zasadzie osiagna¢ w pordéwnywalnym
stopniu cel stawiany umowom dowodowym. Oczywistg zaleta przytoczonych przepisow KPC
z 1930 r. bylo jednak to, ze umozliwialy one stronom wytaczenie dowodu z okreslonego
swiadka lub okreslonego dokumentu, a nie wytaczenie z gory pewnych srodkow dowodowych
jako takich™?, tak jak to przewiduje konstrukcja umowy dowodowej. W przedwojennym
piSmiennictwie przepisy te interpretowano w ten sposob, ze strony mogly wyrazi¢ swoj
sprzeciw w zwigzku z dopuszczeniem przez sad okreslonego dowodu, a zatem w toku
postepowania®*. Dotyczyly one przede wszystkim przypadkow, gdy sad mialby dopuscié
dowdd z urzgdu. Przepisy te nie pozwalaty na zawieranie odpowiednich porozumien przed
wszczeciem postepowania, lecz mozna by kompromisowo uznaé, ze sprzeciw taki moglby
zosta¢ ujawniony nie tylko w toku procesu, ale 1 przed jego wszczeciem. Majac na wzgledzie,
ze w ramach sporu sagdowego strony bardzo czesto nie sag w stanie doj$¢ do jakiegokolwiek —
cho¢by najmniejszego — porozumienia, za wyjatkowo mato prawdopodobng trzeba uznaé
sytuacje, w ktérej beda one sktonne zgodnie sprzeciwic¢ si¢ dopuszczeniu danego dowodu. Tak
wiec mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ dopuszczeniu okreslonego dowodu nalezatoby rozszerzy¢ na
etap przedsadowy, co w praktyce wyrazatoby si¢ w zawarciu przez strony stosownej umowy
dowodowej. Natomiast ograniczenie zakresu uméw dowodowych do mozliwosci wylaczenia
okreslonych srodkéw dowodowych i to tylko w ramach danego rodzaju dowodow bytoby — w
kontekscie catoksztaltu powyzszych rozwazan — rozwigzaniem stusznym. Eliminowatoby to m.
in. nierozstrzygnigty obecnie problem dopuszczalno$ci wylaczenia wszystkich dowodow czy

wylaczenia dowodu z opinii biegtego.

332 Przepis art. 266 KPC z 1930 r. stanowit: Dowdd z dokumentu nie moze by¢ dopuszczony, jezeli obie strony temu
sie sprzeciwiajq. Natomiast przepis art. 282 KPC z 1930 r. stanowil: Dowdd ze swiadkow nie moze byc
dopuszczony, jezeli obie strony temu sie sprzeciwiajq.

333 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 238-239.

334 Zob. szerzej L. Peiper, komentarz do art. 266, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (czesé
pierwsza) i przepisow wprowadzajqcych kodeks postgpowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzqdzeniami
dodatkowemi, tudziez z umowami migdzynarodowemi, t. 1, Art. 1-392, L. Peiper, Krakéw 1934, s. 606, ktory
stwierdzil, ze sprzeciw moze zosta¢ wyrazony zarOwno na rozprawie, jak i w pismie procesowym, podczas gdy
W. Mikuszewski, op. cit., s. 238 stal na bardziej rygorystycznym stanowisku zakladajacym, ze strony moga
wyrazi¢ swoj sprzeciw wylacznie na rozprawie przed sadem.
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WNIOSKI

Wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stanowilo wazng zmian¢ w sposobie
rozpoznawania spraw gospodarczych. Od dnia 7 listopada 2019 r. sprawy te podlegaja
rozpoznaniu przez sad gospodarczy w ramach odrgbnego postgpowania procesowego.
Przywrécenie odrgbnego postgpowania w sprawach gospodarczych miato stanowi¢ — w
zamierzeniu tworcow nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. — skuteczny
sposob przeciwdziatania negatywnemu zjawisku wydluzania si¢ czasu trwania postgpowan
sagdowych w tego typu sprawach. Celem zmian bylo zatem przyspieszenie rozpoznawania
spraw gospodarczych w stosunku do spraw bedacych przedmiotem procesu prowadzonego

wedlug ogdlnych regut.

Regulacja postgpowania gospodarczego jest wadliwa, poniewaz zawiera nieprecyzyjne
przepisy oraz powoduje problemy w ustaleniu wiasciwego stosunku tych przepisow do
regulacji ogélnych procesu cywilnego zawartych w ksigdze pierwszej KPC, a co potwierdzaja
formutowane zard6wno w pismiennictwie, jak i w niniejszej rozprawie liczne postulaty de lege
lata oraz de lege ferenda. Przepisy regulujace postgpowanie gospodarcze przewiduja wszak
szereg odmienno$ci wzgledem ogolnych regul rzadzacych postepowaniem procesowym.
Wprowadzenie odrgbnego postepowania gospodarczego skutkowato zaostrzeniem systemu
prekluzji dowodowej, uczynieniem z zeznan §wiadkoéw dowodu o charakterze subsydiarnym
czy dopuszczeniem mozliwosci zawierania umow dowodowych modyfikujacych reguty

rzadzace postepowaniem dowodowym prowadzonym w tym postgpowaniu.

Rozwigzania dotyczace koncentracji materialu procesowego obowigzujace w
postepowaniu toczonym na zasadach ogdlnych — z uwagi na sposob zredagowania przepisu art.
205'? § 2 KPC i uchylenie przepiséw art. 207 oraz art. 217 KPC — nie s3 tymczasem nadmiernie
rygorystyczne. W pewnych przypadkach s3a one nawet wzgledniejsze dla strony niz te, ktore
obowigzywaty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Jesli nie wyznaczono
posiedzenia przygotowawczego, a przewodniczacy nie zobowigzat stron do wskazania juz w
pismie przygotowawczym twierdzen i dowodow pod rygorem utraty prawa do ich powotywania
w toku dalszego postgpowania, to strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody az do
zamknigcia rozprawy. Obecnie brak jest jednocze$nie przepisOw pozwalajacych sadowi na
pomini¢cie twierdzen przedstawionych przez strony dopiero w toku postepowania, a skuteczne
przytoczenie nowego twierdzenia moze uzasadnia¢ z kolei konieczno$¢ powolania nowych

dowodéw. Regulacja postgpowania gospodarczego i zawarte w przepisie art. 458° KPC
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rozwigzania stuzace koncentracji materiatu sg wiec niezwykle surowe w poréwnaniu do zasad
og6lnych obowigzujacych w trybie procesowym. W szczego6lnosci na strony natozono
koniecznos$¢ prezentacji materiatu zasadniczo juz w pierwszym pismie procesowym (pozwie,
odpowiedzi na pozew), co obwarowano sankcjg pominig¢cia spdéznionych twierdzen i dowodow.
W oczywisty sposob moze to wptywac¢ na mozliwo$¢ wydania rozstrzygnigcia zgodnego z

rzeczywistym stanem rzeczy.

W praktyce przynajmniej cze¢sci probleméw zwigzanych ze stosowaniem regulacji
postepowania gospodarczego mozna by bylo unikngé, gdyz wiele z nich wynika z
nieprecyzyjnosci przepisoOw i mozliwe sg do wyeliminowania w drodze wyktadni — nie tylko
jezykowej, lecz przede wszystkim systemowej i celowosciowej. Niemniej niejednokrotnie
wymagac to bedzie od sadu orzekajacego w sprawie oparcia si¢ nie tylko na dostownym
brzmieniu przepisu. Sady powinny z odpowiednim rozeznaniem korzysta¢ z przyznanych im
instrumentdw w taki sposob, aby nie traci¢ z pola widzenia praw i interesdw obu stron. Tym
samym dazenie do szybkiego zatatwienia sprawy nie moze by¢ postrzegane jako bardziej
istotne niz jej sprawiedliwe rozstrzygnigcie. Wymiar sprawiedliwos$ci sprawowany przez
niezalezne sady powinien by¢ nakierowany na merytoryczne rozpoznanie sprawy i
sprawiedliwe jej rozstrzygnigcie, a nie na formalizm procesowy i automatyzm w stosowaniu

prawa.

Wprowadzone przepisy moga by¢ jednak interpretowane w sposdb zapewniajacy
poszanowanie praw stron, co odnosi si¢ zwlaszcza do przywotanego juz wczesniej przepisu art.
458° KPC, wyznaczajacego reguly dotyczace gromadzenia materiatu procesowego w
postepowaniu gospodarczym. Przepis art. 458° KPC i przyjete w nim rozwigzania normatywne
nie ograniczajg si¢ do bezwzglednej, niedoznajacej wyjatkéw prekluzji dowodowej. Nie moze
1 nie powinien by¢ on rozumiany w ten sposOb, ze na stronach cigzy konieczno$¢
przedstawienia wszelakich twierdzen oraz dowodow z géry w pierwszym pisSmie procesowym
1 to jeszcze w sposob antycypujacy hipotetyczne stanowisko przeciwnika. Jego brzmienie
dopuszcza mozliwo$¢ uwzgledniania dalszych twierdzen i dowodow, tagodzac w ten sposob
rygoryzm prekluzji. Tres¢ przepisu pozwala przyja¢ — przy odpowiednim wywazeniu dwoch
warto$ci: nalezytego zabezpieczenia praw stron procesu oraz wymagan dyktowanych
postulatem sprawnosci postgpowania — takg interpretacje, ktora umozliwia elastyczne jego
stosowanie w praktyce sadowej odpowiednio do okoliczno$ci konkretnych spraw i
podejmowanych przez strony dziatan procesowych. Niemniej to rolg sadu orzekajacego w

sprawie powinna by¢ kazdorazowa ocena uwarunkowan danej sprawy 1 aktywnosci stron. W
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szczegOlnoéci w pracy wykazano, ze praktyczne zastosowanie przepisu art. 458° KPC powinno

wigzac si¢ z nastgpujacymi regutami:

— powdd ma obowigzek przytoczenia w pozwie (piSmie skladanym w wykonaniu
zobowiazania nalozonego na niego na podstawie przepisu art. 458> § 2 KPC) przede
wszystkim takich twierdzen i dowodow, ktore uzasadniajg zgloszone w pozwie zadanie,
a jego rola nie jest odpieranie potencjalnych (ewentualnych) twierdzen lub zarzutow

pozwanego co do niezasadnosci powddztwa,

— nie mozna wymaga¢ od powoda, aby juz w momencie wniesienia pozwu antycypowat
wszelkie mozliwe twierdzenia, ktore pozwany mogiby potencjalnie podnies¢ w toku

sprawy i z gory przedstawil twierdzenia i dowody na ich odparcie,

— nie mozna wymaga¢ od pozwanego, aby ten w odpowiedzi na pozew przedstawit
twierdzenia 1 dowody odnoszace si¢ do twierdzen niepodniesionych wczesniej w

pozwie przez powoda,

— strony nie majga obowigzku odniesienia si¢ w swoich pismach do argumentacji znanej
im jeszcze z przedprocesowej wymiany stanowisk, poniewaz nie mozna z gory

zaktadac, jaki sposob uzasadniania swoich racji przybierze w procesie przeciwnik,

— potrzeba pdzniejszego powotania dalszych (nowych) twierdzen i dowodow, o ktorej
stanowi przepis art. 458° § 4 KPC, moze wynika¢ z rozwoju postgpowania
dowodowego, ewentualnie przedstawienia przez przeciwnika twierdzen (np. zawartych

W pismie procesowym),

— nalezy rozrdznia¢ nowe twierdzenia i dowody oraz takie stanowigce tylko rozwinigcie
i skonkretyzowanie twierdzen oraz wzbogacenie dowodow przedstawionych juz

uprzednio,

— twierdzenia rozwinigte 1 skonkretyzowane oraz dowody stanowigce wzbogacenie
dowodéw powotanych wczesniej moga by¢ zasadniczo zglaszane w kazdym stanie
sprawy, poniewaz nie powinno traktowac si¢ ich jako dalszych (nowych) w rozumieniu

przepisu art. 458° § 4 KPC.

Z drugiej strony w procesie prowadzonym wedle ogdélnych regut takze wprowadzono
instrumenty pozwalajace przewodniczacemu dyscyplinowaé strony w zakresie terminowego

przytaczania twierdzef i dowodéw (zob. szerzej przepis art. 205° § 2 KPC). Przewodniczacy
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moze wyznaczy¢ moment koncentracyjny, do ktérego strona (strony) powinna przedstawié
twierdzenia 1 dowody pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postgpowania. Umiejetne wykorzystanie tego instrumentu prawnego moze skutkowaé
sprawnym przeprowadzeniem postepowania. Te same zatozenia — ktore przyswiecaly restytucji
postepowania gospodarczego — mozna by zatem o0siagnac€, si¢gajac po prostu po regulacje
og6lne, co tym bardziej przemawia za brakiem zasadno$ci funkcjonowania odrgbnego

postgpowania gospodarczego.

W postepowaniu gospodarczym obowigzuje rOwniez regulacja zawarta w przepisie art.
458! KPC, zgodnie z ktora czynnoéé strony (jednostronna i wielostronna), w tym czynno$¢
prawna, moze by¢ wykazana tylko dokumentem. W pracy wykazano — zgodnie z teza
postawiong na wstepie — ze przepis ten ma wylacznie charakter procesowy i nie powinien by¢
rozumiany jako naktadajacy na uczestnikow obrotu gospodarczego dodatkowe wymogi w
zakresie formy czynno$ci prawnej. Dokument ma dowodzi¢ faktu dokonania czynnosci, a
obowigzek wykazania (udowodnienia) jej dokumentem nie jest tozsamy z konieczno$cig
udokumentowania dokonania takiej czynno$ci czy dokonania jej co najmniej w formie

dokumentowej. Sama czynnos$¢ nie musi wobec tego przybra¢ formy dokumentu.

Ponadto w postepowaniu gospodarczym przewidziano mozliwo$¢ zawierania umow
dowodowych. W drodze umowy dowodowej strony moga wytaczy¢ zaréwno okreslone srodki
dowodowe (np. dowod z danego dokumentu, dowdd z zeznan konkretnego §wiadka), jak i
dowody okreslonego rodzaju jako takie (np. dowdd z zeznan §wiadkéw w ogdlnosci). Pomimo
istniejacych w tym zakresie kontrowersji>>> dopuszczalne jest wylaczenie na mocy umowy
dowodu z opinii biegtego — cho¢ w sprawach gospodarczych obejmujacych spory miedzy
przedsigbiorcami wiadomosci specjalne moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Umowa dowodowa podlega kontroli ze strony sadu, ale przyczyng lezaca u podstaw
niewazno$¢ umowy dowodowej nie bedzie samo wytaczenie nig danego dowodu (dowodow).
Uznanie umowy za niewazng (z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego)
jest mozliwe w przypadku stwierdzenia, Ze umowa zostata faktycznie narzucona drugiej
stronie. Z tresci przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC wynika, ze fakty, ktore miatyby zostaé
wykazane dowodami wytaczonymi przez umowe dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie
twierdzen stron, biorgc pod rozwage catoksztalt okolicznos$ci sprawy. W praktyce moze okazaé

si¢ to niewystarczajace i wigza¢ sad w dochodzeniu do prawdy i wydania sprawiedliwego

35 Zob. szerzej rozwazania zawarte w rozdziale VI, podrozdziale 2.3. ,Konsekwencje zawarcia umowy
dowodowe;j”.

str. 236



rozstrzygnigcia. W zwigzku z tym mozna postulowa¢ zastgpienie instytucji umowy dowodowe;j
regulacjag wzorowana na przepisach art. 266 i art. 282 KPC z 1930 r., ktére pozwalaty wylacznie
na sprzeciwienie si¢ przez strony dopuszczeniu okreslonych srodkéw dowodowych. Powyzsze
wnioski pozwalaja na obronienie tezy, ze umowy dowodowe zawierane na uzytek
postepowania gospodarczego moga znaczaco utrudnia¢ nalezyte rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy, a do ,,wyprébowania” umow dowodowych wybrano najmniej nadajacy si¢ do tego

obszar, ktorym jest postgpowanie gospodarcze dotyczace sporéw pomiedzy przedsigbiorcami.

Ograniczenia wprowadzone w postepowaniu gospodarczym — w tym przede wszystkim
regulacje zakltadajace rygoryzm prekluzji — miaty stuzy¢ przyspieszeniu postgpowania.
Rozwigzania te wcale nie spowodowaty jednak, ze sprawy gospodarcze sg rozpoznawane
szybciej niz przed dniem 7 listopada 2019 r. Zatozenie, ze przedstawienie przez powoda catosci
twierdzen i dowodow w pozwie, a przez pozwanego w odpowiedzi na pozew skutkowac bedzie
przyspieszeniem postepowan ma w duzej mierze charakter kontrfaktyczny — co dobitnie wynika
z zaprezentowanych statystyk. Nawet jesli obie strony przedtoza terminowo posiadany przez
siebie material, to samo oczekiwanie na wyznaczenie rozprawy przez sad, a nastepnie wydanie
wyroku moze zaja¢ kilka miesiecy. Wymiana przez strony kolejnych pism przygotowawczych

w tym okresie nie miataby zadnego wptywu na ewentualne opdznienie w rozpoznaniu sprawy.

Zgromadzone i przeanalizowane w pracy dane statystyczne wskazuja jednoznacznie na
regres w sposobie rozpoznawania spraw gospodarczych przez sady powszechne. Od 2018 r. —
czyli ostatniego roku przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. — stalemu
pogorszeniu ulegaja wskazniki w zakresie $redniego czasu trwania postgpowan, liczby
zatatwianych spraw, liczby spraw zalatwianych przez s¢dzidow czy $redniej liczby spraw
zatatwianych przez jednego sedziego — tak na poziomie sagdow rejonowych 1 okregowych.
Wyniki te zaskakuja, zwazywszy na to, ze liczba spraw rejestrowanych w repertorium GC w
sadach rejonowych spadta i to dwukrotnie — ze 163 947 spraw w 2018 r. do 77 582 spraw w
2025 r. W sadach okrggowych liczba ta pozostala na prawie niezmienionym poziomie (16 033
sprawy w 2018 r. 1 17 209 spraw w 2025 r.). Regres zaobserwowano takze w przypadku spraw
cywilnych rozpoznawanych w sadach rejonowych. Wzrost wskaznikow odnotowano jednak w
sprawach cywilnych na poziomie sgdéw okrggowych — i to przy zwiekszonej liczbie spraw
wptywajacych w ramach repertoriow C i RC. Powyzsze oznacza, ze nowelizacja wprowadzona
przepisami ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczynila si¢ do sprawniejszego rozpoznawania
spraw cywilnych, a zwlaszcza spraw gospodarczych o charakterze procesowym, ktérym

dedykowane jest postepowanie odrebne.
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Analiza przepiséw oraz danych statystycznych pozwala natomiast obroni¢ zasadnicza
tez¢ przedstawiong na wstgpie pracy, ze postgpowanie gospodarcze ze swoimi wszystkimi
odmienno$ciami w sferze gromadzenia materialu procesowego jest zbedne i nie spetnia celow,
ktore przed nim postawiono. Z jednej strony stwarza ono liczne ryzyka dla wlasciwego
rozstrzygania spraw z uwagi na swoj rygoryzm, z drugiej wcale nie skutkuje przyspieszeniem
ich rozpoznawania. Ponadto brak jest argumentdw przemawiajagcych za dalszym
utrzymywaniem sadow gospodarczych jako odrebnych wydzialéw sadéw powszechnych —
sprawy im powierzone majg w zdecydowanej mierze po prostu charakter zwyklych spraw
cywilnych. W aktualnym stanie prawnym nie obowigzujg tez zadne dodatkowe wymagania
stawiane przed s¢dziami majacymi orzeka¢é w sadach gospodarczych (zwigzane np. z
posiadaniem okreslonego dos§wiadczenia czy wiedzy), co stanowi kolejny argument przeciwko
zasadno$ci dalszego funkcjonowania odrgbnego sadownictwa gospodarczego z uwagi na jego
rzekoma specjalizacje. Wymogiem skierowania sedziego do orzekania w wydziale
gospodarczym nie jest uprzednie zweryfikowanie, czy posiada on stosowng wiedze¢ z zakresu
obrotu gospodarczego, a jego specjalizacja w tym zakresie ma charakter wtorny i ksztattuje si¢
dopiero poprzez nabywanie doswiadczenia w trakcie wykonywania czynnosci orzeczniczych.
Wydzialy gospodarcze moglyby wobec tego zosta¢ zniesione, a sprawy gospodarcze
przekazane do kognicji wlasciwych cywilnych wydziatléw sagdoéw powszechnych. Z uwagi na
istotng odmiennos$¢ spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, a takze spraw rejestrowych
— w tym w wymiarze proceduralnym — mozna jedynie rozwazy¢ pozostawienie w sadach
rejonowych wydziatléw gospodarczych dla spraw upadiosciowych i restrukturyzacyjnych oraz
wydziatow gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego (tak jak ma to juz zreszta miejsce w

czesci sadow).
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ZALACZNIKI

1. Poréwnanie brzmienia przepisow art. 205'2 § 2 i art. 217 § 1 KPC

Obowigzuje od dnia 7 listopada 2019 r.

Obowigzywat od dnia 1 stycznia 1965 r. do
dnia 2 maja 2012 r.

Art. 2052, § 2. Jezeli nie zarzadzono
przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego, strona moze przytaczac
twierdzenia 1 dowody na uzasadnienie

swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskoéw

1 twierdzen strony przeciwne] az do
zamknigcia rozprawy, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkow, ktore wedlug

przepisow kodeksu mogg dla niej wynikna¢ z

Art. 217. § 1. Strona moze az do zamknigcia
rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne
1 dowody na uzasadnienie swych wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych
skutkow, jakie wedtug przepisOw niniejszego
kodeksu mogg dla niej wynikna¢ z dziatania
na zwloke lub niezastosowania si¢ do

zarzadzen przewodniczacego 1 postanowien

dzialania na zwloke lub niezastosowania si¢ | sadu.
do  zarzadzeh  przewodniczacego i
postanowien sadu.
2. Porownanie brzmienia przepisow art. 207 § 6 i art. 217 § 2 oraz 3 KPC

Obowigzywaly od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 6 listopada 2019 r.

Art. 207 § 6. Sad pomija spdznione
twierdzenia 1 dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, zZe nie zglosita ich w
pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy
lub Ze uwzglednienie spoéznionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystgpuja inne

wyjatkowe okolicznosci.

Art. 217 § 2. Sad pomija spoznione
twierdzenia 1 dowody, chyba ZzZe strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich we
wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoznionych twierdzen i

dowodow nie spowoduje zwloki w

rozpoznaniu sprawy albo Ze wystgpuja inne

wyjatkowe okoliczno$ci.
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§ 3. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli
sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie

wyjasnione.

3. Poréwnanie brzmienia przepisow art. 205° § 2 i art. 207 § 3 KPC

Obowigzuje od dnia 7 listopada 2019 r.

Obowigzywat od dnia 15 marca 2006 r. do
dnia 2 maja 2012 r.

Art. 205°. § 2. Przewodniczacy moze

zobowigza¢  strong, by w  piSmie

podata wszystkie

dla

przygotowawczym

twierdzenia 1 dowody  istotne
rozstrzygnigcia sprawy pod rygorem utraty

prawa do ich powolywania w toku dalszego

postgpowania. W  takim  przypadku
twierdzenia 1 dowody zgloszone =z
naruszeniem tego obowigzku podlegaja
pominigciu, chyba 7e strona

uprawdopodobni, iz ich powotanie w pismie
przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze

potrzeba ich powotania wynikta pdznie;.

Art. 207. § 3. Stron¢ reprezentowang przez

adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panstwa przewodniczacy moze
zobowigza¢ do zlozenia w wyznaczonym
terminie pisma przygotowawczego, W
ktoérym strona jest obowigzana do powotania
wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow
pod rygorem utraty prawa powolywania ich

w toku dalszego postepowania.

4. Poréwnanie brzmienia przepiséw art. 458° § 1 oraz 4, art. 479'> § 1i art. 4794 § 2

KPC

Obowiazuje od dnia 7 listopada 2019 r.

Obowigzywat od dnia 20 marca 2007 r. do
dnia 2 maja 2012 r.

Art. 458°. § 1. Powdd jest obowigzany
powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w
pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na

pozew.

Art. 4792, § 1. W pozwie powdd jest
obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia

oraz dowody na ich poparcie [...].
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Art. 47914 § 2. W odpowiedzi na pozew
pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich

poparcie [...].

Art. 458°. § 4. Twierdzenia i dowody
powolane z naruszeniem § 1-3 podlegaja
pomini¢ciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba ich powotania
wynikta p6zniej. W takim przypadku dalsze
twierdzenia 1 dowody na ich poparcie
powinny by¢ powotane w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym ich powotanie
stalo si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich

powotlania.

Art. 479'2. § 1. [...] pod rygorem utraty

prawa  powotywania ich w  toku
postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powotanie w pozwie nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba powotania wynikta pdzniej. W
tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody
na ich poparcie powinny by¢ powotane w
terminie dwutygodniowym od dnia, w
ktérym powotanie ich stato si¢ mozliwe lub

wynikta potrzeba ich powotania.

Art. 479§ 2. [...] pod rygorem utraty

prawa  powotywania ich w  toku
postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powotanie w odpowiedzi na pozew nie bylo
mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla
pézniej. W  tym przypadku dalsze
twierdzenia 1 dowody na ich poparcie
terminie

powinny by¢ powotane w

dwutygodniowym od dnia, w ktorym
powotanie ich stato si¢ mozliwe lub powstata

potrzeba ich powotania. [...]
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr
553463)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09 (Legalis nr
336484)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/10 (Legalis nr
386445)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt II UK 160/10 (Legalis nr
315437)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt II CSK 81/11 (Legalis nr
473626)
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457195)
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr
496898)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 295/12 (Legalis nr
719213)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Il CSK 422/12 (Legalis nr 661550)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il UK 15/13 (Legalis nr 830686)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V CSK 475/12 (Legalis nr
877778)
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(Legalis nr 65553)
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I ACa 418/08
(Legalis nr 216230)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt V. ACa 245/09
(Legalis nr 187279)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 758/12
(Legalis nr 737628)

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 809/12 (Legalis
nr 2169780)

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 168/08
(Legalis nr 2166198)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 670/12
(Legalis nr 1048845)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 403/13
(Legalis nr 746637)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 698/13
(Legalis nr 797281)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 maja2014 r., sygn. akt I ACa 81/14 (Legalis
nr 992508)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 947/14
(Legalis nr 2180498)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I ACa 389/15 (Legalis
nr 1370752)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 6/15
(Legalis nr 1433060)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1008/14
(Legalis nr 1473249)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa 681/15
(Legalis nr 2123159)
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt [ ACa 1211/15
(Legalis nr 1546497)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 1724/16
(Legalis nr 1714322)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I ACa 352/17
(Legalis nr 1696246)

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt III Ca 1491/17 (Legalis
nr 2069990)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa 1620/16
(Legalis nr 1805062)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 532/17
(Legalis nr 1824325)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 130/18
(Legalis nr 2791090)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 587/19
(Legalis nr 2508314)

Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt
XV GC 352/21 (Legalis nr 2714773)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt [ ACa 173/22
(Legalis nr 2847367)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I AGa 334/21
(Legalis nr 2841307)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt I ACa 1968/22
(Legalis nr 3010323)

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XIII Ga 290/23
(Legalis nr 2995466)

Wyrok czesciowy Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X GC
572/22, niepubl.

str. 254



Postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt [V Cz 224/13
(Legalis nr 2017379)

Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz
283/14 (Legalis nr 993427)

Postanowienie Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III Cz
1702/14 (Legalis nr 2032382)

Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt XII Gz
387/17 (Legalis nr 2052359)

Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt [l Ca 1071/17
(Legalis nr 2531660)

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt II Cz
497/19, niepubl.

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt X GC
416/20, niepubl.

Postanowienie Sagdu Rejonowego w Opolu z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt I Cz 50/22,
niepubl.

Postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn.

akt IV GCo 2802/22 (Legalis nr 3052669)

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt X GC
572/22, niepubl.

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt X GC
572/22, niepubl.

Zarzadzenie s¢dziego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt X
GC 557/20, niepubl.

Zarzadzenie s¢dziego Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VIII
GC 1173/20, niepubl.
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Zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt XVII
Amz 62/23, niepubl.

Zarzadzenie sedziego Sadu Okrggowego w Toruniu z nieznanego dnia 2024 r., sygn. akt I C
88/24, niepubl.

Zarzadzenie sedziego Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt XXII GW 597/25, niepubl.
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