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Motto 

 

„Szybkość jest wprawdzie bardzo wielką zaletą postępowania i to zaletą mającą znaczenie 

gospodarcze dla całego społeczeństwa, to jednak nie można dla niej zrezygnować z możności 

dokładnego rozpoznania sprawy przez sąd; proces bowiem szybki ale nie dający gwarancyj 

doprowadzenia do możliwie sprawiedliwego orzeczenia mija się ze swoim celem”. 

 

W. Mikuszewski, Dopuszczalność umów regulujących sposób prowadzenia dowodów w 

procesie, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 3, s. 237 
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WSTĘP 

W polskim porządku prawnym postępowanie gospodarcze (verba legis „postępowanie 

w sprawach gospodarczych”1), jako postępowanie odrębne w ramach procesu cywilnego, 

zostało przywrócone z dniem 7 listopada 2019 r.2 wraz z wejściem w życie ustawy z dnia 4 

lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw3. 

Zasadniczym problemem badawczym ujętym w rozprawie była analiza przebiegu 

postępowania dowodowego prowadzonego w ramach postępowania gospodarczego ze 

wszystkimi jego odmiennościami względem regulacji ogólnych obowiązujących w trybie 

procesowym. Rozważania zawarte w pracy zostały dokonane na podstawie interpretacji 

przepisów, ich aksjologicznego uzasadnienia oraz rozbieżności w sposobie ich wykładni, które 

występują w orzecznictwie i nauce. 

Celem niniejszej pracy była całościowa analiza i ocena regulacji prawnych 

postępowania dowodowego prowadzonego w ramach postępowania odrębnego w sprawach 

gospodarczych. Od momentu wejścia w życie przepisów ustanawiających postępowanie 

gospodarcze ujawniło się wiele zagadnień wywołujących rozbieżności zarówno w teorii, jak i 

w praktyce stosowania prawa. Wątpliwości dotyczą zwłaszcza przepisów koncentracyjnych 

wyznaczających granice czasowe gromadzenia materiału procesowego. Istnienie tych 

rozbieżności przejawia się również w odmiennym podejściu poszczególnych sądów 

gospodarczych co do stosowania przepisów Kodeksu postępowania cywilnego4 o tym 

postępowaniu, co niewątpliwie nie służy pewności prawa. Wiele ze wskazanych problemów 

wynika zresztą z zastosowanego sposobu redakcji przepisów i jego braku odpowiedniej 

precyzji. 

Z uwagi na podobieństwo regulacji mających za przedmiot koncentrację materiału 

procesowego w postępowaniu gospodarczym i postępowaniu z udziałem konsumentów5 (zob. 

 
1 Na gruncie niniejszej pracy oba terminy (tj. „postępowanie w sprawach gospodarczych” i „postępowanie 

gospodarcze” – wraz z możliwym dookreśleniem w postaci słowa „odrębne”) stosowane będą zamiennie jako 

mające takie samo znaczenie. 
2 Precyzując – ustawa wchodziła w życie stopniowo, przy czym dnia 7 listopada 2019 r. w życie weszła 

zdecydowana większość przepisów ustawy, w tym także te przywracające postępowanie gospodarcze. 
3 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z późn. zm.); dalej jako ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 
4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 468 z 

późn. zm.); dalej jako KPC. 
5 Projektowane są jednak zmiany mające na celu całkowite uchylenie regulacji odrębnego postępowania z 

udziałem konsumentów – zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów nr UD261. 
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szerzej przepis art. 45815 KPC) rozważania zawarte w pracy mogą być odnoszone do tego 

drugiego postępowania. Wnioski zawarte w rozprawie potencjalnie mogą być więc także 

wykorzystane do wykładni przepisów regulujących inne z postępowań odrębnych. 

Zasadniczą tezą dysertacji, po dokonanej analizie przepisów regulujących przebieg 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, jest definitywna rezygnacja z tego 

postępowania, a więc uchylenie przepisów art. 4581-45813 KPC (zawartych w dziale IIa 

zatytułowanym „Postępowanie w sprawach gospodarczych”), oraz rezygnacja z 

funkcjonowania sądów gospodarczych jako odrębnych wydziałów sądów powszechnych. 

Postępowanie gospodarcze wprowadza bowiem szereg odmienności w sferze gromadzenia 

materiału procesowego, co zamiast usprawniać rozpoznawanie spraw, to powoduje tylko liczne 

wątpliwości w zakresie wykładni tych przepisów. Ograniczenia wprowadzone w postępowaniu 

gospodarczym (m. in. w zakresie prekluzji w prezentowaniu materiału procesowego) miały 

służyć przyspieszeniu postępowania, ale w praktyce ograniczenia te stanowią oczywiste 

zagrożenie dla prawidłowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Przepisy regulujące 

przebieg tego postępowania w dotychczasowym kształcie wprowadzają ryzyko nadużywania 

ich przez sądy celem szybszego, choć przy tym niekoniecznie właściwego, rozstrzygania spraw. 

Poza tym już sam sposób redakcji tych przepisów skutkuje niejednolitą praktyką ich 

stosowania, co nie sprzyja pewności prawa, która jest wartością konstytucyjną. Założenia w 

zakresie koncentracji materiału procesowego – które przyświecały restytucji postępowania 

gospodarczego – można by osiągnąć w porównywalnym stopniu, wykorzystując także 

regulacje ogólne obowiązujące w księdze pierwszej KPC o procesie. Przepisy regulujące 

przebieg postępowania rozpoznawczego w procesie zawierają instrumenty pozwalające 

przewodniczącemu dyscyplinować strony w zakresie terminowego przytaczania twierdzeń i 

dowodów (zob. szerzej przepis art. 2053 § 2 KPC), a umiejętne ich wykorzystanie umożliwia 

sprawne przeprowadzenie postępowania cywilnego. W związku z tym brak jest ratio legis dla 

odrębnej regulacji w zakresie prowadzenia szeroko rozumianych spraw gospodarczych oraz 

funkcjonowania kolejnego postępowania odrębnego w trybie procesowym. 

Teza podstawowa była wynikiem szeregu tez częściowych odnoszących się do regulacji 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, a mianowicie: 
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− przepisy art. 4585 § 1-4 KPC o prekluzji dowodowej6 nie powinny być stosowane w 

sposób formalistyczny, a zwłaszcza kosztem możliwości merytorycznego rozpoznania 

sprawy, podczas gdy ich literalne brzmienie wiąże się z takim ryzykiem, 

− wprowadzone rozwiązania prawne w postępowaniu w sprawach gospodarczych w 

zakresie prekluzji dowodowej nie mogą być rozumiane w ten sposób, że strona, która 

nie powoła w pierwszym piśmie procesowym wszystkich możliwych twierdzeń 

faktycznych (twierdzeń o faktach) i dowodów, bezwzględnie traci taką możliwość na 

późniejszych etapach sprawy, 

− na powodzie ciąży obowiązek przytoczenia takich twierdzeń i dowodów, które mają 

uzasadniać żądanie zgłoszone w pozwie, a nie odpierać potencjalne twierdzenia 

pozwanego o niezasadności powództwa, 

− nie można wymagać od pozwanego, aby ten w odpowiedzi na pozew przedstawił 

twierdzenia i dowody odnoszące się do twierdzeń niepodniesionych wcześniej w 

pozwie przez powoda, 

− wykładnia zakładająca, że strona powinna przedstawić w pierwszym piśmie 

procesowym twierdzenia odnoszące się do wszelkich argumentów drugiej strony nie 

jest prawidłowa, ponieważ nie można wymagać od strony, aby już w momencie 

wniesienia pierwszego pisma procesowego (pozwu czy odpowiedzi na pozew) 

antycypowała wszelkie możliwe twierdzenia, które druga strona będzie mogła 

potencjalnie podnieść w toku sprawy i z góry przedstawiła twierdzenia i dowody na ich 

odparcie, 

− w przepisie art. 4585 § 4 KPC użyto nieprecyzyjnego sformułowania o „dalszych 

twierdzeniach i dowodach”; przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym pominięciu 

twierdzeń i dowodów szczegółowego rozróżnienia wymagają nowe twierdzenia i 

dowody oraz takie stanowiące tylko rozwinięcie i skonkretyzowanie twierdzeń oraz 

wzbogacenie dowodów przedstawionych już wcześniej w pozwie (odpowiedzi na 

pozew), 

 
6 Termin „prekluzja dowodowa” jest powszechnie używany w nauce i orzecznictwie. Niemniej na uwadze mieć 

należy, że prekluzja wprowadzona w przepisach KPC dotyczy nie tylko dowodów, ale także twierdzeń 

faktycznych. 
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− przewidziany w przepisie art. 45811 KPC obowiązek wykazania dokumentem czynności 

strony nie powinien być rozumiany jako konieczność udokumentowania dokonania 

takiej czynności czy też dokonania jej co najmniej w formie dokumentowej, a jedynie 

jako wymóg udowodnienia jej dokumentem, 

− obowiązek ten dotyczy dowodzenia jednostronnych i wielostronnych czynności stron, 

w tym czynności prawnych, które powodują zarówno powstanie, jak i zmianę lub 

rozwiązanie stosunku prawnego, 

− umowy dowodowe (przepis art. 4589 KPC) zawierane na użytek postępowania 

gospodarczego mogą znacząco utrudniać należyte rozpoznanie i rozstrzygnięcie 

sprawy; a więc można postawić tezę, że do „wypróbowania” umów dowodowych 

wybrano najmniej nadający się do tego obszar, którym jest postępowanie gospodarcze, 

a które ze swej istoty dotyczy sporów pomiędzy przedsiębiorcami i koncentruje się 

często na skomplikowanych zagadnieniach technicznych, 

− mocą umowy dowodowej strony mogą wyłączyć określone środki dowodowe oraz 

dowody określonego rodzaju; umowa dowodowa może wyłączyć dowód z opinii 

biegłego. 

Podstawową metodą badawczą przyjętą w pracy była metoda formalno-dogmatyczna, 

która polegała przede wszystkim na analizie norm prawa polskiego, a także prezentowanych w 

orzecznictwie i literaturze sposobów interpretacji przepisów. Z uwagi na stosunkowo krótki 

okres obowiązywania zmian wprowadzonych ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. niewiele zostało 

wydanych monografii poświęconych stricte postępowaniu gospodarczemu7. Brak jest również 

wypracowanego orzecznictwa, a zwłaszcza Sądu Najwyższego, co do kierunku wykładni 

przepisów normujących postępowanie dowodowe w postępowaniu gospodarczym. Wprawdzie 

sprawy gospodarcze prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zaczęły 

już stanowić przedmiot rozstrzygnięć Sądu Najwyższego, ale nie ukształtowała się jeszcze 

utrwalona praktyka orzecznicza w tym zakresie, a tym bardziej taka, która wpływałaby na 

sposób rozumienia i stosowania przepisów regulujących postępowanie dowodowe prowadzone 

w ramach postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych. 

 
7 Zob. np. E. Marszałkowska-Krześ, I. Gil, Postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych wraz z wzorami, 

Warszawa 2021, I. Gil, E. Marszałkowska-Krześ, Sprawa gospodarcza. Kognicja sądów w sprawach 

gospodarczych, Wrocław 2020 oraz Postępowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz do wybranych 

przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, red. K. Flaga-Gieruszyńska, Warszawa 2020. 
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Pomocne w zrozumieniu obecnej regulacji było także wcześniejsze orzecznictwo i 

piśmiennictwo z okresu regulacji postępowania gospodarczego w latach 1989-2012, dlatego w 

zakresie, w jakim praca odwołuje się do nieobowiązujących już przepisów prawa i poglądów 

nauki oraz orzecznictwa formułowanych na ich gruncie, oparto się na metodzie historyczno-

prawnej. Odwołanie do wcześniejszych wypowiedzi pozwoliło na dokonanie analizy, jak 

dotychczasowe instytucje czy instrumenty prawne były wykorzystywane oraz w jaki sposób 

były przydatne w stosowaniu przepisów o postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych. 

Ponadto w pracy wykorzystana została (w pewnym zakresie) metoda empiryczna – 

poddano analizie dane statystyczne dotyczące sądów i spraw gospodarczych, w tym te 

pozyskane w ramach dostępu do informacji publicznej, co pozwoliło następnie na 

sformułowanie wniosków odnośnie do zasadności dalszego istnienia postępowania odrębnego 

w sprawach gospodarczych i sądów gospodarczych jako wydziałów sądów powszechnych. 

Z uwagi na swoisty kształt przyjętej regulacji postępowania w sprawach gospodarczych 

– będący efektem ewolucji rodzimych rozwiązań obowiązujących na przestrzeni lat w tym 

przedmiocie, a nie wzorowania się na zewnętrznych porządkach prawnych – nie została 

zastosowana metoda prawno-porównawcza i nie poszukiwano odniesień do innych systemów 

prawa w zakresie rozpoznawania spraw gospodarczych (handlowych)8. 

Celem zapewnienia właściwej struktury rozprawa podzielona została na rozdziały i 

podrozdziały. 

Rozdział I pracy stanowi wprowadzenie do zagadnień związanych z prowadzeniem 

postępowania w sprawach gospodarczych. W rozdziale tym zostały przybliżone ogólne 

informacje o postępowaniu gospodarczym jako postępowaniu odrębnym w ramach procesu 

cywilnego. Poza tym przedstawiono regulację postępowania gospodarczego w polskim 

porządku prawnym w ujęciu historycznoprawnym. 

 
8 Dokonanie takiego porównania mogłoby okazać się nawet niemożliwe. W uzasadnieniu do projektu ustawy, 

mocą której w 2012 r. uchylono przepisy dotyczące odrębnego postępowania gospodarczego, zwrócono uwagę na 

brak analogicznych regulacji w porządkach prawnych państw Europy Zachodniej: „Postępowanie odrębne w 

sprawach gospodarczych wprowadzone zostało na mocy ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy 

spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175, z późn. zm.) w związku z likwidacją Państwowego Arbitrażu 

Gospodarczego. Ustawodawca polski przyjął wówczas model rozpoznawania spraw gospodarczych 

charakteryzujący się tym, że dla sporów tych ustanowione zostało postępowanie procesowe odrębne, a do ich 

rozstrzygania powołane zostały sądy gospodarcze funkcjonujące jako wydziały sądów powszechnych. O ile drugie 

z tych rozwiązań miało tradycję w polskim systemie prawnym i odpowiadało standardom występującym w 

państwach Europy Zachodniej, o tyle pierwsze nie miało swego odpowiednika w historii polskiej legislacji i nie 

występowało w unormowaniach zachodnioeuropejskich, natomiast pojawiło się w państwach 

postkomunistycznych, powstałych na gruzach dawnego Związku Radzieckiego” (uzasadnienie do projektu 

ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 6). 
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Rozdział II odnosi się do pojęcia „spraw gospodarczych”. W rozdziale II wyjaśniono 

rozumienie tego terminu, co dało asumpt do omówienia zakresu przedmiotowego i 

podmiotowego postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych. 

W rozdziale III zawarto omówienie pozycji ustrojowej sądu gospodarczego. 

Przedstawiono tam również statystyki odnoszące się do sądów i spraw gospodarczych 

pozyskane z publicznie dostępnych źródeł oraz w ramach wniosku o dostęp do informacji 

publicznej. 

W rozdziale IV zdefiniowano rozumienie terminu „postępowanie dowodowe”, a 

ponadto dokonano analizy przyjętej zasady koncentracji materiału procesowego (zarówno w 

procesie, jak i w odrębnym postępowaniu gospodarczym). W rozdziale tym omówione zostały 

m. in. reguły powoływania twierdzeń i dowodów przez strony czy sankcje grożące w razie zbyt 

późnego ich przedstawienia sądowi. 

Rozdział V pracy został dedykowany kwestii poszczególnych środków dowodowych 

(tj. dowodu z zeznań świadków, dowodu z przesłuchania stron i dowodu z dokumentu) ze 

szczególnym podkreśleniem odmienności tych środków dowodowych, które występują w 

postępowaniu gospodarczym. 

Rozdział VI pracy poświęcony został problematyce umów dowodowych stanowiących 

niewątpliwe novum w postępowaniu przed sądem państwowym. Jednym z elementów, który 

dobitnie świadczy o odrębności postępowania gospodarczego, jest właśnie dopuszczenie 

możliwości zawierania umów dowodowych na użytek tego postępowania modyfikujących 

reguły rządzące przebiegiem postępowania dowodowego. Strony mogą się bowiem umówić o 

wyłączenie określonych dowodów w sprawie z określonego stosunku prawnego powstałego na 

podstawie umowy. Sąd może w takim przypadku ustalić fakty, które miałyby zostać wykazane 

dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, na podstawie twierdzeń stron, biorąc pod 

rozwagę całokształt okoliczności sprawy. W ramach rozdziału wyjaśniono zagadnienia 

dotyczące formy umowy dowodowej (i formy ewentualnych czynności następczych 

związanych ze zmianą czy rozwiązaniem umowy dowodowej), jej charakteru prawnego, a także 

konsekwencji procesowych jej obowiązywania. 

Niniejsza rozprawa nie wyczerpuje całości problematyki związanej z postępowaniem 

gospodarczym. W pracy przedstawiono i omówiono zagadnienia dotyczące przede wszystkim 

postępowania dowodowego prowadzonego w ramach postępowania w sprawach 

gospodarczych, ale nie rozwiązuje ona wszystkich możliwych problemów o charakterze 
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proceduralnym, które mogą zaistnieć przy rozpoznawaniu spraw gospodarczych. Poza ramami 

pracy pozostają m. in. zagadnienia związane z wyłączeniem zmian podmiotowych i znacznym 

ograniczeniem zmian przedmiotowych powództwa czy niedopuszczalnością powództwa 

wzajemnego (zob. szerzej przepis art. 4588 § 1-3 KPC). 

Rozprawa uwzględnia stan prawny na dzień 30 kwietnia 2026 r. W rozprawie 

uwzględniono także założenia wynikające z projektu ustawy znajdującej się aktualnie w 

wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów9, a którego celem jest częściowa korekta zmian 

wprowadzonych ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 Projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów nr UD261. 
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ROZDZIAŁ I 

Postępowanie gospodarcze jako jedno z postępowań odrębnych 

 

1. Postępowania odrębne w systematyce KPC 

Postępowanie gospodarcze (postępowanie w sprawach gospodarczych) jest jednym z 

szeregu postępowań odrębnych uregulowanych w przepisach KPC10. 

Postępowania odrębne, biorąc pod uwagę wewnętrzną systematykę KPC, stanowią 

postępowania rozpoznawcze, które zostały unormowane w ramach trybu procesowego. 

Regulacje im poświęcone zostały bowiem zamieszczone w tytule VII księgi pierwszej części 

pierwszej KPC, a księga pierwsza części pierwszej KPC nosi nazwę „proces” i odnosi się do 

postępowania procesowego11. Powyższe uwagi potwierdza również brzmienie przepisu art. 201 

§ 1 zd. 1 KPC12, który wyraźnie odróżnia tryb postępowania od kwestii rozpoznania spawy 

według przepisów o postępowaniu odrębnym13. Rozróżnienie między trybami postępowania a 

 
10 Do postępowań odrębnych zalicza się de lege lata: 

− postępowanie w sprawach małżeńskich, 

− postępowanie w sprawach ze stosunków między rodzicami a dziećmi, 

− postępowanie w sprawach gospodarczych, 

− postępowanie z udziałem konsumentów, 

− postępowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, 

− postępowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych, 

− postępowanie w sprawach o naruszenie posiadania, 

− postępowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów oraz w sprawie praktyk 

nieuczciwie wykorzystujących przewagę kontraktową, 

− postępowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki, 

− postępowanie w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej i poczty, 

− postępowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego, 

− postępowanie w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego, 

− postępowanie w sprawach własności intelektualnej, 

− postępowanie nakazowe, 

− postępowanie upominawcze, 

− postępowanie uproszczone, 

− europejskie postępowanie nakazowe, 

− europejskie postępowanie w sprawie drobnych roszczeń, 

− elektroniczne postępowanie upominawcze. 

Wymienione postępowania są postępowaniami odrębnymi, o czym świadczy, że przepisy je regulujące zawarte 

zostały w tytule VII księgi pierwszej części pierwszej KPC, który nosi nazwę „postępowania odrębne”. 
11 Tak też M. Manowska, Postępowania odrębne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 11. 
12 Stosownie do przepisu art. 201 § 1 zd. 1 KPC: Przewodniczący bada, w jakim trybie sprawa powinna być 

rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu według przepisów o postępowaniu odrębnym, i wydaje odpowiednie 

zarządzenia. 
13 Tak też J. Jagieła, komentarz do art. 13, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 1-205, 

red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 227. 
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problematyką postępowań odrębnych wynika także z przepisu art. 13 § 1 KPC14 

ustanawiającego zasadę rozpoznawania spraw cywilnych w procesie oraz z przepisu art. 191 

KPC15 normującego zagadnienie kumulacji roszczeń16. Poszczególne postępowania odrębne 

stanowią więc rodzaj postępowania procesowego17 – przepisy im dedykowane regulują 

postępowanie w sprawach należących do procesu cywilnego – a nie osobny tryb postępowania. 

Specyfika spraw spowodowała wyodrębnienie poszczególnych postępowań odrębnych 

na gruncie regulacji KPC18. Tytułem przykładu wskazać można na sprawy rodzinne, sprawy z 

zakresu prawa pracy, sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych czy sprawy ze środków 

zaskarżenia wnoszonych od aktów indywidualnych (tj. decyzji i postanowień) wydawanych 

przez organy regulacyjne19. W ostatnich wymienionych dwóch rodzajach spraw uwidacznia się 

szczególny charakter postępowania sądowego, które jest inicjowane w związku z 

zakończeniem postępowania administracyjnego i którego przedmiot sprowadza się do kontroli 

bezpośredniej nad działalnością administracji publicznej20. Z kolei drugą z przyczyn 

funkcjonowania postępowań odrębnych jest konieczność uproszczenia i przyśpieszenia 

rozpoznawania pewnych kategorii spraw, które – przynajmniej z założenia – są drobne lub 

 
14 Przepis art. 13 § 1 KPC stanowi: Sąd rozpoznaje sprawy w procesie, chyba że ustawa stanowi inaczej. W 

wypadkach przewidzianych w ustawie sąd rozpoznaje sprawy według przepisów o postępowaniach odrębnych. 
15 Zgodnie z przepisem art. 191 KPC: Powód może dochodzić jednym pozwem kilku roszczeń przeciwko temu 

samemu pozwanemu, jeżeli nadają się one do tego samego trybu postępowania oraz jeżeli sąd jest właściwy ze 

względu na ogólną wartość roszczeń, a ponadto – gdy roszczenia są różnego rodzaju – o tyle tylko, o ile dla 

któregokolwiek z tych roszczeń nie jest przewidziane postępowanie odrębne ani też nie zachodzi niewłaściwość 

sądu według przepisów o właściwości bez względu na wartość przedmiotu sporu. 
16 Tak też M. Manowska, która – w kontekście przepisów art. 13 § 1 i art. 191 KPC – zauważyła: „[…] w 

postępowaniu cywilnym wyróżnia się zarówno tryby postępowania, jak i postępowania odrębne, a racjonalny 

ustawodawca, posługując się odmiennymi sformułowaniami norm prawnych, nie przypisuje im takiego samego 

znaczenia” (M. Manowska, Postępowania…, s. 11-12). 
17 Tak też Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 15 listopada 1990 r., sygn. akt II CZ 169/90 (Legalis nr 27132). 

Sąd Najwyższy podzielił te poglądy również w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 54/07 

(Legalis nr 141309). Odnośnie do postępowania w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych jako rodzaju 

postępowania procesowego – Sąd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 października 2015 r., sygn. akt 

III AUa 6/15 (Legalis nr 1433060), odnośnie do postępowania w sprawach o naruszenie posiadania – Sąd 

Okręgowy w Łodzi w wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt III Ca 1491/17 (Legalis nr 2069990), odnośnie 

do postępowania nakazowego i upominawczego – Sąd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 maja 2017 r., 

sygn. akt I ACa 1724/16 (Legalis nr 1714322) oraz Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., sygn. akt 

III CZP 99/93 (Legalis nr 28189). 
18 Odnośnie do celów wyodrębniania tych postępowań zob. szerzej S. Cieślak, Zagadnienia ogólne dotyczące 

postępowań odrębnych w procesie cywilnym, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II, cz. 3, 

Postępowanie procesowe przed sądem pierwszej instancji. Postępowania odrębne w szczególnych kategoriach 

spraw, red. S. Cieślak, Warszawa 2023, s. 80-90 i 165-166 oraz Z. Resich, J. Lapierre, Postępowanie odrębne, 

[w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, Postępowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 294. 
19 Organem takim jest m. in. Prezes Urzędu Regulacji Energetyki, Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej czy 

Prezes Urzędu Transportu Kolejowego. 
20 Na temat roli sądu powszechnego w kontroli działalności administracji publicznej zob. szerzej J. Drachal, J. 

Jagielski, P. Gołaszewski, komentarz do art. 2, [w:] Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 45 i nast. oraz L. Kieres, Sądowa i pozasądowa 

ochrona interesu przedsiębiorcy, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8B, Publiczne prawo gospodarcze, red. 

R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2018, s. 924 i nast. 
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charakteryzują się niewielkim stopniem skomplikowania czy wysokim stopniem pewności 

dokumentów uzasadniających żądanie dochodzone pozwem przez powoda. Uwaga ta dotyczy 

m. in. spraw będących przedmiotem postępowania nakazowego, upominawczego, 

elektronicznego upominawczego czy uproszczonego. Procedury odrębne, w których wydaje się 

nakazy zapłaty, oparte są przy tym na konstrukcji odwrócenia sporu, ponieważ następuje w 

nich merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie nakazu zapłaty bez stworzenia pozwanemu 

możliwości zaprezentowania jego stanowiska oraz przedstawienia przez niego materiału 

procesowego21. 

Postępowania odrębne zawierają liczne odmienności w stosunku do postępowania 

prowadzonego na zasadach ogólnych. Postępowania te nie zostały jednak uregulowane 

kompleksowo, a na podstawie przepisu art. 13 § 2 KPC w sprawach nieuregulowanych odrębnie 

zastosowanie będą miały przepisy ogólne o procesie. Odmienności występujące w ramach 

postępowań odrębnych sprowadzają się natomiast do: 

− rodzaju pism inicjujących postępowanie sądowe22, 

− różnic w obrębie postępowania dowodowego, w tym przede wszystkim w zakresie 

zasady koncentracji materiału procesowego23,  

− przyznania zdolności sądowej i procesowej oraz przymiotu strony dodatkowym 

podmiotom24, 

− nałożenia na sąd obowiązków niewystępujących w innych postępowaniach bądź 

wyłączenia określonych obowiązków25, 

 
21 Zob. szerzej S. Cieślak, Zagadnienia…, s. 82-83. 
22 W postępowaniach regulacyjnych i postępowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych pismem 

wszczynającym postępowanie nie jest pozew, ale odwołanie od decyzji administracyjnej. Co istotne – w literaturze 

uznaje się jednak, że odwołanie odpowiada konstrukcji pozwu i podobnie jak pozew uruchamia postępowanie 

sądowe w I instancji (zob. szerzej R. Flejszar, komentarz do art. 47946, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. 

IB, Komentarz do art. 425-729, red. A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 2020, s. 220). 
23 W tym zakresie najlepszym przykładem jest właśnie postępowanie gospodarcze z wszystkimi jego 

odmiennościami. 
24 Zob. np. przepis art. 460 § 1 KPC dotyczący zdolności sądowej i procesowej w postępowaniach w sprawach z 

zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych oraz przepis art. 47711 KPC, który określa strony postępowania w 

sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych. 
25 Najdobitniejszym przykładem w tym przedmiocie jest uregulowanie postępowań w sprawach z zakresu prawa 

pracy i ubezpieczeń społecznych. Zob. np. przepis art. 477 KPC. Stanowi on, że w postępowaniu wszczętym z 

powództwa pracownika wezwania do udziału w sprawie, o którym mowa w przepisie art. 194 § 1 i § 3 KPC, sąd 

może dokonać z urzędu. Dodatkowo na przewodniczącym ciąży obowiązek pouczania pracownika o roszczeniach 

wynikających z przytoczonych przez niego faktów. 
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− form orzeczeń wydawanych w tych postępowaniach, a co za tym idzie rodzajów 

środków zaskarżenia od nich przysługujących26, 

− szczególnych wymogów pism procesowych, w tym środków zaskarżenia, bądź 

wyłączenia określonych wymogów27,  

− istnienia dodatkowych tytułów zabezpieczenia28 oraz kwestii wykonalności orzeczeń29. 

Podkreślić należy, że nie wszystkie z postępowań odrębnych mają charakter 

obligatoryjny. Warunkiem umożliwiającym rozpoznanie sprawy w części z tych postępowań 

będzie złożenie odpowiedniego wniosku przez powoda (tak jak ma to miejsce w postępowaniu 

nakazowym) bądź wniesienie pozwu za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (jak w 

elektronicznym postępowaniu upominawczym). 

 

2. Specyfika postępowania w sprawach gospodarczych 

Postępowanie gospodarcze jest jedną z procedur odrębnych w ramach procesu 

cywilnego, jak zostało to już powyżej omówione. Analizowane postępowanie zostało 

wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., która weszła w życie dnia 7 listopada 

2019 r. Od tego momentu nie uległo ono, co do zasady, przeobrażeniom, a pewne większe 

zmiany wprowadziła dopiero ustawa z dnia 9 marca 2023 r.30 (tj. z dniem 1 lipca 2023 r.). 

Przedmiotowe postępowanie służy rozpoznawaniu spraw gospodarczych – o których 

będzie jeszcze mowa – i zostało uregulowane w dziale IIa tytułu VII księgi pierwszej części 

pierwszej KPC w przepisach od art. 4581 do art. 45813 KPC. Postępowanie to ma zasadniczo 

 
26 W postępowaniu upominawczym, elektronicznym postępowaniu upominawczym, europejskim postępowaniu 

nakazowym i postępowaniu nakazowym sąd wydaje nakaz zapłaty, a można go zaskarżyć – odpowiednio – 

sprzeciwem lub zarzutami. 
27 Właściwie w każdym z postępowań odrębnych można odnotować odmienności co do warunków formalnych 

pism procesowych. Przykładowo – pierwotna regulacja postępowania gospodarczego (obowiązująca od dnia 7 

listopada 2019 r.) zakładała, że pozew oraz pierwsze pismo procesowe pozwanego wniesione po doręczeniu mu 

odpisu pozwu powinny zawierać wskazanie adresu poczty elektronicznej strony albo oświadczenie o 

nieposiadaniu takiego adresu. Obowiązek taki wynikał z przepisu art. 4583 KPC, który został uchylony z dniem 1 

lipca 2023 r. 
28 Zob. np. przepis art. 492 § 1 KPC z obrębu postępowania nakazowego, który przewiduje, że nakaz zapłaty z 

chwilą wydania stanowi tytuł zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalności. Przepis ten – 

na mocy przepisu art. 45813 KPC – stosuje się odpowiednio w postępowaniu gospodarczym do wyroku sądu I 

instancji zasądzającego świadczenie w pieniądzu lub rzeczach zamiennych. 
29 Zob. np. przepis art. 492 § 3 KPC, stosownie do którego nakaz zapłaty (w postępowaniu nakazowym) wydany 

na podstawie weksla lub czeku staje się natychmiast wykonalny po upływie terminu do zaspokojenia roszczenia. 
30 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 614); dalej jako ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 
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charakter obligatoryjny i nie wymaga złożenia odpowiedniego wniosku przez powoda bądź 

wniesienia pozwu za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Od zasady tej przewidziane 

jest jednak odstępstwo, ponieważ na wniosek strony (powoda lub pozwanego) rozpoznanie 

sprawy gospodarczej może nastąpić z pominięciem przepisów działu o postępowaniu w 

sprawach gospodarczych, co dalej będzie szczegółowo wyjaśnione. 

Rozwiązania występujące w ramach postępowania gospodarczego cechują się istotnymi 

odmiennościami w porównaniu do postępowania prowadzonego na zasadach ogólnych. 

Jednym z elementów, który stanowi o specyfice tej procedury, jest istnienie odrębności 

związanych z postępowaniem dowodowym – zwłaszcza zaostrzenie systemu prekluzji 

dowodowej, uczynienie z zeznań świadków dowodu o charakterze subsydiarnym czy 

dopuszczenie możliwości zawierania umów dowodowych modyfikujących reguły rządzące 

tym postępowaniem. Odmienności, które zostały wprowadzone w postępowaniu 

gospodarczym, uzasadniono tym, że stronami takiego postępowania z założenia są podmioty 

profesjonalne, przez co można na nie nałożyć surowsze wymagania i rygory31. 

Celem wprowadzenia odrębnej regulacji w sprawach gospodarczych, jak wynika z 

uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., było z kolei przyspieszenie 

rozpoznawania spraw w postępowaniu gospodarczym w stosunku do spraw będących 

przedmiotem procesu prowadzonego według ogólnych reguł32. W literaturze zwraca się uwagę, 

że prowadzenie działalności gospodarczej wymaga sprawnego rozstrzygania sporów pomiędzy 

przedsiębiorcami, a w związku z tym wprowadzono regulacje prawne mające wpływać na 

zwiększenie ekonomiki prowadzonego postępowania33. W zamierzeniach postępowanie 

gospodarcze ma być prowadzone szybko i sprawnie, co potwierdza treść przepisu art. 4588 § 4 

KPC, który stanowi, że przewodniczący i sąd są obowiązani podejmować czynności tak, aby 

rozstrzygnięcie zapadło nie później niż 6 miesięcy od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew. 

Jeżeli odpowiedź na pozew była dotknięta brakami, termin ten biegnie od dnia usunięcia 

braków, a jeżeli jej nie wniesiono – od dnia upływu terminu do jej wniesienia. 

W piśmiennictwie słusznie zaznacza się, że o specyfice postępowania gospodarczego 

decyduje z jednej strony szczególny charakter rozpoznawanych w nim spraw (tj. spraw 

 
31 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 95. 
32 Zob. szerzej ibidem, s. 102. 
33 Zob. szerzej E. Marszałkowska-Krześ, I. Gil, op. cit., s. 14. 
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gospodarczych), a z drugiej powierzenie ich rozpoznawania sądom gospodarczym34, którymi 

są powołane do tego wydziały sądów powszechnych35, o czym w dalszej części. 

 

3. Geneza postępowania gospodarczego 

Postępowanie w sprawach gospodarczych nie jest instytucją nową, nieznaną wcześniej 

polskiemu prawu. Szczególne rozwiązania normatywne związane z rozpoznawaniem spraw 

gospodarczych obecne były już nawet w regulacjach przedwojennych, niemniej jednak nie 

istniało wówczas postępowanie odrębne w tego rodzaju sprawach. Postępowanie gospodarcze 

(jako postępowanie odrębne w procesie cywilnym) funkcjonowało natomiast w latach 1989-

201236. Postępowanie gospodarcze przywrócono zatem po kilku latach jego nieobowiązywania 

w systemie prawnym, przy czym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nie restytuowała poprzednich 

rozwiązań normatywnych w tym samym kształcie. 

Regulacja postępowania gospodarczego, która obowiązywała w latach 1989-2012, 

umieszczona była w przepisach tytułu VII księgi pierwszej części pierwszej KPC. Zawarty tam 

dział IVa również nosił nazwę „postępowanie w sprawach gospodarczych”. I – podobnie jak 

obecnie – regulacja poświęcona temu postępowaniu wprowadziła pewne odmienności 

względem ogólnych reguł rządzących postępowaniem procesowym. Wyjaśnić przy tym trzeba, 

że postępowanie gospodarcze – rozumiane jako postępowanie służące rozpoznawaniu sporów 

między przedsiębiorcami i stanowiące odpowiednik współczesnego postępowania 

gospodarczego – zostało unormowane, co do zasady, w rozdziale 1 działu IVa, podczas gdy 

kolejne rozdziały tego działu odnosiły się do postępowania w sprawach z zakresu ochrony 

konkurencji, postępowania w sprawach o uznanie postanowień wzorca umowy za 

niedozwolone i poszczególnych postępowań regulacyjnych (w sprawach z zakresu regulacji 

energetyki, telekomunikacji i poczty oraz transportu kolejowego). Jest to zarazem 

najpoważniejsza różnica pomiędzy dawną regulacją postępowania gospodarczego a obecną. W 

obowiązującym stanie prawnym postępowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i 

konsumentów oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujących przewagę kontraktową i 

 
34 Zob. szerzej R. Kulski, komentarz do art. 4581, [w] Kodeks postępowania cywilnego, t. III, Komentarz do art. 

425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 89. 
35 Zob. szerzej przepis art. 10a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2024 r., poz. 334 z późn. zm.); dalej jako PrUSP. Stanowi on: Sądy gospodarcze rozpoznają sprawy 

gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należące do ich właściwości z mocy 

przepisów odrębnych. Sądami gospodarczymi są powołane do tego wydziały sądów powszechnych. 
36 Od dnia 1 października 1989 r. do dnia 2 maja 2012 r. 
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postępowania regulacyjne są niezależnymi od postępowania gospodarczego postępowaniami 

odrębnymi, a nie jego szczególnymi odmianami. 

Postępowanie gospodarcze do porządku prawnego wprowadzono w 1989 r. na mocy 

przepisów ustawy o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych37, w której zdefiniowano 

także pojęcie „spraw gospodarczych” oraz ustanowiono sądy gospodarcze będące odrębnymi 

jednostkami organizacyjnymi sądów rejonowych i sądów okręgowych (wojewódzkich38). 

Genezę postępowania gospodarczego wyjaśniono w następujący sposób: „W rzeczywistości 

ważnym czynnikiem, który spowodował wyodrębnienie postępowania w sprawach 

gospodarczych, było to, że ówczesne, tj. obowiązujące w 1989 r., regulacje Kodeksu 

postępowania cywilnego były jeszcze obarczone elementami »socjalistycznego« procesu 

cywilnego, które w żaden sposób nie dawały się pogodzić z założeniami rozpoznawania spraw 

między przedsiębiorcami w nowych realiach społeczno-gospodarczych”39. Przepisy 

RozpSprGospU wprowadziły wówczas wiele nowych rozwiązań w ramach odrębnego 

postępowania gospodarczego, które z czasem zostały przeniesione na grunt innych 

postępowań40. 

Postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych, ulegając zmianom wprowadzanym 

kolejnymi nowelizacjami, zostało całkowicie wyeliminowane z KPC w dniu 3 maja 2012 r., 

kiedy to w życie weszła ustawa z dnia 16 września 2011 r.41 Skutkiem likwidacji tego 

postępowania było poddanie sporów między przedsiębiorcami (spraw gospodarczych) 

 
37 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., 

poz. 723); dalej jako RozpSprGospU. 
38 Mocą ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 

1998 r. Nr 160, poz. 1064), w związku z wprowadzeniem zasadniczego trójstopniowego podziału terytorialnego 

państwa, z dniem 1 stycznia 1999 r. sądy wojewódzkie stały się sądami okręgowymi. 
39 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 7. 
40 Dla przykładu – przepis art. 47924 § 1 KPC określał, kiedy sąd gospodarczy może ponadto wydać nakaz zapłaty 

w postępowaniu nakazowym. Przyjęto tam, że jest to możliwe m. in., gdy powód dołączył do pozwu dowód 

wezwania dłużnika do zapłaty i oryginał pisemnego oświadczenia dłużnika o uznaniu długu albo dołączył dowód 

zaakceptowanego przez dłużnika żądania zapłaty zwróconego przez bank i nie zapłaconego z powodu braku 

środków na rachunku bankowym. Przesłanki te – w nieco zmodyfikowanej formie – przeniesiono w kolejnych 

latach na grunt przepisów KPC o postępowaniu nakazowym i obowiązują one do dziś. Z kolei przepis art. 47920 § 

1 KPC przewidywał, że sąd rewizyjny rozpoznaje sprawę w granicach rewizji, biorąc jednak z urzędu pod rozwagę 

tylko naruszenie prawa materialnego i nieważność postępowania. Stanowiło to znaczące ograniczenie zakresu 

kognicji sądu II instancji w porównaniu do reguł obowiązujących w procesie toczącym się na zasadach ogólnych. 

W następnych latach rozwiązanie to przyjęto w ramach postępowania apelacyjnego i pozostaje ono standardem 

po dziś dzień – szerzej na temat zakresu kognicji sądu II instancji zob. uchwała Sądu Najwyższego (7) – zasada 

prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 (Legalis nr 92438), w której uznano, że sąd II instancji 

rozpoznający sprawę na skutek apelacji nie jest związany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczącymi 

naruszenia prawa materialnego, wiążą go natomiast zarzuty dotyczące naruszenia prawa procesowego, a w 

granicach zaskarżenia bierze jednak z urzędu pod uwagę nieważność postępowania. 
41 Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381); dalej jako ustawa z dnia 16 września 2011 r. 
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ogólnym rygorom obowiązującym w procesie, chociaż nadal utrzymano zasadę, że sprawy te 

rozpoznają sądy gospodarcze. Unormowanie dotyczące postępowania w sprawach z zakresu 

ochrony konkurencji, postępowania w sprawach o uznanie postanowień wzorca umowy za 

niedozwolone i postępowań regulacyjnych pozostawiono jednak w KPC, czyniąc z nich 

samodzielne postępowania odrębne. 

W uzasadnieniu do projektu powołanej ustawy z dnia 16 września 2011 r. stwierdzono: 

„[…] nie ma uzasadnionych podstaw do utrzymywania odrębnego postępowania procesowego 

dla spraw gospodarczych. Sprawy takie nie różnią się rodzajem występujących w nich żądań 

od »zwykłych« spraw cywilnych w sposób, który uzasadniałby istnienie takiego odrębnego 

postępowania. Nie można także podzielić zapatrywania, że sprawy gospodarcze powinny być 

poddane odrębnym rygorom proceduralnym, gdyż występujący w nich przedsiębiorcy jako 

profesjonaliści w zakresie działalności gospodarczej powinni wykazywać wyższą staranność w 

prowadzeniu swych spraw, w tym także sądowych, wobec czego można im stawiać w tym 

względzie wyższe wymagania. Profesjonalizmu w dziedzinie, którą zajmuje się strona 

postępowania, w tym także w dziedzinie działalności gospodarczej, nie należy transponować w 

sferę postępowania cywilnego, gdyż w tym ostatnim wypadku chodzi jednak o profesjonalizm 

w zakresie wiedzy prawniczej i jej praktycznego stosowania”42. Głównym powodem 

abrogowania postępowania gospodarczego było zatem przeświadczenie o braku zasadności dla 

funkcjonowania postępowania odrębnego, w którym podstawowym kryterium decydującym o 

rozpoznaniu w nim sprawy jest kwalifikacja podmiotowa stron sporu jako przedsiębiorców. 

Pomimo uchylenia regulacji dotyczącej postępowania gospodarczego, nadal pozostały 

sądy gospodarcze jako wydziały sądów powszechnych. Nie uchylono również RozpSprGospU 

ani zawartej tam definicji „spraw gospodarczych”. Eliminując z systemu prawnego odrębne 

postępowanie w sprawach gospodarczych, uznano wówczas, że celowe jest wykorzystanie 

dotychczasowej specjalizacji sędziów sądów gospodarczych przy rozpoznawaniu spraw 

gospodarczych43. W wyniku wprowadzonych zmian sądy gospodarcze w latach 2012-2019 

rozpoznawały dalej sprawy gospodarcze, w tym te o charakterze spornym – w tym ostatnim 

przypadku stosując ogólne reguły obowiązujące w procesie cywilnym. 

 
42 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 7. 
43 Zob. szerzej ibidem, s. 10. 
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Postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych nie występowało w Kodeksie 

postępowania cywilnego z 1930 r.44, co wstępnie już zasygnalizowano. O ile KPC z 1930 r. 

przewidywał – w brzmieniu obowiązującym do dnia 30 września 1950 r. – funkcjonowanie 

wydziałów handlowych w sądach okręgowych, które rozpoznawały sprawy handlowe, o czym 

dalej, o tyle nie istniało postępowanie odrębne w takich sprawach. Regulacja postępowań 

odrębnych była przy tym obecna w KPC z 1930 r. Odmienności związane z rozpoznawaniem 

spraw handlowych sprowadzały się natomiast do niewielkich różnic związanych z 

wyznaczaniem terminów rozpraw (przepis art. 221 § 2 KPC z 1930 r.) czy nadawaniem 

wyrokom przy ich wydawaniu rygoru natychmiastowej wykonalności (przepis art. 355 KPC z 

1930 r.). Przepis art. 221 § 2 KPC z 1930 r. przewidywał bowiem, że termin rozprawy powinien 

być tak wyznaczony, aby między doręczeniem wezwania a dniem rozprawy upłynął 

przynajmniej tydzień, a w sprawach handlowych – przynajmniej trzy dni. Z kolei przepis art. 

355 in fine KPC z 1930 r. stanowił, że na wniosek powoda sąd może nadać wyrokowi przy jego 

wydaniu rygor natychmiastowej wykonalności, jeżeli wyrok zapadł w sprawie, która może być 

rozpoznana przez wydział handlowy. 

 

4. Podsumowanie 

W podsumowaniu powyższych rozważań podkreślić należy, że postępowanie 

gospodarcze stanowi jedno z postępowań odrębnych istniejących w ramach trybu procesowego. 

Służy ono rozpoznawaniu spraw gospodarczych i ma zasadniczo charakter obligatoryjny. 

Postępowanie to posiada własne unormowanie (zawarte w dziale IIa tytułu VII księgi pierwszej 

części pierwszej KPC), ale na podstawie przepisu art. 13 § 2 KPC w sprawach 

nieuregulowanych znajdują do niego zastosowanie przepisy ogólne o procesie. 

Rozwiązania występujące w ramach postępowania gospodarczego cechują się istotnymi 

odmiennościami w porównaniu do postępowania prowadzonego na zasadach ogólnych, a 

jednym z elementów, który stanowi o specyfice tej procedury, jest istnienie odrębności w 

postępowaniu dowodowym. W postępowaniu gospodarczym zaostrzono system prekluzji 

dowodowej, uczyniono z zeznań świadków dowód o charakterze subsydiarnym czy 

dopuszczono możliwość zawierania umów dowodowych. 

 
44 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. – Kodeks Postępowania Cywilnego 

(tekst jedn.: Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 z późn. zm.); dalej jako KPC z 1930 r. Podstawą do 

przeprowadzonych w pracy rozważań był KPC z 1930 r. w oparciu o tekst jednolity z 1932 r. z późn. zm. 
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Postępowanie w sprawach gospodarczych wprowadzono do porządku prawnego dnia 7 

listopada 2019 r. w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Postępowanie 

gospodarcze nie jest instytucją nową, nieznaną uprzednio w rodzimym porządku prawnym. 

Szczególne rozwiązania normatywne związane z rozpoznawaniem spraw gospodarczych 

obecne były już nawet w regulacjach przedwojennych, przy czym w KPC z 1930 r. nie istniało 

postępowanie odrębne w tego rodzaju sprawach. Postępowanie gospodarcze (jako 

postępowanie odrębne w procesie cywilnym) funkcjonowało natomiast wcześniej w latach 

1989-2012. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nie restytuowała jednak poprzednich rozwiązań w 

tym samym kształcie, a obecna regulacja różni się od ówczesnej. Różnicą jest m. in. to, że 

postępowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i poszczególne postępowania 

regulacyjne stanowiły dawniej „podtyp” postępowania gospodarczego, podczas gdy w 2012 r. 

(w związku z jego zniesieniem) stały się samodzielnymi postępowaniami odrębnymi, a stan ten 

utrzymuje się do dzisiaj. 

Przyczyną uchylenia w 2012 r. przepisów regulujących postępowanie gospodarcze była 

negatywna ocena utrzymywania odrębnego postępowania procesowego dla spraw 

gospodarczych, w którym podstawowym kryterium decydującym o rozpoznaniu w nim sprawy 

jest sama kwalifikacja podmiotowa stron sporu jako przedsiębiorców. W konsekwencji sądy 

gospodarcze w latach 2012-2019 rozpoznawały sprawy gospodarcze, w tym sprawy sporne, 

przy zastosowaniu ogólnych reguł obowiązujących w postępowaniu cywilnym. Mimo 

wcześniejszej negatywnej oceny doświadczeń związanych z istnieniem odrębnej procedury 

gospodarczej, w 2019 r. zdecydowano się na przywrócenie postępowania gospodarczego, 

uznając, że spowoduje to przyspieszenie rozpoznawania spraw będących jego przedmiotem. 
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ROZDZIAŁ II 

Pojęcie „spraw gospodarczych” 

 

1. Definicja pojęcia „spraw gospodarczych” i jego zakres 

Przepisy o postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych, które zostały 

wprowadzone na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., nie zawierają definicji treściowej45 pojęcia 

„spraw gospodarczych”. Brak zdefiniowania tego terminu nie stanowi jednak problemu. O ile 

skonstruowanie takiej definicji mogłoby być użyteczne na potrzeby nauki prawa, o tyle jednak 

jest ono bez znaczenia dla praktyki stosowania prawa, zwłaszcza w sytuacji, gdy w ustawie 

wprost określono katalog spraw gospodarczych. W przepisie art. 4582 KPC zdefiniowano 

wszak pojęcie „spraw gospodarczych” poprzez definicję zakresową46 (tzw. definicję przez 

wyliczenie). W powołanym przepisie określone zostały pewne kategorie spraw będących 

sprawami gospodarczymi poprzez enumerację pozytywną (§ 1) i negatywną (§ 2). W § 1 

przytoczonego przepisu wymienione są poszczególne elementy składowe zakresu, a w § 2 

zawarto wyłączenia. 

Przepis art. 4582 § 1 KPC zawiera katalog spraw gospodarczych, który ma charakter 

zamknięty. Sprawy gospodarcze określono tu w sposób enumeratywny, gdyż wyliczenie nie 

jest poprzedzone zwrotem „w szczególności” ani nie też odsyła do innych, bliżej 

nieokreślonych ustaw. W myśl powołanego przepisu sprawami gospodarczymi są sprawy: 

 
45 W modelowym ujęciu definicja treściowa polega na wskazaniu znaczenia danego wyrażenia przez podanie 

wyrażenia równoznacznego w odróżnieniu od definicji zakresowej, która zakłada podanie tylko wyrażenia 

równoważnego. Definicja zakresowa wskazuje na zakres desygnatów oznaczanych definiowanym wyrazem. Zob. 

szerzej hasło „definicja”, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/definicja;3891298.html [dostęp 30.04.2026] oraz 

hasło „definicja zakresowa”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/definicja%20zakresowa.html [dostęp 30.04.2026]. 
46 Stanowi o niej przepis § 153 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 

„Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 300), stosownie do którego: Definicję 

zakresową (wyliczającą elementy składowe zakresu) formułuje się w jednym przepisie prawnym i obejmuje się 

nią cały zakres definiowanego pojęcia. Jest to więc definicja wyliczająca elementy składowe zakresu. 
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1) ze stosunków cywilnych między przedsiębiorcami47 w zakresie prowadzonej przez nich 

działalności gospodarczej48, 

2) określone w pkt 1, choćby którakolwiek ze stron zaprzestała prowadzenia działalności 

gospodarczej, 

 
47 KPC (zarówno w dziale poświęconym postępowaniu gospodarczemu, jak i w pozostałych jednostkach 

redakcyjnych) nie zawiera definicji pojęcia „przedsiębiorcy” ani nie odsyła do takiej definicji zawartej w innych 

aktach prawnych. Może to w konsekwencji powodować pewne trudności w zakresie właściwej interpretacji 

przytoczonego terminu na gruncie KPC. W obowiązującym stanie prawnym funkcjonuje bowiem kilka 

odmiennych definicji pojęcia „przedsiębiorcy”, w tym ta zawarta w przepisie art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 

1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 z późn. zm.; dalej jako KC) oraz w przepisie 

art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1480 z 

późn. zm.; dalej jako PrPrzeds). Pierwsza z definicji – zawarta w przepisie art. 431 KC – przewiduje, że 

przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o której mowa w przepisie art. 331 § 

1 KC, prowadząca we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową. Z kolei PrPrzeds definiuje w 

przepisie art. 4, że przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebędąca osobą 

prawną, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, wykonująca działalność gospodarczą (ust. 1), a 

przedsiębiorcami są także wspólnicy spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalności 

gospodarczej (ust. 2). W doktrynie spory co do wzajemnej relacji obu definicji – istniejące już pod rządami 

nieobowiązującej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 

2017 r., poz. 2168 z późn. zm.), która zawierała zbliżoną definicję jak PrPrzeds – nie zostały jednoznacznie 

rozstrzygnięte. Zauważyć wypada, że KC nie reguluje kompleksowo zagadnień związanych z podejmowaniem i 

prowadzeniem działalności gospodarczej. Nie odnosi się też m. in. do konstrukcji zawieszenia wykonywania 

działalności gospodarczej. Może to tym samym przemawiać za poglądem, że pojęcie „przedsiębiorcy” zawarte w 

KC należy wykładać w zgodzie z przepisami PrPrzeds. Wskazane wątpliwości dotyczące relacji obu definicji 

wykraczają co prawda poza obszar niniejszej pracy, niemniej zasygnalizowania wymaga, że wraz z wejściem w 

życie PrPrzeds problem ten pozostał w pełni aktualny, a wręcz nabrał nowego znaczenia. Otóż PrPrzeds zawiera 

w przepisie art. 5 ust. 1 istotne wyłączenie, zgodnie z którym nie stanowi działalności gospodarczej działalność 

wykonywana przez osobę fizyczną, której przychód należny z tej działalności nie przekracza w żadnym kwartale 

225% kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracę i która w okresie ostatnich 60 miesięcy nie wykonywała 

działalności gospodarczej. Na osobie tej nie ciąży wtedy też obowiązek złożenia wniosku o wpis do Centralnej 

Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. Interpretując przepis art. 4582 § 1 pkt 1 KPC przez pryzmat 

przepisów PrPrzeds, które jest „ustawą o podstawowym i systemowym znaczeniu dla uregulowanych w niej 

zagadnień” (uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 2051, Sejm VIII kadencji, s. 9), należałoby zatem przyjąć, 

że przedsiębiorcą nie jest osoba fizyczna osiągająca kwartalny przychód nieprzekraczający 225% kwoty 

minimalnego wynagrodzenia za pracę. W praktyce może to rodzić daleko idące komplikacje, biorąc pod uwagę, 

że zarówno powód, jak i sąd mogą nie dysponować takimi informacjami o pozwanym. Poza tym sam brak 

odpowiedniego wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej nie powinien jeszcze 

przesądzać o tym, że działalność gospodarcza nie jest wykonywana przez pozwanego. Wpis ten ma wyłącznie 

deklaratoryjny charakter i nie jest od niego zależne faktyczne podjęcie i prowadzenie działalności (zob. szerzej 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05, Legalis nr 77731). 
48 Już w czasie obowiązywania poprzednich regulacji w orzecznictwie przyjmowano, że dla kwalifikacji sprawy 

jako sprawy gospodarczej (w ujęciu, które zostało powtórzone w przepisie art. 4582 § 1 pkt 1 KPC) niezbędne jest 

łączne spełnienie przesłanki przedmiotowej, podmiotowej i funkcjonalnej. Sprawa ma zatem charakter 

gospodarczy, gdy wynika ze stosunków cywilnych, tzn. jest sprawą cywilną w ujęciu materialnym (element 

przedmiotowy), dotyczy przedsiębiorców (element podmiotowy), a stosunek łączący przedsiębiorców pozostaje 

w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej (element funkcjonalny). Zob. np. uchwała Sądu 

Najwyższego z dnia 22 lipca 2005 r., sygn. akt III CZP 45/05 (Legalis nr 69521), uchwała Sądu Najwyższego (7) 

z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 117/91 (Legalis nr 27544), uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 

1991 r., sygn. akt III CZP 39/91 (Legalis nr 27331) oraz uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 18 marca 1991 r., 

sygn. akt III CZP 9/91 (Legalis nr 27278). 
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3) ze stosunku spółki oraz dotyczące roszczeń, o których mowa w przepisach art. 2112-

2114, art. 291-300, art. 300123-300134 i art. 479-490 Kodeksu spółek handlowych49, 

4) przeciwko przedsiębiorcom o zaniechanie naruszania środowiska i przywrócenie do 

stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym związanej oraz o zakazanie albo 

ograniczenie działalności zagrażającej środowisku, 

5) z umów o roboty budowlane oraz ze ściśle związanych z procesem budowlanym umów 

służących wykonaniu robót budowlanych, 

6) z umów leasingu, 

7) przeciwko osobom odpowiadającym za dług przedsiębiorcy, także posiłkowo lub 

solidarnie, z mocy prawa lub czynności prawnej, 

8) między organami przedsiębiorstwa państwowego, 

9) między przedsiębiorstwem państwowym lub jego organami a jego organem 

założycielskim lub organem sprawującym nadzór, 

10) z zakresu prawa upadłościowego i restrukturyzacyjnego, 

11) o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu, którym jest orzeczenie sądu 

gospodarczego prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wykonaniu albo 

ugoda zawarta przed tym sądem, 

12) o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego opartego na prawomocnym lub 

podlegającym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sądu gospodarczego albo 

ugodzie zawartej przed tym sądem. 

Przepis art. 4582 § 2 KPC stanowi natomiast, że sprawami gospodarczymi nie są sprawy 

mające za przedmiot: 

1) podział majątku wspólnego wspólników spółki cywilnej po jej ustaniu, 

 
49 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 18 z późn. 

zm.); dalej jako KSH. W ramach omawianego punktu kognicji sądów gospodarczych poddane zostały m. in. 

sprawy dotyczące odpowiedzialności członków zarządu i likwidatorów za zobowiązania spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w przypadku bezskuteczności egzekucji przeciwko spółce (przepisy art. 299 i art. 2991 KSH). 
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2) wierzytelność nabytą od osoby niebędącej przedsiębiorcą, chyba że wierzytelność ta 

powstała ze stosunku prawnego w zakresie działalności gospodarczej prowadzonej 

przez wszystkie jego strony. 

Aktualna regulacja różni się – pod względem sposobu zredagowania – od poprzednich 

unormowań. Zarówno RozpSprGospU, jak i przepisy rozdziału 1 działu IVa tytułu VII księgi 

pierwszej części pierwszej KPC zawierały nie tylko definicje zakresowe, ale i przede 

wszystkim definicje treściowe50 pojęcia „spraw gospodarczych”. 

Definicję treściową „spraw gospodarczych” zawierał przepis art. 2 ust. 1 

RozpSprGospU, który stanowił: Sprawami gospodarczymi są sprawy ze stosunków cywilnych 

między przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej. Przepis 

art. 4791 § 1 KPC określał z kolei: Przepisy niniejszego działu stosuje się w sprawach ze 

stosunków cywilnych między przedsiębiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich działalności 

gospodarczej (sprawy gospodarcze). Zaprzestanie prowadzenia działalności gospodarczej 

przez którąkolwiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wyłącza zastosowania 

przepisów niniejszego działu. Była to jednocześnie definicja nawiasowa51. W aktualnym stanie 

prawnym sprawy ze stosunków cywilnych między przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej 

przez nich działalności gospodarczej stanowią po prostu jeden z elementów (tj. pkt 1) katalogu 

spraw gospodarczych zawartego w przepisie art. 4582 § 1 KPC. 

Przywołane wyżej definicje treściowe (zawarte w przepisach art. 2 ust. 1 

RozpSprGospU i art. 4791 § 1 KPC) uzupełniane były stosownymi wyliczeniami (definicjami 

zakresowymi) zawartymi odpowiednio w ust. 2 oraz § 2 przywołanych przepisów52. Definicje 

 
50 Na temat różnic między definicją treściową a definicją zakresową zob. szerzej przypis nr 45. 
51 J. Oniszczuk wyjaśnił to pojęcie w następujący sposób: „Definicja nawiasowa jest wtrąceniem do przepisów 

merytorycznych, a polega to na dopisaniu do charakterystyki pewnych sytuacji czy zdarzeń ich nazwy w nawiasie” 

(J. Oniszczuk, Tworzenie aktów normatywnych jako instrument polityki publicznej. Technika budowy tekstu, 

„Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 3, s. 37). 
52 Przepis art. 2 ust. 2 RozpSprGospU – w swym ostatnim brzmieniu – stanowił, że sprawami gospodarczymi są 

ponadto sprawy: 

1) określone w ust. 1 tego przepisu, choćby którakolwiek ze stron zaprzestała prowadzenia działalności 

gospodarczej, 

2) ze stosunku spółki oraz dotyczące roszczeń, o których mowa w przepisach art. 291-300 i art. 479-490 

KSH, 

3) przeciwko przedsiębiorcom o zaniechanie naruszania środowiska i przywrócenie do stanu poprzedniego 

lub o naprawienie szkody z tym związanej oraz o zakazanie albo ograniczenie działalności zagrażającej 

środowisku, 

4) między organami przedsiębiorstwa państwowego, 

5) między przedsiębiorstwem państwowym lub jego organami a jego organem założycielskim lub organem 

sprawującym nadzór, 

6) z zakresu prawa upadłościowego i restrukturyzacyjnego, 
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te określały, jakie rodzaje spraw są dodatkowo (verba legis „ponadto” – przepis art. 2 ust. 2 

RozpSprGospU; „także” – przepis art. 4791 § 2 KPC) sprawami gospodarczymi. 

Sposób konstrukcji tych przepisów – polegający na ogólnym zdefiniowaniu „spraw 

gospodarczych” oraz dodatkowym wymienieniu spraw, które także są gospodarczymi – 

powodował natomiast, że w piśmiennictwie funkcjonował uzasadniony pogląd o podziale 

spraw gospodarczych na sprawy gospodarcze sensu stricto i sensu largo53. Katalog zawarty w 

przepisie art. 2 ust. 2 RozpSprGospU miał też charakter otwarty – pkt 10 wyliczenia wskazywał 

ogólnikowo na „inne [sprawy – przyp. P.B.], przekazane przez odrębne przepisy”54. 

*** 

Przepis art. 4582 KPC spełnia dwie funkcje. Przede wszystkim wyznacza on – pomimo 

umieszczenia go w dziale IIa poświęconym procedurze gospodarczej55 – zakres spraw 

gospodarczych podlegających kognicji sądów gospodarczych w ogólności. Wymieniono tu 

katalog spraw, które zostały poddane tym sądom do rozstrzygania. Ponadto przepis ten, 

odczytywany w powiązaniu z przepisem art. 4581 § 1 KPC, określa kategorie spraw 

 
7) o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu, którym jest orzeczenie sądu gospodarczego 

prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sądem, jak 

również innemu tytułowi egzekucyjnemu obejmującemu roszczenia, które, gdyby były rozpoznawane 

przez sąd, należałyby do właściwości sądów gospodarczych, 

8) o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegającym 

natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sądu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sądem, 

jak również innego tytułu wykonawczego obejmującego roszczenie, które, gdyby było rozpoznawane 

przez sąd, należałoby do właściwości sądów gospodarczych, 

9) o ustalenie, że orzeczenie sądu lub rozstrzygnięcie innego organu państwa obcego wydane w sprawie 

gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu, 

10) inne, przekazane przez odrębne przepisy. 

Sprawami gospodarczymi, zgodnie z przepisem art. 4791 § 2 KPC – w jego ostatnim brzmieniu – były z kolei 

także sprawy: 

1) ze stosunku spółki oraz dotyczące roszczeń, o których mowa w przepisach art. 291-300 i art. 479-490 

KSH,  

2) przeciwko przedsiębiorcom o zaniechanie naruszania środowiska i przywrócenie do stanu poprzedniego 

lub naprawienie szkody z tym związanej oraz zakazanie lub ograniczenie działalności zagrażającej 

środowisku, 

3) należące do właściwości sądów na podstawie przepisów o ochronie konkurencji, prawa energetycznego, 

prawa telekomunikacyjnego, prawa pocztowego oraz przepisów o transporcie kolejowym, 

4) przeciwko przedsiębiorcom o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone.  
53 Zob. np. A. Guzińska, komentarz do art. 4791, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. E. 

Marszałkowska-Krześ, 2012, Legalis oraz Z. Resich, J. Lapierre, op. cit., s. 307-309. W nieco innym znaczeniu 

użył tych pojęć Sąd Najwyższy w uchwale (7) z dnia 18 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 9/91 (Legalis nr 27278), 

w której przyjął, że przepis art. 2 RozpSprGospU zawiera definicję „spraw gospodarczych” sensu largo, podczas 

gdy przepis art. 4791 KPC sensu stricto – tj. spraw podlegających rozpoznaniu w odrębnym postępowaniu 

procesowym; zob. szerzej przypis nr 56. Podobnie E. Marszałkowska-Krześ, I. Gil, op. cit., s. 14-15 oraz J. Brol, 

komentarz do art. 4791, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Komentarz do artykułów 367-50537, red. K. 

Piasecki, Warszawa 2010, Legalis. 
54 Tak też I. Gil, E. Marszałkowska-Krześ, op. cit., s. 25. 
55 Projekt ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (projekt ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji) w swojej pierwotnej 

wersji zakładał jednak, że przepis definiujący pojęcie „spraw gospodarczych” zostanie umieszczony w PrUSP. 
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rozpoznawanych w odrębnym postępowaniu gospodarczym. Stosownie do przepisu art. 4581 § 

1 KPC regulację działu IIa stosuje się w sprawach gospodarczych podlegających rozpoznaniu 

w procesie, ale nie dotyczy to spraw, o których mowa w przepisie art. 4582 § 1 pkt 5 i 6 KPC, 

jeżeli jedną ze stron jest konsument, z tym że sprawy te podlegają rozpoznaniu przez sąd 

gospodarczy. Z literalnego brzmienia przepisu art. 4581 § 1 KPC wyraźnie wynika, że przepisy 

działu IIa znajdują zastosowanie wyłącznie do rozpoznawanych w procesie spraw 

gospodarczych, które to sprawy definiuje z kolei omawiany przepis art. 4582 KPC. Nie 

wszystkie wymienione w nim sprawy gospodarcze będą jednak podlegać rozpoznaniu w 

postępowaniu procesowym, co należy zaznaczyć już teraz, wyprzedzając nieco dalsze 

rozważania. 

W poprzednim stanie prawnym normy dotyczące analizowanej problematyki były 

zawarte w różnych aktach prawnych. Przepis art. 2 RozpSprGospU zawierał definicję pojęcia 

„spraw gospodarczych”, która pozwalała na wyznaczenie zakresu kompetencji sądów 

gospodarczych w ogólności, podczas gdy przepis art. 4791 KPC definiował tenże termin 

wyłącznie na użytek postępowania odrębnego, określając kategorie spraw podlegających 

rozpoznaniu w tym postępowaniu56. Po uchyleniu w 2012 r. przepisów dotyczących 

postępowania gospodarczego definicję „spraw gospodarczych” pozostawiono jedynie w 

RozpSprGospU w związku z utrzymaniem sądów gospodarczych. 

Należy zauważyć, jak była o tym mowa powyżej, że nie wszystkie kategorie spraw, 

spośród wymienionych w przepisie art. 4582 § 1 KPC, podlegają rozpoznaniu w postępowaniu 

procesowym i tym samym w postępowaniu gospodarczym, które jako postępowanie odrębne 

jest jego rodzajem. Część z wymienionych w nim spraw gospodarczych nie ma charakteru 

procesowego. Przepis art. 4582 § 1 KPC wymienia wszak m. in. sprawy między organami 

przedsiębiorstwa państwowego, sprawy z zakresy postępowania upadłościowego i 

restrukturyzacyjnego czy sprawy o nadanie klauzuli wykonalności. Do spraw tych – jako że nie 

 
56 Zob. szerzej uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 18 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 9/91 (Legalis nr 27278). 

Sąd Najwyższy na jej gruncie stwierdził m. in.: „Przepis art. 2 tej ustawy jest ramowo szerszy i należy go traktować 

jako normę ogólną, określającą pojęcie »sprawy gospodarczej« z uwagi na zakres kompetencji sądu 

gospodarczego, natomiast art. 4791 KPC jest normą szczegółową, definiującą to pojęcie ze względu na potrzebę 

rodzajowego sprecyzowania spraw podlegających rozpoznawaniu w odrębnym postępowaniu procesowym. 

Wśród spraw wymienionych w ogólnym przepisie art. 2 ustawy znajdują się także sprawy rozpatrywane w trybie 

nieprocesowym lub w innych postępowaniach sądowych”. Poglądy te podzielił Sąd Najwyższy także w uchwale 

(7) z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 117/91 (Legalis nr 27544). Podobnie A. Guzińska, op. cit., J. Brol, 

op. cit. oraz J. Pietrzykowski, Suplement, [w:] Kodeks postępowania cywilnego z komentarzem, t. III, 

Postępowanie rozpoznawcze, red. J. Jodłowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 1150. 
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podlegają rozpoznaniu w procesie – nie stosuje się w ogóle przepisów działu IIa, mimo że są 

niewątpliwie sprawami gospodarczymi w świetle przepisu art. 4582 KPC. 

Na tle wzajemnej analizy przepisów działu IIa powstaje również wątpliwość, czy te ze 

spraw wymienionych w przepisie art. 4582 § 1 KPC, które podlegają rozpoznaniu w procesie, 

zawsze będą rozpoznawane w ramach postępowania gospodarczego. Obecnie – z dwoma 

wyjątkami57, o których dalej – nie jest jednak zasadniczo możliwe, by istniały pewne kategorie 

spraw będących sprawami gospodarczymi, a rozpatrywanymi w procesie z pominięciem 

przepisów o odrębnym postępowaniu gospodarczym. Przepis art. 4581 § 1 KPC nie pozostawia 

w tym względzie wątpliwości, odsyłając do stosowania przepisów działu IIa do wszystkich 

spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w procesie. Innymi słowy, każda sprawa 

gospodarcza podlegająca rozpoznaniu w postępowaniu procesowym kwalifikuje się 

jednocześnie, co do zasady, do rozpoznania według przepisów o postępowaniu gospodarczym. 

Pomiędzy sprawami gospodarczymi podlegającymi rozpoznaniu w procesie a sprawami 

gospodarczymi podlegającymi rozpoznaniu w postępowaniu gospodarczym występuje 

stosunek nadrzędności (zawierania się). 

W sprawach gospodarczych rozpoznawanych w postępowaniu gospodarczym, 

stosownie do przepisu art. 4581 § 2 KPC, przepisy o innych postępowaniach odrębnych stosuje 

się w zakresie, w którym nie są one sprzeczne z przepisami działu o postępowaniu w sprawach 

gospodarczych. Nie dotyczy to jednak spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim 

postępowaniu nakazowym, europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń oraz 

elektronicznym postępowaniu upominawczym. 

*** 

Regulacja przepisu art. 4582 KPC wykazuje pewne odmienności w porównaniu z 

brzmieniem uchylonego przepisu art. 2 RozpSprGospU – i to nie tylko pod względem sposobu 

budowy definicji pojęcia „spraw gospodarczych”, ale także denotacji tego pojęcia (tj. zbioru 

jego desygnatów). Katalog spraw gospodarczych zmodyfikowano wszak z dniem 7 listopada 

2019 r. O ile dotychczasowy sposób jego wyznaczania oparty na kryteriach przedmiotowo-

 
57 Pierwszy z wyjątków wprowadza przepis art. 4586 § 1 KPC stanowiący, że na wniosek strony, która nie jest 

przedsiębiorcą lub jest przedsiębiorcą będącym osobą fizyczną, sąd rozpoznaje sprawę z pominięciem przepisów 

o postępowaniu gospodarczym. Należy przy tym zwrócić uwagę, że rozpoznanie sprawy z pominięciem przepisów 

działu o postępowaniu w sprawach gospodarczych następuje tu tylko na wniosek strony, a sądem właściwym 

pozostaje sąd gospodarczy. Ponadto od dnia 1 lipca 2023 r. obowiązuje wyjątek (przepis art. 4581 § 1 zd. 2 KPC) 

co do spraw dotyczących procesu budowlanego i spraw z umów leasingu – w ich przypadku, jeżeli stroną 

postępowania jest konsument, rozpoznanie sprawy następuje przez sąd gospodarczy z pominięciem (z mocy 

prawa) przepisów o postępowaniu gospodarczym. 

30:23944



str. 31 
 

podmiotowych został zachowany – podkreślono, że nie sprawiał on większych problemów w 

praktyce, wobec czego należy go utrzymać58 – o tyle jednak dokonano zmian polegających 

zarówno na dodaniu, jak i na wyłączeniu z tego katalogu pewnych kategorii spraw. 

Katalog spraw uznawanych za gospodarcze został uzupełniony o 3 nowe kategorie 

spraw (tj. zawarte w przepisie art. 4582 § 1 pkt 5-7 KPC). 

Sprawami gospodarczymi (od dnia 7 listopada 2019 r.) są sprawy z umów o roboty 

budowlane oraz ze związanych z procesem budowlanym umów służących wykonaniu robót 

budowlanych (przepis art. 4582 § 1 pkt 5 KPC), a także sprawy z umów leasingu (przepis art. 

4582 § 1 pkt 6 KPC). Na mocy nowelizacji (wprowadzonej ustawą z dnia 9 marca 2023 r., która 

weszła w życie dnia 1 lipca 2023 r.) doprecyzowano w przepisie art. 4582 § 1 pkt 5 KPC, że 

sprawami gospodarczymi są sprawy ze ściśle związanych z procesem budowlanym umów 

służących wykonaniu robót budowlanych. Sprawami gospodarczymi są zatem obecnie sprawy 

z umów o roboty budowlane oraz z umów, które pozostają w ścisłym, a nie jakimkolwiek, 

związku z procesem budowlanym. 

Sprawy dotyczące procesu budowlanego i sprawy z umów leasingu podlegały 

pierwotnie (tj. od dnia 7 listopada 2019 r.) rozpoznaniu w odrębnym postępowaniu 

gospodarczym bez względu na to, czy po obu stronach postępowania występowali 

przedsiębiorcy. Pomimo że nie wszystkie spory, które powstały w związku z wykonywaniem 

umów o roboty budowalne czy umów leasingu, mają stricte gospodarczy charakter (w 

znaczeniu dwustronnie profesjonalny)59, to zostały one przekazane do rozpoznawania sądom 

gospodarczym. W konsekwencji niejako kontrfaktycznie uznano je w przepisie art. 4582 § 1 

KPC za sprawy gospodarcze. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 

wyjaśniono to w następujący sposób: „Aby wykorzystać specjalizację sądów gospodarczych, 

należy dodać do katalogu spraw gospodarczych kolejne rodzaje spraw: ze stosunków prawnych 

leżących z reguły w zakresie obrotu gospodarczego, choć niekoniecznie łączących 

 
58 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 99. 
59 Umowa o roboty budowlane nie jest umową kwalifikowaną podmiotowo – przepisy KC nie wymagają, by po 

którejś z jej stron występował przedsiębiorca. Natomiast umowa leasingu jest umową jednostronnie profesjonalną 

– przepis art. 7091 KC stanowi, że „przez umowę leasingu finansujący zobowiązuje się, w zakresie działalności 

swego przedsiębiorstwa […]”. Oznacza to, że przepisy o umowie leasingu nie znajdują zastosowania wprost do 

umów, w których leasingodawca nie jest przedsiębiorcą. W konsekwencji w piśmiennictwie wyraża się 

stanowisko, że w sytuacji, gdy w charakterze finansującego występuje podmiot, dla którego zawieranie umów 

tego rodzaju nie stanowi przedmiotu jego działalności gospodarczej, przepisy o umowie leasingu mogą być 

stosowane tylko odpowiednio (zob. szerzej W. Dubis, komentarz do art. 7091, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 

red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 1523). 
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przedsiębiorców”60. Samo sformułowanie „sprawy wynikające z umów” należy przy tym 

intepretować szeroko i należy rozumieć przez to sprawy nie tylko dotyczące roszczeń 

wynikających z treści samej umowy, ale i roszczeń związanych ze stosunkiem umownym, a 

mających swoje źródło w ustawie (np. roszczenia odszkodowawcze w reżimie 

kontraktowym)61. 

Konsekwencją uznania za sprawy gospodarcze wszystkich spraw z umów o roboty 

budowlane oraz ze ściśle związanych z procesem budowlanym umów służących wykonaniu 

robót budowlanych, a także spraw z umów leasingu, było to, że sprawą gospodarczą w praktyce 

mogła okazać się sprawa, której jedną ze stron był konsument. Wspominaną już ustawą z dnia 

9 marca 2023 r., którą wprowadzono nowy rodzaj postępowania odrębnego, tj. postępowanie z 

udziałem konsumentów, jednocześnie dokonano zmiany przepisu art. 4581 § 1 KPC poprzez 

dodanie do niego drugiego zdania. Przepis ten stanowi aktualnie, że przepisy działu 

poświęconego postępowaniu w sprawach gospodarczych stosuje się w sprawach 

gospodarczych podlegających rozpoznaniu w procesie, niemniej nie dotyczy to spraw, o 

których mowa w przepisie art. 4582 § 1 pkt 5 i 6 KPC, jeżeli jedną ze stron jest konsument, z 

tym że sprawy te podlegają rozpoznaniu przez sąd gospodarczy. W uzasadnieniu do projektu 

ustawy z dnia 9 marca 2023 r. przedstawiono argument, że sprawy takie nie powinny być 

traktowane jako gospodarcze, ponieważ prowadziłoby to do obniżenia poziomu ochrony 

konsumenta w stosunku do ogólnych zasad, a dotychczasowe rozwiązania nie przystają do 

koncepcji zwiększenia poziomu ochrony konsumenta w sporach z przedsiębiorcą62. W efekcie 

wprowadzonych z dniem 1 lipca 2023 r. zmian sprawy dotyczące procesu budowlanego i 

sprawy z umów leasingu, których stroną jest konsument, podlegają nadal rozpoznaniu przez 

sąd gospodarczy, ale z pominięciem przepisów o postępowaniu gospodarczym. W sprawach 

tych znajdują zastosowanie przepisy o postępowaniu z udziałem konsumentów. Nie można 

jednak zaaprobować stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 

2023 r., że sprawy takie nie powinny być traktowane jako gospodarcze – sprawy dotyczące 

procesu budowlanego i sprawy z umów leasingu, których stroną jest konsument, nadal mają 

 
60 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 99. 
61 Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 77/03 (Legalis nr 59851) wyraził 

pogląd: „Poza tym niewątpliwie warunkiem kwalifikacji danego roszczenia jako wynikającego z umowy jest 

istnienie normatywnego stosunku wynikania pomiędzy roszczeniem a umową. Przez sformułowanie roszczenie 

wynikające z umowy należy więc rozumieć sytuację, w której umowa jest normatywnym podłożem uprawnienia. 

Nie chodzi przy tym wyłącznie o roszczenia wynikające tylko z samej treści określonej umowy, lecz także o 

roszczenia wynikające z reżimu kreowanego przez ustawę (por. np. art. 56 KC). Innymi słowy, roszczenia 

wynikające z umowy, to zatem uprawnienia wynikające z ogółu praw i obowiązków stron umowy, regulowanych 

nie tylko jej treścią, ale także przez przepisy ustawowe dotyczące tej czynności prawnej”. 
62 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 2650, Sejm IX kadencji, s. 39. 
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charakter spraw gospodarczych, ponieważ nie została zmieniona treść przepisu art. 4582 § 1 

KPC. Wprowadzone w dniu 1 lipca 2023 r. zmiany nie wpłynęły na ich kwalifikację w tym 

zakresie. 

Od dnia 7 listopada 2019 r. sprawami gospodarczymi są również sprawy przeciwko 

osobom odpowiadającym za dług przedsiębiorcy, także posiłkowo lub solidarnie, z mocy prawa 

lub czynności prawnej (przepis art. 4582 § 1 pkt 7 KPC). Sądy uznawały wcześniej, na 

podstawie regulacji zawartej w przepisie art. 2 RozpSprGospU, że w sytuacji, gdy wraz z 

przedsiębiorcą odpowiada osoba trzecia – np. solidarnie jako poręczyciel wekslowy – sprawa 

nie ma charakteru gospodarczego i nie podlega rozpoznaniu przez sąd w wydziale 

gospodarczym63. W analizowanym przypadku nie są bowiem spełnione kumulatywnie trzy 

przesłanki pozwalające na zakwalifikowanie sprawy jako gospodarczej (przedmiotowa, 

podmiotowa i funkcjonalna). O włączeniu tych spraw do katalogu spraw gospodarczych 

zadecydowało, jak wynika z treści uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., że 

choć sama osoba odpowiadająca za dług przedsiębiorcy może nie być przedsiębiorcą, to jednak 

dług ten wynika już bezpośrednio z prowadzonej działalności gospodarczej64, z czym należy 

się zgodzić. 

Postępowanie gospodarcze ma charakter obligatoryjny i o rozpoznaniu w nim danej 

sprawy przesądza jej rodzaj, a nie złożenie wniosku przez podmiot inicjujący postępowanie. W 

przepisie art. 4586 § 1 KPC przewidziano istotny wyjątek od powyższej reguły, a który wymaga 

też omówienia w kontekście problematyki spraw gospodarczych. W przypadku kiedy strona 

nie jest przedsiębiorcą lub jest przedsiębiorcą będącym osobą fizyczną, sąd na jej wniosek 

rozpoznaje sprawę z pominięciem przepisów działu o postępowaniu w sprawach 

gospodarczych. Wniosek taki może złożyć zarówno powód, jak i pozwany. Uprawnienia 

takiego nie przyznano przedsiębiorcom, którzy są osobami prawnymi lub jednostkami 

organizacyjnymi niebędącymi osobami prawnymi, a którym ustawa przyznaje zdolność 

prawną. Strona może złożyć przedmiotowy wniosek w terminie tygodnia od dnia doręczenia 

jej na piśmie pouczeń, o których mowa w przepisie art. 4584 § 1 KPC, a jeżeli doręczenie 

pouczeń nie było wymagane – w pozwie albo pierwszym piśmie procesowym pozwanego 

(przepis art. 4586 § 2 KPC). Skutkiem złożenia takiego wniosku jest rozpoznanie sprawy 

 
63 Zob. np. postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt II Cz 497/19, 

niepubl. 
64 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 100. 
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gospodarczej przez sąd gospodarczy przy zastosowaniu przepisów ogólnych o rozpoznawaniu 

spraw w procesie. 

Uregulowanie z przepisu art. 4586 § 1 KPC zasadniczo należy ocenić pozytywnie w 

aspekcie rozszerzenia z dniem 7 listopada 2019 r. katalogu spraw gospodarczych o 3 nowe 

kategorie spraw (tj. przepis art. 4582 § 1 pkt 5-7 KPC), których stroną nie zawsze są 

przedsiębiorcy – zwłaszcza, że przed dniem 1 lipca 2023 r. brak było wyłączenia zawartego w 

przepisie art. 4581 § 1 zd. 2 KPC. Natomiast wątpliwości może budzić przyznanie uprawnienia 

do złożenia wniosku o rozpoznanie sprawy z pominięciem przepisów o postępowaniu 

gospodarczym także przedsiębiorcom będącym osobami fizycznymi. W szczególności nie 

sposób zaakceptować poglądu, że od obu kategorii podmiotów – tj. strony, która nie jest 

przedsiębiorcą, a także strony, która jest przedsiębiorcą będącym osobą fizyczną – „nie można 

wymagać profesjonalizmu typowego dla przedsiębiorcy działającego na większą skalę”65. 

Okoliczność, czy przedsiębiorca będący stroną sporu jest osobą prawną czy też osobą fizyczną, 

powinna pozostawać bez znaczenia dla rozpoznania sprawy w postępowaniu gospodarczym. 

Modyfikacja katalogu spraw gospodarczych, która obowiązuje od dnia 7 listopada 

2019 r., polegała na wyeliminowaniu z niego części spraw, które miały wcześniej charakter 

gospodarczy. 

Z katalogu spraw gospodarczych usunięto te kategorie spraw, które – w ocenie twórców 

nowelizacji – „ze swojej istoty nie mają bezpośredniego związku z obrotem gospodarczym, a 

do których rozpoznawania sąd gospodarczy jest mniej wyspecjalizowany, niż sąd cywilny”66. 

Sprawami gospodarczymi nie są aktualnie poniższe sprawy, podczas gdy wprost były one 

uznawane za gospodarcze na gruncie RozpSprGospU: 

− o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu obejmującemu roszczenia, 

które, gdyby były rozpoznawane przez sąd, należałyby do właściwości sądów 

gospodarczych (przepis art. 2 ust. 2 pkt 7 in fine RozpSprGospU), 

− o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego obejmującego roszczenie, które, 

gdyby było rozpoznawane przez sąd, należałoby do właściwości sądów gospodarczych 

(przepis art. 2 ust. 2 pkt 8 in fine RozpSprGospU), 

 
65 Ibidem, s. 101. 
66 Ibidem, s. 99. 
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− o ustalenie, że orzeczenie sądu lub rozstrzygnięcie innego organu państwa obcego 

wydane w sprawie gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu (przepis art. 2 ust. 2 

pkt 9 RozpSprGospU). 

Z katalogu spraw gospodarczych wyłączono ponadto sprawy o podział majątku 

wspólnego wspólników spółki cywilnej po jej ustaniu (przepis art. 4582 § 2 pkt 1 KPC) oraz 

sprawy o wierzytelność nabytą od osoby niebędącej przedsiębiorcą, chyba że wierzytelność ta 

powstała ze stosunku prawnego w zakresie działalności gospodarczej prowadzonej przez 

wszystkie jego strony (przepis art. 4582 § 2 pkt 2 KPC). 

W toku prac nad nowelizacją KPC uznano, że rozpoznawane w postępowaniu 

nieprocesowym sprawy o podział majątku wspólnego wspólników spółki cywilnej po jej 

ustaniu są typowymi „sprawami działowymi”, które z zasady prowadzi sąd cywilny, dlatego 

nie mieszczą się w zakresie specjalizacji sądu gospodarczego67. W przepisach RozpSprGospU 

– w jej pierwotnym brzmieniu – nie zawarto takiego wyłączenia, czego konsekwencją była 

kwalifikacja spraw o podział majątku wspólnego wspólników spółki cywilnej jako spraw 

gospodarczych68. W 2006 r. nowelizując przepisy KPC69 i kierując się motywami zbliżonymi 

do tych co obecnie70, zdecydowano się jednak na wprowadzenie do RozpSprGospU 

stosownego wyłączenia. Przepis art. 2 ust. 3 RozpSprGospU stanowił, że sprawy o podział 

majątku wspólnego wspólników po rozwiązaniu spółki cywilnej nie są sprawami 

gospodarczymi. Następnie w 2011 r. uchwalono uchylenie tego wyłączenia (z mocą 

obowiązującą od dnia 3 maja 2012 r.) przy okazji zniesienia postępowania gospodarczego. 

W zakresie drugiego z wyjątków zawartych w przepisie art. 4582 § 2 KPC uznano, że 

kwalifikacja spraw o wierzytelność nabytą od osoby niebędącej przedsiębiorcą jako 

gospodarczych prowadziłaby do rozpoznawania przez sądy gospodarcze spraw, które nie są 

związane bezpośrednio z obrotem gospodarczym, a które stały się „gospodarcze” z uwagi na 

 
67 Zob. szerzej ibidem, s. 100. 
68 Zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 1990 r., sygn. akt II CZ 169/90 (Legalis nr 

27132). Sąd Najwyższy w treści przywołanego orzeczenia wyraził stanowisko, że „sprawy o podział majątku 

wspólnego wspólników po rozwiązaniu spółki cywilnej są sprawami gospodarczymi rozpoznawanymi przez sąd 

gospodarczy w trybie postępowania nieprocesowego”. Sąd Najwyższy podzielił te poglądy również w 

postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 54/07 (Legalis nr 141309). 
69 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz innych ustaw (Dz. 

U. z 2006 r. Nr 235, poz. 1699 z późn. zm.). 
70 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 484, Sejm V kadencji, s. 8. W uzasadnieniu stwierdzono: 

„Zarówno nieprocesowy tryb rozpoznawania tych spraw, jak i ich natura materialnoprawna kwalifikująca je do 

kategorii »spraw działowych« przemawia za wyłączeniem tego rodzaju spraw spod kognicji sądów gospodarczych 

i przekazaniem ich do rozpoznania sądom cywilnym, stale rozstrzygającym analogiczne kategorie spraw (sprawy 

o zniesienie współwłasności, sprawy o dział spadku, sprawy o podział majątku wspólnego małżonków)”. 
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to, że dana wierzytelność została przelana na przedsiębiorcę71. Takiego wyłączenia nie było w 

poprzednio obowiązujących regulacjach72. 

Obecna regulacja nie zawiera z kolei wyłączenia, które zawarte było w przepisie art. 

4792 KPC. W § 1 definiował on pojęcie „przedsiębiorcy”73 – w niemal identyczny sposób jak 

przepis art. 431 KC – podczas gdy zgodnie z jego § 2 przepisów działu IVa tytułu VII księgi 

pierwszej części pierwszej KPC nie stosowało się w sprawach dotyczących działalności 

wytwórczej osób fizycznych w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli 

zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego, a także 

wynajmowania przez rolników pokoi, sprzedaży posiłków domowych i świadczenia w 

gospodarstwach rolnych innych usług związanych z pobytem turystów74. Sprawy wymienione 

w przepisie art. 4792 § 2 KPC uważano wówczas za mające co prawda charakter spraw 

gospodarczych, niemniej wyłączone nie tylko spod stosowania przepisów o postępowaniu 

odrębnym w sprawach gospodarczych, ale w ogóle spod kognicji sądów gospodarczych75. W 

przepisie art. 4581 § 1 zd. 2 KPC natomiast wprost uregulowano – co warto zaznaczyć w celach 

porównawczych – że sprawy dotyczące procesu budowlanego i sprawy z umów leasingu, 

 
71 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 100. W uzasadnieniu podano 

przykład spraw o wierzytelności wynikłe z czynów zabronionych czy bezpodstawnego wzbogacenia, które to 

wierzytelności przeniesiono na podmiot zajmujący się skupem wierzytelności. 
72 Pod rządami nieobowiązującego już stanu prawnego Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 22 lipca 2005 r., sygn. 

akt III CZP 45/05 (Legalis nr 69521) uznał: „[…] sprawa pozostaje w zakresie działalności gospodarczej 

prowadzonej przez przedsiębiorcę – w rozumieniu art. 4791 § 1 in fine KPC – nie tylko wtedy, gdy stosunek 

cywilnoprawny, z którego spór wynika, mieści się w obrębie tej działalności, ale także wtedy, gdy sprawa będąca 

przedmiotem rozpoznania przez sąd wynika z prowadzenia tej działalności. Inaczej mówiąc, zakwalifikowaniu 

sprawy jako gospodarczej nie stoi na przeszkodzie fakt, że działalność gospodarcza przedsiębiorców 

uczestniczących w sporze ma różny zakres, wystarczy, że dla obu przedsiębiorców spór ma źródło w prowadzonej 

przez nich działalności. Przy takim ujęciu każda sprawa przedsiębiorcy zajmującego się obrotem 

wierzytelnościami, dochodzącego zaspokojenia wierzytelności nabytej w drodze przelewu, jest sprawą 

gospodarczą, jeżeli, oczywiście, po drugiej stronie sporu spełnione zostały wszystkie, analogicznie ujmowane, 

przesłanki takiej sprawy”. 
73 Przepis art. 4792 § 1 KPC – w brzmieniu obowiązującym od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 2 maja 2012 r. – 

stanowił: Przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna niebędąca osobą 

prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną, prowadząca we własnym imieniu działalność gospodarczą lub 

zawodową. 
74 W pierwotnym brzmieniu przepis art. 4792 KPC stanowił: § 1. Podmiotami gospodarczymi są w szczególności 

podmioty określone w przepisach o działalności gospodarczej, w przepisach o działalności gospodarczej z 

udziałem podmiotów zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej działalności gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczości przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, 

a także banki. 

§ 2. Przepisów niniejszego działu nie stosuje się w sprawach, w których przynajmniej jedną ze stron jest: 

1) osoba fizyczna prowadząca osobiście, nie wymagającą zgłoszenia do ewidencji, działalność gospodarczą, z 

której zarobek stanowi dodatkowe źródło dochodu, 

2) indywidualny rolnik w zakresie prowadzonej przez niego działalności wytwórczej, dotyczącej produkcji 

roślinnej, zwierzęcej, ogrodnictwa i sadownictwa. 
75 Zob. np. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 39/91 (Legalis nr 27331) oraz 

uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 18 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 9/91 (Legalis nr 27278). Zob. także J. 

Pietrzykowski, op. cit., s. 1153. Krytycznie wobec wyłączenia tych spraw spod kognicji sądów gospodarczych – 

zob. szerzej Z. Resich, J. Lapierre, op. cit., s. 308. 
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których stroną jest konsument, podlegają rozpoznaniu z pominięciem przepisów o 

postępowaniu gospodarczym, ale nadal przez sąd gospodarczy. 

Obecnie brak jest zatem analogicznej regulacji do tej z przepisu art. 4792 § 2 KPC, a 

tym samym nie ma przeszkód, by w postępowaniu gospodarczym rozpoznawane były sprawy, 

w których stronami postępowania są rolnicy prowadzący wyżej wymienione rodzaje 

działalności gospodarczej. 

 

2. Sprawa gospodarcza a sprawa cywilna 

Przepis art. 1 KPC definiuje pojęcie „spraw cywilnych”, określając jednocześnie zakres 

przedmiotowy KPC. Zgodnie z jego treścią sprawy cywilne to sprawy ze stosunków z zakresu 

prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak również sprawy z zakresu 

ubezpieczeń społecznych oraz inne sprawy, do których przepisy KPC stosuje się z mocy ustaw 

szczególnych. Mając na uwadze brzmienie przepisu art. 1 KPC, wyróżnia się sprawy cywilne 

sensu stricto (tj. sprawy mające materialnie charakter cywilny, czyli sprawy ze stosunków z 

zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy) oraz sprawy cywilne 

sensu largo (tj. sprawy niebędące sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnoprawnym, czyli 

sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz inne sprawy)76. 

W związku z powyższym należy rozważyć, w jakiej relacji pozostają wobec siebie 

terminy „sprawy cywilne” i „sprawy gospodarcze”. W ramach pewnego założenia wstępnego 

można przyjąć co najmniej dwa warianty rozstrzygnięcia wskazanego zagadnienia. Wariant 

pierwszy, opierający się przede wszystkim na wewnętrznej systematyce KPC (tzn. kolejności 

występowania analizowanych przepisów), sprowadza się do stanowiska zakładającego, że 

pojęcie „spraw cywilnych” jest pojęciem szerszym i obejmuje swym zakresem wszystkie 

rodzaje spraw gospodarczych. Skoro z brzmienia przepisu art. 1 KPC wyraźnie wynika, że 

ustawa ta normuje postępowanie sądowe w sprawach cywilnych, to tym samym sprawy 

gospodarcze – jako uregulowane na gruncie KPC – są jednocześnie sprawami cywilnymi. 

Wedle drugiego możliwego wariantu interpretacyjnego oba terminy pozostają w relacji 

logicznej krzyżowania się, gdyż nie każda sprawa gospodarcza jest sprawą cywilną. Na rzecz 

koncepcji tej mogłoby przemawiać choćby to, że przepis art. 4582 § 1 KPC jako kategorię spraw 

 
76 Zob. szerzej J. Jodłowski, J. Lapierre, Pojęcie postępowania cywilnego i sprawy cywilnej, [w:] J. Jodłowski, Z. 

Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, Postępowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 10-11 oraz K. Piasecki, 

komentarz do art. 1, [w:] Kodeks postępowania cywilnego z komentarzem, t. I, Postępowanie rozpoznawcze, red. 

J. Jodłowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 9-10. 
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gospodarczych wymienia sprawy z zakresu prawa upadłościowego i restrukturyzacyjnego, 

które nie są rozpoznawane według przepisów KPC. 

Wątpliwości nie powinno jednak budzić, że sprawy gospodarcze (wszystkie ich rodzaje 

– bez względu na to, w jakim trybie rozpoznawane) są jednocześnie sprawami cywilnymi w 

rozumieniu przepisu art. 1 KPC, a co więcej – w znakomitej mierze sprawami cywilnymi w 

wąskim ujęciu77. Stosunki prawne będące podstawą do wyróżniania kategorii spraw 

gospodarczych nie są kształtowane w oparciu o administracyjnoprawną metodę regulacji. 

Stosunki te dotyczą niewątpliwie równorzędnych podmiotów działających w ramach 

przysługującej im autonomii woli, a nie podmiotów pozostających wobec siebie w relacji 

nadrzędności i podrzędności. 

Odnośnie do spraw z zakresu prawa upadłościowego i restrukturyzacyjnego – w 

piśmiennictwie sprawy takie uznaje się za sprawy cywilne78. Na uzasadnienie powyższego 

przedstawiono pogląd: „Na gruncie postępowania upadłościowego dochodzi do rozpoznania 

sprawy cywilnej w znaczeniu zarówno materialnym, jak i formalnym, bowiem następuje 

rozpoznanie spraw wynikających ze stosunków cywilnych, gdzie wierzyciele i dłużnik są 

podmiotami równorzędnymi, ale także ze stosunków administracyjnych, np. wynikających z 

zobowiązań podatkowych, które są dochodzone w toku postępowań upadłościowych, a więc w 

trybie procedury cywilnej”79. Postępowanie upadłościowe i postępowanie restrukturyzacyjne – 

nie wchodząc szerzej w zagadnienie ich relacji do postępowania cywilnego – traktuje się z kolei 

po prostu za jego rodzaj80. Prawo Upadłościowe81 oraz Prawo Restrukturyzacyjne82 wprost 

odsyłają w nieuregulowanym zakresie do przepisów KPC83, o czym należy również pamiętać. 

 

 
77 W postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych rozpoznawane będą wyłącznie sprawy cywilne sensu 

stricto. Tak też I. Gil, E. Marszałkowska-Krześ, op. cit., s. 38. 
78 Odnośnie do spraw z zakresu prawa upadłościowego zob. szerzej P. Janda, komentarz do art. 1, [w:] Prawo 

upadłościowe. Komentarz, P. Janda, 2019, LEX. 
79 Ibidem. 
80 Zob. szerzej postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 110/05 (Legalis nr 

79213) oraz R. Adamus, Kiedy ustaje ochrona dłużnika w postępowaniu o zatwierdzenie układu, 

https://www.rp.pl/finanse/art40407121-kiedy-ustaje-ochrona-dluznika-w-postepowaniu-o-zatwierdzenie-ukladu 

[dostęp 30.04.2026]. Niejednoznacznie w tym względzie I. Gil i E. Marszałkowska-Krześ, które – powołując się 

na wypowiedzi z literatury – opisały postępowanie upadłościowe jako specjalny rodzaj postępowania sądowego 

oraz postępowanie cywilne sui generis (zob. szerzej I. Gil, E. Marszałkowska-Krześ, op. cit., s. 109). 
81 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 614 z późn. zm.); 

dalej jako PrUpadł. 
82 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 533); dalej jako 

PrRestr. 
83 Zob. np. przepisy art. 35 i art. 229 PrUpadł oraz przepis art. 209 PrRestr. 
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3. Sprawy o charakterze gospodarczym w latach 1930-1989 

W przepisach KPC z 1930 r. funkcjonowało pojęcie „spraw handlowych”, jak już 

zaznaczono w toku dotychczasowych rozważań. Nazwę taką nosił rozdział II działu II tytułu 

III księgi drugiej części pierwszej KPC z 1930 r. Termin „sprawy handlowe” nie został jednak 

zdefiniowany w tym rozdziale, a jedynie określono tam zasady dotyczące kierowania takich 

spraw do wydziałów handlowych (przepisy art. 217-220 KPC z 1930 r.). 

W przepisie art. 217 § 1 KPC z 1930 r. uregulowano, że wniesiony do sądu okręgowego 

pozew kieruje się do wydziału handlowego, jeżeli powód tak oznaczy w pozwie. W nauce 

uznawano przy tym, że wystarczy oznaczenie wydziału handlowego w nagłówku pozwu, a 

szczególny wniosek w tym przedmiocie nie jest wymagany84. 

Zawarty w pozwie wniosek nie był jednak wiążący. Przewodniczący wydziału 

handlowego w razie dokonania oceny, że sprawa nie jest handlowa, kierował ją do wydziału 

cywilnego, stosownie do dyspozycji § 2 powołanego na wstępie przepisu. Sąd (wydział 

handlowy) mógł także w toku sprawy, aż do zamknięcia rozprawy, przekazać ją do wydziału 

cywilnego (w myśl § 3). Sąd mógł działać w tym zakresie z urzędu, bez wniosku stron85. 

Przepis art. 218 KPC z 1930 r. przewidywał możliwość zgłoszenia przez pozwanego 

wniosku o przekazanie wydziałowi handlowemu sprawy wniesionej lub skierowanej do 

wydziału cywilnego. Wniosek taki pozwany mógł zgłosić w odpowiedzi na pozew, a jeżeli 

odpowiedzi na pozew nie wniósł, to nie później jak na pierwszej rozprawie albo w sprzeciwie 

od wyroku zaocznego. Przepis ten dotyczył sytuacji, gdy sprawa handlowa trafiła do wydziału 

cywilnego – czy to wskutek oznaczenia tego wydziału jako właściwego we wniesionym 

pozwie, czy też w następstwie skierowania jej tam przez przewodniczącego wydziału 

handlowego (na podstawie przepisu art. 217 § 2 KPC z 1930 r.)86. 

W literaturze przedwojennej wyrażano stanowisko, że wtedy, gdy powód wniósł pozew 

do wydziału cywilnego lub sprawa została skierowana do wydziału cywilnego przez 

przewodniczącego wydziału handlowego, sprawa może być przekazana wydziałowi 

handlowemu tylko na żądanie pozwanego zgłoszone na podstawie przepisu art. 218 KPC, a nie 

 
84 Zob. szerzej L. Peiper, komentarz do art. 217, [w:] Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego (część 

pierwsza) i przepisów wprowadzających kodeks postępowania cywilnego wraz z ustawami i rozporządzeniami 

dodatkowemi, tudzież z umowami międzynarodowemi, t. I, Art. 1-392, L. Peiper, Kraków 1934, s. 507. 
85 Tak też ibidem, s. 508. 
86 Zob. szerzej idem, komentarz do art. 218, [w:] Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego (część pierwsza) 

i przepisów wprowadzających kodeks postępowania cywilnego wraz z ustawami i rozporządzeniami dodatkowemi, 

tudzież z umowami międzynarodowemi, t. I, Art. 1-392, L. Peiper, Kraków 1934, s. 508-509. 
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wskutek postanowienia sądu (z urzędu) lub zarządzenia przewodniczącego wydziału 

cywilnego87. 

Zgodnie z przepisem art. 219 KPC z 1930 r. w wydziale, któremu sprawa 

postanowieniem sądu została przekazana do rozpoznania, nie można było żądać powrotnego 

jej przekazania innemu wydziałowi. Dotyczyło to sytuacji, gdy przekazanie sprawy nastąpiło 

mocą postanowienia sądu w oparciu o przepisy art. 217 § 3 lub art. 218 KPC z 1930 r., a nie 

zarządzeniem przewodniczącego wydziału handlowego z przepisu art. 217 § 2 KPC z 1930 r.88 

Zdefiniowanie terminu „sprawy handlowe” mogło wobec powyższego powodować 

pewne wątpliwości. Definicji „spraw handlowych” nie zawierały również inne jednostki 

redakcyjne KPC z 1930 r. Co więcej, KPC z 1930 r. ani nie definiował tego pojęcia, ani nie 

wymieniał, jakie rodzaje spraw uznawane są za sprawy handlowe. Ustalenie tego zakresu było 

jednak możliwe przy odpowiedniej interpretacji przepisów art. 10, art. 13 oraz art. 14 KPC z 

1930 r. 

Pierwszy z przywołanych przepisów (tj. przepis art. 10 KPC z 1930 r.) określał w pkt 

1-3, że do właściwości sądów grodzkich należą: 

1) sprawy majątkowe, w których wartość przedmiotu sporu nie przewyższa 100 000 

złotych89, 

2) sprawy działowe, jeżeli wartość przedmiotu działu nie przewyższa 50 000 złotych90, a 

także 

3) nieistotne dla dalszych rozważań pewne kategorie spraw bez względu na wartość 

przedmiotu sporu91. 

Przepis art. 13 KPC z 1930 r. przewidywał natomiast w § 1, że do właściwości sądów 

okręgowych należą sprawy, dla których nie są właściwe sądy grodzkie, a w § 2 wymieniał 

 
87 Zob. szerzej idem, komentarz do art. 217…, s. 507. 
88 Tak też idem, komentarz do art. 219, [w:] Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego (część pierwsza) i 

przepisów wprowadzających kodeks postępowania cywilnego wraz z ustawami i rozporządzeniami dodatkowemi, 

tudzież z umowami międzynarodowemi, t. I, Art. 1-392, L. Peiper, Kraków 1934, s. 509. 
89 Treść przepisu art. 10 pkt 1 KPC z 1930 r. zmieniała się na przestrzeni lat. Przepis ten – w pierwotnym brzmieniu 

– stanowił o wartości 1 000 złotych. Od dnia 28 listopada 1938 r. przyjęto w nim próg w wysokości 2 000 złotych, 

a od dnia 1 stycznia 1948 r. 100 000 złotych. 
90 Przepis art. 10 pkt 2 KPC z 1930 r. obowiązywał do dnia 31 grudnia 1946 r. 
91 Treść przepisu art. 10 pkt 3 KPC z 1930 r. także zmieniała się na przestrzeni lat. Stanowił on – przykładowo – 

o sprawach o ojcostwo nieślubne, jak również o roszczenia powstające w związku z ojcostwem nieślubnym czy 

sprawach o ochronę zakłóconego lub przywrócenie utraconego posiadania. 
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enumeratywnie w pkt 1-6 sprawy, które bez względu na wartość przedmiotu sporu należą do 

właściwości sądów okręgowych. 

Oba przywołane przepisy – odczytywane łącznie – wyznaczały zatem zakres kognicji 

sądów okręgowych w ogólności. 

Przepis art. 14 KPC z 1930 r. stanowił, że sąd okręgowy, w którym jest utworzony 

wydział handlowy, rozpoznaje w tym wydziale – spośród spraw należących do właściwości 

sądów okręgowych – sprawy wymienione w przepisie art. 13 § 2 pkt 4-6 KPC z 1930 r. oraz 

sprawy z czynności mających charakter handlowy dla obu stron (§ 1), a gdy „spór wynikł z 

czynności, która tylko po stronie pozwanego jest handlowa”, skierowanie sprawy do wydziału 

handlowego zależy od uznania powoda (§ 2). Do właściwości wydziałów handlowych sądów 

okręgowych należały więc: 

1) sprawy wymienione w przepisie art. 13 § 2 pkt 4-6 KPC z 1930 r. (bez względu na 

wartość przedmiotu sporu), 

2) sprawy z czynności mających charakter handlowy dla obu stron (o ile uzasadniona była 

dla nich właściwość sądu okręgowego), 

3) sprawy z czynności mających charakter handlowy tylko dla pozwanego (fakultatywnie 

wedle uznania powoda – o ile uzasadniona była dla nich właściwość sądu okręgowego). 

W tym ostatnim przypadku, gdyby powód wniósł jednak pozew do wydziału cywilnego, 

to pozwany nie mógłby zażądać jej przekazania wydziałowi handlowemu (w oparciu o 

regulację zawartą w przepisie art. 218 KPC z 1930 r.), ponieważ wybór w tej sytuacji, jak 

podkreślano w literaturze, pozostawiony był wyłącznie woli powoda92. 

Przyjęty sposób redakcji przepisów oznaczał, że sprawami handlowymi mogły być 

sprawy z czynności mających charakter handlowy dla obu lub jednej ze stron – tj. sprawy 

majątkowe o zapłatę, w których wartość przedmiotu sporu przewyższała 100 000 złotych 

(przepis art. 10 pkt 1 KPC z 1930 r. w zw. z przepisem art. 13 § 1 KPC z 1930 r.), a także 

sprawy wymienione w przepisie art. 13 § 2 pkt 1-3 KPC z 1930 r. (bez względu na wartość 

przedmiotu sporu)93. Poza tym za sprawy handlowe należało traktować przede wszystkim – 

 
92 Zob. szerzej L. Peiper, komentarz do art. 218…, s. 509. 
93 W ówczesnym piśmiennictwie niejednoznacznie w tej kwestii L. Peiper, który wyraził stanowisko, że wydział 

handlowy jest właściwy m. in. dla „spraw z obustronnych czynności handlowych, jeżeli wartość przedmiotu sporu 

przenosi tysiąc złotych (art. 10 p. 1 i art. 13 § 1)” (idem, komentarz do art. 14, [w:] Komentarz do kodeksu 

postępowania cywilnego (część pierwsza) i przepisów wprowadzających kodeks postępowania cywilnego wraz z 

ustawami i rozporządzeniami dodatkowemi, tudzież z umowami międzynarodowemi, t. I, Art. 1-392, L. Peiper, 
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zawsze, bez względu na status stron, ich wolę i wartość przedmiotu sporu – sprawy wymienione 

w przepisie art. 13 § 2 pkt 4-6 KPC z 1930 r., tj.: 

4) sprawy ze stosunków dotyczących używania firmy lub nabycia przedsiębiorstwa 

handlowego, 

5) sprawy między zarejestrowaną spółką handlową a jej uczestnikami, zarządcami lub 

innymi organami; między samymi uczestnikami w tym ich charakterze oraz między 

nimi a zarządcami lub likwidatorami, 

6) sprawy z czynności giełdowych; z ochrony patentów, wzorów i znaków towarowych; z 

czynów nieuczciwej konkurencji; ze stosunku ubezpieczenia, z wyjątkiem sporów o 

zapłatę premii. 

Właściwość wydziału handlowego mogła też wynikać z przepisów szczególnych – 

przykładowo przyjęto ją dla spraw o zwalczanie nieuczciwej konkurencji94, spraw dotyczących 

patentów95, zarejestrowanych wzorów96 i zarejestrowanych znaków towarowych97 czy spraw 

wynikłych ze stosowania przepisów o ograniczeniu nadmiernych wynagrodzeń w 

przedsiębiorstwach98. 

Przepisy KPC z 1930 r. stanowiące o sprawach handlowych i wydziałach handlowych 

zostały uchylone mocą ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.99, która weszła w życie dnia 1 

października 1950 r. 

W latach 1950-1989 pojęcie „spraw handlowych” (bądź inne zbliżone) nie występowało 

ani w KPC z 1930 r., ani w KPC, co trzeba następnie odnotować, przedstawiając pokrótce rys 

historyczny spraw o charakterze gospodarczym. Związane było to przede wszystkim z 

przeobrażeniami w gospodarce narodowej w zakresie stosunków własnościowych oraz 

dopuszczalnych form aktywności gospodarczej. Po II wojnie światowej nastąpiła 

 
Kraków 1934, s. 78), nie odnosząc się w ogóle do możliwości objęcia właściwością wydziału handlowego spraw 

z przepisu art. 13 § 2 pkt 1-3 KPC z 1930 r. 
94 Zob. szerzej przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst 

jedn.: Dz. U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467). 
95 Zob. szerzej przepis art. 72 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o 

ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych (Dz. U. z 1928 r. Nr 39, poz. 384 z późn. zm.). 
96 Zob. szerzej przepis art. 158 ust. 2 wyżej powołanego aktu. 
97 Zob. szerzej przepis art. 211 ust. 2 wyżej powołanego aktu. 
98 Właściwość wydziału handlowego wynikała w tym przypadku z przepisu § 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 5 sierpnia 1932 r. o trybie postępowania w sprawach, wynikłych ze stosowania 

rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 czerwca 1932 r. o ograniczeniu nadmiernych wynagrodzeń 

w przedsiębiorstwach (Dz. U. z 1932 r. Nr 70, poz. 640). 
99 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisów postępowania w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1950 r. Nr 

38, poz. 349 z późn. zm.). 
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nacjonalizacja przemysłu i reforma rolna. W gospodarce socjalistycznej dominującą rolę 

odgrywały jednostki gospodarki uspołecznionej100, czyli podmioty działające w oparciu o 

mienie społeczne (państwowe, spółdzielcze i organizacji społecznych). W konsekwencji 

zniesiono wydziały handlowe istniejące dotąd przy niektórych sądach okręgowych, a jeszcze 

przed tym – tj. już w 1949 r. – powołano Państwowy Arbitraż Gospodarczy, powierzając mu 

sprawy, które – przynajmniej w części – mogły być kwalifikowane jako sprawy handlowe. 

Spory dotyczące podmiotów gospodarki uspołecznionej należały od tego czasu do 

Państwowego Arbitrażu Gospodarczego, podczas gdy sprawy związane z „prywatną” 

działalnością gospodarczą, po zlikwidowaniu wydziałów handlowych, rozpoznawano na 

zasadach ogólnych. Dodatkowo w latach 1946-1954 funkcjonowały, na poziomie gminnym, 

sądy obywatelskie, do właściwości których przekazano m. in. sprawy o należności rolników z 

tytułu dostarczenia płodów rolnych lub leśnych oraz o należności rzemieślników, 

przemysłowców i kupców z tytułu wykonania robót i dostarczenia towarów, jeżeli wysokość 

żądanej sumy nie przewyższała 5 000 zł101. 

Państwowe komisje arbitrażowe (okręgowe komisje arbitrażowe i Główna Komisja 

Arbitrażowa) rozpoznawały, zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 dekretu o państwowym arbitrażu 

gospodarczym102, spory o prawa majątkowe: 

1) pomiędzy państwowymi przedsiębiorstwami, bankami, zakładami i instytucjami, 

przedsiębiorstwami pod zarządem państwowym, Naczelną Radą Spółdzielczą, 

związkami spółdzielczymi oraz spółkami prawa cywilnego i handlowego, w których 

Skarb Państwa, przedsiębiorstwa państwowe albo osoby prawa publicznego posiadają 

udział wynoszący ponad 50% kapitału zakładowego, 

2) pomiędzy władzami i urzędami państwowymi z jednej strony a jednostkami 

wymienionymi powyżej z drugiej strony. 

Komisje arbitrażowe orzekały również – w myśl przepisu art. 2 ust. 2 dekretu o 

państwowym arbitrażu gospodarczym – w sprawach dotyczących ustalenia treści umów 

 
100 Szerzej na temat tego pojęcia i sposobu jego rozumienia zob. J. Jodłowski, komentarz do art. 14, [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego z komentarzem, t. I, Postępowanie rozpoznawcze, red. J. Jodłowski, K. Piasecki, 

Warszawa 1989, s. 77 i nast. oraz A. Dawidowicz, Pojęcie „jednostka gospodarki uspołecznionej” a 

ustawodawstwo dotyczące reformy gospodarczej, „Palestra” 1987, nr 5, s. 19 i nast. 
101 Zob. szerzej przepis art. 19 § 1 lit. c dekretu z dnia 22 lutego 1946 r. – Prawo o sądach obywatelskich (Dz. U. 

z 1946 r. Nr 8, poz. 64 z późn. zm.). 
102 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o państwowym arbitrażu gospodarczym (tekst jedn.: Dz. U. z 1961 r. Nr 37, 

poz. 195); dalej jako dekretu o państwowym arbitrażu gospodarczym. 
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zawieranych w wykonaniu narodowych planów gospodarczych (spory przedumowne) oraz w 

sprawach o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.  

Powyższy stan nie uległ zasadniczym zmianom w następstwie wejścia w życie ustawy 

o Państwowym Arbitrażu Gospodarczym103, która na podstawie przepisu art. 2 pkt 1 powierzała 

Państwowemu Arbitrażowi Gospodarczemu rozpoznawanie sporów o prawa majątkowe, o 

zawarcie lub ustalenie treści umowy (spory przedumowne), o zmianę lub rozwiązanie umowy 

oraz o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 powołanej 

ustawy Państwowy Arbitraż Gospodarczy rozpoznawał spory, w których stronami były: 

1) państwowe jednostki organizacyjne, 

2) spółdzielnie i ich związki, 

3) kółka rolnicze i ich związki, 

4) gospodarcze organizacje rzemiosła, 

5) inne organizacje społeczne prowadzące działalność gospodarczą, którym przepisy 

przyznają osobowość prawną, 

6) spółki, w których Państwo lub jednostki wymienione w pkt 1-5 posiadają udział 

wynoszący ponad 50% kapitału zakładowego, oraz spółki wodne. 

Państwowy Arbitraż Gospodarczy został zniesiony z dniem 1 października 1989 r. na 

mocy RozpSprGospU, która wprowadziła do porządku prawnego – jak była już o tym mowa – 

pojęcie „spraw gospodarczych”, sądy gospodarcze jako odrębne jednostki organizacyjne sądów 

rejonowych i sądów okręgowych (wojewódzkich), a także postępowanie odrębne w sprawach 

gospodarczych. Ponadto uchylono wówczas przepis art. 2 § 2 KPC stanowiący, że nie są 

rozpoznawane w postępowaniu sądowym sprawy cywilne między jednostkami gospodarki 

uspołecznionej należące do właściwości Państwowego Arbitrażu Gospodarczego lub arbitrażu 

resortowego104. Przepis przejściowy art. 8 ust. 2 RozpSprGospU przewidywał m. in., że 

niezakończone prawomocnie do dnia jej wejścia w życie sprawy toczące się w okręgowych 

 
103 Ustawa z dnia 23 października 1975 r. o Państwowym Arbitrażu Gospodarczym (Dz. U. z 1975 r. Nr 34, poz. 

183 z późn. zm.). 
104 Wyjątek od tej reguły zawierał przepis art. 72 § 2 KPC w ówczesnym brzmieniu. W przypadku 

współuczestnictwa koniecznego zachodzącego po stronie pozwanej procesu mogły występować w sprawie przed 

sądem powszechnym podmioty, których udział w sprawie uzasadniałby jej rozpoznanie przez Państwowy Arbitraż 

Gospodarczy. Zob. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 października 1969 r., sygn. akt II CR 254/69 (Legalis 

nr 14170) oraz M. Jędrzejewska, komentarz do art. 72, [w:] Kodeks postępowania cywilnego z komentarzem, t. I, 

Postępowanie rozpoznawcze, red. J. Jodłowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 170-171. 
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komisjach arbitrażowych przekazuje się do dalszego rozpoznania właściwym sądom. Sprawy 

te w zależności od swojego rodzaju – tj. posiadania bądź nie przymiotu spraw gospodarczych 

– podlegały więc przekazaniu sądom gospodarczym bądź wydziałom cywilnym105. W 

literaturze zaznacza się przy tym, że wejście w życie RozpSprGospU stanowiło punkt zwrotny 

w procesie transformacji gospodarki i reformowania prawa dotyczącego gospodarki, a spory 

rozpoznawane dotychczas przez Państwowy Arbitraż Gospodarczy wróciły wreszcie do 

kompetencji niezależnych sądów106. 

 

4. Podsumowanie 

Przepis art. 4582 KPC definiuje pojęcie „spraw gospodarczych”, zawierając katalog 

takich spraw. W § 1 przywołanego przepisu wymienione są poszczególne elementy składowe 

zakresu (w sposób enumeratywny), podczas gdy w § 2 zawarto stosowne wyłączenia. 

Sprawy gospodarcze są jednocześnie sprawami cywilnymi sensu stricto w rozumieniu 

przepisu art. 1 KPC. Stosunki prawne będące podstawą do wyróżniania kategorii spraw 

gospodarczych nie są kształtowane w oparciu o administracyjnoprawną metodę regulacji, a 

dotyczą równorzędnych podmiotów działających w ramach przysługującej im autonomii woli. 

Przepis art. 4582 KPC spełnia podwójną funkcję. Przepis ten wyznacza zakres spraw 

gospodarczych podlegających kognicji sądów gospodarczych w ogólności. O ile sprawy 

gospodarcze stanowią zasadniczo przedmiot odrębnego postępowania gospodarczego, o tyle 

część z nich nie podlega jednak rozpoznaniu w postępowaniu procesowym i tym samym w 

postępowaniu gospodarczym (np. sprawy między organami przedsiębiorstwa państwowego, 

sprawy z zakresy postępowania upadłościowego i restrukturyzacyjnego czy sprawy o nadanie 

klauzuli wykonalności). Ponadto przepis art. 4582 KPC, odczytywany w powiązaniu z 

przepisem art. 4581 § 1 KPC, określa kategorie spraw rozpoznawanych w odrębnym 

postępowaniu gospodarczym. 

Sprawy gospodarcze rozpoznawane w trybie procesowym podlegają, co do zasady, 

rozpoznaniu w ramach postępowania gospodarczego. Innymi słowy – każda sprawa 

gospodarcza podlegająca rozpoznaniu w procesie kwalifikuje się jednocześnie do rozpoznania 

według przepisów o postępowaniu gospodarczym. Rozpoznanie sprawy gospodarczej o 

 
105 Zob. szerzej J. Pietrzykowski, op. cit., s. 1171. 
106 Zob. szerzej Z. Resich, J. Lapierre, op. cit., s. 305. 
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charakterze procesowym nie jest zatem możliwe z pominięciem przepisów o odrębnym 

postępowaniu gospodarczym. Od tej reguły istnieją dwa wyjątki. Pierwszy z nich wprowadza 

przepis art. 4586 § 1 KPC stanowiący, że na wniosek strony, która nie jest przedsiębiorcą lub 

jest przedsiębiorcą będącym osobą fizyczną, sąd gospodarczy rozpoznaje sprawę z 

pominięciem przepisów o postępowaniu gospodarczym. Przepis art. 4581 § 1 zd. 2 KPC określa 

z kolei, że sprawy dotyczące procesu budowlanego i sprawy z umów leasingu – jeżeli ich stroną 

jest konsument – rozpoznawane są przez sąd gospodarczy z pominięciem (z mocy prawa) 

przepisów o postępowaniu gospodarczym. 

Pojęcie „spraw gospodarczych” obecne było w rodzimym porządku prawnym przed 

wejściem w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Uregulowania odnoszące się do spraw o 

charakterze gospodarczym mają swoje źródła już w ustawodawstwie przedwojennym. W 

przepisach KPC z 1930 r. funkcjonowało pojęcie „spraw handlowych” rozpoznawanych przez 

wydziały handlowe istniejące przy niektórych sądach okręgowych. Przepisy w tym zakresie 

zostały jednak uchylone w 1950 r. (zniesiono wówczas także same wydziały handlowe), co 

związane było z przeobrażeniami w gospodarce narodowej po II wojnie światowej. W 1949 r. 

powołano również Państwowy Arbitraż Gospodarczy (istniejący następnie do 1989 r.), 

powierzając mu sprawy, które – przynajmniej w części – mogły być kwalifikowane jako sprawy 

handlowe. Dodatkowo w latach 1946-1954 funkcjonowały, na poziomie gminnym, sądy 

obywatelskie, do właściwości których przekazano m. in. pewne sprawy o należności rolników, 

rzemieślników, przemysłowców i kupców. 

W latach 1950-1989 pojęcie „spraw handlowych” – w konsekwencji dokonanych zmian 

normatywnych – nie występowało ani w KPC z 1930 r., ani w KPC. Termin „sprawy 

gospodarcze” wprowadzono do porządku prawnego dopiero w 1989 r. wraz z regulacją 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, a także utworzeniem sądów 

gospodarczych jako odrębnych jednostek organizacyjnych sądów rejonowych i sądów 

okręgowych (wojewódzkich). Definicje tego terminu były obecne w RozpSprGospU oraz KPC. 

Przepis art. 2 RozpSprGospU definiował „sprawy gospodarcze”, wyznaczając zakres 

kompetencji sądów gospodarczych w ogólności, a przepis art. 4791 KPC zawierał definicję 

przedmiotowego pojęcia na potrzeby określenia kategorii spraw podlegających rozpoznaniu w 

postępowaniu odrębnym. 

Po uchyleniu w 2012 r. przepisów dotyczących postępowania gospodarczego definicję 

„spraw gospodarczych” pozostawiono jedynie w RozpSprGospU w związku z utrzymaniem 

sądów gospodarczych. Katalog spraw gospodarczych, który został wprowadzony z dniem 7 
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listopada 2019 r. (tj. na skutek wejścia w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.), nie jest prostym 

odpowiednikiem wcześniejszej regulacji – dokonano zmian polegających zarówno na dodaniu, 

jak i na wyłączeniu z tego katalogu pewnych kategorii spraw. 
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ROZDZIAŁ III 

Sądy gospodarcze 

 

1. Miejsce sądów gospodarczych w strukturze sądownictwa 

Wymiar sprawiedliwości, zgodnie z przepisem art. 175 ust. 1 Konstytucji RP107, 

sprawują w Rzeczypospolitej Polskiej: Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne 

oraz sądy wojskowe108. W ust. 2 powołanego przepisu zastrzeżono nadto, że sąd wyjątkowy 

lub tryb doraźny może być ustanowiony tylko na czas wojny. 

Sądami gospodarczymi – w myśl przepisu art. 10a PrUSP – są powołane do tego 

wydziały sądów powszechnych, które rozpoznają: 

− sprawy gospodarcze, oraz 

− inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należące do ich właściwości z 

mocy przepisów odrębnych. 

Sądy gospodarcze nie są zatem odrębnymi rodzajami sądów powszechnych – 

istniejącymi obok sądów rejonowych, sądów okręgowych oraz sądów apelacyjnych – lecz ich 

wydziałami powołanymi do rozpoznawania spraw określonych przez ustawę. Precyzując, 

wydziały gospodarcze istnieją w sądach rejonowych109 oraz sądach okręgowych110. PrUSP w 

przepisie art. 18 § 1 nie przewiduje w ogóle możliwości tworzenia w sądach apelacyjnych 

wydziałów gospodarczych, stanowiąc jednocześnie, że właściwymi do rozpoznawania spraw 

gospodarczych w tych sądach są wydziały cywilne. W myśl przepisu art. 18a PrUSP w sądach 

mogą być jednak tworzone wydziały inne niż wymienione w przepisach art. 12, art. 16 lub art. 

18 PrUSP. Tym samym w sądzie apelacyjny może zostać utworzony wydział gospodarczy, a 

 
107 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.); 

dalej jako Konstytucja RP. 
108 Na temat pojęć „wymiaru sprawiedliwości” i „sprawowania wymiaru sprawiedliwości” zob. szerzej J. 

Studzińska, Zasada sądowego wymiaru sprawiedliwości, [w:] System Postępowania Cywilnego, t. 1, Instytucje 

postępowania cywilnego, red. Ł. Błaszczak, J. Studzińska, Warszawa 2025, s. 669 i nast. oraz powołane tam 

piśmiennictwo i orzecznictwo. 
109 Zob. szerzej przepis art. 12 § 1 pkt 5 PrUSP. 
110 Zob. szerzej przepis art. 16 § 1 pkt 4 PrUSP. 
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za przykład może tu posłużyć Sąd Apelacyjny w Warszawie (VII Wydział Gospodarczy i 

Własności Intelektualnej)111. 

Na uwadze mieć także należy, że sądy gospodarcze – jako wydziały sądów 

powszechnych – istnieją od dnia 1 października 1989 r., a nowelizacja wprowadzona ustawą z 

dnia 4 lipca 2019 r. nie przyniosła istotniejszych zmian w zakresie ich działalności i pozycji 

ustrojowej. 

 W Sądzie Najwyższym nie funkcjonuje (i nie funkcjonowała nigdy wcześniej) odrębna 

izba gospodarcza. Zgodnie z przepisem art. 23 ustawy o Sądzie Najwyższym112 sprawy z 

zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, własności intelektualnej, rodzinnego i 

opiekuńczego, a także sprawy dotyczące rejestracji przedsiębiorców i rejestracji zastawów 

należą do właściwości Izby Cywilnej. 

 

2. Właściwość sądu gospodarczego 

Ze sposobu zredagowania przepisu art. 10a PrUSP wynika, że sądy gospodarcze 

rozpoznają przede wszystkim sprawy gospodarcze. W przepisie sprawy te zostały wyraźnie 

 
111 W Sądzie Apelacyjnym w Warszawie zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 września 2017 r. w 

sprawie utworzenia niektórych wydziałów w sądach apelacyjnych oraz zmieniającym zarządzenie w sprawie 

utworzenia wydziałów w sądach apelacyjnych (Dz. Urz. MS z 2017 r., poz. 201) utworzono VII Wydział 

Gospodarczy rozpoznający sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego 

należące do sądu gospodarczego na podstawie odrębnych ustaw z XVI, XX i XXVI Wydziału Gospodarczego, 

XVII Wydziału Ochrony Konkurencji i Konsumentów, XXII Wydziału Unijnych Znaków Towarowych i Wzorów 

Wspólnotowych Sądu Okręgowego w Warszawie, a także skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznawania 

sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki dotyczące spraw z XXIII Wydziału Gospodarczego 

Odwoławczego Sądu Okręgowego w Warszawie. Następnie mocą zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

29 czerwca 2020 r. zmieniającego zarządzenie w sprawie utworzenia wydziałów w sądach apelacyjnych (Dz. Urz. 

MS z 2020 r., poz. 160) wydziałowi temu nadano nazwę VII Wydział Gospodarczy i Własności Intelektualnej, a 

także zmieniono zakres jego właściwości rzeczowej, powierzając mu rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz 

innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należących do sądu gospodarczego na podstawie 

odrębnych ustaw z XVI, XX i XXVI Wydziału Gospodarczego i XVII Wydziału Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów Sądu Okręgowego w Warszawie, skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w 

postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki dotyczących spraw z XXIII Wydziału Gospodarczego 

Odwoławczego Sądu Okręgowego w Warszawie, a także spraw własności intelektualnej, w tym spraw z zakresu 

ochrony unijnych znaków towarowych i wzorów wspólnotowych, z obszaru właściwości sądów apelacyjnych w 

Białymstoku, Gdańsku, Lublinie, Rzeszowie i Warszawie, z części obszaru właściwości Sądu Apelacyjnego w 

Krakowie obejmującej obszar właściwości Sądu Okręgowego w Kielcach, z części obszaru właściwości Sądu 

Apelacyjnego w Łodzi obejmującej obszar właściwości sadów okręgowych w Piotrkowie Trybunalskim i Płocku 

oraz z części obszaru właściwości Sądu Apelacyjnego w Szczecinie obejmującej obszar właściwości Sądu 

Okręgowego w Koszalinie. Zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 czerwca 2021 r. zmieniającym 

zarządzenie w sprawie utworzenia wydziałów w sądach apelacyjnych (Dz. Urz. MS z 2021 r., poz. 160) dokonano 

porządkującej zmiany właściwości wydziału poprzez wskazanie, że XXIII wydział Sądu Okręgowego w 

Warszawie nosi nazwę Wydział Gospodarczy Odwoławczy i Zamówień Publicznych (poprzednio Wydział 

Gospodarczy Odwoławczy). 
112 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 z późn. zm.). 
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wyeksponowane poprzez wymienienie ich w pierwszej kolejności. Sprawy gospodarcze – w 

rozumieniu przepisu art. 4582 KPC – nie zawsze jednak będą rozpoznawane w procesie, co 

wskazano już w toku prowadzonych rozważań. Ponadto nie wszystkie sprawy gospodarcze, w 

których właściwe jest postępowanie procesowe, będą rozpoznawane w ramach odrębnego 

postępowania gospodarczego. W KPC przewidziano uprawnienie do złożenia wniosku o 

rozpoznanie sprawy z pominięciem przepisów o postępowaniu w sprawach gospodarczych 

(przepis art. 4586 § 1 KPC). Sąd jest związany takim wnioskiem, co skutkuje rozpoznaniem 

sprawy przez sąd gospodarczy przy zastosowaniu ogólnych reguł obowiązujących w procesie 

cywilnym. Z kolei w przypadku spraw dotyczących procesu budowlanego i spraw z umów 

leasingu, jeżeli ich stroną jest konsument, rozpoznanie sprawy następuje przez sąd gospodarczy 

z pominięciem (z mocy prawa) przepisów o postępowaniu gospodarczym (przepis art. 4581 § 1 

zd. 2 KPC). 

Z brzmienia przepisu art. 10a PrUSP wynika też, że sądy gospodarcze nie rozpoznają 

wyłącznie spraw gospodarczych. Rozpoznają one także „inne sprawy z zakresu prawa 

gospodarczego i cywilnego należące do ich właściwości z mocy przepisów odrębnych”. Poza 

sprawami gospodarczymi – w rozumieniu wynikającym z przepisu art. 4582 KPC – sądy 

gospodarcze są zatem właściwe również w innych kategoriach spraw, przy czym odesłano w 

tym zakresie do przepisów odrębnych, nie wymieniając ich w treści przepisu art. 10a PrUSP. 

Przykładem innych spraw poddanych kognicji sądów gospodarczych są m. in. sprawy 

rejestrowe rozpoznawane w postępowaniu nieprocesowym (postępowaniu rejestrowym). W 

myśl definicji zamieszczonej w przepisie art. 6941 § 1 KPC są to sprawy, w których właściwy 

jest sąd rejonowy (sąd gospodarczy) prowadzący Krajowy Rejestr Sądowy. Przywołać trzeba 

także treść ustawy o KRS113, która w przepisie art. 2 ust. 1 przewiduje, że Krajowy Rejestr 

Sądowy prowadzą w systemie teleinformatycznym sądy rejonowe (sądy gospodarcze). Co 

prawda w przepisie art. 4582 § 1 pkt 3 ab initio KPC mowa jest, że sprawami gospodarczymi 

są sprawy ze stosunku spółki. To mogłoby sugerować, że sprawy rejestrowe są sprawami ze 

stosunku spółki i mieszą się tym samym w pojęciu „spraw gospodarczych”. Natomiast należy 

pamiętać, że nie wszystkie sprawy rozpoznawane w postępowaniu nieprocesowym 

(rejestrowym) mogą zostać zakwalifikowane do spraw ze stosunku spółki, a kategoria ta 

dotyczy przede wszystkim spraw rozpoznawanych w procesie (zob. szerzej przepis art. 40 

 
113 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 869 z 

późn. zm.). 
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KPC114). W literaturze przez stosunek spółki rozumie się powstały na podstawie umowy spółki 

stosunek prawny między spółką i wspólnikami, a także stosunek prawny między wspólnikami 

na tle członkostwa w spółce i wynikających z tych stosunków praw i obowiązków spółki oraz 

wspólników115. Tymczasem wpisy dokonywane w postępowaniu rejestrowym nie dotyczą 

wyłącznie danych z zakresu relacji spółki i jej wspólników, ale też – przykładowo – w rejestrze 

zamieszcza się dane o istniejących wobec spółki wierzytelnościach podmiotów trzecich, co 

następuje na ich wniosek. Poza tym w ramach postępowania rejestrowego rozpoznawane są 

zarówno sprawy dotyczące wpisu w Krajowym Rejestrze Sądowym lub jego wykreślenia, jak 

i sprawy pomocnicze i nadzorcze prowadzone przez sąd rejestrowy116. Dla przykładu – 

postępowaniem dotyczącym czynności sądu rejestrowego o charakterze nadzorczym i 

pomocniczym w sprawach spółek jest postępowanie w przedmiocie udzielenia zgody na zbycie 

udziałów (przepis art. 182 § 3 zd. 2 KSH)117, oznaczenia ceny udziałów (przepis art. 185 § 1 

KSH)118, odwołania likwidatorów i ustanowienia innych (przepis art. 276 § 4 KSH)119 czy 

nałożenia grzywny na członków zarządu i likwidatorów (przepis art. 594 § 4 KSH)120. Takich 

czynności nadzorczych i pomocniczych sądu rejestrowego również nie można uznać za sprawy 

ze stosunku spółki w rozumieniu przepisu art. 4582 § 1 pkt 3 ab initio KPC – a przynajmniej 

tych z nich, które nie są konsekwencją określonego konfliktu między wspólnikami bądź 

wspólnikami a spółką121. 

 
114 Przepis art. 40 KPC stanowi: Powództwo ze stosunku członkostwa spółdzielni, spółki lub stowarzyszenia 

wytacza się wyłącznie według miejsca ich siedziby. W przepisie tym posłużono się więc analogicznym 

sformułowaniem o sprawach ze stosunku spółki, ale wyraźnie w kontekście właściwości miejscowej sądu 

rozpoznającego takie sprawy w procesie. 
115 Zob. szerzej J. Brol, op. cit. 
116 Zob. szerzej postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt I CSK 328/23 (Legalis nr 

3111232). Przed dniem 15 marca 2018 r. przyjmowano nawet, że nie każde postępowanie przed sądem 

rejestrowym jest jednocześnie postępowaniem rejestrowym. Przepis art. 6941 § 1 KPC stanowił wówczas, że 

sprawy rejestrowe to sprawy o wpis w Krajowym Rejestrze Sądowym. W efekcie powyższego postępowanie 

dotyczące czynności sądu rejestrowego o charakterze nadzorczym i pomocniczym w sprawach spółek nie było 

postępowaniem rejestrowym, ponieważ postępowanie rejestrowe obejmowało tylko sprawy o wpis (wykreślenie) 

w Krajowym Rejestrze Sądowym. Zob. szerzej postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. 

akt V CSK 409/09 (Legalis nr 387335). Poglądy te podzielił także Sąd Okręgowy w Krakowie w postanowieniu 

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt XII Gz 387/17 (Legalis nr 2052359) oraz Sąd Najwyższy w postanowieniu z 

dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZ 2/15 (Legalis nr 1187418). 
117 Zob. szerzej postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 409/09 (Legalis nr 

387335). 
118 Zob. szerzej postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt I CSK 328/23 (Legalis nr 

3111232). 
119 Zob. szerzej postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZ 2/15 (Legalis nr 

1187418). 
120 Zob. szerzej postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt XII Gz 387/17 

(Legalis nr 2052359). 
121 R. Uliasz zaliczył część ze spraw pomocniczych i nadzorczych do sprawy ze stosunku spółki, gdyż Jego 

zdaniem: „Do kategorii sporów ze stosunku spółki można również zaliczyć szereg spraw, które są rozstrzygane 

przez sądy rejestrowe, jak np. spór powstały w związku z odmawianiem wspólnikowi dostępu do ksiąg i 
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Innym przykładem regulacji odrębnej przekazującej sądom gospodarczym określone 

sprawy do rozpoznawania jest ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów122, której 

przepis art. 36 ust. 2 stanowi, że rejestr zastawów prowadzą sądy rejonowe (sądy gospodarcze). 

Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego (umowa zastawnicza) może zostać zawarta przez 

strony nieposiadające w ogóle przymiotu przedsiębiorcy. Uczestnikami w postępowaniu w 

sprawach o wpis do rejestru zastawów mogą być zatem nie tylko przedsiębiorcy, ale wszelkie 

podmioty legitymujące się zdolnością do czynności prawnych. 

Podsumowując tę część rozważań, uznać trzeba, że do właściwości sądów 

gospodarczych należeć będą: 

1. sprawy gospodarcze (w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) rozpoznawane w procesie 

w ramach postępowania gospodarczego, 

2. sprawy gospodarcze (w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) rozpoznawane w procesie 

z pominięciem przepisów o postępowaniu gospodarczym, 

3. sprawy gospodarcze (w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) nierozpoznawane w 

procesie, oraz 

4. inne sprawy należące do ich właściwości z mocy przepisów odrębnych. 

*** 

W kontekście powyższych rozważań odnotować należy także, że w przepisie art. 20 

PrUSP przewidziano delegacje dla Ministra Sprawiedliwości do wydania stosownych 

rozporządzeń odnoszących się – w szerokim ujęciu – do kwestii właściwości sądów 

 
dokumentów spółki (art. 212 KSH). Taki spór jest niejednokrotnie wynikiem dłuższego konfliktu pomiędzy 

wspólnikiem mniejszościowym a wspólnikami większościowymi, którzy, czy to wchodząc w skład zarządu, czy 

to zarząd ten w inny sposób kontrolując, odmawiają wspólnikowi wglądu do ksiąg i dokumentów. Mamy tu zatem 

w istocie spór pomiędzy dwiema grupami wspólników, zaś podstawą tego sporu jest stosunek spółki, w ramach 

którego poszczególni wspólnicy dysponują określonymi większościami kapitałowymi, które wyznaczają ich 

pozycję w spółce, dając wspólnikom większościowym faktyczną przewagę nad pozostałymi. Do sporów ze 

stosunku spółki rozstrzyganych przed sądem rejestrowym należy również zaliczyć postępowanie o wyrażenie 

zgody na zbycie udziałów (art. 182 § 3 i 4 KSH), postępowanie w sprawie oznaczenia ceny zbycia udziałów w 

postępowaniu egzekucyjnym (art. 185 KSH), a także postępowanie w sprawie upoważnienia wspólników do 

zwołania zgromadzenia (art. 237 i 400 KSH) oraz o wyznaczenie biegłego do zbadania sprawozdania finansowego 

oraz działalności spółki (art. 223 KSH)” (R. Uliasz, Pojęcie sporu ze stosunku spółki oraz zakres podmiotowy i 

przedmiotowy sporów ze stosunku spółki, [w:] M. Bieniak, Ł. Błaszczak, Ł. Gładki, G. Suliński, R. Uliasz, Spory 

sądowe ze stosunku spółki w spółkach kapitałowych, Warszawa 2025, s. 36-37). 
122 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 

2017). 
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powszechnych. W przepisie zaznaczono przy tym, że Minister wydaje wskazane wykonawcze 

akty prawne po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Sądownictwa. 

W konsekwencji Minister Sprawiedliwości tworzy i znosi sądy oraz ustala ich siedziby, 

obszary właściwości i zakres rozpoznawanych przez nie spraw (przepis art. 20 pkt 1 PrUSP). 

Obecnie zagadnienia z tym związane reguluje rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 

28 grudnia 2018 r.123 Dotyczy ono także, co oczywiste, właściwości w sprawach gospodarczych 

oraz innych sprawach z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należących do sądu 

gospodarczego na podstawie odrębnych ustaw. 

Ponadto Minister Sprawiedliwości może przekazać jednemu sądowi okręgowemu 

rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i 

cywilnego należących do sądu gospodarczego na podstawie odrębnych ustaw z właściwości 

lub części obszarów właściwości innych sądów okręgowych działających na obszarze tej samej 

apelacji, a jednemu sądowi rejonowemu – rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz innych 

spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należących do sądu gospodarczego na 

podstawie odrębnych ustaw z właściwości lub części obszarów właściwości innych sądów 

rejonowych (przepis art. 20 pkt 3 PrUSP). W wykonaniu tego fakultatywnego upoważnienia 

wydane zostało rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 października 2014 r.124, 

mocą którego wyznaczono 13 sądów okręgowych właściwych do rozpoznawania spraw 

gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należących do 

sądu gospodarczego na podstawie odrębnych ustaw z obszarów właściwości innych sądów 

okręgowych. Wyjaśnić jednak trzeba, że poza wskazanymi 13 sądami okręgowymi, którym 

przekazano rozpoznawanie spraw o charakterze gospodarczym z obszarów właściwości innych 

sądów okręgowych, istnieją też sądy okręgowe, których właściwość miejscowa w tego typu 

sprawach ogranicza się wyłącznie do ich własnych obszarów właściwości125. Z kolei 54 sądy 

rejonowe zostały wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwości do rozpoznawania spraw 

gospodarczych, spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych, spraw rejestru zastawów oraz 

spraw Krajowego Rejestru Sądowego z obszarów właściwości innych sądów rejonowych. Co 

 
123 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarów 

właściwości sądów apelacyjnych, sądów okręgowych i sądów rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez 

nie spraw (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 492). 
124 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 października 2014 r. w sprawie przekazania niektórym 

sądom okręgowym i sądom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszarów właściwości innych 

sądów okręgowych i sądów rejonowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 2544). 
125 Przykładem jest Sąd Okręgowy we Wrocławiu (X Wydział Gospodarczy i XI Wydział Gospodarczy 

Odwoławczy), Sąd Okręgowy w Opolu (VI Wydział Gospodarczy) czy Sąd Okręgowy w Bydgoszczy (VIII 

Wydział Gospodarczy). 
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interesujące, przedmiotowe rozporządzenie posługuje się nazewnictwem niepoprawnym z 

punktu widzenia obecnie obowiązującej regulacji – wymienia ono sprawy gospodarcze oraz 

osobno sprawy upadłościowe i restrukturyzacyjne, podczas gdy sprawy z zakresu prawa 

upadłościowego i restrukturyzacyjnego są, stosownie do brzmienia przepisu art. 4582 § 1 KPC, 

sprawami gospodarczymi. 

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 PrUSP Minister Sprawiedliwości również tworzy i 

znosi wydziały oraz wydziały i ośrodki zamiejscowe sądów (w drodze zarządzenia) – przy tym 

popularnym rozwiązaniem stosowanym przez Ministra Sprawiedliwości jest tworzenie 

odrębnych wydziałów gospodarczych, upadłościowych i restrukturyzacyjnych, rejestru 

zastawów oraz Krajowego Rejestru Sądowego126. 

 

3. Statystyki dotyczące sądów i spraw gospodarczych 

Statystyka może być jednym z bardziej użytecznych elementów pozwalających 

stosunkowo łatwo zobrazować skalę działalności sądów gospodarczych, w tym liczbę 

załatwianych przez nie corocznie spraw czy liczbę spraw załatwianych średnio przez jednego 

sędziego. Dane takie – porównane z analogicznymi wartościami właściwymi dla wydziałów 

cywilnych – umożliwiają dodatkowo sformułowanie wniosków de lege ferenda co do 

zasadności istnienia postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych i dalszego 

utrzymywania sądów gospodarczych jako wydziałów sądów powszechnych. Sprawy 

gospodarcze ze swej istoty są bowiem sprawami cywilnymi (i to sensu stricto – w znaczeniu 

materialnym), a zatem w sytuacji braku wyodrębnienia wydziałów gospodarczych sprawy 

kwalifikowane obecnie jako gospodarcze podlegałyby, co do zasady, rozpoznaniu przez 

wydziały cywilne. 

W ramach wstępnych założeń metodologicznych wyjaśnić należy, że: 

 
126 Za przykład może posłużyć tu Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu, w którym istnieją trzy 

wydziały gospodarcze (IV, V i XV), wydział gospodarczy dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych 

(VIII), wydział gospodarczy rejestru zastawów (VII) oraz dwa wydziały gospodarcze Krajowego Rejestru 

Sądowego (VI i IX). Inaczej przyjęto w Sądzie Rejonowym dla miasta stołecznego Warszawy w Warszawie, w 

którym istnieje siedem wydziałów gospodarczych (VIII, IX, XV, XVI, XVII, XVIII i XIX), z czego do zakresu 

działania dwóch ostatnich należy rozpoznawanie spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych, wydział 

gospodarczy rejestru zastawów (XI) oraz trzy wydziały gospodarcze Krajowego Rejestru Sądowego (XII, XIII i 

XIV). Z kolei jeszcze inne rozwiązanie zastosowano w Sądzie Rejonowym w Legnicy – wydział gospodarczy (V) 

rozpoznaje sprawy gospodarcze, w tym sprawy upadłościowe i restrukturyzacyjne. 
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− pełne dane statystyczne za 2025 r. nie są jeszcze dostępne, w związku z czym punkt 

odniesienia stanowiły w pewnym stopniu dane za 2024 r., 

− przedmiotem analizy pod względem liczby spraw i średniego czasu trwania postępowań 

sądowych były dane dotyczące obciążenia wyłącznie sądów rejonowych i sądów 

okręgowych; w sądach apelacyjnych zasadniczo nie funkcjonują nawet wydziały 

gospodarcze (z wyjątkiem Sądu Apelacyjnego w Warszawie), a tym samym nie byłoby 

możliwe odnotowanie różnic w zakresie rozpoznawania spraw cywilnych i 

gospodarczych, 

− analizie zostały poddane dane dotyczące konkretnych kategorii spraw rozpoznawanych 

w I instancji (tj. spraw rejestrowanych w wybranych repertoriach – przede wszystkim 

GC i C), 

− samo odwołanie się do ogólnej liczby wszystkich spraw cywilnych (w 2025 r. wpływ 

na poziomie 9 713 969) i gospodarczych (1 819 937) byłoby bezcelowe i nie 

pozwoliłoby na poczynienie jakichkolwiek wartościowych wniosków z uwagi na to, że 

zostały tam ujęte m. in. sprawy rozpoznawane w postępowaniu wieczystoksięgowych 

(5 240 089 spraw), elektronicznym postępowaniu upominawczym (2 018 443 sprawy, 

w tym 1 744 318 cywilnych i 273 892 gospodarcze) czy rejestrowym (875 805 spraw), 

a które to postępowania wykazują istotne różnice względem pozostałych postępowań 

rozpoznawczych, co wyraża się już choćby w tym, że orzekają w nich, co do zasady, 

referendarze sądowi, 

− analiza objęła także liczbę spraw załatwianych przez sędziów na przestrzeni 

poszczególnych lat (zbiorczo sprawy cywilne i sprawy gospodarcze z wszystkich 

repertoriów z uwagi na brak osobnych statystyk z podziałem na sprawy I i II-

instancyjne), co umożliwiło dokonanie oceny występujących tendencji w zakresie 

wpływu postępowania gospodarczego na przyspieszenie rozpoznawania spraw; analiza 

liczby spraw załatwianych przez referendarzy sądowych była zbędna z perspektywy 

pracy, ponieważ orzekając w sprawach gospodarczych w postępowaniu upominawczym 

czy nakazowym (sprawy z repertorium GNc), nie prowadzą oni postępowania 

dowodowego i dane te nie mogłyby stanowić podstaw do zbadania jakichkolwiek 

zależności pomiędzy odrębnościami postępowania gospodarczego a szybkością 

rozpoznawania spraw. 
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Przedstawione poniżej dane statystyczne zgromadzono na podstawie publicznie 

dostępnych źródeł127 oraz pozyskano w ramach dostępu do informacji publicznej z 

Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwości, w ramach którego działa 

Wydział Statystyki i Analiz gromadzący dane o działalności sądów powszechnych. 

*** 

Statystyki wyraźnie prowadzą do wniosku, że po 2019 r. nastąpił znaczny spadek liczby 

spraw wpływających do sądów rejonowych i podlegających rejestracji w repertorium GC – 

czyli repertorium właściwym dla spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w procesie 

wszczętych na skutek pozwu, w tym podlegających rozpoznaniu w postępowaniu 

uproszczonym, a także w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń128. Sprawy 

rejestrowane w repertorium GC stanowią podstawowy rodzaj spraw rozpoznawanych przez 

sądy gospodarcze. 

O ile w 2018 r. odnotowano w sądach rejonowych wpływ 163 947 takich spraw, a w 

2019 r. nastąpił jeszcze wzrost ich wpływu do 177 070, o tyle w 2020 r. wpływ tych spraw 

wynosił już tylko niecałe 100 000 (dokładnie – 99 476). W kolejnych latach nastąpił dalszy 

spadek liczby spraw rejestrowanych w repertorium GC. W 2021 r. takich spraw zarejestrowano 

 
127 Zob. szerzej Informacja statystyczna za lata 2015-2024 w tym porównanie roku 2023 z rokiem 2024, Średni 

czas trwania postępowania sądowego w latach 2011-2025 – wybrane repertoria oraz ewidencje spraw w sądach 

powszechnych według działów prawa i instancyjności za poszczególne lata. Dokumenty te są dostępne do pobrania 

na stronie internetowej Informatora Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwości pod adresem 

https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ [dostęp 30.04.2026]. Zob. także statystyki przedstawione w raportach 

przygotowanych przez Stowarzyszenie Sędziów Polskich IUSTITIA – A. Begier, B. Błotnik, R. Cebula, Ł. 

Małecki-Tepicht, M. Plaskacz, E. Stępień, K. Wręczycka, A. Wypych-Knieć, Sprawiedliwość coraz dalej od 

obywatela. Statystyki sądów powszechnych w latach 2015-2022 oraz A. Begier, R. Cebula, Ł. Małecki-Tepicht, 

M. Plaskacz, A. Wypych-Knieć, U. Żółtak, Obietnice a rzeczywistość – statystyki sądów rejonowych po pięciu 

latach „reform” (2015-2020). Przedmiotowe raporty są dostępne do pobrania na stronie internetowej 

Stowarzyszenia Sędziów Polskich IUSTITIA pod adresem https://iustitia.pl/publikacje/ [dostęp 30.04.2026]. 
128 Zgodnie z przepisem § 156 ust. 1 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie 

organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz. Urz. MS 

z 2019 r., poz. 138 z późn. zm.; dalej jako zarządzenie z dnia 19 czerwca 2019 r.) w sądzie rejonowym, w którym 

utworzony został wydział (wydziały) gospodarczy, prowadzi się następujące repertoria: 

1) „GNc” – dla spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nakazowym i 

upominawczym, a także podlegających rozpoznaniu w europejskim postępowaniu nakazowym, 

2) „GC” – dla pozostałych spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w procesie wszczętych na 

skutek pozwu, w tym podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym, a także w europejskim 

postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, 

3) „GNs” – dla spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nieprocesowym, 

4) „GCo” – dla innych spraw gospodarczych, a w szczególności o odtworzenie akt, wniosków o wyłączenie 

sędziego, nadanie klauzuli wykonalności oraz podlegających rozpoznaniu w postępowaniu 

zabezpieczającym, a także wniosków stron o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w 

sprawach, w których została zawarta umowa o mediację, 

5) „Gz” – dla zażaleń rozpoznawanych przez inny skład sądu I instancji. 
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w sądach rejonowych nieco ponad 88 000, w 2022 r. ok. 78 300, w 2023 r. prawie 82 000, w 

2024 r. 79 408, a w 2025 r. 77 582. 

Przyczynę obserwowanego spadku wpływu spraw z repertorium GC wiąże się m. in. z 

wprowadzeniem przepisu art. 4582 § 2 pkt 2 KPC, wskutek czego do właściwości wydziałów 

cywilnych należą teraz sprawy odszkodowawcze o zwrot kosztów najmu samochodu 

zastępczego oraz o zwrot kosztów naprawy pojazdu uszkodzonego w ramach rozliczeń 

pomiędzy ubezpieczycielem a przedsiębiorcą, który nabył stosowną wierzytelność z tego tytułu 

od podmiotu trzeciego niebędącego przedsiębiorcą129. Przedmiotowy przepis stanowi, że nie są 

sprawami gospodarczymi sprawy o wierzytelność nabytą od osoby niebędącej przedsiębiorcą, 

chyba że wierzytelność ta powstała ze stosunku prawnego w zakresie działalności gospodarczej 

prowadzonej przez wszystkie jego strony. 

Statystki dowodzą jednocześnie, że zmiana w napływie do sądów rejonowych spraw 

rejestrowanych w repertorium GC nie nastąpiła, mimo wejścia w życie ustawy z dnia 9 marca 

2023 r. i podwyższenia z dniem 1 lipca 2023 r. progu wyznaczającego właściwość rzeczową 

sądów okręgowych w sprawach majątkowych (z wartości 75 000 złotych do wartości 100 000 

złotych). Wręcz przeciwnie – w 2024 r. nie tylko nie odnotowano jakiegokolwiek wzrostu, ale 

liczba wpływających spraw z repertorium GC nawet spadła w stosunku do 2023 r. (tj. 79 408 

spraw do ok. 82 000 spraw). Podobne zjawisko wystąpiło w 2025 r., a liczba spraw 

wpływających wyniosła 77 582. 

 

 
129 Zob. szerzej A. Begier, R. Cebula, Ł. Małecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knieć, U. Żółtak, op. cit., s. 

129. 
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Z powyższego wykresu wynika, że w sądach rejonowych występowała dodatkowo od 

2020 r. tendencja do załatwiania130 większej liczby spraw z repertorium GC niż liczby spraw 

wpływających w ramach tego repertorium, co mogło mieć związek głównie z ówczesną 

sytuacją epidemiologiczną i ograniczoną aktywnością gospodarczą przedsiębiorców131. 

Niemniej tendencja ta wraz z upływem czasu zatrzymała się, a w 2024 r. liczba spraw 

wpływających i liczba spraw załatwianych w zasadzie wyrównały się i wyniosły – odpowiednio 

– 79 408 i 82 609 (w tym 59 985 spraw załatwionych merytorycznie). W 2025 r. liczby te 

wniosły już 77 582 i 79 895 (w tym 58 002 załatwienia merytoryczne). Zmniejszony wpływ 

spraw z repertorium GC wpłynął jednocześnie na zmniejszenie się pozostałości (tj. spraw, które 

nie zostały zakończone w danym okresie sprawozdawczym) ze 126 907 spraw w 2018 r. do 53 

833 spraw w 2025 r. 

W latach 2018-2025 r. odnotowano w sądach rejonowych zarazem duży wzrost liczby 

innych spraw (repertorium GCo) – tzn. wzrost z 25 714 spraw do 157 808 spraw. Są one 

 
130 Załatwienie oznacza w sprawozdawczości sądowej, że sprawa została zakończona w ciągu danego okresu 

sprawozdawczego merytorycznie lub formalnie, w tym przez połączenie z inną sprawą lub przez przeniesienie do 

innej jednostki sprawozdawczej. 
131 Tak też A. Begier, R. Cebula, Ł. Małecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knieć, U. Żółtak, op. cit., s. 130. 

Tabela 1 – Sprawy gospodarcze rejestrowane w repertorium GC i rozpoznawane przez sądy rejonowe 

w poszczególnych latach 

Źródło: A. Begier, B. Błotnik, R. Cebula, Ł. Małecki-Tepicht, M. Plaskacz, E. Stępień, K. 

Wręczycka, A. Wypych-Knieć, op. cit., s. 52 
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rozpoznawane jednak stosunkowo sprawnie i nie generują większych zaległości, zważywszy 

na poziom pozostałości w liczbie jedynie 4 579 spraw (w 2025 r.). 

Na przestrzeni ostatnich lat w sądach okręgowych utrzymał się zasadniczo ten sam 

poziom wpływu spraw rejestrowanych w repertorium GC132. W 2018 r. do sądów okręgowych 

wpłynęło 16 033 takich spraw, a w 2025 r. 17 209 – mimo to średni czas ich rozpoznawania 

wydłużył się do ponad 20 miesięcy, o czym dalej. Liczba pozostałości wzrosła też do poziomu 

24 377 spraw z 18 015 spraw. 

Ponadto w sądach okręgowych wzrosła liczba wpływu spraw z repertorium GCo – w 

2018 r. było ich 3 725, podczas gdy w 2025 r. 21 906. 

Istotny spadek liczby spraw wpływających do sądów rejonowych można zaobserwować 

również w odniesieniu do spraw cywilnych podlegających rejestracji w repertorium C133. W 

 
132 W myśl przepisu § 157 ust. 1 zarządzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sądzie okręgowym, w którym utworzony 

został wydział gospodarczy, prowadzi się repertoria: 

1) „GNc” – dla spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nakazowym i 

upominawczym, a także podlegających rozpoznaniu w europejskim postępowaniu nakazowym, 

2) „GC” – dla pozostałych spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w procesie wszczętych na 

skutek pozwu, a także rozpoznawanych w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, 

3) „GNs” – dla spraw gospodarczych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nieprocesowym, 

4) „GCo” – dla innych spraw gospodarczych, a w szczególności o wyznaczenie sądu, odtworzenie akt, 

nadanie klauzuli wykonalności, wniosków o wyłączenie sędziego, 

5) „Ga” – dla spraw gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczeń sądów rejonowych, 

6) „Gz” – dla spraw gospodarczych przedstawionych z zażaleniami na postanowienia i zarządzenia wydane 

w postępowaniu przed sądami rejonowymi, a także dla zażaleń rozpoznawanych przez inny skład sądu I 

instancji i dla zażaleń rozpoznawanych przez inny skład sądu II instancji, 

7) „Ga-KRZ” – dla spraw przedstawionych z apelacjami od orzeczeń sądów rejonowych wydanych w 

sprawach upadłościowych i o orzeczenie zakazu, o którym mowa w przepisie art. 373 ust. 1 PrUpadł, 

8) „Gz-KRZ” – dla spraw przedstawionych z zażaleniami na postanowienia sądów rejonowych i zarządzenia 

wydane w postępowaniu przed sądami rejonowymi w sprawach upadłościowych, restrukturyzacyjnych i 

o orzeczenie zakazu, o którym mowa w przepisie art. 373 ust. 1 PrUpadł, a także dla zażaleń 

rozpoznawanych przez inny skład sądu II instancji w takich sprawach. 
133 Przepis § 93 ust. 1 zarządzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. stanowi, że w wydziałach cywilnych sądów 

rejonowych prowadzi się repertoria: 

1) „Nc” – dla spraw cywilnych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nakazowym i upominawczym, 

a także podlegających rozpoznaniu w europejskim postępowaniu nakazowym, 

2) „C” – dla pozostałych spraw cywilnych podlegających rozpoznaniu w procesie wszczętych na skutek 

pozwu, w tym podlegających rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym, a także w europejskim 

postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, 

3) „Ns” – dla spraw cywilnych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nieprocesowym, 

4) „Co” – dla innych spraw cywilnych, w szczególności o odtworzenie akt, wniosków o wyłączenie 

sędziego, o zwolnienie od kosztów sądowych (także w postępowaniu wieczystoksięgowym), 

podlegających rozpoznaniu w postępowaniu zabezpieczającym i egzekucyjnym, w tym wniosków 

dotyczących Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego, ze skargi na czynności komornika, rejestracji 

protokołów i wniosków przeznaczonych dla innych sądów lub dla sądu właściwego, lecz zgłoszonych 

przed wytoczeniem powództwa, wniosków o wyjawienie majątku, o nadanie klauzuli wykonalności oraz 

wniosków stron o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w sprawach, w których została 

zawarta umowa o mediację, 
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2018 r. wpływ tego typu spraw wynosił jeszcze 757 601, by w 2020 r. osiągnąć wartość 466 

743, w 2024 r. 385 303, a w 2025 r. już tylko 369 746. Tak znaczący spadek tłumaczy się tym, 

że – poza ograniczeniami życia społecznego spowodowanego epidemią koronawirusa – ustawa 

z dnia 4 lipca 2019 r. wyeliminowała dotychczasową regułę automatycznego przekazywania 

spraw z elektronicznego postępowania upominawczego do sądów właściwości ogólnej w 

sytuacji, gdy nie został wydany nakaz zapłaty lub nakaz taki nie uprawomocnił się134. W ten 

sam sposób można wyjaśnić także spadek liczby spraw wpływających do wydziałów 

gospodarczych sądów rejonowych. 

Ze spadkiem liczby wpływu spraw z repertorium C związany jest spadek pozostałości, 

który zmniejszył się z 478 251 spraw w 2018 r. do 336 702 spraw w 2025 r. 

W przypadku wydziałów cywilnych sądów rejonowych należy jednak wziąć pod uwagę 

sprawy nieprocesowe z repertorium Ns, które dodatkowo stanowią dla nich poważne 

obciążenie. Liczba takich spraw oscyluje w zasadzie na stałym poziomie (z zastrzeżeniem 

chwilowego spadku, który miał miejsce w 2020 r.). W 2018 r. wpłynęło do sądów rejonowych 

276 327 takich spraw, a w 2025 r. 286 802. Dla porównania – w 2025 r. do wydziałów 

gospodarczych sądów rejonowych wpłynęło tylko 268 spraw nieprocesowych (repertorium 

GNs). 

W latach 2018-2025 odnotowano w wydziałach cywilnych sądów rejonowych, 

podobnie jak w wydziałach gospodarczych, wzrost liczby innych spraw (repertorium Co) – z 

671 855 w 2018 r. do 766 001 w 2024 r. i 689 142 w 2025 r. 

Z kolei w sądach okręgowych można zaobserwować wzrost liczby wpływających spraw 

cywilnych. W 2018 r. wpłynęło do nich 141 008 spraw rejestrowanych w repertorium C135 i 

 
5) „Cz” – dla zażaleń rozpoznawanych przez inny skład sądu I instancji oraz dla zażaleń na wydanie przez 

funkcjonariusza Policji albo żołnierza Żandarmerii Wojskowej nakazu i zakazu, zakazu zbliżania, zakazu 

kontaktowania lub zakazu wstępu. 
134 Zob. szerzej A. Begier, R. Cebula, Ł. Małecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knieć, U. Żółtak, op. cit., s. 

68. 
135 Stosownie do przepisu § 94 ust. 1 zarządzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. w wydziałach cywilnych sądów 

okręgowych prowadzi się repertoria: 

1) „Nc” – dla spraw cywilnych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nakazowym i upominawczym, 

a także podlegających rozpoznaniu w europejskim postępowaniu nakazowym, 

2) „C” – dla pozostałych spraw cywilnych podlegających rozpoznaniu w procesie wszczętych na skutek 

pozwu, a także podlegających rozpoznaniu w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, 

3) „Ns” – dla spraw cywilnych podlegających rozpoznaniu w postępowaniu nieprocesowym, 

4) „Co” – dla innych spraw cywilnych, a w szczególności o wyznaczenie sądu, odtworzenie akt, nadanie 

klauzuli wykonalności, wniosków o wyłączenie sędziego, uznanie orzeczenia sądu państwa obcego lub 

stwierdzenie jego wykonalności oraz o stwierdzenie reprezentatywności związku zawodowego, 

5) „Ca” – dla spraw cywilnych przedstawionych z apelacjami od orzeczeń sądów rejonowych, 
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RC136 (na poziomie sądów okręgowych sprawy rodzinne wykazywane są w statystykach 

łącznie ze sprawami cywilnymi), a w 2024 r. aż 229 235 takich spraw. W 2025 r. było to 197 

828 spraw. Wpłynęło to na liczbę pozostałości, która zwiększyła się ponad dwuipółkrotnie od 

2018 r. i wynosi obecnie 276 334 sprawy (w 2024 r. – 304 446) – nawet mimo większej liczby 

załatwianych corocznie spraw. 

W sądach okręgowych zwiększyła się też liczba spraw z repertorium Co – z 14 063 

spraw w 2018 r. do 39 078 spraw w 2025 r. 

 

 

Statystyki dostarczają ponadto interesujących danych odnośnie do średniego czasu 

trwania postępowań sądowych w wybranych kategoriach spraw w I instancji za lata 2011-2025. 

Ogólny wniosek, który z nich wynika, sprowadza się do tego, że czas trwania postępowań 

sądowych we wszystkich rodzajach spraw znacznie wzrósł nie tylko w porównaniu do 2011 r., 

ale i względem 2018 r. (tj. ostatniego „pełnego” roku przed wejściem w życie ustawy z dnia 4 

lipca 2019 r.). 

 
6) „Cz” – dla spraw cywilnych przedstawionych z zażaleniami na postanowienia i zarządzenia wydane w 

postępowaniu przed sądami rejonowymi oraz z zażaleniami na odmowę dokonania czynności notarialnej, 

a także dla zażaleń rozpoznawanych przez inny skład sądu I instancji i dla zażaleń rozpoznawanych przez 

inny skład sądu II instancji. 
136 Repertorium „RC” – stosownie do przepisu § 283 ust. 1 pkt 5 lit. b zarządzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. – jest 

właściwe dla wszczętych przed wydziałem rodzinnym spraw cywilnych rozpoznawanych w trybie postępowania 

procesowego. 

Tabela 2 – Liczba spraw w 2018 r., 2024 r. i 2025 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z dokumentów ewidencji spraw w sądach 

powszechnych według działów prawa i instancyjności za lata 2018 r., 2024 r. i 2025 r. 

Rodzaj sądu Rodzaj spraw Wpływ Załatwienie Pozostałość Wpływ Załatwienie Pozostałość Wpływ Załatwienie Pozostałość

cywilne (rep. C i RC) 141 008 130 275 109 546 229 235 192 656 304 446 197 828 225 940 276 334

gospodarcze (rep. GC) 16 033 14 544 18 015 16 085 15 465 24 008 17 209 16 840 24 377

cywilne (rep. C) 757 601 680 469 478 251 385 303 378 899 335 532 369 746 368 576 336 702

gospodarcze (rep. GC) 163 947 154 149 126 907 79 408 82 609 56 146 77 582 79 895 53 833

2025

sąd okręgowy

sąd rejonowy

2018 2024
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W sprawach z repertorium GC rozpoznawanych przez sądy rejonowe udało się jednak 

w pewnym stopniu zatrzymać negatywną tendencję, która występowała w latach 2019-2022, i 

skrócić średni czas trwania postępowań w tych sprawach do 15,8 miesięcy w 2024 r. i 14,9 

miesięcy w 2025 r. Niemniej wynik ten i tak pozostaje na zbliżonym poziomie jak w 2018 r. 

(14,9 miesięcy), a przy tym jest nieporównywalny z wynikiem osiągniętym w 2011 r. (9,2 

miesięcy). W przypadku sądów okręgowych średni czas trwania postępowań sądowych w 

sprawach z repertorium GC wynosił w 2025 r. 21,8 miesięcy, podczas gdy w 2018 r. było to 

jeszcze 16 miesięcy, a w 2011 r. 10,9 miesięcy. 

Średni czas trwania postępowań zwiększył się także w sprawach cywilnych (w ramach 

repertorium C), przy czym wzrost ten w sądach okręgowych można próbować wytłumaczyć 

większą liczbą wpływających spraw i większymi pozostałościami. Na dodatek wzrost 

średniego czasu trwania postępowań w sprawach cywilnych w sądach okręgowych nie osiągnął 

jeszcze tak znaczących rozmiarów jak w sprawach gospodarczych, w których czas ten w 

zasadzie podwoił się. 

Statystyki jednocześnie wykazują bardzo niepokojącą tendencję w zakresie spadającej 

rok rocznie liczby spraw załatwianych przez sędziów – zwłaszcza na szczeblu sądów 

rejonowych. 

Konkluzja taka jest zaskakująca, ponieważ współczynnik liczby spraw z repertorium 

GC przypadających na jednego sędziego sądu rejonowego orzekającego w wydziale 

gospodarczym zmniejszył się. W latach 2015-2019 liczba ta utrzymywała się na stabilnym 

poziomie około 450 spraw na jednego sędziego, a znaczące zmniejszenie wpływu spraw z 

Tabela 3 – Średni czas trwania postępowań sądowych (w miesiącach) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z dokumentu Średni czas trwania postępowania 

sądowego w latach 2011-2025 – wybrane repertoria 

Rodzaj sądu Rodzaj spraw 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

cywilne (rep. C) 7,6 7,7 7,7 8,3 8,8 8,6 8,7 9,0 9,5 10,6 10,8 10,8 11,3 12,9 14,8

gospodarcze (rep. GC) 10,9 11,4 10,8 13,2 14,3 14,7 16,0 16,0 17,4 20,7 19,9 21,0 20,8 20,7 21,8

cywilne (rep. C) 8,8 9,1 9,2 9,7 10,3 10,5 10,9 11,6 12,4 14,8 17,0 17,0 16,5 16,0 16,5

gospodarcze (rep. GC) 9,2 9,7 11,0 12,6 13,5 13,4 14,5 14,9 15,6 17,6 21,0 20,5 17,7 15,8 14,9

sąd okręgowy

sąd rejonowy
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repertorium GC, które nastąpiło w 2020 r., spowodowało, że liczba spraw przypadająca na 

jednego sędziego w 2020 r. wyniosła prawie o połowę mniej – 245 spraw137. 

O ile w 2018 r. w sądach rejonowych sędziowie załatwili łącznie 266 172 sprawy 

gospodarcze (z wszystkich repertoriów), o tyle w 2024 r. już tylko 157 652 sprawy – i to 

pomimo dwukrotnego zmniejszenia się liczby wpływu spraw rejestrowanych w repertorium 

GC, co mogłoby potencjalnie oznaczać możliwość sprawniejszego ich rozpoznawania z uwagi 

na mniejsze obciążenie. Na szczeblu sądów okręgowych także wystąpił spadek liczby 

załatwianych przez sędziów spraw gospodarczych, niemniej nie miał on tak gwałtownego 

charakteru. 

Równie niepokojąca tendencja występuje w sądach rejonowych w sprawach cywilnych 

(wszystkie repertoria) – w ich przypadku odnotowano spadek liczby załatwianych spraw z 1 

952 220 spraw w 2018 r. do 1 166 855 spraw w 2024 r. Zwiększyła się z kolei liczba spraw 

cywilnych załatwianych przez sędziów sądów okręgowych – z 326 587 spraw w 2018 r. do 390 

887 spraw w 2024 r. 

 

 

Średnia liczba spraw gospodarczych załatwianych przez jednego sędziego również 

zmniejszyła się. W 2018 r. sędzia sądu rejonowego rozpoznający sprawy gospodarcze (z 

wszystkich repertoriów) statystycznie załatwił prawie 490 spraw, a w 2024 r. nieco ponad 300 

spraw. 

 
137 Zob. szerzej A. Begier, R. Cebula, Ł. Małecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knieć, U. Żółtak, op. cit., s. 

130. 

Tabela 4 – Liczba spraw załatwianych przez sędziów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych otrzymanych z Departamentu Analiz i Strategii 

Ministerstwa Sprawiedliwości w ramach dostępu do informacji publicznej 

Rodzaj sądu Rodzaj spraw 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

sąd apelacyjny cywilne i gospodarcze 53 168 52 529 36 598 37 924 48 936 61 847 90 100

sąd okręgowy cywilne 326 587 328 372 286 620 322 001 350 490 372 126 390 887

sąd rejonowy cywilne 1 952 220 1 779 817 1 341 204 1 197 204 1 330 794 1 256 258 1 166 855

sąd okręgowy gospodarcze 60 967 63 169 59 601 60 746 71 422 66 155 58 145

sąd rejonowy gospodarcze 266 172 259 773 190 055 153 409 170 918 163 120 157 652
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Spadek wystąpił dodatkowo na poziomie wydziałów gospodarczych sądów okręgowych 

– liczba spraw załatwianych przez jednego sędziego spadła tu z ponad 270 spraw w 2018 r. do 

niecałych 207 spraw w 2024 r. 

 

 

Zaprezentowane powyżej dane pozwalają na obronienie tezy, że nowelizacja 

wprowadzona ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczyniła się do sprawniejszego 

rozpoznawania spraw cywilnych, a zwłaszcza spraw gospodarczych o charakterze 

procesowym, którym dedykowane jest postępowanie odrębne. Obowiązująca regulacja 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych – pomimo przewidzianych w niej 

licznych odmienności – nie służy wcale przyspieszeniu postępowań. 

Co więcej, statystyki jednoznacznie wskazują na regres w sprawach gospodarczych w 

zakresie średniego czasu trwania postępowań, liczby załatwianych spraw138, liczby spraw 

załatwianych przez sędziów czy średniej liczby spraw załatwianych przez jednego sędziego – 

tak na poziomie sądów rejonowych i okręgowych. Jest to o tyle zaskakujące, że liczba spraw 

rejestrowanych w repertorium GC w sądach rejonowych spadła dwukrotnie – ze 163 947 spraw 

w 2018 r. do 77 582 spraw w 2025 r. W sądach okręgowych liczba ta pozostała prawie 

niezmieniona (16 033 sprawy w 2018 r., a w 2025 r. 17 209 spraw). Nie doszło więc do nagłego 

zwiększenia wpływu spraw, który nie może zostać opanowany. Jednocześnie w przypadku 

sądów okręgowych (w sprawach cywilnych) odnotowano wzrost wskaźników: liczby 

załatwianych spraw, liczby spraw załatwianych przez sędziów oraz średniej liczby spraw 

 
138 W sądach okręgowych w sprawach rejestrowanych w repertorium GC odnotowano co prawda niewielki wzrost 

liczby załatwianych spraw – z 14 544 spraw w 2018 r. do 15 465 spraw w 2024 r. i 16 840 spraw w 2025 r., co nie 

wpłynęło jednak na zmniejszenie średniego czasu trwania postępowań w tych sprawach czy liczbę pozostałości. 

Tabela 5 – Liczba spraw załatwianych przez jednego sędziego (wg obsadzonych etatów w okresie 

statystycznym) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych otrzymanych z Departamentu Analiz i Strategii 

Ministerstwa Sprawiedliwości w ramach dostępu do informacji publicznej 

Rodzaj sądu Rodzaj spraw 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

sąd apelacyjny cywilne i gospodarcze 250,8 246,7 173,5 169,4 205,1 249,8 365,6

sąd okręgowy cywilne 314,4 315,0 276,3 292,2 303,6 313,4 325,6

sąd rejonowy cywilne 794,2 718,2 545,8 500,1 550,4 508,0 466,4

sąd okręgowy gospodarcze 272,3 280,5 261,5 222,1 246,3 228,2 206,9

sąd rejonowy gospodarcze 489,9 460,6 336,9 286,7 324,8 308,1 306,8
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załatwianych przez jednego sędziego – i to przy zwiększonej liczbie spraw wpływających w 

ramach repertoriów C i RC. 

Zaobserwowanego pogorszenia wskaźników w przypadku spraw gospodarczych nie 

można przy tym wytłumaczyć mniejszą liczbą obsadzonych etatów sędziowskich. Niemniej 

warto odnotować dla porządku, że w 2018 r. liczba obsadzonych etatów sędziowskich w pionie 

cywilnym i gospodarczym sądów powszechnych wyniosła ogółem 4 476, a w 2024 r. już 4 744. 

W przypadku wydziałów gospodarczych liczby te kształtowały się następująco – w 2018 r. 

istniały 224 obsadzone etaty w sądach okręgowych i 543 w sądach rejonowych, podczas gdy w 

2024 r. było to – odpowiednio – 281 i 514 etatów. 

 

4. Sądy gospodarcze w latach 1930-1989 

Na zakończenie rozważań poświęconych sądom gospodarczym warto także przywołać 

– przynajmniej w ogólnym zarysie – historyczne regulacje odnoszące się do tej materii. Pozwoli 

to przybliżyć ewolucję rozwiązań normatywnych związanych z rozpoznawaniem spraw o 

charakterze gospodarczym i poznać genezę sądownictwa gospodarczego w Polsce. 

Zgodnie z KPC z 1930 r. rozpoznawaniem spraw handlowych zajmowały się wydziały 

handlowe sądów okręgowych, jak zostało to zasygnalizowane uprzednio. Wydziały takie 

istniały już w II Rzeczypospolitej Polskiej znacznie wcześniej139, tj. jeszcze przed wejściem w 

życie KPC z 1930 r. czy Prawa o ustroju sądów powszechnych z 1928 r.140 Niemniej 

prowadzone tutaj rozważania ograniczono wyłącznie do stanu prawnego ukształtowanego w 

związku z wejściem w życie w dniu 1 stycznia 1929 r. PrUSP z 1928 r., które ujednoliciło 

zasady organizacji sądownictwa w Polsce i wyeliminowało problem prawa dzielnicowego (tj. 

odmienności prawa w zakresie ustroju sądów w poszczególnych częściach kraju)141. 

Istotne jest, że wydziały handlowe nie były wówczas tworzone we wszystkich sądach 

okręgowych. W przepisie art. 22 § 1 PrUSP z 1928 r. unormowano: Sądy okręgowe, którym 

 
139 Odnośnie do funkcjonowania wydziałów handlowych na poszczególnych ziemiach polskich zob. szerzej R. 

Jastrzębski, Czynnik obywatelski w sądownictwie II Rzeczypospolitej, „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. 

LXXIII, z. 1, s. 283 i nast. oraz M. Materniak-Pawłowska, Sądownictwo w sprawach handlowych, [w:] Prawo 

handlowe i gospodarcze II Rzeczypospolitej, red. R. Jastrzębski, Warszawa 2019, s. 607 i nast. 
140 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(tekst jedn.: Dz. U. z 1932 Nr 102, poz. 863 z późn. zm.); dalej jako PrUSP z 1928 r. Podstawą do 

przeprowadzonych w pracy rozważań było PrUSP z 1928 r. w oparciu o tekst jednolity z 1932 r. z późn. zm. 
141 Szerzej na temat ustroju sądów w II Rzeczypospolitej Polskiej i jego unifikacji zob. L. Krzyżanowski, 

Sądownictwo powszechne w II Rzeczypospolitej (1917-1939). Założenia organizacyjne, budowa struktur, 

funkcjonowanie, „Prace Historyczne” 2020, z. 4, s. 745 i nast. 

65:11314



str. 66 
 

podlegają miejscowości o znaczniejszym ruchu handlowym, rozpoznają w pierwszej instancji 

sprawy handlowe, wymienione w ustawach, w składzie jednego sędziego okręgowego, który 

przewodniczy, i dwóch sędziów handlowych. Natomiast sądy okręgowe, w których miały zostać 

utworzone wydziały handlowe, określało rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości wydane w 

porozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu, na podstawie § 2 przytoczonego przepisu. 

Wydziały handlowe powołano na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w 

porozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu z dnia 24 grudnia 1928 r.142: 

− w okręgu apelacyjnym katowickim – w Cieszynie i Katowicach, 

− w okręgu apelacyjnym krakowskim – w Jaśle i Krakowie, 

− w okręgu apelacyjnym lwowskim – we Lwowie, Samborze i Stanisławowie, 

− w okręgu apelacyjnym poznańskim – w Bydgoszczy i Poznaniu, 

− w okręgu apelacyjnym toruńskim – w Toruniu, 

− w okręgu apelacyjnym warszawskim – w Łodzi, Sosnowcu i Warszawie. 

W kolejnych latach utworzono jeszcze wydziały handlowe w sądzie okręgowym w 

Tarnowie143 i sądzie okręgowym w Gdyni144, a po wojnie także w sądzie okręgowym w 

Gdańsku145, sądzie okręgowym w Szczecinie146 i sądzie okręgowym we Wrocławiu147. 

PrUSP z 1928 r. odnosiło się również w przepisach art. 209-213 do wymogów i zasad 

powoływania sędziów handlowych. W wydziałach handlowych nie orzekali bowiem wyłącznie 

sędziowie zawodowi, lecz także sędziowie handlowi, których można by scharakteryzować jako 

„wyspecjalizowanych” ławników. Sędziów tych, stosownie do przepisu art. 209 § 1 PrUSP z 

 
142 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w porozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu z dnia 24 grudnia 

1928 r. w sprawie utworzenia wydziałów handlowych w sądach okręgowych (Dz. U. z 1928 r. Nr 104, poz. 947). 
143 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości wydane w porozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu z dnia 12 

marca 1931 r. o utworzeniu wydziału handlowego w sądzie okręgowym w Tarnowie (Dz. U. z 1931 r. Nr 31, poz. 

220). 
144 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 stycznia 1935 r. wydane w porozumieniu z Ministrem 

Przemysłu i Handlu o utworzeniu wydziału handlowego w Sądzie Okręgowym w Gdyni (Dz. U. z 1935 r. Nr 4, 

poz. 28). 
145 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 maja 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrem 

Przemysłu i Handlu o utworzeniu wydziału handlowego w Sądzie Okręgowym w Gdańsku (Dz. U. z 1947 r. Nr 

39, poz. 196). 
146 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 grudnia 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: 

Ziem Odzyskanych oraz Przemysłu i Handlu o utworzeniu Wydziału Handlowego w Sądzie Okręgowym w 

Szczecinie (Dz. U. z 1947 r. Nr 75, poz. 485). 
147 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 października 1948 r. wydane w porozumieniu z Ministrami 

Ziem Odzyskanych oraz Przemysłu i Handlu o utworzeniu Wydziału Handlowego w Sądzie Okręgowym we 

Wrocławiu (Dz. U. z 1948 r. Nr 55, poz. 435). 
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1928 r., mianował Minister Sprawiedliwości na 3 lata, po wysłuchaniu opinii Ministra 

Przemysłu i Handlu, spośród osób proponowanych przez właściwe izby przemysłowo-

handlowe. W przepisie art. 213 PrUSP z 1928 r. zawarto delegację ustawową dla Ministra 

Sprawiedliwości do określenia w drodze rozporządzenia praw i obowiązków oraz 

odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów handlowych, a w porozumieniu z Ministrem 

Przemysłu i Handlu – trybu ich powoływania. W akcie wykonawczym przewidziano, że liczbę 

sędziów handlowych w wydziałach handlowych poszczególnych sądów okręgowych wskazuje 

Minister Sprawiedliwości po wysłuchaniu w tym względzie opinii prezesa właściwego sądu 

apelacyjnego148, a na każde wolne stanowisko sędziego handlowego właściwa izba 

przemysłowo-handlowa proponuje dwóch kandydatów149. 

Sędzią handlowym – w myśl przepisu art. 210 PrUSP z 1928 r. – mogła być osoba 

posiadająca obywatelstwo polskie, korzystająca w pełni z praw cywilnych i obywatelskich, 

nieskazitelnego charakteru, która ukończyła 30 lat, władająca językiem polskim w słowie i 

piśmie oraz posiadająca praktyczną znajomość obrotu handlowego i zwyczajów handlowych. 

Kryteria te były w znacznym stopniu zbliżone do wymagań stawianym sędziom 

zawodowym150. Sędziowie handlowi pełnili przy tym swoje obowiązki bezpłatnie (przepis art. 

212 PrUSP z 1928 r.). 

Przepisy PrUSP z 1928 r. odnoszące się do wydziałów handlowych i sędziów 

handlowych uchylono ustawą z dnia 20 lipca 1950 r.151, która weszła w życie dnia 1 

października 1950 r. W konsekwencji tego zniesione zostały wydziały handlowe w sądach 

powszechnych. W 1949 r. – jeszcze zanim zlikwidowano wydziały handlowe – powołano 

Państwowy Arbitraż Gospodarczy, a w jego ramach okręgowe komisje arbitrażowe (tworzone 

dla obszaru jednego lub kilku województw) oraz Główną Komisję Arbitrażową rozpatrującą 

środki zaskarżenia od ich orzeczeń. Państwowy Arbitraż Gospodarczy funkcjonował w Polsce 

aż do 1989 r. W strukturze sądownictwa powszechnego nie występowały w ogóle do tego czasu 

 
148 Przepis § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 grudnia 1928 r. wydanego w 

porozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu o trybie powoływania sędziów handlowych (Dz. U. z 1928 r. Nr 

104, poz. 939 z późn. zm.). 
149 Przepis § 3 ust. 1 powołanego wyżej aktu. 
150 Przepis art. 82 PrUSP z 1928 r. stanowił, że na stanowisko sędziego może być mianowany ten, kto posiada 

obywatelstwo polskie i korzysta w pełni z praw cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru, ma 

ukończone 25 lat, włada językiem polskim w słowie i piśmie, ukończył uniwersyteckie studia prawnicze, odbył 

aplikację sądową i złożył egzamin sędziowski. Przepis ten zawierał regulację ogólną, od której przewidziane 

zostały określone wyjątki (np. co do osób będących profesorami i docentami nauk prawniczych). Z kolei względem 

kandydatów na sędziów sądów okręgowych, sądów apelacyjnych i Sądu Najwyższego sformułowano dodatkowe 

wymogi w zakresie odbycia określonej liczby lat służby na stanowiskach sędziowskich lub prokuratorskich. 
151 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 1950 r. Nr 38, poz. 

347). 
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sądy gospodarcze lub jakiekolwiek inne jednostki organizacyjne o zbliżonej nazwie, do zadań 

których należałoby rozpoznawanie spraw o charakterze gospodarczym. 

Sądy gospodarcze – jako odrębne jednostki organizacyjne sądów powszechnych – a 

także postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych ustanowiono dopiero mocą 

RozpSprGospU, ze skutkiem od dnia 1 października 1989 r., co odnotowano już w toku 

wcześniejszych rozważań. Sądy gospodarcze powstały wówczas jako odrębne jednostki 

organizacyjne sądów rejonowych i sądów okręgowych (wojewódzkich). 

Jednocześnie w przepisie art. 19 § 1 Prawa o ustroju sądów powszechnych z 1985 r.152 

zawarto delegację ustawową dla Ministra Sprawiedliwości do wydania rozporządzenia 

tworzącego sądy gospodarcze w sądach okręgowych (wojewódzkich) oraz w sądach 

rejonowych mających siedzibę w miastach będących siedzibą sądów okręgowych153. Minister 

Sprawiedliwości, stosownie do przepisu art. 19 § 2 PrUSP z 1985 r., mógł ponadto przekazać 

jednemu sądowi okręgowemu (wojewódzkiemu) rozpoznawanie spraw gospodarczych z 

właściwości innego sądu okręgowego (wojewódzkiego) oraz utworzyć odrębne jednostki 

organizacyjne do spraw gospodarczych w sądach rejonowych innych niż określone w przepisie 

art. 19 § 1 PrUSP z 1985 r. W wykonaniu opisanych delegacji wydane zostało – jako pierwsze 

– rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 sierpnia 1989 r.154 W latach kolejnych 

Minister Sprawiedliwości jeszcze kilkukrotnie wydawał odpowiednie rozporządzenia w tym 

przedmiocie. 

Wydziały gospodarcze powołano pierwotnie w 1989 r. w następujących sądach 

wojewódzkich: 

− w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Białymstoku, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Bydgoszczy, 

 
152 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, 

poz. 25 z późn. zm.); dalej jako PrUSP z 1985 r. 
153 Zawarte w PrUSP z 1985 r. rozwiązania dotyczące tworzenia wydziałów gospodarczych w sądach rejonowych 

ulegały, na przestrzeni czasu, zmianom. Pierwotnie przewidziano utworzenie tego typu wydziałów w sądach 

rejonowych mających siedzibę w miastach będących siedzibą wojewódzkich rad narodowych, następnie – w 

sądach rejonowych mających siedzibę w miastach będących siedzibą wojewodów, a finalnie – w sądach 

rejonowych mających siedzibę w miastach będących siedzibą sądów okręgowych. 
154 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 sierpnia 1989 r. w sprawie utworzenia sądów 

gospodarczych w sądach wojewódzkich i sądach rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości 

(Dz. U. z 1989 r. Nr 49, poz. 284 z późn. zm.). 
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− w Sądzie Wojewódzkim w Gdańsku, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Katowicach, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Kielcach, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Koszalinie, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Krakowie, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Lublinie, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Łodzi, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Olsztynie, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Opolu, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Poznaniu, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Rzeszowie, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Szczecinie, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Toruniu, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Wałbrzychu z tymczasową siedzibą w Świdnicy, 

− w Sądzie Wojewódzkim we Wrocławiu, 

− w Sądzie Wojewódzkim w Zielonej Górze. 

Praktyka tworzenia wydziałów gospodarczych jedynie przy części sądów okręgowych 

i rejonowych ma więc swoją genezę w 1989 r., kiedy to Minister Sprawiedliwości powołał 

wydziały gospodarcze tylko w niektórych sądach wojewódzkich i rejonowych. Wydziały 

gospodarcze utworzono bowiem w 19 z 44 istniejących wówczas sądów wojewódzkich. 

Rozwiązanie powyższe nie było niczym nowym, gdyż także w II Rzeczypospolitej Polskiej 

wydziały handlowe nie zostały utworzone we wszystkich sądach okręgowych, ale w sądach, 

którym podlegały „miejscowości o znaczniejszym ruchu handlowym” – jak była o tym 

wcześniej mowa. W przepisach PrUSP z 1985 r. oraz obowiązującego PrUSP nie zawarto 

jednak żadnych wytycznych odnośnie do tego, w jakich miejscowościach tworzy się sądy 

gospodarcze. 
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Co też istotne – zgodnie z treścią przepisu art. 19 § 3 PrUSP z 1985 r. do orzekania w 

sądach gospodarczych mieli być wyznaczani sędziowie i ławnicy szczególnie obeznani z 

problematyką gospodarczą. Analogicznego rozwiązania nie zawierają natomiast przepisy 

aktualnie obowiązującego PrUSP. 

 

5. Podsumowanie 

Sądy gospodarcze nie są odrębnymi rodzajami sądów. Sądami gospodarczymi są 

powołane do tego wydziały sądów powszechnych, które rozpoznają sprawy gospodarcze oraz 

inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należące do ich właściwości z mocy 

przepisów odrębnych. 

Sprawy gospodarcze – w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC – nie zawsze są 

rozpoznawane w procesie, co zaznaczono już poprzednio. Ponadto nie wszystkie sprawy 

gospodarcze o charakterze procesowym podlegają rozpoznaniu w ramach odrębnego 

postępowania gospodarczego. W konsekwencji do właściwości sądów gospodarczych należą: 

1. sprawy gospodarcze (w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) rozpoznawane w procesie 

w ramach postępowania gospodarczego, 

2. sprawy gospodarcze (w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) rozpoznawane w procesie 

z pominięciem przepisów o postępowaniu gospodarczym, 

3. sprawy gospodarcze (w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC) nierozpoznawane w 

procesie, oraz 

4. inne sprawy należące do ich właściwości z mocy przepisów odrębnych. 

Wydziały (sądy) gospodarcze istnieją de lege lata w sądach rejonowych oraz sądach 

okręgowych. PrUSP określa, które wydziały istnieją w poszczególnych sądach (przepisy art. 

12, art. 16 i art. 18 PrUSP), i nie przewiduje zasadniczo możliwości tworzenia w sądach 

apelacyjnych wydziałów gospodarczych. W sądach apelacyjnych właściwymi do 

rozpoznawania spraw gospodarczych są wydziały cywilne. Niemniej na podstawie przepisu art. 

18a PrUSP w sądzie apelacyjny może zostać utworzony wydział gospodarczy, tak jak miało to 

miejsce w Sądzie Apelacyjnym w Warszawie, w którym funkcjonuje VII Wydział Gospodarczy 

i Własności Intelektualnej. 
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Instrumentem, który pozwala stosunkowo łatwo zobrazować skalę działalności sądów 

gospodarczych, jest statystyka. Tymczasem dostarcza ona niepokojących danych na temat ich 

działalności – co ma kluczowe znaczenie w kontekście niniejszej pracy i prowadzonych w niej 

rozważań. Wyraźnie negatywne trendy obserwowane są w zakresie średniego czasu trwania 

postępowań, liczby załatwianych spraw, liczby spraw załatwianych przez sędziów czy średniej 

liczby spraw załatwianych przez jednego sędziego. W sprawach z repertorium GC 

rozpoznawanych przez sądy rejonowe średni czas trwania postępowań wynosił 15,8 miesięcy 

w 2024 r. i 14,9 miesięcy w 2025 r. Wynik ten pozostaje na zbliżonym poziomie jak w 2018 r. 

(14,9 miesięcy) i jest przy tym nieporównywalny z wynikiem osiągniętym w 2011 r. (9,2 

miesięcy). W przypadku sądów okręgowych średni czas trwania postępowań sądowych w 

sprawach z repertorium GC wynosił w 2025 r. 21,8 miesięcy, podczas gdy w 2018 r. było to 

jeszcze 16 miesięcy, a w 2011 r. 10,9 miesięcy. O ile w 2018 r. w sądach rejonowych sędziowie 

załatwili łącznie 266 172 sprawy gospodarcze (z wszystkich repertoriów), o tyle w 2024 r. już 

tylko 157 652 sprawy. W 2018 r. sędzia sądu rejonowego rozpoznający sprawy gospodarcze (z 

wszystkich repertoriów) statystycznie załatwił prawie 490 spraw, a w 2024 r. nieco ponad 300 

spraw. Wyniki te zaskakują, zważywszy na to, że liczba spraw rejestrowanych w repertorium 

GC w sądach rejonowych spadła i to dwukrotnie – ze 163 947 spraw w 2018 r. do 77 582 spraw 

w 2025 r. W sądach okręgowych liczba ta pozostała na prawie niezmienionym poziomie (16 

033 sprawy w 2018 r. i 17 209 spraw w 2025 r.). Oznacza to jednocześnie, że nowelizacja 

wprowadzona przepisami ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczyniła się do sprawniejszego 

rozpoznawania w procesie spraw gospodarczych, którym dedykowane jest postępowanie 

odrębne. 

Samo istnienie sądownictwa gospodarczego ma swoją genezę już w regulacjach 

przedwojennych. Zgodnie z KPC z 1930 r. rozpoznawaniem spraw handlowych zajmowały się 

wydziały handlowe sądów okręgowych. Wydziały takie – zgodnie z przepisem art. 22 § 1 

PrUSP z 1928 r. – tworzone były w sądach okręgowych, którym podlegały „miejscowości o 

znaczniejszym ruchu handlowym”. Rozpoznawały one sprawy handlowe w składzie jednego 

sędziego i dwóch sędziów handlowych. W wydziałach handlowych nie orzekali bowiem 

wyłącznie sędziowie zawodowi, a także będący ławnikami sędziowie handlowi powoływani 

spośród osób proponowanych przez właściwe izby przemysłowo-handlowe. Przepisy PrUSP z 

1928 r. odnoszące się do wydziałów handlowych i sędziów handlowych uchylono w 1950 r. 

Do 1989 r. w strukturze sądownictwa powszechnego nie występowały w ogóle sądy 

gospodarcze lub jakiekolwiek inne jednostki organizacyjne o zbliżonej nazwie, do zadań 
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których należałoby rozpoznawanie spraw o charakterze gospodarczym, co związane było z 

funkcjonowaniem Państwowego Arbitrażu Gospodarczego. Sądy gospodarcze, jako odrębne 

jednostki organizacyjne sądów powszechnych, ustanowiono dopiero mocą RozpSprGospU. 

Analiza historycznych rozwiązań normatywnych pozwala przy tym na poczynienie 

istotnych obserwacji. We współczesnym stanie prawnym nie obowiązują żadne dodatkowe 

wymagania stawiane przed sędziami mającymi orzekać w sądach gospodarczych (związane np. 

z posiadaniem określonego doświadczenia czy wiedzy), mimo że we wszystkich poprzednich 

regulacjach formułowano tego typu kryteria. Sędzią handlowym – w myśl przepisu art. 210 

PrUSP z 1928 r. – mogła być osoba posiadająca praktyczną znajomość obrotu handlowego i 

zwyczajów handlowych. Przepis art. 19 § 3 PrUSP z 1985 r. przewidywał z kolei, że do 

orzekania w sądach gospodarczych mieli być wyznaczani sędziowie i ławnicy szczególnie 

obeznani z problematyką gospodarczą. Analogicznych rozwiązań nie zawierają natomiast 

przepisy obowiązującego PrUSP ani innych ustaw. 

Powyższa okoliczność stanowi w konsekwencji kolejny argument kwestionujący tezę o 

zasadności dalszego funkcjonowania odrębnego sądownictwa gospodarczego z uwagi na jego 

rzekomą specjalizację. Ponadto sprawy gospodarcze z samej swej istoty są, co do zasady, 

sprawami cywilnymi o charakterze materialnym, o czym była wcześniej mowa. 
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ROZDZIAŁ IV 

Postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu gospodarczym 

 

1. Pojęcie „postępowania dowodowego” 

Pojęcie „postępowania dowodowego” to termin języka prawnego, którym wprawdzie 

posłużono się w licznych przepisach KPC, ale nigdzie go nie zdefiniowano. Przykładowo – 

zgodnie z przepisem art. 235 § 1 KPC postępowanie dowodowe odbywa się, co do zasady, 

przed sądem orzekającym. Z kolei z przepisu art. 210 § 3 KPC wynika, że rozprawa obejmuje, 

stosownie do okoliczności, postępowanie dowodowe i roztrząsanie jego wyników. Ponadto 

pojęciem „postępowania dowodowego” zatytułowano rozdział 2 działu III tytułu VI księgi 

pierwszej części pierwszej KPC obejmujący przepisy od art. 235 do art. 309 KPC. Rozdział ten 

nie zawiera jednak wszystkich przepisów odnoszących się do postępowania dowodowego. 

Odpowiednie regulacje, wpływające na przebieg tego postępowania, można odnaleźć także w 

innych jednostkach redakcyjnych KPC, a zwłaszcza w całym tytule VI księgi pierwszej części 

pierwszej KPC czy przepisach normujących poszczególne postępowania odrębne, w tym 

postępowanie gospodarcze. 

Zakres „postępowania dowodowego”, pomimo braku definicji legalnej tego terminu, 

jest możliwy do ustalenia na podstawie licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. 

Mianowicie, za K. Flagą-Gieruszyńską należy uznać, że jest „to całokształt czynności 

sądu i stron związanych z przeprowadzeniem dowodów w postępowaniu w pierwszej instancji 

oraz przed sądem odwoławczym w zakresie dopuszczalnym na mocy przepisów KPC”155. 

Powyższa definicja jest najpełniejsza i zarazem możliwie najbardziej syntetyczna. Z kolei K. 

Piasecki określił, że postępowanie dowodowe jest „sumą czynności procesowych stron i innych 

uczestników postępowania oraz sądu”, a jego uregulowanie dotyczy organizacji, biegu i innych 

elementów postępowania oraz podmiotowych i przedmiotowych źródeł dowodowych156. Nadto 

scharakteryzował on postępowanie dowodowe jako „dynamiczny układ, którego treścią jest 

 
155 K. Flaga-Gieruszyńska, komentarz do art. 235, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, K. Flaga-

Gieruszyńska, A. Zieliński, Warszawa 2024, s. 600. W zbliżony sposób Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku 

z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt I ACa 173/22 (Legalis nr 2847367): „Sąd Apelacyjny przypomina, że 

zasadniczym celem postępowania sądowego jest rozstrzygnięcie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym 

wyjaśnieniu jej okoliczności spornych. Postępowanie dowodowe to całokształt czynności Sądu i stron związanych 

z przeprowadzeniem dowodów w postępowaniu pierwszej instancji”. 
156 K. Piasecki, System dowodów i postępowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 249. 
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przeprowadzenie poszczególnych dowodów”157. Według stanowiska J. Jodłowskiego i T. 

Misiuk-Jodłowskiej postępowanie dowodowe „jest tą częścią postępowania rozpoznawczego, 

w której zostają zaprezentowane środki dowodowe”, a składa się na nie dopuszczenie środka 

dowodowego oraz jego zaprezentowanie (przeprowadzenie)158. Inaczej, w sposób bardziej 

ogólny, akcentując przy tym cel postępowania dowodowego, wypowiedział się W. Siedlecki. 

Jego zdaniem postępowanie dowodowe – stanowiące istotną część postępowania sądowego w 

sprawach zarówno cywilnych, jak i karnych – składa się z ogółu tych czynności procesowych, 

które to „zmierzają do poznania rzeczywistości w procesie, a w szczególności do ustalenia 

istnienia faktów mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy”159. Podobne 

stanowisko wyrazili I. Gil i P. Gil, dostrzegając, że postępowanie takie „polega na dokonywaniu 

szeregu zorganizowanych czynności przez uprawnione do tego organy, w ramach przyznanych 

im kompetencji, celem wyjaśnienia okoliczności faktycznych, które stanowić będą podstawę 

do dokonywania czynności orzeczniczych”160. W nieco odmienny sposób pojęcie 

„postępowania dowodowego” wyjaśnił R. Kmiecik, gdyż stwierdził, że jest to „rodzaj procesu 

poznawczego warunkującego subsumpcję, który zmierza do ustalenia faktu istotnego za 

pomocą dowodów”161. Ponadto wyraził pogląd, że analizowane pojęcie, w zależności od 

rodzaju procedury, może występować w znaczeniu szerokim i wąskim – w szerszym ujęciu 

obejmuje ono „całokształt czynności procesowych (dowodowych), poczynając od wszczęcia 

postępowania i rozpoczęcia poszukiwania dowodów, a kończąc na sformułowaniu przez organ 

procesowy ostatecznych ustaleń faktycznych w wyniku oceny dowodów w fazie wyrokowania 

lub podejmowania innego rodzaju decyzji merytorycznych”, podczas gdy w węższym 

znaczeniu to „czynności procesowe polegające na przeprowadzaniu (ujawnianiu) dowodów 

przez podmiot dokonujący ustaleń faktycznych i podejmujący decyzje”162. Na użytek 

postępowania cywilnego bardziej adekwatne wydaje się drugie z zaproponowanych ujęć (tj. 

węższe). Niemniej E. Rudkowska-Ząbczyk zajęła stanowisko, że na postępowanie dowodowe 

składają się „czynności związane z dopuszczeniem dowodów, ich przeprowadzeniem za 

pomocą konkretnych środków dowodowych oraz utrwaleniem materiału dowodowego”, a 

 
157 Ibidem, s. 263. 
158 J. Jodłowski, T. Misiuk-Jodłowska, Postępowanie dowodowe, [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. 

Misiuk-Jodłowska, Postępowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 329. 
159 W. Siedlecki, Dowodzenie, [w:] J. Jodłowski, W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. Część ogólna, Warszawa 

1958, s. 390-391. 
160 I. Gil, P. Gil, Dowodzenie w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 2. 
161 R. Kmiecik, Prawo dowodowe – zagadnienia ogólne, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wykładu, red. R. Kmiecik, 

Kraków 2005, s. 21. 
162 Ibidem, s. 22. 
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postępowanie to „obejmuje także ocenę zebranego materiału dowodowego pod względem jego 

wiarygodności i mocy dowodowej”163. 

Z wyżej przytoczonych definicji wynika, że przez postępowanie dowodowe rozumieć 

należy określony ciąg czynności procesowych dokonywanych w postępowaniu 

rozpoznawczym (przed sądem zarówno I, jak i II instancji) dotyczący sfery dowodów – ich 

dopuszczania i przeprowadzania. Pewne wątpliwości może budzić to, czyje czynności składają 

się na tak rozumiane postępowanie dowodowe, tzn. czy wyłącznie czynności sądu, czy również 

stron (i innych podmiotów występujących w postępowaniu cywilnym). Postępowanie 

dowodowe obejmuje jednak całokształt czynności nie tylko sądu, ale i stron (uczestników) 

postępowania. Obowiązujący model postępowania cywilnego opiera się na 

kontradyktoryjności, a zatem to same strony, w myśl przepisu art. 232 KPC, są zobowiązane 

wskazywać dowody dla stwierdzenia faktów, z których wywodzą skutki prawne. Tym samym 

inicjatywa dowodowa powinna być przede wszystkim domeną stron, a nie sądu (niezależnie od 

tego, czy postępowanie toczy się wedle zasad ogólnych czy w postępowaniu odrębnym). To na 

ich wniosek sąd dopuszcza i przeprowadza dowody w ramach postępowania dowodowego. 

Strony są aktywnym podmiotem postępowania dowodowego, a ich czynności mają 

niebagatelny wpływ na jego kształt i wynik. Dodatkowo można wskazać, że za koncepcją 

traktującą czynności samym stron jako element postępowania dowodowego przemawia 

umiejscowienie przepisu art. 2351 KPC w wewnętrznej systematyce KPC. Przepis ten – 

regulujący wymogi formalne wniosku dowodowego składanego przez stronę – zawarto w 

rozdziale 2 działu III tytułu VI księgi pierwszej części pierwszej KPC noszącym nazwę 

„postępowanie dowodowe”. 

 

2. Przebieg postępowania procesowego i umiejscowienie w nim postępowania 

dowodowego 

Postępowanie dowodowe nie stanowi samodzielnego postępowania sądowego, ale jest 

przeprowadzane w ramach postępowania rozpoznawczego (w trybie zarówno procesowym, jak 

i nieprocesowym). Postępowanie dowodowe służy wyjaśnieniu okoliczności faktycznych, 

które stanowić będą podstawę do dokonywania czynności orzeczniczych, jak była już o tym 

mowa powyżej. Tak rozumiane postępowanie dowodowe stanowi centralny etap postępowania 

 
163 E. Rudkowska-Ząbczyk, komentarz do art. 210, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. E. 

Marszałkowska-Krześ, 2019, Legalis. 
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rozpoznawczego, ponieważ umożliwia ustalenie okoliczności faktycznych warunkujących 

następnie zastosowanie stosownych norm prawa materialnego. 

Postępowanie procesowe rozpoczyna się wniesieniem pozwu przez powoda. W 

obowiązującym stanie prawnym nie jest możliwe zainicjowanie postępowania procesowego z 

urzędu przez sąd. De lege lata sąd może wszcząć z urzędu wyłącznie postępowanie 

nieprocesowe – przy czym nie w każdej sprawie, ale tylko w wypadkach wskazanych w ustawie 

(zob. szerzej przepis art. 506 in fine KPC). 

Kolejna faza postępowania następująca bezpośrednio po jego wszczęciu związana jest 

z ogólnie pojętą dekretacją pozwu oraz organizacją postępowania. Przepisy KPC nakładają na 

przewodniczącego szereg obowiązków w tym zakresie. W szczególności przewodniczący: 

− bada, w jakim trybie sprawa powinna być rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu 

według przepisów o postępowaniu odrębnym, i wydaje odpowiednie zarządzenia 

(przepis art. 201 § 1 KPC), 

− kontroluje spełnienie warunków formalnych i fiskalnych pozwu (przepisy art. 130 i 

nast. KPC), 

− zarządza doręczenie odpisu pozwu pozwanemu i wzywa go do złożenia odpowiedzi na 

pozew w wyznaczonym terminie nie krótszym niż dwa tygodnie (przepis art. 2051 § 1 

KPC), 

− może zarządzić wymianę przez strony dalszych pism przygotowawczych oraz 

zobowiązać strony, by podały w nich wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla 

rozstrzygnięcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego 

postępowania (przepis art. 2053 § 1 i 2 KPC), 

− wyznacza posiedzenie przygotowawcze albo kieruje sprawę do rozpoznania, w tym na 

rozprawie (przepis art. 2054 § 1 i 3 KPC), 

− przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawę dokonuje oceny, czy 

skierować strony do mediacji (przepis art. 1838 § 5 KPC). 

Forum właściwym dla przeprowadzenia postępowania dowodowego jest zasadniczo 

rozprawa. Zgodnie z treścią przepisu art. 210 § 1 zd. 1 KPC rozprawa odbywa się w ten sposób, 

że po wywołaniu sprawy164 strony – najpierw powód, a potem pozwany – zgłaszają ustnie swe 

 
164 Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt III CK 15/04 (Legalis nr 66153) wyjaśnił, że 

wywołanie sprawy nie polega na ogłoszeniu przez protokolanta na korytarzu sądowym w miejscu, gdzie znajdują 

się strony lub ich pełnomocnicy, przystąpienia do rozpoznania określonej sprawy. Wywołanie sprawy polega na 

ogłoszeniu przez przewodniczącego przystąpienia do rozpoznania sprawy ze wskazaniem stron postępowania i 
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żądania i wnioski oraz przedstawiają twierdzenia i dowody na ich poparcie. Przepis art. 210 § 

3 KPC stanowi, że rozprawa obejmuje także, stosownie do okoliczności, postępowanie 

dowodowe i roztrząsanie jego wyników. Z kolei przepis art. 224 § 1 KPC określa, że 

przewodniczący zamyka rozprawę po przeprowadzeniu dowodów i udzieleniu głosu stronom. 

W związku z powyższym rozprawę dzieli się na kilka etapów: przedstawienie stanowisk stron, 

postępowanie dowodowe, roztrząsanie wyników postępowania dowodowego oraz zamknięcie 

rozprawy165. Rozprawa stanowi przy tym część (fragment) posiedzenia jawnego – rozpoczyna 

się po otwarciu posiedzenia, a do jej zamknięcia dochodzi przed jego zakończeniem166. 

Rozprawa nie stanowi jednak wyłącznego forum, na którym odbywa się postępowanie 

dowodowe. Zmiany normatywne wprowadzone do KPC na przestrzeni ostatnich lat dopuściły 

w większym stopniu możliwość prowadzenia postępowania dowodowego na posiedzeniu 

niejawnym, w tym wydawania stosownych postanowień dowodowych. Przykładem tego typu 

regulacji jest przepis art. 1481 § 1 KPC, który wszedł w życie w dniu 8 września 2016 r. na 

mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.167 W aktualnym brzmieniu stanowi on, że sąd może 

rozpoznać sprawę na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznał powództwo lub gdy po 

złożeniu przez strony pism procesowych i dokumentów, w tym również po wniesieniu zarzutów 

lub sprzeciwu od nakazu zapłaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sąd uzna – mając na 

względzie całokształt przytoczonych twierdzeń i zgłoszonych wniosków dowodowych – że 

przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym 

jest niedopuszczalne, w myśl przepisu art. 1481 § 3 KPC, jeżeli strona w pierwszym piśmie 

 
przedmiotu sporu. Podobnie M. Jędrzejewska, komentarz do art. 210, [w:] Kodeks postępowania cywilnego z 

komentarzem, t. I, Postępowanie rozpoznawcze, red. J. Jodłowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 381. Odmienny 

pogląd wyraziła E. Rudkowska-Ząbczyk, uznając: „Przed rozpoczęciem rozprawy następuje tzw. wywołanie 

sprawy. Polega ono na ogłoszeniu o przystąpieniu do rozpoznania sprawy, ze wskazaniem stron postępowania 

oraz przedmiotu sporu. Sprawa wywoływana jest przez protokolanta lub woźnego sądowego, którzy zwracają się 

do osób oczekujących na rozpoczęcie posiedzenia. Wydaje się, że elementem wywołania sprawy jest również 

oświadczenie przewodniczącego o przystąpieniu do rozpoznania danej sprawy” (E. Rudkowska-Ząbczyk, 

komentarz do art. 210…). 
165 E. Rudkowska-Ząbczyk, komentarz do art. 210… 
166 Zob. szerzej S. Cieślak, Rozdział 3. Rozprawa, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. IA, Komentarz do art. 

1-42412, red. A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 2020, s. 747. Autor ten przedstawił następujące wyjaśnienie: 

„Za takim określeniem stosunku pojęcia rozprawy do terminu »posiedzenie« przemawia też obowiązująca w 

procesie cywilnym tzw. jedność rozprawy polegająca na tym, że w toku całego postępowania przed sądem danej 

instancji mamy do czynienia z jedną rozprawą, niezależnie od tego, czy odbywa się ona w jednym czy też kilku 

terminach (por. też W. Broniewicz, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie, s. 254; S. 

Dmowski, K. Kołakowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 1, 2010, art. 206, Nb 10, s. 958; w nieco innym 

znaczeniu w nauce używane jest też zbliżone określenie »zasada jednolitości rozprawy«, które jest wiązane z 

brakiem stadiów w ramach rozprawy, zob. K. Weitz, System koncentracji, w: K. Markiewicz (red.), Reforma, s. 

24). Oznacza to, że jedna rozprawa może być przeprowadzona – w zależności od okoliczności sprawy – na jednym 

lub na kilku posiedzeniach sądowych” (ibidem). 
167 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311 z późn. zm.); dalej jako ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 

77:89896



str. 78 
 

procesowym złożyła wniosek o wysłuchanie jej na rozprawie albo przepis szczególny 

przewiduje taki obowiązek, chyba że pozwany uznał powództwo. 

Ponadto dnia 21 sierpnia 2019 r. wszedł w życie przepis art. 148 § 3 KPC zawierający 

ogólną regułę, zgodnie z którą sąd może wydawać postanowienia na posiedzeniu niejawnym. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wyrażono pogląd, że w konsekwencji 

wprowadzenia tego przepisu zbędne staną się rozsiane dotychczas po całym KPC przepisy, 

które kazuistycznie określają forum w postaci posiedzenia niejawnego do wydawania 

konkretnego rodzaju postanowień168. Przepis art. 148 § 3 KPC nie tylko jednak powiela treść 

normatywną zawartą uprzednio w innych przepisach KPC, ale i rozszerza możliwość orzekania 

na posiedzeniu niejawnym. W obecnym stanie prawym, w związku z brzmieniem przepisu art. 

148 § 3 KPC, sąd może wydawać postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym. W 

literaturze przyjmowano wcześniej, że postanowienia dowodowe wydawane są zawsze na 

rozprawie, a na posiedzeniu niejawnym może być dopuszczony tylko dowód z opinii biegłego 

i dowód z oględzin169. W stanie prawnym poprzedzającym wejściem w życie przepisów ustawy 

z dnia 4 lipca 2019 r. obowiązywała bowiem reguła zakładająca, że postępowanie dowodowe 

jest prowadzone obligatoryjnie na rozprawie (z zastrzeżeniem regulacji z przepisu art. 1481 § 1 

KPC). Wyjątek od tej reguły określał przepis art. 279 KPC, który stanowił: Dopuszczenie 

dowodu z biegłych może nastąpić na posiedzeniu niejawnym po wysłuchaniu wniosków stron 

co do liczby biegłych i ich wyboru. Drugim z wyjątków był przepis art. 208 § 2 KPC stanowiący, 

że przewodniczący może zarządzić oględziny jeszcze przed rozprawą. Przepis ten nie został 

uchylony i nadal obowiązuje, niemniej pozostaje on aktualnie zbędnym superfluum 

ustawowym. 

Ostatnim stadium postępowania rozpoznawczego w ramach postępowania przed sądem 

I instancji jest wyrokowanie w sprawie, co następuje po zamknięciu rozprawy i niejawnej 

naradzie sędziów. Przepis art. 316 § 1 KPC stanowi, że sąd wydaje wyrok po zamknięciu 

rozprawy, biorąc za podstawę stan rzeczy istniejący w chwili zamknięcia rozprawy. Ogłoszenie 

wyroku, zgodnie z przepisem art. 326 § 1 KPC, powinno nastąpić na posiedzeniu, na którym 

zamknięto rozprawę, ale sąd może postanowieniem odroczyć ogłoszenie wyroku na oznaczony 

termin. 

 
168 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 157. 
169 Zob. szerzej E. Rudkowska-Ząbczyk, komentarz do art. 236, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 

red. E. Marszałkowska-Krześ, 2012, Legalis. 
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Wyrok wydany w postępowaniu cywilnym opiera się wyłącznie na materiale 

procesowym zgromadzonym w toku postępowania zgodnie z przepisami KPC170. Wynik 

postępowania dowodowego ma wobec tego istotne znaczenie dla właściwego rozstrzygnięcia 

sprawy w postępowaniu cywilnym, w tym również w postępowaniu w sprawach 

gospodarczych. Przed wydaniem merytorycznego rozstrzygnięcia w sprawie niezbędne jest 

przeprowadzenie postępowania dowodowego, w oparciu o które możliwe będzie ustalenie 

okoliczności faktycznych pozwalających na dokonanie oceny, jaką normę prawa materialnego 

należy zastosować171. Na powyższe zwrócono także uwagę w uchwale Zgromadzenia 

Ogólnego Sądu Najwyższego ustalającej wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki 

sądowej, gdzie podkreślone zostało: „Wydanie prawidłowego orzeczenia uwarunkowane jest 

przede wszystkim wszechstronnym wyjaśnieniem wszystkich okoliczności sprawy, 

dotyczących zarówno jej strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, w tym także w zakresie 

osobopoznawczym. Należyte więc przygotowanie i przeprowadzenie postępowania 

dowodowego przyczynia się do trafnego rozstrzygnięcia sprawy, jak również do 

zaoszczędzenia czasu, obniżenia kosztów postępowania, a w razie zaskarżenia orzeczenia – 

umożliwia sądowi rewizyjnemu wydanie rozstrzygnięcia co do istoty sprawy”172. 

W postępowaniu apelacyjnym prowadzenie postępowania dowodowego pozostaje, co 

do zasady, wyjątkiem. Niemniej obowiązująca regulacja dopuszcza możliwość ponowienia lub 

uzupełnienia przez sąd II instancji postępowania dowodowego. Stosownie do przepisu art. 382 

KPC sąd II instancji orzeka na podstawie materiału zebranego w postępowaniu w I instancji 

oraz w postępowaniu apelacyjnym. Przepis art. 381 KPC stanowi jednak, że sąd II instancji 

może pominąć nowe fakty i dowody, jeżeli strona mogła je powołać w postępowaniu przed 

sądem I instancji, chyba że potrzeba powołania się na nie wynikła później. 

*** 

Dynamika postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych nie odbiega w 

zasadniczy sposób od przedstawionego powyżej przebiegu postępowania procesowego. 

Przepisy odnoszące się do specyfiki postępowania dowodowego w sprawach 

gospodarczych zawarto w dziale IIa tytułu VII księgi pierwszej części pierwszej KPC. 

 
170 Co do zagadnienia dopuszczalności dokonywania ustaleń faktycznych w oparciu o twierdzenia i dowody 

przedstawione z naruszeniem przepisów koncentracyjnych zob. szerzej rozważania w podrozdziale 4.4. 

„Konsekwencje dopuszczenia spóźnionych twierdzeń i dowodów”. 
171 I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 1. 
172 Uchwała Zgromadzenia Ogólnego Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 1974 r., sygn. akt Kw Pr 2/74 (Legalis nr 

18166). 
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Regulacja ta nie ma jednakże charakteru kompleksowego, lecz wprowadza odrębności w 

stosunku do regulacji zawartych w tytule VI księgi pierwszej części pierwszej KPC. Nie 

normuje ona w sposób wyłączny postępowania dowodowego prowadzonego w ramach 

postępowania gospodarczego, a wyłącza bądź modyfikuje zastosowanie regulacji ogólnych. 

Odrębności tego postępowania dowodowego dotyczą następujących obszarów, które zostaną 

szczegółowo omówione w dalszej części pracy: 

− zasada koncentracji materiału procesowego (przepis art. 4585 KPC), 

− możliwość zawierania umów dowodowych (przepis art. 4589 KPC), 

− subsydiarny charakter dowodu z zeznań świadków (przepis art. 45810 KPC), 

− prymat dowodu z dokumentów (przepis art. 45811 KPC). 

 

3. Zasada koncentracji materiału procesowego – uwagi ogólne 

Zagadnienie materiału procesowego łączy się nierozerwalnie z problematyką 

postępowania dowodowego. Materiał procesowy powstaje zasadniczo w wyniku inicjatywy 

stron (uczestników) postępowania, które wskazują fakty istotne dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia sprawy oraz zgłaszają dowody na ich poparcie, co wiąże się z ciężarem 

twierdzenia i dowodzenia173. Materiał procesowy można scharakteryzować jako utrwalony w 

aktach całokształt dokonanych w sprawie czynności procesowych, działań i zdarzeń, a 

obejmuje on podstawę faktyczną powództwa – czyli przytoczone w pozwie okoliczności 

faktyczne uzasadniające żądanie pozwu – nadto zarzuty pozwanego, oświadczenia innych 

podmiotów procesowych, zgłoszone środki dowodowe czy wyniki postępowania 

dowodowego174. W oparciu o zawarty w aktach materiał procesowy sąd następnie dokonuje 

ustaleń faktycznych mających istotne znaczenie dla sprawy – w ten sposób powstaje podstawa 

faktyczna orzeczenia, której kwalifikacja prawna daje podstawę prawną do rozstrzygnięcia 

sprawy175. Na podstawę faktyczną rozstrzygnięcia składają się zatem poszczególne fakty 

mające znaczenie w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego176. Prawidłowe wydanie 

merytorycznego orzeczenia w sprawie wymaga w konsekwencji – co zaznacza się w literaturze 

 
173 I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 5. 
174 Zob. szerzej J. Jodłowski, T. Misiuk-Jodłowska, Dowody, [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-

Jodłowska, Postępowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 322. 
175 Ibidem, s. 323. 
176 Zob. szerzej I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 2. 
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– uprzedniego zgromadzenia, a następnie oceny materiału procesowego stanowiącego 

całokształt informacji o faktach oraz środki wykazywania ich prawdziwości umożliwiających 

sądowi ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia177. 

Zasada koncentracji materiału procesowego określa natomiast, według jakich reguł 

odbywa się gromadzenie materiału faktycznego i dowodowego w sprawie178. Realizacji 

koncentracji materiału procesowego służą różne rozwiązania normatywne dotyczące samej 

struktury postępowania, a także uprawnień i obowiązków organów procesowych, uprawnień i 

ciężarów procesowych stron oraz skutków procesowych w razie braku działań albo podjęcia 

działań wpływających niekorzystnie na możliwość skupienia (koncentracji) materiału 

procesowego179. 

Na uwadze mieć należy, że praktyczna realizacja zasady koncentracji materiału 

procesowego wiąże się zarówno z dążeniem do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, jak i z 

zapewnieniem szybkości postępowania, a przy jej urzeczywistnianiu istotny jest wzgląd na 

gwarancje procesowe praw stron180. Właściwe skoncentrowanie materiału procesowego sprzyja 

niewątpliwie poczynieniu ustaleń faktycznych, ustaleniu prawdy i wydaniu rozstrzygnięcia181. 

Celem przepisów koncentracyjnych jest wobec tego skłonienie stron do przedstawienia na 

możliwie wczesnym etapie postępowania twierdzeń i dowodów po to, aby doprowadzić do 

szybkiego załatwienia sprawy oraz aby stworzyć sądowi – przez zapewnienie mu dostępu do 

kompletnego materiału procesowego – możliwość wydania prawidłowego rozstrzygnięcia182. 

W nauce przez prawidłowe rozstrzygnięcie rozumie się oparcie go na ustaleniach faktycznych 

odpowiadających w możliwie największym stopniu rzeczywistości i jego zgodność z prawem 

materialnym oraz procesowym183. 

Ponadto zauważa się, że ryzyko pominięcia przez sąd spóźnionych twierdzeń lub 

dowodów – przyjmowane w przepisach koncentracyjnych – ma skłaniać strony do należytego 

 
177 Zob. szerzej ibidem. 
178 M. Skibińska, Zasady postępowania cywilnego a postępowanie dowodowe, [w:] System Postępowania 

Cywilnego, t. 2, Dowody w postępowaniu cywilnym, red. Ł. Błaszczak, Warszawa 2021, s. 787. 
179 Zob. szerzej K. Weitz, Między systemem dyskrecjonalnej władzy sędziego a systemem prekluzji – ewolucja 

regulacji prawa polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postępowania cywilnego wobec przemian politycznych, 

społecznych i gospodarczych. Materiały konferencyjne Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Postępowania Cywilnego 

Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyńska, Warszawa 2009, s. 75. 
180 Zob. szerzej ibidem, s. 74. 
181 J. Studzińska, Prowadzenie postępowania dowodowego w świetle nowych reguł – przedmiot dowodu i jego 

pominięcie, [w:] Praktyka wobec nowelizacji postępowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. 

Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 289. 
182 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925). 
183 Zob. szerzej K. Weitz, Między…, s. 73-74. 
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wypełnienia ciężaru wspierania postępowania (przepis art. 6 § 2 KPC) i w ten sposób 

przyczyniać się do realizacji celów stawianych przepisom koncentracyjnym, czyli 

przedstawienia twierdzeń i dowodów na wstępie postępowania184. 

Przepisy dotyczące koncentracji materiału procesowego, wymuszając na stronach 

powinność terminowego przedstawiania twierdzeń i dowodów na ich poparcie, a przy tym 

obwarowując ją określonymi sankcjami (np. pominięciem spóźnionych twierdzeń i dowodów), 

stoją jednak w sprzeczności – przynajmniej potencjalnie – z konstytucyjnym prawem do sądu. 

Nie wdając się w szczegółowe rozważania dotyczące zakresu tego prawa, odnotować trzeba, 

że jego składową jest prawo do wysłuchania185, którego elementem jest z kolei prawo do 

powoływania twierdzeń faktycznych i dowodów186. Ograniczenie prawa do wysłuchania 

uzasadniane jest tym, że należy dążyć nie tylko do tego, aby orzeczenia sądowe były 

prawidłowe, lecz także, aby zapadały one w możliwe najkrótszym czasie187. Niemniej pamiętać 

trzeba, na co słusznie zwraca się uwagę w literaturze, że postępowanie odpowiadające 

postulatowi szybkości postępowania prowadzące do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia 

powinno być przeprowadzone przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych, a 

przede wszystkim prawa obu stron do wysłuchania188. Czynnik czasu nie jest w postępowaniu 

cywilnym wartością samą w sobie, a pełni jedynie rolę służebną189. 

 
184 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925). 
185 Trybunał Konstytucyjny uznał, że prawo do wysłuchania, które wprawdzie nie zostało wyrażone w Konstytucji 

RP, jest składową prawa do sądu, a korzenie tego prawa odnaleźć można w rzymskiej zasadzie audiatur et altera 

pars („niechaj będzie wysłuchana i druga strona”). Ponadto – w ocenie Trybunału Konstytucyjnego – orzeczenie 

przez sąd na podstawie twierdzeń jednej strony postępowania nie nosi przymiotu „rozpatrzenia” sprawy i dopiero 

wysłuchanie przez sąd argumentacji obu stron pozwala na analizę sprawy polegającą na ważeniu argumentów, 

badaniu przedstawionych dowodów i rozważaniu twierdzeń stron, a tylko taki tok postępowania sądu może być 

nazwany rozpatrywaniem sprawy. Uzyskanie przez jedną ze stron „sądowej sankcji” dla jej twierdzeń nie może 

być utożsamione z „rozpatrzeniem” sprawy i nie spełnia wymogu sprawiedliwości proceduralnej (prawa do 

odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej). Zob. szerzej wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 

marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 (Legalis nr 53822). W późniejszym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny zwrócił 

uwagę, że na konstytucyjne prawo do sądu składają się w szczególności: 

− prawo dostępu do sądu (prawo uruchomienia procedury przed sądem), 

− prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwości i 

jawności),  

− prawo do wyroku sądowego (prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd), oraz 

− prawo do odpowiednio ukształtowanego sądu. 

Możność bycia wysłuchanym stanowi z kolei jądro wspólne różnych koncepcji sprawiedliwości proceduralnej (tj. 

prawa do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej). Zob. szerzej wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 (Legalis nr 93712). 
186 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II CSK 462/17 (Legalis nr 1805817). 
187 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925). 
188 Zob. szerzej K. Weitz, Między…, s. 74. 
189 K. Flaga-Gieruszyńska, Środki dowodowe i postępowanie dowodowe w nowelizacji Kodeksu postępowania 

cywilnego z 4.07.2019 r., „Palestra” 2019, nr 11-12, s. 89-90. 
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Wyróżnia się dwa sposoby (modele) gromadzenia materiału procesowego, przez które 

może być realizowana zasada koncentracji materiału procesowego – system prekluzji (oparty 

na zasadzie ewentualności) oraz system dyskrecjonalnej władzy sędziego (zwierzchnictwa 

sądu)190. 

W judykaturze wyrażono stanowisko, że system prekluzji: „[…] polega na nałożeniu na 

strony – w sposób bardziej lub mniej kategoryczny – ciężaru przedstawienia sądowi wszystkich 

znanych im faktów, dowodów i zarzutów w określonym (najczęściej ustawowo) terminie, pod 

rygorem utraty możliwości późniejszego ich przytaczania lub powoływania. Do rygorów 

systemu prekluzyjnego należy również wymaganie, aby – także w określonym terminie – strony 

podały wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty, choćby nawet w formie ewentualnej, tylko 

na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejności okazały się 

nieskuteczne lub nie zostały uwzględnione przez sąd. Zważywszy na surowe konsekwencje 

działania systemu prekluzji, ustawodawca uzupełnia go wielokrotnie elementami 

dyskrecjonalnej władzy sędziego, co pozwala na przyjęcie i rozpoznanie spóźnionych 

twierdzeń o faktach, a także wniosków dowodowych i zarzutów, jeżeli strona nie mogła 

przedstawić ich wcześniej albo potrzeba ich przedstawienia powstała później”191. System 

prekluzji jest bez wątpienia przejawem dążenia do koncentracji materiału procesowego, 

uproszczenia i przyspieszenia postępowania192. 

W literaturze system prekluzji rozumie się w ten sposób, że wyznaczony zostaje 

(ustawowo lub mocą decyzji sądu opartej na ustawowym upoważnieniu) termin, do którego 

można gromadzić materiał procesowy, a po jego upływie będzie to niedopuszczalne – oznacza 

to, że przed upływem tego terminu należy powołać wszystkie możliwie do przedstawienia 

twierdzenia oraz dowody i to nawet w sposób ewentualny wyrażający się w powołaniu danych 

twierdzeń i dowodów jedynie na wypadek, gdyby inne twierdzenia i dowody nie odniosły 

zamierzonego skutku lub nie zostały uwzględnione193. 

 
190 Zob. szerzej ibidem, s. 75. Zob. także B. Karolczyk, Zasada koncentracji materiału procesowego, [w:] System 

Postępowania Cywilnego, t. 1, Instytucje postępowania cywilnego, red. Ł. Błaszczak, J. Studzińska, Warszawa 

2025, s. 981, A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Koncentracja materiału procesowego w postępowaniu w 

sprawach gospodarczych, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022, nr 2, s. 41, M. Skibińska, op. cit., s. 

788, K. Gajda-Roszczynialska, System koncentracji materiału procesowego po zmianach wprowadzonych na mocy 

ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw w 

postępowaniu zwyczajnym, „Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1, s. 68 oraz I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 6. 
191 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03 (Legalis nr 61428). 
192 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 (Legalis nr 93712). 
193 Zob. szerzej K. Weitz, Między…, s. 76 i powołane tam piśmiennictwo. 
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Cechą systemu prekluzji jest to, że skutek w postaci wykluczenia materiału 

przedstawionego przez stronę po upływie wyznaczonego terminu następuje z mocy ustawy194. 

Dla wystąpienia tego skutku wystarcza, że nastąpi samo opóźnienie w przedstawieniu materiału 

przez stronę, chyba że wystąpi wyjątek przewidziany w przepisie ustawy uzasadniający 

uwzględnienie takiego materiału195. W modelu prekluzji aktualnie obowiązującym w KPC 

pominięcie spóźnionego dowodu wymaga jednak aktywności ze strony sądu. O ile zatem 

wszystkie dowody przedłożone po momencie koncentracyjnym podlegają domyślnie 

pominięciu, o tyle konieczne jest wydanie w tym przedmiocie odpowiedniego postanowienia. 

W przyjętym rozwiązaniu wyłącznie pominięcie sprekludowanych twierdzeń nie wymaga 

podjęcia przez sąd aktywnego działania na etapie poprzedzającym wyrokowanie – o czym 

dalej. Sąd nie wydaje w tym względzie żadnego rozstrzygnięcia. Pominięcie twierdzenia 

znajduje odzwierciedlenie dopiero w wyroku, a sąd go nie uwzględnienia, rekonstruując 

podstawę faktyczną orzeczenia. 

Skutki prekluzji nie mają oczywiście charakteru bezwzględnego, co należy mieć na 

uwadze, gdyż dotyczą tylko konkretnej strony, a twierdzenia i dowody sprekludowane dla 

jednej strony mogą być podniesione przez drugą stronę, a także – jeżeli biorą one udział w 

danym postępowaniu – przez podmioty na prawach stron (tj. prokuratora, organizację 

społeczną, rzecznika konsumentów czy Rzecznika Praw Obywatelskich)196. Ponadto dowód 

spóźniony może być również dopuszczony przez sąd z urzędu na podstawie przepisu art. 232 

zd. 2 KPC197, z tym tylko zastrzeżeniem, że poważne wątpliwości – o których będzie jeszcze 

mowa – budzi zagadnienie, czy podjęcie przez sąd inicjatywy dowodowej powinno być 

 
194 Ibidem. 
195 Zob. szerzej ibidem, s. 76-77 i powołane tam piśmiennictwo. 
196 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981). 
197 Zob. szerzej ibidem. Sąd Najwyższy podzielił poglądy z powołanego orzeczenia także w wyroku z dnia 16 

kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 (Legalis nr 102650), w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I 

CSK 295/07 (Legalis nr 90682), w wyroku z dnia 23 października 2007 r., sygn. akt III CSK 108/07 (Legalis nr 

158071), w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284) oraz w wyroku z dnia 

14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 195/06 (Legalis nr 173932). Podobnie Sąd Najwyższy uznał w wyroku z 

dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463). W literaturze zob. szerzej M. Dziurda, 

komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, 2022, Legalis, M. 

Sieńko, M. Dziurda, komentarz do art. 2053, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, 

2022, Legalis, A. Laskowska-Hulisz, Postępowanie dowodowe, [w:] System Postępowania Cywilnego, t. 2, 

Dowody w postępowaniu cywilnym, red. Ł. Błaszczak, Warszawa 2021, s. 873-874, M. Skibińska, op. cit., s. 819-

820, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 77, M. Białecki, komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy 

przejściowe. Komentarz do zmian, t. I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 537 i 539, T. Zembrzuski, 

komentarz do art. 2053, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie 

roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do zmian, t. I, red. T. Zembrzuski, 

Warszawa 2020, s. 488 oraz M. Kłos, komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. II, 

Komentarz do art. 2051-42412, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 47-48. 
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usprawiedliwione szczególnymi okolicznościami sprawy. W poszczególnych przepisach 

określone zostały też przesłanki ograniczające rygoryzm prekluzji i dopuszczające wyjątkowo 

możliwość uwzględnienia dalszych twierdzeń i dowodów (zob. np. przepisy art. 2053 § 2 zd. 2, 

art. 20512 § 1 zd. 2 i art. 4585 § 4 KPC). 

System dyskrecjonalnej władzy sędziego cechuje się tym, że sąd decyduje o czasowych 

granicach gromadzenia materiału procesowego198. Wprawdzie strona może prezentować 

twierdzenia i dowody aż do zamknięcia rozprawy w danej instancji, ale sąd jest uprawniony, 

aby pominąć przedstawiony materiał, jeśli spełnione są określone w ustawie warunki, a w 

szczególności materiał został przedstawiony z winy strony później niż było to możliwe czy jego 

rozpatrzenie mogłoby spowodować przewlekłość postępowania199. W doktrynie zaznacza się, 

że system dyskrecjonalnej władzy sędziego, w odróżnieniu od systemu prekluzji, daje 

możliwość uwzględnienia faktów i dowodów przez sąd także w przypadku, kiedy strony 

przedstawiły je na dalszych etapach prowadzonego postępowania, chociaż miały możliwość 

przedstawienia ich wcześniej200. W tym przypadku sądowi pozostawia się bowiem decyzję co 

do tego, czy uwzględnić, czy też pominąć spóźnione twierdzenia i dowody201. Ostatecznie to 

od decyzji sądu zależeć będzie, czy strona powołała je we właściwym czasie, czy uczyniła to 

zbyt późno. 

Cechą charakterystyczną systemu dyskrecjonalnej władzy sędziego jest właśnie to, że 

skutek w postaci wykluczenia materiału przedstawionego przez stronę następuje nie z mocy 

ustawy, lecz na podstawie decyzji sądu, który – w zależności od przyjęto rozwiązania – może 

ją podjąć z urzędu bądź na wniosek202. Ustawa może przy tym przewidywać, że w razie 

spełnienia określonych w niej przesłanek decyzja o wykluczeniu danego materiału zależy od 

uznania sądu albo że sąd jest zobowiązany do podjęcia takiej decyzji203. 

Pamiętać trzeba, że powyższe rozważania – odnośnie do istoty systemu prekluzji oraz 

systemu dyskrecjonalnej władzy sędziego – dotyczą pewnych teoretycznych rozwiązań i ich 

cech charakterystycznych. W poszczególnych systemach prawnych mogą się one różnić 

między sobą, w tym co do występowania i natężenia elementów obu modeli. Najlepszym tego 

przykładem może być to, że regulacja przyjęta w KPC wymusza na sądzie wydanie 

 
198 Zob. szerzej K. Weitz, Między…, s. 77. 
199 Zob. szerzej ibidem i powołane tam piśmiennictwo. 
200 Zob. szerzej I. Gil, P. Gil, op. cit., s. 6. 
201 Ibidem. 
202 Zob. szerzej K. Weitz, Między…, s. 77-78. 
203 Ibidem, s. 78. 
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postanowienia dowodowego celem pominięcia spóźnionego środka dowodowego, podczas gdy 

przejawem systemu prekluzji powinno być raczej pominięcie sprekludowanego materiału z 

mocy ustawy. Warto przy tym odnotować pojawiające się w literaturze poglądy, że 

przeciwstawianie systemu dyskrecjonalnej władzy sędziego systemowi prekluzji jest sztuczne, 

ponieważ w obu tych systemach to ostatecznie sędzia podejmuje decyzję o pominięciu bądź 

uwzględnieniu twierdzeń i dowodów, poruszając się w granicach zakreślonych przepisami204. 

Konstatacji tej nie można zasadniczo odmówić słuszności. 

Ponadto wyrażany jest także pogląd, że ani system prekluzji, ani system dyskrecjonalnej 

władzy sędziego nie wykluczają same przez się dotarcia do prawdy w procesie, ponieważ nie 

jest to ich celem205. O ile ich stosowanie może sprawić, że sąd wyda orzeczenie 

nieodpowiadające postulatowi prawdy, a więc nieprawidłowe, o tyle jednak – przy założeniu 

prawidłowości działania sądu – będzie to efekt zawinionego zaniechania przez strony 

przestawienia materiału procesowego we właściwym czasie206. Idea leżąca u ich podstaw, 

mimo różnic w konstrukcji obu systemów, jest zbliżona, ponieważ mają one skłaniać strony do 

takiego przedstawiania materiału procesowego, które służyć będzie skupieniu tego materiału207. 

Element represyjny w postaci negatywnych skutków procesowych (tj. wyłączenie określonego 

materiału procesowego z postępowania) związany z tymi systemami ma służyć natomiast 

przede wszystkim wzmocnieniu elementu prewencyjnego przez zapobieganie zaniechaniom 

lub działaniom stron niepodejmowanym w dobrej wierze208. Zapatrywania powyższe należy w 

całości podzielić, ale już teraz trzeba zaznaczyć (o czym będzie jeszcze mowa w toku rozważań 

poświęconych wprost postępowaniu gospodarczemu), że zwłaszcza przepisy prekluzyjne, jako 

stanowiące ograniczenie prawa do wysłuchania i mogące przez to wpływać na możliwość 

merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy, powinny być interpretowane ściśle. 

 

4. Zasada koncentracji materiału procesowego w postępowaniu procesowym 

 
204 Zob. szerzej Ł. Piebiak, Nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego – uwagi praktyczne, cz. II, „Monitor 

Prawniczy” 2012, nr 13, s. 682. 
205 Zob. szerzej K. Weitz, Między…, s. 79. 
206 Ibidem. 
207 Ibidem, s. 78 
208 Ibidem. 
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W procesie prowadzonym wedle reguł ogólnych zasada koncentracji materiału 

procesowego wyznaczana jest przez przepisy art. 20512 oraz art. 2053 § 2 KPC (wprowadzone 

mocą ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.). 

W literaturze przedmiotu można spotkać stanowisko, że przyjęty obecnie model nie ma 

jednolitego charakteru i występują w nim zarówno elementy systemu prekluzji (przepis art. 

20512 § 1 KPC), jak i elementy systemu dyskrecjonalnej władzy sędziego (przepis art. 2053 § 2 

KPC)209. W systemie prekluzji termin, do którego można gromadzić materiał procesowy, może 

jednak zostać wyznaczony nie tylko ustawowo, ale i mocą decyzji sądu (przewodniczącego) 

opartej na przepisie ustawy, dlatego uznać trzeba, że także przepis art. 2053 § 2 KPC bazuje na 

systemie prekluzji. Okoliczność, że przewodniczący może wyznaczyć termin do 

przedstawienia twierdzeń i dowodów, nie oznacza sama przez się, że oparto się na rozwiązaniu 

zakładającym dyskrecjonalną władzę sędziego. Tymczasem przepis art. 2053 § 2 KPC stanowi 

expressis verbis o utracie prawa do powoływania twierdzeń i dowodów w toku dalszego 

postępowania oraz pominięciu takiego spóźnionego materiału. Sama możliwość przyjęcia 

przez sąd spóźnionych twierdzeń i dowodów – przewidziana w poszczególnych przepisach 

koncentracyjnych – nie jest też wyrazem przyznania sądowi dyskrecjonalnych uprawnień, a 

jedynie następstwem dokonania oceny okoliczności danej sprawy i zastosowania wyjątku od 

zasady210. System dyskrecjonalnej władzy sędziego obowiązuje aktualnie co najwyżej w 

 
209 Zob. szerzej M. Białecki, op. cit., s. 540 oraz T. Zembrzuski, op. cit., s. 489. Podobnie M. Skibińska: „[…] w 

razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego na gruncie postępowania cywilnego obowiązuje system 

prekluzji dowodowej, gdyż strony mogą przytaczać twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. 

Natomiast w razie niewyznaczenia posiedzenia przygotowawczego znajduje zastosowanie rozwiązanie 

odpowiadające systemowi dyskrecjonalnej władzy sędziego. Stąd należy uznać, że w KPC mamy obecnie 

mieszany system koncentracji materiału procesowego, jednak z przewagą na rzecz dyskrecjonalnej władzy 

sędziego, o czym świadczą dalsze regulacje dotyczące tej kwestii zawarte w art. 2053 § 2 i art. 20512 § 2 KPC, 

które pozostawiają przewodniczącemu/sądom uprawnienie do decydowania o czasowych granicach gromadzenia 

materiału procesowego w danej sprawie i dopuszczalności ich przytaczania na późniejszym etapie postępowania 

w razie zaistnienia przesłanek egzoneracyjnych” (M. Skibińska, op. cit., s. 796). Z kolei P. Feliga wyróżnił system 

dyskrecjonalnej władzy sędziego (przepis art. 2053 § 2 KPC) i system mieszany, hybrydowy (przepis art. 20512 § 

1 KPC) (zob. szerzej P. Feliga, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. 

Rylski, 2022, Legalis). Odmiennie M. Dziurda: „W sytuacji, w której wprowadzono wyraźne momenty 

koncentracyjne, a jednocześnie sąd nie może odstąpić od pominięcia spóźnionych twierdzeń i dowodów z tego 

względu, że ich uwzględnienie nie spowoduje zwłoki w rozpoznaniu sprawy albo że występują inne wyjątkowe 

okoliczności, brak podstaw, by w obecnym stanie prawnym mówić o systemie dyskrecjonalnej władzy sędziego” 

(M. Dziurda, komentarz do art. 20512…). Autor ten uzasadnił swoje stanowisko w następujący sposób: „Obecnie 

wszystkie przepisy koncentracyjne – nie tylko art. 20512 § 1, ale także art. 2053 § 2 KPC oraz art. 4585 § 4 KPC – 

jednolicie przewidują, że twierdzenia i dowody zgłoszone po momencie koncentracyjnym (w tym sensie możne 

je określać mianem twierdzeń i dowodów spóźnionych) nie podlegają pominięciu jedynie wówczas, gdy strona 

uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. Nie 

pozostawia to miejsca na swobodną ocenę sędziowską” (ibidem). Za zasadniczym obowiązywaniem modelu 

prekluzji – nie tylko w odrębnym postępowaniu gospodarczym, ale i w procesie prowadzonym według zasad 

ogólnych – opowiedział się też B. Karolczyk (zob. szerzej B. Karolczyk, op. cit., s. 994-995). 
210 Zob. szerzej B. Karolczyk, op. cit., s. 995. 
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przypadku postępowania, w którym nie zarządzono przeprowadzenia posiedzenia 

przygotowawczego, a przewodniczący nie zobowiązał stron na podstawie przepisu art. 2053 § 

2 zd. 1 KPC, by w piśmie przygotowawczym podały wszystkie twierdzenia i dowody pod 

rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego postępowania. W takiej sytuacji 

procesowej (uregulowanej w przepisie art. 20512 § 2 KPC, o czym poniżej) pominięcie 

dowodów przedstawionych w toku sprawy będzie możliwe przede wszystkim z powołaniem 

się na przypadki z przepisu art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 KPC. W postępowaniu nie występuje wtedy 

założenie – takie jak w przepisach art. 2053 § 2 i art. 20512 § 1 KPC – że dowody przedstawiane 

w toku sprawy są z zasady spóźnione i domyślnie następuje ich pominięcie. 

Zmiana zasady koncentracji materiału procesowego, w porównaniu z poprzednim 

stanem prawnym, uzasadniona została tym, że doświadczenia praktyczne miały rzekomo 

jednoznacznie wskazywać na potrzebę istnienia systemu ograniczenia zasobu przytaczanych 

przez strony twierdzeń o faktach uzasadniających ich żądania oraz dowodów na poparcie tych 

twierdzeń, a najprostszym sposobem osiągnięcia tego celu jest ustanowienie terminów, do 

upływu których strony mają swobodę przytaczania takich twierdzeń i dowodów211. Wyraźne 

cezury czasowe na przedstawianie twierdzeń i dowodów przez strony, aczkolwiek niemające 

charakteru bezwzględnego i dopuszczające wyjątki, wprowadzono do KPC, kierując się 

powyższym poglądem. 

 

4.1. Granice czasowe powoływania twierdzeń i dowodów wyznaczone przez ustawę 

Zgodnie z przepisem art. 20512 § 1 KPC w przypadku, gdy wyznaczono posiedzenie 

przygotowawcze – które nie jest obligatoryjne, o czym dalej – strona może przytaczać 

twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeń 

strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporządzenia planu 

rozprawy. Twierdzenia i dowody zgłoszone po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo 

sporządzeniu planu rozprawy podlegają pominięciu, chyba że strona uprawdopodobni, że ich 

powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. 

Sporządzenie planu rozprawy przez sąd stanowi przy tym alternatywę dla zatwierdzenia 

projektu planu rozprawy sporządzonego z udziałem stron. W stanie prawnym obowiązującym 

od dnia 1 lipca 2023 r. zawarto regulację na wypadek sporu stron co do poszczególnych 

 
211 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 23. 
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zagadnień objętych planem rozprawy, odmowy lub niemożności złożenia przez stronę podpisu 

na projekcie planu rozprawy lub braku podstaw do zatwierdzenia projektu planu rozprawy. W 

myśl przepisu art. 20510 § 3 KPC nie stoi to wówczas na przeszkodzie wydaniu przez sąd 

postanowienia w przedmiocie sporządzenia planu rozpraw. O ile na posiedzeniu 

przygotowawczym plan rozprawy sporządza się, co do zasady, z czynnym udziałem stron, o 

tyle aktualnie dopuszczono możliwość sporządzenia planu rozprawy przez sąd212. 

Sąd dokonuje zatem zatwierdzenia projektu planu rozprawy (wcześniej, tj. do dnia 30 

czerwca 2023 r., czynił to przewodniczący) albo sporządza plan rozprawy, co zasadniczo 

stanowi końcowy moment na powołanie przez strony twierdzeń i dowodów. Wynika to przede 

wszystkim z faktu, że plan rozprawy, stosownie do przepisu art. 2059 § 1 zd. 1 KPC, zawiera 

rozstrzygnięcia co do wniosków dowodowych stron oraz porządek przeprowadzanych na 

rozprawie dowodów, zastępując w tym zakresie postanowienia dowodowe. W uzasadnieniu do 

projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stwierdzono, że plan rozprawy ma zastąpić postanowienia 

dowodowe (zarówno te negatywne, jak i pozytywne), aby nie dublować rozstrzygnięć w 

przedmiocie dowodów213. Skoro plan rozprawy jest podstawą prowadzenia postępowania, to 

możliwość dalszego zgłaszania twierdzeń i dowodów niweczyłaby sens jego sporządzenia214. 

Plan rozprawy występuje jednak wyłącznie w postępowaniu, w którym wyznaczono 

posiedzenie przygotowawcze. Jednocześnie przewidziano możliwość zrezygnowania z 

wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego. Jeżeli okoliczności sprawy wskazują, że 

przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni się do sprawniejszego 

rozpoznania sprawy, to przewodniczący może jej nadać inny właściwy bieg (przepis art. 2054 

§ 3 KPC). W dotychczasowej praktyce sądów powszechnych (zarówno wydziałów cywilnych, 

jak i wydziałów gospodarczych) rezygnacja z wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, 

chociaż w założeniach twórców nowelizacji wprowadzonej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. miała 

stanowić wyjątek, stała się dominującą regułą215. 

 
212 Szerzej o wprowadzonych zmianach zob. M. Dziurda, Kodeks postępowania cywilnego. Praktyczny komentarz 

do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, s. 245 i nast. 
213 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 17. 
214 Ibidem, s. 23. 
215 Zob. szerzej P. Rojek-Socha, Posiedzenia przygotowawcze miały być powszechne, ale sądy ich unikają, 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/posiedzenie-przygotowawcze-w-sprawach-cywilnych-sady-nie-

stosuja,503666.html [dostęp 30.04.2026]. Na rzadkie wykorzystywanie posiedzeń przygotowawczych zwrócono 

także uwagę w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizującej KPC, który znajduje się obecnie w wykazie prac 

legislacyjnych Rady Ministrów (zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady 

Ministrów nr UD261, s. 23). 
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W sytuacji gdy nie zarządzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, w 

myśl przepisu art. 20512 § 2 KPC, strona może przytaczać twierdzenia i dowody na uzasadnienie 

swoich wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeń strony przeciwnej aż do zamknięcia 

rozprawy, z zastrzeżeniem niekorzystnych skutków, które według przepisów KPC mogą dla 

niej wyniknąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się do zarządzeń przewodniczącego i 

postanowień sądu. 

Brzmienie przepisu art. 20512 § 2 KPC nie jest jednak najtrafniej zredagowane i może 

ono budzić istotne zastrzeżenia. Przepis ten z jednej strony wyraźnie stanowi bowiem, że w 

sytuacji, gdy nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego, strona może powoływać 

twierdzenia i dowody aż do zamknięcia rozprawy, a z drugiej zawiera ogólnikowe 

sformułowanie o bliżej nieokreślonych „niekorzystnych skutkach”, które mogą potencjalnie 

wyniknąć dla strony. Z jego treści niestety nie wynika, jakie „niekorzystne skutki” mogą 

wystąpić. Zastrzeżenia tożsamego nie zawiera z kolei przepis art. 20512 § 1 KPC. Z powyższych 

względów należy rozważyć, czy strona rzeczywiście ma możliwość powoływania twierdzeń i 

dowodów aż do zamknięcia rozprawy, czy istnieje w tym zakresie jakaś wcześniejsza granica 

czasowa, wynikająca z innych przepisów KPC, do której strona powinna zastosować się. 

„Niekorzystne skutki”, do których odsyła przepis art. 20512 § 2 KPC, sprowadzać się 

będą zwłaszcza do pominięcia przedstawionych przez stronę w toku postępowania spóźnionych 

twierdzeń i dowodów, gdy strona została wcześniej zobowiązana przez przewodniczącego na 

podstawie przepisu art. 2053 § 2 zd. 1 KPC, o którym będzie jeszcze mowa, do podania 

twierdzeń i dowodów już w piśmie przygotowawczym pod rygorem utraty prawa do ich 

powoływania w toku dalszego postępowania216. Tym samym we wszystkich innych 

przypadkach, gdy przewodniczący nie zarządził podania w piśmie przygotowawczym 

twierdzeń i dowodów pod rygorem utraty prawa do ich powoływania, strona będzie miała 

zasadniczo możliwość skutecznego powoływania twierdzeń i dowodów aż do zamknięcia 

rozprawy bez narażania się na sankcję ich pominięcia przez sąd. 

W piśmiennictwie przyjmuje się też, że do „niekorzystnych skutków” można zaliczyć 

poza tym pominięcie dowodów w oparciu o przepis art. 2352 § 1 pkt 5 KPC (jako zmierzających 

jedynie do przedłużenia postępowania) czy sankcje stosowane w razie nadużycia prawa 

 
216 Tak też E. Stefańska, komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz 

aktualizowany do art. 1-47716, red. M. Manowska, 2022, LEX, M. Dziurda, komentarz do art. 20512…, S. Cieślak, 

komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. IA, Komentarz do art. 1-42412, red. A. Góra-

Błaszczykowska, Warszawa 2020, s. 746 oraz P. Feliga, komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego, t. I, Komentarz do art. 1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 824-825. 
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procesowego z przepisu art. 2262 § 2 KPC217. Ponadto dostrzega się również możliwość 

zastosowania przepisu art. 103 KPC i włożenia na stronę obowiązku zwrotu kosztów 

wywołanych niesumiennym lub oczywiście niewłaściwym postępowaniem, co dotyczy 

zwłaszcza kosztów powstałych wskutek zatajenia lub opóźnionego powołania dowodów218. 

Sąd, przed zastosowaniem powołanych regulacji, powinien jednak dokonać odpowiedniej 

oceny ad casum i nie może opierać się niejako na automatyzmie w każdej sytuacji, gdy strona 

przedkłada twierdzenia i dowody w toku postępowania. Brak jest tutaj mechanizmów 

przewidujących jako zasadę pomijanie takich twierdzeń i dowodów. 

W dawniejszej literaturze przedmiotu – w kwestii wykładni przepisu art. 217 § 1 KPC, 

który od dnia 1 stycznia 1965 r. (tj. od dnia wejścia w życie KPC) do dnia 2 maja 2012 r. 

zawierał treść normatywną zbliżoną do obecnego przepisu art. 20512 § 2 KPC, o czym poniżej 

– wyrażano z kolei pogląd, że „niekorzystne skutki” przewidują m. in. przepisy art. 230, art. 

233 § 2 czy art. 103 § 2 KPC219. Zgodnie z tym stanowiskiem uważano wówczas, że skutki te 

nie mogą jednak polegać na pominięciu twierdzeń i dowodów, ponieważ uniemożliwiałoby to 

wykrycie prawdy obiektywnej220. 

Sposób zredagowania przepisu art. 20512 § 2 KPC pozostawia wiele do życzenia, mając 

na uwadze wszystko to, co zostało powyżej przedstawione. „Niekorzystne skutki” spóźnionego 

powołania twierdzeń i dowodów wynikłe z działania na zwłokę lub niezastosowania się do 

zarządzeń przewodniczącego i postanowień sądu nie stanowią specyfiki właściwej tylko 

postępowaniu, w którym nie zarządzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego. Z 

omówionych względów – niezależnie od tego, czy w sprawie wyznaczono posiedzenie 

przygotowawcze, czy też nie – strona przedstawiając spóźnione twierdzenia i dowody, zawsze 

naraża się na określone konsekwencje prawne. Owe skutki (sprowadzające się przede 

wszystkim do pominięcia twierdzeń i dowodów przedstawionych z opóźnieniem przez stronę) 

 
217 W ocenie M. Dziurdy „niekorzystne skutki” w rozumieniu przepisu art. 20512 § 2 KPC to m. in. pominięcie w 

oparciu o przepis art. 2352 § 1 pkt 5 KPC dowodów zmierzających jedynie do przedłużenia postępowania czy 

stosowanie sankcji z przepisu art. 2262 § 2 KPC za nadużycie prawa procesowego w postaci przytaczania 

twierdzeń i dowodów nie w celu wykazania zasadności stanowiska procesowego, a jedynie dla przedłużenia 

postępowania (zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 20512…). Na możliwość zastosowania sankcji z przepisu 

art. 2352 § 1 pkt 5 KPC wskazała również E. Stefańska (zob. szerzej E. Stefańska, komentarz do art. 20512…), a 

sankcji z przepisu art. 2262 § 2 KPC wskazali A. Zieliński i K. Flaga-Gieruszyńska (zob. szerzej A. Zieliński, K. 

Flaga-Gieruszyńska, komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, K. Flaga-

Gieruszyńska, A. Zieliński, Warszawa 2024, s. 549 oraz K. Flaga-Gieruszyńska, Środki…, s. 91-92) oraz S. Cieślak 

(zob. szerzej S. Cieślak, komentarz do art. 20512…, s. 746). 
218 Zob. szerzej A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 549 oraz K. Flaga-Gieruszyńska, Środki…, s. 91-

92. 
219 Zob. szerzej M. Jędrzejewska, komentarz do art. 217, [w:] Kodeks postępowania cywilnego z komentarzem, t. 

I, Postępowanie rozpoznawcze, red. J. Jodłowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 385. 
220 Zob. szerzej ibidem. 
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dotyczą faktycznie każdego postępowania procesowego. Strona naraża się na wystąpienie tych 

skutków także w postępowaniu, w którym wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, gdy 

przedstawia dalsze twierdzenia i dowody wbrew wcześniejszemu zarządzeniu 

przewodniczącego, zgodnie z którym była zobowiązana przedstawić je w piśmie procesowym, 

albo gdy przedstawia je po zatwierdzeniu (sporządzeniu) planu rozprawy. 

Tym samym można postulować de lege ferenda, aby zastrzeżenie potencjalnych 

skutków, które mogą wyniknąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się do zarządzeń 

przewodniczącego i postanowień sądu, znajdowało się nie w przepisie art. 20512 § 2 KPC, lecz 

w przepisie art. 6 § 2 KPC wyrażającym ciążącą na stronach i uczestnikach ogólną powinność 

przytaczania wszystkich faktów i dowodów bez zwłoki. Przepis ten stanowi, że strony i 

uczestnicy postępowania obowiązani są przytaczać wszystkie fakty i dowody bez zwłoki, aby 

postępowanie mogło być przeprowadzone sprawnie i szybko. Zmiana taka niewątpliwie 

podkreśliłaby znaczenie konieczności terminowego przedstawiania materiału procesowego 

przez strony, występującej niezależnie od tego, wedle których przepisów sprawa jest 

rozpoznawana. Jednocześnie wyeliminowałaby ona wynikające z obecnego sposobu 

zredagowania przepisu art. 20512 § 2 KPC złudne wrażenie, że tylko w postępowaniu, w którym 

nie zarządzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona naraża się na jakieś 

„niekorzystne skutki”, gdy przedstawia twierdzenia i dowody z opóźnieniem. Zwrot taki użyty 

w treści przepisu art. 20512 § 2 KPC należy uznać za całkowicie zbędny jako pozbawiony 

znaczenia normatywnego. 

Treść przepisu art. 20512 § 2 KPC, jak już zasygnalizowano, jest zbliżona do treści 

przepisu art. 217 § 1 KPC – w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 2 

maja 2012 r. W przepisie art. 217 § 1 KPC zamieszczono niemal identyczne zastrzeżenie 

wskazujące na „niekorzystne skutki” związane ze spóźnionym przedstawieniem twierdzeń i 

dowodów. Zestawienie obu przepisów przedstawiono w załącznikach. O ile jednak historyczne 

brzmienie przepisu art. 217 § 1 KPC było w pełni uzasadnione, o tyle obecnie – w związku ze 

zróżnicowaniem w przepisach reguł koncentracji materiału procesowego w zależności od tego, 

czy wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, czy też zrezygnowano z tej możliwości – 

zastrzeżenie skutków, które mogą wyniknąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się do 

zarządzeń przewodniczącego i postanowień sądu, winno mieć charakter regulacji ogólnej, 

niejako „wyjętej przed nawias”. Skutki te mogą wszak wystąpić nie tylko w postępowaniu, w 

którym nie wydano zarządzenia o przeprowadzeniu posiedzenia przygotowawczego, ale 
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również w postępowaniu, w którym posiedzenie przygotowawcze wyznaczono, tak jak była 

powyżej mowa. 

*** 

Obecny model koncentracji materiału procesowego, z uwagi na sposób zredagowania 

przepisu art. 20512 § 2 KPC i uchylenie przepisów art. 207 oraz art. 217 KPC, jest względniejszy 

dla stron niż ten obowiązujący przed wejściem w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 

W aktualnym stanie prawnym w sytuacji, gdy nie wyznaczono posiedzenia 

przygotowawczego, strona może przytaczać twierdzenia i dowody aż do zamknięcia rozprawy, 

a „niekorzystne skutki”, o których mowa w przepisie art. 20512 § 2 KPC, wystąpią przede 

wszystkim w razie zobowiązania strony przez przewodniczącego na podstawie przepisu art. 

2053 § 2 zd. 1 KPC do wskazania w piśmie przygotowawczym twierdzeń i dowodów pod 

rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego postępowania, jak już zostało to 

wywiedzione powyżej. W innych przypadkach, gdy przewodniczący nie skorzysta z tej 

możliwości, strona będzie miała możliwość powoływania twierdzeń i dowodów aż do 

zamknięcia rozprawy bez narażania się na pominięcie ich przez sąd.  

Jednocześnie – z uwagi na uchylenie przepisów art. 207 i art. 217 KPC – nie ma obecnie 

ogólnych przepisów pozwalających sądowi na pominięcie twierdzeń przedstawionych przez 

strony dopiero w toku postępowania. Natomiast w przypadku dowodów podstawy ich 

pominięcia zostały znacząco zawężone. Stosowne regulacje znajdowały się wcześniej w 

przepisach art. 207 § 6 i art. 217 § 2 oraz 3 KPC, które były wyrazem systemu dyskrecjonalnej 

władzy sędziego i dawały sądowi możliwość indywidualnej oceny realiów danej sprawy. 

Brzmienie obu przepisów przedstawia zestawienie zamieszczone na końcu pracy w 

załącznikach. 

Brak jest obecnie przepisów, które wyrażałby treść normatywną zawartą poprzednio w 

przepisach art. 207 § 6 i art. 217 § 2 KPC. Sąd nie może zasadniczo pominąć twierdzeń i 

dowodów, które zostały przedstawione dopiero w toku postępowania, choćby strona miała 

możliwość przedstawienia ich wcześniej. 

W przypadku uchylonego przepisu art. 217 § 3 KPC pewną jego namiastką jest obecny 

przepis art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 KPC, który uprawnia sąd do pominięcia dowodu mającego 

wykazać fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygnięcia sprawy lub udowodniony zgodnie z 

twierdzeniem wnioskodawcy (pkt 2) czy zmierzającego jedynie do przedłużenia postępowania 
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(pkt 5). Przepis ten stanowi jednak wyłącznie o pominięciu dowodów i nie pozwala on tym 

samym na pomijanie spóźnionych twierdzeń, tak jak to przewidywał przepis art. 217 § 3 

KPC221. 

W piśmiennictwie słusznie dostrzega się, że skoro nie ma współcześnie ogólnej 

regulacji, która pozwalałaby sądowi pomijać twierdzenia zmierzające jedynie do przedłużenia 

postępowania, to skuteczne przytoczenie nowego twierdzenia może uzasadniać z kolei 

konieczność powołania nowych dowodów222. Przytoczenie nowego twierdzenia, którego nie 

można pominąć, w oczywisty sposób może zatem skutkować koniecznością prowadzenia 

postępowania dowodowego w określonym kierunku, w tym potrzebą zgłoszenia dalszych 

dowodów. Pominięcie twierdzeń w procesie toczącym się wedle reguł ogólnych – gdy nie 

zarządzono zarazem przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego – możliwe będzie 

jedynie w sytuacji, w której przewodniczący na podstawie przepisu art. 2053 § 2 zd. 1 KPC 

zobowiąże stronę, by w piśmie przygotowawczym podała wszystkie twierdzenia i dowody 

istotne dla rozstrzygnięcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku 

dalszego postępowania. 

W literaturze wyraża się także pogląd, że nawet jeśliby uznać powoływanie twierdzeń i 

dowodów jedynie dla przedłużenia postępowania za nadużycie prawa procesowego, to przepisy 

KPC w aktualnym kształcie (w tym przepis art. 2262 § 2 KPC) nie pozwalają jednak na ich 

pomijanie223. 

W konsekwencji, wbrew deklaracjom zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy z 

dnia 4 lipca 2019 r., nie osiągnięto zamierzonych celów, a zasada koncentracji materiału 

procesowego w procesie, przynajmniej w pewnych sytuacjach procesowych, nie jest 

respektowana w porównaniu do poprzednio obowiązującej regulacji prawnej. Gdy 

przewodniczący nie skorzysta z uprawnienia do zobowiązania stron do podania w pismach 

przygotowawczych wszystkich twierdzeń i dowodów pod rygorem utraty prawa do ich 

powoływania (przepis art. 2053 § 2 KPC), strony będą miały możliwość powoływania 

twierdzeń i dowodów aż do zamknięcia rozprawy bez narażania się na pominięcie ich przez 

sąd. Współczesna regulacja nie zawiera instrumentów, które pozwalałyby pomijać wówczas 

spóźnione twierdzenia, a możliwe jest to – w pewnym zakresie – wyłącznie względem 

 
221 Tak też M. Dziurda, komentarz do art. 20512… oraz idem, Skutki niepominięcia spóźnionego dowodu, „Monitor 

Prawniczy” 2020, nr 3, s. 151. 
222 Zob. szerzej ibidem. 
223 Zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 20512… 
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dowodów. Jest to o tyle zaskakujące, że już w poprzednim stanie prawnym zwracano uwagę, 

w świetle przepisów art. 207 i art. 217 KPC, na obowiązek terminowego powoływania przez 

strony twierdzeń i dowodów na ich poparcie. Przykładowo – Sąd Najwyższy w jednym ze 

swoich orzeczeń zwrócił uwagę, w kontekście dyrektyw wyrażonych w przepisach art. 6 § 2 i 

art. 3 KPC, że nawet brak możliwości udowodnienia na określonym etapie postępowania 

twierdzenia faktycznego nie zwalnia strony od powinności jego wprowadzenia do materiału 

procesowego przez powołanie w piśmie przygotowawczym czy na rozprawie224. 

 

4.2. Granice czasowe powoływania twierdzeń i dowodów wyznaczane przez 

przewodniczącego 

Przepis art. 2053 § 2 KPC stanowi, jak już zasygnalizowano, że przewodniczący może 

zobowiązać stronę, by w piśmie przygotowawczym – czyli piśmie procesowym mającym na 

celu przygotowanie sprawy do rozstrzygnięcia – podała wszystkie twierdzenia i dowody istotne 

dla rozstrzygnięcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego 

postępowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgłoszone z naruszeniem tego 

obowiązku podlegają pominięciu, chyba że strona uprawdopodobni, iż ich powołanie w piśmie 

przygotowawczym nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. 

Stosownie do przepisu art. 2053 § 3 KPC późniejsze wyznaczenie posiedzenia 

przygotowawczego – gdy przewodniczący skorzystał już uprzednio z możliwości zobowiązania 

strony do podania w piśmie przygotowawczym twierdzeń i dowodów – nie powoduje otwarcia 

terminu do zgłoszenia nowych twierdzeń i dowodów. 

W literaturze wyraża się pogląd, że wydanie przez przewodniczącego zarządzenia w 

trybie przepisu art. 2053 § 2 KPC będzie celowe wtedy, gdy zakres okoliczności spornych nie 

budzi wątpliwości między stronami, a sąd powinien wówczas zmierzać do koncentracji 

materiału procesowego225. 

Możliwość zobowiązania stron przez przewodniczącego do złożenia pisma 

przygotowawczego, w których wskażą one twierdzenia i dowody pod rygorem utraty prawa do 

ich powoływania w toku dalszego postępowania, nie stanowi przy tym novum. Przepis art. 2053 

§ 3 KPC nawiązuje treścią do dawnego przepisu art. 207 § 3 KPC (w brzmieniu obowiązującym 

 
224 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II CSK 462/17 (Legalis nr 1805817). 
225 Zob. szerzej E. Stefańska, komentarz do art. 2053, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz 

aktualizowany do art. 1-47716, red. M. Manowska, 2022, LEX. 
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do dnia 2 maja 2012 r.)226, który także wyposażał przewodniczącego w analogiczną 

kompetencję, z tym tylko zastrzeżeniem, że dotyczył on stron zastępowanych przez 

profesjonalnych pełnomocników procesowych. 

Przepis art. 2053 § 2 KPC modyfikuje ogólną regułę wynikającą z przepisu art. 20512 § 

1 i 2 KPC, pozwalając przewodniczącemu zobowiązać strony do wcześniejszego powołania 

twierdzeń i dowodów. W tej sytuacji cezurą czasową na przedstawienie odpowiednich 

twierdzeń i dowodów będzie złożenie pisma przygotowawczego w wykonaniu uprzednio 

wydanego zarządzenia przewodniczącego. Granice czasowe przedstawiania twierdzeń i 

dowodów w postaci zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporządzenia planu rozprawy 

(przepis art. 20512 § 1 KPC) bądź zamknięcia rozprawy (przepis art. 20512 § 2 KPC) nie będą 

zatem aktualne w przypadku skorzystania przez przewodniczącego z możliwości przewidzianej 

w przepisie art. 2053 § 2 KPC227. Cezury czasowe określone w przepisie art. 20512 § 1 i 2 KPC 

mogą więc zostać przesunięte (skrócone) wskutek wydania zarządzenia przez 

przewodniczącego. 

W nauce słusznie wyraża się stanowisko, że możliwość nałożenia rygoru z przepisu art. 

2053 § 2 KPC – przed zatwierdzeniem planu rozprawy lub jego sporządzeniem – pośrednio 

wynika także z przepisu art. 2053 § 3 KPC, który stanowi, że późniejsze wyznaczenie 

posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do zgłoszenia nowych 

twierdzeń i dowodów228. Wewnętrzna systematyka przepisu art. 2053 KPC potwierdza, że 

zobowiązanie stron do podania w piśmie przygotowawczym wszystkich twierdzeń i dowodów 

 
226 Przepis art. 207 § 3 KPC pierwotnie wszedł w życie w dniu 1 lipca 2000 r. na mocy ustawy z dnia 24 maja 

2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 

2000 r. Nr 48, poz. 554 z późn. zm.). Zmiany wprowadzone w kolejnych latach polegały na uwzględnieniu w jego 

treści rzecznika patentowego oraz Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa. 
227 Tak też A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, op. cit., s. 548, E. Stefańska, komentarz do art. 2053…, idem, 

komentarz do art. 20512…, M. Dziurda, komentarz do art. 20512…, M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit., K. Gajda-

Roszczynialska, op. cit., s. 72, M. Białecki, op. cit., s. 536-537, S. Cieślak, komentarz do art. 20512…, s. 746, T. 

Zembrzuski, op. cit., s. 487-488, K. Flaga-Gieruszyńska, Środki…, s. 90, M. Kłos, komentarz do art. 2053, [w:] 

Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Komentarz do art. 2051-42412, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 19, 

idem, komentarz do art. 20512…, s. 45, P. Feliga, komentarz do art. 2053, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. 

I, Komentarz do art. 1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 799-801 oraz idem, komentarz do art. 20512…, 

s. 823-825. Zob. także uzasadnienie do projektu ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów nr UD261, s. 

28 oraz uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 23-24. M Sieńko i M. Dziurda 

wyrazili przy tym pogląd, że zastosowanie przepisu art. 2053 § 2 KPC przed zatwierdzeniem projektu planu 

rozprawy albo sporządzeniem planu rozprawy – o ile formalnie dopuszczalne – byłoby jednak niepożądane. Otóż 

w ich ocenie wcześniejsze zobowiązanie stron, by już w piśmie przygotowawczym podały wszystkie twierdzenia 

i dowody, w znacznej mierze pozbawiłoby posiedzenie przygotowawcze praktycznego znaczenia. Sens 

posiedzenia przygotowawczego polega przecież na tym, że przewodniczący ma ustalić ze stronami przedmiot 

sporu i wyjaśnić ich stanowiska. Zob. szerzej M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit. 
228 Zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 20512… 
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zamyka stronom uprawnienie do dalszego ich zgłaszania, nawet w razie późniejszego 

wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego. Z kolei w odniesieniu do postępowania, w 

którym w ogóle nie zarządzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, możliwość 

skorzystania przez przewodniczącego z regulacji zawartej w przepisie art. 2053 § 2 KPC wynika 

z treści przepisu art. 20512 § 2 KPC i użytego w nim zastrzeżenia o „niekorzystnych skutkach”, 

które mogą wyniknąć dla strony z niezastosowania się do zarządzeń przewodniczącego. 

Przy wykładni przepisu art. 2053 § 2 KPC powstaje również istotny problem, czy przepis 

ten może mieć zastosowanie do odpowiedzi na pozew. Innymi słowy, czy przewodniczący 

może zobowiązać stronę pozwaną, by w odpowiedzi na pozew podała wszystkie twierdzenia i 

dowody istotne dla rozstrzygnięcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w 

toku dalszego postępowania. W piśmiennictwie zasadniczo neguje się taką możliwość229, a 

pogląd ten należy znać za prawidłowy. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim 

wewnętrzna systematyka przepisów poświęconych organizacji postępowania zawartych w 

rozdziale 2a działu II tytułu VI księgi pierwszej części pierwszej KPC. Przepis art. 2051 KPC 

normuje obowiązek pozwanego wniesienia odpowiedzi na pozew. Natomiast przepis art. 2053 

KPC (cały) reguluje kwestię wymiany przez strony dalszych pism przygotowawczych. Co 

prawda w przepisie art. 2053 § 2 KPC mowa jest ogólnie o piśmie przygotowawczym, które – 

jak już poprzednio zaznaczono – jest pismem procesowym mającym na celu przygotowanie 

sprawy do rozstrzygnięcia, a za takie można uznać niewątpliwie odpowiedź na pozew. Przepis 

art. 2053 § 2 KPC należy jednak interpretować w powiązaniu z jego § 1. Przepis art. 2053 § 2 

KPC nie jest bowiem „zawieszony w próżni”, lecz stanowi rozwinięcie regulacji zawartej w 

przepisie art. 2053 § 1 KPC. Z istoty przepisu art. 2053 § 1 KPC wynika, że przewodniczący 

może zarządzić wymianę pism już po złożeniu odpowiedzi na pozew230. W związku z tym nie 

 
229 Zob. np. M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit. Autorzy przedstawili następujące stanowisko: „Istotę zmian 

wprowadzonych ZmKPC19 stanowi przesunięcie momentu koncentracji materiału procesowego na etap 

późniejszy niż pozew i odpowiedź na pozew, co znalazło swój wyraz w uchyleniu art. 207 § 6 KPC i wynika z 

uzasadnienia projektu ustawy ZmKPC19. Wskazano w nim jedynie na rygory związane z niewniesieniem 

odpowiedzi na pozew w terminie, a nie z jej treścią (Uzasadnienie ZmKPC19, s. 5-6), co wprost wynika z art. 2051 

§ 2 KPC. Przemawia to za przyjęciem, że na podstawie art. 2053 § 2 nie można zobowiązać pozwanego, aby – pod 

rygorem nałożonym w myśl tego przepisu – już w odpowiedzi na pozew, wskazał wszystkie twierdzenia i dowody. 

Tym bardziej, że po uchyleniu art. 207 § 6 KPC powód na tym etapie postępowania nie traci prawa powoływania 

twierdzeń i dowodów, które nie zostały przytoczone w pozwie. […] Nawet w przypadku dopuszczenia możliwości 

wezwania pozwanego do złożenia odpowiedzi na pozew pod rygorem z art. 2053 § 2, efektywność tego 

rozwiązania będzie znikoma. Powód nadal będzie mógł przytaczać nowe twierdzenia i dowody, co niejako z 

automatu pozwoli pozwanemu podnosić, że potrzeba nowych twierdzeń i dowodów wynikła później w związku z 

czynnościami powoda, a to stanowi przesłankę egzoneracyjną wprost przewidzianą w art. 2053 § 2 in fine” 

(ibidem). Tak też chyba M. Kłos, komentarz do art. 2053…, s. 19 oraz P. Feliga, komentarz do art. 2051, [w:] 

Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 788. 
230 W poprzednim stanie prawnym przepis art. 207 § 1 i 2 KPC dotyczył odpowiedzi na pozew, podczas gdy 

przepis art. 207 § 3 KPC był odpowiednikiem regulacji z przepisu art. 2053 § 1 KPC. W literaturze wyrażono w 
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dotyczy on odpowiedzi na pozew, która ma własne uregulowanie w przepisie art. 2051 KPC. 

Przepis ten stanowi, że przewodniczący zarządza doręczenie pozwu pozwanemu i wzywa go 

do złożenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krótszym niż dwa tygodnie (§ 

1), a przewodniczący zarządza zwrot odpowiedzi na pozew złożonej z uchybieniem terminu (§ 

2). Zobowiązanie strony na podstawie przepisu art. 2053 § 2 zd. 1 KPC, by w piśmie 

przygotowawczym podała wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnięcia sprawy 

pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego postępowania, dotyczy zatem 

nie jakiegokolwiek pisma przygotowawczego, ale takiego, którego wymianę przewodniczący 

zarządził właśnie w oparciu o treść przepisu art. 2053 § 1 KPC. Niemniej w praktyce sądowej 

można odnaleźć przypadki zastosowania przepisu art. 2053 § 2 KPC przez przewodniczącego 

już na etapie odpowiedzi na pozew231. 

Projektowane są aktualnie rozwiązania normatywne, które mają na celu zmianę w 

pewnym stopniu wyżej przedstawionych założeń, co warto odnotować na koniec. Projekt 

ustawy232 znajdujący się w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów zakłada, że 

zarządzenie wymiany dalszych pism przygotowawczych na podstawie przepisu art. 2053 § 1 

KPC miałoby miejsce wyłącznie w sytuacji, w której przewodniczący uzna, że wyznaczenie 

posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni się do sprawniejszego rozpoznania sprawy 

(projektowany przepis art. 2052a KPC233). Tym samym wymiana pism przygotowawczych, w 

 
momencie obowiązywania przepisu art. 207 KPC zapatrywanie: „Zobowiązanie stron do złożenia dalszych pism 

przygotowawczych jest celowe wtedy, gdy po złożeniu odpowiedzi na pozew i dokładnej analizie treści pozwu 

oraz odpowiedzi na pozew sąd nie dysponuje materiałem dostatecznym do tego, aby wstępnie określić, jakie normy 

prawa materialnego mogą znaleźć zastosowanie w sprawie, ustalić, jakie fakty są sporne, względnie jakie środki 

dowodowe z powoływanych przez strony są niezbędne do oceny prawdziwości sprzecznych twierdzeń, co stanowi 

warunek sformułowania planu dalszego postępowania (por. E. Wengerek, Koncentracja materiału procesowego 

w postępowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 113 i 117). Potrzeba taka zaktualizuje się również wtedy, gdy w 

odpowiedzi na pozew przytoczono liczne nowe fakty wymagające ustosunkowania się do nich powoda jeszcze 

przed rozprawą” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 207, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz, t. II, Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2016, s. 191). 
231 Zob. np. zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Toruniu z nieznanego dnia 2024 r., sygn. akt I C 88/24, 

niepubl. W wykonaniu przedmiotowego zarządzenia zostało nadane pismo z dnia 22 lutego 2024 r., z którego 

treści wynika, że „Sąd Okręgowy w Toruniu I Wydział Cywilny […] w załączeniu doręcza pozwanemu odpis 

pozwu wraz z załącznikami i zobowiązuje do złożenia odpowiedzi na pozew, w której odniesie się do twierdzeń i 

zarzutów zawartych w pozwie w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew i pominięcia później 

złożonych wniosków i twierdzeń. Nadto, Sąd zobowiązuje pozwanego, by w odpowiedzi na pozew podał 

wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnięcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoływania 

w toku dalszego postępowania”. 
232 Projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów nr UD261. 
233 Przepis ten miałby stanowić: Po upływie terminu do złożenia odpowiedzi na pozew albo bezskutecznym 

upływie terminu do jej złożenia, przewodniczący wyznacza posiedzenie przygotowawcze albo kieruje sprawę na 

posiedzenie niejawne w celu wydania wyroku zaocznego. Jeżeli wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie 

przyczyni się do sprawniejszego rozpoznania sprawy, przewodniczący nadaje sprawie inny właściwy bieg, w 

szczególności może zarządzić wymianę dalszych pism przygotowawczych na podstawie przepisu art. 2053 § 1 

KPC bądź skierować sprawę do rozpoznania, także na rozprawie. 
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tym obwarowana koniecznością podania wszystkich twierdzeń i dowodów istotnych dla 

rozstrzygnięcia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego 

postępowania (przepis art. 2053 § 2 zd. 1 KPC), nie mogłaby zostać zarządzona przed 

podjęciem decyzji o niewyznaczeniu posiedzenia przygotowawczego w sprawie. Rozwiązanie 

to nie jest jednak właściwe. Wymiana przez strony dalszych pism przygotowawczych może 

okazać się uzasadniona jeszcze przed posiedzeniem przygotowawczym – zwłaszcza w sytuacji, 

w której pozwany we wniesionej odpowiedzi na pozew przedstawił szereg twierdzeń i 

dowodów odnoszących się do okoliczności faktycznych niepowołanych wcześniej w pozwie. 

W takim przypadku samo posiedzenie przygotowawcze może okazać się niewystarczającym 

forum dla dokładnego określenia przedmiotu sporu między stronami. Ponadto przedmiotowy 

projekt zakłada m. in. uchylenie przepisu art. 2053 § 3 KPC oraz nadanie nowego brzmienia 

przepisowi art. 2053 § 2 zd. 2 KPC, który miałby odtąd stanowić, że twierdzenia i dowody 

zgłoszone z naruszeniem zobowiązania przewodniczącego podlegają pominięciu, chyba że 

wyznaczono posiedzenie przygotowawcze lub strona uprawdopodobni, iż ich powołanie w 

piśmie przygotowawczym nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. 

Takie ukształtowanie przepisów KPC oznaczałoby – odmiennie niż jest to w obecnym stanie 

prawnym – że późniejsze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego powoduje na nowo 

otwarcie terminu do zgłoszenia nowych twierdzeń i dowodów. 

 

4.3. Pomijanie spóźnionych twierdzeń i dowodów 

Na zakończenie rozważań związanych ze zgłaszaniem twierdzeń i dowodów należy 

omówić także skutki, które wiążą się ze spóźnionym ich przedstawieniem. Sankcją 

nieterminowego powołania twierdzeń i dowodów jest ich pominięcie, chyba że strona 

uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła 

później. Pominięcie spóźnionego materiału aktualne będzie zarówno w przypadku wystąpienia 

cezury czasowej w postaci zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporządzenia planu 

rozprawy (przepis art. 20512 § 1 KPC), jak i w sytuacji, gdy tę cezurę wyznacza złożenie pisma 

przygotowawczego w wykonaniu zarządzenia przewodniczącego (przepis art. 2053 § 2 KPC). 

Nie zawsze jednak obowiązuje rygor pominięcia spóźnionych twierdzeń i dowodów – 

inaczej będzie, gdy granicą czasową na powołanie twierdzeń i dowodów jest zamknięcie 

rozprawy (przepis art. 20512 § 2 KPC). Wówczas strona może przytaczać twierdzenia i dowody 

na uzasadnienie swoich wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeń strony przeciwnej aż 
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do zamknięcia rozprawy, z zastrzeżeniem niekorzystnych skutków, które według przepisów 

KPC mogą dla niej wyniknąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się do zarządzeń 

przewodniczącego i postanowień sądu. O ile istnieją wtedy instrumenty pozwalające, przy 

odpowiedniej interpretacji, na pominięcie dowodów – w postaci przepisu art. 2352 § 1 KPC – 

o tyle brak jest regulacji umożliwiającej pomijanie twierdzeń. 

Wyjątkowo w przepisach art. 2053 § 2 i art. 20512 § 1 KPC dopuszczono możliwość 

uwzględnienia spóźnionych twierdzeń i dowodów, gdy strona uprawdopodobni, że ich 

powołanie nie było możliwe albo potrzeba ich powołania wynikła później. Okoliczność 

uzasadniająca wzięcie pod rozwagę twierdzeń i dowodów ze względu na to, że ich powołanie 

nie było wcześniej możliwe albo potrzeba ich powołania wynikła później nie stanowi przy tym 

novum wprowadzonego ustawą z dnia 4 lipca 2019 r., lecz pojawiała się już wcześniej – w 

zbliżonym brzmieniu – w innych przepisach KPC234. W żadnym z przepisów nie wyjaśniono 

jednak, co dokładnie należy rozumieć przez sytuacje, w których powołanie twierdzeń i 

dowodów „nie było możliwe” albo „potrzeba powołania wynikła później”. W orzecznictwie i 

doktrynie wyraża się zasadnie pogląd, że „potrzeba” ta ma być następstwem zmienionych 

okoliczności sprawy235 czy wynikać z rozwoju postępowania dowodowego236. W modelowo 

prowadzonym procesie cywilnym zasadą powinno być złożenie tylko dwóch pism 

procesowych – pozwu i odpowiedzi na pozew, ale jest to ujęcie idealistyczne, które w praktyce 

występuje rzadko, a skomplikowany lub rozwojowy charakter sprawy może powodować 

konieczność zmiany, rozwinięcia albo uzupełnienia przez strony ich stanowisk procesowych237. 

Ocena, czy powołanie twierdzeń i dowodów było możliwe albo potrzeba ich powołania wynikła 

później, może być wyrażona tylko w konkretnych okolicznościach sprawy i zgromadzonym 

materiale procesowym238. 

 
234 Zob. np. przepis art. 368 § 1 pkt 4 KPC w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 6 listopada 

2019 r. Przepis ten stanowił, że apelacja powinna czynić zadość wymaganiom przewidzianym dla pisma 

procesowego, a ponadto zawierać powołanie, w razie potrzeby, nowych faktów i dowodów oraz wykazanie, że ich 

powołanie w postępowaniu przed sądem I instancji nie było możliwe albo że potrzeba powołania się na nie wynikła 

później. 
235 Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt I ACa 352/17 (Legalis 

nr 1696246) oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 698/13 

(Legalis nr 797281). 
236 Zob. np. M. Manowska, Apelacja w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 272-273. 
237 Zob. szerzej G. Karaś, Pisma przygotowawcze i prekluzja dowodowa – pułapki procedury cywilnej. Część 8, 

https://radcaprawny.kirp.pl/archiwum/praktyka/pisma-przygotowawcze-i-prekluzja-dowodowa-pulapki-

procedury-cywilnej-czesc-8/#_ftn1 [dostęp 30.04.2026]. 
238 T. Żyznowski, komentarz do art. 20512, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. I, Artykuły 1-366, 

red. T. Wiśniewski, Warszawa 2021, s. 1025. 
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Pominięcie spóźnionych dowodów – w myśl przepisu art. 2352 § 2 KPC – wymaga 

wydania przez sąd postanowienia, w którym wskazuje się podstawę prawną takiego 

rozstrzygnięcia239. 

Przy podejmowaniu decyzji o pominięciu albo dopuszczeniu spóźnionego dowodu nie 

podlega badaniu wiarygodność dowodu objętego spóźnionym wnioskiem240, co należy mieć też 

na uwadze. Sąd nie może zatem pominąć dowodu na tej tylko podstawie, że posiada określone 

zastrzeżenia co do jego wiarygodności. Ocena dowodów dotyczy wszak dowodów wcześniej 

dopuszczonych i przeprowadzonych przez sąd. 

Poza tym w literaturze zauważa się, że przepisy art. 2053 i art. 20512 KPC oraz 

ustanowione w nich bariery czasowe powoływania dowodów są adresowane do stron, a nie do 

sądu, dlatego nie wyłączają one uprawnienia sądu do dopuszczenia z urzędu dowodu, który dla 

strony uległ sprekludowaniu241. 

Pominięcie spóźnionych twierdzeń następuje na etapie wyrokowania, a sąd nie wydaje 

w tym zakresie jakiegokolwiek rozstrzygnięcia242. 

 

4.4. Konsekwencje dopuszczenia spóźnionych twierdzeń i dowodów 

W kontekście analizowanej problematyki warto również pochylić się nad ważnym i 

mającym doniosłe znaczenie praktyczne zagadnieniem, jakie są konsekwencje dopuszczenia 

przez sąd spóźnionych twierdzeń i dowodów w sytuacji, gdy istniały przesłanki ich pominięcia. 

 
239 Tak też B. Karolczyk, op. cit., s. 993, E. Stefańska, komentarz do art. 20512…, M. Dziurda, komentarz do art. 

20512…, A. Laskowska-Hulisz, Dopuszczenie przez sąd spóźnionych twierdzeń i dowodów. Glosa do wyroku Sądu 

Najwyższego z 9.08.2019 r., II CSK 353/18, „Polski Proces Cywilny” 2021, nr 2, s. 280, M. Skibińska, op. cit., s. 

818, T. Żyznowski, op. cit., s. 1024-1025, P. Feliga, komentarz do art. 2053…, s. 802 oraz idem, komentarz do art. 

20512…, s. 823. Niejednoznacznie M. Białecki, op. cit., s. 538-539 oraz T. Zembrzuski, op. cit., s. 485-487, którzy 

wyrazili w tym zakresie sprzeczne stanowiska. 
240 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II CSK 462/17 (Legalis nr 1805817). 
241 Zob. szerzej M. Dziurda, komentarz do art. 20512…, M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit., A. Laskowska-Hulisz, 

Postępowanie…, s. 873-874, M. Skibińska, op. cit., s. 819-820, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 77, M. 

Białecki, op. cit., s. 537 i 539, T. Zembrzuski, op. cit., s. 488 oraz M. Kłos, komentarz do art. 20512…, s. 47-48. 

Autorzy ci powołali się w tym zakresie na orzeczenia Sądu Najwyższego wydane na gruncie dawniej 

obowiązujących przepisów o postępowaniu gospodarczym – a o których będzie jeszcze mowa w toku dalszych 

rozważań – tj. na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284) 

czy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981). 
242 Zob. szerzej K. Weitz, Czy sąd, pomijając twierdzenia lub dowody, wydaje postanowienie?, „Polski Proces 

Cywilny” 2012, nr 3, s. 531. O ile artykuł ten dotyczy nieobowiązującego już stanu prawnego, o tyle można 

przyjąć, że jego wnioski pozostają aktualne także i dziś – tak też M. Dziurda, komentarz do art. 20512…, A. 

Laskowska-Hulisz, Dopuszczenie…, s. 280, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 75 oraz P. Feliga, komentarz do 

art. 2053…, s. 802. 
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We współczesnym orzecznictwie Sądu Najwyższego prezentowany jest pogląd, że 

wnosząc środek zaskarżenia, nie można skutecznie podnosić zarzutów naruszenia przepisów 

postępowania polegających na dopuszczeniu przez sąd spóźnionych twierdzeń lub dowodów 

mimo niespełnienia w okolicznościach danej sprawy przesłanek uzasadniających 

uwzględnienie takich twierdzeń lub dowodów243. Niemniej orzecznictwo to nie dotyczy wprost 

zagadnienia prekluzji w postępowaniu gospodarczym244, a odnosi się do przepisu art. 381 KPC 

czy uchylonych przepisów art. 207 § 6 i art. 217 § 2 oraz 3 KPC, które obowiązywały jeszcze 

w toku rozpoznania danej sprawy przed sądem powszechnym245. Sąd Najwyższy uzasadniając 

przedstawiony pogląd, podkreślił, że w sytuacji, w której sąd uwzględnił twierdzenia i dowody 

powołane przez stronę (gdyż nie były one spóźnione lub spełniona była któraś z przesłanek 

uzasadniających uwzględnienie spóźnionego materiału), kontrola stosowania przepisów 

koncentracyjnych miałaby służyć ocenie, czy strona nie skorzystała z prawa do wysłuchania 

poza ramami czasowymi wyznaczonymi przez te przepisy246. Taka następcza kontrola nie 

wpłynęłaby jednak na to, że nie został zrealizowany jeden z głównych celów przepisów 

koncentracyjnych polegający na rozstrzygnięciu sprawy w możliwie najkrótszym czasie – 

skoro spóźnione twierdzenia lub dowody zostały już uwzględnione przez sąd I instancji, to 

spowodowane tym przedłużenie postępowania nie może w żaden sposób zostać 

wyeliminowane247. W takim przypadku sens sankcjonowania naruszenia przepisów 

koncentracyjnych odpada, ponieważ nie może ono sprawić, że cel stosowania tych przepisów 

zostanie osiągnięty, a wręcz mogłoby dopiero spowodować dalsze wydłużenie postępowania w 

sprawie248. Sąd Najwyższy wskazał dodatkowo: „Ewentualne sankcjonowanie naruszenia 

przepisów koncentracyjnych, które polega na tym, że sąd uwzględnił powołane przez stronę 

 
243 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt II CSKP 2323/22 (Legalis nr 3201192), 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt II CSKP 260/22 (Legalis nr 2931663), wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 23 października 2020 r., sygn. akt I CSK 684/18 (Legalis nr 2489574) oraz wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925). 
244 Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925) zastrzegł 

nawet: „Pod rządami wcześniejszych przepisów statuujących tzw. prekluzję dowodową (art. 207 § 3 KPC, art. 

47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 47918 § 3, art. 495 § 3, art. 5055 § 1 KPC) praktyka orzecznicza Sądu Najwyższego 

oparta była na wyraźnym założeniu, że skutecznie można podnosić zarzuty naruszenia tych przepisów nie tylko 

wtedy, gdy sąd – według skarżącego – bezpodstawnie pominął twierdzenia lub dowody uznając je za 

sprekludowane, ale też wtedy, gdy bezpodstawnie tych twierdzeń lub dowodów nie pominął, choć podlegały one 

prekluzji (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05, z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 

77/07, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 481/07). W ocenie Sądu Najwyższego w niniejszym składzie, niezależnie 

od oceny, czy wskazane założenie było prawidłowe na gruncie powołanych regulacji prekluzyjnych, należy 

przyjąć, że nie może ono być odnoszone do art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1 lub art. 

381 KPC”. 
245 Przepisy art. 207 § 6 i art. 217 § 2 oraz 3 KPC stanowiły przy tym element systemu dyskrecjonalnej władzy 

sędziego, o czym była już wcześniej mowa. 
246 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925). 
247 Zob. szerzej ibidem. 
248 Zob. szerzej ibidem. 
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spóźnione twierdzenia lub dowody mimo niespełnienia żadnej z przesłanek uzasadniających 

uwzględnienie takich twierdzeń lub dowodów, koliduje ponadto z realizacją drugiego celu 

przepisów koncentracyjnych w postaci umożliwienia sądowi, na podstawie kompletnego 

materiału procesowego, wydania prawidłowego rozstrzygnięcia. Skoro sąd dopuścił spóźnione 

twierdzenia lub dowody z naruszeniem przepisów koncentracyjnych, to sankcjonowanie tego 

naruszenia przez eliminację z materiału procesowego tych twierdzeń lub dowodów 

uwzględnionych w jego wyniku mogłoby sprawić, że wydane zostałoby orzeczenie jawnie 

nieprawidłowe z powodu nieprawdziwości względnie co najmniej niekompletności jego 

podstawy faktycznej”249. 

Powyżej przedstawione stanowisko, wyrażone przez Sąd Najwyższy, zachowuje swoją 

aktualność także w stanie prawnym ukształtowanym ustawą z dnia 4 lipca 2019 r., w tym w 

ramach postępowania gospodarczego, na co zwraca się też uwagę w piśmiennictwie250. 

W judykaturze wyrażano również pogląd przeciwny do opisanego. W okresie 

obowiązywania uchylonych przepisów o postępowaniu w sprawach gospodarczych 

ukształtowała się dość rygorystyczna linia orzecznicza, stosownie do której nie można było 

dokonywać ustaleń faktycznych w oparciu o twierdzenia i dowody przedstawione z 

naruszeniem przepisów koncentracyjnych, a sąd II instancji zobligowany był wyeliminować je 

z materiału procesowego. 

Przykładem powyższego jest wyrażony przez Sąd Najwyższy pogląd, zgodnie z którym 

w postępowaniu gospodarczym sąd II instancji, rozpoznając apelację, powinien – analogicznie 

do przypadku przeprowadzenia dowodu z naruszeniem przepisu art. 74 KC – pominąć dowód 

przeprowadzony przez sąd I instancji z naruszeniem regulacji o prekluzji dowodowej251. 

W innym z orzeczeń Sąd Najwyższy uznał, że dowody zgłoszone i przeprowadzone 

wbrew ograniczeniom wynikającym z prekluzji dowodowej nie mogą stanowić podstawy 

ustaleń faktycznych, a sąd odwoławczy władny jest rozpatrzeć sprawę i orzec na podstawie 

tylko takiego materiału dowodowego, który został zebrany z poszanowaniem przedmiotowych 

ograniczeń252. Dodatkowo w ocenie Sądu Najwyższego przepis art. 47912 § 1 KPC zawierał 

normę procesową o charakterze bezwzględnie obowiązującym, co skutkowało obowiązkiem 

 
249 Ibidem. 
250 Zob. szerzej A. Laskowska-Hulisz, Dopuszczenie…, s. 279, K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 76-77, M. 

Dziurda, Skutki…, s. 153 oraz A. Jakubecki, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz do wybranych przepisów nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, 2019, LEX. 
251 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 123/05 (Legalis nr 74990). 
252 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 420/06 (Legalis nr 95816). 
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pominięcia przez sąd II instancji rozpoznający apelację dowodów przeprowadzonych przez sąd 

I instancji z jego naruszeniem253. 

Stanowisko, według którego nie można dokonywać ustaleń faktycznych w oparciu o 

twierdzenia i dowody przedstawione z naruszeniem przepisów koncentracyjnych, nie zostało 

w jakikolwiek sposób szerzej uzasadnione przez Sąd Najwyższy i jest ono zbyt daleko idące. 

Sąd orzekający w sprawie w I instancji zapoznał się już z danym dowodem i uwzględnił go, 

rekonstruując podstawę faktyczną rozstrzygnięcia, co powinno znaleźć odzwierciedlenie w 

uzasadnieniu wyroku. Elementem uzasadnienia jest wskazanie podstawy faktycznej 

rozstrzygnięcia obejmującej ustalenie faktów, które sąd uznał za udowodnione, oraz dowody, 

na których się oparł. W takim przypadku także sąd II instancji niewątpliwie zapozna się z takim 

dowodem i wynikającymi z niego faktami. Pomijanie go na etapie wyrokowania w 

postępowaniu apelacyjnym musiałoby wobec tego skutkować przyjęciem całkowicie 

kontrfaktycznego założenia, a jednocześnie mogłoby prowadzić do wydania wyroku 

oczywiście nieprawidłowego, na co słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w przywołanym 

uprzednio orzecznictwie254. W literaturze uznaje się, w kontekście omawianej problematyki, że 

formalistyczne podejście do przepisów prawa nie powinno tryumfować nad należytym 

wyjaśnieniem sprawy255. Czasu poświęconego na przeprowadzenie spóźnionego dowodu nie 

można także w żaden sposób cofnąć. Pominięcie spóźnionego dowodu nie wyeliminowałoby 

powstałej w postępowaniu zwłoki, a wręcz mogłoby przyczynić się do jej powstania. Dotyczy 

to przykładowo sytuacji, w której Sąd Najwyższy, podzielając powołany w skardze kasacyjnej 

zarzut naruszenia przepisów koncentracyjnych, zmuszony byłby uchylić zaskarżony wyrok i 

przekazać sprawę do ponownego rozpoznania właściwemu sądowi. 

Trafnie zwraca się również uwagę w piśmiennictwie, że dowodów spóźnionych nie 

można utożsamiać z dowodami niedopuszczalnymi, ponieważ przepisy koncentracyjne, ze 

względu na ich cele, różnią się od przepisów przewidujących określone ograniczenia 

dowodowe (np. przepisów art. 246, art. 247 czy art. 259 KPC)256. 

 

 
253 Zob. szerzej ibidem. 
254 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 2235925). 
255 Zob. szerzej A. Jakubecki, op. cit. W ocenie Autora: „Rola prekluzji wyczerpuje się w zapewnieniu sprawności 

postępowania przez aktywizację stron w zakresie gromadzenia materiału procesowego. Nie można powoływać się 

na tę instytucję w celu wypaczenia wyniku procesu cywilnego”. 
256 Zob. szerzej M. Dziurda, Skutki…, s. 153. 
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5. Zasada koncentracji materiału procesowego w odrębnym postępowaniu 

gospodarczym 

Swoiste rozwiązania normatywne dotyczące koncentracji materiału procesowego w 

ramach postępowania gospodarczego zawarte zostały w przepisie art. 4585 KPC. Regulacja ta 

ma charakter lex specialis względem przepisów art. 2053 § 2 i art. 20512 KPC, które 

wprowadzają reguły ogólne powoływania twierdzeń i dowodów w procesie. Przepis art. 4585 

KPC wyłącza ich zastosowanie, wprowadzając odmienne zasady w zakresie granic czasowych 

przedstawiania twierdzeń i dowodów257. Jego zadaniem jest wymuszenie na stronach 

postępowania gospodarczego zwiększonej dyscypliny w celu możliwie najszybszej 

koncentracji materiału procesowego, jak podkreślono w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 

4 lipca 2019 r.258 Projektowane aktualnie rozwiązania normatywne mają jednak na celu zmianę 

treści przepisu art. 4585 § 4 KPC w taki sposób, żeby umożliwiał on na nowo powoływanie 

twierdzeń i dowodów w sytuacji wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego259. Przepis ten 

miałby stanowić, że twierdzenia i dowody powołane z naruszeniem przepisu art. 4585 § 1-3 

KPC podlegają pominięciu, chyba że wyznaczono posiedzenie przygotowawcze albo strona 

uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe lub potrzeba ich powołania wynikła 

później. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny być 

powołane w terminie miesiąca od dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub wynikła 

potrzeba ich powołania, a w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego – do chwili 

zatwierdzenia projektu planu albo sporządzenia planu rozprawy. 

 
257 Odmiennie P. Feliga, który stwierdził: „Artykuł 4585 § 1 KPC nie wyłącza zastosowania art. 2053 § 1 i 2 KPC. 

Jeżeli zachodzi uzasadniony przypadek przewodniczący może zarządzić wymianę pism przygotowawczych 

między stronami […]” (P. Feliga, komentarz do art. 4585…). Podobnie M. Sieńko i M. Dziurda: „Nie ma przepisu, 

który wyłączałby stosowanie art. 2053 § 2 w sprawach rozpoznawanych w postępowaniu odrębnym w sprawach 

gospodarczych. Nie można zatem z góry wykluczyć jego zastosowania w tym postępowaniu, chociaż w typowej 

sytuacji nie powinno to mieć miejsca” (M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit.) oraz A. Jakubecki, w ocenie którego: „Jak 

się wydaje, w postępowaniu w sprawach gospodarczych odpowiednio stosuje się między innymi art. 2053, a zatem 

także tu w uzasadnionych przypadkach w grę wchodzi zarządzenie przez przewodniczącego wymiany przez strony 

pism przygotowawczych (art. 2053 § 1 w związku z art. 13 § 2)” (A. Jakubecki, op. cit.). Z kolei M. Dziurda i M. 

Szrajer opowiedzieli się przeciwko wyłączeniu stosowania przepisu art. 20512 § 1 KPC w postępowaniu 

gospodarczym, zaznaczając: „Istotne argumenty natury funkcjonalnej przemawiają jednak za stanowiskiem 

przeciwnym. Skoro posiedzenie przygotowawcze ma służyć ustaleniu przedmiotu sporu i wyjaśnieniu stanowisk 

stron, to powinny mieć one możliwość nieskrępowanego przytaczania twierdzeń i dowodów aż do zatwierdzenia 

planu rozprawy” (M. Dziurda, M. Szrajer, Postępowanie gospodarcze według nowych przepisów, „Przegląd Prawa 

Handlowego” 2020, nr 1, s. 15). Pogląd ten podzielili A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 43. Wydaje 

się jednak, że M. Dziurda zrewidował swoje poglądy i uznał: „Chociaż zatem niewątpliwe bardziej racjonalne 

byłoby stosowanie art. 20512 § 1 w postępowaniu gospodarczym, więcej argumentów przemawia za przeciwnym 

stanowiskiem” (M. Dziurda, komentarz do art. 20512…). 
258 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 104. 
259 Zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów nr UD261. 
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Najpoważniejsza różnica pomiędzy przytoczonymi wyżej przepisami art. 4585, art. 2053 

§ 2 i art. 20512 KPC sprowadza się de lege lata do zaostrzenia prekluzji dowodowej w 

postępowaniu gospodarczym. O ile w procesie prowadzonym wedle zasad ogólnych strona, co 

do zasady, może przytaczać twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia projektu planu 

rozprawy albo sporządzenia planu rozprawy, a gdy przewodniczący skorzystał z możliwości 

przewidzianej w przepisie art. 2053 § 2 KPC – w piśmie przygotowawczych składanym w 

wykonaniu zarządzenia przewodniczącego, o tyle w postępowaniu gospodarczym twierdzenia 

i dowody zasadniczo powinny zostać przedstawione już w pierwszych pismach procesowych 

stron. Z omawianego przepisu art. 4585 KPC wynika bowiem, że: 

− powód w postępowaniu gospodarczym ma obowiązek powołać wszystkie twierdzenia i 

dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew (§ 1), 

− przewodniczący, doręczając stronie niezastępowanej przez profesjonalnego 

pełnomocnika procesowego pouczenia, o których mowa w przepisie art. 4584 § 1 KPC, 

wzywa ją jednocześnie, aby w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż tydzień, 

powołała wszystkie twierdzenia i dowody (§ 2), 

− przewodniczący – stosownie do okoliczności sprawy – może określić inny termin do 

powołania przez stronę twierdzeń i dowodów (§ 3), 

− twierdzenia i dowody powołane z naruszeniem wyżej wymienionych reguł podlegają 

pominięciu, chyba że strona uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe albo 

że potrzeba ich powołania wynikła później; takie dalsze twierdzenia i dowody powinny 

być powołane w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym ich powołanie stało się 

możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania (§ 4). 

Z uwagi na stosunkowo krótki czas obowiązywania postępowania gospodarczego nie 

ma jeszcze wypracowanego bogatego orzecznictwa pozwalającego na prawidłowe zrozumienie 

i stosowanie przepisu art. 4585 KPC. Posiłkowo można odwołać się jednak do orzecznictwa 

odnoszącego się do nieobowiązujących już przepisów art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 KPC. 

Przepisy te – w szczególności w brzmieniu obowiązującym od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 2 

maja 2012 r. – przewidywały zbliżone reguły koncentracji materiału procesowego w 

ówczesnym postępowaniu gospodarczym. Orzecznictwo z tamtego okresu pozostaje wobec 

tego w znacznej mierze aktualne. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 

również stwierdzono, że przepis art. 4585 KPC odpowiada treści dawnych przepisów art. 47912 
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§ 1 i art. 47914 § 2 KPC260. Odpowiednikiem tych przepisów jest przy tym nie tyle cały przepis 

art. 4585 KPC, co jedynie jego § 1 i 4. 

Przepisy art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 KPC nakładały na strony postępowania 

gospodarczego powinność terminowego przedstawiania twierdzeń i dowodów. Obowiązek 

podania w pierwszym piśmie procesowym wszystkich twierdzeń oraz dowodów został 

nałożony na powoda w postępowaniu gospodarczym dnia 1 lipca 2000 r., a na pozwanego dnia 

1 października 1989 r. (tj. od samego początku obowiązywania dawnej regulacji o 

postępowaniu w sprawach gospodarczych). Niemniej przepisy art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 

KPC nie zawsze odpowiadały obecnej regulacji, ponieważ ich treść ulegała zmianom na 

przestrzeni lat. 

Przepis art. 47914 § 2 zd. 1 KPC w swoim pierwotnym brzmieniu261 stanowił, że w 

odpowiedzi na pozew pozwany powinien powołać wszystkie zarzuty i dowody, ale nie 

wprowadzał rygoru w postaci pominięcia spóźnionego materiału procesowego. Sankcją 

nieprzedstawienia wszystkich zarzutów i dowodów była tylko możliwość obciążenia 

pozwanego kosztami procesu w całości lub części niezależnie od wyniku sprawy. Wynikało to 

z odpowiednio stosowanego przepisu art. 47912 § 3 KPC262, do którego odsyłał przepis art. 

47914 § 2 zd. 2 KPC. Dnia 1 lipca 2000 r.263 – wraz z wejściem w życie znowelizowanego 

przepisu art. 47912 § 1 KPC i wprowadzeniem obowiązku podania przez powoda w pozwie 

wszystkich twierdzeń oraz dowodów na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powoływania 

ich w toku postępowania, chyba że powód wykaże, że ich powołanie w pozwie nie było 

możliwe albo że potrzeba powołania wynikła później – zmieniono także treść przepisu art. 

47914 § 2 KPC poprzez nadanie mu analogicznego brzmienia i unormowanie w podobny sposób 

obowiązków pozwanego264. Początkowo proponowano wprowadzenie bezwzględnej prekluzji, 

która całkowicie wyłączałaby dopuszczalność późniejszego powoływania twierdzeń i 

 
260 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 104. 
261 Tzn. w brzmieniu nadanym RozpSprGospU. 
262 Przepis art. 47912 § 3 KPC stanowił, że sąd może – niezależnie od wyniku sprawy – obciążyć kosztami procesu 

w całości lub części tę stronę, która przez zaniechanie czynności wymienionych w przepisie art. 47912 § 1 KPC 

przyczyniła się do zbędnego wytoczenia sprawy lub wadliwego określenia jej zakresu. Natomiast przepis art. 47912 

§ 1 KPC nakładał na powoda obowiązek dołączenia do pozwu odpisu reklamacji lub wezwania do dobrowolnego 

spełnienia żądania i oświadczenia co do stanowiska pozwanego w tym przedmiocie oraz informacji lub odpisów 

pism o próbie wyjaśnienia spornych kwestii w drodze rokowań. 
263 Na mocy ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o zastawie 

rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach 

sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554 z późn. zm.). 
264 Przepis art. 47914 § 2 zd. 1 KPC (w brzmieniu, które obowiązywało od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 19 marca 

2007 r.) stanowił: W odpowiedzi na pozew pozwany jest obowiązany podać wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz 

dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powoływania ich w toku postępowania, chyba że wykaże, iż 

ich powołanie w odpowiedzi na pozew nie było możliwe, albo że potrzeba powołania wynikła później. 
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dowodów265. W wyniku prac legislacyjnych doszło jednak do złagodzenia formalizmu nowego 

brzmienia przepisów art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 KPC, które w ostatecznie przyjętej wersji 

przewidywały możliwość późniejszego przytaczania twierdzeń i dowodów. Z kolei dnia 20 

marca 2007 r.266 w obu przepisach wprowadzono zastrzeżenie, że dalsze twierdzenia i dowody 

powinny być powołane w terminie dwutygodniowym od dnia, w którym powołanie ich stało 

się możliwe lub powstała potrzeba ich powołania. Dopiero więc przepisy art. 47912 § 1 i art. 

47914 § 2 KPC – w brzmieniu obowiązującym od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 2 maja 2012 r. 

– zawierały w sobie normy wyrażone obecnie w przepisie art. 4585 § 1 i 4 KPC. Tabela 

przedstawiająca porównanie przytoczonych regulacji i wskazująca odpowiednie ich fragmenty 

będące odpowiednikami została zawarta w załącznikach na końcu niniejszej pracy. 

Przepis art. 4585 KPC nie posługuje się pojęciem „zarzutów” – w odróżnieniu od 

nieobowiązujących przepisów art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 KPC – lecz odwołuje się wyłącznie 

do twierdzeń i dowodów. Jest to zgodne z aktualną praktyką legislacyjną, ponieważ już ustawą 

z dnia 16 września 2011 r. dokonano eliminacji tego terminu z przepisów dotyczących 

materiału procesowego (zob. szerzej przepisy art. 207 i art. 217 KPC w brzmieniu 

obowiązującym od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 6 listopada 2019 r.). Posunięcie takie wyjaśniono 

wówczas tym, że: 

− pojęcie „zarzutów” – w przeciwieństwie do „twierdzeń” i „dowodów” – nie jest 

jednoznaczne i bywa różnie rozumiane w nauce i praktyce, 

− przepisy KPC dla pewnych rodzajów zarzutów procesowych (np. zarzutu 

niewłaściwości sądu dającej się usunąć za pomocą umowy stron) przewidują 

uregulowania szczególne, co powoduje problemy w zakresie ich relacji do przepisów 

rozciągających prekluzję na „zarzuty”267, 

− podnoszenie przez strony określonych okoliczności faktycznych, które bywa potocznie 

określane mianem powoływania „zarzutów”, w rzeczywistości oznacza powoływanie 

„twierdzeń” – przykładem jest zarzut spełnienia świadczenia, 

 
265 Zob. szerzej projekt ustawy, druk nr 1202, Sejm III kadencji. 
266 Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz innych 

ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 235, poz. 1699 z późn. zm.). 
267 Przykładem może być wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 lipca 2004 r., sygn. akt I CK 41/04 (Legalis nr 

66105), w którym dokonano analizy wzajemnej relacji przepisów art. 202 (w jego ówczesnym brzmieniu) i art. 

47914 § 2 KPC. 
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− zarzuty oparte na oświadczeniach woli (np. zarzut przedawnienia) nie mogą zostać 

wykluczone na skutek opóźnienia strony – prawo procesowe nie może zawierać 

regulacji, które ograniczają prawa podmiotowe stron268. 

W literaturze wyrażano wtedy stanowisko, że ustawodawca nie był w swym 

zamierzeniu konsekwentny, a pojęcie „zarzutu” w rozumieniu pewnej możliwości 

przysługującej danej stronie procesowej, z której może ona (choć nie musi) w określonym 

czasie skorzystać, pozostało w części przepisów KPC269. Uwaga ta pozostaje aktualna, 

ponieważ w licznych przepisach KPC nadal występują różnego rodzaju odwołania do zarzutów 

(zarówno procesowych, jak i materialnoprawnych). 

 

5.1. Granice czasowe powoływania twierdzeń i dowodów w przypadku strony 

zastępowanej przez zawodowego pełnomocnika 

Przepis art. 4585 § 1 KPC wymaga – tak jak już była o tym mowa – aby powód powołał 

wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew. 

Pierwsza wątpliwość, która ujawnia się na tle wykładni przywołanego przepisu, 

sprowadza się do tego, czy pozwany ma obowiązek przedstawić wszystkie twierdzenia i 

dowody w pierwszym piśmie procesowym, gdy pismem tym jest sprzeciw albo zarzuty od 

nakazu zapłaty. Dotyczy to więc sytuacji, gdy sprawę rozpoznano i rozstrzygnięto w 

postępowaniu upominawczym albo nakazowym, wydając odpowiedni nakaz zapłaty. W treści 

przepisu art. 4585 § 1 KPC nie wymieniono co prawda sprzeciwu ani zarzutów od nakazu 

zapłaty. Nadto brak jest też przepisu – na kształt dawnego przepisu art. 47914a KPC270 – który 

przewidywałby odpowiednie stosowanie przepisu art. 4585 § 1 KPC do sprzeciwu oraz 

zarzutów. Z kolei aktualnie obowiązujący przepis art. 4581 § 2 zd. 1 KPC – będący 

odpowiednikiem przepisu art. 4791a zd. 1 KPC – stanowi tylko, że w sprawach gospodarczych 

rozpoznawanych według przepisów działu IIa tytułu VII księgi pierwszej części pierwszej KPC 

przepisy o innych postępowaniach odrębnych stosuje się w zakresie, w którym nie są one 

sprzeczne z przepisami o postępowaniu gospodarczym. Zmiana treści przepisu art. 4585 § 1 

KPC jest dopiero projektowana, tak aby stanowił on, że powód jest obowiązany powołać 

 
268 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 4332, Sejm VI kadencji, s. 13-14. 
269 Zob. szerzej Ł. Piebiak, op. cit., s. 685. 
270 Przepis art. 47914a KPC stanowił: Do zarzutów lub sprzeciwu od nakazu zapłaty przepis art. 47914 § 2 stosuje 

się odpowiednio. Przepis art. 47914 § 2 KPC, o którym była już wcześniej mowa, zawierał w sobie normy wyrażone 

obecnie w przepisie art. 4585 § 1 i 4 KPC co do obowiązków pozwanego. 
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wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany – w odpowiedzi na pozew, a jeżeli 

wydano nakaz zapłaty – w zarzutach lub sprzeciwie od nakazu zapłaty271. 

W piśmiennictwie można w związku z tym spotkać poglądy zarówno uznające, że 

przepis art. 4585 § 1 KPC obejmuje de lege lata swym zakresem zastosowania również 

sprzeciw, a także zarzuty od nakazu zapłaty272, jak i negujące takie stanowisko273. 

Przepis art. 4585 § 1 KPC należy jednak interpretować w ten sposób, że powód ma 

obowiązek powołać wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na 

pozew (względnie w sprzeciwie albo zarzutach od nakazu zapłaty – gdy sprawę rozpoznano i 

rozstrzygnięto w postępowaniu upominawczym bądź nakazowym). Wymagają tego względy 

systemowe i celowościowe. W postępowaniu upominawczym i nakazowym pierwsze pismo 

pozwanego stanowi sprzeciw albo zarzuty od nakazu zapłaty. Pomimo że są one środkiem 

zaskarżenia, to funkcjonalnie pełnią rolę odpowiedzi na pozew. W literaturze przypisuje się im 

 
271 Zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów nr UD261. 
272 Tak też chyba T. Zembrzuski, zdaniem którego: „Po uchyleniu art. 503 § 1 przy rozpoznawaniu sprawy ex novo 

zastosowanie mają ogólne mechanizmy odnoszące się do koncentracji materiału procesowego – wynikające z art. 

20512 § 1 albo 2 oraz ewentualnie z art. 2053 § 2 (zob. uwagi do art. 2053 i nast.). Jednakże w sprawie, w której 

wydano następnie zaskarżony nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym, która to sprawa jednocześnie 

kwalifikuje się do postępowania gospodarczego, zastosowanie mają reguły prekluzji wskazane w art. 4585 (zob. 

uwagi do art. 4585)” (T. Zembrzuski, komentarz do art. 505, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 

II, Artykuły 367-50539, red. T. Wiśniewski, Warszawa 2021, s. 1034) oraz J. Gudowski, który wyraził następujący 

pogląd: „Norma kolizyjna zawarta w art. 4581 § 2 powoduje, że zasady prekluzji ujęte w komentowanym przepisie 

[przepisie art. 4585 KPC – przyp. P.B.] mają zastosowanie do spraw gospodarczych rozpoznawanych w innych 

postępowaniach odrębnych, a w szczególności w postępowaniu nakazowym, upominawczym i uproszczonym” (J. 

Gudowski, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cywilnych. 

Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do zmian, t. II, red. T. 

Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1121). 
273 Zob. np. S. Cieślak, Zagadnienia…, s. 107, P. Feliga, komentarz do art. 4585…, A. Jakubecki, op. cit. oraz T. 

Szanciło, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 1-50539, red. T. 

Szanciło, Warszawa 2019, s. 1568-1569. W ocenie powołanych Autorów przepis art. 4585 § 1 KPC nie uwzględnia 

środka zaskarżenia jako pierwszego pisma procesowego wnoszonego przez pozwanego. Niejednoznacznie w tej 

kwestii M. Sieńko i M. Dziurda, którzy nie zajęli wyraźnego stanowiska, niemniej przedstawili interesującą 

argumentację – odnośnie do której odnoszę się w dalszej części pracy – przeciwko obejmowaniu sprzeciwu i 

zarzutów od nakazu zapłaty zakresem przepisu art. 4585 KPC: „Analogia ta rodziłaby także innego rodzaju 

trudności. W obecnym modelu postępowania gospodarczego – wobec braku regulacji szczególnych – termin na 

złożenie odpowiedzi na pozew ma charakter sądowy, podlegający przedłużeniu (art. 2051 § 1 KPC). W razie 

potrzeby może wynosić nawet kilka miesięcy. Przy składaniu odpowiedzi na pozew można to uwzględnić. W 

postępowaniu gospodarczym ma obecnie zastosowanie ogólna regulacja art. 2051 § 1 KPC, a zatem o złożenia 

odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krótszym niż dwa tygodnie. W uzasadnionych przypadkach 

termin ten może być znacznie dłuższy, nawet kilkumiesięczny, a ponadto termin na złożenie odpowiedzi na pozew 

– jako sądowy – może zostać przedłużony (art. 168 KPC). Tymczasem termin na wniesienie środka zaskarżenia 

od nakazu zapłaty jest ustawowy, czyli nieprzedłużalny, i – w zależności od rodzaju nakazu – zazwyczaj wynosi 

dwa tygodnie (art. 4802 § 2 pkt 1 KPC) albo miesiąc (art. 4802 § 2 pkt 3 KPC). Przyjęcie, że prekluzja wynikająca 

z art. 4585 § 2 obejmuje sprzeciw od nakazu zapłaty, stawiałaby zatem pozwanego, przeciwko któremu w 

postępowaniu gospodarczym wydano nakaz (zwłaszcza upominawczy) w gorszej sytuacji – zarówno w stosunku 

do powoda, jak i do pozwanego w sprawie, w której nakazu nie wydano” (M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit.). 
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także charakter pisma przygotowawczego w rozumieniu przepisu art. 127 KPC274. To w 

sprzeciwie (zarzutach) pozwany po raz pierwszy odnosi się do żądania pozwu i ma możliwość 

przedstawienia swoich twierdzeń i dowodów. Sprzeciw oraz zarzuty wykazują więc o wiele 

większe podobieństwo do odpowiedzi na pozew aniżeli do innych środków zaskarżenia, takich 

jak apelacja czy zażalenie. Powoduje to – mając na uwadze wspominane już racje systemowe i 

celowościowe – że przepis art. 4585 § 1 KPC dotyczy nie tylko stricte odpowiedzi na pozew, 

ale i sprzeciwu oraz zarzutów od nakazu zapłaty. Przyjęcie odmiennego stanowiska wiązałoby 

się ze znaczącym osłabieniem rygorów postępowania gospodarczego w tych przypadkach, w 

których nastąpiło wydanie nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym albo nakazowym. 

Pozwani wnoszący środek zaskarżenia od nakazu zapłaty byliby nawet uprzywilejowani 

względem innych pozwanych z uwagi na niezwiązanie ich wymogami wynikającymi z przepisu 

art. 4585 § 1 KPC. Mogłoby to wreszcie budzić wątpliwości pod kątem konstytucyjnej zasady 

równości (przepis art. 32 Konstytucji RP), która rozumiana jest jako „nakaz traktowania 

sytuacji (podmiotów) podobnych w sposób podobny”275. Tak diametralne zróżnicowanie 

sytuacji prawnej pozwanego wnoszącego odpowiedź na pozew i pozwanego składającego 

środek zaskarżenia od nakazu zapłaty, w zakresie ich obowiązków procesowych, nie jest 

uzasadnione charakteryzowaniem się przez te podmioty odmiennymi cechami istotnymi 

(relewantnymi). Pomimo różnic odnośnie do sposobu procedowania przez sąd – w jednym 

przypadku rozpoznanie sprawy następuje w procesie, a w drugim w procesie, ale z 

uwzględnieniem przepisów odrębnej procedury upominawczej czy nakazowej – dalej 

„wspólnym mianownikiem” obu podmiotów jest fakt bycia pozwanym, przed którym otwiera 

się możliwość kwestionowania zasadności powództwa. Następuje to w drodze bądź odpowiedzi 

na pozew, bądź środka zaskarżenia od nakazu zapłaty. Oba rodzaje pism odgrywają taką samą 

rolę – ich celem jest obrona przed żądaniem pozwu na etapie postępowania przed sądem I 

instancji. Poza tym pozwani wnoszący środek zaskarżenia od nakazu zapłaty w postaci 

sprzeciwu albo zarzutów byliby również uprzywilejowani względem powoda, na którym ciążył 

obowiązek powołania całości twierdzeń i dowodów już w pozwie. Dokonując wykładni 

przepisu art. 4585 § 1 KPC, przy uwzględnieniu przepisu art. 4581 § 2 zd. 1 KPC, należy mieć 

 
274 Zob. szerzej T. Szanciło, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 

1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 503. 
275 L. Garlicki, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki, 

Warszawa 2003, s. 6. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07 (Legalis nr 

235775) wyjaśnił: „[…] równość w stosowaniu prawa oznacza nakaz równego traktowania przez władze publiczne 

w indywidualnych przypadkach adresatów norm prawnych, uznanych przez prawodawcę za podmioty podobne, 

czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i 

sytuacji, które w świetle prawa są nieistotne, jak również prowadzenie postępowania w sposób rzetelny i 

bezstronny”. 

111:55612



str. 112 
 

na uwadze powyższe racje, tak aby nie różnicować sytuacji prawnej pozwanych w 

postępowaniu gospodarczym i nie naruszać tym samym konstytucyjnej zasady równości (w 

aspekcie równości w stosowaniu prawa). 

W razie przyjęcia stanowiska, że pozwany nie ma jednak obowiązku przedstawienia 

wszystkich twierdzeń i dowodów w środku zaskarżenia od nakazu zapłaty, dodatkowo 

powstałby trudny do przezwyciężenia problem, w jakim właściwie terminie (i czy w ogóle) 

pozwany musi przedstawić cały posiadany materiał procesowy. Przepis art. 4585 KPC nie daje 

w tym względzie jasnych odpowiedzi. Konieczne byłoby – jak się wydaje – skorzystanie przez 

przewodniczącego z możliwości przewidzianej w przepisie art. 4585 § 3 KPC, o której będzie 

dalej jeszcze mowa, i wyznaczenie dopiero terminu do powołania przez stronę twierdzeń i 

dowodów. Niemniej dawałoby to pozwanemu przewagę nad powodem, który wszystkie 

twierdzenia i dowody zasadniczo powołał już w pierwszym piśmie (tj. w pozwie). 

Powyższe rozważania należy przy tym analogicznie odnieść do spraw, w których 

wydano wyrok zaoczny, a pozwany wnosi sprzeciw od takiego wyroku. Sprzeciw taki – w 

świetle przyjętych konkluzji – także objęty jest zakresem zastosowania przepisu art. 4585 § 1 

KPC. 

Następnie – w kontekście analizowanego obowiązku zaprezentowania materiału 

procesowego – pojawiają się fundamentalne wątpliwości, jak w praktyce należy rozumieć 

zwrot o „wszystkich” twierdzeniach i dowodach. Przedmiotowe wątpliwości wynikają z faktu, 

że między stronami toczącymi spór istniały nierzadko wieloletnie i rozbudowane stosunki 

gospodarcze, w tym takie o stałym charakterze276, a w konsekwencji historia ich współpracy 

jest wyjątkowo obszerna i bogata. Ponadto przed wszczęciem postępowania sądowego strony 

zazwyczaj prowadzą ożywioną, wielotygodniową czy nawet wielomiesięczną wymianę 

stanowisk przedprocesowych. Przybierają one postać – przykładowo – wezwań do zapłaty, 

wezwań do usunięcia naruszeń, pism tytułowanych jako „listy adwokackie” i „listy 

radcowskie” czy notatek (protokołów) ze spotkań. Wszystko to ma z kolei wpływ na liczbę 

wytworzonych przez strony dowodów, w tym zwłaszcza dowodów z dokumentów. Literalna 

wykładnia przepisu art. 4585 § 1 KPC uznająca, że strony z góry winny przedstawić sądowi 

całość posiadanego materiału procesowego, mogłaby więc w wielu przypadkach prowadzić do 

„zasypania” sądów gospodarczych dowodami i ich faktycznego paraliżu zamiast do 

 
276 Odnośnie do pojęcia „stałych stosunków gospodarczych” zob. szerzej P. Machnikowski, komentarz do art. 682, 

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 199-200. 
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przyspieszenia postępowania. Na tle wykładni przepisu art. 4585 § 1, 3 i 4 KPC pojawiają się 

zatem opisane poniżej wątpliwości. 

1) Czy strona ma przytoczyć w pierwszym piśmie procesowym wszystkie twierdzenia i 

dowody – tak jak expressis verbis wymaga tego przepis art. 4585 § 1 KPC – czy też 

dotyczy to wyłącznie tych spośród nich, które mają uzasadniać żądanie zgłoszone w 

pozwie, a w przypadku pozwanego niezasadność powództwa powoda? Innymi słowy – 

czy strona ma obowiązek przedstawienia wszelakich twierdzeń i dowodów, w których 

jest posiadaniu, pod rygorem utraty prawa powoływania ich w toku postępowania, 

nawet jeśli prima facie nie mają one znaczenia dla sprawy? 

2) Czy powód ma obowiązek antycypować w pozwie sposób obrony pozwanego i z góry 

przedstawić twierdzenia i dowody na odparcie jego stanowiska? Czy powód ma 

obowiązek odnieść się w pozwie do stanowiska pozwanego znanego mu już wcześniej 

z korespondencji przedprocesowej i przedstawić w tym zakresie własne twierdzenia i 

dowody? 

3) Czy pozwany w odpowiedzi na pozew ma obowiązek przedstawić twierdzenia i dowody 

dotyczące okoliczności, na które powód nie powołał się w pozwie? Czy pozwany ma 

tym samym przewidywać potencjalne przyszłe stanowisko powoda? 

4) Czy twierdzenia i dowody zgłoszone dopiero w toku sprawy, a stanowiące jedynie 

rozwinięcie (sprecyzowanie) tych wskazanych już w pierwszym piśmie procesowym, 

podlegają pominięciu jako spóźnione? 

5) Czym są „twierdzenia” w rozumieniu omawianej regulacji? 

6) Kiedy powołanie twierdzeń i dowodów nie było możliwe? Kiedy potrzeba ich 

powołania wynikła później? 

7) Czy strona przed powołaniem dalszych twierdzeń i dowodów, co zgodnie z przepisem 

art. 4585 § 4 KPC ma nastąpić w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym ich 

powołanie stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania, powinna wystąpić o 

wydanie zarządzenia zobowiązującego ją do złożenia pisma przygotowawczego? 

8) Jaka jest wzajemna relacja systemu prekluzji dowodowej i możliwości merytorycznego 

rozpoznania sprawy przez sąd? Czy system prekluzji wyklucza zasadę prawdy 

materialnej? 
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9) Czy sąd może (musi) dopuścić z urzędu dowody, które – z perspektywy stron – są już 

spóźnione? 

10) Czy przewodniczący może określić, zgodnie z przepisem art. 4585 § 3 KPC, inny termin 

do powołania twierdzeń i dowodów w sytuacji, gdy strona jest zastępowana przez 

profesjonalnego pełnomocnika procesowego? 

 

5.1.1. Obowiązek przytoczenia w pierwszym piśmie procesowym wszystkich twierdzeń i 

dowodów 

Sąd Najwyższy słusznie zauważył, że ograniczenia praw procesowych strony w postaci 

prekluzji dowodowej, rzutujące na możliwość udowodnienia przez nią dochodzonego 

roszczenia, a w konsekwencji uzyskania wyroku sądowego realizującego jej prawa 

podmiotowe, powinny być wykładane ściśle jako wyjątki od ogólnej zasady zezwalającej na 

powoływanie dowodów aż do zamknięcia rozprawy277, co warto odnotować na samym wstępie. 

Tym samym wykładając przepisy o prekluzji dowodowej, trzeba mieć jednocześnie na 

uwadze, że stanowią one daleko idące ograniczenie prawa strony do wysłuchania, którego 

elementem jest prawo do powoływania twierdzeń i dowodów przez stronę w celu wsparcia 

swojego stanowiska. Prawo do wysłuchania jest z kolei – jak była już o tym mowa – elementem 

składowym konstytucyjnego prawa do sądu. Przepisy o prekluzji dowodowej należy więc 

wykładać w sposób zawężający i nie można nadawać im w procesie wykładni takiego 

znaczenia, które wypaczałoby samą idę prawa do sądu gwarantowanego jednostce Konstytucją 

RP. Za ścisłą wykładnią przepisów prekluzyjnych przemawia także to, że mogą one – docelowo 

– utrudniać sądowi dotarcie do prawdy i uniemożliwiać merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy. 

Co do tematyki będącej zasadniczym przedmiotem niniejszych rozważań – po pierwsze 

odnotować trzeba, że powód jako podmiot inicjujący postępowanie zakreśla w pewien sposób 

zakres postępowania i to powód powinien wskazać fakty mające dla rozstrzygnięcia sprawy 

istotne znaczenie (tj. podstawę faktyczną powództwa). Znajduje to oparcie m. in. w przepisie 

art. 3 KPC, w myśl którego strony i uczestnicy postępowania obowiązani są dokonywać 

czynności procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawać wyjaśnienia co do okoliczności 

sprawy zgodnie z prawdą i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiać dowody. 

 
277 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110). 
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Należy jednak podkreślić – o czym dalej będzie jeszcze mowa – że nie można wymagać 

od powoda, aby już w momencie wniesienia pozwu antycypował wszelkie możliwe 

twierdzenia, jakie pozwany może lub będzie mógł potencjalnie podnieść dopiero w toku sprawy 

i z góry przedstawił dowody na ich odparcie. Nie można też wymagać od powoda, aby 

przedstawił twierdzenia i dowody nieodnoszące się – choćby pośrednio – do zgłoszonego w 

pozwie żądania, gdyż nie mają one znaczenia dla sprawy. Uwagi te dotyczą analogicznie 

pozwanego. 

Ponadto przepis art. 4585 § 1 i 4 KPC nie powinien być rozumiany w ten sposób, że 

powód może przedstawić swoje twierdzenia i dowody tylko w pozwie, a następnie całkowicie 

traci już taką możliwość. Postępowanie sądowe jest zjawiskiem dynamicznym, a w jego toku 

ujawniają się częstokroć nowe okoliczności – np. w wyniku zeznań świadków – co do których 

obie strony muszą mieć możliwość odniesienia się. Naświetlenie w toku postępowania 

obszarów, które pozostają sporne między stronami lub niedostatecznie wyjaśnione, powinno 

wiązać się z możliwością przedłożenia stosownych twierdzeń i dowodów, które następnie 

umożliwią sądowi rozstrzygnięcie sprawy w sposób zgodny z zasadami prawdy materialnej. 

Natomiast w powyższym kontekście należy wyraźnie zaznaczyć, że strona, nie chcąc 

narażać się na negatywne konsekwencje, powinna przedstawić w pierwszym piśmie 

procesowym odpowiednie twierdzenia bez względu na to, czy dysponuje dowodami na ich 

poparcie, czy nie. Odnosi się to w pierwszej kolejności do twierdzeń istotnych dla 

rozstrzygnięcia sprawy. Obowiązek strony powoływania bez zwłoki jej twierdzeń, nawet jeśli 

nie jest ona jeszcze w stanie ich udowodnić na danym etapie sprawy, przyjmowano już w 

poprzednio obowiązującym stanie prawnym (tzn. przed dniem 7 listopada 2019 r.). Co ważne 

– powinność taka ciążyła na stronie według przepisów ogólnych o procesie. Gdy strona 

zaniedbywała ten obowiązek, narażała się na pominięcie spóźnionych twierdzeń (i dowodów 

przedstawionych wraz z nimi) w oparciu o przepisy art. 207 i art. 217 KPC. Sąd Najwyższy 

stwierdził bowiem, że w sytuacji, gdy strona powołuje wcześniej nieprzytoczone twierdzenia o 

faktach, a wraz z nimi przedstawia dowody służące ich wykazaniu, punktem odniesienia do 

oceny naruszenia ciężaru wspierania postępowania i jego konsekwencji są przedmiotowe 

twierdzenia, co dotyczy zwłaszcza przypadków, w których twierdzenia te mogły być 

dotychczas wykazywane innymi środkami dowodowymi278. Ponadto w ocenie Sądu 

Najwyższego: „[…] mając na uwadze dyrektywy wyrażone w art. 6 § 2 i art. 3 KPC, nawet 

 
278 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II CSK 462/17 (Legalis nr 1805817). 
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brak możliwości udowodnienia na określonym etapie postępowania twierdzenia faktycznego 

może nie zwalniać strony od powinności jego wprowadzenia do materiału procesowego przez 

powołanie w odpowiedzi na pozew, dalszym piśmie przygotowawczym lub na rozprawie. Jest 

tak zwłaszcza wtedy, gdy twierdzenie to ma kluczowy charakter dla kierunku całego 

postępowania dowodowego, do takich zaś należy twierdzenie, że strony rozliczyły się 

ostatecznie między sobą, a pozwani nie są dłużnikami powoda z uwagi na spełnienie 

świadczenia i zwolnienie z długu. Nie można przy tym wykluczyć, że prawdziwość 

twierdzenia, której na konkretnym etapie postępowania nie jest w stanie dowieść strona 

twierdząca, sąd zweryfikuje przy pomocy środków dowodowych powołanych przez stronę 

przeciwną lub w drodze innych niż dowód instrumentów służących ustaleniu podstawy 

faktycznej orzekania, w tym domniemań faktycznych (art. 229, art. 230 i art. 231 KPC)”279. 

Pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy zachowuje aktualność także i dziś w odniesieniu 

do postępowania gospodarczego280. Tym samym można uznać, że w opisywanej sytuacji – gdy 

strona powołała określone twierdzenia już w pierwszym piśmie, a następnie w toku 

postępowania przedstawia dowody na ich poparcie, których nie mogła wskazać wcześniej – nie 

dochodzi do naruszenia przepisu art. 4585 § 1 KPC. Strona w tym przypadku nie uchybiła 

ciążącej na niej powinności przedstawienia posiadanego materiału procesowego. Strona 

powinna wywiązać się z obowiązku zaprezentowania swoich twierdzeń, nawet jeśli nie może 

ich udowodnić na danym etapie sprawy, tak jak słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy. Bez 

względu na to, czy strona dopiero wejdzie w posiadanie stosownych dowodów, czy też nigdy 

to nie nastąpi, należy od niej wymagać przedstawienia tych twierdzeń. Dotyczy to zwłaszcza 

twierdzeń istotnych, tj. odnoszących się wprost do kwestii zasadności wytoczonego 

powództwa. Co więcej, może okazać się, że dane twierdzenie zostanie wykazane dowodami 

zaofiarowanymi przez stronę przeciwną lub dopuszczonymi i przeprowadzonymi z urzędu 

przez sąd. Wreszcie KPC przewiduje też tzw. pozadowodowe środki ustalania faktów281, co 

należy mieć na uwadze. Nie każdy fakt przedstawiony przez strony musi być przedmiotem 

dowodu282. Nie ma wobec tego racjonalnych powodów, aby strona wyczekiwała w 

 
279 Ibidem. 
280 Odnośnie do problematyki pomijania spóźnionych twierdzeń i dowodów w postępowaniu toczącym się na 

zasadach ogólnych zob. szerzej rozważania zawarte w podrozdziale 4.1. „Granice czasowe powoływania 

twierdzeń i dowodów wyznaczone przez ustawę”. 
281 Sąd Okręgowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt II Ca 1071/17 (Legalis nr 

2531660) podkreślił: „Fakty istotne dla rozstrzygnięcia są ustalane wszak także za pomocą środków 

pozadowodowych (art. 228-231 KPC), a sąd bierze pod uwagę wszystkie okoliczności sprawy”. 
282 Tak też Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 1211/15 (Legalis 

nr 1546497). 
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nieskończoność z przedstawieniem swoich twierdzeń (i ewentualnie dowodów – o ile strona 

nimi dysponuje). 

 

5.1.2. Obowiązek powoda przedstawienia twierdzeń i dowodów 

Rolą powoda nie jest przewidywanie sposobu obrony, który zostanie przyjęty przez 

pozwanego, co zasygnalizowano już wstępnie w toku wcześniejszych rozważań. Powód nie ma 

zatem obowiązku zawrzeć w pozwie takich twierdzeń i dowodów, które będą odnosić się do 

potencjalnego stanowiska pozwanego. 

Nawet jeśli strony prowadziły wymianę pism na etapie przedsądowym, nie powinno 

wymagać się od powoda, aby ten już w pozwie odniósł się do stanowiska pozwanego i 

przedstawił twierdzenia i dowody na odparcie potencjalnych twierdzeń przeciwnika 

procesowego. Pomijając fakt, że pozwany w procesie może przyjąć inny sposób obrony i nie 

ma pewności, że powtórzy stanowisko zaprezentowane wcześniej, to nie można żądać od 

powoda przedstawienia w pozwie twierdzeń podważających zasadność jego powództwa. Rolą 

powoda nie jest przedstawianie niekorzystnych dla niego okoliczności. Powód w pozwie 

powinien jedynie przytoczyć takie twierdzenia i dowody, które mają służyć wykazaniu 

zasadności jego żądania i na podstawie których sąd będzie mógł wydać wyrok uwzględniający 

wytoczone przez niego powództwo. W konsekwencji po stronie powoda nie występuje 

obowiązek powoływania z góry twierdzeń i dowodów odnoszących się do potencjalnego 

sposobu obrony pozwanego. 

Omawiane zagadnienie było przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego na gruncie 

dawnych przepisów o postępowaniu gospodarczym. W orzeczeniu, które jest reprezentatywne 

dla ukształtowanej i dominującej wówczas linii orzeczniczej, Sąd Najwyższy stwierdził: 

„Trudno byłoby wymagać od powoda, aby zgłaszał w pozwie także takie twierdzenia i dowody, 

które antycypowałyby ewentualny sposób obrony dłużnika (pozwanego) przy założeniu, że 

istniało – w chwili złożenia pozwu – prawdopodobieństwo podjęcia przez dłużnika określonego 

sposobu obrony, w tym – podniesienia zarzutu potrącenia obejmującego dochodzoną 

wierzytelność. Przewidziana w art. 47912 § 1 KPC tzw. prekluzja dowodowa odnosi się przede 

wszystkim do twierdzeń i dowodów dotyczących bezpośrednio zgłoszonego w pozwie 

roszczenia, a nie do twierdzeń i dowodów, które mogłyby być przedstawione przy 

hipotetycznym przyjęciu możliwego sposobu obrony pozwanego dłużnika. Innymi słowy, fakt 

podnoszenia przez stronę pozwaną, jeszcze przed wytoczeniem powództwa, zarzutu potrącenia 
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własnej wierzytelności z wierzytelnością objętą pozwem, nie oznacza tego, że powód powinien 

zakładać taki właśnie sposób obrony pozwanego dłużnika i przedstawić w pozwie odpowiednie 

twierdzenia dotyczące także potrzeby miarkowania kary umownej (wierzytelności wzajemnej), 

skoro nie było jeszcze pewności, że strona pozwana skorzystała z możliwości podniesienia 

zarzutu potrącenia także w postępowaniu przed sądem”283. 

W przytoczonym powyżej wyroku Sąd Najwyższy bardzo liberalnie podszedł do 

kwestii przedstawienia przez powoda w pozwie wszystkich twierdzeń oraz dowodów, pomimo 

że spór toczył się w ramach reżimu postępowania gospodarczego. Ten kierunek wykładni – z 

uwagi na podobieństwo przepisów – można odnieść do obecnego stanu prawnego. Z 

powołanego judykatu wynika, że na powodzie nie ciąży obowiązek przedstawienia w pozwie 

wszelkich twierdzeń i dowodów dla odparcia twierdzeń pozwanego, nawet jeśli na etapie 

przedprocesowym pozwany podniósł już określone zarzuty, które były znane powodowi. 

Odnotować jednocześnie trzeba, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego można 

odnaleźć też stanowiska przeciwne, które wskazywały na obowiązek powoda przewidywania 

 
283 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06 (Legalis nr 124574). W zbliżony 

sposób Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II CSK 667/07 (Legalis nr 160692): 

„Przepis ten nakłada na powoda w sprawie gospodarczej obowiązek podania w pozwie wszystkich twierdzeń oraz 

dowodów na ich poparcie. Racjonalnie postępujący powód powinien więc przytoczyć w pozwie wszystko, co 

świadczy o tym, że dochodzone roszczenie istnieje. Przepis ten nie może być natomiast rozumiany jako obowiązek 

przytaczania w pozwie także tych twierdzeń i dowodów, które co prawda są już znane powodowi, ale które 

zmierzałyby do wykazania, że roszczenie sprecyzowane w pozwie mu nie przysługuje lub nie może go dochodzić. 

Powód ma prawo oczekiwać, że to druga strona w ramach procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjności, 

podniesie te okoliczności. Jeżeli bowiem okaże się, że zarzuty które mogą zmierzać do oddalenia powództwa nie 

zostaną podniesione, to nawet gdy znane są one powodowi, nie ma on obowiązku przytaczania ich przed sądem. 

Żaden przepis postępowania nie nakłada na powoda obowiązku formułowania twierdzeń i przytaczania dowodów, 

które miałyby na celu wykazanie, że jego powództwo jest niezasadne. Wbrew poglądowi wyrażonemu przez Sąd 

Okręgowy ponownie rozpoznający sprawę, powód nie miał więc obowiązku przytaczania znanych mu 

okoliczności, świadczących o tym, że jego powództwo jest bezzasadne, czyli polemizować z zarzutami pozwanej 

o potrąceniu. Dopiero podniesienie tej okoliczności w sprzeciwie od nakazu zapłaty, spowodowało potrzebę ich 

powołania. W chwili wnoszenia pozwu nie było bowiem pewne, czy zarzut taki zostanie podniesiony przez 

pozwaną, nie było więc potrzeby rozprawiania się z nimi. Z art. 47912 KPC nie wynika obowiązek przewidywania 

przez powoda jakie możliwe zarzuty podniesie pozwany, lecz obowiązek odniesienia się do znanych mu w chwili 

wnoszenia pozwu twierdzeń i dowodów, ale tylko tych które wskazują, że jego powództwo jest zasadne” oraz w 

wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110): „Przy ocenie, jakie twierdzenia i 

dowody powód obowiązany jest zawrzeć już w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powołania może wyniknąć 

później, trzeba mieć na względzie to, na co wskazał Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.5.2006 r., 

V CSK 55/06 (nie publ.), stwierdzając, że nie można wymagać od powoda, by zgłaszał w pozwie także dowody 

wyprzedzające ewentualny sposób obrony pozwanego, a tym samym zmuszać go do przewidywania, jaką obronę 

podejmie pozwany i jakie dowody zgłoszone już w pozwie mogą tę obronę unicestwić. Do takiej wykładni art. 

47912 § 1 KPC nie ma podstaw, gdyż ustawodawca, przewidując dopuszczalność późniejszego powołania 

dowodów, których potrzeba zgłoszenia wynikła później, uwzględnił właśnie to, że strony stosunku prawnego 

mogą zmieniać swoje stanowiska. Omawiany przepis uwzględnia także dynamikę procesu, w którym konieczność 

powołania dowodów może powstać na skutek nowych zarzutów stron, stanowiących odpowiedź na rozwój i 

wyniki postępowania dowodowego. Z tych względów od powoda należy wymagać, by już w pozwie zgłosił 

twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia, nie można jednak oczekiwać, by były to 

twierdzenia i dowody, które przewidują obronę pozwanego i jego stanowisko co do mocy dowodowej 

przedstawionych przez powoda dowodów”. 
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zarzutów pozwanego – choć, mimo wszystko, obowiązek niemający charakteru 

bezwzględnego. 

Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że z przepisów art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 KPC nie 

wynika absolutny obowiązek przedstawienia wszelkich możliwych twierdzeń i dowodów w 

pierwszym piśmie procesowym, a wyjątkowo może to nastąpić później w toku procesu, o ile 

strony wykażą, że dopiero później powstała taka potrzeba284. Powód powinien natomiast 

wykazać, że powództwo ma usprawiedliwione podstawy i stąd wynika obowiązek swoistej 

zapobiegliwości procesowej, ponieważ musi on z góry przewidywać, że pozwany będzie 

odpierać powództwo, podnosząc stosowne zarzuty285. „Taka zapobiegliwość musi mieć jednak 

pewne racjonalne granice, nie można bowiem od powoda wymagać, by zgłaszał w pozwie 

dowody również na te okoliczności, których przed wytoczeniem powództwa pozwany nie 

kwestionował, bądź nawet je przyznawał. O powstaniu »późniejszej potrzeby« 

przeprowadzenia dowodów niezawnioskowanych w pozwie (art. 47912 § 1 KPC) mogą jednak 

decydować okoliczności wyjątkowe, które sprawiają, że od powoda nie można było rozsądnie 

wymagać przewidzenia, że sformułowanie dodatkowego wniosku dowodowego będzie 

konieczne w celu wykazania zasadności powództwa”286. 

W podobny sposób wypowiedział się Sąd Najwyższy, odnosząc się do zagadnienia 

terminowości wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego, który 

został zgłoszony dopiero w toku postępowania. Sąd Najwyższy uznał, że skoro spór pomiędzy 

stronami co do należytego wykonania przez pozwanego umowy istniał przed wytoczeniem 

powództwa w sprawie, to powód powinien był złożyć wniosek o dopuszczenie i 

przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego w pozwie, ponieważ nie tylko wtedy było to 

możliwe, ale już wówczas zaistniała potrzeba jego zgłoszenia287. 

Z kolei w innym wyroku Sąd Najwyższy zauważył, że zastosowanie regulacji 

nakładającej na powoda obowiązek podania w pozwie wszystkich twierdzeń oraz dowodów na 

ich poparcie pod rygorem utraty prawa powoływania ich w toku postępowania wymaga 

uwzględnienia, które znane powodowi okoliczności faktyczne mogły zostać uznane za sporne 

w chwili wnoszenia pozwu i przy tym istotne dla rozstrzygnięcia, a ponadto konieczne jest 

uwzględnienie zasad rozkładu ciężaru dowodu wynikających z przepisu art. 6 KC288. W 

 
284 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 435/06 (Legalis nr 80551). 
285 Zob. szerzej ibidem. 
286 Ibidem. 
287 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt II CSK 77/07 (Legalis nr 82383). 
288 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt II CSK 81/11 (Legalis nr 473626). 
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konsekwencji Sąd Najwyższy wyjaśnił: „Przepis art. 47912 § 1 KPC nie może być bowiem 

uważany za podstawę obowiązku przedstawienia przez powoda wszelkich możliwych 

twierdzeń i dowodów na wszystkie okoliczności, jakie istnieją lub mogą, choćby tylko 

hipotetycznie i ewentualnie, pojawić się w konkretnej sprawie. Taki pogląd byłby sprzeczny m. 

in. z art. 227 KPC, zgodnie z którym przedmiotem dowodu są fakty mające istotne znaczenie 

dla rozstrzygnięcia sprawy. Nie uwzględniałby także wynikających z art. 229 i art. 230 KPC 

możliwości przyznania określonych faktów przez stronę przeciwną oraz uznania za przyznane 

twierdzeń o faktach, co których strona przeciwna nie wypowiedziała się”289. 

Niemniej jednak nawet z przytoczonych wyżej orzeczeń wynika, że na powodzie nie 

ciąży obowiązek przedstawienia twierdzeń i dowodów uwzględniających każdą potencjalnie 

możliwą obronę pozwanego, której wcześniej on nie podejmował. Sąd Najwyższy wskazywał 

wyłącznie na konieczność uwzględnienia przez powoda okoliczności spornych, jakie były mu 

znane przed wytoczeniem powództwa. Gdyby nawet przyjąć – kierując się literalnym 

brzmieniem przepisu art. 4585 § 1 KPC – że powód ma obowiązek podania w pozwie 

wszystkich twierdzeń i dowodów, to powinno dotyczyć to twierdzeń i dowodów odnoszących 

się do faktów mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, w tym faktów spornych 

znanych powodowi na dzień wnoszenia pozwu. Natomiast właściwy pozostaje pogląd 

uznający, że powód nie ma obowiązku odniesienia się w pozwie do przedprocesowego 

stanowiska pozwanego – zgodnie z linią orzeczniczą omówioną na wstępie. 

 

5.1.3. Obowiązek pozwanego przedstawienia twierdzeń i dowodów 

Aktualność – pod kątem omawianej tutaj problematyki – zachowują w znacznej mierze 

wcześniejsze rozważania poświęcone obowiązkom powoda w zakresie przedstawiania przez 

niego twierdzeń i dowodów. 

Pozwany, podobnie jak powód, nie musi antycypować twierdzeń drugiej strony. Jego 

rolą jest przedstawienie w odpowiedzi na pozew twierdzeń i dowodów, które mają świadczyć 

o niezasadności żądania zgłoszonego przez powoda w pozwie. Nie można wymagać od 

pozwanego, aby ten przewidywał z góry, w jaki jeszcze sposób – poza tym przedstawionym 

już w pozwie – powód będzie uzasadniał zasadność swojego stanowiska. Nie można również 

wymagać od pozwanego, by odniósł się on do twierdzeń powoda zaprezentowanych jeszcze na 

 
289 Ibidem. 
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etapie przedsądowym w sytuacji, gdy w pozwie brak jest do nich jakiegokolwiek odwołania. 

Nawet jeśli pozwanemu znana jest argumentacja powoda z wcześniejszego etapu sporu, to w 

razie braku jej powołania w pozwie nie można wymagać od pozwanego, by ten się do niej 

obligatoryjnie odniósł. 

Niemniej w orzecznictwie Sądu Najwyższego – zapadłym na gruncie dawnej regulacji 

postępowania gospodarczego – wyrażane były stanowiska przeciwne. Sąd Najwyższy uznał 

swego czasu, że na pozwanym spoczywa obowiązek podania w odpowiedzi na pozew 

wszystkich twierdzeń i dowodów na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powoływania ich 

w toku postępowania – chyba że pozwany wykaże, że ich powołanie w odpowiedzi na pozew 

nie było możliwe albo że potrzeba powołania wynikła później – przy czym obowiązek ten 

obejmuje wszystkie twierdzenia i dowody, a nie ogranicza się tylko do tych, które odnoszą się 

do twierdzeń i dowodów przedstawionych przez powoda w pozwie290. 

Sąd Najwyższy w przedmiotowym orzeczeniu wyraźnie podkreślił, że ciążący na 

pozwanym obowiązek dotyczy przytoczenia wszelkich twierdzeń i dowodów, a nie tylko tych 

zmierzających do odparcia twierdzeń powoda zaprezentowanych w pozwie. Wymóg ten jest 

jednak zbyt daleko idący i nieuwzględniający specyfiki sporów gospodarczych, które nierzadko 

wynikają z długoletnich relacji i obejmują wiele wątków. Co więcej – podobnie jak zostało to 

zastrzeżone przy omówieniu sytuacji powoda – nawet jeśliby uznać istnienie obowiązku 

odniesienia się do przewidywanego stanowiska przeciwnika, to obowiązek ten nie powinien 

być rozumiany jako powinność przedstawienia twierdzeń i dowodów uwzględniających każdą 

potencjalnie tylko możliwą strategię procesową strony powodowej, ale wyłącznie jako 

konieczność uwzględnienia okoliczności spornych, które są znane pozwanemu z etapu 

przedsądowego. W przeciwnym przypadku pozwany wręcz „podpowiadałby” powodowi, które 

twierdzenia może on próbować jeszcze rozwinąć czy powołać. 

 

5.1.4. Rozwinięcie (sprecyzowanie) twierdzeń i dowodów wskazanych już w pierwszym 

piśmie procesowym 

Może zdarzyć się, że strona powołuje w pierwszym piśmie procesowym określone 

twierdzenia i przytacza dowody na ich poparcie, a następnie – z uwagi na stanowisko 

zaprezentowane przed drugą stronę – przedstawia kolejne twierdzenia i dowody stanowiące ich 

 
290 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 410/04 (Legalis nr 68440). 
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rozwinięcie. Analizowana tutaj sytuacja nie dotyczy zatem przypadków, w których strona 

dopiero w toku procesu po raz pierwszy powołuje określony materiał procesowy, ale 

przypadków, gdy strona uzupełnia swoje twierdzenia i dowody wcześniej już zaprezentowane. 

Materiał ten stanowi jedynie rozwinięcie (sprecyzowanie) twierdzeń i dowodów 

przedstawionych wraz z pierwszym pismem, a strona nie wprowadza przy tym żadnych nowych 

wątków do sprawy. Przykład pozwalający uzmysłowić sobie, jakiej sytuacji to dotyczy w 

praktyce, może być następujący – pozwany w sporze o zapłatę wynagrodzenia kwestionuje 

wykonanie usługi przez powoda, a ten – w reakcji na jego twierdzenia – wnosi o dopuszczenie 

i przeprowadzenie dowodu z zeznań kolejnych świadków będących pracownikami powoda, a 

którzy uczestniczyli w świadczeniu spornej usługi. W tak zarysowanym stanie faktycznym 

powstaje więc pytanie, czy omawiane zachowanie strony stoi w sprzeczności z wymogiem 

wynikającym z przepisu art. 4585 § 1 KPC podania wszystkich twierdzeń i dowodów w 

pierwszym piśmie? 

W ramach rozpatrywanego zagadnienia należy wyróżnić jeszcze dwa odmienne 

przypadki: 

− gdy strona przedstawiła w pierwszym piśmie określony materiał, a następnie – w jego 

rozwinięciu – powołuje twierdzenia i dowody, którymi nie dysponowała wcześniej, 

− gdy strona już w momencie wnoszenia pierwszego pisma dysponowała pełnią materiału 

procesowego, lecz w pierwszym piśmie przedstawiła tylko jego fragment, jeżeli w jej 

ocenie uzasadniał on dochodzone żądanie / niezasadność żądania przeciwnika. 

Druga z sytuacji, tj. gdy strona dysponując całością twierdzeń i dowodów, przedstawia 

w swoim pierwszym piśmie procesowym tylko część z nich, może wydawać się nieco 

problematyczna. Na pozór stronie można by wówczas zarzucić, że nie stosuje się do przepisu 

art. 4585 § 1 KPC, gdyż nie przedstawia wszystkich twierdzeń i dowodów na czas. Niemniej 

jednak prekluzja dowodowa odnosi się przede wszystkim do twierdzeń i dowodów dotyczących 

zgłoszonego w pozwie żądania, a nie twierdzeń i dowodów, które mogłyby być przedstawione 

przy przyjęciu określonej strategii procesowej przez przeciwnika, jak już była o tym mowa. W 

konsekwencji, jeżeli strona zaprezentowała w pierwszym piśmie procesowym swoje 

twierdzenia i dowody w zakresie uzasadniającym w pełni przyjęte przez nią stanowisko, nie 

będzie można czynić jej zarzutu z tego, że następnie rozwinęła na dalszym etapie sprawy te 

twierdzenia i dowody, a zwłaszcza gdy było to adekwatną reakcją na stanowisko przedstawione 

przez stronę przeciwną. Sąd Najwyższy odnosząc się do omawianego zagadnienia, uznał w 
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jednym ze swoich wyroków: „Twierdzenia powoda zgłoszone w toku postępowania, po 

pierwsze, stanowiły w zasadzie rozwinięcie i sprecyzowanie twierdzeń co do okoliczności 

faktycznych zwięźle przedstawionych w pozwie. W tym zakresie nie były one twierdzeniami 

»nowymi«, których zgłoszenie stosownie do art. 47912 § 1 KPC byłoby niedopuszczalne”291. 

W innym z orzeczeń wskazał w tym kontekście: „Twierdzenia i dowody chociaż zgłoszone już 

w toku postępowania w sprawie gospodarczej, stanowiące rozwinięcie i sprecyzowanie 

twierdzeń oraz wzbogacenie dowodów przedstawionych w pozwie, ale będące adekwatną 

reakcją na sposób obrony przyjęty przez stronę pozwaną, w zasadzie nie mogą być uznane za 

spóźnione w rozumieniu art. 47912 § 1 KPC”292. Także we współczesnym piśmiennictwie 

zauważa się – z powołaniem na wyżej przytoczone orzecznictwo Sądu Najwyższego – że 

rozróżnienia wymagają nowe twierdzenia oraz te stanowiące tylko rozwinięcie i 

skonkretyzowanie (sprecyzowanie) twierdzeń przedstawionych już zwięźle w pierwszym 

piśmie procesowym, gdyż twierdzenia rozwinięte mogą być zgłaszane w każdym stanie 

sprawy293. 

Kolejna wątpliwość sprowadza się do pytania o to, kiedy w praktyce mamy do czynienia 

z rozwinięciem i sprecyzowaniem twierdzeń oraz wzbogaceniem dowodów? Nie można 

stworzyć wyczerpującego opisu takich sytuacji, a każdorazowo ważna będzie analiza 

okoliczności danej sprawy. Sąd powinien dokonać oceny twierdzeń i dowodów zgłoszonych 

przez stronę w powiązaniu z treścią zgłoszonego przez nią żądania i dopiero na tej podstawie 

skonstatować, czy później zgłoszony materiał procesowy został zaoferowany – przynajmniej 

implicite – w zakreślonym przez ustawę terminie prekluzyjnym294. Bez uciekania się do 

kazuistycznych rozważań, można jednak ogólnie przyjąć, że dotyczy to przypadków, gdy strona 

w pierwszym piśmie procesowym nakreśliła w dostateczny sposób okoliczności sprawy – 

niekoniecznie zresztą istotne prima facie dla jej rozstrzygnięcia – a następnie, z uwagi na 

zaprezentowane przez przeciwnika stanowisko negujące jej twierdzenia i podważające 

dowody, przedstawia kolejne twierdzenia i dowody w tym samym zakresie celem wykazania 

swoich racji. Tak jak w przykładzie podanym na wstępie – w sporze dotyczącym umownego 

 
291 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 292/07 (Legalis nr 95566). 
292 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 65/08 (Legalis nr 104809). Sąd Najwyższy 

podzielił te poglądy także w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 332/14 (Legalis nr 1260022) oraz 

w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 1160535). 
293 Zob. szerzej T. Wiśniewski, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. II, 

Artykuły 367-50539, red. T. Wiśniewski, Warszawa 2021, s. 675. 
294 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07 (Legalis nr 90682). 

Poglądy te podzielił Sąd Najwyższy również w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 332/14 (Legalis 

nr 1260022), w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 1160535) oraz w wyroku z 

dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 65/08 (Legalis nr 104809). 
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roszczenia o zapłatę wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozwany obierze strategię zakładającą 

kwestionowanie wykonania umowy przez drugą stronę, przedstawienie przez powoda 

kolejnych dowodów wykazujących, że spełnił on swoje świadczenie i że spełnił je należycie 

(tj. zgodnie z treścią zobowiązania), nie będzie można poczytać za wprowadzenie do procesu 

nowych (dalszych) dowodów w rozumieniu przepisu art. 4585 § 4 KPC. Podobnie będzie wtedy, 

gdy strona przedstawi dalsze dowody mające na celu wykazać – pod kątem wykładni 

oświadczeń woli – sposób rozumienia danego postanowienia umownego. Wnioskiem 

dowodowym mogącym zostać uznanym za wzbogacenie dowodów już wcześniej zgłoszonych 

będzie też zasadniczo wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego – 

o czym również w dalszych rozważaniach. Dotyczy to sytuacji, gdy druga strona zakwestionuje 

dowody przedstawione uprzednio, a z których wynikały już dane fakty (np. wysokość szkody). 

Z powyższego wynika zatem konkluzja sprowadzająca się do tego, że twierdzenia i 

dowody stanowiące jedynie rozwinięcie i sprecyzowanie wcześniejszych twierdzeń i dowodów 

mogą być, co do zasady, powoływane w toku postępowania bez ograniczeń wynikających z 

przepisu art. 4585 § 4 KPC, choćby strona dysponowała nimi od początku postępowania. Mając 

to na uwadze, przyjąć trzeba, że tym bardziej w toku postępowania mogą zostać powołane 

twierdzenia i dowody – w ramach rozwinięcia zaprezentowanego już materiału – gdy strona 

nie dysponowała nimi wcześniej (tj. przy wnoszeniu pierwszego pisma procesowego w 

sprawie), a w których posiadanie weszła dopiero później. Takie twierdzenia i dowody – nawet 

gdyby uznać, że nie stanowią rozwinięcia materiału procesowego – i tak mogłyby zostać 

skutecznie powołane stosownie do przepisu art. 4585 § 4 KPC, jako że ich powołanie nie było 

wcześniej możliwe. 

 

5.1.5. Pojęcie „twierdzeń” 

W przepisie art. 4585 KPC posłużono się ogólnym terminem „twierdzenia”. Niemniej 

oznacza to, że prekluzji podlegają wyłącznie twierdzenia o faktach, a nie jakiekolwiek 

twierdzenia (stanowiska) stron. Wśród twierdzeń stron wyróżnia się bowiem w praktyce nie 

tylko twierdzenia faktyczne, ale i twierdzenia innego rodzaju. Można tu wymienić – 

przykładowo – twierdzenia dotyczące kwalifikacji prawnej faktów. Podstawą takiego 

rozróżnienia jest pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy, na tle przepisu art. 404 KPC z 
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1930 r.295 – przewidującego pominięcie w postępowaniu apelacyjnym nowych faktów i 

będącego odpowiednikiem współczesnego przepisu art. 381 KPC – że dotyczy on „jedynie 

twierdzeń faktycznych strony, lecz nie twierdzeń co do prawnego znaczenia faktów przedtem 

przytoczonych czy wynikających ze złożonych do sprawy dowodów”296. Podobne wypowiedzi 

można odnaleźć także w orzecznictwie zapadłym na gruncie postępowania gospodarczego 

funkcjonującego w latach 1989-2012. Przyjmowano tam, że system prekluzji obowiązujący w 

tym postępowaniu nie obejmuje twierdzeń dotyczących prawnego znaczenia powołanych przez 

strony faktów. Sąd Najwyższy stwierdził, że do rygorów systemu prekluzyjnego nie należy 

wymaganie, aby powód przytaczając fakty, dokonywał ich oceny prawnej oraz przedstawiał 

argumentację prawną i to ze skutkiem zastosowania do niej prekluzji297. Przedmiotowe 

orzeczenie zostało wydane na kanwie problematyki doboru przez sąd odpowiedniej podstawy 

prawnej dla roszczenia powoda zobowiązanego do przytoczenia w pozwie faktów, a nie ich 

kwalifikacji prawnej298. Sąd taką kwalifikacją nie byłby zresztą związany w myśl zasady iura 

novit curia. 

 
295 Stanowił on: Sąd apelacyjny może pominąć nowe fakty i dowody, jeżeli strona mogła je przytoczyć w 

postępowaniu przed sądem okręgowym, chyba że możność lub potrzeba powołania się na nie wynikła później. Tak 

samo sąd postąpi z faktami i dowodami, nieprzytoczonemi w pismach apelacyjnych, a powołanemi dopiero na 

rozprawie. 
296 Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 1936 r., sygn. akt I C 2534/35, OSN(C) 1937, nr 4, poz. 134. 

Sąd Najwyższy podzielił te poglądy również w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt II CSK 742/15 

(Legalis nr 1495293), w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt II PK 5/12 (Legalis nr 526715) oraz 

w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 26/05 (Legalis nr 68979), w której to przyjęto: „Rozwijając 

myśl zawartą w tym orzeczeniu [z dnia 20 maja 1936 r., sygn. akt I C 2534/35 – przyp. P.B.] stwierdzić należy, 

że podnoszenie po raz pierwszy w postępowaniu apelacyjnym zarzutów merytorycznych opartych na pewnym 

stanie faktycznym dopuszczalne jest o tyle, o ile ich uzasadnienie mieści się w granicach stanu faktycznego 

ustalonego w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji lub może być oparte na nowych faktach i dowodach 

dopuszczalnych w postępowaniu przed sądem apelacyjnym. Jako przykład wskazać należy zarzut przedawnienia, 

który opiera się na określonym stanie faktycznym i jest z nim związany. Na gruncie art. 381 KPC przyjąć należy, 

że jeżeli materiał faktyczny i dowodowy został zgromadzony w sposób wyczerpujący, a zarzutu przedawnienia 

strona nie podniosła przed sądem pierwszej instancji, to nie ma żadnych przeszkód do zgłoszenia tego zarzutu 

dopiero w postępowaniu apelacyjnym. Zagadnienie to zupełnie inaczej zostanie ocenione w sytuacji, gdy materiał 

zebrany w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji nie jest pełny i strona występująca z zarzutem 

przedawnienia popiera go nowymi faktami i dowodami. Uwzględnienie tego zarzutu będzie wówczas uzależnione 

od dopuszczalności nowych faktów i dowodów w postępowaniu apelacyjnym”. 
297 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 183/11 (Legalis nr 496881). 

Sąd Najwyższy podzielił poglądy z powołanego orzeczenia także w wyroku z dnia 28 września 2018 r., sygn. akt 

I CSK 586/17 (Legalis nr 1829351). 
298 Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 183/11 (Legalis nr 496881) wyjaśnił 

dodatkowo: „Powód w pozwie zgłasza roszczenie w znaczeniu procesowym, natomiast do decyzji sądu należy 

wybór kwalifikacji materialnoprawnej prawnej roszczenia. W okolicznościach sprawy, przy twierdzeniu powoda, 

że domaga się zapłaty oznaczonej kwoty pieniężnej, Sąd miał obowiązek rozstrzygnąć spór przez dobór 

odpowiedniego roszczenia materialnoprawnego. Powód przytoczył wystarczająco dużo faktów dla osadzenia 

żądania również w płaszczyźnie odszkodowawczej, tym bardziej, że z umowy, którą powołał w podstawie 

faktycznej, wprost wynikło, iż wynagrodzenie należy się za usługi wykonane. Sądy niesłusznie przywiązały wagę 

do stwierdzenia powoda, że domaga się zapłaty wskazanej kwoty jako wynagrodzenia. Powód powiązał żądanie 

zapłaty tej kwoty z umową jaka łączyła go z pozwanym, jednakże wniosek, że stanowi ona świadczenie należne 

mu w wykonaniu umowy czy też jest mu należna na skutek nienależytego wykonaniem przez pozwanego umowy, 
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Tymczasem twierdzenie faktyczne jest sposobem opisania faktu (okoliczności 

faktycznej). Twierdzenie faktyczne to zdanie logiczne zgłoszone przez stronę wskazujące na 

wystąpienie określonego zdarzenia – elementu otaczającego świata, który wystąpił w 

przeszłości lub ma miejsce obecnie299. Chodzi przy tym o elementy obiektywnej 

rzeczywistości, a nie ich prawnomaterialne konsekwencje, które podlegają badaniu i ustalaniu 

przez organ procesowy z urzędu300. Twierdzenie, w rozumieniu przepisów prekluzyjnych, jest 

zatem wypowiedzią wskazującą na zaistnienie danego faktu, a dowody dopuszczone i 

przeprowadzone w ramach postępowania mają wykazać prawdziwość lub fałszywość takiego 

twierdzenia, a co za tym idzie – wykazać wystąpienie (bądź brak wystąpienia) samego faktu. 

Podsumowując – przepis art. 4585 KPC dotyczy tylko twierdzeń faktycznych (tj. 

twierdzeń o faktach). Twierdzenia co do prawnego znaczenia faktów, w tym te mające 

charakter zarzutów (np. zarzutu przedawnienia)301, mogą być powoływane w postępowaniu bez 

jakichkolwiek ograniczeń czasowych. Należy potraktować je wobec tego w podobny sposób, 

jak twierdzenia i dowody stanowiące jedynie rozwinięcie i sprecyzowanie wcześniejszych 

twierdzeń i dowodów – tj. nie stosuje się do nich ograniczeń czasowych z przepisu art. 4585 

KPC. 

Uwagi powyższe mają analogicznie odniesienie do ogólnych regulacji przewidujących 

prekluzję, tj. przepisów art. 2053 § 2 i art. 20512 § 1 KPC. 

 

5.1.6. Niemożliwość powołania twierdzeń i dowodów oraz późniejsza potrzeba ich 

powołania 

Przepis art. 4585 § 4 KPC stanowi o pominięciu twierdzeń i dowodów powołanych z 

naruszeniem reguł wynikających z § 1-3, a więc twierdzeń i dowodów przedstawionych, co do 

zasady, już w toku postępowania. Strona może jednak uprawdopodobnić, że ich powołanie nie 

 
jest już w istocie kwalifikację prawną podanych faktów i jako tego rodzaju ocena należy do sądu. Kwalifikacją 

taką była też ocena powoda, że § 4 ust. 2 łączącej strony umowy jest nieważny. Zasada da mihi factum ego dabo 

tibi ius obowiązuje również w postępowaniu w sprawach gospodarczych; należy ją rozumieć jako powinność 

wydania przez sąd orzeczenia na gruncie przytoczonych przez powoda faktów, a nie jako regułę, która dopuszcza 

rozważanie jedynie prawidłowości dokonanej przez stronę kwalifikacji prawnej zdarzenia. Przyjęcie przeto przez 

sądy obu instancji, że nie mogły rozstrzygnąć o roszczeniu powoda jako o roszczeniu o odszkodowanie za szkodę 

wyrządzoną nienależytym wykonaniem umowy, z uwagi na objęcie takiej kwalifikacji prekluzją z art. 47912 § 1 

KPC, było oczywiście nietrafne”. 
299 Zob. szerzej wyrok Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XV 

GC 352/21 (Legalis nr 2714773). 
300 Zob. szerzej ibidem. 
301 Odnośnie do relacji między twierdzeniami a zarzutami zob. szerzej rozważania zawarte na końcu wprowadzenia 

do podrozdziału 5. „Zasada koncentracji materiału procesowego w odrębnym postępowaniu gospodarczym”. 
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było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. W takim przypadku dalsze 

(nowe) twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny być powołane w terminie dwóch tygodni 

od dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania. 

Przede wszystkim odnotować na początku należy, że zasadność przyczyn, które 

uniemożliwiły stronie terminowe powołanie faktów i dowodów we właściwym czasie, podlega 

każdorazowej indywidualnej ocenie sądu uwzględniającej realia konkretnego przypadku, jak 

słusznie podnosi się w nauce302. Ocena jest zatem dokonywana przez sąd ad casum, co nie 

oznacza, że nie można sformułować w tym zakresie pewnych ogólnych wytycznych. 

We wcześniejszych rozważaniach poświęconych ogólnym regułom koncentracji 

materiału procesowego zaznaczono już, że potrzeba powołania dalszych twierdzeń i dowodów 

może być następstwem zmienionych okoliczności sprawy czy wynikać z rozwoju postępowania 

dowodowego. Myśl ta zachowuje w pełni swoją aktualność także na gruncie postępowania 

gospodarczego – mimo licznych odmienności, którymi się cechuje, nadal pozostaje ono jednak 

rodzajem postępowania procesowego. W piśmiennictwie – w zagadnieniach dotyczących 

stricte postępowania w sprawach gospodarczych – prezentowany jest pogląd, że potrzeba 

późniejszego powołania twierdzeń i dowodów „może wynikać również ze zmiany sytuacji 

procesowej na skutek przekształceń podmiotowych i przedmiotowych powództwa (tych, które 

w ogóle w postępowaniu w sprawach gospodarczych są dopuszczalne)303 albo na skutek 

rozwoju postępowania dowodowego, np. jako efekt ujawnienia nowych okoliczności w 

zeznaniach świadków lub w dokumentach albo w odpowiedzi na twierdzenia powoda zawarte 

w pismach pozwanego”304. W związku z tym chodzi o potrzebę powołania twierdzeń i 

dowodów, która – mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony – może pojawić się w 

 
302 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz 

aktualizowany do art. 1-47716, red. M. Manowska, 2022, LEX. 
303 Problematyce zmian przedmiotowych powództwa w ramach postępowania gospodarczego poświęcony został 

przepis art. 4588 § 1 KPC, w myśl którego w toku postępowania nie można występować z nowymi roszczeniami 

zamiast lub obok dotychczasowych. Wyłącza on zasadniczo możliwość zmian jakościowych i ilościowych 

powództwa. Jednocześnie w zd. 2 przywołanego przepisu dopuszczono, aby w przypadku zmiany okoliczności 

powód mógł żądać, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego równowartości lub innego przedmiotu, a w 

sprawach o świadczenie powtarzające się mógł nadto rozszerzyć powództwo o świadczenia za kolejne okresy. 
304 M. Manowska, komentarz do art. 4585… Możliwość przedstawienia dalszych twierdzeń i dowodów w 

odpowiedzi na stanowisko przeciwnika została odnotowana także przez T. Szanciło: „W § 4 przewidziano 

możliwość powołania dalszych (a więc po upływie terminów określonych w § 1-3) twierdzeń i dowodów, o ile 

strona uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe albo potrzeba ich powołania wynikła później, przy 

czym może to uczynić w terminie 2 tygodni od dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub wynikła 

potrzeba ich powołania, a więc zwykle od dnia, w którym zostanie jej doręczone stanowisko strony przeciwnej” 

(T. Szanciło, komentarz do art. 4585…, s. 1570). 
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toku dynamicznie przebiegającego procesu później aniżeli w pozwie czy odpowiedzi na 

pozew305. 

Przywołane wyżej stanowisko, łączące potrzebę powołania dalszych twierdzeń i 

dowodów z doręczeniem stronie pisma strony przeciwnej, oznacza zarazem, że 

dwutygodniowy termin na przedstawienie dalszych twierdzeń i dowodów zaczyna biec od dnia 

otrzymania takiego pisma procesowego przeciwnika, które wymaga odpowiedniego 

ustosunkowania się przez stronę. Na tym tle negatywnie należy ocenić praktykę sądów, w której 

umożliwia się stronie – na jej wniosek wniesiony w terminie dwóch tygodni od dnia otrzymania 

pisma drugiej strony – złożenie pisma przygotowawczego mającego stanowić odpowiedź na 

nie, wydając w tym przedmiocie zarządzenie, a jednocześnie zastrzega się w treści tego 

zarządzenia, że nie uchybia to prekluzji z przepisu art. 4585 § 4 KPC306. Opisywany problem 

dotyczy przypadków, gdy strona chcąc uczynić zadość wymogom wynikającym z przepisu art. 

2053 § 1 KPC, występuje najpierw o wydanie stosownego zarządzenia zobowiązującego ją do 

złożenia pisma przygotowawczego. Jeśli przewodniczący jej to umożliwia, przy czym 

zastrzega, że powołanie dalszych twierdzeń i dowodów winno nastąpić wcześniej w reakcji na 

pismo drugiej strony, to de facto zapowiadane pismo przygotowawcze strony staje się 

bezprzedmiotowe. Kwestia wykładni przepisu art. 4585 § 4 KPC wymagającej pogodzenia go 

z przepisem art. 2053 § 1 KPC jest wysoce problematyczna, co trzeba już zasygnalizować. Jedna 

z dopuszczalnych koncepcji – która zostanie omówiona dalej – zakłada, że pismo 

przygotowawcze zawierające dalsze twierdzenia i dowody musi zostać poprzedzone 

wystąpieniem przez stronę o wydanie zarządzenia zobowiązującego ją do złożenia takiego 

pisma. W terminie dwóch tygodni od dnia, w którym powołanie dalszych twierdzeń i dowodów 

stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania, strona powinna złożyć swój wniosek o 

wydanie zarządzenia w oparciu o przepis art. 2053 § 1 KPC, a nie samo pismo. Nawet jeśli sąd 

nie aprobuje powyższego poglądu, to w sytuacji, w której strona nie pozostaje bierna, ale 

wykazuje się aktywnością i w termie dwóch tygodni od dnia otrzymania pisma przeciwnika 

występuje z wnioskiem o wydanie zarządzenia zezwalającego na złożenie pisma 

 
305 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 243/06 (Legalis nr 177300). 
306 Tak z kolei Sąd Okręgowy we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt X GC 416/20, 

niepubl. Sąd postanowił „na podstawie art. 2053 § 1 KPC zobowiązać stronę pozwaną do złożenia w terminie 7 

dni pisma przygotowawczego z ustosunkowaniem się do wniosków powodów zgłoszonych w piśmie 

przygotowawczym z dnia 22 czerwca 2022 r., zastrzegając, że postanowienie nie uchybia prekluzji z art. 4585 § 4 

KPC”. Jednocześnie w zasadniczych powodach rozstrzygnięcia wyjaśnił: „W niniejszej sprawie każda ze stron 

powinna zatem powoływać nowe twierdzenia i dowody w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym powołanie 

stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania, a więc w reakcji na ewentualne pismo drugiej strony w 

terminie dwóch tygodni od doręczenia pisma”. Zauważyć przy tym trzeba, że sąd błędnie nadał swojej czynności 

formę postanowienia zamiast zarządzenia przewodniczącego. 
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przygotowawczego, należy jej umożliwić złożenie takiego pisma i przedstawienie określonego 

materiału procesowego. 

W dalszej kolejności poruszenia wymaga również kwestia, czy w sprawach, w których 

wymagane są – lub potencjalnie mogą być wymagane – wiadomości specjalne, wniosek o 

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego winien być przedstawiony już w 

pierwszym piśmie procesowym, w myśl przepisu art. 4585 § 1 KPC, czy też potrzeba jego 

powołania powstaje zasadniczo w toku sprawy. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego, zapadłym jeszcze na gruncie poprzednio 

obowiązującej regulacji o postępowaniu gospodarczym, można odnaleźć judykaty, które 

wskazywały na powinność zgłoszenia takiego wniosku dowodowego już w pierwszym piśmie 

procesowym307. W większości przyjmowano jednak, że dopiero wtedy, gdy sąd lub przeciwnik 

procesowy zakwestionują moc dowodów zgłoszonych przez stronę do wykazania określonego 

faktu – np. wysokości szkody – i stwierdzą, że ustalenie takiego faktu wymaga wiadomości 

specjalnych, powstanie potrzeba zawnioskowania o dowód z opinii biegłego308. 

Pogląd zawarty w orzecznictwie Sądu Najwyższego zachowuje aktualność także i dziś. 

Wyraża on słuszną koncepcję – wynikającą też z wielu innych orzeczeń, które zostały 

przywołane we wcześniejszych rozważaniach – że nie można wymagać od strony wskazywania 

dowodów niejako „na zapas”. Nie taki powinien być cel przepisów o prekluzji w ramach 

postępowania gospodarczego. W pierwszym piśmie procesowym strona ma obowiązek 

przedstawić materiał mający na celu wykazanie, że jej stanowisko jest zasadne, a dalsze 

twierdzenia i dowody mogą być powoływane w następstwie rozwoju postępowania 

dowodowego. Uwzględniając jednocześnie problematykę obecnie obowiązujących przepisów 

art. 4585 § 4 i art. 2053 § 1 KPC, należy uznać, że dniem, w którym powołanie dalszych 

 
307 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt II CSK 77/07 (Legalis nr 82383), w którym 

Sąd Najwyższy uznał, że skoro spór pomiędzy stronami istniał już przed wytoczeniem powództwa w sprawie, to 

powód powinien był złożyć wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego w pozwie, 

ponieważ już wówczas zaistniała potrzeba jego zgłoszenia. 
308 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110). 

Sąd Najwyższy stwierdził nadto, że w sprawie o odszkodowanie z tytułu ubezpieczenia nie ma ograniczeń w 

zakresie środków dowodowych zmierzających do udowodnienia wysokości szkody, a potrzeba zgłoszenia przez 

powoda wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego powstaje z reguły dopiero wtedy, 

gdy pozwany w toku postępowania zakwestionuje inne dowody zgłoszone w pozwie. Sąd Najwyższy podzielił te 

poglądy także w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 332/14 (Legalis nr 1260022), w wyroku z 

dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 1160535) oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., 

sygn. akt III CSK 65/08 (Legalis nr 104809), przy czym w dwóch pierwszych judykatach odnoszono się ogólnie 

do dowodów, a nie tylko dowodu z opinii biegłego, przyjmując, że potrzeba powołania przez powoda kolejnych 

dowodów w celu wykazania zasadności żądania i jego wysokości powstaje dopiero po zakwestionowaniu przez 

pozwanego dowodów zgłoszonych już na tę okoliczność w pozwie. 
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twierdzeń i dowodów stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania, będzie dzień 

otrzymania pisma przeciwnika kwestionującego dotychczasowe twierdzenia czy dowody – o 

czym dalej. Strona w terminie dwóch tygodni winna wówczas wystąpić o wydanie zarządzenia 

zobowiązującego ją do złożenia pisma przygotowawczego w odpowiedzi na takie pismo 

przeciwnika. Dotyczy to oczywiście sytuacji, gdy dalsze dowody miałyby zostać zgłoszone nie 

w formie ustnej, ale w piśmie przygotowawczym. Wykonując zarządzenie przewodniczącego, 

strona powinna wtedy powołać odpowiednie dalsze dowody na poparcie swoich twierdzeń, a 

jeśli tego nie uczyni, to utraci taką możliwość. 

Poczynić należy jeszcze dwa zastrzeżenia – po pierwsze w wielu przypadkach 

przedstawienie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego na 

późniejszym etapie sprawy w ogóle nie będzie rozpatrywane przez pryzmat przepisu art. 4585 

§ 4 KPC. W orzecznictwie Sądu Najwyższego prezentowano podejście, jak zostało już 

nadmienione, że dowody zgłoszone w toku postępowania stanowiące wzbogacenie dowodów 

przedstawionych wcześniej i będące adekwatną reakcją na sposób obrony przyjęty przez stronę 

przeciwną nie mogą być uznane za dowody dalsze (nowe)309. Można zatem bronić poglądu, że 

wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego – zgłoszony przez stronę 

w reakcji na stanowisko przeciwnika kwestionujące dotychczasowe dowody – nie jest dalszym 

dowodem w świetle przepisu art. 4585 § 4 KPC, a stanowi wyłącznie wzbogacenie dowodów 

zgłoszonych pierwotnie i tym samym nie podlega rygorom z przepisu art. 4585 § 4 KPC. Skoro 

fakty mające istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy mogą być udowadniane każdym 

środkiem dowodowym, to strona celem ich wykazania może powołać w pierwszym piśmie 

procesowym dowolne dowody, a w toku procesu – reagując na postawę drugiej strony – 

wzbogacić swoje stanowisko o kolejne z nich. 

Po drugie w orzecznictwie przyjmuje się też – o czym będzie następnie kilkukrotnie 

mowa – że w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej stron niedopuszczenie przez sąd z 

urzędu dowodu z opinii biegłego stanowi naruszenie przepisu art. 232 zd. 2 KPC, gdy w sprawie 

wymagane jest uzyskanie wiadomości specjalnych310. Przeprowadzenie przez sąd z urzędu 

takiego dowodu będzie uzasadnione, gdy jest on niezbędny dla oceny zasadności wytoczonego 

 
309 Zob. przypisy nr 291 i 292 oraz powołane tam orzecznictwo. 
310 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 422/12 (Legalis nr 661550), wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 295/12 (Legalis nr 719213), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 

2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr 496898), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. 

akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484) oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 

223/98 (Legalis nr 46185). 
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powództwa i stanowi jedyny sposób przeciwdziałania niebezpieczeństwu oczywiście 

nieprawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Specyfika dowodu z opinii biegłego dodatkowo 

łagodzi więc rygoryzm przepisu art. 4585 § 1 i 4 KPC. 

 

5.1.7. Powołanie dalszych twierdzeń i dowodów a zarządzenie przewodniczącego 

zobowiązujące do złożenia pisma przygotowawczego 

Przepis art. 4585 § 4 zd. 2 KPC stanowi, że dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie 

powinny być powołane w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym ich powołanie stało się 

możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania. Z przytoczonego przepisu wynika, że strona 

procesu gospodarczego ma z reguły dwa tygodnie na powołanie dalszych twierdzeń i dowodów. 

Dotyczy to przy tym twierdzeń i dowodów, które nie zostały wcześniej objęte pierwszym 

pismem procesowym tej strony, a są powoływane przez nią w toku sprawy. 

Z treści przepisu art. 2053 § 1 KPC wynika jednak reguła, że obecnie strona może 

składać pisma przygotowawcze jedynie wówczas, gdy przewodniczący ją do tego zobowiązał. 

Przepis ten stanowi, że w uzasadnionych przypadkach, w szczególności w sprawach zawiłych 

lub obrachunkowych, przewodniczący może zarządzić wymianę przez strony pism 

przygotowawczych, oznaczając porządek składania pism, terminy, w których pisma należy 

złożyć, i okoliczności, które mają być wyjaśnione. Pismo przygotowawcze złożone bez 

zarządzenia podlega z kolei zwrotowi w myśl przepisu art. 2053 § 5 KPC. Przepis art. 2053 § 1 

i 5 KPC, jako przepis ogólny normujący organizację postępowania procesowego, znajduje 

zastosowanie w postępowaniu gospodarczym. 

Pismo przygotowawcze – w myśl definicji nawiasowej z przepisu art. 127 § 1 KPC – to 

pismo procesowe mające na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygnięcia. Pismo 

przygotowawcze jest wobec tego rodzajem (odmianą) pisma procesowego. Niemniej nie 

wyjaśnia to, czym w praktyce jest pismo przygotowawcze i jakie cechy musi spełniać pismo 

procesowe, aby mogło zostać zakwalifikowane jako pismo przygotowawcze. W literaturze 

przedmiotu zasadnie dostrzega się, że pojęcie „pisma przygotowawczego” można rozumieć w 

sposób wąski lub szeroki311. W szczególności stwierdzono: „Przez pismo przygotowawcze 

sensu largo należy rozumieć zasadniczo każde pismo procesowe, które zawiera wnioski i 

twierdzenia podlegające roztrząsaniu obligatoryjnie bądź fakultatywnie na rozprawie, w tym 

 
311 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz 

aktualizowany do art. 1-47716, red. M. Manowska, 2022, LEX. 
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np. wnioski złożone w trybie art. 194-196. Przez pisma przygotowawcze sensu stricto należy 

natomiast rozumieć tylko te, które wprawdzie podlegają roztrząsaniu obligatoryjnie bądź 

fakultatywnie na rozprawie i zmierzają do rozstrzygnięcia sprawy, ale ich istota ogranicza się 

wyłącznie do tej funkcji. Dodatkowo pismami przygotowawczymi będą pisma zawierające 

wnioski dowodowe”312. Pismami przygotowawczymi w wąskim ujęciu nie byłyby pisma 

procesowe, które oprócz twierdzeń odnoszących się do przedmiotu sprawy i wniosków 

dowodowych zawierają wnioski czy oświadczenia mające wpływ na ramy przedmiotowo-

podmiotowe procesu bądź jego bieg (np. wnioski o dopozwanie, przypozwanie, zawiadomienie 

o toczącym się procesie w trybie przepisów art. 195 i art. 196 KPC, a także oświadczenia 

dotyczące zmiany powództwa czy cofnięcia wniosków dowodowych)313. 

Pogląd zakładający szerokie rozumienie pisma przygotowawczego jest właściwy. 

Zasadniczo celem zdecydowanej większości pism składanych przez strony jest przygotowanie 

sprawy do rozstrzygnięcia. Nie ma tu znaczenia, czy pismo takie zawiera twierdzenia co do 

faktów i wnioski dowodowe czy twierdzenia lub wnioski o charakterze formalnym, czy też 

czynności dyspozycyjne stron. Wąskie rozumienie pojęcia „pisma przygotowawczego” 

mogłoby być uzasadnione co najwyżej w poprzednim stanie prawny – tj. przed dniem 7 

listopada 2019 r. – kiedy to zdefiniowano je w przepisie art. 127 KPC jako pismo procesowe 

mające na celu przygotowanie rozprawy314. Zmiana treści przepisu art. 127 KPC i wskazanie, 

 
312 Ibidem. Poglądy te podzielił T. Szanciło, komentarz do art. 127…, s. 503. 
313 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 127… 
314 W konsekwencji w piśmiennictwie odmawiano wtedy charakteru pism przygotowawczych większości pismom 

procesowym (zob. szerzej P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 196). Dotyczyło to w szczególności pism 

obejmujących „czynności procesowe wpływające na treść żądania lub kształtujące krąg osób biorących udział w 

postępowaniu (zmiana podmiotowa lub przedmiotowa powództwa, cofnięcie pozwu, przypozwanie, dopozwanie, 

opozycja przeciwko wstąpieniu interwenienta ubocznego), a także inne czynności procesowe (uznanie 

powództwa, wniosek o przywrócenie terminu, wniosek o zawieszenie lub podjęcie zawieszonego postępowania, 

wniosek o odroczenie rozprawy, wniosek o ustanowienie kuratora, wniosek o zabezpieczenie roszczenia lub 

dowodu, wniosek o ustanowienie adwokata przez sąd lub o zwolnienie od kosztów sądowych)” (ibidem). W 

zbliżony sposób P. Telenga: „Nie stanowią pism procesowych »pisma związane z postępowaniem sądowym« (np. 

pełnomocnictwo procesowe, załącznik do protokołu rozprawy, wniosek o wydanie odpisu protokołu rozprawy czy 

odpisu orzeczenia). Należy podzielić stanowisko, że nie stanowią pism przygotowawczych, a więc nie są objęte 

treścią normy prawnej zawartej w art. 207 § 2 zdanie drugie [winno być przepisie art. 207 § 3 KPC – przyp. P.B.], 

pisma informujące sąd o pewnych zdarzeniach, o których strona ma nawet obowiązek powiadomić sąd (np. 

wniosek pełnomocnika o zawieszenie postępowania z uwagi na śmierć strony w toku procesu, wypowiedzenie 

pełnomocnictwa, informacja o zmianie adresu, informacja o chorobie lub śmierci świadka) lub pisma zmierzające 

do skutecznej realizacji przez stronę konstytucyjnego prawa do sądu (np. wniosek o zabezpieczenie powództwa, 

wniosek o zabezpieczenie dowodu, wniosek o wyłącznie sędziego, biegłego, ustanowienie kuratora, wniosek o 

odroczenie rozprawy z uwagi na chorobę strony, wniosek o skierowanie sprawy do mediacji). Do pism nieobjętych 

działaniem art. 207 § 2 zdanie drugie [winno być przepisu art. 207 § 3 KPC – przyp. P.B.] należy ponadto zaliczyć 

pisma obejmujące akty dyspozycji materialnej stron (np. zmiana powództwa, cofnięcie pozwu ze zrzeczeniem się 

roszczenia, uznanie powództwa) lub dyspozycji formalnej (np. cofnięcie wniosku dowodowego, cofnięcie innych 

oświadczeń – np. o przyznaniu okoliczności faktycznej)” (P. Telenga, komentarz do art. 207, [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, 2019, LEX). Nie wchodząc 

szerzej w podaną tematykę – nie jest wszak ona zasadniczym przedmiotem rozważań niniejszej pracy – odnotować 
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że pisma przygotowawcze służą teraz przygotowaniu sprawy do rozstrzygnięcia jest zmianą 

merytoryczną, a nie tylko porządkującą315. Obowiązujące brzmienie przepisu art. 127 KPC 

uzasadnia traktowanie większości pism składanych przez strony za pisma przygotowawcze, 

zgodnie z koncepcją szerokiego rozumienia pism przygotowawczych. 

W świetle tego, co zostało przedstawione, pismem przygotowawczym – i to niezależnie 

od tego, czy przyjęta zostanie koncepcja szersza czy węższa – będzie zawsze przede wszystkim 

odpowiedź na pozew i kolejne pisma procesowe składane przez obie strony, a zawierające 

twierdzenia i dowody. Sam pozew, jako pismo inicjujące sprawę, nie jest raczej uważany za 

pismo przygotowawcze316, ale zasadniczo spełnia on cechy – przynajmniej częściowo – 

określone w przepisie art. 127 KPC. 

Na tle problematyki wzajemnej relacji przepisów art. 4585 § 4 i art. 2053 § 1 KPC 

pojawia się wobec tego pytanie, czy strona chcąc powołać dalsze twierdzenia i dowody, gdy 

zamierza powołać je w piśmie, powinna najpierw wystąpić o wydanie zarządzenia 

zobowiązującego ją do złożenia stosownego pisma przygotowawczego? Pismo procesowe 

obejmujące twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe – niezależnie od tego, czy jest składane 

w postępowaniu toczącym się wedle zasad ogólnych czy postępowaniu gospodarczym – jest 

niewątpliwie pismem przygotowawczym, jak zostało to wcześniej omówione. Problem ten nie 

wystąpi, co oczywiste, w sytuacji, w której twierdzenia i dowody miałyby zostać przedstawione 

w formie ustnej na rozprawie. 

 
jedynie trzeba, że w następstwie zmian normatywnych w obrębie przepisu art. 127 KPC i przy przyjęciu szerokiej 

koncepcji pism przygotowawczych przynajmniej części wskazanych powyżej pism będzie można jednak 

przypisać charakter pism przygotowawczych. 
315 Co prawda w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wskazano, że w obecnym stanie prawnym 

rozstrzygnięcie co do istoty sprawy nie musi już zapaść na rozprawie, a przez to nie można już dłużej utożsamiać 

przygotowania rozprawy z przygotowaniem rozstrzygnięcia (zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk 

nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 8) – co mogłoby sugerować wyłącznie porządkujący charakter zmian w przepisie 

art. 127 KPC – ale pojęcie „przygotowania sprawy do rozstrzygnięcia” ma szerszy zakres znaczeniowy aniżeli 

„przygotowania rozprawy”. 
316 Zob. szerzej M. Sorysz, M.J. Kaczyński, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. IA, 

Komentarz do art. 1-42412, red. A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 2020, s. 466, J. Bodio, komentarz do art. 

127, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, 2019, 

LEX, idem, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisów 

nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, 2019, LEX, T. Szanciło, komentarz do art. 127…, s. 503 oraz M. 

Jędrzejewska, K. Weitz, komentarz do art. 127, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. I, 

Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2016, s. 706. 
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W poprzednim stanie prawnym w przepisie art. 207 § 3 zd. 2 KPC317 zastrzeżono 

expressis verbis, że złożenie pism przygotowawczych w toku sprawy318 następuje tylko wtedy, 

gdy sąd tak postanowi, chyba że pismo obejmuje wyłącznie wniosek o przeprowadzenie 

dowodu. Regulacja istniejąca wówczas wprost zatem wskazywała, że pismo przygotowawcze 

obejmujące wyłącznie wniosek dowodowy może zostać złożone mimo braku zarządzenia 

zobowiązującego do złożenia pisma przygotowawczego. Obecnie brak jest takiego 

odpowiednika w przepisach poświęconych zarówno postępowaniu procesowemu w ogólności, 

jak i postępowaniu gospodarczemu. W konsekwencji nie istnieje obecnie podstawa prawna, 

która pozwalałaby uznać, że pismo przygotowawcze zawierające jedynie wnioski dowodowe 

może zostać złożone bez zarządzenia przewodniczącego319. Zmiana brzmienia przepisu art. 

2053 § 5 KPC jest dopiero projektowana – ma znaleźć się w nim zastrzeżenie, że 

przewodniczący nie zarządza zwrotu pisma przygotowawczego złożonego z uchybieniem 

terminu albo bez zarządzenia, gdy pismo obejmuje wyłącznie wniosek o przeprowadzenie 

dowodu320. Sam fakt planowania tego typu zmiany potwierdza jednocześnie, że de lege lata 

pismo przygotowawcze zawierające jedynie wnioski dowodowe nie może zostać złożone bez 

zarządzenia przewodniczącego321. 

 
317 Przepis art. 207 § 3 KPC (w brzmieniu obowiązującym od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 6 listopada 2019 r.) 

stanowił: Przewodniczący może także przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawę zobowiązać 

strony do złożenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczając porządek składania pism, termin, w którym należy 

je złożyć, i okoliczności, które mają być wyjaśnione. W toku sprawy złożenie pism przygotowawczych następuje 

tylko wtedy, gdy sąd tak postanowi, chyba że pismo obejmuje wyłącznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sąd 

może wydać postanowienie na posiedzeniu niejawnym. 
318 Termin „w toku sprawy” miał w przepisie art. 207 KPC znaczenie autonomiczne i oznaczał stan sprawy po 

rozpoczęciu pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawę. Zob. szerzej S. Cieślak, komentarz do art. 207, 

[w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. IA, Komentarz do art. 1-42412, red. A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 

2020, s. 756-757 oraz P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 190-191. 
319 Tak też wyrok Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XV GC 

352/21 (Legalis nr 2714773) oraz G. Karaś, op. cit. Odmiennie M. Sieńko i M. Dziurda, którzy wskazali, że 

stanowisko takie należy uznać za nadmiernie rygorystyczne, a konieczność każdorazowego zezwolenia na 

złożenie pisma obejmującego jedynie wniosek dowodowy prowadziłaby do zbędnego przedłużania postępowania 

(zob. szerzej M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit.). W ocenie Autorów: „[…] uzasadnienia dla utrzymania 

dotychczasowej, racjonalnej zasady, że złożenie pisma obejmującego jedynie wniosek (wnioski) o 

przeprowadzenie dowodu nie wymaga zarządzenia (zezwolenia) przewodniczącego, można poszukiwać w nowym 

brzmieniu art. 127 KPC. Należy zauważyć, że w ramach ZmKPC19 w sposób istotny zmodyfikowano art. 127 § 

1 KPC. Chodzi o usunięcie fragmentu przepisu, z którego wynikało, że w piśmie przygotowawczym należy 

»wskazać dowody, które mają być przedstawione na rozprawie, lub je załączyć« (przy jednoczesnym 

pozostawieniu uregulowania, że należy wypowiedzieć się co do twierdzeń i dowodów zgłoszonych przez stronę 

przeciwną). Skutki tej zmiany można rozumieć w taki sposób, że pismo obejmujące jedynie wnioski dowodowe 

de lege lata nie stanowi pisma przygotowawczego (czyli kwalifikowanego pisma procesowego), a jedynie zwykłe 

pismo procesowe w rozumieniu art. 125-126 KPC […]” (ibidem). 
320 Zob. szerzej projekt ustawy, wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów nr UD261. 
321 W uzasadnieniu do projektu ustawy – w kontekście planowanej zmiany treści przepisu art. 2053 § 5 KPC – 

wyrażono pogląd: „Zmiana ta sprawi, że pismo procesowe obejmujące wyłącznie wniosek o przeprowadzenie 

dowodu strona będzie mogła złożyć także bez uprzedniego zarządzenia, o którym mowa w art. 2053 § 1, nie 

narażając się na sankcję wynikającą z art. 2053 § 5” (uzasadnienie do projektu ustawy, wykaz prac legislacyjnych 

Rady Ministrów nr UD261, s. 28). 
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Co też istotne, rozwiązanie zawarte w przepisie art. 207 § 3 zd. 2 KPC zakładające 

składanie pism przygotowawczych tylko wtedy, gdy sąd tak postanowi, budziło zastrzeżenia 

pod względem zgodności z konstytucyjnym prawem do sądu już w okresie jego 

obowiązywania322. Rozwiązania, które obowiązują aktualnie, są z kolei o wiele bardziej 

rygorystyczne. Po pierwsze przepis art. 2053 § 1 KPC dotyczy wszystkich dalszych pism 

przygotowawczych na każdym etapie sprawy, a nie tylko pism składanych po rozpoczęciu 

pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawę. Po drugie z istoty przepisu art. 2053 § 1 i 

5 KPC wynika, że zarządzenie zobowiązujące do złożenia pisma winno mieć charakter 

uprzedni323, co zasadniczo stoi w sprzeczności z wcześniejszą praktyką zamieszczania w treści 

pisma przygotowawczego wniosku o wydanie zarządzenia zezwalającego na jego złożenie. 

Obydwie regulacje (tj. przepis art. 4585 § 4 KPC oraz przepis art. 2053 § 1 KPC), biorąc 

pod uwagę powyższe, nie zostały należycie zharmonizowane ze sobą i istnieje pomiędzy nimi 

wyraźna sprzeczność. Z jednej strony dążono niewątpliwie do tego, aby dalsze twierdzenia i 

dowody były powoływane niezwłocznie, czemu dano wyraz, nakazując ich przedstawienie w 

terminie dwóch tygodni od dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub wynikła 

potrzeba ich powołania. Konsekwencją spóźnionego przedstawienia dalszych twierdzeń i 

dowodów będzie ich pominięcie. Z drugiej strony przewidziano, że przed złożeniem pisma 

przygotowawczego należy uzyskać stosowne zobowiązanie przewodniczącego, tak aby sąd 

„panował” nad wpływem pism procesowych i nie był zaskakiwany coraz to nowymi 

stanowiskami stron324. W piśmiennictwie można też spotkać się z poglądami, że w aktualnym 

stanie prawnym, ukształtowanym ustawą z dnia 4 lipca 2019 r., nadal dopuszczalne jest 

składanie pism przygotowawczych wraz z zawartymi w nimi wnioskami o wydanie zarządzenia 

 
322 A. Zieliński wyraził następujący pogląd: „Regulacja zawarta w zdaniu drugim § 3 przepisu [art. 207 KPC – 

przyp. P.B.] jest sprzeczna z zasadą prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC). Godzi również 

w zasadę wymiaru sprawiedliwości do wydania orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (z prawdą) 

oraz w zasady kontradyktoryjności i dyspozytywności (rozporządzalności)” (A. Zieliński, komentarz do art. 207, 

[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A Zieliński, Warszawa 2012, Legalis). 
323 Zob. szerzej przypis nr 321. 
324 W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zaznaczono: „Jeżeli zasób informacji o sporze 

przedstawiony w pozwie i w odpowiedzi na pozew okaże się niewystarczający do powzięcia rozstrzygnięcia, 

przewodniczący ma możliwość uzupełnienia go w drodze zarządzenia wymiany pism przygotowawczych. Ocena 

potrzeby w tym zakresie winna należeć do przewodniczącego jako organu przygotowującego sprawę do 

rozpoznania i powinna być ograniczona tylko ogólnym wymogiem zasadności, zapobiegającym nadużywaniu tej 

instytucji. Praktyka wskazuje, że wymiana pism przygotowawczych niesie ze sobą ryzyko wykroczenia 

argumentacji stron poza właściwy przedmiot procesu i wynikającej stąd zwłoki, wobec czego konieczne są 

ograniczenia czasowe i rzeczowe: zarządzając wymianę pism przygotowawczych, przewodniczący winien 

oznaczyć porządek (kolejność) składania pism i terminy do ich złożenia, a zwłaszcza okoliczności (natury 

faktycznej lub prawnej), które strony winny w tych pismach szerzej wyjaśnić […]” (uzasadnienie do projektu 

ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 8). 
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wyrażającego następczą zgodę na ich złożenie325. Zarządzenia w przedmiocie złożenia pisma 

przygotowawczego nie mogą być jednak nadal wydawane następczo, ponieważ nie wynika to 

z treści przepisu art. 2053 § 1 i 5 KPC. Pogląd przeciwny jest również o tyle „ryzykowny”, że 

może narażać stronę na negatywne skutki prawne. Zarządzenie o zwrocie pisma 

przygotowawczego złożonego bez zarządzenia jest niezaskarżalne, a skuteczne wniesienie 

pisma przygotowawczego ma tymczasem istotne znaczenie dla obrony praw strony. W piśmie 

przygotowawczym strona przedstawia przecież określone twierdzenia i dowody na ich 

poparcie. W przypadku gdy doszłoby do zwrotu złożonego pisma przygotowawczego, mogłoby 

się okazać, że nie będzie możliwe ponowne powołanie tych samych twierdzeń i dowodów z 

uwagi na upływ terminu z przepisu art. 4585 § 4 zd. 2 KPC. 

Stanowisko, że powołanie dalszych twierdzeń i dowodów wymaga uprzedniego 

wydania zarządzenia zobowiązującego do złożenia pisma przygotowawczego, oznaczałoby 

jednak w praktyce, że takie twierdzenia i dowody byłyby powoływane z jawnym 

przekroczeniem terminu wyrażonego w przepisie art. 4585 § 4 zd. 2 KPC. Już choćby z 

przyczyn czysto organizacyjnych nie jest bowiem możliwe, aby w terminie dwóch tygodni – 

od dnia, w którym powołanie dalszych twierdzeń i dowodów stało się możliwe lub wynikła 

potrzeba ich powołania – strona zwróciła się z wnioskiem o wydanie zarządzenia, 

przewodniczący je wydał, zarządzenie doręczono stronie, a następnie strona przygotowała i 

złożyła pismo przygotowawcze. Natomiast złożenia wniosku o wydanie zarządzenia przez 

przewodniczącego nie można uznać za spełnienie warunku powołania twierdzeń i dowodów w 

terminie dwóch tygodni od dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub wynikła 

potrzeba ich powołania. Wniosek taki nie powiela – a przynajmniej nie powinien powielać – 

treści docelowego pisma przygotowawczego, które ma zostać dopiero złożone. Strona winna 

jednak odpowiednio uzasadnić wniosek o wydanie zarządzenia przez przewodniczącego i 

przedstawić w nim – chociażby ogólnikowo – skąd wynika potrzeba złożenia pisma 

przygotowawczego, tym samym nakreślając, które twierdzenia i dowody zamierza powołać w 

piśmie. 

Wykładnia tej regulacji może prowadzić do różnych wniosków. 

 
325 Zob. np. E. Stefańska, komentarz do art. 2053…, M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit., T. Zembrzuski, op. cit., s. 

484 oraz P. Feliga, komentarz do art. 2053…, s. 794. Odmiennie – jak się wydaje – G. Karaś, który odnosząc się 

do problematyki wykładni przepisu art. 2053 § 1 i 5 KPC, stwierdził: „[…] dlatego też de lege ferenda należy 

postulować powrót do możliwości złożenia pisma przygotowawczego wraz z wnioskiem o zezwolenie na jego 

złożenie” (G. Karaś, op. cit.). 
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Zgodnie z pierwszym z wariantów interpretacyjnych złożenie pisma przygotowawczego 

obejmującego dalsze twierdzenia i dowody powinno poprzedzać wystąpienie o wydanie przez 

przewodniczącego zarządzenia zobowiązującego do złożenia pisma. W tym ujęciu pismo 

przygotowawcze zwierające dalsze twierdzenia i dowody zostanie złożone – z 

prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością – z przekroczeniem dwutygodniowego 

terminu określonego w przepisie art. 4585 § 4 zd. 2 KPC. Rozwiązanie takie byłoby 

zaprzeczeniem idei, która legła u podstaw wprowadzenia przepisu art. 4585 § 4 KPC. Niemniej 

sama aktywność strony związana ze złożeniem wniosku o wydanie zarządzenia na podstawie 

przepisu art. 2053 § 1 KPC zostałaby podjęta na czas, tj. w terminie dwóch tygodni od dnia, w 

którym powołanie dalszych twierdzeń i dowodów stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich 

powołania. 

Ponadto przepis art. 4585 § 4 KPC, z uwagi na jego umiejscowienie w dziale 

poświęconym postępowaniu w sprawach gospodarczych, można interpretować w ten sposób, 

że posiada on charakter lex specialis wobec przepisu art. 2053 § 1 KPC zawartego w dziale o 

postępowaniu przed sądem I instancji. W związku z tym przepis art. 4585 § 4 KPC ma węższy 

zakres zastosowania niż przepis art. 2053 § 1 KPC, ponieważ znajduje zastosowanie tylko w 

postępowaniu gospodarczym. Tym samym – ze względu na niemożność ich jednoczesnego 

zastosowania przy zachodzącej pomiędzy nimi sprzeczności – należałoby przypisać 

pierwszeństwo regulacji z przepisu art. 4585 § 4 KPC w myśl zasady lex specialis derogat legi 

generali. Oznaczałoby to w praktyce, że złożenie pisma przygotowawczego w ramach sporu 

gospodarczego, w którym to piśmie powołane są dalsze twierdzenia i dowody, nie musi zostać 

poprzedzone wystąpieniem przez stronę o wydanie zarządzenia zobowiązującego ją do złożenia 

takiego pisma326. 

 
326 Na taki wariant wskazał Sąd Okręgowy w Łodzi w wyroku z dnia 15 września 2023 r., sygn. akt XIII Ga 290/23 

(Legalis nr 2995466): „Przepis ten [przepis art. 4585 § 1 i 4 KPC – przyp. P.B.] stanowi przepis szczególny wobec 

regulacji z art. 2053 KPC dotyczącej wymiany pism przygotowawczych. W postępowaniu gospodarczym strona 

powodowa ma obowiązek twierdzenia i dowody zgłosić w pozwie, a następnie jeżeli uznaje, że zaistniał wyjątek 

od tej zasady i powstała później możliwość lub potrzeba powołania się na nowe twierdzenia lub dowody, to 

powinna samodzielnie i bez oczekiwania na zezwolenie w tym zakresie przewodniczącego, zgłosić te twierdzenia 

i dowody. Twierdzenia i dowody zgłoszone bowiem po upływie dwóch tygodni od dnia, w których wynikła 

potrzeba ich powołania, podlegają pominięciu. Z tego względu praktyka, aby przy zaistnieniu takiej potrzeby, 

przed zgłoszeniem nowych twierdzeń i dowodów występować o zgodę przewodniczącego, jest niezasadna i może 

narazić stronę występującą z tymi nowymi twierdzeniami lub wnioskami dowodowymi na negatywne 

konsekwencje wynikające z naruszenia przepisów regulujących prekluzję dowodową w postępowaniu 

gospodarczym”. Podobnie M. Sieńko i M. Dziurda: „Swoiste uregulowanie zawiera art. 4585 § 4 KPC, który 

przewiduje termin 2 tygodni na powołania nowych twierdzeń i dowodów. Można rozważać, czy strona w 

postępowaniu w sprawach gospodarczych może złożyć takie pismo przygotowawcze bez stosownego zarządzenia. 

Skoro chodzi o termin ustawowy, a przy tym krótki, przemawia to za dopuszczeniem możliwości złożenia pisma 

przewidzianego w art. 4585 § 4 bez zezwolenia przewodniczącego […]” (M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit.) oraz A. 
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Trzeci wariant wykładni stanowi kompromisowe ujęcie. Zgodnie z założeniem, że 

system prawa powinien być wewnętrznie spójny, a zawarte w nim normy nie powinny być 

sprzeczne, konieczne jest dokonanie takiej wykładni analizowanych przepisów, która tę 

sprzeczność by wykluczała. Jedna z dyrektyw wykładni systemowej zakłada wszak, że nie 

należy interpretować przepisów prawa w sposób prowadzący do ich sprzeczności z innymi 

przepisami327. W pierwszej kolejności interpretator powinien dążyć do usunięcia sprzeczności, 

stosując dyrektywy wykładni językowej, systemowej i funkcjonalnej, a dopiero następnie 

wolno odwołać się mu do reguł kolizyjnych (np. lex specialis)328, co przemawia przeciwko 

wariantowi drugiemu. 

Celem wyeliminowania sprzeczności przepisów art. 4585 § 4 i art. 2053 § 1 KPC można 

uznać, że pismo przygotowawcze zawierające dalsze twierdzenia i dowody powinno zostać 

złożone w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub 

wynikła potrzeba ich powołania, a w piśmie tym należy wystąpić o wydanie przez 

przewodniczącego zarządzenia zezwalającego na jego złożenie. Taka wykładnia obu 

wymienionych przepisów zapewnia możliwość względnego ich pogodzenia. 

Wadą przedstawionego rozwiązania jest jednak to, że wydanie zarządzenia przez 

przewodniczącego już po faktycznym złożeniu pisma przygotowawczego stoi w sprzeczności 

z zakładanymi celami. Istotą nowelizacji przepisów KPC wprowadzoną ustawą z dnia 4 lipca 

2019 r. miało być wyeliminowanie dotychczasowej praktyki „zasypywania” sądu przez strony 

pismami procesowymi zawierającymi jednocześnie wniosek o wydanie zobowiązania do ich 

złożenia. Po nowelizacji pisma te miały być – wedle założeń – składane wyłącznie wtedy, gdy 

przewodniczący uprzednio zarządzi ich wymianę przez strony. Wynika to wyraźnie z przepisu 

art. 2053 § 5 KPC stanowiącego, że przewodniczący zarządza zwrot pisma przygotowawczego 

złożonego z uchybieniem terminu albo bez zarządzenia. 

W obecnej praktyce sądów występują przypadki zwrotu pism przygotowawczych na 

podstawie przepisu art. 2053 § 5 KPC, gdy w pismach tych zawarty jest wniosek o wydanie 

zarządzenia zezwalającego na złożenie przedmiotowych pism329, co warto podkreślić. Z drugiej 

 
Jakubecki: „Mając powyższe na uwadze przyjąć należy, że w przypadku, o którym mowa w art. 4585 § 4, złożenie 

pisma przygotowawczego obejmującego przytoczenie twierdzeń i dowodów nie wymaga uprzedniego zarządzenia 

przewodniczącego, a paragraf 5 art. 2053 nie ma tu zastosowania” (A. Jakubecki, op. cit.). 
327 Odnośnie do znaczenia i zastosowania tej dyrektywy zob. szerzej L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 

2010, s. 147-149. 
328 Zob. szerzej ibidem, s. 149. 
329 Zob. np. zarządzenie sędziego Sądu Rejonowego w Częstochowie z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VIII GC 

1173/20, niepubl. oraz zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt 

IX GC 557/20, niepubl. 
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strony można jednak odnaleźć przykłady spraw, w których wydawano następczo zarządzenie 

zezwalające na złożenie pisma przygotowawczego na wniosek zawarty w tym piśmie330. 

Stanowisko, jakoby po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo sporządzeniu planu 

rozprawy, a – gdy posiedzenia przygotowawczego nie zarządzono – po rozpoczęciu pierwszego 

posiedzenia wyznaczonego celem przeprowadzenia rozprawy, zwrot pisma następował w 

formie postanowienia sądu, jest przy tym błędne331. Właściwą formą – zarówno dla wyrażenia 

zgody na złożenie pisma przygotowawczego, jak i dla jego zwrotu – jest zarządzenie 

przewodniczącego. Ewentualne rozbieżności w tym przedmiocie występujące w działalności 

sądów mogą wynikać z kontynuowania wcześniejszej praktyki. Podczas gdy przepis art. 207 § 

3 KPC rozróżniał formę zarządzenia przewodniczącego i postanowienia sądu – w zależności 

od tego, na którym etapie postępowania zgoda na złożenie pisma przygotowawczego miałaby 

zostać wydana – to przepis art. 2053 § 1 i 5 KPC kompetencje w tym zakresie wyraźnie 

powierza przewodniczącemu i przewiduje formę zarządzenia. 

Można wyróżnić jeszcze czwarty wariant interpretacyjny stanowiący, podobnie jak 

wariant trzeci, kompromisową próbę pogodzenia obydwu przywołanych wyżej przepisów. 

Przedmiotowa problematyka nierozerwalnie wiąże się z zagadnieniem, kiedy powołanie 

dalszych twierdzeń i dowodów nie było możliwe, a kiedy potrzeba ich powołania wynikła 

później, o którym była już poprzednio mowa. W zależności od tego, która koncepcja 

początkowej daty na przedstawienie takich dalszych twierdzeń i dowodów zostanie przyjęta, 

będzie to miało wpływ na wystąpienie ewentualnej sprzeczności pomiędzy przepisami art. 4585 

§ 4 i art. 2053 § 1 KPC. Jedna z koncepcji zakłada, że dniem, w którym powołanie dalszych 

twierdzeń i dowodów stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania, powinien być 

dzień, w którym stronie zostanie doręczone zarządzenie przewodniczącego wydane na 

podstawie przepisu art. 2053 § 1 KPC. Skoro celem przyświecającym wprowadzeniu ustawy z 

dnia 4 lipca 2019 r. było ograniczenie możliwości składania pism przygotowawczych przez 

strony bez uprzedniego zarządzenia, czemu wyraźnie dano wyraz w treści przepisu art. 2053 § 

1 KPC, to nie można tracić tej okoliczności z pola widzenia przy interpretacji przepisów. Tym 

 
330 Zob. np. zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 14 października 2025 r., sygn. akt XXII 

GW 597/25, niepubl., postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt X GC 

572/22, niepubl., postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt X GC 572/22, 

niepubl. (przy czym w obu tych przypadkach przyjęto błędnie formę postanowienia zamiast zarządzenia), 

zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt XVII Amz 62/23, 

niepubl. oraz zarządzenie sędziego Sądu Najwyższego z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt II UK 11/20 (Legalis 

nr 2396866). 
331 Tak z kolei M. Kłos, komentarz do art. 2053…, s. 22. 

139:99558



str. 140 
 

samym dokonując wykładni przepisu art. 4585 § 4 KPC, można przyjąć, że termin na powołanie 

dalszych twierdzeń i dowodów zaczyna biec dla strony nie od dnia otrzymania pisma drugiej 

strony czy wejścia w posiadanie nowych twierdzeń i dowodów, lecz dopiero od doręczenia jej 

odpowiedniego zarządzenia przewodniczącego mającego podstawę w przepisie art. 2053 § 1 

KPC, a o wydanie którego strona wcześniej wystąpiła. 

W powyższym ujęciu strona w sytuacji, w której powołanie dalszych twierdzeń i 

dowodów stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania (w rozumieniu, jakie nadaje 

się temu zwrotowi w pozostałych przepisach poświęconych postępowaniu procesowemu), 

powinna wystąpić o wydanie przez przewodniczącego zarządzenia zobowiązującego ją do 

złożenia pisma przygotowawczego. Dopiero wydanie takiego zarządzenia i jego doręczenie 

stronie będzie początkowym dniem dwutygodniowego terminu na przedstawienie dalszych 

twierdzeń i dowodów w ramach postępowania gospodarczego. Doręczenie stosownego 

zarządzenia byłoby zatem – na potrzeby wykładni przepisu art. 4585 § 4 KPC – dniem, w 

którym powołanie dalszych twierdzeń i dowodów stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich 

powołania. 

Zaprezentowanej koncepcji można jednak zarzucić niezgodność z dyrektywą wykładni 

językowej zakazującej wykładni homonimicznej, która zabrania nadawania różnych znaczeń 

tym samym zwrotom332. Jeden i ten sam zwrot w obrębie aktu prawnego powinien być zawsze 

rozumiany tak samo, aby zachować spójność terminologiczną i konsekwencję w interpretacji. 

Przedstawiony sposób wykładni, choć może razić pewną sztucznością, gdyż zakłada 

konieczność nadania autonomicznego znaczenia zwrotom występującym w przepisie art. 4585 

§ 4 KPC, a które to znaczenie jest oderwane od ich dotychczasowego rozumienia, pozwalałby 

natomiast zachować spójność systemu i niewątpliwie eliminowałby sprzeczność zachodzącą 

pomiędzy przepisami art. 4585 § 4 i art. 2053 § 1 KPC. 

Dostrzegalnym wyraźnie mankamentem tego wariantu, wykluczającym jego zasadność, 

jest ryzyko rozciągnięcia w czasie powoływania przez strony dalszych twierdzeń i dowodów. 

Termin na powołanie dalszych twierdzeń i dowodów zaczynałby biec dla strony od doręczenia 

jej odpowiedniego zarządzenia wydanego w oparciu o przepis art. 2053 § 1 KPC. Jednocześnie 

nie ma żadnego rozwiązania dyscyplinującego stronę do niezwłocznego wystąpienia o wydanie 

przez przewodniczącego takiego zarządzenia. Brak jest przepisu określającego, że winna ona 

 
332 Odnośnie do znaczenia i zastosowania tej dyrektywy zob. szerzej L. Morawski, Zasady…, Toruń 2010, s. 119-

121. 
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zareagować stosownie szybko i wystąpić z wnioskiem o wydanie zarządzenia zobowiązującego 

ją do złożenia pisma przygotowawczego. Można zatem wyobrazić sobie sytuację, w której 

strona otrzymuje pismo procesowe strony przeciwnej, w odpowiedzi na które chciałaby 

powołać dalsze twierdzenia i dowody, co stanowiłoby w pełni adekwatną reakcję na sposób 

obrony przyjęty przez przeciwnika. Niemniej strona składa wniosek o wydanie przez 

przewodniczącego zarządzenia zobowiązującego ją do złożenia pisma przygotowawczego 

dopiero po kilku czy kilkunastu miesiącach. Wówczas wydanie zarządzenia i jego doręczenie 

stronie byłoby początkowym dniem dwutygodniowego terminu na przedstawienie dalszych 

twierdzeń i dowodów, co jednak dawałoby tej stronie nieuzasadnioną przewagę związaną z 

możliwością odpowiedniego przygotowania się i sporządzenia pisma przygotowawczego. 

Ponadto całkowicie wypaczałoby to sens przepisów o prekluzji. 

Na aprobatę nie zasługuje tym samym rozwiązanie, że na przedstawienie dalszych 

twierdzeń i dowodów obowiązywałby termin dwutygodniowy – liczony od dnia doręczenia 

zarządzenia przewodniczącego zobowiązującego do złożenia pisma przygotowawczego – 

podczas gdy strona nie byłaby wprost ograniczona jakimikolwiek terminem na wystąpienie z 

wnioskiem o wydanie takiego zarządzenia. 

Wadą omówionej koncepcji jest dodatkowo także to, że przewodniczący w zarządzeniu 

wydanym na podstawie przepisu art. 2053 § 1 KPC może określić w zasadzie dowolny termin 

na złożenie pisma przygotowawczego przez stronę. Pojawiałby się wobec tego trudny do 

przezwyciężenia problem, w jaki terminie strona tak naprawdę winna zgłosić dalsze 

twierdzenia i dowody – bez narażania się na negatywne konsekwencje z przepisu art. 4585 § 4 

KPC – jeśli z zarządzenia przewodniczącego wynikałby termin na złożenie pisma 

przygotowawczego dłuższy niż 2 tygodnie od dnia doręczenia zarządzenia (np. 21 dni czy 1 

miesiąc). Nadto termin wyznaczony zarządzeniem, jako termin sądowy, może podlegać 

przedłużeniu w oparciu o przepis art. 166 KPC, a termin z przepisu art. 4585 § 4 zd. 2 KPC, 

jako termin prekluzyjny333, już nie. 

*** 

Podsumowują powyższe, de lege lata nie istnieje koncepcja, która byłaby w stanie 

pogodzić literalne brzmienie przepisów art. 4585 § 4 i art. 2053 § 1 KPC, uwzględniając przy 

tym wszystkie cele założone przez twórców nowelizacji wprowadzonej ustawą z dnia 4 lipca 

 
333 Co do charakteru terminu z przepisu art. 4585 § 4 zd. 2 KPC tak też M. Manowska, komentarz do art. 4585…, 

T. Wiśniewski, komentarz do art. 4585…, s. 669 oraz T. Szanciło, komentarz do art. 4585…, s. 1570. 
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2019 r., a która jednocześnie byłaby pozbawiona wszelkich wad i mogłaby zostać 

bezkrytycznie przyjęta. 

Wariant pierwszy zakładający, że pismo zawierające dalsze twierdzenia i dowody musi 

zostać poprzedzone wystąpieniem przez stronę o wydanie zarządzenia zobowiązującego ją do 

złożenia takiego pisma, jest właściwy. Strona swój wniosek powinna złożyć w terminie dwóch 

tygodni od dnia, w którym powołanie dalszych twierdzeń i dowodów stało się możliwe lub 

wynikła potrzeba ich powołania. Co prawda pismo przygotowawcze zwierające dalsze 

twierdzenia i dowody zostanie złożone wówczas z przekroczeniem dwutygodniowego terminu 

z przepisu art. 4585 § 4 zd. 2 KPC. W ujęciu tym urzeczywistniony zostanie jednakże zamysł, 

aby złożenie pisma przygotowawczego następowało wyłącznie na uprzednie zobowiązanie 

przewodniczącego, a aktywność strony – chcącej przedstawić dalsze twierdzenia i dowody – 

nastąpiła w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym powołanie dalszych twierdzeń i 

dowodów stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania. 

Koncepcję drugą i trzecią dyskwalifikuje przede wszystkim to, że złożenie pisma 

przygotowawczego bez wcześniejszego zarządzenia przewodniczącego bądź zawarcie wniosku 

o wydanie zarządzenia dopiero w składanym piśmie przygotowawczym stoi w sprzeczności z 

przepisem art. 2053 § 1 KPC i założonymi celami, czyniąc w zasadzie ten przepis 

bezprzedmiotowym. O ile jednak uznać w aktualnym stanie prawnym dopuszczalność praktyki 

polegającej na zawarciu w treści pisma przygotowawczego wniosku o wydanie zarządzenia 

zezwalającego na jego złożenie – co jest kontrowersyjne334 – o tyle wariant trzeci byłby w pełni 

akceptowalny. 

Z kolei wariant czwarty przewidujący, że termin na powołanie dalszych twierdzeń i 

dowodów zaczyna biec dla strony od doręczenia jej odpowiedniego zarządzenia mającego 

podstawę w przepisie art. 2053 § 1 KPC, a o wydanie którego strona wcześniej wystąpiła – 

mimo że na pozór godzi przepisy art. 4585 § 4 i art. 2053 § 1 KPC – stwarza poważne ryzyko 

dla sprawności postępowania. Strona bowiem składając w dowolnym momencie wniosek o 

wydanie zarządzenia, mogłaby manipulować w ten sposób przebiegiem postępowania, 

jednocześnie nadając prekluzji dowodowej obowiązującej w postępowaniu gospodarczym 

charakter iluzoryczny. Dalsze twierdzenia i dowody byłyby przedstawione w terminie dwóch 

tygodni od dnia doręczenia zarządzenia, ale wniosek strony o jego wydanie mógłby zostać 

 
334 Zob. szerzej przypis nr 329 i powołane tam zarządzenia w przedmiocie zwrotu pisma przygotowawczego 

złożonego bez uprzedniego zarządzenia przewodniczącego. 
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złożony nawet kilka miesięcy po zdarzeniu, które realnie spowodowało potrzebę 

przedstawienia tych twierdzeń i dowodów. 

 

5.1.8. Prekluzja dowodowa a zasada prawdy materialnej 

W systemie prekluzji sąd niejako staje się „zakładnikiem” stron i przedstawionego przez 

nie materiału procesowego, który, co oczywiste, może być dalece niekompletny. Obowiązek 

przedstawienia twierdzeń i dowodów zasadniczo w pierwszym piśmie procesowym oraz 

wiążąca się z nim utrata prawa do powoływania ich na późniejszym etapie sprawy mogą jawnie 

kolidować – przynajmniej prima facie – z możliwością merytorycznego rozpoznania sprawy 

przez sąd. W konsekwencji wydane orzeczenie może potencjalnie opierać się na niezgodnych 

z prawdą ustaleniach faktycznych. 

Dodatkowo omawiany problem wiąże się ze sporną kwestią, czy w postępowaniu 

cywilnym w obecnym jego kształcie obowiązuje w ogóle jeszcze zasada prawdy materialnej. 

W literaturze zaznacza się, że w postępowaniu opartym na zasadzie prawdy materialnej 

(obiektywnej) ustalenia sądu co do stanu faktycznego i prawnego sprawy powinny być zgodne 

z rzeczywistością, ponieważ zadaniem sądu jest dążenie do wyjaśnienia wszystkich 

okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy w celu wykrycia realnie istniejącego 

stosunku prawnego łączącego obie strony sporu, podczas gdy w postępowaniu opartym na 

zasadzie prawdy formalnej (sądowej) ustalenia takie powinny być zgodne jedynie z materiałem 

faktycznym i dowodowym przedstawionym przez uczestników postępowania335. 

Sąd Najwyższy, odnosząc się do analizowanego tutaj zagadnienia, zajmował w swoich 

orzeczeniach sprzeczne stanowiska co do wpływu systemu prekluzji na możliwość 

merytorycznego rozpoznania sprawy i wykrycia prawdy. 

Z jednej strony Sąd Najwyższy uznał, że przepisy o prekluzji dowodowej nie mogą być 

stosowane w sposób zbyt formalistyczny kosztem możliwości merytorycznego rozstrzygnięcia 

sprawy, jeżeli zachowana została przynajmniej minimalna aktywność strony w zakresie 

 
335 Zob. szerzej J. Jankowski, Dążenie do poznania prawdy w procesie cywilnym, „Acta Universitatis Lodziensis. 

Folia Iuridica” 2014, nr 73, s. 118 i powołane tam piśmiennictwo. Szerzej na temat funkcjonowania zasady prawdy 

materialnej zob. J. Jodłowski, J. Lapierre, Zasada prawdy materialnej i zakres jej funkcjonowania w polskim 

procesie cywilnym, [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, Postępowanie cywilne, 

Warszawa 1996, s. 108 i nast. 
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przedstawiania twierdzeń i dowodów na ich poparcie336. W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy 

poczynił więc pewne wskazania – niestety nie rozwijając szerzej przedstawionej myśli – że sąd 

orzekający w sprawie winien mieć na uwadze, stosując przepisy o prekluzji, cel postępowania, 

tj. rzetelne rozpoznanie sprawy. 

Z kolei wcześniej w swojej uchwale Sąd Najwyższy stwierdził odmiennie i przyjął, że 

w postępowaniu gospodarczym strona traci prawo powoływania twierdzeń i dowodów na ich 

poparcie, niepowołanych w pierwszym piśmie, i to bez względu na ich znaczenie dla 

rozstrzygnięcia sprawy337. Sąd Najwyższy argumentował wówczas: „Zważywszy na fakt, że w 

omawianym przepisie ustawodawca nie zawarł, z wyjątkiem kryterium temporalnego, żadnych 

innych kryteriów prekluzji, należy przyjąć, iż przepis ten dotyczy wszystkich spóźnionych 

twierdzeń, zarzutów i dowodów, bez względu na ich znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. […] 

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sąd Okręgowy wyraził jednak obawy, czy stosowanie 

art. 47912 § 2 KPC jest uzasadnione w sytuacji, w której prowadzi to do oczywistego i 

»jaskrawego« naruszenia zasady prawdy materialnej. Odpowiadając na tę wątpliwość, trzeba 

przede wszystkim odwołać się do jednoznacznych, nie dopuszczających żadnych koncesji, 

wyników wykładni językowej, o których była już mowa”338. 

Sąd Najwyższy uzasadniając przyjęte w tej uchwale stanowisko, powołał się na 

tendencję występującą po przemianach ustrojowych, a polegającą na stałym ograniczaniu 

znaczenia zasady prawdy materialnej. Sąd Najwyższy zaznaczył: „Od połowy lat 

dziewięćdziesiątych postępowanie cywilne jest systematycznie uwalniane od ograniczeń i 

restrykcji formalnych, chroniących dominującą w poprzednim okresie i traktowaną 

dogmatycznie zasadę tzw. prawdy obiektywnej. Jednocześnie współczesny ustawodawca stale 

 
336 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07 (Legalis nr 90682). W 

wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 65/08 (Legalis nr 104809) Sąd Najwyższy podobnie uznał, że o 

tym, czy zaistniała potrzeba późniejszego powołania dowodów, decydują okoliczności i uwarunkowania związane 

z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy KPC o prekluzji dowodowej nie mogą być stosowane w sposób 

formalistyczny kosztem możliwości merytorycznego rozpoznania sprawy przez sąd. Sąd Najwyższy podzielił 

poglądy z obu wyżej wymienionych orzeczeń również w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 

332/14 (Legalis nr 1260022) oraz w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 

1160535). 
337 Zob. szerzej uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03 (Legalis nr 61428). 

Wskazana uchwała dotyczy stricte sytuacji pozwanego. W zbliżony sposób Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 14 

listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 195/06 (Legalis nr 173932) co do obowiązków powoda: „[…] w sytuacji 

opisanej w art. 47912 § 1 KPC powód traci uprawnienia do powoływania twierdzeń oraz dowodów na ich poparcie 

w toku postępowania, jeżeli nie podał ich w pozwie, chyba że wykaże, iż powołanie ich w pozwie nie było możliwe 

albo że potrzeba powołania wynikła później. Wymieniony przepis dotyczy przy tym wszystkich spóźnionych 

twierdzeń i dowodów, bez względu na ich znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy”. Sąd Najwyższy podzielił 

powyższe poglądy także w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463). 
338 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03 (Legalis nr 61428). 
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wzmacnia elementy kontradyktoryjności, uwypuklające indywidualistyczny charakter procesu 

cywilnego oraz zasadę autonomii praw prywatnych”339. W ocenie Sądu Najwyższego 

przykładem tego typu zmian normatywnych jest wprowadzenie do KPC przepisów 

rozszerzających oraz umacniających system prekluzji materiału procesowego, co ma sprzyjać 

zasadzie koncentracji materiału dowodowego, a nawet – w niektórych rodzajach spraw – wręcz 

warunkować jej funkcjonowanie340. 

I o ile finalnie w przedmiotowej uchwale Sąd Najwyższy uznał, że choć ograniczono 

instrumenty prawne pozwalające sądowi na dotarcie do prawdy i przeniesiono ciężar 

dochodzenia do niej na strony, to zasada prawdy materialnej nadal obowiązuje, a dochodzenie 

do prawdy może być poczytywane jako jeden z celów procesu sądowego341, o tyle od razu przy 

tym zauważył: „[…] bez wątpienia jednak zasada prawdy materialnej nie ma współcześnie 

charakteru bezwzględnego, ustawodawca bowiem wielokrotnie ogranicza ją lub koryguje (np. 

art. 231, 234, art. 233 § 2, art. 246, 247 i art. 217 § 2). Ograniczenie funkcjonowania tej zasady 

dyktowane jest różnymi motywami; ustawodawca albo chroni w ten sposób określone wartości 

(np. w zakresie prawa rodzinnego), albo realizuje określone, pożyteczne społecznie cele (np. 

przyspieszenie i uproszczenie postępowania)”342. Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że wprawdzie 

nie zrezygnowano z podstawowego celu procesu, którym jest dojście do prawdy materialnej, to 

przepisy KPC pozwalają w wielu przypadkach na poprzestanie na prawdzie formalnej, a dzieje 

się tak również wtedy, gdy wszystkie narzędzia pozwalające odkryć prawdę pozostają w rękach 

stron, które z nich nie korzystają bądź czynią to nieumiejętnie343. Przepisy prekluzyjne nie 

ograniczają możliwości dojścia do prawdy oraz prawa stron do obrony, a określają jedynie – w 

sposób rygorystyczny, ale uzasadniony istotą i celami procesu sądowego – ramy czasowe, w 

których strony powinny przedstawić wszystkie twierdzenia i dowody344. 

 
339 Ibidem. 
340 Zob. szerzej ibidem. 
341 Podobnie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 422/12 (Legalis nr 661550), w 

wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 (Legalis nr 102650), w wyroku z dnia 23 października 

2007 r., sygn. akt III CSK 108/07 (Legalis nr 158071), w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 

377/06 (Legalis nr 93284) oraz w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981). W 

wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03 (Legalis nr 64225) Sąd Najwyższy stwierdził: „[…] 

ustawodawca nie zrezygnował z powinności czuwania przez sąd nad przestrzeganiem form postępowania 

cywilnego tak, by w konsekwencji doprowadziły one do prawidłowych ustaleń faktycznych. Przy istotnym 

wzmocnieniu zasady kontradyktoryjności, zachowany został cel postępowania cywilnego w postaci dążenia do 

wydania orzeczenia zgodnego z zastosowaną normą prawną, czyli odpowiadającego rzeczywistym 

okolicznościom sprawy”. 
342 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03 (Legalis nr 61428). 
343 Zob. szerzej ibidem. 
344 Zob. szerzej ibidem. 
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Także w piśmiennictwie wyraża się stanowisko, że po wprowadzonych w latach 90. XX 

w. zmianach wykrycie prawdy materialnej nie jest już najważniejszym celem postępowania 

cywilnego, a za jego podstawowy cel – w obecnym modelu – należy uznać rzetelne rozpoznanie 

sprawy cywilnej na podstawie dostarczonego przez same strony materiału procesowego i w 

granicach tego materiału oraz wydanie merytorycznego orzeczenia zgodnego z prawem 

materialnym i z ustalonym stanem faktycznym345. W piśmiennictwie stwierdza się też, że 

dążenie do wykrycia prawdy – czy to po stronie sądu, czy stron – ma być traktowane raczej w 

kategoriach celu postępowania rozpoznawczego niż dominującej zasady procesowej346. 

Niemniej można spotkać się z poglądami, które wskazują na całkowite zniesienie 

zasady prawdy materialnej w postępowaniu cywilnym na rzecz prawdy formalnej347. 

W zakresie wzajemnej relacji systemu prekluzji dowodowej i możliwości 

merytorycznego rozpoznania sprawy przez sąd właściwe jest pierwsze z przedstawionych 

wyżej stanowisk. Przepisy o prekluzji dowodowej nie powinny być stosowane w sposób zbyt 

formalistyczny kosztem możliwości merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. Za trafnością 

takiego ujęcia przemawia to, że przepisy o prekluzji stanowią poważne ograniczenie 

konstytucyjnego prawa do sądu i jego elementu składowego w postaci prawa do wysłuchania. 

Zgodnie z przytoczonym uprzednio stanowiskiem Sądu Najwyższego ograniczenia praw 

procesowych strony – a za takie niewątpliwie należy uznać przepisy o prekluzji – wpływające 

na możliwość udowodnienia przez nią dochodzonego roszczenia, powinny być wykładane 

ściśle348. Poza tym prezentowany jest pogląd, że prekluzja dowodowa nie jest wartością samą 

w sobie – jej celem jest usprawnienie postępowania poprzez koncentrację materiału 

 
345 Zob. szerzej K. Knoppek, Dowody i postępowanie dowodowe, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 

II, cz. 2, Postępowanie procesowe przed sądem pierwszej instancji, red. T. Wiśniewski, Warszawa 2016, s. 90. 

Autor wskazał równocześnie w innym miejscu pracy, że z dniem 1 lipca 1996 r. – w kontekście zmiany brzmienia 

przepisu art. 3 KPC – uchylony został obowiązek sądu dążenia do wykrycia prawdy materialnej (zob. szerzej 

ibidem, s. 105-106). W zbliżony sposób co do uchylenia zasady prawdy materialnej idem, Problem dopuszczania 

przez sąd dowodów z urzędu w postępowaniu cywilnym, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, 

z. 3, s. 5. Za dalszym obowiązywaniem zasady prawdy materialnej, acz w ograniczonym zakresie, opowiedział się 

także Ł. Błaszczak, Fikcja prawna w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2024, s. 250-251. 
346 Zob. szerzej Ł. Błaszczak, op. cit., s. 254. 
347 Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 532/17 (Legalis 

nr 1824325), postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II PK 340/16 (Legalis nr 

2941592), wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1008/14 (Legalis 

nr 1473249), wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 947/14 (Legalis nr 

2180498), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 września 2006 r., sygn. akt I PK 97/06 (Legalis nr 87320), wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt I ACa 1893/01 (Legalis nr 65553) oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt III CKN 537/00 (Legalis nr 278492). W 

literaturze zob. np. J. Jankowski, op. cit., s. 126 oraz A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 

KPC w postępowaniu procesowym, „Monitor Prawniczy” 1997, nr 4, s. 137 i nast. 
348 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110). 
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procesowego w sposób umożliwiający sądowi zapoznanie się, na jak najwcześniejszym etapie, 

z całością sprawy – a trzeba mieć jednocześnie na uwadze i to, że obowiązkiem sądu jest 

dążenie do przeciwdziałania niebezpieczeństwu oczywiście nieprawidłowego rozstrzygnięcia 

sprawy podważającego funkcję procesu349. Ryzyko „zbyt formalistycznego” stosowania 

przepisów o prekluzji nabiera znaczenia zwłaszcza przy dokonywaniu oceny przez sąd, czy 

strona nie uchybiła ciążącym na niej obowiązkom i czy dane twierdzenia i dowody mogą zostać 

skutecznie wprowadzone do postępowania. Za jeden z elementów zmniejszających takie 

ryzyko może być postrzegany kierunek wykładni rozróżniający nowe twierdzenia i dowody 

oraz takie stanowiące tylko rozwinięcie i skonkretyzowanie twierdzeń oraz wzbogacenie 

dowodów przedstawionych już wcześniej w pierwszym piśmie procesowym. 

Z kolei o ile zasada prawdy materialnej nadal obowiązuje w postępowaniu cywilnym i 

jest obecna w poszczególnych rozwiązaniach normatywnych, o tyle to przede wszystkim na 

samych stronach procesu ciąży powinność przytaczania twierdzeń i dowodów, co jest widoczne 

zwłaszcza w postępowaniu gospodarczym. Stronom pozostawiono więc uprawnienia 

procesowe umożliwiające ustalenie przez sąd prawdy materialnej poprzez możliwość 

zgłaszania faktów i dowodów na ich potwierdzenie, ale w określonych terminach wynikających 

wprost z przepisów procesowych350. Odpowiedź na pytanie postawione na wstępie wymaga 

podkreślenia, że system prekluzji nie wyklucza ani nie znosi sam przez się zasady prawdy 

materialnej351. Przepisy o prekluzji – czy ściślej skutki niedochowania przez strony 

obowiązków wynikających z tych przepisów – mogą rzecz jasna utrudniać dojście do prawdy, 

ale nie oznacza to jakkolwiek, że w postępowaniu gospodarczym obowiązuje zasada prawdy 

formalnej. Aktualna regulacja nie eliminuje też całkowicie udziału sądu w dochodzeniu do 

prawdy, z czym wiąże się m. in. uprawnienie sądu do dopuszczenia dowodu z urzędu – o czym 

poniżej. 

 

5.1.9. Dopuszczanie przez sąd z urzędu dowodów spóźnionych 

Przepis art. 232 zd. 2 KPC stanowi, że sąd może dopuścić dowód niewskazany przez 

stronę. Zawiera on upoważnienie skierowane do sądu pozwalające mu na dopuszczanie z 

urzędu dowodów, o jakie nie zawnioskowały same strony postępowania. Zasadnie dostrzega 

 
349 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2018 r., sygn. akt I CSK 586/17 (Legalis nr 1829351). 
350 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463). 
351 Tak też chyba K. Weitz, Między…, s. 79, który wyraził pogląd, że system prekluzji nie wyklucza dotarcia do 

prawdy. 
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się, że przepis ten jest przy tym sformułowany w sposób bardzo zwięzły i nie zawiera 

jakichkolwiek warunków, od których zaistnienia zależałoby dopuszczenie przez sąd dowodu z 

urzędu352. Nie oznacza to, że takie warunki nie są formułowane w orzecznictwie. 

W związku z powyższym powstaje wątpliwość, czy sąd w ramach postępowania 

gospodarczego może skorzystać z takiego uprawnienia – tj. dopuścić dowód z urzędu – w 

sytuacji, gdy dowód ten mógł być wcześniej powołany przez stronę, dla której uległ on jednak 

sprekludowaniu w konsekwencji nieprzedstawienia wniosku dowodowego w stosownym 

czasie. 

Problem ten był przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego jeszcze w czasie 

obowiązywania poprzedniej regulacji o postępowaniu gospodarczym – przyjmowano, że nie 

jest wyłączone dopuszczenie przez sąd z urzędu, na podstawie przepisu art. 232 zd. 2 KPC, 

dowodu, który nie może być powołany przez strony procesu gospodarczego353. 

Sąd Najwyższy na uzasadnienie poglądu o możliwości dopuszczenia z urzędu 

spóźnionego – z perspektywy stron – dowodu wyraził stanowisko: „Przeobrażający się kontekst 

normatywny niewiele zmienia znaczenie tego przepisu, co najwyżej – przez zakaz prowadzenia 

dochodzeń – ogranicza działania sądu poprzedzające dopuszczenie dowodu, co w praktyce 

przybliża art. 232 do art. 244 KPC z 1930 r. (wg tekstu jednolitego z 1932 r.), który nie stawiał 

sądowi żadnych barier, z wyjątkiem jednej – sąd mógł dopuścić z urzędu tylko taki dowód, o 

którym powziął wiadomość z oświadczeń stron lub z akt sprawy. […] Podejmowane w 

orzecznictwie oraz piśmiennictwie próby ograniczenia zakresu art. 232 zdanie drugie KPC nie 

mogą być uznane za trafne”354. Zdaniem Sądu Najwyższego przeciw tego typu ograniczeniom 

przemawia nie tylko wykładnia językowa, ale także przesłanki ustrojowe oraz racje 

aksjologiczne, gdyż władza sędziego została określona w przepisie art. 232 zd. 2 KPC w sposób 

bliski dyskrecjonalności i nie może być w drodze wykładni zwężana lub w inny sposób 

ograniczana355. Dodatkowo Sąd Najwyższy przypomniał, że skutki prekluzji nie mają 

charakteru bezwzględnego, ponieważ dotyczą tylko konkretnej strony i konkretnych dowodów, 

 
352 Zob. szerzej K. Knoppek, Dowody…, s. 88. 
353 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 553463), 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 (Legalis nr 102650), wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07 (Legalis nr 90682), wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 23 października 2007 r., sygn. akt III CSK 108/07 (Legalis nr 158071), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 

stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 2006 

r., sygn. akt II CSK 195/06 (Legalis nr 173932) oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt 

III CK 341/05 (Legalis nr 74981). 
354 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981). 
355 Zob. szerzej ibidem. 
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co oznacza zarazem, że dowód sprekludowany dla jednej strony może być podniesiony przez 

drugą stronę, a tym bardziej może być dopuszczony przez sąd z urzędu356. 

Sąd Najwyższy w innym orzeczeniu doprecyzował, że adresatem reguł prekluzji 

dowodowej są strony, a nie sąd rozpoznający sprawę, ale skorzystanie z przyznanej sądowi 

dyskrecjonalnej władzy w zakresie dopuszczenia dowodu z urzędu powinno być wówczas 

szczególnie rozważne, podejmowane z umiarem i znajdować usprawiedliwienie w konkretnych 

okolicznościach sprawy, ponieważ sąd może narażać się na zarzut naruszenia prawa do 

bezstronnego sądu i odpowiadającego mu obowiązku przestrzegania zasady równego 

traktowania stron (przepisy art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)357. 

W orzecznictwie występują jednocześnie poglądy przeciwne, aczkolwiek będące w 

mniejszości. W myśl niektórych wyroków Sądu Najwyższego możliwość dopuszczenia 

dowodu z urzędu jest bardziej ograniczona w sprawach gospodarczych358 – niemniej nie 

wyjaśniono w nich, na czym ma polegać dokładnie to ograniczenie. W jednym z takich 

orzeczeń Sąd Najwyższy zaznaczył: „Możliwość dopuszczenia dowodu z urzędu jest bardziej 

ograniczona w sprawach w których – ze względu na swój charakter – wymagają podwyższonej 

sprawności postępowania, a także w sprawach, w których strony reprezentowane są przez 

zawodowych pełnomocników (art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 495 § 3 i art. 207 § 3 KPC). 

Nadto ocena możliwości oraz zdolności strony powodowej do działania w procesie nie może 

stanowić okoliczności mającej uzasadniać dopuszczenie dowodu z urzędu w sytuacji, gdy 

został on zawnioskowany przez stronę po upływie terminu prekluzyjnego. Nie można więc 

podzielić w tym zakresie stanowiska wyrażonego w skardze kasacyjnej oraz uznać, że istnieją 

okoliczności, które stworzyły dla sądu orzekającego w tej sprawie obowiązek działania z 

urzędu i w ten sposób wyłączyć skutki bezczynności strony wywołane upływem terminu 

prekluzyjnego”359. 

Z powyższymi judykatami przyzwalającymi na dopuszczenie przez sąd z urzędu 

dowodu, który nie może być powołany przez strony, należy się w pełni zgodzić. Przepisy o 

postępowaniu gospodarczym, w tym przepis art. 4585 KPC, w żaden sposób nie wyłączają 

zastosowania przepisu art. 232 zd. 2 KPC i uprawnienia sądu z niego wynikającego. Adresatem 

 
356 Zob. szerzej ibidem. 
357 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284). 

Sąd Najwyższy podzielił te poglądy również w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 

(Legalis nr 102650) oraz w wyroku z dnia 23 października 2007 r., sygn. akt III CSK 108/07 (Legalis nr 158071). 
358 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 346/06 (Legalis nr 163857) 

oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 400/05 (Legalis nr 78472). 
359 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 346/06 (Legalis nr 163857). 
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prekluzji są strony, a nie sąd. Oznacza to, że sąd w sprawie gospodarczej może skorzystać – 

oczywiście przy spełnieniu dodatkowych przesłanek – z uprawnienia z przepisu art. 232 zd. 2 

KPC. W orzecznictwie słusznie zwraca się uwagę, że przepisy o postępowaniu gospodarczym 

nie mogą być interpretowane w całkowitej izolacji od innych uregulowań zawartych w KPC, a 

jeden z ich podstawowych celów, którym jest sprawność postępowania, nie może służyć do 

eliminowania ogólnych reguł obowiązujących w postępowaniu procesowym, gdy takich 

ograniczeń wyraźnie nie wprowadzono360. Postępowanie gospodarcze nie funkcjonuje w próżni 

normatywnej i musi być prowadzone z uwzględnieniem całości przepisów KPC. 

Poprzestanie na przytoczeniu powyższych orzeczeń byłoby jednak niewystarczające. 

Problematyka praktycznego zastosowania przepisu art. 232 zd. 2 KPC jest sporna, a 

kontrowersje wzbudza zwłaszcza pytanie o to, kiedy właściwie sąd może skorzystać z 

uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzędu? Istnieje wiele wypowiedzi Sądu Najwyższego, 

nieodnoszących się wprost do zagadnienia prekluzji w postępowaniu gospodarczym, ale 

ogólnie do problematyki dopuszczania dowodów z urzędu przez sąd, a wskazujących – i jest to 

stanowisko absolutnie dominujące – że uprawnienie sądu z przepisu art. 232 zd. 2 KPC ma 

charakter wyjątkowy i przez to może być wykorzystywane tylko w szczególnych sytuacjach361. 

Przedmiotowe poglądy są uzasadniane i przedstawiane w różny sposób – mniej lub bardziej 

spójny – niemniej konkluzja z nich wynikająca sprowadza się do tego, że sąd nie może 

wyręczać stron, które to w obowiązującym stanie prawnym są zobowiązane powoływać 

dowody dla stwierdzenia faktów, z których wywodzą skutki prawne. W orzecznictwie 

prezentowane jest też stanowisko, że strony postępowania sądowego nie mogą doszukiwać się 

 
360 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., sygn. akt IV CK 298/05 (Legalis nr 

94526). Co prawda myśl wyrażona przez Sąd Najwyższy na gruncie powołanego orzeczenia dotyczy stricte 

problematyki zmiany powództwa, niemniej ma ona charakter ogólny i wskazuje właściwy kierunek interpretacji 

przepisów regulujących postępowanie gospodarcze. 
361 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt II USKP 125/22 (Legalis nr 3048534), 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CSK 23/15 (Legalis nr 1522515), wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 30 października 2013 r., sygn. akt V CSK 475/12 (Legalis nr 877778), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 

stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 września 2006 

r., sygn. akt I PK 97/06 (Legalis nr 87320), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 

121/05 (Legalis nr 188116), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03 (Legalis 

nr 64225), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 175/00 (Legalis nr 49418), 

uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00 (Legalis nr 46741), wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 223/98 (Legalis nr 46185), wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 20 lipca 1999 r., sygn. akt III CKN 304/98 (Legalis nr 335102), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 września 

1998 r., sygn. akt II UKN 182/98 (Legalis nr 43982), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 1998 r., sygn. akt II 

CKN 657/97 (Legalis nr 335379), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 1998 r., sygn. akt III CKN 384/98 

(Legalis nr 32346), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 194/98 (Legalis nr 

43393), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt II CKN 656/97 (Legalis nr 42913) oraz 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN 244/97 (Legalis nr 31759). 
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w omawianym uregulowaniu obowiązku działania sądu z urzędu, gdyż jest to zasadniczo tylko 

jego uprawnienie362, z pewnymi wyjątkami, o czym dalej. Analogiczne poglądy na uprawnienie 

sądu z przepisu art. 232 zd. 2 KPC występują również w orzecznictwie sądów powszechnych363 

i piśmiennictwie364. 

Za znacznie szerszym uprawnieniem sądu do dopuszczenia dowodu niewskazanego 

przez stronę opowiedział się Sąd Najwyższy w jednym z wyroków, uznając ogólnie, że sąd 

może to uczynić wtedy, gdy zebrany w sprawie materiał nie jest wystarczający do jej 

rozstrzygnięcia365. Takie ujęcie opisywanego uprawnienia sądu mogłoby oznaczać, że 

dopuszczenie dowodu na podstawie przepisu art. 232 zd. 2 KPC jest uzależnione przede 

wszystkim od kwestii kompletności materiału procesowego. Sąd Najwyższy także później zajął 

podobne stanowisko: „Skorzystanie przez sąd z przyznanego mu w art. 232 zd. 2 KPC 

uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez stronę, co do zasady należy do 

jego dyskrecjonalnej władzy. Nie pozbawia jednak strony możliwości powołania się na to, że 

zaistniały w sprawie podstawy do podjęcia takiego działania. W sytuacjach szczególnych sąd 

posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (wyłącznie 

na zgłoszone przez strony istotne i sporne okoliczności faktyczne), gdyby według jego 

obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji oceny, zebrany w toku sprawy materiał 

dowodowy nie wystarczał do jej rozstrzygnięcia”366. Poprawność takiego stanowiska budzi 

wątpliwości w świetle obowiązującego od dnia 1 lipca 1996 r. zmienionego brzmienia 

przepisów art. 3, art. 232 i art. 316 § 1 KPC367. Od tego momentu – jak zasadnie się zauważa – 

 
362 Zob. szerzej ibidem. 
363 Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt I ACa 1968/22 (Legalis 

nr 3010323), wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa 1620/16 (Legalis 

nr 1805062), wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 25 września 2015 r., sygn. akt I ACa 389/15 (Legalis nr 

1370752), wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 670/12 (Legalis nr 

1048845), wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 809/12 (Legalis nr 

2169780) oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 października 2012 r., sygn. akt I ACa 758/12 

(Legalis nr 737628). 
364 Zob. np. K. Knoppek, Dowody…, s. 90-91 oraz idem, Problem…, s. 9-10. 
365 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 1997 r., sygn. akt II UKN 394/97 (Legalis nr 31994). 
366 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt II UK 160/10 (Legalis nr 315437). Poglądy te 

Sąd Najwyższy podzielił też w wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt II UK 15/13 (Legalis nr 830686). 
367 Zmiany wprowadzone ustawą z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postępowania cywilnego, 

rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej – Prawo upadłościowe i Prawo o postępowaniu układowym, Kodeksu 

postępowania administracyjnego, ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189 z późn. zm.) spowodowały uchylenie przepisu § 2 w art. 3 KPC, który 

stanowił: Sąd powinien dążyć do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczności sprawy i do 

wyjaśniania rzeczywistej treści stosunków faktycznych i prawnych. Sąd z urzędu może podejmować czynności 

dopuszczalne według stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupełnienia materiału i dowodów 

przedstawionych przez strony i uczestników postępowania. Poza tym usunięto z przepisu art. 232 KPC uprawnienie 

zarządzenia przez sąd odpowiedniego dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodów, a z przepisu art. 316 § 1 

KPC zastrzeżenie o tym, że sąd wydaje wyrok, gdy uzna, iż sprawa jest dostatecznie wyjaśniona do stanowczego 

rozstrzygnięcia stosunku spornego. 

151:11405



str. 152 
 

rzeczą sądu nie jest zarządzenie dochodzenia w celu wykrycia środków dowodowych 

pozwalających na udowodnienie twierdzeń stron ani sąd nie jest zobowiązany do 

przeprowadzania z urzędu dowodów zmierzających do wyjaśnienia okoliczności istotnych dla 

rozstrzygnięcia sprawy368. Dopuszczanie przez sąd dowodów z urzędu za każdym razem, gdy 

zebrany materiał nie jest – w jego ocenie – wystarczający do rozstrzygnięcia sprawy, 

oznaczałoby tak naprawdę wypaczenie sensu zmian normatywnych wprowadzanych 

systematycznie od 1996 r. Sąd Najwyższy nie wyjaśnił nawet w przytoczonych judykatach, 

czym miałaby się charakteryzować sytuacja niekompletności materiału procesowego 

uniemożliwiająca rozstrzygnięcie sprawy. W zdecydowanej większości przypadków zebrany 

materiał pozwala zresztą na jakiś sposób rozstrzygnięcia sprawy, a decydujące znaczenie będzie 

miała tu okoliczność, czy strona wykazała dane twierdzenia zgodnie z obarczającym ją 

ciężarem dowodu. Innym zagadnieniem jest to, na ile takie rozstrzygnięcie będzie zgodne z 

rzeczywistym stanem rzeczy, a przez to, czy nie zachodzi szczególna sytuacja uzasadniająca 

skorzystanie przez sąd z uprawnienia z przepisu art. 232 zd. 2 KPC. 

Orzeczenia, które zawężają kompetencję sądu do dopuszczenia dowodu z urzędu tylko 

do sytuacji wyjątkowych, zastrzegają niekiedy przy tym, że działanie sądu nie może prowadzić 

do zastępowania stron w spełnianiu ich obowiązków, a poza tym zawsze może ono być 

odbierane jako naruszenie konstytucyjnego prawa do bezstronnego sądu i obowiązku 

przestrzegania zasady równego traktowania stron369. 

Niemniej stanowisko, w myśl którego dopuszczenie przez sąd dowodu z urzędu może 

być oceniane przez pryzmat naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do sądu i zasady równości, 

jawi się jako ogólnikowe oraz zbyt daleko idące, a przez to wymaga doprecyzowania. 

Kontrowersyjna jest też teza, że każde dopuszczenie przez sąd dowodu z urzędu stanowi 

działanie na korzyść jednej ze stron i łamie zasadę równości stron, podczas gdy respektowanie 

przez sąd zasady równości stron jest wartością niewątpliwie cenniejszą aniżeli wykrycie 

prawdy materialnej370. Rozstrzygnięcie sprawy w sposób jawnie sprzeczny z rzeczywistością 

stanowiłoby jednak tylko karykaturę wymiaru sprawiedliwości371. 

 
368 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96 (Legalis nr 30454). 
369 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 175/00 (Legalis nr 49418). 
370 Tak z kolei K. Knoppek, Problem…, s. 9. 
371 Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284) wyraził pogląd: 

„Niekiedy – jak w rozpoznawanej sprawie – powstanie sytuacja procesowa, w której nieprzeprowadzenie przez 

sąd z urzędu dowodu stanowiącego element »zebranego materiału« stanowiłoby pogwałcenie elementarnych 

zasad, którymi kieruje się sąd przy wymierzaniu sprawiedliwości. Zaniechanie sądu mogłoby sprawić, że 

najwyższe prawo byłoby najwyższą krzywdą (summum ius summa iniuria)”. 
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W tym kontekście warto przywołać pogląd Sądu Najwyższego, który – akcentując 

wyjątkowy charakter uprawnienia sądu z przepisu art. 232 zd. 2 KPC – stwierdził, że 

dopuszczenie przez sąd dowodu z urzędu nie może być, co do zasady, uznane za działanie 

naruszające zasady bezstronności sądu i równości stron, gdyż sąd działa w ramach 

przysługującego mu uprawnienia, realizując cel wydania słusznego wyroku zgodnego z 

rzeczywistym stanem rzeczy372. Należy zgodzić się z takim podejściem – skorzystanie przez 

sąd z przepisu art. 232 zd. 2 KPC i dopuszczenie dowodu z urzędu nie może być samo przez 

się traktowane jako naruszenie zasady prawa do sądu czy zasady równości. Oceny takie 

powinny być dokonywane ad casum. 

Oczywiście nie można wykluczyć sytuacji, gdy przy skorzystaniu przez sąd z 

uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzędu dojdzie do naruszenia konstytucyjnych zasad, 

ale nie powinno być to traktowane jako reguła. Sąd bez wątpienia nie może nadużywać 

uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 232 zd. 2 KPC i dopuszczać dowodów w sposób 

faworyzujący jedną ze stron, ale zasadniczo nie można mu stawiać zarzutu z tego tylko 

względu, że działa w oparciu o kompetencję wyraźnie przyznaną przez ustawę. Dopóki sąd 

podejmuje czynności, mając na uwadze rozstrzygnięcie sprawy w sposób zgodny z zasadą 

prawdy materialnej, dopóty nie będzie można mu zarzucać naruszenia zasad postępowania. Sąd 

Najwyższy słusznie zawrócił na to uwagę, uznając, że dopuszczenie z urzędu dowodu 

niewskazanego przez stronę jest uprawnieniem sądu zmierzającego do wymierzenia 

sprawiedliwości w sposób rzetelny (tj. zgodny z ustalonym stanem faktycznym opartym o 

prawidłową ocenę dowodów oraz prawem materialnym mającym do niego zastosowanie), 

jeżeli nie prowadzi jednocześnie do naruszenia bezstronności sądu, a w szczególności, jeżeli 

nie jest działaniem stronniczym (dokonanym wyłącznie w interesie jednej ze stron 

procesowych, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwości)373. W konsekwencji dopuszczenie 

przez sąd dowodu z urzędu w zasadzie nie może zostać uznane za naruszenie przepisu art. 232 

zd. 2 KPC, a tylko w wyjątkowych przypadkach można stawiać taki zarzut, gdy sąd podejmując 

działanie z urzędu, stracił przymiot sądu bezstronnego374. 

Natomiast w innym z wyroków Sąd Najwyższy zajął stanowisko, że choć sąd powinien 

korzystać z możliwości działania ex officio ostrożnie i z umiarem, aby nie narażać się na zarzut 

 
372 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03 (Legalis nr 64225). Sąd 

Najwyższy podzielił te poglądy także w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 226/04 (Legalis nr 

80162). 
373 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 września 2006 r., sygn. akt I PK 97/06 (Legalis nr 87320). 
374 Zob. szerzej ibidem. 
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naruszenia prawa do bezstronnego sądu i odpowiadającego mu obowiązku przestrzegania 

zasady równego traktowania stron (ponieważ podstawą kontradyktoryjnego procesu cywilnego 

jest zasada równouprawnienia jego stron), to dopuszczenie przez sąd dowodu z urzędu per se 

nie może być uznane za działanie naruszające tę zasadę375. „Podniesienie przez stronę zarzutu 

naruszenia art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji nie jest wyłączone, wymaga jednak wykazania, 

że w konkretnej sprawie sąd dopuścił z urzędu dowód nie w celu bliższego wyjaśnienia 

określonej okoliczności faktycznej, lecz w interesie lub na rzecz jednej ze stron i – pomimo 

zastrzeżenia, o którym mowa w art. 162 KPC – dowód ten przeprowadził”376. 

Trzeba także odnotować pogląd Sądu Najwyższego, że działanie sądu zmierzające z 

urzędu do ustalenia prawdziwych okoliczności faktycznych mających istotne znaczenie dla 

rozstrzygnięcia sprawy nie oznacza uchybienia procesowego – pomimo uchylenia przepisu art. 

3 § 2 KPC i innych zmian normatywnych, które zaszły w obrębie KPC – a działanie takie może 

stanowić uchybienie tylko wówczas, gdy łączyło się z naruszeniem zasady kontradyktoryjności 

przez pozbawienie strony możności udziału w istotnej części postępowania lub możności 

wypowiedzenia się co do czynności dokonanych z urzędu przez sąd377. W judykacie tym Sąd 

Najwyższy nie wskazał na możliwość naruszenia przez sąd dopuszczający dowód z urzędu 

zasad konstytucyjnych – tak jak czyniły to powołane wyżej orzeczenia – ale zwrócił uwagę, że 

potencjalne uchybienia sądu mogą prowadzić też do nieważności postępowania. Pozbawienie 

strony możności udziału w części postępowania czy możności wypowiedzenia się co do 

czynności dokonanych z urzędu przez sąd stanowiłoby bowiem w istocie pozbawienie 

możności obrony praw określone w przepisie art. 379 pkt 5 KPC. 

*** 

Kolejna wątpliwość, którą należy poruszyć, dotyczy tego, czy sąd – pomimo tego, że 

pewne dowody stały się dla stron sprekludowane – nie tylko może, co powinien je dopuścić z 

urzędu w oparciu o przepis art. 232 zd. 2 KPC. A zatem, czy w jakichś sytuacjach procesowych 

istnieje jednak obowiązek działania sądu z urzędu. 

Dominująca linia orzecznicza bazuje na założeniu – jak można przyjąć i jak zaznaczono 

to już powyżej – że sąd co prawda nie jest pozbawiony inicjatywy dowodowej, ale zasadniczo 

nie stanowi ona jego obowiązku. Tylko wyjątkowo możliwość dopuszczenia przez sąd dowodu 

 
375 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CSK 23/15 (Legalis nr 1522515). 
376 Ibidem. 
377 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt I CK 765/04 (Legalis nr 89807). 
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z urzędu może być rozumiana jako jego powinność, obowiązek. Sąd Najwyższy podjął się 

wskazania przykładowych okoliczności uzasadniających dopuszczenie dowodu z urzędu, 

wyjaśniając, że uprawnienie sądu do dopuszczenia dowodu z urzędu nie oznacza, że decyzja o 

skorzystaniu przez sąd z przyznanej mu inicjatywy dowodowej została pozostawiona 

dowolnemu uznaniu składu orzekającego378. Do wypadków uzasadniających skorzystanie z 

uprawnienia z przepisu art. 232 zd. 2 KPC Sąd Najwyższy zaliczył, mając na względzie 

wypowiedzi z literatury i orzecznictwa: 

− sprawy, w których strony zmierzają do obejścia prawa, co powoduje, że sąd powinien 

dążyć wtedy do wykrycia rzeczywistego stanu rzeczy, 

− rażącą nieporadność strony działającej bez adwokata lub radcy prawnego, której grozi 

naruszenie interesu podlegającego szczególnej ochronie – wobec niepodjęcia przez nią 

właściwych czynności, pomimo stosownych pouczeń sądu, 

− podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego379. 

W części orzeczeń podkreśla się, że specyfika poszczególnych spraw może jednak 

przemawiać za szerszym formułowaniem wobec sądu nie tyle możliwości, co wręcz obowiązku 

dopuszczania dowodów z urzędu. Reprezentatywny dla tej grupy poglądów jest wyrok Sądu 

Najwyższego, w którym przyjęto: „Oczywiście, sąd powinien korzystać z możliwości działania 

ex officio ostrożnie, trudno jednak, bez narażenia się na zarzut co najmniej wykładni preater 

legem, obronić generalną tezę, że rola art. 232 zdanie drugie KPC sprowadza się obecnie – jak 

przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 20.12.2005 r., III CK 121/05 (nie publ.) – tylko do 

wypadków wyjątkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron 

obejścia prawa albo rażąca nieporadność jednej ze stron. Owszem, teza ta daje się uzasadnić, 

ale tylko wtedy, gdy sąd, mimo oczywistej potrzeby albo wręcz konieczności, nie podjął 

inicjatywy dowodowej z urzędu; w tych wyjątkowych sytuacjach można twierdzić – powołując 

się na interes publiczny – że uprawnienie sądu staje się jego obowiązkiem. Podobne przypadki 

konwersji »może« na »musi« lub na »powinien« nie są w procesie wyjątkiem (np. art. 177 § 1, 

art. 570, 577 itd.) […]”380. W ocenie Sądu Najwyższego można tym samym zarzucać sądowi 

niedopuszczenie dowodu z urzędu, mimo że zachodziły ku temu powody, ale nie można czynić 

mu zarzutu z tego, że dopuścił dany dowód, korzystając z przyznanej mu dyskrecjonalnie 

władzy381. Za stanowiskiem takim przemawiać ma redakcja przepisu art. 232 zd. 2 KPC, która 

 
378 Zob. szerzej uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00 (Legalis nr 46741). 
379 Zob. szerzej ibidem. 
380 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981). 
381 Zob. szerzej ibidem. 
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określa władzę sędziego w sposób bliski dyskrecjonalności i nie może być ona w drodze 

wykładni zwężana lub w inny sposób ograniczana382. 

W innym z judykatów Sąd Najwyższy powołując się na swoje wcześniejsze 

orzecznictwo – w tym na przywołany powyżej wyrok – i zbiorczo je podsumowując, wyraził 

następujący pogląd, który warto przytoczyć w szerszym zakresie: „Z orzeczeń podejmujących 

problem przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony wynika, że Sąd Najwyższy stan 

przemawiający za skorzystaniem z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie KPC 

opisywał za pomocą różnych formuł; wskazywał, że taka sytuacja zachodzi, gdy może dojść do 

naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje się sąd przy wymierzaniu sprawiedliwości (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06), istnieje wysokie 

prawdopodobieństwo zasadności dochodzonego roszczenia (por. wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 5 września 2008 r., I CSK 117/08, nie publ., z dnia 14 lipca 2006, II CSK 64/06 i z dnia 

24 sierpnia 2011 r. IV CSK 551/10), zachodzi potrzeba przeciwstawienia się niebezpieczeństwu 

wydania oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 15 

stycznia 2010 r., I CSK 199/09, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ., 

i z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 295/12, nie publ.), dowód jest niezbędny do wydania 

słusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12, nie publ.) albo może zapobiec pozbawieniu powoda 

ochrony prawnej w zakresie słusznego co do zasady roszczenia (por. wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, nie publ.). W judykaturze Sądu Najwyższego 

orzeczenia przyjmujące, że rola art. 232 zdanie drugie KPC nie sprowadza się tylko do 

wypadków wyjątkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron 

obejścia prawa albo rażąca nieporadność stron, i opowiadające się przeciwko podejmowanym 

w piśmiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 2004 r., IV 

CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 45) próbom ograniczenia zakresu tego przepisu stanowią 

dominujący i ugruntowany nurt orzecznictwa”383. Kierunek orzeczniczy zakładający, że 

skorzystanie przez sąd z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzędu nie powinno 

ograniczać się tylko do przytoczonych wypadków wyjątkowych, należy podzielić, ale można 

jednak podać w wątpliwość wynikające z zacytowanego fragmentu stwierdzenie, jakoby 

poglądy takie były dominujące w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Wydaje się, że dominujący 

pogląd zakłada wprost co innego, a w większości orzeczeń przyjmuje się właśnie, że rola 

 
382 Zob. szerzej ibidem. 
383 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt IV CA 1/14 (Legalis nr 1185729). 
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przepisu art. 232 zd. 2 KPC sprowadza się do wypadków wyjątkowych utożsamianych 

najczęściej z prowadzeniem procesu fikcyjnego czy zamiarem stron obejścia prawa. 

Wreszcie w orzecznictwie zwraca się uwagę, co wcześniej już zasygnalizowano i co 

wynika też z części orzeczeń powołanych w przytoczonym wyżej wyroku, że – mając na 

uwadze charakter dowodu z opinii biegłego, który nie może zostać zastąpiony innym dowodem 

– sąd nie dopuszczając go z urzędu, narusza przepis art. 232 zd. 2 KPC, gdy w sprawie 

wymagane jest uzyskanie wiadomości specjalnych384. Dotyczy to sytuacji, gdy bez 

przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego niemożliwe byłoby prawidłowe rozstrzygnięcie 

sprawy, a jego przeprowadzenie przez sąd z urzędu stanowi sposób przeciwdziałania 

niebezpieczeństwu oczywiście nieprawidłowego rozstrzygnięcia. 

W ramach podsumowania niniejszych rozważań przyjąć można – choć nie jest to 

stwierdzenie pozbawione kontrowersji – że sąd w procesie gospodarczym jest uprawniony do 

dopuszczania z urzędu dowodów, które uległy sprekludowaniu dla stron. Ponadto w pewnych 

okolicznościach będzie na nim ciążył nawet swoisty obowiązek dopuszczania takich dowodów 

– zwłaszcza, gdy dotyczy to dowodu z opinii biegłego, który to dowód ma charakter 

szczególny. 

 

5.1.10. Wyznaczenie przez przewodniczącego innego terminu do powołania twierdzeń i 

dowodów 

Ogólne reguły powoływania twierdzeń i dowodów w postępowaniu gospodarczym. 

wynikają z przepisu art. 4585 § 1 i 2 KPC. Przepis art. 4585 § 3 KPC stanowi, że 

przewodniczący, stosownie do okoliczności sprawy, może jednak określić inny termin do 

powołania przez stronę twierdzeń i dowodów. 

Wykładnia przywołanego przepisu może budzić wątpliwości co do jego zakresu 

zastosowania. Z przepisu art. 4585 KPC nie wynika jednoznacznie, czy jest on „tylko” 

rozwinięciem regulacji zawartej w przepisie art. 4585 § 2 KPC, czy też ma on charakter 

niezależny, dlatego przewodniczący może skorzystać z tego przepisu także w przypadkach 

 
384 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 422/12 (Legalis nr 661550), wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 295/12 (Legalis nr 719213), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 

2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr 496898), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. 

akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484) oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 

223/98 (Legalis nr 46185). 
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objętych przepisem art. 4585 § 1 KPC, który to wymaga, aby powód powołał wszystkie 

twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew. Z kolei z przepisu art. 

4585 § 2 KPC wynika, że przewodniczący, doręczając stronie niezastępowanej przez 

profesjonalnego pełnomocnika procesowego pouczenia wymienione w przepisie art. 4584 § 1 

KPC, wzywa ją jednocześnie, aby w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż tydzień, 

powołała wszystkie twierdzenia i dowody. W literaturze przyjmuje się, o czym także dalej, że 

przepis art. 4585 § 2 KPC jest lex specialis względem przepisu art. 4585 § 1 KPC, a na stronie 

niezastępowanej przez profesjonalnego pełnomocnika procesowego nie ciąży obowiązek 

przedstawienia wszystkich twierdzeń i dowodów już w pierwszym piśmie385. 

Co do wzajemnej relacji przytoczonych wyżej przepisów w piśmiennictwie można 

spotkać się z poglądem, że przepis art. 4585 § 3 KPC ma charakter uniwersalny i może on 

znaleźć zastosowanie zarówno względem strony działającej samodzielnie lub przez 

pełnomocnika niebędącego zawodowym pełnomocnikiem, jak i wobec strony zastępowanej 

przez adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorię Generalną 

Rzeczypospolitej Polskiej386. Przepis ten – w zakresie, w jakim odnosi się do przepisu art. 4585 

§ 1 KPC (tj. do stron zastępowanych przez zawodowych pełnomocników) – wprowadza zatem 

pewien wyłom od reguły ogólnej. Rozwiązanie zawarte w przepisie art. 4585 § 3 KPC nie 

bazuje jednak na systemie dyskrecjonalnej władzy sędziego, a opiera się na systemie prekluzji. 

W ramach modelu prekluzji termin, do którego można gromadzić materiał procesowy, może 

zostać wyznaczony nie tylko ustawowo, ale i mocą decyzji sądu (przewodniczącego) opartej 

na przepisie ustawy – tak jak ma to miejsce w przepisie art. 4585 § 3 KPC. 

Wedle przeciwnego poglądu przepis art. 4585 § 3 KPC jest jedynie rozwinięciem 

(uzupełnieniem) przepisu art. 4585 § 2 KPC387, co oznacza, że przewodniczący mógłby określić 

 
385 Zob. szerzej rozważania w podrozdziale 5.2. „Granice czasowe powoływania twierdzeń i dowodów w 

przypadku strony niezastępowanej przez zawodowego pełnomocnika” i powołane tam poglądy. 
386 Zob. np. A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 42, P. Feliga, komentarz do art. 4585… oraz R. Kulski, 

komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. III, Komentarz do art. 425-729, red. A. Marciniak, 

Warszawa 2020, s. 102. 
387 W ocenie T. Wiśniewskiego z samego przepisu art. 4585 § 2 KPC wynika jednak uprawnienie 

przewodniczącego do wyznaczenia stronom innego terminu niż tygodniowy, przez co przepis art. 4585 § 3 KPC 

jest „normą pustą” (zob. szerzej T. Wiśniewski, komentarz do art. 4585…, s. 669). J. Gudowski wyraził 

stanowisko, że redakcja przepisu art. 4585 § 3 KPC jest wadliwa, gdyż z jego brzmienia mogłoby wynikać, że 

„innym” terminem może być termin krótszy niż ustanowiony w przepisie art. 4585 § 2 KPC (zob. szerzej J. 

Gudowski, komentarz do art. 4585…, s. 1122). M. Muliński stwierdził, że uregulowanie przepisu art. 4585 § 3 

KPC jest niepotrzebne, ponieważ możliwość wyznaczenia przez przewodniczącego dłuższego terminu wynika już 

bowiem z przepisu art. 4585 § 2 KPC (zob. szerzej M. Muliński, komentarz do art. 4585, [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego, t. IB, Komentarz do art. 425-729, red. A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 2020, s. 66-67). A. 

Jakubecki zaznaczył, że przepis art. 4585 § 3 KPC stanowi jedynie uzupełnienie treści przepisu art. 4585 § 2 KPC 

i jest zbędny (zob. szerzej A. Jakubecki, op. cit.). T. Szanciło przedstawił zbliżony pogląd i skonstatował, że 
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inny, dłuższy termin wyłącznie do powołania przez stronę niezastępowaną przez 

profesjonalnego pełnomocnika procesowego wszystkich twierdzeń i dowodów. Brak jest 

jednak przekonujących argumentów za takim stanowiskiem. W przepisie art. 4585 § 3 KPC nie 

zawarto jakichkolwiek wskazań, z których miałoby wynikać, że przepis ten może znaleźć 

jedynie zastosowanie w przypadku strony niezastępowanej przez zawodowego pełnomocnika 

(tj. działającej samodzielnie lub przez pełnomocnika niebędącego zawodowym 

pełnomocnikiem). Z jego treści nie sposób odczytać, że dotyczy on wyłącznie wyznaczenia 

terminu innego niż określony w przepisie art. 4585 § 2 KPC, a wręcz przeciwnie – 

umiejscowienie tego przepisu pozwala na przyjęcie poglądu, że stanowi on niejako dopełnienie, 

zamknięcie wcześniejszej regulacji zawartej w § 1 i 2. 

Przepis art. 4585 § 3 KPC będzie miał raczej zastosowanie w sytuacjach wyjątkowych. 

Nadmierne korzystanie z tego przepisu niewątpliwe obniżałoby poziom zdyscyplinowania 

stron, co byłoby sprzeczne z założonym celem, że w postępowaniu gospodarczym powinny one 

zasadniczo powołać wszystkie twierdzenia i dowody już w pierwszych pismach procesowych. 

Niemniej nie można apriorycznie wykluczyć, że w pewnych sytuacjach skorzystanie przez 

przewodniczącego z tej możliwość będzie w pełni zasadne. Stosowanie przepisu art. 4585 § 3 

KPC może mieć miejsce m. in. wówczas, gdy umową dowodową wyłączono środki dowodowe, 

co uniemożliwia sądowi dokonanie ustaleń faktycznych. W myśl przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 

KPC fakty, które miałyby zostać wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, 

sąd może ustalić na podstawie twierdzeń stron. Problematyczny może być jednak przypadek, 

w którym sąd nie dysponuje zarówno dowodami (bo te zostały wyłączone zawartą umową 

dowodową), jak i twierdzeniami stron. Sąd mógłby wtedy skorzystać – o czym będzie mowa 

dalej – z instrumentu przewidzianego w przepisie art. 212 § 1 KPC i informacyjnie wysłuchać 

stron celem „wydobycia” od nich stosownych twierdzeń, jednocześnie na podstawie przepisu 

art. 4585 § 3 KPC wyznaczając im termin do ich powołania (tj. tak aby ponownie otworzyć 

stronom możliwość przedstawienia takich twierdzeń). 

 

 
przepis art. 4585 § 3 KPC stanowi superfluum ustawowe (zob. szerzej T. Szanciło, komentarz do art. 4585…, s. 

1569). Tak też chyba Sąd Okręgowy we Wrocławiu w wyroku częściowym z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X 

GC 572/22, niepubl.: „[…] strona niezastępowana przez adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego lub 

Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej, zobowiązana jest powołać wszystkie twierdzenia i dowody w 

dodatkowym terminie wyznaczonym przez przewodniczącego (art. 4585 § 2 i 3 KPC)”. 
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5.2. Granice czasowe powoływania twierdzeń i dowodów w przypadku strony 

niezastępowanej przez zawodowego pełnomocnika 

Inne reguły koncentracji materiału procesowego w postępowaniu gospodarczym 

obowiązują w sytuacji, gdy strona jest niezastępowana przez profesjonalnego pełnomocnika 

procesowego – jak to już zasygnalizowano. 

Przepis art. 4585 § 2 KPC stanowi, że doręczając pouczenia, określone w przepisie art. 

4584 § 1 KPC, przewodniczący wzywa stronę, by w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 

tydzień, powołała wszystkie twierdzenia i dowody. W tym przypadku nie wprowadzono 

systemu dyskrecjonalnej władzy sędziego, ale nadal jest to rozwiązanie zakładające system 

prekluzji, mimo że wyznaczenie terminu do powołania twierdzeń i dowodów oparte jest tu na 

decyzji przewodniczącego. Twierdzenia i dowody powołane później podlegają, co do zasady, 

pominięciu w myśl przepisu art. 4585 § 4 zd. 1 KPC, chyba że strona uprawdopodobni, że ich 

powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. 

Z regulacji przepisu art. 4585 § 2 KPC wynika, że wezwanie do powołania wszystkich 

twierdzeń i dowodów ma nastąpić wraz z doręczeniem stronie pouczeń. Stosownie do przepisu 

art. 4584 § 1 KPC stronę niezastępowaną przez adwokata, radcę prawnego, rzecznika 

patentowego lub Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej sąd poucza o treści 

przepisów art. 4585 § 1 i 4, art. 4586, art. 45810 oraz art. 45811 KPC. Jednocześnie w przepisie 

art. 4584 § 2 KPC doprecyzowano, że pouczeń tych udziela się powodowi niezwłocznie po 

wniesieniu pozwu, a pozwanemu – równocześnie z doręczeniem odpisu pozwu. Pouczeń 

udziela się stronom równocześnie z doręczeniem nakazu zapłaty, jeżeli zachodzą podstawy do 

jego wydania. Brzmienie przepisu art. 4584 § 2 KPC uległo istotnej zmianie wskutek wejścia 

w życie nowelizacji przepisów KPC na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (tj. z dniem 1 lipca 

2023 r.). Przepis ten wcześniej stanowił m. in., że pouczeń z przepisu art. 4584 § 1 KPC udziela 

się stronie niezwłocznie po złożeniu pierwszego pisma procesowego, a jeżeli było ono 

dotknięte brakami – po ich usunięciu. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 

2023 r. zwrócono uwagę – zresztą całkowicie słusznie – że w przypadku pozwanego nic nie 

stoi na przeszkodzie, aby pouczenia doręczać już z odpisem pozwu388. Ponadto dostrzeżono, że 

nie ma też potrzeby doręczać pouczeń powodowi przed wydaniem nakazu zapłaty389. 

 
388 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 2650, Sejm IX kadencji, s. 39. 
389 Zob. szerzej ibidem. 
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Porównanie brzmienia przepisów art. 4584 § 1 i art. 4585 § 2 KPC wykazuje 

jednoznacznie, że nałożony na przewodniczącego obowiązek wezwania do powołania 

wszystkich twierdzeń i dowodów w wyznaczonym terminie dotyczy wyłącznie strony 

niezastępowanej przez profesjonalnego pełnomocnika procesowego. Oznacza to zarazem, że 

strona niezastępowana przez zawodowego pełnomocnika procesowego nie ma obowiązku 

powołania wszystkich twierdzeń i dowodów w pierwszym piśmie procesowym390. Przepis art. 

4585 § 2 KPC stanowi w tym zakresie przepis szczególny względem przepisu art. 4585 § 1 KPC. 

Stanowisko wyrażane w piśmiennictwie, że przepis art. 4585 § 1 KPC miałby dotyczyć 

wszystkich stron bez zróżnicowania ich ze względu na okoliczność, czy są zastępowane przez 

profesjonalnych pełnomocników procesowych391, uznać należy zatem za błędne. Choć pewne 

wątpliwości może powodować przepis art. 4584 § 1 KPC, który – z bliżej nieznanych powodów 

– nakazuje sądowi pouczyć stronę niezastępowaną przez zawodowego pełnomocnika m. in. o 

treści przepisu art. 4585 § 1 i 4 KPC, co mogłoby sugerować, że § 1 tego przepisu znajduje 

zastosowanie do takiej strony. Zakładając racjonalność ustawodawcy, pouczenie stron 

niezastępowanych przez profesjonalnych pełnomocników procesowych o treści przepisu art. 

4585 § 1 KPC powinno oznaczać, że także one mają obowiązek powołania wszystkich 

twierdzeń i dowodów w swoich pierwszych pismach procesowych. W przeciwnym przypadku 

sąd nie pouczałby ich o jego obowiązywaniu i wynikających z niego konsekwencjach. 

Pouczenie takie powinno mieć wszak na celu „uprzedzenie” stron o regulacji obowiązującej w 

postępowaniu gospodarczym. Sens mogłoby mieć to jedynie względem pozwanego, któremu 

udziela się go równocześnie z doręczeniem odpisu pozwu. Pozwany dopiero wtedy może 

przedstawić po raz pierwszy swoje stanowisko w sprawie. Powodowi pouczeń udziela się już 

po wniesieniu pozwu, co skutkuje tym, że nie mógłby on nawet zastosować się do regulacji 

zawartej w przepisie art. 4585 § 1 KPC. 

 
390 Zob. szerzej G. Karaś, op. cit., A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 41, M. Manowska, komentarz 

do art. 4585…, M. Dziurda, M. Szrajer, op. cit., s. 15, R. Kulski, komentarz do art. 4585…, s. 102, A. Jakubecki, 

op. cit. oraz T. Szanciło, komentarz do art. 4585…, s. 1569. 
391 Zob. np. P. Feliga, komentarz do art. 4585… oraz J. Gudowski, komentarz do art. 4585…, s. 1122. T. Wiśniewski 

niejednoznacznie w tej kwestii – stwierdził, że ciężar procesowy z przepisu art. 4585 § 1 KPC jest nałożony na 

strony bez ich zróżnicowania ze względu na okoliczność, czy są zastępowane przez profesjonalnych 

pełnomocników, jednocześnie powołując też z aprobatą poglądy M. Dziurdy i M. Szrajer (zob. szerzej T. 

Wiśniewski, komentarz do art. 4585…, s. 667-668). Sąd Okręgowy we Wrocławiu także niejednoznacznie w 

wyroku częściowym z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X GC 572/22, niepubl., w którym wyraził pogląd: „We 

wskazanym postępowaniu odrębnym powód zobowiązany jest powołać wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, 

a pozwany – w odpowiedzi na pozew (art. 4585 § 1 KPC), z zastrzeżeniem, że strona niezastępowana przez 

adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej, 

zobowiązana jest powołać wszystkie twierdzenia i dowody w dodatkowym terminie wyznaczonym przez 

przewodniczącego […]”. 
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Wykładnia powołanych wyżej przepisów zakładająca, że strona niezastępowana przez 

zawodowego pełnomocnika ma obowiązek powołania wszystkich twierdzeń i dowodów w 

pierwszym piśmie, a jednocześnie przewodniczący wezwie ją – już po złożeniu tego pisma – 

do przedstawienia wszystkich twierdzeń i dowodów, nie zasługuje na aprobatę. W tym ujęciu 

przepis art. 4585 § 1 KPC pozbawiony byłby jakiegokolwiek znaczenia normatywnego, a 

przewidziany w nim obowiązek pozostawałby w zasadzie bez żadnej sankcji. Skoro strona i tak 

miałaby zostać jeszcze raz wezwana przez przewodniczącego do powołania całości twierdzeń 

i dowodów, to iluzorycznym byłoby oczekiwanie, że dokona ona tego sama z siebie już w 

pierwszym piśmie. Pouczenie stron niezastępowanych przez zawodowych pełnomocników o 

treści przepisu art. 4585 § 1 i 4 KPC pozbawione jest więc sensu. Pouczenie powinno dotyczyć 

samego przepisu art. 4585 § 4 KPC regulującego problematykę powoływania dalszych 

twierdzeń i dowodów, a który jak najbardziej znajduje względem nich zastosowanie. 

Podobne problemy, jak te omówione powyżej, występują w kontekście wykładni 

przepisu art. 45815 KPC odnoszącego się do postępowania odrębnego z udziałem 

konsumentów. Przepis ten stanowi odpowiednik przepisów art. 4584 i 4585 KPC, co wyraża się 

w tożsamych rozwiązaniach normatywnych w nich przyjętych i zbliżonym sposobie 

zredagowania. W konsekwencji w przepisie art. 45815 KPC powielono te same nieścisłości. 

Stosownie do treści przepisu art. 45815 § 1 KPC przedsiębiorca będący powodem jest 

obowiązany powołać wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a będący pozwanym – w 

odpowiedzi na pozew. Przepis ten stanowi zatem odpowiednik przepisu art. 4585 § 1 KPC. 

Różnica między obiema regulacjami sprowadza się do tego, że w postępowaniu z udziałem 

konsumentów obowiązek podania wszystkich twierdzeń i dowodów w pierwszym piśmie 

procesowym nałożono tylko na przedsiębiorcę. Przewidziano następnie – w przepisie art. 45815 

§ 2 KPC – że stronie będącej przedsiębiorcą udziela się pouczenia o treści przepisu art. 45815 § 

1 i 4 KPC, jeżeli nie jest ona zastępowana przez adwokata, radcę prawnego, rzecznika 

patentowego lub Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym pouczenia 

udziela się powodowi niezwłocznie po wniesieniu pozwu, a pozwanemu – równocześnie z 

doręczeniem odpisu pozwu. Przepis ten przenosi na grunt postępowania z udziałem 

konsumentów rozwiązania zawarte w przepisie art. 4584 KPC. W przepisie art. 45815 § 2 KPC 

nie zamieszczono jednak zastrzeżenia, że w sytuacji, gdy zachodzą przesłanki wydania nakazu 

zapłaty, pouczeń udziela się równocześnie z doręczeniem nakazu zapłaty. Brak odniesienia do 

sytuacji wydania nakazu zapłaty zaskakuje, ponieważ zmiana brzmienia przepisu art. 4584 KPC 

w zakresie nadania mu obecnie obowiązującej treści – a która wyraźnie przewiduje przypadek 
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wydania nakazu zapłaty – oraz wprowadzenie odrębnego postępowania z udziałem 

konsumentów nastąpiły tą samą ustawą, tj. ustawą z dnia 9 marca 2023 r. W uzasadnieniu do 

projektu ustawy z dnia 9 marca 2023 r. nie przedstawiono jakiegokolwiek wyjaśnienia dla 

zróżnicowania momentu udzielania pouczeń w obu przepisach. Za przeoczenie należy uznać 

pominięcie w przepisie art. 45815 § 2 KPC przypadku wydania nakazu zapłaty. W przepisie art. 

45815 § 3 KPC przewidziano, że przewodniczący, doręczając stronie będącej przedsiębiorcą 

pouczenia o treści przepisu art. 45815 § 1 i 4 KPC, wzywa ją, aby w wyznaczonym terminie, 

nie krótszym niż dwa tygodnie, powołała wszystkie twierdzenia i dowody. Przy analizie 

wzajemnej relacji treści § 1, 2 i 3 w przepisie art. 45815 KPC nadal aktualne pozostają te same 

problemy interpretacyjne, które ujawniły się na tle regulacji postępowania gospodarczego. 

Prawidłowa wykładnia powinna prowadzić do wniosku, że w postępowaniu z udziałem 

konsumentów – podobnie jak w postępowaniu gospodarczym – strona zastępowana przez 

profesjonalnego pełnomocnika procesowego ma obowiązek przytoczenia wszystkich twierdzeń 

i dowodów w pozwie lub odpowiedzi na pozew. Strona niezastępowana przez zawodowego 

pełnomocnika nie ma takiego obowiązku, a przedstawienie przez nią materiału procesowego 

powinno nastąpić na wezwanie przewodniczącego. Wezwanie takie następuje wraz z 

doręczeniem przewidzianych ustawą pouczeń. Twierdzenia i dowody powołane z naruszeniem 

przepisu art. 45815 § 1 i 3 KPC podlegają z kolei pominięciu – stosownie do przepisu art. 45815 

§ 4 KPC – chyba że strona będąca przedsiębiorcą uprawdopodobni, że ich powołanie nie było 

możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. W takim przypadku dalsze 

twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny być powołane w terminie dwóch tygodni od 

dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania. 

Rozwiązanie przewidziane w przepisie art. 4585 § 2 KPC może powodować szereg 

problemów w praktyce. Na jego tle pojawiają się opisane poniżej wątpliwości. 

1) Czy powód od razu po wniesieniu pozwu powinien zostać wezwany przez 

przewodniczącego do powołania wszystkich twierdzeń i dowodów, czy też wezwanie 

takie winno nastąpić później? 

2) W jakim terminie pozwany powinien przedstawić materiał procesowy, gdy najpierw 

został wezwany przez przewodniczącego, by w wyznaczonym terminie powołał 

wszystkie twierdzenia i dowody, a następnie odpowiedź na pozew wnosi w jego imieniu 

zawodowy pełnomocnik? 

163:52364



str. 164 
 

3) Kiedy (na jakim etapie sprawy) przewodniczący powinien wezwać powoda, by w 

wyznaczonym terminie powołał wszystkie twierdzenia i dowody, gdy został wydany 

nakaz zapłaty? 

 

5.2.1. Wezwanie powoda przez przewodniczącego do powołania wszystkich twierdzeń i 

dowodów 

Wezwanie do przedstawienia twierdzeń i dowodów następuje wraz z doręczeniem 

pouczeń z przepisu art. 4584 § 1 KPC, a których to pouczeń w przypadku powoda udziela się 

niezwłocznie po wniesieniu pozwu. W związku z tym należy rozważyć, czy powód po 

wniesieniu pozwu powinien zostać wezwany przez przewodniczącego do powołania 

wszystkich twierdzeń i dowodów – co oznaczałoby konieczność złożenia przezeń kolejnego 

pisma procesowego – czy też wezwanie takie winno nastąpić później, np. dopiero przy 

doręczeniu powodowi odpisu odpowiedzi na pozew? 

Norma zawarta w przepisie art. 4584 § 2 KPC odczytywanym w zw. z przepisem art. 

4585 § 2 KPC jest jednoznaczna, a wezwanie takie powinno nastąpić od razu po wniesieniu 

pozwu (verba legis „niezwłocznie po wniesieniu pozwu”). Z treści przepisu nie wynikają żadne 

dalsze wskazówki co do tego, jak ten obowiązek winien zostać zrealizowany przez 

przewodniczącego. W piśmiennictwie wyraża się stanowisko, że niezwłocznie oznacza 

najszybszy obiektywnie możliwy termin, oceniany z uwzględnieniem organizacji pracy w 

sądzie, kolejności załatwiania spraw oraz wymaganej staranności392. W tym zakresie można 

nawet sformułować stosowny postulat de lege ferenda, że wezwanie takie powinno być 

wysyłane każdorazowo jeszcze przed zarządzeniem doręczenia odpisu pozwu pozwanemu. W 

takiej sytuacji pozwany otrzyma całościowe stanowisko strony powodowej, co jednocześnie 

powinno przyczynić się do sprawniejszego przeprowadzenia postępowania. W przeciwnym 

przypadku wystąpiłaby konieczność doręczenia pozwanemu osobno odpisu pozwu i odpisu 

pisma przygotowawczego złożonego w wykonaniu zobowiązania z przepisu art. 4585 § 2 KPC. 

Powyższe mogłoby prowadzić do tego, że pozwany otrzymałby pismo przygotowawcze 

powoda już po złożeniu swojej odpowiedzi na pozew. Pozwany chcąc odnieść się do 

zaprezentowanych w nim twierdzeń i powołanych dowodów, zmuszony byłby do przedłożenia 

 
392 Zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 4584, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w 

sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do 

zmian, t. II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1115. 
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sądowi kolejnego pisma procesowego. Takie pismo powinno zostać złożone z uwzględnieniem 

reguł powoływania dalszych twierdzeń i dowodów stosownie do przepisu art. 4585 § 4 KPC (tj. 

w terminie dwóch tygodni od dnia otrzymania pisma przygotowawczego powoda – abstrahując 

tutaj od problematyki przepisu art. 2053 § 1 i 5 KPC). W praktyce powodowałoby to tylko 

zbędną wymianę pism procesowych i przewleczenie postępowania. 

 

5.2.2. Wezwanie pozwanego przez przewodniczącego do powołania wszystkich twierdzeń 

i dowodów 

Kolejny problem ujawniający się na tle stosowania przepisu art. 4585 § 2 KPC 

sprowadza się do tego, w jakim terminie pozwany powinien zaprezentować wszystkie 

twierdzenia i dowody, w tym w sytuacji, gdy odpowiedź na pozew wniesie w jego imieniu 

zawodowy pełnomocnik procesowy. 

Przewodniczący zarządza doręczenie odpisu pozwu pozwanemu i wzywa go – zgodnie 

z przepisem art. 2051 § 1 KPC – do złożenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie 

nie krótszym niż dwa tygodnie. Przewodniczący dodatkowo wzywa pozwanego, na podstawie 

analizowanego przepisu art. 4585 § 2 KPC, by w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 

tydzień, powołał wszystkie twierdzenia i dowody. Terminy wyznaczane przez 

przewodniczącego na podstawie przepisów art. 2051 § 1 i art. 4585 § 2 KPC powinny jednak 

odpowiadać sobie swoją długością. Postulat taki pozwoli uniknąć wątpliwości i składania kilku 

pism przygotowawczych przez pozwanego, co byłoby nieefektywne z perspektywy 

koncentracji materiału procesowego. 

Za trafnością przedstawionego wyżej postulatu przemawia jeszcze jeden argument. Sąd 

wydając zarządzenie doręczenia pozwanemu odpisu pozwu, w zdecydowanej większości 

przypadków nie dysponuje informacją, czy pozwany zastępowany jest przez profesjonalnego 

pełnomocnika procesowego – pomijając raczej wyjątkowe sytuacje, gdy pełnomocnik z jakichś 

względów zdecyduje się na zgłoszenie do sprawy jeszcze przed doręczeniem pozwanemu 

pozwu. Regułą ogólną powinno być wezwanie pozwanego przez przewodniczącego, by w 

wyznaczonym terminie, nie krótszym niż tydzień, powołał wszystkie twierdzenia i dowody. 

Odpowiedź na pozew może zostać wniesiona już przez pełnomocnika zawodowego 

zastępującego pozwanego, co z kolei powoduje, że zastosowanie znajdzie przepis art. 4585 § 1 

KPC wymagający podania wszystkich twierdzeń i dowodów w pierwszym piśmie procesowym. 

Celem uniknięcia jakichkolwiek rozbieżności co do terminu końcowego do zgłoszenia 

165:34177



str. 166 
 

twierdzeń i dowodów, postulować trzeba, by termin wyznaczany przez przewodniczącego w 

oparciu o przepis art. 4585 § 2 KPC odpowiadał pod względem swojej długości terminowi 

wyznaczanemu na wniesienie odpowiedzi na pozew. Obowiązki określone w treści przepisu 

art. 4585 § 1 i 2 KPC tylko wtedy „pokryją się” i nie dojdzie do sytuacji, gdy termin wyznaczony 

przez przewodniczącego do przedstawienia materiału procesowego będzie upływał przed bądź 

po terminie na wniesienie odpowiedzi na pozew. W opisywanej sytuacji – co należy jeszcze raz 

wyraźnie podkreślić – zastosowanie znajdzie regulacja zawarta w przepisie art. 4585 § 1 KPC, 

a twierdzenia i dowody powinny zostać powołane w pierwszym piśmie. Złożenie odpowiedzi 

na pozew przez profesjonalnego pełnomocnika procesowego powoduje, że bezprzedmiotowe 

staje się wcześniejsze zarządzenie przewodniczącego wyznaczające, stosownie do przepisu art. 

4585 § 2 KPC, termin do powołania wszystkich twierdzeń i dowodów. Obowiązek ustawowy z 

przepisu art. 4585 § 1 KPC „wyprzedza” zarządzenie przewodniczącego, a strona pozwana 

zmuszona jest przedstawić w pełni swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew. Celem 

uniknięcia wszelkich wątpliwości w zakresie tego, który termin na przedstawienie materiału 

procesowego wiąże stronę, w pełni zasadne jest zrównanie długości terminu wyznaczanego na 

przedstawienie twierdzeń i dowodów z terminem wyznaczanym na wniesienie odpowiedzi na 

pozew. 

Wszystkie powyższe uwagi dotyczą analogicznie przypadku, gdy wydano nakaz zapłaty 

(wyrok zaoczny), a środek zaskarżenia od niego składa pełnomocnik zawodowy. Termin 

wyznaczany przez przewodniczącego na podstawie przepisu art. 4585 § 2 KPC powinien swoją 

długością odpowiadać ustawowemu terminowi do złożenia sprzeciwu albo zarzutów od nakazu 

zapłaty. 

Jednocześnie warto odnieść się do jednego z argumentów wyrażanych w 

piśmiennictwie mającego przemawiać za niemożliwością analogicznego zastosowania przepisu 

art. 4585 KPC do sprzeciwu i zarzutów od nakazu zapłaty. W obecnej regulacji prawnej brak 

jest unormowania – na kształt dawnego przepisu art. 47914a KPC – przewidującego 

odpowiednie stosowanie przepisu art. 4585 KPC do sprzeciwu oraz zarzutów, jak była już o 

tym mowa. Powoduje to wątpliwości co do dopuszczalności objęcia przepisem art. 4585 KPC 

sytuacji, gdy został wydany nakaz zapłaty. W literaturze zauważa się, że termin na złożenie 

odpowiedzi na pozew podlega przedłużeniu jako termin sądowy, podczas gdy termin na 

wniesienie środka zaskarżenia od nakazu zapłaty jest ustawowy, czyli nie podlega 

przedłużeniu, co stawiałoby pozwanego, przeciwko któremu w postępowaniu gospodarczym 
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wydano nakaz zapłaty, w gorszej sytuacji w stosunku zarówno do powoda, jak i do pozwanego 

w sprawie, w której nakazu nie wydano393. 

Pozwany, przeciwko któremu wydano nakaz zapłaty w postępowaniu gospodarczym, 

nie znajduje się jednak wcale w gorszej sytuacji niż pozwany zobligowany do złożenia 

odpowiedź na pozew. Sąd, w zdecydowanej większości przypadków, na etapie doręczenia 

pozwanemu nakazu zapłaty nie dysponuje nawet jeszcze informacją, czy jest on zastępowany 

przez zawodowego pełnomocnika procesowego, dlatego przewodniczący kieruje wezwanie do 

pozwanego, w oparciu o przepis art. 4585 § 2 KPC, do powołania twierdzeń i dowodów w 

terminie przez niego wyznaczonym. Termin określony w przepisie art. 4585 § 2 KPC, podobnie 

jak termin do złożenia odpowiedzi na pozew wyznaczony na podstawie przepisu art. 2051 § 1 

KPC, ma charakter terminu sądowego – w rozumieniu przepisu art. 164 KPC. Oba terminy 

mogą być przedłużane. W przypadkach szczególnych, w których przygotowanie przez 

pozwanego odpowiedniej argumentacji oraz przedstawienie twierdzeń i dowodów wymaga 

dodatkowego czasu, nie ma przeciwskazań, aby termin wyznaczony przez przewodniczącego 

stosownie do przepisu art. 4585 § 2 KPC został przedłużony, tj. ponad termin ustawowy do 

wniesienia sprzeciwu bądź zarzutów. Pozwany uprawniony byłby wówczas do złożenia 

kolejnego pisma procesowego (poza samym środkiem zaskarżenia od nakazu zapłaty), 

wypełniając obowiązek powołania wszystkich twierdzeń i dowodów. Natomiast w sytuacji, w 

której sprzeciw albo zarzuty miałyby zostać wniesione już przez pełnomocnika zawodowego 

zastępującego pozwanego – co skutkowałoby koniecznością zastosowania się do przepisu art. 

4585 § 1 KPC – pozwany mógłby wystąpić o skorzystanie przez przewodniczącego z 

możliwości przewidzianej w przepisie art. 4585 § 3 KPC. Regulacja ta pozwala 

przewodniczącemu określić inny termin (wobec terminów z przepisu art. 4585 § 1 i 2 KPC) do 

powołania przez stronę twierdzeń i dowodów. Podsumowując – zastosowanie przepisu art. 4585 

KPC do sprzeciwu i zarzutów od nakazu zapłaty nie powoduje dla pozwanego negatywnych 

skutków. Pozwany nie jest postawiony w odmiennej, gorszej sytuacji niż pozwany, względem 

którego nie został wydany nakaz zapłaty. Przewodniczący dysponuje odpowiednim 

instrumentarium w postaci przepisu art. 4585 § 2 i 3 KPC, które – umiejętnie zastosowane – 

pozwala mu „dostosować” sytuację prawną strony pozwanej, tak aby zapewnić tej stronie 

należytą ochronę jej praw. 

 

 
393 Zob. szerzej M. Sieńko, M. Dziurda, op. cit. 
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5.2.3. Wezwanie stron przez przewodniczącego do powołania wszystkich twierdzeń i 

dowodów w przypadku wydania nakazu zapłaty 

W sprawach, w których wydany został nakaz zapłaty (czy to w postępowaniu 

upominawczym, czy nakazowym), nie powinno budzić wątpliwości, że równocześnie z 

doręczeniem nakazu zapłaty pouczeń udziela się obu stronom, a nie tylko pozwanemu, na co 

zwrócono uwagę w przywołanym wcześniej uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 marca 

2023 r. 

Treść przepisów art. 4584 § 2 i art. 4585 § 2 KPC prowadzi do wniosku, że na 

przewodniczącym ciąży wówczas obowiązek wezwania obu stron do powołania wszystkich 

twierdzeń i dowodów równocześnie z doręczeniem nakazu zapłaty. O ile jest to w pełni 

uzasadnione w przypadku pozwanego uzyskującego wtedy możliwość wniesienia sprzeciwu 

albo zarzutów, o tyle niezrozumiałe jest, do czego właściwie miałby zostać wezwany powód. 

Przy doręczeniu nakazu zapłaty powód nie ma bowiem wiedzy – i nawet mieć jej nie może – 

czy pozwany w ogóle zdecyduje się na wniesienie odpowiedniego środka zaskarżenia. Z 

powyższych względów złożenie przez powoda kolejnego pisma na tym etapie sprawy byłoby 

zupełnie bezcelowe, ponieważ wydany został nakaz zapłaty uwzględniający żądanie pozwu, a 

powód nie ma wiedzy, czy nakaz ten zostanie zaskarżony. Argument ten powoduje, że należy 

odrzucić taką wykładnię powołanych przepisów, że powód równocześnie z doręczeniem 

nakazu zapłaty powinien zostać wezwany przez przewodniczącego do przedstawienia 

twierdzeń i dowodów w wyznaczonym terminie. Treść przepisu art. 4584 § 2 KPC nie jest 

prawidłowa, gdyż określając moment dokonywania pouczeń, nie rozważono właściwie sytuacji 

związanej z wydaniem nakazu zapłaty. 

Wadliwość tę można de lege lata wyeliminować dwojako, dokonując wykładni 

przepisów w sposób celowościowy. Po pierwsze można uznać, że przewodniczący już przy 

doręczeniu nakazu zapłaty wezwie powoda – na wypadek ewentualnego wniesienia przez 

pozwanego sprzeciwu bądź zarzutów – do przedstawienia wszystkich twierdzeń i dowodów, 

wskazując, że wyznaczony termin zacznie biec od doręczenia powodowi odpisu wniesionego 

przez pozwanego środka zaskarżenia. Po drugie można także przyjąć, że wezwanie do 

powołania wszystkich twierdzeń i dowodów powinno nastąpić nie wraz z doręczeniem nakazu 

zapłaty, ale dopiero przy doręczeniu powodowi odpisu sprzeciwu bądź zarzutów. Drugie 

stanowisko posiada jednak w jakimś stopniu znamiona wykładni contra legem, ponieważ z 

literalnego brzmienia przepisów art. 4584 § 2 i art. 4585 § 2 KPC wynika, że wezwanie do 

przedstawienia twierdzeń i dowodów następuje wraz z doręczeniem pouczeń, czyli 
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równocześnie z doręczeniem nakazu zapłaty. Natomiast w myśl tego stanowiska nastąpiłoby 

rozdzielenie obu czynności – doręczenie pouczeń następowałoby wraz z doręczeniem nakazu 

zapłaty, a wezwanie do powołania twierdzeń i dowodów przy doręczeniu odpisu środka 

zaskarżenia. Takie rozdzielenie pouczeń i wezwania nie wpływałoby jednak w jakikolwiek 

sposób na sytuację prawną strony powodowej. Drugie stanowisko ma nawet pewną zaletę, 

ponieważ pomiędzy doręczeniem powodowi nakazu zapłaty a doręczeniem mu sprzeciwu 

(zarzutów) od nakazu zapłaty może minąć, jak pokazuje praktyka funkcjonowania sądów 

gospodarczych, kilka lub nawet kilkanaście miesięcy. Tym samym istnieje poważne ryzyko, że 

powód, który został wezwany do powołania wszystkich twierdzeń i dowodów już przy 

doręczeniu nakazu zapłaty, nie będzie pamiętał o zarządzeniu przewodniczącego, gdy przyjdzie 

do doręczenia mu środka zaskarżenia od nakazu zapłaty. 

Przy okazji dokonywania kolejnych nowelizacji KPC byłoby natomiast warte 

rozważenia wprowadzenie rozwiązań normatywnych, że pouczeń udziela się powodowi 

niezwłocznie po wniesieniu pozwu, a pozwanemu równocześnie z doręczeniem nakazu zapłaty. 

Pozwoliłoby to na koncentrację materiału procesowego – w zakresie odnoszącym się do 

powoda – już przed wydaniem nakazu zapłaty. Pozwany otrzymując nakaz zapłaty wraz z 

odpisem pozwu i odpisem pisma przygotowawczego złożonego przez powoda, w wykonaniu 

zobowiązania z przepisu art. 4585 § 2 KPC, miałby możliwość przedstawienia w pełni swojego 

stanowiska w sprawie. 

*** 

Na zakończenie tej części rozważań zaznaczyć jeszcze trzeba, że nieprzedstawienie 

wszystkich twierdzeń i dowodów w terminie wyznaczonym przez przewodniczącego, w 

oparciu o przepis art. 4585 § 2 KPC, będzie miało ten skutek, że dalsze twierdzenia i dowody 

ulegną pominięciu na podstawie przepisu art. 4585 § 4 KPC, chyba że strona uprawdopodobni, 

że ich powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. W związku 

z tym w znacznej mierze zachowują aktualność rozważania przedstawione wcześniej (tj. w 

podrozdziale 5.1.) – odnośnie do obowiązku przytoczenia twierdzeń i dowodów w pierwszych 

pismach procesowych stron. W szczególności co do tego, jak w ogóle należy rozumieć 

powinność powołania „wszystkich” twierdzeń i dowodów, kiedy możliwe jest powołanie 

dalszych twierdzeń i dowodów w toku procesu, czy kiedy dochodzi jedynie do rozwinięcia i 

sprecyzowania twierdzeń oraz wzbogacenia dowodów powołanych uprzednio. 

 

169:96178



str. 170 
 

5.3.  Pomijanie spóźnionych twierdzeń i dowodów 

Sankcją spóźnionego powołania w postępowaniu gospodarczym twierdzeń i dowodów 

jest ich pominięcie. Przepis art. 4585 § 4 zd. 1 KPC określa expressis verbis, że twierdzenia i 

dowody powołane z naruszeniem przepisu art. 4585 § 1-3 KPC podlegają pominięciu, chyba że 

strona uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania 

wynikła później. 

Na tle wykładni omawianej regulacji pojawia się wątpliwość, czy pominięcie dowodów 

następuje z mocy prawa – tj. bez konieczności podejmowania przez sąd jakiejkolwiek 

aktywności w tym przedmiocie – czy też wymaga wydania przez sąd stosownego 

postanowienia. Z treści przepisu art. 4585 § 4 zd. 1 KPC nie wynika to w sposób jednoznaczny. 

Przedmiotowe zagadnienie ma bez wątpienia istotne znaczenie dla praktyki, ponieważ od trybu 

pominięcia dowodu przez sąd zależy choćby sposób formułowania apelacji i jej wniosków394. 

W piśmiennictwie można spotkać poglądy zarówno, że pominięcie w ramach 

postępowania gospodarczego spóźnionych twierdzeń i dowodów nie wymaga decyzji sądu ani 

przewodniczącego395, jak i takie, że pominięcie spóźnionych twierdzeń znajduje wyraz dopiero 

w uzasadnieniu orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie, podczas gdy pominięcie 

dowodów wymaga aktywności sądu w tym zakresie i wydania postanowienia396. 

Poprawne jest drugie z przytoczonych stanowisk – pominięcie dowodu zawsze wymaga 

wydania przez sąd postanowienia na podstawie przepisu art. 2352 § 2 KPC. Stanowi on, że sąd 

pomijając dowód, wydaje postanowienie, wskazując podstawę prawną tego rozstrzygnięcia. 

Nie ma przy tym powodów, z jakich przepis ten – niewątpliwie o charakterze ogólnym – miałby 

zostać wyłączony na potrzeby postępowania gospodarczego, a skutek w postaci pominięcia 

 
394 Pominięcie dowodu w drodze postanowienia wymaga następnie sformułowania w apelacji odpowiedniego 

wniosku w oparciu o przepis art. 380 KPC. Umożliwia on rozpoznanie przez sąd II instancji, na wniosek strony, 

również tych postanowień sądu I instancji, które nie podlegały zaskarżeniu w drodze zażalenia, a miały wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy. 
395 Zob. np. J. Gudowski, komentarz do art. 4585…, s. 1119. Autor ten podniósł: „Spóźnione twierdzenia, dowody 

i zarzuty strony – jako sprekludowane – sąd pomija, a więc traktuje je, jakby nie zostały zgłoszone (por. wyrok 

SN z 23.03.2006 r., IV CSK 123/05, OSP 2007/4, poz. 48, z glosą A. Jakubeckiego). »Pominięcie« dowodu 

(zarzutu) oznacza w istocie »oddalenie« wniosku o jego przeprowadzenie (uwzględnienie), a więc negatywną 

decyzję procesową, nie jest jednak konieczne wydawanie w tym przedmiocie osobnego postanowienia; sąd 

kontynuuje postępowanie i zgodnie z art. 222 w uzasadnieniu orzeczenia kończącego postępowanie przytacza 

powody swojej decyzji. Nie jest jednak wyłączone – a w niektórych wypadkach, ze względu na wymagania 

rzetelności postępowania, może być pożądane – stwierdzenie (oznajmienie stronom) tej decyzji w czasie rozprawy 

do protokołu sądowego (art. 157 § 1 in fine)” (ibidem). Tak też chyba R. Kulski, komentarz do art. 4585…, s. 102. 
396 Zob. np. A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, op. cit., s. 43-44, P. Feliga, komentarz do art. 4585…, T. 

Wiśniewski, komentarz do art. 4585…, s. 681-682, M. Dziurda, M. Szrajer, op. cit., s. 14 oraz T. Szanciło, 

komentarz do art. 4585…, s. 1569-1570. 
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dowodu następowałby tu ex lege. Konkretną podstawą prawną pominięcia dowodu byłby w 

tym przypadku przepis art. 2352 § 1 pkt 1 KPC. W jego myśl sąd może pominąć dowód, którego 

przeprowadzenie wyłącza przepis ustawy. Dowód spóźniony, którego pominięcie nakazuje 

przepis art. 4585 § 4 KPC, jest właśnie takim dowodem397. Dowód sprekludowany, 

przedstawiony przez stronę z uchybieniem rozwiązań przewidzianych w przepisie art. 4585 

KPC – i to niezależnie od tego, czy dotyczy to momentów koncentracyjnych wynikających 

bezpośrednio z przepisu KPC czy zarządzenia przewodniczącego – nie może zostać 

dopuszczony, co wprost wynika z § 4 powołanego przepisu. Stosownie do przepisu art. 2352 § 

1 pkt 1 KPC przeprowadzenie takiego dowodu zostało wyłączone. Zakres zastosowania 

przepisu art. 2352 § 1 pkt 1 KPC nie ogranicza się jedynie do spóźnionego przedstawienia 

dowodów w postępowaniu gospodarczym, a przypadki te stanowią wyłącznie jedną z 

możliwych sytuacji procesowych pozwalających na jego praktyczne użycie, co zaznaczyć 

trzeba dla porządku. 

Sąd pomijając twierdzenia w ramach postępowania gospodarczego (podobnie jak w 

przypadku postępowania prowadzonego wedle reguł ogólnych), nie wydaje postanowienia, lecz 

po prostu nie uwzględnienia spóźnionego twierdzenia, rekonstruując podstawę faktyczną 

wyroku398. Pominięcie twierdzenia nie wymaga więc aktywności ze strony sądu na etapie 

poprzedzającym wyrokowanie w sprawie. 

 

6. Podsumowanie 

Postępowanie dowodowe – mimo braku definicji legalnej i rozbieżnych poglądów 

wyrażanych w nauce – można scharakteryzować jako całokształt czynności sądu i stron 

związanych z dopuszczaniem i przeprowadzaniem dowodów. Przedmiotowe postępowanie nie 

stanowi samodzielnego postępowania sądowego, ale jest przeprowadzane w ramach 

postępowania rozpoznawczego. Forum właściwym dla postępowania dowodowego pozostaje 

zasadniczo rozprawa. Niemniej przepisy KPC dopuszczają w coraz szerszym zakresie 

możliwość prowadzenia postępowania dowodowego na posiedzeniu niejawnym, w tym 

wydawania na nim stosownych postanowień dowodowych (zob. szerzej przepisy art. 148 § 3 i 

art. 1481 § 1 KPC). Postępowanie dowodowe ma przy tym niezwykle istotne znaczenie z 

 
397 Tak też T. Wiśniewski, komentarz do art. 4585…, s. 682. 
398 Zob. szerzej rozważania zawarte w podrozdziale 4.3. „Pomijanie spóźnionych twierdzeń i dowodów”. 
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perspektywy właściwego rozstrzygnięcia sprawy, ponieważ umożliwia ustalenie okoliczności 

faktycznych warunkujących następnie zastosowanie odpowiednich norm prawa materialnego. 

Problematyka postępowania dowodowego nierozerwalnie wiąże się z zagadnieniem 

materiału procesowego składającego się z ogółu zgłaszanych przez strony faktów istotnych dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy oraz dowodów na ich poparcie. 

Zasada koncentracji materiału procesowego określa natomiast, według jakich reguł 

odbywa się gromadzenie materiału faktycznego i dowodowego w sprawie. Jej realizacji mogą 

służyć różne rozwiązania normatywne, które w praktyce sprowadzają się do dwóch 

odmiennych modeli gromadzenia (koncentracji) materiału procesowego – systemu prekluzji 

oraz system dyskrecjonalnej władzy sędziego. System prekluzji cechuje się tym, że 

wyznaczony zostaje (ustawowo lub mocą decyzji sądu opartej na ustawowym upoważnieniu) 

termin, do którego można gromadzić materiał procesowy. Twierdzenia o faktach i dowody 

przedstawione po tym momencie koncentracyjnym podlegają pominięciu jako spóźnione. Nie 

dotyczy to twierdzeń co do prawnego znaczenia faktów. W systemie dyskrecjonalnej władzy 

sędziego o czasowych granicach gromadzenia materiału procesowego decyduje sąd. Strona 

może prezentować twierdzenia faktyczne i dowody aż do zamknięcia rozprawy, ale sąd jest 

uprawniony, aby pominąć przedstawiony materiał. 

W obowiązującym stanie prawnym, ukształtowanym na skutek wejścia w życie ustawy 

z dnia 4 lipca 2019 r., koncentracja materiału procesowego w postępowaniu cywilnym opiera 

się, co do zasady, na systemie prekluzji – zarówno w procesie prowadzonym wedle reguł 

ogólnych (zob. szerzej przepisy art. 2053 § 2 i art. 20512 § 1 KPC), jak i w postępowaniu 

gospodarczym (zob. szerzej przepis art. 4585 KPC). 

Zgodnie z przepisem art. 20512 § 1 KPC w przypadku, gdy wyznaczono posiedzenie 

przygotowawcze, strona może przytaczać twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich 

wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeń strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia 

projektu planu rozprawy albo sporządzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody zgłoszone 

wbrew temu obowiązkowi podlegają pominięciu, chyba że strona uprawdopodobni, że ich 

powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. 

Granica czasowa na przedstawienie twierdzeń i dowodów w postaci zatwierdzenia 

projektu planu rozprawy albo sporządzenia planu rozprawy nie będzie jednak aktualna w 

przypadku skorzystania przez przewodniczącego z możliwości przewidzianej w przepisie art. 

2053 § 2 KPC. Przedmioty przepis stanowi, że przewodniczący może zobowiązać stronę, by w 
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piśmie przygotowawczym podała wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnięcia 

sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego postępowania. W tej 

sytuacji cezurą czasową na przedstawienie twierdzeń i dowodów będzie złożenie pisma 

przygotowawczego w wykonaniu uprzednio wydanego zarządzenia przewodniczącego. 

Sankcją nieterminowego powołania twierdzeń i dowodów (tj. z naruszeniem 

powołanych wyżej przepisów) jest ich pominięcie. W przypadku dowodów konieczne jest 

wydanie przez sąd postanowienia. Pominięcie spóźnionych twierdzeń następuje na etapie 

wyrokowania, a sąd nie wydaje w tym zakresie jakiegokolwiek rozstrzygnięcia. 

W orzecznictwie prezentowany jest pogląd, że w środku zaskarżenia nie można jednak 

skutecznie podnosić zarzutów polegających na dopuszczeniu przez sąd spóźnionych twierdzeń 

i dowodów mimo niespełnienia w okolicznościach danej sprawy przesłanek uzasadniających 

ich uwzględnienie. Skoro sąd dopuścił już spóźniony materiał, to sankcjonowanie tego 

naruszenia poprzez eliminację poszczególnych twierdzeń i dowodów mogłoby sprawić, że 

wydane zostałoby orzeczenie jawnie nieprawidłowe z uwagi na nieprawdziwość, a co najmniej 

niekompletność podstawy faktycznej. 

System dyskrecjonalnej władzy sędziego obowiązuje aktualnie co najwyżej w 

przypadku postępowania, w którym nie zarządzono przeprowadzenia posiedzenia 

przygotowawczego. Strona może wówczas przytaczać twierdzenia i dowody na uzasadnienie 

swoich wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeń strony przeciwnej aż do zamknięcia 

rozprawy, w myśl przepisu art. 20512 § 2 KPC, z zastrzeżeniem niekorzystnych skutków, które 

według przepisów KPC mogą dla niej wyniknąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się 

do zarządzeń przewodniczącego i postanowień sądu. „Niekorzystne skutki”, do których odsyła 

przepis art. 20512 § 2 KPC, sprowadzać się mogą m. in. do pominięcia dowodów w oparciu o 

przepis art. 2352 § 1 pkt 5 KPC (jako zmierzających jedynie do przedłużenia postępowania). 

Niemniej „niekorzystne skutki” wynikłe z działania na zwłokę lub niezastosowania się 

do zarządzeń przewodniczącego i postanowień sądu nie stanowią specyfiki właściwej tylko 

postępowaniu, w którym nie zarządzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego. 

Strona przedstawiając spóźnione twierdzenia i dowody, zawsze naraża się na określone 

konsekwencje prawne, a owe skutki dotyczą faktycznie każdego postępowania procesowego. 

W tym zakresie można sformułować postulat de lege ferenda, aby zastrzeżenie potencjalnych 

skutków, które mogą wyniknąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się do zarządzeń 

przewodniczącego i postanowień sądu, znajdowało się nie w przepisie art. 20512 § 2 KPC, lecz 
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w przepisie art. 6 § 2 KPC wyrażającym ciążącą na stronach i uczestnikach ogólną powinność 

przytaczania wszystkich faktów i dowodów bez zwłoki. 

Obecny model koncentracji materiału procesowego, z uwagi na sposób zredagowania 

przepisu art. 20512 § 2 KPC i uchylenie przepisów art. 207 oraz art. 217 KPC, może okazać się 

w pewnych sytuacjach względniejszy dla stron niż ten obowiązujący przed wejściem w życie 

ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Aktualnie nie ma ogólnych przepisów pozwalających sądowi na 

pominięcie twierdzeń przedstawionych przez strony dopiero w toku postępowania, a skuteczne 

przytoczenie nowego twierdzenia może uzasadniać z kolei konieczność powołania nowych 

dowodów. Jeśli przewodniczący nie skorzysta z uprawnienia do zobowiązania stron do podania 

w pismach przygotowawczych wszystkich twierdzeń i dowodów pod rygorem utraty prawa do 

ich powoływania (przepis art. 2053 § 2 KPC), strony będą miały zasadniczo możliwość 

powoływania twierdzeń i dowodów aż do zamknięcia rozprawy bez narażania się na pominięcie 

ich przez sąd. 

Zagadnienie koncentracji materiału procesowego w postępowaniu gospodarczym 

uregulowane zostało w przepisie art. 4585 KPC. Regulacja ta ma charakter lex specialis 

względem przepisów art. 2053 § 2 i art. 20512 KPC i wyłącza ich zastosowanie, wprowadzając 

odmienne zasady w zakresie granic czasowych przedstawiania twierdzeń i dowodów. Z 

przepisu art. 4585 KPC wynikają następujące założenia: 

− powód w postępowaniu gospodarczym ma obowiązek powołać wszystkie twierdzenia i 

dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew (§ 1), 

− przewodniczący, doręczając stronie niezastępowanej przez profesjonalnego 

pełnomocnika procesowego pouczenia z przepisu art. 4584 § 1 KPC, wzywa ją 

jednocześnie, aby w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż tydzień, powołała 

wszystkie twierdzenia i dowody (§ 2), 

− przewodniczący – stosownie do okoliczności sprawy – może określić inny termin do 

powołania przez stronę twierdzeń i dowodów (§ 3), 

− twierdzenia i dowody powołane z naruszeniem wyżej wymienionych reguł podlegają 

pominięciu, chyba że strona uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe albo 

że potrzeba ich powołania wynikła później; takie dalsze twierdzenia i dowody powinny 

być powołane w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym ich powołanie stało się 

możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania (§ 4). 
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Podsumowując rozważania przeprowadzone w niniejszym rozdziale, dotyczące 

problematyki prekluzji w postępowaniu gospodarczym, można z kolei sformułować kilka 

najważniejszych wniosków płynących z analizy przepisu art. 4585 KPC przy uwzględnieniu 

wskazań wynikłych z orzecznictwa Sądu Najwyższego: 

− przepisy wprowadzające prekluzję wiążą się z ograniczeniem prawa strony do 

wysłuchania, które jest składową konstytucyjnego prawa do sądu, w związku z czym 

powinny być wykładane ściśle, 

− zastępowane przez profesjonalnych pełnomocników strony mają obowiązek powołać 

wszystkie twierdzenia faktyczne (twierdzenia o faktach) i dowody w swoich pierwszych 

pismach procesowych (tj. odpowiednio pozwie i odpowiedzi na pozew), 

− przepis art. 4585 § 1 KPC, mimo istniejących wątpliwości w tym zakresie, powinien 

znajdować zastosowanie także do środka zaskarżenia (tj. sprzeciwu i zarzutów) od 

nakazu zapłaty oraz sprzeciwu od wyroku zaocznego, aby zachować kompleksowość 

regulacji w zakresie gromadzenia materiału procesowego w postępowaniu 

gospodarczym, 

− pisma te funkcjonalnie pełnią rolę odpowiedzi na pozew – pozwany po raz pierwszy 

odnosi się w nich do żądania pozwu i ma możliwość przedstawienia swoich twierdzeń 

i dowodów, co uzasadnia objęcie ich wymogiem z przepisu art. 4585 § 1 KPC powołania 

wszystkich twierdzeń i dowodów, 

− na stronie niezastępowanej przez zawodowego pełnomocnika procesowego nie ciąży 

obowiązek przedstawienia wszystkich twierdzeń i dowodów już w pierwszym piśmie – 

przewodniczący wzywa taką stronę na podstawie przepisu art. 4585 § 2 KPC, by w 

wyznaczonym terminie, nie krótszym niż tydzień, powołała wszystkie twierdzenia i 

dowody, 

− w przypadku strony powodowej wezwanie takie powinno następować jeszcze przed 

zarządzeniem doręczenia odpisu pozwu pozwanemu – w takiej sytuacji pozwany 

otrzyma całościowe stanowisko strony powodowej, co jednocześnie powinno 

przyczynić się do sprawniejszego przeprowadzenia postępowania, 

− w przypadku strony pozwanej termin wyznaczany przez przewodniczącego w oparciu 

o przepis art. 4585 § 2 KPC powinien odpowiadać swoją długością terminowi 
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wyznaczanemu na wniesienie odpowiedzi na pozew (terminowi ustawowemu na 

wniesienie środka zaskarżenia od nakazu zapłaty lub sprzeciwu od wyroku zaocznego), 

− de lege lata w sytuacji, jeżeli zachodzą przesłanki wydania nakazu zapłaty, 

równocześnie z jego doręczeniem obie strony powinny zostać wezwane przez 

przewodniczącego do powołania wszystkich twierdzeń i dowodów – niemniej złożenie 

przez powoda kolejnego pisma na tym etapie sprawy byłoby zupełnie 

bezprzedmiotowe, skoro doszło już do wydania nakazu zapłaty uwzględniającego 

żądanie pozwu, a powód nie ma jeszcze wiedzy, czy nakaz ten zostanie w ogóle 

zaskarżony, 

− de lege ferenda wezwanie względem powoda powinno mieć miejsce zawsze po 

wniesieniu pozwu (bez względu na to, czy zachodzą przesłanki wydania nakazu 

zapłaty), co pozwoliłoby na koncentrację materiału procesowego już na początku 

sprawy, 

− przewodniczący może określić inny termin do przedstawienia przez strony materiału 

procesowego na podstawie przepisu art. 4585 § 3 KPC – przepis ten może znaleźć 

zastosowanie zarówno względem strony działającej samodzielnie lub przez 

pełnomocnika niebędącego zawodowym pełnomocnikiem, jak i wobec strony 

zastępowanej przez adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorię 

Generalną Rzeczypospolitej Polskiej, 

− na powodzie ciąży obowiązek przytoczenia takich twierdzeń i dowodów, które mają 

przede wszystkim uzasadniać żądanie zgłoszone w pozwie, a nie odpierać potencjalne 

twierdzenia pozwanego o niezasadności powództwa, 

− nie można wymagać od powoda, aby już w momencie wniesienia pozwu (pisma 

składanego w wykonaniu zobowiązania z przepisu art. 4585 § 2 KPC) antycypował 

wszelkie możliwe twierdzenia, które pozwany mógłby potencjalnie podnieść w toku 

sprawy i z góry przedstawił twierdzenia i dowody na ich odparcie, 

− nie można również wymagać od pozwanego, aby ten w odpowiedzi na pozew 

przedstawił twierdzenia i dowody odnoszące się do twierdzeń niepodniesionych 

wcześniej w pozwie przez powoda, 

− strony nie mają też zasadniczo obowiązku odniesienia się w swoich pismach do 

argumentacji znanej im jeszcze z przedprocesowej wymiany stanowisk, ponieważ nie 
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można z góry zakładać, jaki sposób uzasadniania swoich racji przybierze w procesie 

przeciwnik, 

− potrzeba późniejszego powołania dalszych twierdzeń i dowodów, o której stanowi 

przepis art. 4585 § 4 KPC, może wynikać z rozwoju postępowania dowodowego czy 

przedstawienia przez przeciwnika pisma procesowego obejmującego określone 

twierdzenia, 

− problematyczne jednak jest, czy strona zamierzająca przedstawić dalsze twierdzenia i 

dowody winna wystąpić o wydanie przez przewodniczącego zarządzenia na podstawie 

przepisu art. 2053 § 1 KPC zezwalającego na złożenie stosownego pisma 

przygotowawczego – zwłaszcza, że w obecnym stanie prawnym nie istnieje norma, 

która pozwalałaby uznać, że pismo przygotowawcze zawierające jedynie wnioski 

dowodowe może zostać złożone bez zarządzenia przewodniczącego, 

− dodatkowo problematyczne jest, czy wniosek o wydanie takiego zarządzenia powinien 

zostać złożony uprzednio – tj. przed złożeniem pisma przygotowawczego – czy też 

można go zawrzeć dopiero w przedmiotowym piśmie; różna jest w tym zakresie 

praktyka sądów powszechnych i można w niej odnaleźć przypadki zwrotu pism 

przygotowawczych, gdy w pismach tych zawarty jest wniosek o wydanie zarządzenia 

zezwalającego na ich złożenie, 

− w orzecznictwie Sądu Najwyższego odnoszącym się do odrębnego postępowania w 

sprawach gospodarczych funkcjonującego w latach 1989-2012 można odnaleźć wiele 

interesujących wypowiedzi co do systemu prekluzji, które są często ze sobą sprzeczne; 

dominujące stanowisko zakładało jednak, że przepisy o prekluzji dowodowej zawarte 

w regulacji poświęconej postępowaniu gospodarczemu nie mogą być stosowane w 

sposób formalistyczny kosztem możliwości merytorycznego rozpoznania sprawy, 

− w szczególności, co wynika z tego orzecznictwa, rozróżnienia wymagają nowe 

twierdzenia i dowody oraz takie stanowiące tylko rozwinięcie i skonkretyzowanie 

twierdzeń oraz wzbogacenie dowodów przedstawionych już w pozwie (odpowiedzi na 

pozew), 

− twierdzenia rozwinięte i skonkretyzowane oraz dowody stanowiące wzbogacenie 

dowodów powołanych wcześniej mogą być zgłaszane w każdym stanie sprawy, gdyż 

nie można ich traktować jako dalszych (nowych) w świetle przepisu art. 4585 § 4 KPC, 
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− nawet jeśliby uznać – przyjmując za bardziej rygorystycznym poglądem Sądu 

Najwyższego – że strony mają jednak obowiązek odniesienia się w swoich pierwszych 

pismach do przewidywanego stanowiska przeciwnika, to obowiązek ten nie powinien 

być rozumiany jako powinność przedstawienia wszelkich twierdzeń i dowodów 

uwzględniających każdą potencjalnie tylko możliwą strategię procesową strony 

przeciwnej, ale wyłącznie jako konieczność uwzględnienia okoliczności spornych, 

które są im już znane z etapu przedsądowego. 
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ROZDZIAŁ V 

Odmienności dotyczące przeprowadzania poszczególnych dowodów 

w postępowaniu gospodarczym 

 

1. Dowody – wprowadzenie 

Przed zasadniczymi rozważaniami wyjaśnić trzeba, w jakim właściwie znaczeniu użyte 

zostało tu pojęcie „dowodu”. Termin ten nie został zdefiniowany w przepisach KPC, pomijając 

już to, czy zbudowanie wyczerpującej definicji – z uwagi na wieloznaczność tego terminu – 

byłoby w ogóle możliwe. 

Termin „dowód”, nie wchodząc szerzej w problematykę jego wieloznaczności, 

występuje, w pewnym uproszczeniu, w następujących trzech podstawowych ujęciach399: 

− dowód jako czynność dowodowa – tj. czynność polegająca na poszukiwaniu, 

ujawnianiu lub kontroli dowodów, 

− dowód jako środek dowodowy (dowód w ścisłym znaczeniu) – tj. treść informacji 

uzyskanych w wyniku jego przeprowadzenia; nośnik informacji o fakcie podlegającym 

udowodnieniu, 

− dowód jako źródło dowodowe – tj. osoby bądź rzeczy, od których pochodzi dany środek 

dowodowy400. 

W literaturze wyraża się stanowisko, że przepisy KPC posługują się pojęciem „dowodu” 

w znaczeniu środka dowodowego i prawidłowo tylko w tym znaczeniu można go stosować401. 

W toku poniższych rozważań pojęcie to również będzie używane, co do zasady, w tym 

kontekście. Przedmiotem analizy będą dowody (środki dowodowe) rozumiane jako określone 

 
399 Zob. szerzej S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 353-357, K. Knoppek, 

Dowody…, s. 147-148, K. Piasecki, op. cit., s. 13-15 oraz S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowód w procesie 

karnym, Warszawa 1973, s. 31-32. 
400 Przykładowo – źródłem osobowym jest świadek, środkiem dowodowym pochodzącym z tego źródła zeznania, 

a czynnością dowodową przesłuchanie świadka. Pojęcia, takie jak „dowód” czy „środek dowodowy”, mogą być 

jednak definiowane na wiele różnych sposobów. W ujęciu zaproponowanym przez W. Siedleckiego środkiem 

dowodowym jest to, co umożliwia dowodzenie, a więc pozwala na przekonanie się o istnieniu lub nieistnieniu 

oznaczonych faktów. To, co środek dowodowy wydobywa na wierzch, stanowi materiał dowodowy. Tym samym 

środkiem dowodowym jest przesłuchanie świadka, a jego zeznania stanowią materiał dowodowy. Zob. szerzej W. 

Siedlecki, Dowodzenie…, s. 391. 
401 Zob. szerzej K. Knoppek, Dowody…, s. 148. 
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informacje wynikające ze źródła dowodowego. W pewnym zakresie pojęcie „dowodu” 

odnoszone też będzie – zwłaszcza przy omawianiu dokumentów i ich specyfiki – do źródeł 

dowodowych, czyli źródeł informacji o faktach. Przedmiotem analizy przy omawianiu 

zagadnienia dowodu z dokumentu będzie nie tylko treść informacji wypływających z 

dokumentu, ale także sam dokument i jego cechy jako materialny bądź niematerialny substrat 

będący źródłem dowodowym. 

W KPC nie określono zamkniętego katalogu dowodów i zasadniczo dopuszczalne jest 

skorzystanie z każdego nośnika informacji o faktach istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy (zob. 

szerzej przepis art. 309 KPC), jeśli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa402. 

Dowodzenie w postępowaniu cywilnym jest wobec tego możliwe za pomocą wszelkich 

środków dowodowych. W orzecznictwie i nauce przyjmuje się też, że w postępowaniu 

cywilnym nie obowiązuje zasada wartościowania dowodów (tzn. nie ma podziału na dowody 

lepsze i gorsze)403, a wszystkie z nich mają równą moc dowodową404 – pomimo tego w 

postępowaniu gospodarczym niektórym dowodom przyznano wyraźny prymat, a z innych 

uczyniono dowody o charakterze subsydiarnym. 

 

2. Dowód z zeznań świadków 

W odrębnym postępowaniu gospodarczym dowód z zeznań świadków405 ma charakter 

subsydiarny. Zgodnie z przepisem art. 45810 KPC sąd może dopuścić go jedynie wtedy, gdy po 

wyczerpaniu innych środków dowodowych lub w razie ich braku pozostały niewyjaśnione 

fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Obok umów dowodowych czy wprowadzonych 

terminów instrukcyjnych jest to kolejne z rozwiązań mających służyć przyśpieszeniu 

postępowania gospodarczego. 

Subsydiarny charakter dowodu z zeznań świadków w procedurze gospodarczej wiąże 

się z prymatem dowodu z dokumentów, o którym stanowi przepis art. 45811 KPC – o czym 

dalej. W postępowaniu gospodarczym czynności stron mogą być wykazane przede wszystkim 

 
402 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 138/08 (Legalis nr 553457). 
403 Zob. szerzej wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 130/18 (Legalis 

nr 2791090). 
404 Zob. szerzej M. Skibińska, op. cit., s. 690 i podana tam literatura. 
405 Na marginesie warto odnotować niekonsekwencję w zakresie oznaczania tego środka dowodowego. W 

przepisach art. 246, art. 247, art. 473 § 1 i art. 662 KPC posłużono się określeniem „dowód ze świadków”, podczas 

gdy w przepisie art. 45810 KPC „dowód z zeznań świadków”. Podobnie oddział 3 rozdziału 2 działu III tytułu VI 

księgi pierwszej części pierwszej KPC nosi tytuł „zeznania świadków”. Pojęcie „dowodu z zeznań świadków” 

występuje też w przepisie art. 74 § 1-3 KC. 

180:42835



str. 181 
 

dokumentami w rozumieniu przepisu art. 773 KC, co powinno ograniczać zastosowanie 

dowodu z zeznań świadków. 

Przepis art. 45810 KPC wyraźnie nawiązuje – także w warstwie słownej – do 

rozwiązania znanego już z treści przepisu art. 299 KPC odnoszącego się do dowodu z 

przesłuchania stron. O ile dotąd to dowód z przesłuchania stron miał charakter subsydiarny – 

przy czym nie tylko na użytek postępowania gospodarczego – o tyle teraz taki charakter ma 

również dowód z zeznań świadków, ale nie we wszystkich postępowaniach, a tylko w ramach 

postępowania gospodarczego. 

Stosowanie przepisu art. 45810 KPC może jednak wywołać poważne problemy 

interpretacyjne w zakresie wzajemnej relacji tego przepisu i przepisu art. 299 KPC dotyczącego 

dowodu z przesłuchania stron. Oba przepisy posługują się analogicznymi sformułowaniami. W 

przepisie art. 45810 KPC uregulowano, że „po wyczerpaniu innych środków dowodowych lub 

w ich braku pozostały niewyjaśnione fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy”, natomiast 

przepis art. 299 KPC stanowi, że „po wyczerpaniu środków dowodowych lub w ich braku 

pozostały niewyjaśnione fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy”. Paradoksalnie może to 

prowadzić do sytuacji niemożności zastosowania żadnego z nich. Przesłanką dopuszczenia 

dowodu z zeznań świadków i dowodu z przesłuchania stron jest uprzednie wyczerpanie innych 

środków dowodowych lub ich brak, dlatego może się pojawić wątpliwość, który z dowodów 

należy dopuścić w pierwszej kolejności w sytuacji, gdy możliwe jest sięgnięcie po oba z nich. 

Problem ten oczywiście można rozwiązać, sięgając po wskazania celowościowe. Dowód z 

zeznań świadków powinien mieć pierwszeństwo przed dowodem z przesłuchania stron, który 

ma charakter ostateczny406. Dowód z zeznań świadków zasadniczo odznacza się też większą 

wiarygodnością niż przesłuchanie stron zaangażowanych bezpośrednio w spór. 

Ponadto na mocy przepisów ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzono szereg nowych 

rozwiązań normatywnych związanych z praktycznymi aspektami przeprowadzania dowodu z 

zeznań świadków. Wśród nich warto odnotować w szczególności przepis art. 2421 KPC 

nakładający na stronę obowiązek dołożenia osobistych starań celem zapewnienia 

stawiennictwa świadka na rozprawie. Przepis ten określa, że strona, która wnosiła o wezwanie 

na rozprawę świadka, biegłego lub innej osoby, powinna dołożyć starań, by osoba ta stawiła 

się w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczególności zawiadomić ją o obowiązku, czasie i 

 
406 Tak też P. Feliga, komentarz do art. 45810, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, 

2022, Legalis. 
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miejscu stawiennictwa. W piśmiennictwie regulacja ta budzi wątpliwości co do sposobu jej 

praktycznego zastosowania, zachowania bezstronności i sankcji407. Strona nie powinna 

kontaktować się ze świadkiem, ponieważ zawsze powoduje to ryzyko wpływu na treść jego 

zeznań408. W przypadku zawodowych pełnomocników procesowych pojawiają się dodatkowo 

problemy natury etycznej odnoszące się do prawidłowych relacji ze świadkiem409. Jeszcze inne 

rozwiązanie zawiera przepis art. 2711 KPC, stosownie do którego świadek składa zeznanie na 

piśmie, jeżeli sąd tak postanowi. W takiej sytuacji świadek jest obowiązany złożyć tekst 

zeznania w sądzie w wyznaczonym mu terminie, a przyrzeczenie świadek składa przez 

podpisanie jego tekstu. 

 

3. Dowód z przesłuchania stron 

W świetle treści przepisu art. 299 KPC dowód z przesłuchania stron ma charakter 

subsydiarny. Sąd może dopuścić taki dowód, jeżeli po wyczerpaniu środków dowodowych lub 

w ich braku pozostały niewyjaśnione fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Do 

przesłuchania stron stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące świadków, z wyjątkiem 

przepisów o środkach przymusowych (przepis art. 304 in fine KPC). 

Regulacja wynikająca z przepisu art. 299 KPC znajduje, rzecz jasna, zastosowanie we 

wszystkich postępowaniach (w tym w procesie prowadzonym według przepisów ogólnych), a 

nie tylko na użytek postępowania gospodarczego. 

Wzajemna relacja przepisów art. 299 i art. 45810 KPC była już przedmiotem rozważań. 

Wcześniejsze wnioski pozostają aktualne także i tutaj, w związku z czym nie ma potrzeby ich 

powtarzania. Najważniejsza konstatacja sprowadza się do tego, że w postępowaniu 

gospodarczym oba dowody mają charakter subsydiarny, lecz dowód z zeznań świadków 

wyprzedza dowód z przesłuchania stron. 

Odnosząc się do zagadnień praktycznych związanych z przeprowadzeniem dowodu z 

przesłuchania stron, warto jeszcze odnotować, że dopuszczalna jest konfrontacja świadka 

(świadków) i stron w oparciu o przepis art. 272 KPC w zw. z przepisem art. 304 KPC. Na taką 

możliwość wskazał m. in. Sąd Najwyższy410. Dopuszczalności i zasadności takiej konfrontacji 

 
407 Zob. szerzej J. Studzińska, Prowadzenie…, s. 298. 
408 Tak też K. Flaga-Gieruszyńska, Środki…, s. 95. 
409 Ibidem. 
410 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 1970 r., sygn. akt II CR 10/70 (Legalis nr 14383). 

Poglądy te podzielił też Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 17 października 2013 r., sygn. akt I ACa 403/13 
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nie należy wykluczać również w postępowaniu gospodarczym – przy spełnieniu przesłanek 

uzasadniających dopuszczenie i przeprowadzenie w tym postępowaniu dowodu z zeznań 

świadków i dowodu z przesłuchania stron. 

Ponadto w stanie prawnym ukształtowanym na mocy przepisów ustawy z dnia 4 lipca 

2019 r. (tj. od dnia 7 listopada 2019 r.) dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z 

przesłuchania stron w formie pisemnej na podstawie odpowiednio stosowanego przepisu art. 

2711 KPC wprowadzającego taką możliwość względem świadków411. 

 

4. Dowód z dokumentu 

W myśl przepisu art. 45811 KPC czynność strony, w szczególności oświadczenie woli 

lub wiedzy, z którą prawo łączy nabycie, utratę lub zmianę uprawnienia strony w zakresie 

danego stosunku prawnego, może być wykazana tylko dokumentem, o którym mowa w 

przepisie art. 773 KC, chyba że strona wykaże, że nie może przedstawić dokumentu z przyczyn 

od niej niezależnych. Oznacza to, że czynność strony – o tym, jak ją należy rozumieć na użytek 

analizowanego przepisu, dalej – może zostać udowodniona wyłącznie dokumentem, co 

wyklucza inne dowody, w tym zwłaszcza osobowe środki dowodowe (dowód z zeznań 

świadków i dowód z przesłuchania stron). 

W konsekwencji regulacja przyjęta w przepisie art. 45811 KPC powoduje, że dowody z 

dokumentów mają w ramach odrębnego postępowania gospodarczego charakter 

pierwszorzędny wobec innego rodzaju dowodów – a zwłaszcza dowodu z zeznań świadków 

czy dowodu z przesłuchania stron. Wnioski powyższe wynikają nie tylko z treści przepisu art. 

 
(Legalis nr 746637) oraz Sąd Okręgowy we Wrocławiu w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 168/08 

(Legalis nr 2166198). 
411 Tak też A. Łazarska, K. Górski, komentarz do art. 304, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz 

do art. 1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 1051-1052. Autorzy dostrzegli jednak zagrożenia związane z 

taką formą przesłuchania stron, twierdząc: „Z uwagi na względy zasady bezpośredniości i wymóg aktywnego 

udziału stron w procesie, czy też zasadę symetryczności dowodu z przesłuchania stron (art. 302 § 1 KPC) zakładać 

należy, że zeznanie strony na piśmie powinno być zasadniczo wykluczone. Ocena zeznań stron dotyczących 

kwestii spornych często jest znacznie trudniejsza od oceny zeznań świadka i wymaga uwzględnienia faktu 

osobistego zaangażowania się strony w spór i dążenia do potwierdzenia własnego stanowiska. Bezpośrednia 

obserwacja strony w trakcie zeznań oraz możliwość bezpośredniego zadawania pytań i uzyskania spontanicznych 

odpowiedzi niewątpliwie pozwala na pełniejszą ocenę wiarygodności strony niż zapoznanie się jedynie z 

zeznaniem pisemnym sporządzanym poza salą rozpraw i bez kontroli organu procesowego. Przyjąć więc należy, 

że z tej przyczyny dowód z zeznań stron może być przeprowadzony sposobem pisemnym wyjątkowo, jeśli – z 

uwagi na szczególne okoliczności – nadmiernie utrudnione (i zarazem zbyteczne dla uzyskania celu procesu) 

będzie stawienie się strony w sądzie lub jej przesłuchanie w miejscu pobytu albo w ramach tzw. rozprawy 

(posiedzenia) »odmiejscowionej« (przy wykorzystaniu środków technicznych służących do porozumiewania się 

na odległość – art. 151 § 2 KPC)” (ibidem). 
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45811 KPC, ale też z rozwiązań przewidzianych odpowiednio w przepisach art. 299 i art. 45810 

KPC. W literaturze zaznacza się, że w ten sposób uczyniono odstępstwo od dominującej w 

postępowaniu cywilnym zasady swobodnej oceny dowodów na rzecz formalnych (legalnych) 

reguł dowodzenia, co oznacza, że sąd może stosować tylko wskazane w ustawie środki 

dowodowe i oceniać ich moc na podstawie ściśle oznaczonych kryteriów412. W przepisie art. 

45811 KPC określono, które środki mają znaczenie dowodu w opisanych przypadkach i jaka 

jest ich moc413. O ile przyjmuje się, że w polskim procesie cywilnym nie ma dowodów lepszych 

czy gorszych, a wszystkie dowody mają równą moc dowodową – o czym była już wcześniej 

mowa – o tyle w przypadku uregulowanym w przepisie art. 45811 KPC wykazanie czynności 

może nastąpić tylko jednym ze środków dowodowych (tj. dowodem z dokumentu). 

Uzasadnieniem dla takiego rozwiązania jest to, że dokumenty ze względu na swój charakter 

ułatwiają ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy (prawdy materialnej)414. 

Przepis art. 45811 KPC odsyła przy tym do dokumentu w znaczeniu wynikającym z 

przepisu art. 773 KC. Dokumentem w rozumieniu powołanego przepisu art. 773 KC jest nośnik 

informacji umożliwiający zapoznanie się z jej treścią. W praktyce pojęciem „dokumentu” 

obejmuje się tym samym m. in. skany pism, wiadomości sms, wiadomości e-mail, obrazy czy 

nagrania audialne, wizualne i audiowizualne415. Poza tym przepis art. 773 KC obejmuje swoim 

zakresem wszystkie formy szczególne oświadczeń woli, co oznacza, że dokumentem w jego 

świetle będzie np. umowa sporządzona w formie pisemnej, w formie elektronicznej, w formie 

dokumentowej, a także w którejś z kwalifikowanych form szczególnych416. Innymi słowy – 

dokument obejmujący czynność prawną dokonaną w formie pisemnej czy w formie aktu 

notarialnego jednocześnie spełnia cechy dokumentu z przepisu art. 773 KC. Dokumentu, w 

znaczeniu wynikającym z przepisu art. 773 KC, nie należy zatem łączyć jedynie z formą 

dokumentową, gdyż stanowi on swoistą bazę – uzupełnianą o ewentualne dalsze wymogi, takie 

jak np. własnoręczny podpis – dla wszystkich form szczególnych przewidzianych w KC. Pod 

względem procesowym dokument w rozumieniu przepisu art. 773 KC – w zależności od jego 

rodzaju – będzie bądź dowodem z dokumentu, określonym w przepisach art. 2431 i nast. KPC, 

 
412 Zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 45811, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w 

sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do 

zmian, t. II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1139-1140. 
413 Ibidem, s. 1140. 
414 Zob. szerzej wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 września 2022 r., sygn. akt I AGa 334/21 (Legalis 

nr 2841307). 
415 Tak też R. Strugała, komentarz do art. 773, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 

Warszawa 2021, s. 237. 
416 Zob. szerzej ibidem, s. 238. 
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bądź dowodem z innego dokumentu z przepisu art. 308 KPC. Pierwszy z przytoczonych 

przepisów odnosi się do dokumentów zawierających tekst umożliwiających ustalenie ich 

wystawców, a zarazem podpisanych417, drugi ma za przedmiot inne dokumenty niż wymienione 

w przepisie art. 2431 KPC, w szczególności zawierające zapis obrazu, dźwięku albo obrazu i 

dźwięku. 

Przepis art. 45811 KPC nie ustanawia jakiejkolwiek hierarchii dokumentów, a każdy 

dokument jest zdatny do wykazania czynności strony. W szczególności w świetle przepisu art. 

45811 KPC dokument w postaci papierowej nie jest bardziej wiarygodny czy „wartościowy” 

aniżeli innego rodzaju dokumenty. Aktualnie coraz częściej dokumenty przybierają postać 

zdematerializowaną, tj. elektroniczną, nieposiadającą materialnego substratu. Za dokument 

elektroniczny w piśmiennictwie uznaje się nośnik elektroniczny wraz z zapisem cyfrowym 

utworzonym za pomocą impulsów elektrycznych lub innych przekształconych na bity i bajty, 

którym jest przyporządkowane określone znaczenie418. Poza tym podkreśla się – akurat w 

kontekście nagrań – że w obecnych czasach elektronizacji, cyfryzacji i informatyzacji 

kolejnych dziedzin życia wiele czynności utrwalanych jest za pomocą popularnych i 

powszechnie dostępnych urządzeń technicznych, takich jak kamery, dyktafony, telefony 

komórkowe czy komputery, a to niesie z sobą wiele korzyści: nagrania stają się atrakcyjną 

formą przedstawienia faktów i okoliczności, nienarażoną na upływ czasu i – w przeciwieństwie 

do ludzkiego umysłu – zapomnienie poszczególnych elementów zdarzenia, co nie niesie ryzyka 

zniekształcenia informacji o zarejestrowanych faktach419. Myśl ta może zostać odniesiona 

analogicznie do wszelkiego rodzaju dokumentów w postaci elektronicznej – zarówno tych 

 
417 O ile kwestia konieczności istnienia podpisu pod dokumentem nie budzi wątpliwości w odniesieniu do 

dokumentów prywatnych, o tyle jest ona otwarta w przypadku dokumentów urzędowych. Przepis art. 245 KPC 

wprost stanowi, że dokument prywatny sporządzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowód tego, 

że osoba, która go podpisała, złożyła oświadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument prywatny nieopatrzony 

podpisem (w tym np. niepoświadczona za zgodność z oryginałem kserokopia dokumentu, który w oryginale został 

podpisany) nie jest dowodem z dokumentu w znaczeniu przepisów art. 2431 i nast. KPC, a jedynie dowodem z 

innego dokumentu w świetle przepisu art. 308 KPC. Zob. szerzej wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 

listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 587/19 (Legalis nr 2508314) oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 

2015 r., sygn. akt IV CSK 52/15 (Legalis nr 1399203). Inaczej ma się kwestia wymogu podpisu dokumentu 

urzędowego. Przepis art. 244 § 1 KPC przewiduje, że dokumenty urzędowe, sporządzone w przepisanej formie 

przez powołane do tego organy w zakresie ich działania, stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo 

zaświadczone. Nie wskazuje on – przynajmniej literalnie – na konieczność podpisania dokumentu. W związku z 

tym można odnaleźć sprzeczne stanowiska w tym przedmiocie. Zob. szerzej. K. Flaga-Gieruszyńska, komentarz 

do art. 244, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński, Warszawa 

2024, s. 622 oraz T. Ereciński, komentarz do art. 244, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. II, 

Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2016, s. 339 i powołane w nich piśmiennictwo. 
418 Zob. szerzej K. Flaga-Gieruszyńska, Inne środki dowodowe, [w:] System Postępowania Cywilnego, t. 2, 

Dowody w postępowaniu cywilnym, red. Ł. Błaszczak, Warszawa 2021, s. 1403 i powołana tam literatura. 
419 Zob. szerzej M. Nowak, P. Bury, Specyfika nagrań jako dowodów w ramach postępowania cywilnego, 

„Przegląd Prawa i Administracji” 2023, nr 133, s. 123. Odnośnie do problematyki nagrań jako dowodów w 

postępowaniu cywilnym zob. szerzej ibidem, s. 123 i nast. 
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mających formę tekstową, jak i dokumentów nietekstowych. Stanowisko takie potwierdza 

uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. – wprowadzenie przepisu art. 45811 KPC 

wyjaśniono właśnie tym, że w ostatnich latach postęp techniczny umożliwił dokumentowanie 

wszelkich faktów w sposób praktycznie bezkosztowy poprzez wszelkiego rodzaju zapisy w 

postaci cyfrowej420. 

Sposób zredagowania przepisu art. 45811 KPC powoduje jednak wątpliwości co do 

znaczenia przyjętej regulacji i wynikających z niej konsekwencji. 

Przepis art. 45811 KPC dotyczy nie tylko czynności prawnych, ale szerzej – czynności 

stron, z którymi prawo ma łączyć nabycie, utratę lub zmianę uprawnienia strony w zakresie 

danego stosunku prawnego, co trzeba stwierdzić po pierwsze. W jego treści wprost jest mowa 

o oświadczeniach woli – które stanowią niezbędny składnik czynności prawnych – oraz 

oświadczeniach wiedzy421. 

Niemniej od razu pojawiają się kolejne wątpliwości – czy przepis art. 45811 KPC 

dotyczy wyłącznie jednostronnych czynności (w tym czynności prawnych) czy również 

czynności, w których uczestniczy więcej niż jedna strona. Poza tym – w razie uznania, że 

przepis art. 45811 KPC ma zastosowanie do jedno- i wielostronnych czynności – powstaje 

dodatkowo problem, czy dotyczy on tylko czynności w zakresie istniejącego już stosunku 

prawnego (np. odstąpienie od umowy) czy też czynności prowadzących dopiero do powstania 

stosunku prawnego (np. zawarcie umowy). Wątpliwości te są pokłosiem brzmienia przepisu 

art. 45811 KPC i sformułowań tam użytych. W przepisie jest mowa bowiem, że dokumentem 

musi zostać wykazana „czynność strony”. Słowa „strona” użyto tu w liczbie pojedynczej. W 

uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. – w kontekście wprowadzenia przepisu 

art. 45811 KPC – stwierdzono z kolei: „Odnosi się to przede wszystkim do własnych czynności 

strony, w szczególności oświadczeń woli lub wiedzy, z którymi prawo łączy nabycie, utratę lub 

zmianę uprawnienia w zakresie danego, istniejącego już stosunku prawnego (np. odbioru prac, 

stwierdzenia wady, zawiadomienia o tym kontrahenta)”422. Takie stwierdzenie mogłoby 

sugerować, że przepis art. 45811 KPC dotyczy tylko własnych czynności strony (tj. jej czynności 

jednostronnych), a przy tym czynności podejmowanych w ramach powstałego już wcześniej 

stosunku prawnego. Właściwy sposób wykładni przepisu art. 45811 KPC powinien jednak 

 
420 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 105. 
421 Szerzej na temat oświadczeń woli i wiedzy oraz różnic między nimi zob. Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo 

cywilne – część ogólna, Warszawa 2015, s. 220-221. 
422 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106. 
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zakładać, że prymat dowodu z dokumentów obejmuje dowodzenie jednostronnych i 

wielostronnych czynności (w tym czynności prawnych)423, a które powodują zarówno 

powstanie, jak i zmianę lub rozwiązanie konkretnego stosunku prawnego424. Taki kierunek 

interpretacji w największym stopniu urzeczywistnia cele stawiane przed regulacją przepisu art. 

45811 KPC i pozwala na ich osiągnięcie. Pozwala to też uniknąć wielu problemów praktycznych 

związanych z kazuistyczną oceną, z jaką czynnością mamy w danym przypadku właściwie do 

czynienia. Przeciwny pogląd oznaczałby, że istnieje jakaś grupa czynności, co do których 

przepis art. 45811 KPC nie znajduje w ogóle zastosowania, a strony mogą powoływać wnioski 

o dopuszczenie i przeprowadzenie osobowych środków dowodowych celem wykazania tych 

czynności – z ewentualnymi ograniczeniami wynikającymi z innych przepisów czy systemu 

prekluzji. To z kolei stawiałoby pod znakiem zapytania sens wprowadzonych zmian. Taka 

fragmentaryczna regulacja nie mogłaby odnieść zakładanego skutku w postaci przyspieszenia 

postępowań. 

W konsekwencji wprowadzenia przepisu art. 45811 KPC tracą na aktualności poglądy 

wyrażane w stanie prawnym sprzed wejścia w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. w oparciu o 

przepis art. 74 § 4 KC. W stosunkach między przedsiębiorcami uznawano wtedy, że fakt 

dokonania czynności prawnej i jej treści – dla której to czynności ustawa zastrzega formę dla 

celów dowodowych – może być dowodzony wszelkimi środkami dowodowymi bez żadnych 

ograniczeń425. Poglądy takie formułowane były w kontekście powołanego już przepisu art. 74 

§ 4 KC. Zastrzeżenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru 

nieważności wywołuje, co do zasady, taki skutek, że w razie niezachowania zastrzeżonej formy 

nie jest w sporze dopuszczalny dowód z zeznań świadków lub z przesłuchania stron na fakt 

dokonania czynności (przepis art. 74 § 1 zd. 1 KC). Tymczasem przepis art. 74 § 4 KC wyłącza 

stosowanie przepisów o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo 

elektronicznej przewidzianej dla celów dowodowych przy czynnościach prawnych w 

stosunkach między przedsiębiorcami. W obecnym stanie prawnym przepis art. 45811 KPC 

stanowi lex specialis względem przepisu art. 74 § 4 KC, wyłączając jego zastosowanie 

pomiędzy stronami sporu gospodarczego będącymi przedsiębiorcami426. Zakres zastosowania 

 
423 Tak też chyba T. Szanciło, komentarz do art. 45811, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do 

art. 1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 1583. 
424 Tak też P. Feliga, komentarz do art. 45811, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, 

2022, Legalis. 
425 Zob. szerzej Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 81/14 (Legalis 

nr 992508). 
426 Zob. szerzej T. Szanciło, komentarz do art. 45811…, s. 1584-1585. 
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przepisu art. 45811 KPC jest, co oczywiste, szerszy i nie ogranicza się on tylko do czynności 

prawnych, dla których przewidziana została forma pod rygorem obostrzeń dowodowych. 

Znajdzie on zastosowanie także wobec czynności prawnych wymagających określonej formy 

zastrzeżonej pod innymi rygorami (tj. rygorem nieważności oraz rygorem wywołania 

szczególnych skutków prawnych), a ponadto czynności niekwalifikujących się w ogóle jako 

czynności prawne. 

Kontynuując tematykę potencjalnych wątpliwości, które mogą powstać z uwagi na treść 

przepisu art. 45811 KPC, należy zaznaczyć, że nie obarcza on stron obowiązkiem dokonywania 

czynności za pomocą dokumentu czy dokumentowania ich dokonania. W literaturze stwierdza 

się, że przepis ten nie nakłada pozaprocesowego ciężaru dokumentowania czynności strony, 

lecz ciężar procesowy udowodnienia czynności strony dokumentem, jeżeli taki dokument 

został sporządzony427. Zaniechanie sporządzenia jakiegokolwiek dokumentu wykazującego, 

choćby pośrednio, dokonanie czynności oczywiście może wiązać się z negatywnymi 

konsekwencjami procesowymi dla strony. Powyższe nie oznacza jednak istnienia w tym 

zakresie obowiązku ciążącego na stronie, a zwłaszcza obowiązku rozumianego jako 

konieczność dokonania samej czynności każdorazowo za pomocą dokumentu. Brak takiego 

obowiązku nie powoduje natomiast, że strony nie powinny dążyć – z przyczyn czysto 

praktycznych – do odpowiedniego dokumentowania czynności i w ten sposób zabezpieczania 

swoich interesów na potrzeby potencjalnego sporu sądowego. 

Niemniej w nauce prezentowane są poglądy przeciwne, które podkreślają, że z przepisu 

art. 45811 KPC wynika obowiązek dokumentowania czynności przez strony428. Także w 

 
427 Zob. szerzej P. Feliga, komentarz do art. 45811… 
428 W ocenie M. Dziurdy i M. Szrajer: „Nakłada to na stronę obowiązek dokumentowania (co najmniej w formie 

elektronicznej) czynności dokonywanych poza procesem, jeśli chce się na nie powołać w postępowaniu sądowym” 

(M. Dziurda, M. Szrajer, op. cit., s. 16). T. Szanciło stwierdził, że „[…] profesjonalizm osób prowadzących 

działalność gospodarczą powinien obejmować dokumentowanie wszelkich czynności związanych z prowadzoną 

działalnością gospodarczą w celu wykorzystania w toku ewentualnego sporu sądowego; z całą pewnością nie jest 

to wymóg zbyt daleko idący” (T. Szanciło, komentarz do art. 45811…, s. 1583). Pośrednie stanowisko zajął T. 

Wiśniewski, wyrażając następujący pogląd: „Przyjęte w omawianym przepisie rozwiązanie bez wątpienia cechuje 

się dużym stopniem rygoryzmu. Powstaje jednak pytanie, czy wymusza ono na stronach obowiązek 

dokumentowania (przynajmniej w formie elektronicznej) wszystkich relewantnych czynności dokonywanych 

jeszcze przed procesem, jeśli chcą się na nie powołać w postępowaniu sądowym (tak M. Dziurda, M. Szrajer, 

Postępowanie gospodarcze…, s. 6). Odpowiedź pozytywna oznaczałaby, że przyszła strona procesu powinna na 

wszelki wypadek – bo proces może być przecież wszczęty nie tylko przez nią, ale też przeciwko niej – utrwalać 

każdy fakt, który w przyszłym postępowaniu sądowym może okazać się istotny. Wydaje się, że byłoby to zbyt 

daleko idące podejście do zagadnienia. Powinny być natomiast dokumentowane fakty, zwłaszcza prawotwórcze, 

typowe dla obrotu gospodarczego. Uczestnik tego obrotu powinien, przykładowo, przewidywać, że może na nim 

spoczywać w przyszłym procesie ciężar wykazania wadliwości wykonywanych robót budowlanych, 

niewykonania części tych robót, odmowy kontrahenta sporządzenia protokołu ich odbioru, udowodnienie stanu 

opóźnienia rozpoczęcia lub zakończenia określonych prac itd. Udokumentowaniu podlegałyby jego czynności 
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uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stwierdzono: „Z tych zmian należy 

wyciągnąć konsekwencję polegającą na przyjęciu, że profesjonalizm przedsiębiorcy-strony 

sprawy gospodarczej obejmuje również dokumentowanie faktów w celu ewentualnego 

wykorzystania ich w przypadku sporu. Odnosi się to przede wszystkim do własnych czynności 

strony […]”429. Stanowisko takie jest błędne. Przepis art. 45811 KPC ma charakter procesowy. 

Nie wynika z niego materialnoprawny obowiązek dokumentowania czynności stron, w tym nie 

wyznacza on dodatkowych wymogów co do formy czynności prawnej ponad te wynikające z 

uregulowań KC czy innych ustaw430. Przeciwny sposób interpretacji nie jest zatem prawidłowy, 

gdyż de facto uchylałby wskazane unormowania. Czym innym jest udokumentowanie danej 

czynności, a czym innym wykazanie jej dokumentem, tak jak tego wymaga przepis art. 45811 

KPC. Dokument ma dowodzić faktu dokonania czynności, ale sama czynność nie musi 

przybrać formy dokumentu. Wykazanie czynności dokumentem w postępowaniu sądowym nie 

jest wobec tego jednoznaczne z koniecznością jej udokumentowania czy dokonania w formie 

dokumentowej. Nawet autorzy opowiadający się za ujęciem, że przepis art. 45811 KPC nakłada 

obowiązek dokumentowania podejmowanych czynności, jednocześnie sami najczęściej 

zauważają, że nie wprowadza on dodatkowych wymogów co do formy czynności prawnej, 

popadając tym w pewną sprzeczność. Jeśli z przepisu art. 45811 KPC rzeczywiście wynikałby 

obowiązek dokumentowania dokonywanych przez strony czynności, to oznaczałoby to – ni 

mniej, ni więcej – że kreuje on właśnie wymogi w zakresie formy prawnej. 

Celem podkreślenia słuszności przyjętej argumentacji można odwołać się posiłkowo do 

przepisu art. 74 KC, analizowanego już wcześniej w dysertacji. Przepis ten przewiduje w § 1, 

że zastrzeżenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru nieważności ma 

ten skutek, że w razie niezachowania zastrzeżonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowód 

z zeznań świadków lub z przesłuchania stron na fakt dokonania czynności (rygor ad 

probationem). Reguły tej nie stosuje się, gdy zachowanie formy pisemnej, dokumentowej albo 

elektronicznej jest zastrzeżone jedynie dla wywołania określonych skutków czynności prawnej 

(rygor ad eventum). W przepisie art. 74 § 2 KC uregulowano, że – mimo niezachowania formy 

pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celów dowodowych – dowód z 

 
podejmowane w takich sytuacjach” (T. Wiśniewski, komentarz do art. 45811, [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego. Komentarz, t. II, Artykuły 367-50539, red. T. Wiśniewski, Warszawa 2021, s. 719). 
429 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 105-106. 
430 Odnotowano to w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., zaznaczając, że ograniczenia 

wynikające z przepisu art. 45811 KPC mają charakter wyłącznie procesowy i nie zmieniają zasad prawa 

materialnego dotyczących formy czynności prawnych (zob. szerzej ibidem, s. 106). Zob. także P. Feliga, 

komentarz do art. 45811…, T. Wiśniewski, komentarz do art. 45811…, s. 718, J. Gudowski, komentarz do art. 

45811…, s. 1140 oraz T. Szanciło, komentarz do art. 45811…, s. 1584. 
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zeznań świadków lub z przesłuchania stron jest dopuszczalny, jeżeli obie strony wyrażą na to 

zgodę, żąda tego konsument w sporze z przedsiębiorcą albo fakt dokonania czynności prawnej 

jest uprawdopodobniony za pomocą dokumentu. Powoduje to, że nawet jeśli strony nie 

dochowały formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, która była zastrzeżona dla 

celów dowodowych, to – w warunkach opisanych w przepisie art. 74 § 2 KC – w sporze 

dopuszczalny będzie dowód z zeznań świadków lub z przesłuchania stron na fakt dokonania 

czynności. Końcowy fragment przepisu art. 74 § 2 KC przewiduje, że jest to możliwe m. in. 

wówczas, gdy fakt dokonania czynności prawnej jest uprawdopodobniony za pomocą 

dokumentu. Przykładowo dotyczy to dokumentu pochodzącego od dłużnika wnioskującego o 

prolongatę zapłaty czy kwestionującego wysokość długu431. Dokument ten nie obejmuje więc 

oświadczeń woli stron składających się na kwestionowaną czynność prawną, ale 

uprawdopodobnia jedynie fakt jej dokonania. W piśmiennictwie i orzecznictwie można spotkać 

się z pojęciem, że jest to tzw. „początek dowodu na piśmie”432. 

Przepis art. 74 § 2 KC nie wprowadza rygoru dokonania czynności prawnej w formie 

dokumentowej, a przepis art. 45811 KPC nie wprowadza konieczności zachowania co najmniej 

formy dokumentowej przy czynnościach (w tym czynnościach prawnych) pomiędzy stronami 

postępowania gospodarczego. Sens przepisu art. 45811 KPC wyraża się w tym, że czynność 

może być wykazana w postępowaniu w sprawach gospodarczych tylko dokumentem, co w 

żadnym przypadku nie powoduje, że sama czynności musi zostać dokonana w formie 

dokumentowej. Różnica między przepisem art. 74 § 2 KC a przepisem art. 45811 KPC 

sprowadza się z kolei do tego, że pierwszy z nich umożliwia uprawdopodobnienie dokonania 

 
431 Taki przykład podali Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo…, s. 247. 
432 Aktualnie termin ten nie jest do końca precyzyjny, gdyż nawiązuje do dawnego brzmienia przepisu art. 74 § 2 

KC (obowiązującego do dnia 7 września 2016 r.). Przepis ten wtedy stanowił, że dowód z zeznań świadków lub 

dowód z przesłuchania stron jest dopuszczalny m. in., jeżeli fakt dokonania czynności prawnej będzie 

uprawdopodobniony za pomocą pisma. Od dnia 8 września 2016 r. – w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 

10 lipca 2015 r. – mowa jest tam o uprawdopodobnieniu czynności za pomocą dokumentu, co związane jest z 

kolei z wprowadzeniem do KC pojęć „formy dokumentowej” oraz „dokumentu”. Niemniej już wcześniej pojęcie 

„pisma” było interpretowane liberalnie i w oderwaniu od rozumienia formy pisemnej. Sąd Najwyższy w wyroku 

z dnia 29 września 2004 r., sygn. akt II CK 527/03 (Legalis nr 78262) stwierdził, że tzw. początkiem dowodu na 

piśmie może być każdy dokument, którego treść bezpośrednio lub pośrednio wskazuje na fakt dokonania 

czynności prawnej i nie jest konieczne, aby pismo to było podpisane przez jedną ze stron bądź pochodziło od 

strony, przeciwko której taki dowód będzie prowadzony. Sąd Najwyższy wskazał nadto: „Może to być dokument 

prywatny albo urzędowy, wystarczy list, dowód wpłaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, 

telegram itp. W tym kontekście nie może budzić wątpliwości, że zarówno zaświadczenie z banku jako dokument 

urzędowy, a także prywatne notatki powódki udostępnione sądowi, których autentyczności niekwestionowano, 

mogą stanowić tzw. początek dowodu na piśmie”. W literaturze zauważa się, że dokonana w 2016 r. zmiana 

oznacza jednak, że obecnie informacja uprawdopodabniająca fakt dokonania czynności prawnej nie musi być 

utrwalona w języku pisanym, a za wystarczające należy uznać objęcie takiej informacji jakimkolwiek dokumentem 

w rozumieniu przepisu art. 773 KC, w tym np. nagraniem audio lub wideo (zob. szerzej R. Strugała, komentarz do 

art. 74, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 224). 
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czynności prawnej za pomocą dokumentu, podczas gdy drugi wymaga dokumentu dla 

wykazania czynności. W tym przypadku nie wystarcza „tylko” uprawdopodobnienie w 

bezpośredni lub pośredni sposób, że czynność miała miejsce, ale dokument musi stanowczo 

wykazać, że dana czynność zaistniała. Uprawdopodobnienie odnosi się wszak do sytuacji, w 

których ustawa nie wymaga ustalenia twierdzeń o faktach za pomocą dowodów, lecz zadowala 

się mniejszym stopniem pewności433. Druga różnica sprowadza się do tego, że 

uprawdopodobnienie z przepisu art. 74 § 2 KC dokonania czynności prawnej dokumentem ma 

jedynie umożliwić podjęcie decyzji w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia 

właściwych dowodów dla wykazania danej czynności, podczas gdy przepis art. 45811 KPC 

odnosi się wprost do procesowego wymogu dowodzenia czynności za pomocą dokumentu. 

Celem zobrazowania znaczenia przepisu art. 45811 KPC można opisać następującą 

sytuację. Jedna ze stron zgłasza drugiej określone wady i z tego względu odstępuje od umowy, 

przy czym następuje to ustnie. Strony następnie prowadzą – na kanwie tego odstąpienia i 

referując się do niego – ożywioną korespondencję pisemną czy mailową, w której przerzucają 

się odpowiedzialnością. Druga strona kwestionuje przy tym zasadność dokonanego 

odstąpienia, uznając, że nie było podstaw, aby oświadczenie woli w tym zakresie zostało 

złożone. W takim przypadku sama czynność prawna w postaci odstąpienia od umowy nie 

została dokonana za pomocą dokumentu ani nie została udokumentowana (np. notatką 

sporządzoną bezpośrednio po rozmowie, w której złożono takie oświadczenie), ale możliwe 

będzie jej wykazanie z uwagi na istnienie dalszej korespondencji między stronami, a która to 

korespondencja odwołuje się do przedmiotowego odstąpienia. Wówczas dowód z takiej dalszej 

korespondencji nie tylko uprawdopodabnia dokonanie czynności, ale wprost ją wykazuje, jeśli 

obie strony referują się w niej do wcześniejszej czynności. Gdyby nie było takiej 

korespondencji, to wtedy strona chcąca wykazać fakt złożenia oświadczenia woli o odstąpieniu 

od umowy, musiałaby skorzystać z innych środków dowodowych. Niemniej byłoby to możliwe 

tylko w razie wykazania przez stronę – stosownie do przepisu art. 45811 in fine KPC – że nie 

może przedstawić dokumentu z przyczyn od niej niezależnych. Brak jakiegokolwiek 

udokumentowania złożenia oświadczenia – nawet mimo braku obowiązku w tym zakresie 

ciążącego na stronie – gdy ponadto dotyczy to jednostronnej czynności prawnej, nie byłby 

jednak okolicznością niezależną od strony. Strona nie zabezpieczając odpowiednio swoich 

 
433 Postanowienie Sądu Okręgowego w Słupsku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Cz 224/13 (Legalis nr 

2017379). Orzeczenie zostało wydane w postępowaniu zabezpieczającym, przy czym myśl wyrażona przez sąd 

odnośnie do prawnego znaczenia uprawdopodobnienia ma charakter uniwersalny. 
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praw, przyjmuje na siebie ryzyko, że w ewentualnym sporze przed sądem dozna ograniczeń w 

zakresie dowodzenia danych faktów istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy. 

Skorzystanie z innego dowodu niż dokument, celem wykazania danej czynności, jest 

możliwe tylko wtedy, gdy strona wykaże, że nie może przedstawić dokumentu z przyczyn od 

niej niezależnych – jak zostało to zasygnalizowane powyżej. W przypadku odnoszącym się do 

wykazania dokonania czynności prawnej pamiętać trzeba też o ograniczeniach wynikających z 

przepisu art. 246 KPC. Przepis ten stanowi, że w sytuacji, w której ustawa lub umowa stron 

wymaga dla czynności prawnej zachowania formy pisemnej, dowód z zeznań świadków lub 

dowód z przesłuchania stron w sprawie między uczestnikami tej czynności na fakt jej 

dokonania jest dopuszczalny, gdy dokument obejmujący czynność został zagubiony, 

zniszczony lub zabrany przez osobę trzecią, a jeżeli forma pisemna była zastrzeżona tylko dla 

celów dowodowych, także w przypadkach określonych w KC. O ile końcowa część przepisu 

pozostaje poza zakresem zainteresowań, bo przepisu art. 74 § 4 KC o skutkach niezachowania 

formy dokumentowej przewidzianej dla celów dowodowych w stosunkach między 

przedsiębiorcami i tak nie stosuje się zasadniczo do stron postępowania gospodarczego, o tyle 

jego pierwszy człon wymaga uwzględnienia. Przepis art. 246 KPC mógłby oznaczać, że istnieją 

jeszcze jakieś inne wyjątki – poza tymi z przepisu art. 45811 KPC – od zakazu dowodzenia 

dokonania czynności prawnej środkami dowodowymi innymi niż dokument. 

Analiza wzajemnej relacji przepisów art. 246 i art. 45811 KPC prowadzi jednak do 

wniosku, że użyte w drugim z przepisów pojęcie „przyczyn niezależnych od strony” jest szersze 

zakresowo i zawierają się w nim przypadki, gdy dokument obejmujący czynność prawną nie 

może zostać przedstawiony, ponieważ został zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobę 

trzecią. Wymienione przypadki nie wyczerpują wszystkich dopuszczalnych sytuacji, w których 

przedłożenie dokumentu nie jest możliwe z przyczyn niezależnych od strony. Do takich 

przyczyn trzeba zaliczyć również sytuacje, gdy określony dokument nie został nawet 

sporządzony z uwagi na sprzeciw czy brak woli drugiej strony434. Strona zamierzająca wykazać 

daną czynność nie może wówczas ponosić negatywnych konsekwencji. Pogląd, że nie może 

ona wtedy przedstawić dokumentu z przyczyn od niej w pełni zależnych, byłby niezasadny. 

Natomiast w wielu przypadkach strona i tak będzie mogła sporządzić dokument jednostronnie. 

 
434 Tak też T. Wiśniewski, który wskazał na obiektywną niemożliwość sporządzenia dokumentu (zob. szerzej T. 

Wiśniewski, komentarz do art. 45811…, s. 719), J. Gudowski podający przykład dokumentu, który nie był lub nie 

mógł być sporządzony z przyczyn prawnych lub faktycznych (zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 45811…, 

s. 1141), oraz T. Szanciło, który wprost zaznaczył: „[…] jeżeli wpływ na niesporządzenie dokumentu ma inna 

strona, można zgłosić wnioski dowodowe” (T. Szanciło, komentarz do art. 45811…, s. 1584). 
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Jako przykład można wskazać sprawy, w których strona – z uwagi na postawę przeciwnika – 

samodzielnie sporządza dokument (np. notatkę ze spotkania, protokół itp.) wykazujący daną 

czynność i to niekonieczne o treści i formie, w których miał zostać sporządzony pierwotny 

dokument. Na tym tle jako zbyt daleko idące jawi się stanowisko, że w sytuacji, w której 

dokument nie został wytworzony, nie znajdą w ogóle zastosowania ograniczenia w badaniu 

faktów z przepisu art. 45811 KPC435. W ten sposób strony mogłyby bardzo łatwo obchodzić 

regulację przepisu art. 45811 KPC, po prostu nie sporządzając – z uwagi na brak dochowania 

należytej staranności czy wręcz w pełni intencjonalnie – jakichkolwiek dokumentów 

związanych z ich współpracą. Strona chcąc zgłosić wnioski dowodowe inne niż o dowód z 

dokumentu, powinna zatem każdorazowo wykazać, że nie może przedstawić dokumentu z 

przyczyn od niej niezależnych. Niemniej odróżnić należy przypadek, gdy dokument nie 

powstał, ponieważ jedna ze stron odmówiła jego sporządzenia – co może dotyczyć zwłaszcza 

sytuacji, w której zaistniał już spór między stronami – od przypadku, gdy dokument nie został 

sporządzony za obopólną zgodą stron. 

 

5. Podsumowanie 

Dowodzenie w postępowaniu cywilnym jest możliwe za pomocą wszelkich środków 

dowodowych. KPC nie zawiera zamkniętego katalogu dowodów i zasadniczo dopuszczalne jest 

skorzystanie z każdego nośnika informacji o faktach istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy. W 

postępowaniu cywilnym nie obowiązuje też zasada wartościowania dowodów (tzn. nie ma 

podziału na dowody lepsze i gorsze), a wszystkie z nich mają równą moc dowodową – mimo 

to w postępowaniu gospodarczym niektórym dowodom przyznano wyraźny prymat, a z innych 

uczyniono dowody o charakterze subsydiarnym. 

W postępowaniu gospodarczym dowód z zeznań świadków i dowód z przesłuchania 

stron mają charakter subsydiarny – z tym tylko zastrzeżeniem, że dowód z przesłuchania stron 

posiada charakter subsydiarny nie tylko w odrębnym postępowaniu gospodarczym, ale także w 

procesie prowadzonym według przepisów ogólnych. Sąd może dopuścić takie dowody jedynie 

 
435 Tak z kolei P. Feliga, który podniósł: „Artykuł 45811 in fine KPC warunkuje dopuszczalność udowodnienia 

czynności strony, z którą prawo łączy nabycie, utratę lub zmianę uprawnienia strony w zakresie danego stosunku 

prawnego przy pomocy innych dowodów niż dowód z dokumentu od niemożności przedstawienia dowodu z 

dokumentu z przyczyn niezależnych od strony. Przesłanka ta implicite zakłada, że dokument istnieje albo istniał, 

ale strona go nie przedstawiła z powodu wystąpienia zdarzeń, na które nie miała wpływu. Hipoteza komentowanej 

regulacji [przepisu art. 45811 KPC – przyp. P.B.] nie obejmuje przypadku niepowstania dokumentu. Dlatego nie 

podlegają badaniu przez sąd przyczyny niewytworzenia dokumentu wykazującego czynność strony, lecz 

przyczyny nieprzedstawienia sporządzonego dokumentu” (P. Feliga, komentarz do art. 45811…). 
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wtedy, gdy po wyczerpaniu innych środków dowodowych lub w razie ich braku pozostały 

niewyjaśnione fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Dowód z zeznań świadków powinien 

mieć przy tym pierwszeństwo przed dowodem z przesłuchania stron mającym charakter 

ostateczny. Zeznania świadków zasadniczo odznaczają się również większą wiarygodnością 

niż przesłuchanie stron. 

W stanie prawnym ukształtowanym na mocy przepisów ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 

dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków w formie pisemnej na 

podstawie przepisu art. 2711 KPC. Ponadto dopuszczalne wydaje się przeprowadzenie w takiej 

formie dowodu z przesłuchania stron, zgodnie z stosowanym odpowiednio przepisem art. 2711 

KPC w zw. z przepisem art. 304 KPC, ale budzi to kontrowersje w literaturze. 

Subsydiarny charakter dowodów osobowych w postępowaniu gospodarczym wiąże się 

jednocześnie z prymatem dowodu z dokumentów, o którym stanowi przepis art. 45811 KPC. 

Czynność strony, w szczególności oświadczenie woli lub wiedzy, z którą prawo łączy nabycie, 

utratę lub zmianę uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, może być 

wykazana w postępowaniu gospodarczym tylko dokumentem, określonym w przepisie art. 773 

KC, chyba że strona wykaże, że nie może przedstawić dokumentu z przyczyn od niej 

niezależnych. Przepis art. 45811 KPC nie ustanawia jakiejkolwiek hierarchii dokumentów, a 

każdy dokument (bez względu na swoją postać – materialną czy zdematerializowaną) jest 

zdatny do wykazania czynności strony. 

Przepis art. 45811 KPC dotyczy nie tylko czynności prawnych, ale szerzej – czynności 

stron. Nakłada on wymóg dowodzenia dokumentem jednostronnych i wielostronnych 

czynności, w tym czynności, które powodują zarówno powstanie, jak i zmianę lub rozwiązanie 

konkretnego stosunku prawnego. 

W konsekwencji wprowadzenia przepisu art. 45811 KPC znaczenie praktyczne traci 

regulacja zawarta w przepisie art. 74 § 4 KC. W poprzednim stanie prawnym fakt dokonania 

czynności prawnej i jej treści – dla której to czynności ustawa zastrzega formę pisemną, 

dokumentową albo elektroniczną dla celów dowodowych – mógł być dowodzony w stosunkach 

między przedsiębiorcami wszelkimi środkami dowodowymi, w tym dowodami osobowymi, 

bez żadnych ograniczeń (przepis art. 74 § 4 KC). Ponadto zakres zastosowania przepisu art. 

45811 KPC jest szerszy i nie ogranicza się on tylko do czynności prawnych, dla których 

przewidziana została forma pod rygorem obostrzeń dowodowych. Przedmiotowy przepis 

znajdzie zastosowanie także wobec czynności prawnych wymagających określonej formy 
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zastrzeżonej pod innymi rygorami (tj. rygorem nieważności oraz rygorem wywołania 

szczególnych skutków prawnych) oraz czynności niekwalifikujących się w ogóle jako 

czynności prawne. 

Przepis art. 45811 KPC ma charakter procesowy i nie powinien być rozumiany jako 

nakładający na strony obrotu gospodarczego dodatkowe wymogi w zakresie formy czynności 

prawnej. Dokument ma dowodzić faktu dokonania czynności, ale sama czynność nie musi 

przybrać formy dokumentu. Obowiązek wykazania dokumentem czynności strony nie jest 

wobec tego tożsamy z koniecznością udokumentowania dokonania takiej czynności czy 

dokonania jej co najmniej w formie dokumentowej, a oznacza jedynie wymóg udowodnienia 

jej w procesie dokumentem. Strony powinny jednak dążyć – z przyczyn czysto praktycznych – 

do odpowiedniego dokumentowania podejmowanych czynności i w ten sposób zabezpieczania 

swoich interesów na potrzeby potencjalnego sporu sądowego. 

Argumentów za powyższą interpretacją o braku konieczności dokonywania czynności 

w formie dokumentowej dostarcza również porównanie treści przepisów art. 45811 KPC i art. 

74 § 2 KC oraz zachodzącego między nimi pewnego podobieństwa. Ostatni z przepisów 

stanowi, że mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej 

przewidzianej dla celów dowodowych dowód z zeznań świadków lub z przesłuchania stron jest 

dopuszczalny m. in. wtedy, gdy fakt dokonania czynności prawnej jest uprawdopodobniony za 

pomocą dokumentu. Sytuację taką określa się mianem „początku dowodu na piśmie”. 

Dokument w tym przypadku nie obejmuje oświadczeń woli stron składających się na 

kwestionowaną czynność prawną, ale uprawdopodobnia jedynie fakt jej dokonania. Przepis art. 

74 § 2 KC nie oznacza, że istnieje rygor dokonania czynności prawnej w formie dokumentowej 

– podobnie przepis art. 45811 KPC nie wprowadza konieczności zachowania co najmniej formy 

dokumentowej przy czynnościach pomiędzy stronami postępowania gospodarczego, ale 

nakłada tylko wymóg procesowego wykazania takich czynności dokumentem. 

Z przepisu art. 45811 KPC wynika, że skorzystanie z innego dowodu niż dokument 

celem udowodnienia danej czynności jest możliwe, ale strona musi najpierw wykazać, że nie 

może przedstawić dokumentu z przyczyn od niej niezależnych. W tym kontekście pamiętać 

trzeba też o ograniczeniach wynikających z przepisu art. 246 KPC. Zgodnie z tym przepisem 

w sytuacji, w której ustawa lub umowa stron wymaga dla czynności prawnej zachowania formy 

pisemnej, dowód z zeznań świadków lub dowód z przesłuchania stron w sprawie między 

uczestnikami tej czynności na fakt jej dokonania jest dopuszczalny, gdy dokument obejmujący 

czynność został zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobę trzecią. Pojęcie „przyczyn 
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niezależnych od strony” użyte w przepisie art. 45811 KPC jest jednak szersze zakresowo i 

zawierają się w nim przypadki, gdy dokument obejmujący czynność prawną nie może zostać 

przedstawiony, ponieważ został zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobę trzecią. 
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ROZDZIAŁ VI 

Umowy dowodowe 

 

1. Koncepcja umów dowodowych 

Umowy dowodowe należą do szerszej kategorii umów procesowych436. Te definiowane 

są jako „odnoszące się do postępowania sądowego, umowy, które mają bezpośrednie działanie 

w procesie tzn., że umowa z chwilą, gdy dojście jej do skutku zostanie w procesie ustalone, 

wiąże sędziego w ten sposób, iż w prowadzeniu procesu musi się do jej postanowień 

stosować”437. Przykładem umów procesowych występujących na gruncie KPC jest umowa 

prorogacyjna (o właściwość sądu438, o poddanie sprawy jurysdykcji sądów polskich439), umowa 

derogacyjna440 czy umowa o mediację441. W nauce wyróżnia się też kategorię umów 

procesowych pozakodeksowych442. Umowy dowodowe można natomiast scharakteryzować 

pokrótce jako porozumienia stron określonego stosunku prawnego (materialnego albo 

procesowego)443 mające na celu modyfikację zasad rządzących postępowaniem dowodowym 

 
436 P. Bury, Umowy dowodowe w postępowaniu w sprawach gospodarczych, [w:] Nowelizacja Kodeksu 

postępowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieruszyńska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 

2020, s. 137. 
437 W. Mikuszewski, Dopuszczalność umów regulujących sposób prowadzenia dowodów w procesie, „Ruch 

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 3, s. 226. R. Kulski podkreślił, że są to „[…] umowy, które 

odpowiadają następującym cechom pojęciowym: 

1) stanowią przejaw zasady dyspozycyjności, 

2) są wyraźnie dopuszczone przez ustawę, 

3) stanowią wyraz zgodnie objawionej woli stron, zasadniczo zanim dane postępowanie zostanie wszczęte, 

4) dotyczą postępowania przed sądem, 

5) wywołują określone ustawą skutki procesowe, 

6) z chwilą zawarcia takiej umowy określone w niej ustalenia wiążą dany sąd w ten sposób, że musi się on 

do jej postanowień stosować”  

(R. Kulski, Umowy procesowe w postępowaniu cywilnym, Kraków 2006, s. 37). 
438 Zob. szerzej przepis art. 46 KPC. 
439 Zob. szerzej przepis art. 1104 KPC. 
440 Zob. szerzej przepis art. 1105 KPC. 
441 Zob. szerzej przepis art. 1831 KPC. 
442 Zob. np. Ł. Błaszczak, Problem dopuszczalności pozaustawowych (pozakodeksowych) umów procesowych 

dotyczących przedmiotu procesu (na przykładzie umowy o cofnięcie pozwu, zrzeczenie się roszczenia lub uznanie 

powództwa), „Polski Proces Cywilny” 2023, nr 2, s. 213 i nast. 
443 Nie zawsze stosunek procesowy będzie konsekwencją uprzedniego istnienia stosunku materialnoprawnego. W 

wyniku dokonanej przez sąd oceny zasadności żądania powoda okazać się może, że stosunek taki w ogóle między 

stronami nie istniał. Nie powinno jednak budzić wątpliwości, że we wskazanej sytuacji strony łączył stosunek 

procesowy.  
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przed sądem444. Są to umowy, które dotyczyć mogą bądź przyszłego, bądź już toczącego się 

postępowania sądowego między danymi stronami. 

Sama koncepcja umów dowodowych nie jest niczym nowym, a tematyka ich dotycząca 

podejmowana była już w literaturze przedwojennej445. Ponadto na uwadze trzeba mieć, że o ile 

umowy dowodowe stanowią niewątpliwe novum w postępowaniu przed sądem państwowym, 

o tyle powszechnie uznaje się za dopuszczalne porozumienia stron co do przeprowadzania 

dowodów w postępowaniu przed sądem polubownym446. KPC przed dniem 7 listopada 2019 r. 

nie przewidywał możliwości zawierania umów dowodowych na użytek postępowania 

sądowego, za to przepis art. 1191 KPC (dotyczący problematyki postępowania dowodowego w 

postępowaniu przed sądem polubownym) wprost wskazuje na „uzgodnienia stron” w tym 

zakresie. 

Umowy dowodowe mogą być klasyfikowane w różnoraki sposób przy zastosowaniu 

odmiennych kryteriów. W piśmiennictwie przedwojennym wyróżniano, mając na uwadze treść 

umów dowodowych, dwa ich rodzaje – takie, które rozszerzają możność dowodzenia przez 

strony i takie, które ją zwężają447. Do tej pierwszej kategorii należą umowy zakładające 

przeprowadzenie dowodów w ogóle nieprzewidzianych przez prawo procesowe bądź takich 

dowodów, które są znane prawu, lecz w konkretnym wypadku obowiązuje zakaz ich 

przeprowadzenia448. 

 
444 Podobnie J. Zając, która zdefiniowała „umowy dowodowe” jako „porozumienia stron stosunku prawnego bądź 

procesu toczącego się przed sądem, które mają na celu modyfikację reguł postępowania dowodowego” (J. Zając, 

Instytucja umów dowodowych w polskim postępowaniu cywilnym – zagadnienia wybrane, [w:] Postępowanie 

cywilne jako procesowa gwarancja praw chronionych konstytucyjnie, red. I. Gil, E. Marszałkowska-Krześ, 

Wrocław 2018, s. 150). L. Morawski zwrócił z kolei uwagę na konieczność odróżniania umów o ciężar dowodu i 

umów dowodowych, czyli „umów określających za pomocą jakich środków dowodowych lub jakich reguł, czy 

twierdzeń wolno jest stronom w postępowaniu wykazywać fakty sprawy” (L. Morawski, Ciężar dowodu – niektóre 

problemy dowodowe, „Studia cywilistyczne” 1982, t. XXXII, s. 209). W. Mikuszewski zauważył natomiast, że są 

to „umowy, które bezpośrednio wiążą sędziego w prowadzeniu przezeń postępowania dowodowego” (W. 

Mikuszewski, op. cit., s. 226). W sposób zbliżony zdefiniował je R. Kulski jako „umowy, które regulują sposób 

prowadzenia dowodów przez strony w postępowaniu cywilnym” (R. Kulski, Umowy…, s. 290). 
445 Zob. np. W. Mikuszewski, op. cit., s. 226 i nast. 
446 Zob. np. A.K. Bieliński, komentarz do art. 1191, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. V, Komentarz do art. 

1096-1217, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 822-823, R. Morek, A. Budniak-Rogala, komentarz do art. 1191, 

[w:] Kodeks Postępowania Cywilnego. Komentarz, red. E. Marszałkowska-Krześ, 2019, Legalis oraz T. Strumiłło, 

komentarz do art. 1191, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Komentarz do art. 730-1217, red. J. Jankowski, 

Warszawa 2019, s. 1867. 
447 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 226. 
448 Zob. szerzej ibidem, s. 226-227. Odnośnie do drugiej z sytuacji – tj. zakazu przeprowadzenia określonych 

dowodów w danym wypadku – zob. np. przepis art. 246 KPC, który stanowi: Jeżeli ustawa lub umowa stron 

wymaga dla czynności prawnej zachowania formy pisemnej, dowód ze świadków lub z przesłuchania stron w 

sprawie między uczestnikami tej czynności na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument 

obejmujący czynność został zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobę trzecią, a jeżeli forma pisemna była 

zastrzeżona tylko dla celów dowodowych, także w wypadkach określonych w kodeksie cywilnym. 
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Konstrukcja umowy dowodowej wprowadzona ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. należy do 

drugiej kategorii umów – strony mogą wyłączyć nią określone dowody. W uzasadnieniu do 

projektu ustawy wyraźnie zastrzeżono, że umowa dowodowa jest w polskim prawie instytucją 

nową i przynajmniej na razie wydaje się celowe ograniczenie jej zakresu do możliwości 

wyłączenia dowodów określonego rodzaju449. Zaznaczono jednocześnie, że praktyka wykaże, 

w jakim kierunku winny pójść zmiany tej instytucji, a w szczególności, czy należy dopuścić 

także umowy dowodowe innej treści450. W perspektywie najbliższych lat nie można zatem 

wykluczyć, że regulacja umów dowodowych ulegnie dalszemu przeobrażeniu i dopuszczona 

zostanie możliwość zawierania umów dowodowych nie tylko wyłączających określone 

dowody, ale i przewidujących przeprowadzanie dowodów w ogóle nieznanych prawu 

procesowemu. 

Odnotować na koniec trzeba – co jest pewnym truizmem, ale warto to wyraźnie 

zaznaczyć – że strony zawierając umowę dowodową, nie mogą modyfikować momentów 

koncentracyjnych wynikających bądź bezpośrednio z przepisów regulujących postępowanie 

dowodowe, bądź ze stosownych zarządzeń przewodniczącego. Umowa dowodowa, co nie 

powinno budzić żadnych wątpliwości w świetle brzmienia przepisu art. 4589 § 1 KPC, 

pozostaje bez wpływu na dopuszczalność powoływania w określonych granicach czasowych 

twierdzeń i dowodów. Strony nie mogą tym samym umową dowodową ani przedłużyć, ani 

skrócić terminów do przedstawiania materiału procesowego. Umowa dowodowa – w kształcie 

przyjętym de lege lata – w ogóle nie dotyka tej sfery. 

 

2. Analiza wprowadzonych rozwiązań 

Rozwiązania przewidziane w ramach postępowania gospodarczego cechują się 

istotnymi odmiennościami, jak wielokrotnie już podkreślano na łamach niniejszej pracy. Bez 

wątpienia jednym z takich elementów, dobitnie świadczących o odrębności tego postępowania, 

jest dopuszczenie możliwości zawierania umów dowodowych modyfikujących reguły rządzące 

przebiegiem postępowania dowodowego. Problematyce tych umów została poświęcona osobna 

jednostka redakcyjna w postaci przepisu art. 4589 KPC składającego się z 7 paragrafów. 

Umiejscowienie regulacji przepisu art. 4589 § 1 KPC w dziale IIa tytułu VII księgi 

pierwszej części pierwszej KPC oznacza, że umowy dowodowe mogą być zawierane wyłącznie 

 
449 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106. 
450 Zob. szerzej ibidem. 
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na użytek postępowania gospodarczego. Możliwości zawierania takich umów nie przewidziano 

zarówno w postępowaniu procesowym prowadzonym według przepisów ogólnych, jak i w 

innych postępowaniach odrębnych. 

Przepis art. 4589 § 1 KPC stanowi, że strony mogą się umówić o wyłączenie określonych 

dowodów w postępowaniu gospodarczym w sprawie z określonego stosunku prawnego 

powstałego na podstawie umowy. Tym samym nie można zawierać umów dowodowych w 

sprawach dotyczących – przykładowo – roszczeń deliktowych, a także umów dowodowych, 

które miałyby odnosić skutek co do wszystkich przyszłych stosunków prawnych, jakie miałyby 

powstać między stronami451. Niemniej pewne wątpliwości budzi sam zwrot „określony 

stosunek prawny powstały na podstawie umowy” – nie wiadomo, czy umowa dowodowa może 

objąć swoim zakresem całość sporów wynikłych lub mogących wyniknąć w przyszłości na 

gruncie danej umowy czy też dotyczyć ona ma wyłącznie sporu, którego przedmiotem jest 

określone roszczenie452. 

Przepis art. 4589 § 1 KPC stanowi nadto o wyłączeniu w drodze umowy dowodowej 

„określonych dowodów”, nie precyzując, co należy rozumieć poprzez to sformułowanie. W 

uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wskazano na dopuszczalność wyłączenia 

„określonych rodzajów dowodów” i „dowodów określonego rodzaju”453, co mogłoby 

sugerować, że umowa dowodowa nie może odnosić się do pojedynczych dowodów. Umowa 

dowodowa, wbrew rozbieżnościom wynikającym z przytoczonych sformułowań, może mieć 

jednak bardzo szeroki zakres. Mocą umowy dowodowej mogą zostać wyłączone zarówno 

określone środki dowodowe, jak i dowody określonego rodzaju jako takie454. Sposób 

zredagowania przepisu art. 4589 § 1 KPC bez wątpienia dopuszcza możliwość zawierania 

umów dowodowych, na podstawie których strony mogą wyłączyć nie tylko określony dowód 

(np. dowód z danego dokumentu, dowód z zeznań konkretnego świadka), ale i pewien rodzaj 

dowodów (np. dowód z zeznań świadków w ogólności)455. Wątpliwości wzbudza ponadto 

 
451 P. Bury, op. cit., s. 139-140. 
452 T. Szanciło wyraził następujące stanowisko: „Nie wyjaśnia to jednak wątpliwości, czy chodzi o każde odrębne 

roszczenie powstałe na tle umowy, czy o całość stosunku prawnego łączącego strony na podstawie określonej 

umowy, tj. czy odrębna umowa powinna dotyczyć roszczenia o zapłatę, odrębna roszczenia odszkodowawczego, 

a jeszcze kolejna roszczenia o wydanie. Konstrukcja przepisu, a także to, że umowę można zawrzeć również przed 

sądem (§ 2), przemawiają za tym, że chodzi o konkretne roszczenie; niezasadne byłoby bowiem przyjęcie, że 

strony mogą w toku danego postępowania zawrzeć umowę dowodową, która ma regulować postępowanie 

dowodowe w innej sprawie, która już toczy się pomiędzy nimi lub która potencjalnie ma się toczyć” (T. Szanciło, 

komentarz do art. 4589, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 1-50539, red. T. Szanciło, 

Warszawa 2019, s. 1578-1579). 
453 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106. 
454 P. Bury, op. cit., s. 140. 
455 Ibidem. 
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zagadnienie – o czym dalej w rozważaniach poświęconych nieważności umowy dowodowej – 

czy przez „określone dowody” można rozumieć wszystkie dowody w danej sprawie. Wstępnie 

zasygnalizować jedynie trzeba, że umowa dowodowa, mocą której strony wyłączają wszystkie 

środki dowodowe, nie powinna być uznana za nieważną z tego tylko powodu. 

 

2.1. Zawarcie umowy dowodowej 

Przepis art. 4589 § 2 zd. 1 KPC stanowi, że umowa dowodowa może zostać zawarta 

przez strony albo na piśmie pod rygorem nieważności, albo ustnie przed sądem. 

Do umów dowodowych znajdą zastosowanie przepisy KC, co należy zaznaczyć jeszcze 

na samym wstępie. Stosowanie do umów dowodowych prawa cywilnego materialnego ma 

niebagatelne znaczenie pod kątem analizy problematyki form właściwych dla zawarcia, zmian 

i czynności zmierzających do zakończenia umowy dowodowej. 

Zagadnienie, które wymaga poruszenia w pierwszej kolejności, sprowadza się do 

pytania o to, w której formie może zostać zawarta umowa dowodowa? Ze względu na treść 

przepisu art. 4589 § 2 zd. 1 KPC i przepisów KC uznać trzeba, że umowa dowodowa może 

przyjąć następujące formy: 

− pisemna pod rygorem nieważności, 

− elektroniczna pod rygorem nieważności (w myśl przepisu art. 781 § 2 KC oświadczenie 

woli złożone w formie elektronicznej jest równoważne z oświadczeniem woli złożonym 

w formie pisemnej), 

− ustna przed sądem, 

− forma szczególna (jako forma bardziej solenna niż wymaga tego ustawa – gdy strony 

tak postanowią bądź czysto przypadkowo dochowają takiej formy). 

W przypadku formy ustnej nie ustanowiono jakiegokolwiek rygoru dla jej 

niedochowania. Tym samym mając na uwadze, że forma ustna (przed sądem) przewidziana dla 

zawarcia umowy dowodowej nie została obwarowana jakimkolwiek rygorem, nie można 

wykluczyć sytuacji, że strony będą mogły skutecznie powołać się na umowę dowodową 

zawartą w zasadzie w jakiejkolwiek formie (np. dokumentowej czy choćby w sposób 

dorozumiany, chociaż ciężko wyobrazić sobie taką sytuację, niemniej nie można jej 

apriorycznie wykluczyć). Z perspektywy celu regulacji nie jest to pożądane, ale treść przepisu 
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art. 4589 § 2 zd. 1 KPC pozwala bez wątpienia na taką interpretację. Zaproponowana wykładnia 

razi oczywiście pewną sztucznością, lecz jednak jest dopuszczalna. Umowa dowodowa (także 

ta zawierana ustnie przed sądem) jest przede wszystkim czynnością prawną. Skoro 

przewidziano dla niej dwie alternatywne formy – na piśmie pod rygorem nieważności oraz 

ustną przed sądem – to uwzględniając zarazem przepisy KC o formie czynności prawnych (tj. 

przepisy art. 73 i nast. KC), uznać należy, że niedopełnienie tej drugiej z nich nie wiąże się dla 

stron z negatywnymi skutkami. 

Na tle wykładni przepisu art. 4589 § 2 zd. 1 KPC pojawia się ponadto pytanie, czy 

zawarcie przez strony umowy w formie pisemnej możliwe jest wyłącznie przed wszczęciem 

postępowania w sprawie czy także już w toku procesu? Przepis art. 4589 § 2 zd. 1 KPC nie czyni 

jakichkolwiek rozróżnień w tym przedmiocie, a więc przyjąć trzeba – zgodnie z dyrektywą 

wykładni językowej lege non distinguente456 – że również w toku postępowania strony mogą 

zawrzeć umowę dowodową poza sądem, zachowując formę pisemną. Treść przepisu art. 4589 

§ 2 zd. 1 KPC nie daje podstaw do sformułowania wniosku, że intencją twórców nowelizacji 

wprowadzonej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. było ograniczenie możliwości zawierania umów 

dowodowych na czas trwania postępowania w sprawie do formy ustnej „przed sądem”457. W 

praktyce obrotu gospodarczego bardziej realne będzie jednak zawieranie umów dowodowych 

przed powstaniem sporu, a w szczególności poprzez zamieszczanie odpowiednich postanowień 

w dokumencie obejmującym treść umowy „głównej”. Umowa dowodowa może mieć bowiem 

postać odrębnej umowy albo klauzuli zawartej w innej umowie. W zdecydowanej większości 

przypadków strony po powstaniu sporu nie są zdolne do jakichkolwiek ustęp między sobą i 

kwestionują liczne, a niekiedy nawet wszelkie okoliczności wcześniejszej współpracy. W 

oczywisty sposób wpływa to z kolei na brak możliwości osiągnięcia przez strony porozumienia 

co do treści umowy dowodowej. 

W sytuacji gdy strony zdecydują się na zawarcie umowy dowodowej w formie pisemnej 

– niezależnie, czy przed procesem, czy już w jego toku – to dopóki nie powiadomią sądu o 

fakcie zawarcia takiej umowy i o jej treści, dopóty nie będzie on nią związany458, co należy 

mieć na uwadze. Przepis art. 4589 § 5 KPC stanowi co prawda tylko o tym, że objęcie umową 

dowodową dowodu przeprowadzonego przed jej zawarciem nie pozbawia go mocy 

dowodowej, ale uznać trzeba, że mocy dowodowej nie traci też dowód przeprowadzony przed 

 
456 Odnośnie do znaczenia i zastosowania tej dyrektywy zob. szerzej L. Morawski, Zasady…, s. 123-124. 
457 P. Bury, op. cit., s. 140. 
458 Ibidem, s. 141. 
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formalnym powzięciem przez sąd informacji o zawarciu przez strony umowy dowodowej o 

określonej treści. 

W przypadku wątpliwości przepis art. 4589 § 2 zd. 2 KPC nakazuje natomiast przyjąć, 

że późniejsza umowa dowodowa utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wcześniejszej, 

które da się z nią pogodzić. 

 

2.2. Zmiana i rozwiązanie umowy dowodowej 

Zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaką ustawa lub strony przewidziały 

w celu jej zawarcia. Wynika to z treści przepisu art. 77 § 1 KC. Wymóg zachowania – przy 

zmianie umowy – takiej formy, jaką ustawa lub strony przewidziały w celu jej zawarcia, 

dotyczy przy tym zarówno formy rozumianej jako zespół wymogów formalnych, które należy 

spełnić, składając oświadczenie woli (np. forma pisemna), jak i sankcji, czyli konsekwencji 

prawnych niezachowania formy w sensie technicznym (np. ad solemnitatem)459. 

Forma przewidziana przez strony w celu zawarcia umowy dotyczy – jak się przyjmuje 

– wyłącznie formy zastrzeżonej przez strony w zawartej przez nie umowie o formie (pactum de 

forma), a nie formy zachowanej przez strony przy zawieraniu umowy jedynie przypadkowo460. 

Umowa o formie nie zostanie zawarta więc przy czysto faktycznym dochowaniu określonej 

formy – tzn. przy zawarciu umowy w danej formie, mimo braku wymogu takiej formy lub 

mimo łagodniejszego wymogu co do formy461. W doktrynie można spotkać również stanowiska 

przeciwne, a mianowicie, że umowa o formie może zostać zawarta przez strony w sposób 

dorozumiany i także wówczas zmiana umowy pierwotnej będzie wymagała zachowania takiej 

formy, jaką strony przyjęły przy jej zawarciu462. 

Umowa dowodowa zawarta ustnie przed sądem może zostać zmieniona zarówno w 

formie ustnej, jak i w formie pisemnej, co należy odnotować w pierwszej kolejności, odnosząc 

się do treści przepisu art. 77 § 1 KC. Konkluzja taka wynika z faktu, że obie formy zostały 

 
459 Zob. szerzej R. Strugała, komentarz do art. 77, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. 

Machnikowski, Warszawa 2021, s. 231. 
460 Zob. szerzej ibidem. 
461 Zob. szerzej ibidem. 
462 Z. Radwański i A. Olejniczak wyrazili w tym zakresie stanowisko: „Wyjaśnienia wymaga również sytuacja, 

gdy strony zawarły umowę pierwotną w formie szczególnej, mimo iż ustawa jej nie przewiduje, albo w formie 

surowszej od wymagań ustawy. […] W przypadku takim należy przyjąć, że strony złożyły oświadczenia woli w 

formie przez siebie uzgodnionej, chociaż w sposób wyraźnie niewypowiedziany, lecz per facta concludentia 

(przez fakt zawarcia umowy w danej formie). Należy bowiem podkreślić, że dla umowy o formie ustawa nie 

zastrzega żadnej formy szczególnej (art. 76 KC)” (Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo…, s. 250-251). 
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przewidziane przez ustawę dla zawarcia umowy dowodowej i z tego względu są właściwe dla 

zmian umowy. Nie jest także wykluczone dokonanie czynności modyfikującej umowę 

dowodową zawartą ustnie w innej, bardziej solennej formie. Przykładowo – strony zmienią 

umowę dowodową, która została zawarta ustnie przed sądem, w formie dokumentowej. Zmiana 

umowy zawartej ustnie jest dopuszczalna poza tym w sposób dorozumiany. 

Sytuacja, w której strony zawarły umowę dowodową na piśmie, jest bardziej 

problematyczna, gdyż wówczas prima facie można by przyjąć, że jej zmiana nie będzie, co do 

zasady, możliwa bez zachowania formy pisemnej. Ustawa wymaga formy pisemnej pod 

rygorem nieważności dla zawarcia umowy, przez co forma ta – pod takim samym rygorem – 

jest właściwa dla zmian umowy. Brak dochowania formy pisemnej skutkowałby wobec tego 

nieważnością czynności prawnej modyfikującej treść umowy. Z drugiej jednak strony, skoro 

przewidziano alternatywne dwie formy dla zawarcia umowy dowodowej – tj. pisemną (pod 

rygorem nieważności) i ustną (bez zastrzeżenia jakiegokolwiek rygoru) – to ustna zmiana przed 

sądem zawartej uprzednio na piśmie umowy dowodowej także powinna być dopuszczalna. W 

tym przypadku forma ustna równa jest niejako formie pisemnej. Co więcej, jeśli forma ustna 

nie jest obwarowana żadnym rygorem, to zasadniczo dla zmiany umowy dowodowej zawartej 

na piśmie dopuszczalna będzie jakakolwiek forma. 

Kolejnym przypadkiem wartym omówienia jest sytuacja, gdy strony zawarły umowę 

dowodową w formie szczególnej innej niż pisemna – np. w formie dokumentowej czy w formie 

aktu notarialnego. W zależności od tego, czy forma ta wynikała z wcześniejszej umowy o 

formie czy też została dochowana jedynie przypadkowo, różnie kształtowała się będzie kwestia 

formy wymaganej dla zmiany umowy dowodowej. W przypadku gdyby strony zawarły 

wcześniej pactum de forma, to wtedy na podstawie jej treści należałoby oceniać, która forma 

(w tym pod jakim rygorem) jest wymagana dla czynności zmieniającej umowę dowodową – o 

czym dalej. Jeżeli dochowanie formy szczególnej nastąpiło przypadkowo, to formą dla 

czynności modyfikującej będzie forma dokumentowa zastrzeżona pod rygorem ad 

probationem. W piśmiennictwie przyjmuje się, że jest to pewien minimalny standard dla 

czynności następczych dotyczących form szczególnych dochowanych przypadkowo przy 

zawieraniu pierwotnej umowy463. Przepisów o skutkach niezachowania formy dokumentowej 

 
463 Zob. szerzej R. Strugała, komentarz do art. 77…, s. 231-232. Odmiennie Sąd Apelacyjny w Katowicach w 

wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt V ACa 245/09 (Legalis nr 187279), który uznał: „Sam fakt zawarcia przez 

strony umowy poprzez wymianę pism (zamówienie i jego potwierdzenie) nie oznacza, że jej modyfikacja nie 

mogła nastąpić w innej formie, w tym przez czynności konkludentne. […] jeżeli forma pisemna umowy pierwotnej 

wynika li tylko z woli stron (wyrażonej choćby w sposób dorozumiany) przepis art. 77 § 1 KC ma wówczas 

charakter względnie obowiązujący. W takim przypadku strony są uprawnione do przyjęcia we wzajemnych 
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przewidzianej dla celów dowodowych nie stosuje się jednak, w myśl przepisu art. 74 § 4 KC, 

do czynności prawnych w stosunkach między przedsiębiorcami, podczas gdy w sprawie 

gospodarczej po obu jej stronach występują, co do zasady, przedsiębiorcy. 

Problematyka wymogu formy dla rozwiązania umowy dowodowej podlega ocenie przez 

pryzmat treści przepisu art. 77 § 2 i 3 KC. 

Dla umowy zawartej ustnie nie ustanowiono jakichkolwiek wymogów co do formy jej 

rozwiązania. Tym samym umowa dowodowa zawarta ustnie przed sądem może również zostać 

rozwiązana oświadczeniami woli stron złożonymi ustnie bądź w formie bardziej solennej, ale 

nie można wykluczyć także dorozumianego rozwiązania takiej umowy. 

W przypadku gdy umowa została zawarta w formie pisemnej, dokumentowej albo 

elektronicznej, jej rozwiązanie za zgodą obu stron, jak również odstąpienie od niej albo jej 

wypowiedzenie wymaga – stosownie do przepisu art. 77 § 2 KC – zachowania formy 

dokumentowej, chyba że ustawa lub umowa zastrzega inną formę. Oznacza to, że dla 

rozwiązania umowy dowodowej zawartej w formie pisemnej, dokumentowej albo 

elektronicznej wymagane będzie złożenie oświadczeń woli o jej rozwiązaniu w formie 

dokumentowej. Ustawa nie zastrzega w tym zakresie jakiejkolwiek innej formy dla rozwiązania 

umowy dowodowej. Forma dokumentowa wynikająca z przepisu art. 77 § 2 KC zastrzeżona 

jest przy tym jedynie dla celów dowodowych (ad probationem). 

Gdyby strony z jakichś względów zdecydowały się zawrzeć umowę dowodową w innej 

formie szczególnej – np. w formie aktu notarialnego – to dla jej rozwiązania, w pewnych 

przypadkach, również będzie wystarczające zachowanie formy dokumentowej dla celów 

dowodowych. Przepis art. 77 § 3 KC stanowi co prawda, że rozwiązanie za zgodą obu stron 

umowy zawartej w innej formie szczególnej wymaga zachowania takiej formy, jaką ustawa lub 

strony przewidziały w celu jej zawarcia. Przez zwrot o formie przewidzianej przez strony w 

celu zawarcia umowy rozumieć trzeba jednak wyłącznie formę zastrzeżoną przez strony w 

zawartej przez nie umowie o formie (pactum de forma), a nie inną formę szczególną zachowaną 

przez strony przy zawieraniu umowy jedynie przypadkowo464. W sytuacji gdy kwalifikowana 

forma szczególna została zachowana przy zawieraniu umowy pierwotnej jedynie przypadkowo, 

to dla jej rozwiązania wystarczające jest zachowanie formy dokumentowej zastrzeżonej pod 

 
stosunkach innej formy dla czynności modyfikujących pierwotną umowę”. Orzeczenie to zostało wydane przed 

wprowadzeniem do KC formy dokumentowej. 
464 Zob. szerzej R. Strugała, komentarz do art. 77…, s. 232. 
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rygorem ograniczeń dowodowych. Forma dokumentowa stanowić ma pewien minimalny 

wymóg dla czynności prawnych zmierzających do zakończenia umowy zawartej czysto 

faktycznie w innej formie szczególnej465. Zatem wyłącznie w sytuacji, w której strony 

zawarłyby umowę o formie zastrzegającą dla umowy dowodowej inną formę szczególną (w 

analizowanym przykładzie – formę aktu notarialnego), rozwiązanie takiej umowy dowodowej 

wymagałoby zachowania tożsamej formy szczególnej. 

Ograniczenia co do formy dla zmiany umowy dowodowej czy jej rozwiązania mogą 

wynikać ponadto z zawartej przez strony umowy o formie, co trzeba mieć na uwadze i co już 

zasygnalizowano. Strony mogą wszak zastrzec w umowie dowodowej (precyzyjniej – 

dokumencie obejmującym umowę dowodową) albo osobnej umowie, że zmiana umowy 

dowodowej (jej rozwiązanie) nastąpi w danej formie. Przepis art. 76 zd. 1 KC stanowi, że strony 

mogą zastrzec, iż określona czynność prawna między nimi ma być dokonana w szczególnej 

formie i wtedy czynność ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzeżonej formy. 

Niemniej jednak – stosownie do przepisu art. 76 zd. 2 KC – gdy strony zastrzegły dokonanie 

czynności w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie określając skutków 

niezachowania tej formy, w razie wątpliwości poczytuje się, że była ona zastrzeżona wyłącznie 

dla celów dowodowych466. 

Na tle problematyki zmian i rozwiązania umowy dowodowej pojawia się też istotne 

zagadnienie, czy strona może zawnioskować – na rozprawie czy w piśmie procesowym – o 

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu wyłączonego zawartą uprzednio umową dowodową. 

Wydaje się, że należy opowiedzieć się za taką możliwością przede wszystkim w sytuacji, w 

której umowa została zawarta ustnie przed sądem – z uwagi na brak jakichkolwiek wymogów 

dla następczych czynności prawnych, których celem jest zmiana lub zakończenie istniejącego 

stosunku. Jeżeli druga strona nie sprzeciwi się złożonemu wnioskowi bądź wprost go 

zaaprobuje, przyjąć w konsekwencji trzeba, że mamy wówczas do czynienia – w zależności od 

 
465 Zob. szerzej ibidem. 
466 Warto odnotować, że stosowanie przepisu art. 76 zd. 2 KC budzi wątpliwości w sytuacji, gdy przedsiębiorcy 

zastrzegli dokonanie czynności prawnej w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie określając 

jednocześnie skutków niezachowania tej formy. Z przepisu tego wynika, że w razie wątpliwości poczytuje się, że 

forma była zastrzeżona wyłącznie dla celów dowodowych. Niemniej, w myśl przepisu art. 74 § 4 KC, przepisów 

o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celów 

dowodowych nie stosuje się do czynności prawnych w stosunkach między przedsiębiorcami. Powstaje przez to 

problem praktyczny, jak należy oceniać zastrzeżenie przez strony będące przedsiębiorcami dokonania czynności 

prawnej w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez określenia skutków jej niedochowania. 

Występują zarówno poglądy, które wskazują, że wówczas należy przyjąć rygor nieważności z przepisu art. 76 zd. 

1 KC (zob. np. Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo…, s. 249), jak i stanowiska uznające, że niezachowanie formy 

nie powoduje wtedy żadnych negatywnych konsekwencji dla stron (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 

stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 246/11, Legalis nr 454831). 
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treści umowy dowodowej i tego, ilu dowodów ona dotyczy – ze zmianą umowy bądź jej 

rozwiązaniem. Wola samych stron powinna być rozstrzygająca, a nie sposób jej wyrażenia. 

Zgodnie z przepisem art. 60 KC wola osoby dokonującej czynności prawnej może być 

wyrażona przez każde zachowanie się tej osoby, które ujawnia jej wolę w sposób dostateczny. 

Można tylko zastanawiać się nad tym, czy opisywana zmiana (rozwiązanie) umowy następuje 

w formie ustnej czy też ma jedynie charakter dorozumiany, gdy dochodzi do niej poprzez brak 

wyraźnego sprzeciwu strony co do wniosku dowodowego zgłoszonego w jej obecności przez 

przeciwnika. Przepisy KPC ani KC nie określają, na czym dokładnie polega forma ustna 

czynności prawnej i jakie są jej cechy konstytutywne – nie posługiwano się nawet wcześniej 

takim terminem w przepisach obu ustaw467. Niemniej można przyjąć, że forma ustna czynności 

prawnej zakłada pewne werbalne zakomunikowanie oświadczenia woli (np. na rozprawie). 

Odpowiedź na analizowane zagadnienie zależeć będzie zatem głównie od okoliczności danego 

przypadku, przy czym w zdecydowanej większości sytuacji niezaoponowanie wprost wobec 

wniosku dowodowego przeciwnika będzie raczej rozpatrywane w kontekście czynności 

dorozumianej. 

Większe wątpliwości powodować może sytuacja, gdy strony zawarły umowę 

dowodową na piśmie. Skoro jednak – jak była już o tym mowa – forma ustna równa jest w tym 

przypadku formie pisemnej, to przychylenie się przez drugą stronę obecną na posiedzeniu do 

zgłoszonego wniosku dowodowego strony o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu 

wyłączonego zawartą uprzednio na piśmie umową dowodową trzeba potraktować jako zmianę 

tej umowy w formie ustnej. Akceptacja takiego wniosku wyrażona w piśmie procesowym, gdy 

wniosek dowodowy także został sformułowany na piśmie, będzie z kolei spełniać wymóg 

formy pisemnej – zgodna para oświadczeń woli obu stron potrzebnych do dokonania czynności 

prawnej nie musi być objęta jednym dokumentem. Natomiast brak sprzeciwu drugiej strony co 

do wniosku dowodowego dotyczącego dowodu wyłączonego porozumieniem stron, który – jak 

zostało to wyżej wskazane – będzie zasadniczo utożsamiany z dorozumianą zmianą umowy 

dowodowej, mógłby wydawać się niewystarczający. Uwzględniając jednakże fakt, że zmiana 

umowy wymaga zachowania takiej formy, jaką ustawa lub strony przewidziały w celu jej 

zawarcia, a dla umowy dowodowej alternatywę stanowią forma pisemna (pod rygorem 

nieważności) i ustna przed sądem (bez jakiegokolwiek rygoru), to i w tym przypadku należy 

opowiedzieć się za dopuszczalnością dorozumianej zmiany umowy dowodowej. Rozwiązanie 

 
467 KC wprost stanowi o możliwości złożenia oświadczenia woli w formie ustnej jedynie w przypadku testamentu 

(przepisy art. 951 i art. 952 KC) oraz oświadczenia o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku (przepis art. 1018 KC). 
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umowy zawartej na piśmie wymaga zachowania formy dokumentowej tylko dla celów 

dowodowych, a tym samym rozwiązanie pisemnej umowy dowodowej może również 

skutecznie nastąpić w sposób ustny czy dorozumiany. 

W kontekście prowadzonych rozważań odnotować trzeba jeszcze jeden problem 

praktyczny – jak należy ocenić brak sprzeciwu drugiej strony bądź jej przychylenie się do 

wniosku dowodowego strony o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu wyłączonego zawartą 

uprzednio umową dowodową w sytuacji, gdy strony zawarły też umowę o formie zastrzegającą 

– przykładowo – formę pisemną pod rygorem nieważności dla zmian (rozwiązania) umowy 

dowodowej. W razie braku umowy o formie powyższy przypadek mógłby zostać poczytany za 

zmianę (rozwiązanie) umowy dowodowej. 

W analizowanej obecnie sytuacji brak sprzeciwu drugiej strony albo jej przychylenie 

się do zgłoszonego wniosku dowodowego można zasadniczo także uznać za czynność 

modyfikującą lub rozwiązującą umowę dowodową. W orzecznictwie i literaturze prezentowany 

jest bowiem pogląd, że strony mogą w dorozumiany sposób zmienić (rozwiązać) pactum de 

forma, dokonując w innej formie czynności prawnej objętej ich wcześniejszym porozumieniem 

o formie468. 

Sąd Najwyższy wyraził już przed laty stanowisko, że mimo wcześniejszego zastrzeżenia 

w umowie, że jej zmiany wymagają formy pisemnej pod rygorem nieważności, strony mogą 

 
468 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 333/18 (Legalis nr 1911204) 

oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN 1335/00 (Legalis nr 277205). 

Następujący pogląd przedstawił R. Strugała: „Strony po zawarciu pactum de forma mogą następnie zawrzeć 

kolejną umowę, na mocy której zmienią lub zniosą ustanowiony wymóg formy. Przyjmuje się, że może ona zostać 

zawarta przed czynnością prawną, której wymóg ten dotyczył, jak również jednocześnie z nią. Potencjalnie jako 

ten ostatni przypadek postrzegany może być sam fakt dokonania czynności prawnej bez zachowania 

ustanowionego dla niej wcześniej wymogu formy (np. ustne zawarcie umowy zmieniającej umowę, w której 

zastrzeżono, że wszelkie jej zmiany wymagają zachowania formy pisemnej pod rygorem nieważności). Stanowi 

ono konkludentne porozumienie o uchyleniu wymogu formy […]. Trzeba jednak podkreślić, że do umowy 

uchylającej wymóg formy zastosowanie znajduje art. 77 § 2 i 3 KC, co może istotnie utrudnić, a nawet 

uniemożliwić, odejście przez strony od wymogu formy w sposób konkludentny […]. Przykładowo, jeśli strony w 

umowie zawartej w zwykłej formie pisemnej zastrzegły, że każdorazowa zmiana tej umowy również wymaga 

formy pisemnej pod rygorem nieważności, ustne uzgodnienia mające na celu zmianę umowy, choć w konkretnych 

okolicznościach mogą być zinterpretowane jako oświadczenia woli prowadzące jednocześnie do rozwiązania 

pactum de forma przewidzianego dla zmian właściwej umowy, obarczone będą jednak sankcją ograniczeń 

dowodowych, wynikającą z faktu niedochowania formy dokumentowej, która to forma wymagana jest dla umowy 

rozwiązującej pactum de forma zawarte w zwykłej formie pisemnej stosownie do art. 77 § 2 KC” (R. Strugała, 

komentarz do art. 76, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 

229). Podobnie Z. Radwański i A. Olejniczak: „Trzeba też mieć na względzie, że zarówno umowa zastrzegająca 

formę, jak i umowa uchylająca to zastrzeżenie, mogą być zawarte nieformalnie. Jeżeli więc po zastrzeżeniu formy 

strony następnie zawierają umowę bez zachowania zastrzeżonej dla niej formy, to należy rozważyć, czy nie 

uchyliły one zarazem ustanowionego przez siebie wymogu formy szczególnej. Umowa wcześniejsza zawsze 

bowiem może ulec rozwiązaniu przez umowę późniejszą” (Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo…, s. 249). 
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odstąpić od przestrzegania zastrzeżonej formy, przyjmując określoną praktykę w postaci 

dokonywania zmian umowy w inny, odpowiadający im sposób469. 

W innym z orzeczeń Sąd Najwyższy rozwinął następnie ten pogląd, stwierdzając, że w 

przypadku, gdy strony zastrzegły dokonanie czynności prawnej między nimi w szczególnej 

formie (art. 76 KC), dopuszczalna jest konkludentna zmiana lub rozwiązanie umowy o formie, 

co nastąpi przez dokonanie danej czynności prawnej w innej formie, ale wymaga to wnikliwego 

badania woli stron w tym zakresie w okolicznościach konkretnej sprawy, a woli takiej nie 

można domniemywać470. 

Powyższe zapatrywania należy w pełni podzielić. Umowa o formie traktowana jest jako 

odrębna umowa471, a w konsekwencji wymóg formy dla zmiany lub rozwiązania umowy 

„głównej” wynikający z umowy o formie, nie może odnosić się do zmiany lub rozwiązania 

samej umowy o formie – chyba że strony wprost to zastrzegą. Dla zawarcia umowy o formie 

przepisy KC nie ustanawiają też jakichkolwiek wymogów, a co za tym idzie brak jest takich 

wymogów dla jej zmiany lub rozwiązania. Ewentualne ograniczenia mogą wynikać z przepisu 

art. 77 KC, ale sprowadzać się one będą zazwyczaj do konieczności dochowania formy 

dokumentowej pod rygorem ad probationem. Strony mogą więc w konkludentny sposób 

skutecznie zmienić (uchylić) pactum de forma, dokonując czynności prawnej, której 

porozumienie o formie dotyczy, w innej formie niż z tego porozumienia wynikającej. 

Przenosząc to na analizowaną sytuację – choćby milcząca aprobata drugiej strony dla wniosku 

dowodowego zgłoszonego wbrew umowie dowodowej może być poczytana w danych realiach 

za zmianę (rozwiązanie) tej umowy, nawet jeśli strony zastrzegły również w pactum de forma, 

że zmiana (rozwiązanie) umowy dowodowej wymaga zachowania określonej formy 

szczególnej. 

 

2.3. Konsekwencje zawarcia umowy dowodowej 

W aspekcie inicjatywy dowodowej sądu i stron istotne znaczenie ma zawarcie umowy 

dowodowej. 

 
469 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN 1335/00 (Legalis nr 

277205). 
470 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 333/18 (Legalis nr 

1911204). 
471 Zob. szerzej R. Strugała, komentarz do art. 76…, s. 228. 
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Sąd posiada uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzędu472. Zgodnie z regulacją 

przepisu art. 232 KPC strony są obowiązane wskazywać dowody dla stwierdzenia faktów, z 

których wywodzą skutki prawne, przy czym sąd może dopuścić dowód niewskazany przez 

stronę. Przepis art. 4589 § 6 KPC stanowi natomiast, że sąd nie może dopuścić z urzędu dowodu 

wyłączonego umową dowodową. Przepis art. 4589 § 6 KPC uznać należy zatem za lex specialis 

wyłączający zastosowanie przepisu art. 232 KPC w zakresie, w jakim byłoby to niezgodne z 

treścią zawartej przez strony umowy dowodowej. 

Ponadto sama strona może, co do zasady, zawnioskować o dopuszczenie i 

przeprowadzenie dowodu wyłączonego zawartą uprzednio umową dowodową, jak była o tym 

mowa w powyższych rozważaniach. Jeżeli druga strona nie sprzeciwi się takiemu wnioskowi 

albo przychyli się co do niego, można uznać, że strony dokonały zmiany (rozwiązania) umowy 

dowodowej. 

W przepisie art. 4589 § 7 zd. 1 KPC przewidziano, że fakty, które miałyby zostać 

wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, sąd może ustalić na podstawie 

twierdzeń stron, biorąc pod uwagę całokształt okoliczności sprawy. Obowiązywanie 

omawianej regulacji wywołuje wątpliwości, ponieważ to same strony powinny wykazać 

określony fakt, ale innymi środkami dowodowymi, na co zwracano także uwagę w ramach 

procesu konsultacji projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.473 Oparcie się na twierdzeniach stron 

powinno stanowić daleko idący wyjątek. Już w literaturze przedwojennej słusznie podkreślano, 

że strony nie mogą umowami wiązać sędziego oraz zmuszać go do przyjęcia za prawdziwe 

faktów nieprawdziwych, gdyż sędzia budowałby przez to swój wyrok na karykaturze 

rzeczywistości i stałby się zabawką w ich rękach474. 

Przepis art. 4589 § 7 zd. 1 KPC nie stanowi też w sposób precyzyjny, kiedy właściwie 

ustalenie danego faktu na podstawie twierdzeń stron jest możliwe. Dopuszczalne są tu w 

zasadzie dwa warianty interpretacyjne – pierwszy z nich bazuje na wykładni funkcjonalnej, a 

drugi na wykładni literalnej. 

 
472 Osobną kwestią jest to, w jakich okolicznościach sąd winien skorzystać z przyznanego mu uprawnienia. Zob. 

szerzej rozważania zawarte w rozdziale IV, podrozdziale 5.1. „Granice czasowe powoływania twierdzeń i 

dowodów w przypadku strony zastępowanej przez zawodowego pełnomocnika”. 
473 Zob. szerzej Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do projektu ustawy o zmianie 

ustawy Kodeks Postępowania Cywilnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 27 listopada 2017 r., Poznań 2017, 

s. 34. Przedmiotowa opinia jest dostępna pod adresem 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12305652/12474234/12474237/dokument322427.pdf [dostęp 30.04.2026]. 
474 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 228. 

210:61805



str. 211 
 

Pierwszy wariant zakłada, że oparcie się na twierdzeniach stron jest dopuszczalne tylko 

wówczas, gdy w następstwie zawarcia umowy dowodowej brak jest innych środków 

dowodowych albo środki dowodowe niewyłączone nie pozwalają na ustalenie faktu475. Można 

jednak bronić poglądu, że ustalenie danego faktu na podstawie twierdzeń stron możliwe jest 

zawsze, ilekroć umowa dowodowa wyłącza chociażby jeden środek dowodowy i to bez 

względu na to, czy wykazanie takiego faktu byłoby możliwe na podstawie innego dowodu476. 

Z przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC wynika tylko, że ma wystąpić stan, gdy wyłączono dowody 

(dowód), za pomocą których miałyby zostać wykazane określone fakty. Z jego treści nie 

wynika jednak, czy ma być to równoznaczne z całkowitą niemożliwością dowodzenia w tym 

zakresie. Poza tym przepis art. 4589 § 7 zd. 1 KPC posługuje się zwrotem „sąd może ustalić”, 

co mogłoby sugerować, że dotyczy to możliwości, a nie tylko konieczności skorzystania z 

twierdzeń stron – skoro strony wyłączyły określony dowód, uznając go za nieprzydatny dla 

rozstrzygnięcia sprawy, to sąd bez sięgania po inne środki dowodowe może oprzeć się na ich 

twierdzeniach celem ustalenia faktu, którego udowodnieniu służyłby ten dowód. Tylko 

pierwszy przedstawiony sposób rozumienia przytoczonego przepisu nie doprowadzi do 

nadużywania wprowadzonego rozwiązania, dlatego powinien być uważany za prawidłowy. W 

związku z tym postulować należy doprecyzowanie przepisu art. 4589 § 7 KPC poprzez 

jednoznaczne wskazanie, że sąd może oprzeć się na twierdzeniach stron tylko wtedy, gdy nie 

ma innych środków dowodowych pozwalających na wykazanie danego faktu. 

Przy analizie regulacji odnoszącej się do umów dowodowych powstaje także pytanie, 

czym są właściwie twierdzenia stron w rozumieniu przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC? Sam 

przepis nie wyjaśnia, jak rozumieć takie „twierdzenia” i z czego mogą one wynikać. 

Pojęciu temu winno nadać się takie samo znaczenie, jakie nadaje się mu na potrzeby 

innych przepisów KPC, w tym np. przepisu art. 4585 § 1 KPC. Pojęcie to dotyczy twierdzeń 

stron o faktach (twierdzeń faktycznych). Twierdzenia stron mogą być zawarte zarówno w 

pismach procesowych477, jak i zostać przedstawione ustnie na rozprawie lub posiedzeniu478. 

Wszystkie te twierdzenia – bez względu na sposób ich wyrażenia przez strony – mogą zostać 

wykorzystane przez sąd na podstawie przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC. Twierdzenia 

 
475 P. Bury, op. cit., s. 142. 
476 Ibidem. 
477 W postępowaniu gospodarczym wszystkie twierdzenia i dowody, jak była już o tym mowa w rozdziale IV, 

podrozdziale 5.1. „Granice czasowe powoływania twierdzeń i dowodów w przypadku strony zastępowanej przez 

zawodowego pełnomocnika”, muszą zostać powołane z zasady w pozwie albo w odpowiedzi na pozew stosownie 

do przepisu art. 4585 § 1 KPC, który stanowi lex specialis wobec przepisu art. 20512 KPC. 
478 P. Bury, op. cit., s. 143. 
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przedstawione przez strony mogą umożliwiać dokonanie stosownych ustaleń faktycznych albo 

bezpośrednio, albo pośrednio. Ten ostatni przypadek obejmuje domniemanie faktyczne 

wynikające z przepisu art. 231 KPC, gdy sąd w oparciu o ustalone fakty może wyprowadzić 

wniosek o istnieniu innych faktów. Fakt domniemany nie wymaga wówczas twierdzenia ani 

dowodzenia, jak słusznie zauważa się w orzecznictwie, gdyż twierdzenia i dowodzenia 

wymagają fakty składające się na podstawę faktyczną domniemania479. Twierdzenia stron 

prowadzą do określonego faktu, którego istnienie uprawnia z kolei do ustalenia dalszego faktu. 

Przepis art. 231 KPC będzie mógł zostać zastosowany, gdy faktu istotnego dla sprawy nie 

można udowodnić wprost za pomocą formalnie przeprowadzonych dowodów lub 

przeprowadzenie takich dowodów byłoby szczególnie utrudnione480. W ten sposób 

niewątpliwie można rozumieć m. in. sytuację prawną wytworzoną wskutek obowiązywania 

umowy dowodowej. 

Twierdzeniem w rozumieniu przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC nie będzie natomiast 

niewypowiedzenie się przez stronę co do określonego faktu. Przepis art. 4589 § 7 zd. 1 KPC 

wymaga aktywności strony i dotyczy twierdzeń wyrażonych przez stronę. Niemniej zgodnie z 

przepisem art. 230 KPC w przypadku, gdy strona nie wypowie się co do twierdzeń strony 

przeciwnej o faktach, sąd mając na uwadze wyniki całej rozprawy, może fakty te uznać za 

przyznane. W razie zaniechania wypowiedzenia się przez stronę co do faktów i uznania ich za 

przyznane w ogóle nie wystąpi konieczność prowadzenia postępowania dowodowego w danym 

zakresie481. Z kolei regulacja zawarta w przepisie art. 4589 § 7 zd. 1 KPC opiera się na 

założeniu, że postępowanie dowodowe jednak winno być dalej prowadzone, ale nie jest to 

obiektywnie możliwe z uwagi na obowiązywanie umowy dowodowej. 

Inna wątpliwość pojawia się odnośnie do tego, czy sąd powinien informacyjnie 

wysłuchać strony bądź dopuścić dowód z przesłuchania stron w celu uzyskania takich 

twierdzeń faktycznych na potrzeby zastosowania przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC. 

Informacyjne wysłuchanie stron, po wejściu w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. i 

zmianie brzmienia przepisu art. 212 § 1 KPC, jest możliwe wyłącznie na rozprawie 

prowadzonej bez planu rozprawy. Przepis ten stanowi, że sąd przez zadawanie pytań stronom 

dąży do tego, aby przytoczyły one lub uzupełniły twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz 

 
479 Zob. szerzej postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2000 r., sygn. akt I CKN 1196/98 

(Legalis nr 210866). 
480 Zob. szerzej J. Jodłowski, T. Misiuk-Jodłowska, Dowody…, s. 326. 
481 Zob. szerzej przypis nr 490. 
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udzieliły wyjaśnień koniecznych do zgodnego z prawdą ustalenia podstawy faktycznej 

dochodzonych przez nie praw lub roszczeń. W ten sam sposób sąd dąży do wyjaśnienia 

istotnych okoliczności sprawy, które są sporne. W nauce zauważa się, że przytaczanie lub 

uzupełnianie twierdzeń może oznaczać np. zgłoszenie nowych twierdzeń482. Regulacja przepisu 

art. 212 § 1 KPC nie wyłącza przy tym zastosowania przepisów KPC wyznaczających momenty 

koncentracyjne na przedstawianie twierdzeń i dowodów483. Informacyjne wysłuchanie stron nie 

powoduje ponownego otwarcia terminu do zgłoszenia nowych twierdzeń i dowodów, gdy 

strony zobowiązane były już wcześniej do ich przedstawienia. W postępowaniu gospodarczym 

strony, stosownie do przepisu art. 4585 § 1 KPC, powinny zasadniczo powołać wszystkie 

twierdzenia i dowody już w pierwszych pismach procesowych. Wobec tego, jeśli strony w 

ramach informacyjnego wysłuchania miałyby przedstawić dalsze twierdzenia, celem 

umożliwienia sądowi dokonania ustaleń faktycznych w zakresie, w jakim brakuje dowodów z 

uwagi na obowiązywanie umowy dowodowej o określonej treści, to przewodniczący powinien 

skorzystać równocześnie z regulacji przepisu art. 4585 § 3 KPC i określić inny (dodatkowy) 

termin do powołania przez strony twierdzeń i dowodów. W przeciwnym przypadku wszelkie 

twierdzenia przedstawione przez stronę dopiero przy informacyjnym wysłuchaniu byłyby 

spóźnione, chyba że strona uprawdopodobniłaby, że ich powołanie nie było możliwe albo że 

potrzeba ich powołania wynikła później. Sprekludowane twierdzenia, jako że podlegają 

pominięciu, nie mogłyby stanowić podstawy ustaleń faktycznych. Tym samym mając na 

uwadze cel informacyjnego wysłuchania stron w rozpatrywanym przypadku (tj. że ma ono 

służyć przytoczeniu twierdzeń potrzebnych do ustalenia faktów, które miałyby zostać 

wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową), byłoby ze wszech miar pożądane 

wyznaczenie wówczas terminu do powołania przez strony twierdzeń i dowodów (na podstawie 

przepisu art. 4585 § 3 KPC). 

Informacyjne wysłuchanie stron jest możliwe wyłącznie na rozprawie prowadzonej bez 

planu rozprawy, jak zostało to już przedstawione. Instytucja planu rozprawy występuje z kolei 

 
482 Swój pogląd w tym zakresie Ł. Zamojski uzasadnił w następujący sposób: „Verba legis strony mogą przytaczać 

lub uzupełniać twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielać wyjaśnień koniecznych do zgodnego z 

prawdą ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczeń. Przytaczanie twierdzeń może 

obejmować zarówno omówienie twierdzeń dotychczas zgłoszonych przez stronę, jak i – co do zasady – zgłoszenie 

nowych, czego komentowany przepis wyraźnie nie zakazuje. Z kolei uzupełnianie twierdzeń może oznaczać 

doprecyzowanie twierdzeń dotychczasowych, jak również dopełnienie, skompletowanie twierdzeń, a więc także 

zgłoszenie twierdzeń nowych, dotychczas brakujących. Te same uwagi należy odnieść do przytaczania i 

uzupełniania dowodów na poparcie twierdzeń strony” (Ł. Zamojski, komentarz do art. 212, [w:] Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olaś, 2023, Legalis). 
483 Tak też ibidem oraz S. Cieślak, komentarz do art. 212, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. IA, Komentarz 

do art. 1-42412, red. A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 2020, s. 771. 
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w postępowaniu, w którym wyznaczono posiedzenie przygotowawcze. W myśl przepisu art. 

2056 § 1 KPC na posiedzeniu przygotowawczym, służącym do sporządzenia planu rozprawy, 

przewodniczący ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjaśnia stanowiska stron. W 

uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stwierdzono, że plan rozprawy winien 

jednoznacznie rozstrzygnąć wszelkie znane wątpliwości co do przedmiotu postępowania i 

stanowisk stron, a w konsekwencji jego sporządzenia zbędne byłoby korzystanie z przepisu art. 

212 § 1 KPC484. Z tego też względu wynikła zmiana treści przywołanego przepisu i 

ograniczenie jego stosowania do spraw, gdy planu rozprawy nie sporządzono485. Posiedzenie 

przygotowawcze będzie zatem forum właściwym dla ewentualnego uzupełnienia przez strony 

twierdzeń faktycznych na potrzeby zastosowania przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC. Uwagi o 

konieczności skorzystania przez przewodniczącego z przepisu art. 4585 § 3 KPC pozostają tutaj 

aktualne. 

Alternatywą dla przedstawionych wyżej rozwiązań mogłoby być jeszcze zarządzenie 

przez przewodniczącego w oparciu o przepis art. 2053 § 1 KPC wymiany pism 

przygotowawczych oraz wyznaczenie na podstawie przepisu art. 4585 § 3 KPC innego 

(dodatkowego) terminu do powołania przez stronę na piśmie twierdzeń i dowodów. W tym 

ujęciu strony przedstawiłyby twierdzenia potrzebne do ustalenia faktów, które miałyby zostać 

wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, w ramach pism procesowych, a 

nie ustnie na rozprawie czy posiedzeniu. 

Stosowne twierdzenia niezbędne do ustalenia danych okoliczności faktycznych nie 

mogą pochodzić z dowodu z przesłuchania stron486. W przepisie art. 4589 § 7 zd. 1 KPC wprost 

jest mowa o faktach, które miałyby zostać wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę 

dowodową. Jeżeli określone fakty mogłyby zostać wykazane dowodem z przesłuchania stron, 

to sąd po prostu dopuściłby i przeprowadził ten środek dowodowy. Rozpatrywany przypadek 

dotyczy natomiast sytuacji, gdy wskutek obowiązywania umowy dowodowej o danej treści 

pewne fakty nie mogą zostać w ogóle wykazane (udowodnione), a sąd zmuszony jest ustalić je 

na podstawie twierdzeń stron, gdyż brak jest odpowiednich środków dowodowych w tym 

zakresie. 

W piśmiennictwie można spotkać się z poglądem, jakoby sąd mógł ustalić fakty w 

oparciu o twierdzenia stron, ale tylko wówczas, gdy twierdzenia te są zgodne ze sobą (przepis 

 
484 Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 19. 
485 Zob. szerzej ibidem. 
486 P. Bury, op. cit., s. 143. 
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art. 229 KPC) lub fakty podane w twierdzeniu jednej ze stron nie zostały zaprzeczone przez 

drugą (przepis art. 230 KPC)487. Z treści przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC nie sposób jednak 

wyprowadzić tak daleko idącego ograniczenia. Przeciwko przedstawionej interpretacji 

przemawiają także argumenty systemowe i celowościowe. 

Po pierwsze – mocą umowy dowodowej strony mogą wyłączyć określone dowody, a 

przewidziano, że fakty, które miałyby zostać wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę 

dowodową, sąd może ustalić na podstawie twierdzeń stron. Oznacza to sytuację procesową, 

która wymaga przeprowadzenia postępowania dowodowego, ale z uwagi na obowiązywanie 

umowy dowodowej brak jest odpowiednich środków dowodowych. W orzecznictwie słusznie 

odnotowuje się, że postępowanie dowodowe służy weryfikowaniu twierdzeń stron o faktach, 

które są istotne oraz sporne488, a ocena, które okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia sprawy 

są sporne i wobec tego wymagają dowodu, możliwa jest dopiero po zajęciu stanowisk przez 

strony489. Jeśliby doszło do przyznania przez stronę przeciwną faktów wprost (przepis art. 229 

KPC) lub niewypowiedzenia się co do nich i uznania ich przez sąd za przyznane (przepis art. 

230 KPC), to w ogóle nie wystąpiłaby konieczność prowadzenia czy kontunuowania 

postępowania dowodowego w danym zakresie490. Przepis art. 4589 § 7 zd. 1 KPC reguluje 

zupełnie inny przypadek, tj. gdy postępowanie dowodowe winno być dalej prowadzone, a nie 

jest to obiektywnie możliwe. Przepis art. 4589 § 7 zd. 1 KPC wymaga przy tym dla wykazania 

faktów, które miałyby zostać wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, 

 
487 Zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 4589, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz 

aktualizowany do art. 1-47716, red. M. Manowska, 2022, LEX. 
488 Zob. szerzej wyrok częściowy Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X GC 572/22, 

niepubl. W zbliżony sposób E. Rudkowska-Ząbczyk: „Konieczność dowodzenia określonych faktów będzie 

zachodziła wówczas, gdy są one między stronami sporne i wątpliwe, a ponadto istotne dla rozstrzygnięcia sprawy” 

(E. Rudkowska-Ząbczyk, komentarz do art. 210…). 
489 Zob. szerzej wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa 681/15 

(Legalis nr 2123159). 
490 Przepis art. 229 KPC określa expressis verbis, że nie wymagają dowodu fakty przyznane w toku postępowania 

przez stronę przeciwną, jeżeli przyznanie nie budzi wątpliwości. W przepisie art. 230 KPC nie takiego 

zastrzeżenia, a mowa jest tam, że w sytuacji, gdy strona nie wypowie się co do twierdzeń strony przeciwnej o 

faktach, sąd, mając na uwadze wyniki całej rozprawy, może fakty te uznać za przyznane. W piśmiennictwie wyraża 

się jednak pogląd, że stwierdzenie braku sporności danego faktu w ramach zastosowania przepisu art. 230 KPC 

możliwe jest już w toku prowadzonego postępowania dowodowego. Zob. szerzej A. Laskowska-Hulisz, 

Postępowanie…, s. 874, E. Rudkowska-Ząbczyk, komentarz do art. 210…, J. Misztal-Konecka, komentarz do art. 

2352, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Komentarz do art. 2051-42412, red. A. Marciniak, Warszawa 

2019, s. 205-206 oraz K. Górski, komentarz do art. 2352, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do 

art. 1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 916. Odmiennie M. Jaślikowski, który stwierdził, że ocena faktów 

na podstawie przepisu art. 230 KPC wymaga uwzględnienia wyników całej rozprawy, w tym przeprowadzonych 

dowodów. W związku z tym nie może ona zostać dokonana już na etapie dopuszczania dowodów. Nadto Autor 

ten zwrócił uwagę, że w przepisie art. 230 KPC nie zastosowano formuły z przepisu art. 229 KPC, iż wskazane w 

tym przepisie fakty nie wymagają dowodu, a jedynie stwierdzono, że mogą za takie zostać uznane na podstawie 

wyników całej rozprawy. Zob. szerzej M. Jaślikowski, komentarz do art. 2352, [w:] Kodeks postępowania 

cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olaś, 2023, Legalis. 
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istnienia twierdzeń obu stron, podczas gdy przepis art. 230 KPC zakłada brak wypowiedzenia 

się przez jedną stronę. 

Po drugiej – z samej istoty sporu sądowego prowadzonego w postępowaniu 

procesowym (czyli spornym) wynika, że twierdzenia o faktach mających istotne znaczenie dla 

rozstrzygnięcia sprawy są w przeważającej mierze sprzeczne pomiędzy stronami. Gdyby 

twierdzenia stron o faktach istotnych dla sprawy nie były sprzeczne, to nie doszłoby do sporu 

sądowego. Ponadto po powstaniu sporu, jak pokazuje praktyka, w zdecydowanej większości 

przypadków strony nie są zdolne do jakichkolwiek ustępstw między sobą i kwestionują – 

choćby pomniejsze i nieistotne – okoliczności wcześniejszej współpracy. Sprawy, w których 

fakty nie są sporne między stronami, a postępowanie koncentruje się jedynie wokół wykładni i 

subsumcji prawa materialnego, stanowią rzadkość. Sąd w przypadku obowiązywania umowy 

dowodowej, przy sporności wzajemnych twierdzeń stron i przyjęciu powyższego stanowiska, 

mógłby ustalić fakty w oparciu o twierdzenia stron, ale tylko wówczas, gdyby twierdzenia te 

były zgodne ze sobą lub fakty podane w twierdzeniu jednej ze stron nie zostałyby zaprzeczone 

przez drugą – co sprowadzałoby się wówczas do tego, iż sąd w zasadzie nie miałby nawet 

możliwości ustalenia faktów. Brak możliwości ich ustalenia byłby spowodowany brakiem 

zgodności między stronami co do poszczególnych twierdzeń faktycznych, a które miałyby 

zostać wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową. Sąd nie mógłby wtedy 

ustalić faktów, gdyż – poza sprzecznymi twierdzeniami stron – nie dysponowałby zasadniczo 

instrumentami na to pozwalającymi. Jedyna instytucja, która ewentualnie pozwalałaby sądowi 

na poczynienie stosownych ustaleń faktycznych, to domniemanie faktyczne z przepisu art. 231 

KPC. Sąd, w oparciu o takie domniemanie, mógłby uznać za ustalone określone fakty, 

wnioskując o nich z innych ustalonych faktów. Rozwiązanie to w wielu sytuacjach mogłoby 

jednak okazać się niewystarczające, gdyż dla zastosowania domniemania faktycznego 

niezbędne jest istnienie faktów pozwalających w ogóle wyprowadzić z nich wnioski co do 

prawdziwości innych faktów491. W razie ich braku niemożliwe będzie poczynienie dalszych 

ustaleń. 

 
491 Sąd Najwyższy z uchwale (7) z dnia 21 listopada 1969 r., sygn. akt III PZP 24/69 (Legalis nr 14206) wyjaśnił: 

„Sąd ma w takim wypadku zupełną swobodę wnioskowania na podstawie całokształtu okoliczności ujawnionych 

w toku postępowania dowodowego. Musi ono być jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Możliwe jest 

więc dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego wówczas, gdy wniosek taki nasuwa się z 

pewnością lub ze szczególnie dużą dozą prawdopodobieństwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych 

okolicznościach bądź żadnego uzasadnienia, bądź też jest wysoce mało prawdopodobny”. Z kolei w postanowieniu 

z dnia 17 października 2000 r., sygn. akt I CKN 1196/98 (Legalis nr 210866) Sąd Najwyższy wskazał jeszcze na 

rolę zasad doświadczenia życiowego przy stosowaniu domniemania faktycznego, wyjaśniając, że zasady te (obok 
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W kwestii twierdzeń stron zaznaczyć należy, że ograniczenie się do nich może okazać 

się dalece niewystarczające, zwłaszcza jeśli wziąć pod uwagę, iż strony mogą wyłączyć dowód 

z opinii biegłego, bez przeprowadzenia którego udowodnienie danego faktu może okazać się 

utrudnione czy wręcz niemożliwe. O ile wyłączenie mocą umowy dowodowej takiego dowodu 

niewątpliwie przyczyni się (a przynajmniej jest to wysoce prawdopodobne) do przyśpieszenia 

postępowania – w sytuacji, w której powszechnym problemem jest brak biegłych sądowych, 

nierzetelność opinii i ich składanie ze znacznym nieusprawiedliwionym opóźnieniem492 – o tyle 

nie sposób nie dostrzec zagrożeń płynących dla właściwego rozstrzygnięcia sprawy w 

przypadku ograniczenia katalogu środków dowodowych pozostających w dyspozycji sądu. 

Postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych ze swej istoty pomyślane jest bowiem jako 

procedura służąca rozstrzyganiu sporów między przedsiębiorcami493, które to spory dotyczą 

częstokroć kwestii specjalistycznych związanych z prowadzoną przez strony działalnością 

gospodarczą. W sporach tych – częściej aniżeli w innych kategoriach spraw – może zatem 

zachodzić potrzeba uzyskania wiadomości specjalnych. 

W tym kontekście nasuwa się także pytanie, czy możliwa byłaby do obrony teza, że 

strony nie mogą wyłączyć zawartą umową dowodu z opinii biegłego – ze względu na jego 

charakter i znaczenie w postępowaniu cywilnym? Sam przepis art. 4589 KPC w swej treści nie 

zawiera jakichkolwiek wskazań co do tego, jakie dowody (rodzaje dowodów) mogą być 

przedmiotem umowy dowodowej. Literalna wykładnia powołanego przepisu prowadzi do 

konkluzji, że strony mogą wyłączyć dowód z opinii biegłego, tak jak każdy inny dowód 

przewidziany przez prawo procesowe. Dowód z opinii biegłego jest jednak wykorzystywany w 

postępowaniu sądowym do weryfikowania wymagających wiedzy specjalnej powiązań między 

ustalonymi faktami oraz do wyprowadzania z tych faktów wniosków, których sformułowanie 

wymaga wiedzy specjalistycznej494. Z powyższych względów w orzecznictwie prezentowany 

 
zasad logiki) odgrywają istotną rolę przy konstruowaniu domniemania faktycznego, a w szczególności 

domniemanie faktyczne nie może być sprzeczne z zasadami doświadczenia życiowego. 
492 Zob. np. A. Łukaszewicz, Biegli: sądy nie mogą czekać na opinię ekspertów latami, 

https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/306109964-Biegli-sady-nie-moga-czekac-na-opinie-ekspertow-latami.html 

[dostęp 30.04.2026] oraz K. Topolska, Biegli wstrzymują postępowania sądowe. Cierpią na tym sprawy z zakresu 

ubezpieczeń społecznych, https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/1088886,biegli-wstrzymuja-sprawy-w-

sadach.html [dostęp 30.04.2026]. 
493 Na uwadze mieć jednak należy, że zgodnie z definicją pojęcia „spraw gospodarczych” rozpoznaniu w 

postępowaniu gospodarczym podlegają również m. in. sprawy z umów o roboty budowlane i umów leasingu. 

Przed dniem 1 lipca 2023 r. sprawy takie rozpoznawano w ramach postępowania gospodarczego bez względu na 

to, czy obiema stronami umowy byli przedsiębiorcy, o czym była już uprzednio mowa. Dodatkowo sprawami 

gospodarczymi są sprawy przeciwko osobom odpowiadającym za dług przedsiębiorcy, także posiłkowo lub 

solidarnie, z mocy prawa lub czynności prawnej – nie ma tu znaczenia, czy osoba taka jest również przedsiębiorcą. 
494 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 200/11 (Legalis nr 457195). 
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jest nawet pogląd, że w przypadkach wymagających wiadomości specjalnych sąd nie tyle może, 

co powinien dopuścić i przeprowadzić dowód z opinii biegłego495. 

Sąd Najwyższy wyraził stanowisko: „Aczkolwiek w przepisie tym [przepisie art. 278 § 

1 KPC – przyp. P.B.] użyto słowa «może», to jednak nie mamy tutaj do czynienia z tzw. 

dozwoleniem. Innymi słowy, nie wskazuje on jedynie uprawnienie, lecz obowiązek sądu. Przy 

wykładni omawianego przepisu bowiem trzeba uwzględnić okoliczność, że stanowi on element 

systemu, w którego ramach zasada prawdy materialnej jest jedną z zasad postępowania 

cywilnego”496. W konsekwencji – pomimo fakultatywnej formuły przepisu art. 278 § 1 KPC – 

sąd orzekający w sprawie ma obowiązek zwrócenia się do biegłego, jeśli okoliczność mająca 

istotne znaczenie dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy może zostać wyjaśniona tylko w 

wyniku wykorzystania wiedzy biegłego497. Sąd narusza przepis art. 232 zd. 2 KPC, gdy z 

urzędu nie dopuszcza dowodu z opinii biegłego, jeżeli może dojść do wiadomości specjalnych 

wyłącznie poprzez skorzystanie z pomocy biegłego, a dowód ten jest niezbędny dla miarodajnej 

oceny zasadności wytoczonego powództwa498. 

Sąd Najwyższy wyraził też stanowisko, że sąd – z uwagi na zasadę kontradyktoryjności 

– z reguły nie ma obowiązku dopuszczenia dowodu z urzędu, gdy strona zastępowana przez 

profesjonalnego pełnomocnika nie zgłasza wniosku dowodowego, ale nie zwalnia to sądu z 

badania, czy nie zachodzą wyjątkowe okoliczności uzasadniające odstąpienie od ścisłego 

respektowania zasady kontradyktoryjności i skorzystanie z możliwości przewidzianej w 

przepisie art. 232 zd. 2 KPC499. W sytuacji gdy uzyskanie wiadomości specjalnych zapewnia 

wyłącznie dowód z opinii biegłego, niedopuszczenie takiego dowodu z urzędu (w braku 

odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony) oznacza naruszenie przepisu art. 232 zd. 2 

KPC, jeśli jego dopuszczenie i przeprowadzenie przez sąd stanowi jedyny sposób 

przeciwdziałania niebezpieczeństwu wydania oczywiście nieprawidłowego rozstrzygnięcia 

podważającego funkcję procesu500. 

 
495 Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533), wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 422/12 (Legalis nr 661550), wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 295/12 (Legalis nr 719213), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 

2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr 496898), wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. 

akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484) oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 

223/98 (Legalis nr 46185). 
496 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 223/98 (Legalis nr 46185) 
497 Zob. szerzej ibidem. 
498 Zob. szerzej ibidem. 
499 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09 (Legalis nr 336484). 
500 Zob. szerzej ibidem. 
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Sąd Najwyższy, w powołanych orzeczeniach, zwracał uwagę na znaczenie dowodu z 

opinii biegłego w postępowaniu cywilnym dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. 

Podobnie w literaturze fachowej przyjmuje się, że dowód z opinii biegłego ma charakter 

niezastępowalny i w przypadku, gdy w sprawie niezbędne są wiadomości specjalne, nie ma 

możliwości zastąpienia go innym dowodem (np. dowodem z zeznań świadków) – nawet 

wówczas, gdy świadek posiada wiadomości specjalne z danej dziedziny501. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. przedstawiony został pogląd, 

z którego – jak się wydaje – mogłoby wynikać, że umową dowodową strony nie mogą wyłączyć 

uprawnienia sądu do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego. Mianowicie 

w uzasadnieniu tym stwierdzono: „Wobec pozostawienia sądowi uprawnienia do dopuszczania 

dowodów z urzędu należy wyraźnie wyłączyć to uprawnienie w stosunku do dowodów objętych 

umową dowodową, z wyjątkiem przypadków, gdy do dopuszczenia takiego dowodu sąd jest 

zobowiązany (także pośrednio, poprzez wymóg, by ustalić określone okoliczności) przez 

przepis szczególny (proj. art. 4588 § 6) [obecny przepis art. 4589 § 6 KPC – przyp. P.B.]”502. 

Niestety nie rozwinięto szerzej zawartej tam myśli i nie wskazano, choćby przykładowo, do 

dopuszczenia i przeprowadzenia, których dowodów sąd jest zobowiązany w postępowaniu 

gospodarczym. Także przepis art. 4589 § 6 KPC, do którego referowano się w przytoczonym 

powyżej fragmencie uzasadnienia do projektu ustawy, nie zawiera w swej warstwie słownej 

żadnego wyraźnego wyłączenia bądź ograniczenia zasady, że sąd nie może dopuścić z urzędu 

dowodu wyłączonego umową dowodową. Pozostałe przepisy regulujące postępowanie 

gospodarcze również nie zawierają tego typu wskazań. 

Argumentów za dopuszczalnością wyłączenia dowodu z opinii biegłego dostarcza 

natomiast analiza przepisów regulujących postępowanie przed sądem polubownym. Przepis art. 

1191 KPC dotyczy umów dowodowych zawieranych na użytek postępowania przed sądem 

polubownym, a jego § 2 pkt 1 wprost przewiduje dopuszczalność wyłączenia przez strony 

dowodu z opinii biegłego. Przepis art. 1191 § 2 pkt 1 KPC stanowi, że w braku odmiennego 

uzgodnienia stron, sąd polubowny może wyznaczyć biegłego lub biegłych w celu zasięgnięcia 

ich opinii. Oznacza to a contrario, że w przypadku odpowiedniego uzgodnienia stron, czyli 

zawarcia przez strony stosownej umowy dowodowej, sąd polubowny nie będzie mógł dopuścić 

 
501 Zob. szerzej M. Łochowski, komentarz do art. 278, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. I, Komentarz do 

art. 1-50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, s. 1000. 
502 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 107.  

219:11236



str. 220 
 

dowodu z opinii biegłego. Okoliczność ta dodatkowo przemawia za dopuszczalnością 

zawierania takich porozumień także na podstawie przepisu art. 4589 KPC. 

Podsumowując powyższe rozważania, należy dojść do wniosku, że brak jest 

jednoznacznych argumentów przemawiających za niedopuszczalnością wyłączenia dowodu z 

opinii biegłego na mocy umowy dowodowej (zawieranej na potrzeby postępowania 

gospodarczego). Istotne znaczenie opinii biegłego dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy, 

na co wskazał Sąd Najwyższy w przywołanych wyżej judykatach503, jest niewątpliwe, ale w 

sytuacji wyłączenia tego dowodu fakty, które miałyby zostać wykazane za jego pomocą, sąd 

może ustalić na podstawie twierdzeń stron zgodnie z dyspozycją przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 

KPC. W razie umownego wyłączenia dowodu z opinii biegłego, tak jak każdego innego 

dowodu, nie występuje więc – przynajmniej czysto teoretycznie – sytuacja, że określone fakty 

nie będą mogły w ogóle zostać ustalone, a co za tym idzie rozstrzygnięcie sporu nie będzie 

poprzedzone całościowym rozpoznaniem sprawy. Wprowadzono substytut dowodu w postaci 

możliwości oparcia się przez sąd na twierdzeniach stron. Sąd będzie musiał wtedy ocenić 

przedstawione przez obie strony twierdzenia i przychylić się do wersji którejś ze stron sporu. 

Osobną kwestią jest zagadnienie, na ile wskazany substytut pozwoli (i czy w ogóle) na 

wiarygodne ustalenie faktów mających być podstawą rozstrzygnięcia sądu w sprawie. Jeśli 

strony zawarły umowę dowodową o określonej treści – zwłaszcza, że czynią to strony procesu 

gospodarczego, czyli z zasady przedsiębiorcy – to muszą się liczyć z konsekwencjami 

procesowymi jej obowiązywania. Sąd nie może wyręczać stron i dopuszczać z urzędu 

dowodów – wbrew ich woli wyrażonej w umowie dowodowej – tylko po to, aby wydane 

orzeczenie realizowało w pełniejszy sposób zasadę prawdy materialnej. O ile występuje ona 

nadal w postępowaniu cywilnym – o czym była już wcześniej mowa504 – o tyle nie ma ona 

obecnie charakteru bezwzględnego, a sąd ograniczony jest w dochodzeniu do prawdy. Na 

stronach, a nie na sądzie orzekającym w sprawie, ciąży obowiązek wskazywania dowodów dla 

stwierdzenia faktów. Konkludując – umowa dowodowa, w której wyłączono dowód z opinii 

biegłego, jest de lege lata dopuszczalna i ważna. Zagadnienie ewentualnej nieważności umowy 

dowodowej z uwagi na narzucenie jej warunków przez silniejszy podmiot zostanie omówione 

dalej. 

 
503 Zob. także orzecznictwo przedstawione w rozdziale IV, podrozdziale 5.1. „Granice czasowe powoływania 

twierdzeń i dowodów w przypadku strony zastępowanej przez zawodowego pełnomocnika” wskazujące przypadki 

spraw, kiedy sąd ma wręcz obowiązek skorzystania z uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 232 KPC do 

dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzędu. 
504 Zob. szerzej rozważania w rozdziale IV, podrozdziale 5.1. „Granice czasowe powoływania twierdzeń i 

dowodów w przypadku strony zastępowanej przez zawodowego pełnomocnika” i powołane tam poglądy. 
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Wprowadzenie substytutu dowodu w postaci możliwości oparcia się przez sąd na 

twierdzeniach stron sprowadza się do wyeliminowania potrzeby udowodnienia danego faktu, 

co warto na koniec odnotować. W postępowaniu cywilnym ustalenie faktu następuje przez jego 

udowodnienie, a wyjątki od tej reguły przewidują przepisy art. 228-231 KPC505. Samo 

twierdzenie strony nie jest oczywiście dowodem i powinno być dopiero udowodnione przez 

stronę zgłaszającą to twierdzenie506. Z treści przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC wynika, że fakt 

istotny dla rozstrzygnięcia sprawy nie wymaga jednak dowodzenia. Fakt nie wymaga 

udowodnienia, lecz uprawdopodobnienia za pomocą twierdzeń stron. Można postawić tezę, że 

w tym przypadku nie jest wymagane nawet uprawdopodobnienie faktu. W orzecznictwie 

występują wszak poglądy – w kontekście postępowania zabezpieczającego – że 

uprawdopodobnienie nie może opierać się jedynie na twierdzeniu strony507. Przepis art. 4589 § 

7 zd. 1 KPC dotyczy tymczasem ustalenia faktów wyłącznie na podstawie twierdzeń stron. 

Fakt ustalony na podstawie twierdzeń stron nie korzysta z przymiotu udowodnionego, 

co znajduje też pośrednio potwierdzenie w warstwie słownej przepisu art. 4589 § 7 KPC – nie 

stanowi on, że fakty ustalone na podstawie twierdzeń stron uważa się za udowodnione. Celem 

porównania przywołać należy przepis art. 3271 KPC określający elementy uzasadnienia 

wyroku. W jego § 1 pkt 1 posłużono się sformułowaniem „wskazanie podstawy faktycznej 

rozstrzygnięcia, obejmującej ustalenie faktów, które sąd uznał za udowodnione”. Podobnie w 

przepisie art. 387 KPC, odnoszącym się do uzasadnienia orzeczenia sądu II instancji, posłużono 

się zwrotem „uzasadnienie powinno także zawierać ustalenie faktów, które sąd drugiej instancji 

uznał za udowodnione” (§ 21 pkt 1). Wydaje się wobec powyższego, że brak w treści przepisu 

art. 4589 § 7 KPC sformułowania o udowodnieniu faktów ustalonych na podstawie twierdzeń 

stron to nie pozbawiona znaczenia praktycznego kwestia semantyczna, ale – niezależnie od 

tego, czy było to zamierzonym działaniem – istotna odmienność. Przepis stanowi po prostu, że 

fakty, które miałyby zostać wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, sąd 

 
505 Zob. szerzej wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 października 2008 r., sygn. akt I ACa 418/08 

(Legalis nr 216230). 
506 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00 (Legalis nr 54257). 
507 Zob. np. postanowienie Sądu Rejonowego Gdańsk-Północ w Gdańsku z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt IV 

GCo 2802/22 (Legalis nr 3052669), postanowienie Sądu Rejonowego w Opolu z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. 

akt I Cz 50/22, niepubl. oraz postanowienie Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt 

III Cz 1702/14 (Legalis nr 2032382). W zbliżony sposób Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 

24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz 283/14 (Legalis nr 993427): „Co do zasady uprawdopodobnienie roszczenia 

możne nastąpić w każdy możliwy sposób, jednak w przypadku, gdy wykazanie określonego roszczenia możliwe 

jest również za pomocą innych źródeł niż oświadczenie strony, samo oświadczenie uprawnionego zawarte we 

wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie jest wystarczające do uprawdopodobnienia roszczenia. W takiej sytuacji 

uprawdopodobnienie roszczenia winno nastąpić na podstawie innych źródeł. Ponieważ zatem przy 

uprawdopodobnianiu określonych okoliczności nie można poprzestać na samych twierdzeniach strony […]”. 
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może ustalić na podstawie twierdzeń stron. Niemniej ustalenie faktów w tym przypadku nie 

może wiązać się z ich udowodnieniem, co jest logiczne. Z samej istoty przepisu art. 4589 § 7 

zd. 1 KPC wynika, że sąd może oprzeć się na twierdzeniach stron właśnie wtedy, gdy dowody 

niezbędne do wykazania (udowodnienia) danych faktów zostały wyłączone przez umowę 

dowodową. 

 

2.4. Umowa dowodowa a prawo materialne 

Na tle stosowania umów dowodowych mogą pojawić się wątpliwości dotyczące 

problemu faktycznego braku równorzędności stron przy ich zawieraniu, tj. sytuacji, gdy 

podmiot o silniejszej pozycji narzuca określone rozwiązania swojemu kontrahentowi. Na tę 

okoliczność zwracano także uwagę w ramach procesu konsultacji projektu ustawy z dnia 4 lipca 

2019 r.508 Umowy dowodowe mogą być zawieranie nie tylko w toku procesu, ale również przed 

wszczęciem postępowania, jak zostało to już uprzednio wyjaśnione. Nietrudno zatem 

wyobrazić sobie możliwą praktykę polegającą na umieszczaniu w treści wzoru umowy, którym 

posługuje się dany przedsiębiorca, postanowień wyłączających określone środki dowodowe na 

wypadek ewentualnego sporu sądowego. 

Wskazany powyżej problem wiąże się dodatkowo z wybitnie kontrowersyjnym i 

spornym w literaturze zagadnieniem, czy do umów procesowych można stosować normy 

materialnego prawa cywilnego, a jeśli tak, to w jakim zakresie. Innymi słowy – czy umowy 

procesowe są umowami w rozumieniu prawa cywilnego materialnego? Jak słusznie zauważono 

w piśmiennictwie: „Odpowiedź na to pytanie w znacznym stopniu wpływa na dobór kryteriów 

przyjmowanych do oceny ważności i skuteczności umowy […]”509. Niemniej w nauce prawa 

nie wypracowano, jak dotąd, spójnego stanowiska w tym przedmiocie510. 

Do umów dowodowych znajdą jednak zastosowanie przepisy KC, a wskazuje na to 

pośrednio treść przepisu art. 4589 KPC, w którym posłużono się pojęciami typowymi dla prawa 

 
508 Zob. szerzej M. Matusiak-Frącczak, Opinia do projektu z dnia 27 listopada 2017 r. ustawy z dnia … 2017 r. o 

zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Łódź 2017, s. 36. Opinia jest 

dostępna pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12305652/12474234/12474237/dokument323049.pdf 

[dostęp 30.04.2026]. W piśmie zwrócono uwagę, że wprowadzana regulacja godzi w istotę prawa do sądu i 

równowagę stron procesu, a duże podmioty mogą wymuszać zawieranie umów dowodowych o określonej treści. 
509 B. Trocha, komentarz do art. 1104, [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Komentarz do art. 730-1217, 

red. J. Jankowski, Warszawa 2019, s. 1570, przy czym Autor wypowiedział się odnośnie do umów 

jurysdykcyjnych. 
510 Przegląd stanowisk odnośnie do wskazanego zagadnienia zob. np. R. Kulski, Umowy…, s. 148-160 oraz W. 

Siedlecki, O tzw. umowach procesowych, [w:] Studia z prawa zobowiązań, red. Z. Radwański, Warszawa-Poznań 

1979, s. 169-170. 
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materialnego – jest tu mowa o formie czynności prawnej (pod rygorem ad solemnitatem), 

nieważności, bezskuteczności, terminie czy warunku. W ten sposób przesądzono długotrwały 

spór odnośnie do charakteru umów procesowych, potwierdzając dopuszczalność stosowania do 

nich – a przynajmniej względem umów dowodowych – określonych instytucji prawa 

materialnego511. 

Zasygnalizowany problem faktycznego braku równorzędności stron i nieuzgodnionych 

indywidualnie postanowień umowy dowodowej może wobec tego zostać rozwiązany za 

pomocą norm prawa materialnego. Przepisy KC dotyczące niedozwolonych postanowień 

umownych nie znajdą tu jednak zastosowania, ponieważ umowa dowodowa nie ma charakteru 

umowy zobowiązaniowej512. W następstwie zawarcia umowy dowodowej nie powstaje 

zobowiązanie do świadczenia polegającego na nieczynieniu, zaniechaniu (non facere) – tj. 

zobowiązanie wzajemne do niepowoływania danego dowodu. Skutkiem zawarcia umowy 

dowodowej jest wyłączenie określonych dowodów i to, że sąd nie dopuści ich z urzędu. 

Przepisy KC regulujące zagadnienie niedozwolonych postanowień umownych znajdują 

zastosowanie wyłącznie do zobowiązań umownych513. Nadto dotyczą one zasadniczo relacji 

przedsiębiorca-konsument (z zastrzeżeniem przepisu art. 3855 KC), która na gruncie 

postępowania gospodarczego będzie wyjątkiem. 

Jeszcze inną możliwością podważenia umowy dowodowej narzuconej drugiej stronie 

mogłoby być sięgnięcie po konstrukcję nieważności czynności prawnej na podstawie przepisu 

art. 58 KC. Zgodnie z przywołanym przepisem nieważna jest czynność prawna sprzeczna z 

ustawą albo mająca na celu obejście ustawy (§ 1), a także czynność prawna sprzeczna z 

zasadami współżycia społecznego (§ 2). 

Przepis art. 4589 § 4 KPC stanowi, że zarzut nieważności lub bezskuteczności umowy 

dowodowej można podnieść najpóźniej na posiedzeniu, na którym powołano się na tę umowę, 

a jeśli uczyniono to w piśmie procesowym – najpóźniej w następnym piśmie procesowym albo 

na najbliższym posiedzeniu. Przedmiotowy przepis wyraźnie stanowi o nieważności umowy. 

Natomiast w piśmiennictwie wyraża się pogląd, że wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 

4589 § 4 KPC sąd bada ważność umowy dowodowej z urzędu na każdym etapie sprawy514. 

 
511 P. Bury, op. cit., s. 144. 
512 Ibidem, s. 145. 
513 Przepisy dotyczące problematyki niedozwolonych postanowień umownych zostały umieszczone w tytule III 

księgi trzeciej KC, który nosi nazwę „ogólne przepisy o zobowiązaniach umownych”. 
514 Zob. szerzej P. Feliga, komentarz do art. 4589, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, 

2022, Legalis, J. Gudowski, komentarz do art. 4589, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w 
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Granica czasowa podniesienia zarzutu nieważności lub bezskuteczności umowy dowodowej 

ustanowiona w przepisie art. 4589 § 4 KPC wiąże strony postępowania, co nie pozbawia sądu 

uprawnienia (czy wręcz obowiązku) do kontroli umowy w tym zakresie, a zwłaszcza w oparciu 

o przedstawione we właściwym czasie przez strony twierdzenia i dowody515. W tym zakresie 

w pełni zachowuje aktualność pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy jeszcze pod rządami 

poprzedniej regulacji postępowania gospodarczego, że nieważność czynności prawnej sąd 

bierze pod uwagę z urzędu – jako element prawa materialnego – ale w ramach stanu 

faktycznego przedstawionego przez strony i ustalonego w sposób przewidziany w prawie 

procesowym516. „Podnosząc zatem zarzut nieważności czynności prawnej strona powinna 

przytoczyć fakty oraz dowody, mające być podstawą stwierdzenia nieważności, i uczynić to 

zgodnie z regułami określonymi w przepisach prawa procesowego. Sąd ma bowiem obowiązek 

wziąć pod uwagę nieważność czynności prawnej, jednak tylko na podstawie materiału 

zebranego zgodnie z regułami obowiązującymi w prawie procesowym, w tym z 

uwzględnieniem prekluzji […]”517. 

Niemniej poważna wątpliwość dotyczy tego, czy przepis art. 4589 § 4 KPC stanowi o 

nieważność w ogólności, w tym przede wszystkim w rozumieniu przepisu art. 58 KC, czy tylko 

o nieważność z przepisu art. 4589 § 3 KPC. Przywołany przepis art. 4589 § 3 KPC przewiduje, 

że umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub z zastrzeżeniem terminu jest nieważna. 

Można by wobec tego twierdzić, kierując się wewnętrzną systematyką przepisu art. 4589 KC, 

że jego § 4 jedynie kontynuuje i rozwija myśl wyrażoną w § 3. W tym ujęciu przepis art. 4589 

§ 3 KPC kreowałby swoiste przesłanki nieważności umowy dowodowej niezależnie od 

regulacji przepisu art. 58 KC. 

Takie rozumowanie byłoby jednak dalece błędne. Zakres zastosowania przepisu art. 

4589 § 4 KPC nie ogranicza się do nieważności z uwagi na warunek lub zastrzeżenie terminu. 

 
sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do 

zmian, t. II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1137 oraz T. Szanciło, komentarz do art. 4589…, s. 1580. 
515 Tak też P. Feliga, który zaznaczył: „Wykładania treści regulacji powinna prowadzić do wniosku, że momenty 

podniesienia zarzutu nieważności lub bezskuteczności czynności prawnej stanowią granice czasowe powoływania 

twierdzeń i dowodów uzasadniających wadliwość czynności prawnej, natomiast sąd bada prawo materialne z 

urzędu co do nieważności lub bezskuteczności umowy dowodowej na podstawie twierdzeń i dowodów 

przedstawionych w czasie właściwym dla gromadzenia materiału procesowego wynikającego z systemu prekluzji” 

(P. Feliga, komentarz do art. 4589…). 
516 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/10 (Legalis nr 386445). 
517 Ibidem. Sąd Najwyższy uzasadniając przywołany w orzeczeniu pogląd, powołał się m. in. na wcześniejszą 

uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 26/05 (Legalis nr 68979), w której 

przyjęto, że sąd ma obowiązek wziąć pod uwagę w każdym stanie sprawy nieważność czynności prawnej, jednak 

tylko na podstawie materiału zgromadzonego zgodnie z regułami wskazanymi w przepisach art. 47912 § 1 i art. 

381 KPC. 
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Co więcej, przewidziana w przepisie art. 4589 § 3 KPC nieważność umowy dowodowej 

zawartej pod warunkiem lub z zastrzeżeniem terminu nie jest żadnym nowym, osobliwym 

„typem” nieważności czynności prawnej. Przepis art. 4589 § 3 KPC w swej konstrukcji zbliżony 

jest m. in. do przepisu art. 157 § 1 KC stanowiącego, że własność nieruchomości nie może być 

przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzeżeniem terminu. O ile jednak w przepisie art. 157 § 1 

KC nie została wprost zastrzeżona sankcja nieważności czynności prawnej – a ta wynika z 

przepisu art. 58 § 1 KC – o tyle w przepisie art. 4589 § 3 KPC expressis verbis przewidziano 

nieważność. Zdecydowano się na taki krok najprawdopodobniej ze względu na istniejące 

wcześniej, tj. przed wejściem w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., spory w przedmiocie tego, 

czy do umów procesowych można stosować normy materialnego prawa cywilnego. Brak 

zastrzeżenia w przepisie art. 4589 § 3 KPC nieważności oznaczałby praktyczną trudność w 

ustaleniu sankcji dla umowy dowodowej zawartej pod warunkiem lub z zastrzeżeniem terminu. 

Aby uniknąć wątpliwości, jednoznacznie określono, że taka umowa będzie nieważna. W 

konsekwencji nieważność z przepisu art. 4589 § 3 KPC nie wyczerpuje zakresu zastosowania 

przepisu art. 4589 § 4 KPC, tak jak nieważność z przepisu art. 157 § 1 KC nie wyczerpuje 

wszystkich możliwych przypadków nieważności czynności prawnej przenoszącej własność 

nieruchomości. Istota przepisu art. 4589 § 3 KPC (podobnie jak przepisu art. 157 § 1 KC) polega 

na tym, że określono w nim dodatkowe zakazy – niedopuszczalność zawarcia umowy pod 

warunkiem lub z zastrzeżeniem terminu – których naruszenie stanowi o sprzeczności z ustawą 

i skutkuje nieważnością czynności prawnej. Ponadto mogą wystąpić inne przyczyny 

powodujące nieważność czynności. Umowa dowodowa podlega więc kontroli pod kątem 

nieważności z uwagi na sprzeczność z ustawą albo jej obejście, a także z uwagi na sprzeczność 

z zasadami współżycia społecznego518. Naruszenie przepisu art. 4589 § 3 KPC będzie tylko 

jedynym z możliwych przypadków konfliktu umowy dowodowej z ustawą. 

W literaturze fachowej rozróżnia się czasem, że kontrola sądu nad umową dowodową 

w zakresie jej zgodności z prawem i zasadami współżycia społecznego oraz tego, czy nie ma 

ona na celu obejścia prawa (przepis art. 58 § 1 lub 2 KC), dotyczy umów zawartych poza sądem, 

podczas gdy umowa dowodowa zawierana przed sądem w formie ustnej podlega kontroli jak 

ugoda sądowa, tj. przy zastosowaniu przepisu art. 203 § 4 KPC w zw. z przepisem art. 223 § 2 

KPC519. Jeżeli sąd uznałby, że taka umowa jest sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia 

społecznego albo zmierza do obejścia prawa, nie dopuści do jej zawarcia, ale nie można jednak 

 
518 Tak też P. Feliga, komentarz do art. 4589… oraz T. Szanciło, komentarz do art. 4589…, s. 1580. 
519 Zob. szerzej J. Gudowski, komentarz do art. 4589…, s. 1136-1137. 
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podzielić takiego zapatrywania. Nawet w przypadku gdy strony zawrą umowę dowodową przed 

sądem i pod jego kontrolą, to nie zwalania to sądu z powinności badania jej na każdym etapie 

pod kątem potencjalnej nieważności. Okoliczności świadczące o nieważności umowy mogą się 

ujawnić już po jej zawarciu. 

Powracając do zasadniczych rozważań, to nie powinno być wątpliwości co do 

możliwości zastosowania przepisu art. 58 KC do umów dowodowych. Stanowisko takie nie 

wyjaśnia jeszcze, czy umowa dowodowa nieuzgodniona indywidualnie, narzucająca drugiej 

stronie określone rozwiązania, może zostać obarczona sankcją nieważności z powołaniem na 

przepis art. 58 § 1 lub 2 KC520. 

Umowa dowodowa, poprzez którą silniejsza ze stron stosunku narzuca drugiej 

określone rozwiązania, nie może zostać uznana za sprzeczną z ustawą albo mającą na celu 

obejście ustawy, co trzeba odnotować w pierwszej kolejności. Potencjalnej nieważności należy 

raczej upatrywać w tym przypadku w sprzeczności umowy z zasadami współżycia społecznego. 

Rozważenia wymaga jednak to, czy umowa, w tym umowa dowodowa, narzucona drugiej 

stronie może w ogóle zostać uznana za nieważną na podstawie przepisu art. 58 § 2 KC, czy też 

obowiązujący system prawny przewiduje względem niej jakieś inne skutki. W tym zakresie 

odwołać się można do instytucji niedozwolonych postanowień umownych, czyli postanowień 

nieuzgodnionych indywidualnie, kształtujących prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami i rażąco naruszających interesy strony. Instytucja ta nie przewiduje sankcji 

nieważności takich postanowień – abstrahując od tego, że instytucja niedozwolonych 

postanowień umownych i tak nie miałaby zastosowania do umów dowodowych, co zostało już 

przedstawione. Brak sankcji nieważności mógłby natomiast sugerować, że umowa zawierająca 

postanowienia narzucone słabszej stronie nie może być uznana za nieważną z tego tylko 

powodu. W przeciwnym przypadku nie wprowadzono by przecież odrębnego uregulowania 

niedozwolonych postanowień umownych, ponieważ wystarczająca byłaby już konstrukcja 

nieważności z przepisu art. 58 § 2 KC. Wniosek taki byłby jednak błędny. W piśmiennictwie 

słusznie zauważa się, że w tych przypadkach, gdy to samo postanowienie będzie mogło zostać 

 
520 Twierdząco w tym zakresie ibidem, s. 1137. Niemniej Autor nie wyjaśnił dokładnie, w czym należałoby 

upatrywać nieważności takiej umowy dowodowej, ograniczając się do ogólnej myśli, że kontrola ważności umowy 

przez sąd jest nieodzowna, ponieważ „silniejsza strona umowy może – wykorzystując kontekst sytuacyjny, w tym 

zaufanie drugiej strony, jej słabszą pozycję i niebranie przez nią pod uwagę możliwości powstania sporu – 

nadużywać prawa lub je naruszać” (ibidem). Z kolei T. Szanciło wprost wskazał, że umowa dowodowa może 

zostać uznana za nieważną z uwagi na naruszenie zasad współżycia społecznego, gdy jej zawarcie zostało 

narzucone jednej stronie przez drugą, bez możliwości negocjowania jej postanowień (zob. szerzej T. Szanciło, 

komentarz do art. 4589…, s. 1580). 
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uznane za naruszenie zasad współżycia społecznego i jednocześnie przybierze postać 

niedozwolonej klauzuli umownej, nastąpi zbieg przepisów, ale pierwszeństwo zastosowania 

ma regulacja odnosząca się do klauzul niedozwolonych jako lex specialis w stosunku do reguł 

ogólnych, w tym do przepisu art. 58 § 2 KC521. Przepisy ogólne znajdą z kolei zastosowanie w 

przypadku relacji pomiędzy profesjonalistami522. Oznacza to, że zbieg obu regulacji nie jest 

wykluczony, z tym zastrzeżeniem, że pierwszeństwo ma instytucja niedozwolonych 

postanowień umownych, o ile możliwe jest jej zastosowanie. W kontekście analizowanej 

tematyki oznacza to, że teoretycznie dopuszczalne jest uznanie umowy dowodowej 

narzucającej określone rozwiązania stronie słabszej za nieważną na podstawie przepisu art. 58 

§ 2 KC – przy uznaniu, że jest ona sprzeczna z zasadami współżycia społecznego. Reżimem 

właściwym dla oceny tych umów będzie tylko przepis art. 58 § 2 KC, ponieważ do umów 

dowodowych zastosowania nie znajdzie regulacja niedozwolonych postanowień umownych. 

Następnie sprecyzowania wymaga pojęcie „zasad współżycia społecznego”, które 

zalicza się do jednej z występujących w prawie klauzul generalnych523. Odwołanie do zasad 

współżycia społecznego oznacza odwołanie do idei słuszności w prawie i do powszechnie 

uznawanych wartości w kulturze naszego społeczeństwa, a więc przez zasady współżycia 

społecznego należy rozumieć podstawowe zasady etycznego i uczciwego postępowania524. 

Wedle nieco innego ujęcia są to uznane powszechnie wartości i reguły moralne odnoszące się 

do stosunków międzyludzkich525. W literaturze stwierdza się, że w oparciu o zasady współżycia 

społecznego należy uznać za niedopuszczalne umowy sprzeczne z uczciwością i rzetelnością 

kupiecką lub kształtujące wzajemne stosunki między stronami w sposób ewidentnie urągający 

słuszności526. Umowa dowodowa, w której narzucono drugiej stronie określone rozwiązania, 

może zostać uznana – przynajmniej w części przypadków – za sprzeczną z zasadami 

współżycia społecznego. Ocena taka nie może być oczywiście dokonywana a priori, a powinna 

 
521 Zob. szerzej M. Safjan, komentarz do art. 58, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-44910, red. K. 

Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 314. Podobnie Z. Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania – część ogólna, 

Warszawa 2016, s. 164 oraz B. Gnela, Niedozwolone postanowienia umowne jako ograniczenie swobody 

kontraktowej, [w:] Ustawowe ograniczenia swobody umów. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010, 

s. 302-303. 
522 Zob. szerzej ibidem. 
523 W nauce za klauzule generalne uznaje się będące częścią przepisu zwroty językowe spełniające następujące 

cechy: 1) celowo nieostre lub niedookreślone, 2) o charakterze oceniającym, wymagające od podmiotów 

stosujących prawo określonych wartościowań, 3) odsyłające jednocześnie do kryteriów pozaprawnych mających 

stanowić podstawę tych wartościowań, 4) stwarzające luz decyzyjny dla organu stosującego prawo (zob. szerzej 

W. Gromski, klauzule generalne, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, 

Warszawa 2008, s. 188). 
524 Zob. szerzej wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I CKN 971/97 (Legalis nr 43823). 
525 Zob. szerzej Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo…, s. 288. 
526 Zob. szerzej eidem, Zobowiązania…, s. 132. 
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ona następować każdorazowo na gruncie danej sprawy przy uwzględnieniu wszystkich jej 

okoliczności. Sprzeczna z zasadami współżycia społecznego będzie w szczególności umowa 

dowodowa, która wyraźnie zawarta została w interesie jednej ze stron – tj. strony silniejszej 

będącej np. monopolistą na danym rynku. Za przykład można podać umowę wyłączającą 

dowody osobowe w postaci zeznań świadków czy przesłuchania stron, gdy dowody te miałyby 

dotyczyć faktów mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, a związanych z 

procesem negocjacji czy zawarcia umowy będącej źródłem stosunku prawnego. Dotyczy to 

zatem sytuacji, gdy sąd miałby ograniczyć się do dowodów z dokumentów, podczas gdy nie 

wynikają z nich w ogóle dane okoliczności albo dokumenty te nie są jednoznaczne, co 

powoduje problemy w ustaleniu, jakie były zgodne intencje stron. 

Umowa dowodowa wyłączająca określony dowód (np. dowód z opinii biegłego), 

dowody określonego rodzaju w ogólności czy nawet wszystkie dowody nie może jednak zostać 

uznana za nieważną z tego tylko powodu, co nie sprzeciwia się per se ustawie ani zasadom 

współżycia społecznego. Pogląd przeciwny tak naprawdę kwestionowałby wolę stron, które 

korzystając z przysługującej im autonomii, zawarły daną umowę – zwłaszcza, że zdecydowana 

większość przypadków dotyczyłaby woli stron będących przedsiębiorcami, a więc 

profesjonalistami. W piśmiennictwie można tymczasem spotkać poglądy, że nieważna będzie 

umowa dowodowa, w której strony wyłączyły wszystkie środki dowodowe527. W razie 

wyłączenia przez strony danego dowodu (dowodów) nie występuje sytuacja, że określone fakty 

nie będą mogły zostać ustalone, jak była o tym mowa w toku wcześniejszych rozważań. W 

przepisie art. 4589 § 7 zd. 1 KPC wprowadzono substytut dowodu w postaci możliwości oparcia 

się przez sąd na twierdzeniach stron. Oczywiście można i należy zadawać pytania o zasadność 

takiego rozwiązania i czy aby na pewno będzie ono zawsze wystarczające dla sądu. Spory 

gospodarcze – jak wskazano już wcześniej – dotyczą bardzo często kwestii specjalistycznych 

związanych z prowadzoną przez strony działalnością gospodarczą. Powyższe może budzić 

wątpliwości, czy twierdzenia stron będą wtedy wystarczające dla sądu do rozstrzygnięcia 

sprawy. Wyłączenie dowodu (dowodów) nie powinno zatem prowadzić samo przez się do 

 
527 Zob. np. J. Gudowski, komentarz do art. 4589…, s. 1135 oraz T. Szanciło, komentarz do art. 4589…, s. 1578. 

Pierwszy z Autorów wskazał: „Należy jednak, kierując się zwłaszcza wykładnią prokonstytucyjną, przyjąć, że 

zwrot »określone dowody« nie pozwala na wyłączenie przez strony wszystkich możliwych dowodów, byłoby to 

bowiem w istocie równoznaczne z wyłączeniem prawa do sądu w ujęciu i rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. 

Umowa dowodowa zawierająca takie wyłączenie byłaby zatem nieważna […]” (J. Gudowski, komentarz do art. 

4589…, s. 1135). Nieco odmiennie M. Manowska: „Jeśli natomiast umowa dowodowa została skonstruowana w 

sposób, który tak dalece krępuje sąd, że nie jest możliwe rzetelne wyjaśnienie sprawy i sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości, to sąd, oceniając umowę dowodową, może uznać, że jest ona nieważna jako sprzeczna z prawem 

lub zasadami współżycia społecznego” (M. Manowska, komentarz do art. 4589…). 
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nieważności umowy dowodowej, skoro dopuszczono takie rozwiązanie normatywne. 

Odmiennej oceny nie można wykluczyć w razie uznania, że umowa o danej treści została 

faktycznie narzucona drugiej stronie. Przyczyną leżącą u podstaw nieważność umowy 

dowodowej nie będzie jednak samo wyłączenie nią dowodów. 

 

3. Podsumowanie 

Jednym z celów wprowadzenia postępowania w sprawach gospodarczych było 

przyśpieszenie rozpoznawania spraw stanowiących jego przedmiot. Postępowanie gospodarcze 

w zamierzeniu powinno być prowadzone szybko i sprawnie. Przepis art. 4588 § 4 KPC stanowi, 

że przewodniczący i sąd są obowiązani podejmować czynności tak, aby rozstrzygnięcie zapadło 

nie później niż 6 miesięcy od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew528. Termin ten ma charakter 

instrukcyjny, a jego przekroczenie nie wiąże się z konsekwencjami prawnymi dla ważności i 

skuteczności podejmowanych w postępowaniu czynności procesowych. 

Instytucja umów dowodowych stanowi bez wątpienia istotne oraz ciekawe rozwiązanie, 

które może przyczynić się do przyspieszenia postępowań i w konsekwencji do sprawniejszego 

rozstrzygania sporów gospodarczych. Umowy dowodowe mogą być zawierane de lege lata 

wyłącznie na użytek postępowania gospodarczego. Mocą umowy dowodowej mogą zostać 

wyłączone zarówno określone środki dowodowe (np. dowód z danego dokumentu, dowód z 

zeznań konkretnego świadka), jak i dowody określonego rodzaju jako takie (np. dowód z 

zeznań świadków w ogólności). 

Do umów dowodowych znajdą zastosowanie przepisy KC, a wskazuje na to pośrednio 

treść przepisu art. 4589 KPC, w którym posłużono się pojęciami typowymi dla prawa 

materialnego – jest tu mowa o formie czynności prawnej (pod rygorem ad solemnitatem), 

nieważności, bezskuteczności, terminie czy warunku. 

Przepis art. 4589 § 2 zd. 1 KPC stanowi, że umowę dowodową zawiera się na piśmie 

pod rygorem nieważności albo ustnie przed sądem. Niemniej w konsekwencji stosowania do 

umów dowodowych przepisów prawa cywilnego materialnego przyjąć trzeba, że umowa 

dowodowa może zostać zawarta w następujących formach: 

 
528 Przepis ten w zd. 2 doprecyzowuje, że w sytuacji, gdy odpowiedź na pozew była dotknięta brakami, termin ten 

biegnie od dnia usunięcia braków, a jeżeli jej nie wniesiono – od dnia upływu terminu do jej wniesienia. 
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− pisemnej pod rygorem nieważności, 

− elektronicznej pod rygorem nieważności (w myśl przepisu art. 781 § 2 KC oświadczenie 

woli złożone w formie elektronicznej jest równoważne z oświadczeniem woli złożonym 

w formie pisemnej), 

− ustnej przed sądem, 

− szczególnej – np. formie aktu notarialnego (jako formy bardziej solennej niż wymaga 

tego ustawa – gdy strony tak postanowią bądź czysto przypadkowo dochowają takiej 

formy). 

W przypadku formy ustnej w przepisie art. 4589 § 2 zd. 1 KPC nie ustanowiono 

jakiegokolwiek rygoru dla jej niedochowania, a uwzględniając zarazem przepisy KC o formie 

czynności prawnych (tj. przepisy art. 73 i nast. KC), uznać trzeba, że jej niedopełnienie nie 

wiąże się dla stron z negatywnymi skutkami. W następstwie tego nie można wykluczyć 

sytuacji, że strony będą mogły skutecznie powołać się na umowę dowodową zawartą przez nie 

w zasadzie w jakiejkolwiek formie (np. dokumentowej) – choć niewątpliwie nie było to 

zamierzeniem twórców nowelizacji wprowadzonej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. 

Zasadnicza wątpliwość odnośnie do umów dowodowych sprowadza się do pytania, czy 

potencjalne korzyści wynikające z dopuszczalności ich zawierania przez strony – wyrażające 

się w możliwym przyśpieszeniu postępowania – aby na pewno nie są mniejsze niż uszczerbki 

stąd wynikające i sprowadzające się zwłaszcza do związania sądu porozumieniami, które mogą 

uniemożliwiać lub nawet wykluczać dotarcie do prawdy? Już w literaturze przedwojennej 

zwracano uwagę – w kontekście dopuszczalności zawierania umów dowodowych – że 

szybkość postępowania nie może być absolutyzowana. Przyjmowano wówczas, że o ile 

szybkość jest niewątpliwie zaletą postępowania, o tyle jednak nie można dla niej rezygnować 

z dokładnego rozpoznania sprawy przez sąd, ponieważ proces szybki, ale niedający gwarancji 

wydania sprawiedliwego orzeczenia, mija się ze swoim celem529. 

Obawy, które należy wyrazić odnośnie do problematyki umów dowodowych, dotyczą 

zwłaszcza aspektu należytego rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawy w sytuacji, gdy wymagane 

do tego są wiadomości specjalne. Przepis art. 4589 § 7 zd. 1 KPC stanowi, że fakty, które 

miałyby zostać wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, sąd może ustalić 

na podstawie twierdzeń stron, biorąc pod rozwagę całokształt okoliczności sprawy. Sąd 

 
529 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 237. 
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powinien oprzeć się na twierdzeniach stron o faktach (twierdzeń faktycznych) tylko wtedy, gdy 

nie ma środków dowodowych pozwalających na wykazanie danych faktów. Dalece 

niewystarczające może okazać się ograniczenie do twierdzeń stron, zwłaszcza jeśli wziąć pod 

uwagę, że strony mogą wyłączyć dowód z opinii biegłego, bez przeprowadzenia którego 

udowodnienie faktów może okazać się utrudnione czy wręcz niemożliwe. Umowa dowodowa, 

w której wyłączono dowód z opinii biegłego, jest de lege lata dopuszczalna i ważna. 

Potencjalna nieważność umowy dowodowej może wynikać co najwyżej z powodu narzucenia 

jej treści drugiej stronie przez silniejszy podmiot (z powołaniem się na przepis art. 58 § 2 KC i 

sprzeczność takiej umowy z zasadami współżycia społecznego). Przyczyną leżącą u podstaw 

nieważność umowy dowodowej nie będzie jednak samo wyłączenie nią określonych dowodów, 

dowodów określonego rodzaju w ogólności czy nawet wszystkich dowodów. Do 

„wypróbowania” umów dowodowych wybrano wobec tego najmniej nadający się do tego 

obszar, którym jest postępowanie gospodarcze, a które ze swej istoty koncentruje się często na 

skomplikowanych zagadnieniach technicznych. Potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia 

dowodu z opinii biegłego w sprawach tych pojawia się bardzo często. W związku z tym nie 

sposób podzielić wyrażonego w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. poglądu, 

jakoby „proporcje między możliwymi korzyściami a stratami wydają się przeważać na korzyść 

tych pierwszych zwłaszcza w sprawach gospodarczych, gdzie profesjonalizm stron i szerokie 

korzystanie z fachowej pomocy prawnej także w obrocie pozasądowym pozwalają 

zminimalizować ryzyko problemów związanych z umową dowodową”530. 

Wszystkie powyżej wyrażone wątpliwości prowadzą do wniosku, że ingerencja w 

obowiązujące unormowanie umów dowodowych byłaby pożądana. Wiele problemów 

interpretacyjnych związanych z umowami dowodowymi może dopiero uwidocznić się w 

praktyce ich stosowania. Dotychczas – pomimo upływu już ponad 6 lat od czasu ich 

wprowadzenia do rodzimego porządku prawnego – nie stanowią one nazbyt popularnego 

rozwiązania i nie są szeroko wykorzystywane. 

Alternatywą dla instytucji umów dowodowych mogłoby być wprowadzenie regulacji 

wzorowanej na przepisach art. 266 i art. 282 KPC z 1930 r.531 Zgodnie z tymi przepisami nie 

można było dopuścić dowodu z dokumentu lub dowodu z zeznań świadków, jeżeli obie strony 

 
530 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106. 
531 Tak też P. Bury, op. cit., s. 146. 
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się temu sprzeciwiały532. Dzięki temu można by w zasadzie osiągnąć w porównywalnym 

stopniu cel stawiany umowom dowodowym. Oczywistą zaletą przytoczonych przepisów KPC 

z 1930 r. było jednak to, że umożliwiały one stronom wyłączenie dowodu z określonego 

świadka lub określonego dokumentu, a nie wyłączenie z góry pewnych środków dowodowych 

jako takich533, tak jak to przewiduje konstrukcja umowy dowodowej. W przedwojennym 

piśmiennictwie przepisy te interpretowano w ten sposób, że strony mogły wyrazić swój 

sprzeciw w związku z dopuszczeniem przez sąd określonego dowodu, a zatem w toku 

postępowania534. Dotyczyły one przede wszystkim przypadków, gdy sąd miałby dopuścić 

dowód z urzędu. Przepisy te nie pozwalały na zawieranie odpowiednich porozumień przed 

wszczęciem postępowania, lecz można by kompromisowo uznać, że sprzeciw taki mógłby 

zostać ujawniony nie tylko w toku procesu, ale i przed jego wszczęciem. Mając na względzie, 

że w ramach sporu sądowego strony bardzo często nie są w stanie dojść do jakiegokolwiek – 

choćby najmniejszego – porozumienia, za wyjątkowo mało prawdopodobną trzeba uznać 

sytuację, w której będą one skłonne zgodnie sprzeciwić się dopuszczeniu danego dowodu. Tak 

więc możliwość sprzeciwienia się dopuszczeniu określonego dowodu należałoby rozszerzyć na 

etap przedsądowy, co w praktyce wyrażałoby się w zawarciu przez strony stosownej umowy 

dowodowej. Natomiast ograniczenie zakresu umów dowodowych do możliwości wyłączenia 

określonych środków dowodowych i to tylko w ramach danego rodzaju dowodów byłoby – w 

kontekście całokształtu powyższych rozważań – rozwiązaniem słusznym. Eliminowałoby to m. 

in. nierozstrzygnięty obecnie problem dopuszczalności wyłączenia wszystkich dowodów czy 

wyłączenia dowodu z opinii biegłego. 

 

 

 
532 Przepis art. 266 KPC z 1930 r. stanowił: Dowód z dokumentu nie może być dopuszczony, jeżeli obie strony temu 

się sprzeciwiają. Natomiast przepis art. 282 KPC z 1930 r. stanowił: Dowód ze świadków nie może być 

dopuszczony, jeżeli obie strony temu się sprzeciwiają. 
533 Zob. szerzej W. Mikuszewski, op. cit., s. 238-239. 
534 Zob. szerzej L. Peiper, komentarz do art. 266, [w:] Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego (część 

pierwsza) i przepisów wprowadzających kodeks postępowania cywilnego wraz z ustawami i rozporządzeniami 

dodatkowemi, tudzież z umowami międzynarodowemi, t. I, Art. 1-392, L. Peiper, Kraków 1934, s. 606, który 

stwierdził, że sprzeciw może zostać wyrażony zarówno na rozprawie, jak i w piśmie procesowym, podczas gdy 

W. Mikuszewski, op. cit., s. 238 stał na bardziej rygorystycznym stanowisku zakładającym, że strony mogą 

wyrazić swój sprzeciw wyłącznie na rozprawie przed sądem. 
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WNIOSKI 

Wejście w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stanowiło ważną zmianę w sposobie 

rozpoznawania spraw gospodarczych. Od dnia 7 listopada 2019 r. sprawy te podlegają 

rozpoznaniu przez sąd gospodarczy w ramach odrębnego postępowania procesowego. 

Przywrócenie odrębnego postępowania w sprawach gospodarczych miało stanowić – w 

zamierzeniu twórców nowelizacji wprowadzonej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. – skuteczny 

sposób przeciwdziałania negatywnemu zjawisku wydłużania się czasu trwania postępowań 

sądowych w tego typu sprawach. Celem zmian było zatem przyspieszenie rozpoznawania 

spraw gospodarczych w stosunku do spraw będących przedmiotem procesu prowadzonego 

według ogólnych reguł. 

Regulacja postępowania gospodarczego jest wadliwa, ponieważ zawiera nieprecyzyjne 

przepisy oraz powoduje problemy w ustaleniu właściwego stosunku tych przepisów do 

regulacji ogólnych procesu cywilnego zawartych w księdze pierwszej KPC, a co potwierdzają 

formułowane zarówno w piśmiennictwie, jak i w niniejszej rozprawie liczne postulaty de lege 

lata oraz de lege ferenda. Przepisy regulujące postępowanie gospodarcze przewidują wszak 

szereg odmienności względem ogólnych reguł rządzących postępowaniem procesowym. 

Wprowadzenie odrębnego postępowania gospodarczego skutkowało zaostrzeniem systemu 

prekluzji dowodowej, uczynieniem z zeznań świadków dowodu o charakterze subsydiarnym 

czy dopuszczeniem możliwości zawierania umów dowodowych modyfikujących reguły 

rządzące postępowaniem dowodowym prowadzonym w tym postępowaniu. 

Rozwiązania dotyczące koncentracji materiału procesowego obowiązujące w 

postępowaniu toczonym na zasadach ogólnych – z uwagi na sposób zredagowania przepisu art. 

20512 § 2 KPC i uchylenie przepisów art. 207 oraz art. 217 KPC – nie są tymczasem nadmiernie 

rygorystyczne. W pewnych przypadkach są one nawet względniejsze dla strony niż te, które 

obowiązywały przed wejściem w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Jeśli nie wyznaczono 

posiedzenia przygotowawczego, a przewodniczący nie zobowiązał stron do wskazania już w 

piśmie przygotowawczym twierdzeń i dowodów pod rygorem utraty prawa do ich powoływania 

w toku dalszego postępowania, to strona może przytaczać twierdzenia i dowody aż do 

zamknięcia rozprawy. Obecnie brak jest jednocześnie przepisów pozwalających sądowi na 

pominięcie twierdzeń przedstawionych przez strony dopiero w toku postępowania, a skuteczne 

przytoczenie nowego twierdzenia może uzasadniać z kolei konieczność powołania nowych 

dowodów. Regulacja postępowania gospodarczego i zawarte w przepisie art. 4585 KPC 
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rozwiązania służące koncentracji materiału są więc niezwykle surowe w porównaniu do zasad 

ogólnych obowiązujących w trybie procesowym. W szczególności na strony nałożono 

konieczność prezentacji materiału zasadniczo już w pierwszym piśmie procesowym (pozwie, 

odpowiedzi na pozew), co obwarowano sankcją pominięcia spóźnionych twierdzeń i dowodów. 

W oczywisty sposób może to wpływać na możliwość wydania rozstrzygnięcia zgodnego z 

rzeczywistym stanem rzeczy. 

W praktyce przynajmniej części problemów związanych ze stosowaniem regulacji 

postępowania gospodarczego można by było uniknąć, gdyż wiele z nich wynika z 

nieprecyzyjności przepisów i możliwe są do wyeliminowania w drodze wykładni – nie tylko 

językowej, lecz przede wszystkim systemowej i celowościowej. Niemniej niejednokrotnie 

wymagać to będzie od sądu orzekającego w sprawie oparcia się nie tylko na dosłownym 

brzmieniu przepisu. Sądy powinny z odpowiednim rozeznaniem korzystać z przyznanych im 

instrumentów w taki sposób, aby nie tracić z pola widzenia praw i interesów obu stron. Tym 

samym dążenie do szybkiego załatwienia sprawy nie może być postrzegane jako bardziej 

istotne niż jej sprawiedliwe rozstrzygnięcie. Wymiar sprawiedliwości sprawowany przez 

niezależne sądy powinien być nakierowany na merytoryczne rozpoznanie sprawy i 

sprawiedliwe jej rozstrzygnięcie, a nie na formalizm procesowy i automatyzm w stosowaniu 

prawa. 

Wprowadzone przepisy mogą być jednak interpretowane w sposób zapewniający 

poszanowanie praw stron, co odnosi się zwłaszcza do przywołanego już wcześniej przepisu art. 

4585 KPC, wyznaczającego reguły dotyczące gromadzenia materiału procesowego w 

postępowaniu gospodarczym. Przepis art. 4585 KPC i przyjęte w nim rozwiązania normatywne 

nie ograniczają się do bezwzględnej, niedoznającej wyjątków prekluzji dowodowej. Nie może 

i nie powinien być on rozumiany w ten sposób, że na stronach ciąży konieczność 

przedstawienia wszelakich twierdzeń oraz dowodów z góry w pierwszym piśmie procesowym 

i to jeszcze w sposób antycypujący hipotetyczne stanowisko przeciwnika. Jego brzmienie 

dopuszcza możliwość uwzględniania dalszych twierdzeń i dowodów, łagodząc w ten sposób 

rygoryzm prekluzji. Treść przepisu pozwala przyjąć – przy odpowiednim wyważeniu dwóch 

wartości: należytego zabezpieczenia praw stron procesu oraz wymagań dyktowanych 

postulatem sprawności postępowania – taką interpretację, która umożliwia elastyczne jego 

stosowanie w praktyce sądowej odpowiednio do okoliczności konkretnych spraw i 

podejmowanych przez strony działań procesowych. Niemniej to rolą sądu orzekającego w 

sprawie powinna być każdorazowa ocena uwarunkowań danej sprawy i aktywności stron. W 
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szczególności w pracy wykazano, że praktyczne zastosowanie przepisu art. 4585 KPC powinno 

wiązać się z następującymi regułami: 

− powód ma obowiązek przytoczenia w pozwie (piśmie składanym w wykonaniu 

zobowiązania nałożonego na niego na podstawie przepisu art. 4585 § 2 KPC) przede 

wszystkim takich twierdzeń i dowodów, które uzasadniają zgłoszone w pozwie żądanie, 

a jego rolą nie jest odpieranie potencjalnych (ewentualnych) twierdzeń lub zarzutów 

pozwanego co do niezasadności powództwa, 

− nie można wymagać od powoda, aby już w momencie wniesienia pozwu antycypował 

wszelkie możliwe twierdzenia, które pozwany mógłby potencjalnie podnieść w toku 

sprawy i z góry przedstawił twierdzenia i dowody na ich odparcie, 

− nie można wymagać od pozwanego, aby ten w odpowiedzi na pozew przedstawił 

twierdzenia i dowody odnoszące się do twierdzeń niepodniesionych wcześniej w 

pozwie przez powoda, 

− strony nie mają obowiązku odniesienia się w swoich pismach do argumentacji znanej 

im jeszcze z przedprocesowej wymiany stanowisk, ponieważ nie można z góry 

zakładać, jaki sposób uzasadniania swoich racji przybierze w procesie przeciwnik, 

− potrzeba późniejszego powołania dalszych (nowych) twierdzeń i dowodów, o której 

stanowi przepis art. 4585 § 4 KPC, może wynikać z rozwoju postępowania 

dowodowego, ewentualnie przedstawienia przez przeciwnika twierdzeń (np. zawartych 

w piśmie procesowym), 

− należy rozróżniać nowe twierdzenia i dowody oraz takie stanowiące tylko rozwinięcie 

i skonkretyzowanie twierdzeń oraz wzbogacenie dowodów przedstawionych już 

uprzednio, 

− twierdzenia rozwinięte i skonkretyzowane oraz dowody stanowiące wzbogacenie 

dowodów powołanych wcześniej mogą być zasadniczo zgłaszane w każdym stanie 

sprawy, ponieważ nie powinno traktować się ich jako dalszych (nowych) w rozumieniu 

przepisu art. 4585 § 4 KPC. 

Z drugiej strony w procesie prowadzonym wedle ogólnych reguł także wprowadzono 

instrumenty pozwalające przewodniczącemu dyscyplinować strony w zakresie terminowego 

przytaczania twierdzeń i dowodów (zob. szerzej przepis art. 2053 § 2 KPC). Przewodniczący 
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może wyznaczyć moment koncentracyjny, do którego strona (strony) powinna przedstawić 

twierdzenia i dowody pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego 

postępowania. Umiejętne wykorzystanie tego instrumentu prawnego może skutkować 

sprawnym przeprowadzeniem postępowania. Te same założenia – które przyświecały restytucji 

postępowania gospodarczego – można by zatem osiągnąć, sięgając po prostu po regulacje 

ogólne, co tym bardziej przemawia za brakiem zasadności funkcjonowania odrębnego 

postępowania gospodarczego. 

W postępowaniu gospodarczym obowiązuje również regulacja zawarta w przepisie art. 

45811 KPC, zgodnie z którą czynność strony (jednostronna i wielostronna), w tym czynność 

prawna, może być wykazana tylko dokumentem. W pracy wykazano – zgodnie z tezą 

postawioną na wstępie – że przepis ten ma wyłącznie charakter procesowy i nie powinien być 

rozumiany jako nakładający na uczestników obrotu gospodarczego dodatkowe wymogi w 

zakresie formy czynności prawnej. Dokument ma dowodzić faktu dokonania czynności, a 

obowiązek wykazania (udowodnienia) jej dokumentem nie jest tożsamy z koniecznością 

udokumentowania dokonania takiej czynności czy dokonania jej co najmniej w formie 

dokumentowej. Sama czynność nie musi wobec tego przybrać formy dokumentu. 

Ponadto w postępowaniu gospodarczym przewidziano możliwość zawierania umów 

dowodowych. W drodze umowy dowodowej strony mogą wyłączyć zarówno określone środki 

dowodowe (np. dowód z danego dokumentu, dowód z zeznań konkretnego świadka), jak i 

dowody określonego rodzaju jako takie (np. dowód z zeznań świadków w ogólności). Pomimo 

istniejących w tym zakresie kontrowersji535 dopuszczalne jest wyłączenie na mocy umowy 

dowodu z opinii biegłego – choć w sprawach gospodarczych obejmujących spory między 

przedsiębiorcami wiadomości specjalne mogą mieć istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia 

sprawy. Umowa dowodowa podlega kontroli ze strony sądu, ale przyczyną leżącą u podstaw 

nieważność umowy dowodowej nie będzie samo wyłączenie nią danego dowodu (dowodów). 

Uznanie umowy za nieważną (z uwagi na jej sprzeczność z zasadami współżycia społecznego) 

jest możliwe w przypadku stwierdzenia, że umowa została faktycznie narzucona drugiej 

stronie. Z treści przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC wynika, że fakty, które miałyby zostać 

wykazane dowodami wyłączonymi przez umowę dowodową, sąd może ustalić na podstawie 

twierdzeń stron, biorąc pod rozwagę całokształt okoliczności sprawy. W praktyce może okazać 

się to niewystarczające i wiązać sąd w dochodzeniu do prawdy i wydania sprawiedliwego 

 
535 Zob. szerzej rozważania zawarte w rozdziale VI, podrozdziale 2.3. „Konsekwencje zawarcia umowy 

dowodowej”. 
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rozstrzygnięcia. W związku z tym można postulować zastąpienie instytucji umowy dowodowej 

regulacją wzorowaną na przepisach art. 266 i art. 282 KPC z 1930 r., które pozwalały wyłącznie 

na sprzeciwienie się przez strony dopuszczeniu określonych środków dowodowych. Powyższe 

wnioski pozwalają na obronienie tezy, że umowy dowodowe zawierane na użytek 

postępowania gospodarczego mogą znacząco utrudniać należyte rozpoznanie i rozstrzygnięcie 

sprawy, a do „wypróbowania” umów dowodowych wybrano najmniej nadający się do tego 

obszar, którym jest postępowanie gospodarcze dotyczące sporów pomiędzy przedsiębiorcami. 

Ograniczenia wprowadzone w postępowaniu gospodarczym – w tym przede wszystkim 

regulacje zakładające rygoryzm prekluzji – miały służyć przyspieszeniu postępowania. 

Rozwiązania te wcale nie spowodowały jednak, że sprawy gospodarcze są rozpoznawane 

szybciej niż przed dniem 7 listopada 2019 r. Założenie, że przedstawienie przez powoda całości 

twierdzeń i dowodów w pozwie, a przez pozwanego w odpowiedzi na pozew skutkować będzie 

przyspieszeniem postępowań ma w dużej mierze charakter kontrfaktyczny – co dobitnie wynika 

z zaprezentowanych statystyk. Nawet jeśli obie strony przedłożą terminowo posiadany przez 

siebie materiał, to samo oczekiwanie na wyznaczenie rozprawy przez sąd, a następnie wydanie 

wyroku może zająć kilka miesięcy. Wymiana przez strony kolejnych pism przygotowawczych 

w tym okresie nie miałaby żadnego wpływu na ewentualne opóźnienie w rozpoznaniu sprawy. 

Zgromadzone i przeanalizowane w pracy dane statystyczne wskazują jednoznacznie na 

regres w sposobie rozpoznawania spraw gospodarczych przez sądy powszechne. Od 2018 r. – 

czyli ostatniego roku przed wejściem w życie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. – stałemu 

pogorszeniu ulegają wskaźniki w zakresie średniego czasu trwania postępowań, liczby 

załatwianych spraw, liczby spraw załatwianych przez sędziów czy średniej liczby spraw 

załatwianych przez jednego sędziego – tak na poziomie sądów rejonowych i okręgowych. 

Wyniki te zaskakują, zważywszy na to, że liczba spraw rejestrowanych w repertorium GC w 

sądach rejonowych spadła i to dwukrotnie – ze 163 947 spraw w 2018 r. do 77 582 spraw w 

2025 r. W sądach okręgowych liczba ta pozostała na prawie niezmienionym poziomie (16 033 

sprawy w 2018 r. i 17 209 spraw w 2025 r.). Regres zaobserwowano także w przypadku spraw 

cywilnych rozpoznawanych w sądach rejonowych. Wzrost wskaźników odnotowano jednak w 

sprawach cywilnych na poziomie sądów okręgowych – i to przy zwiększonej liczbie spraw 

wpływających w ramach repertoriów C i RC. Powyższe oznacza, że nowelizacja wprowadzona 

przepisami ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczyniła się do sprawniejszego rozpoznawania 

spraw cywilnych, a zwłaszcza spraw gospodarczych o charakterze procesowym, którym 

dedykowane jest postępowanie odrębne. 
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Analiza przepisów oraz danych statystycznych pozwala natomiast obronić zasadniczą 

tezę przedstawioną na wstępie pracy, że postępowanie gospodarcze ze swoimi wszystkimi 

odmiennościami w sferze gromadzenia materiału procesowego jest zbędne i nie spełnia celów, 

które przed nim postawiono. Z jednej strony stwarza ono liczne ryzyka dla właściwego 

rozstrzygania spraw z uwagi na swój rygoryzm, z drugiej wcale nie skutkuje przyśpieszeniem 

ich rozpoznawania. Ponadto brak jest argumentów przemawiających za dalszym 

utrzymywaniem sądów gospodarczych jako odrębnych wydziałów sądów powszechnych – 

sprawy im powierzone mają w zdecydowanej mierze po prostu charakter zwykłych spraw 

cywilnych. W aktualnym stanie prawnym nie obowiązują też żadne dodatkowe wymagania 

stawiane przed sędziami mającymi orzekać w sądach gospodarczych (związane np. z 

posiadaniem określonego doświadczenia czy wiedzy), co stanowi kolejny argument przeciwko 

zasadności dalszego funkcjonowania odrębnego sądownictwa gospodarczego z uwagi na jego 

rzekomą specjalizację. Wymogiem skierowania sędziego do orzekania w wydziale 

gospodarczym nie jest uprzednie zweryfikowanie, czy posiada on stosowną wiedzę z zakresu 

obrotu gospodarczego, a jego specjalizacja w tym zakresie ma charakter wtórny i kształtuje się 

dopiero poprzez nabywanie doświadczenia w trakcie wykonywania czynności orzeczniczych. 

Wydziały gospodarcze mogłyby wobec tego zostać zniesione, a sprawy gospodarcze 

przekazane do kognicji właściwych cywilnych wydziałów sądów powszechnych. Z uwagi na 

istotną odmienność spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych, a także spraw rejestrowych 

– w tym w wymiarze proceduralnym – można jedynie rozważyć pozostawienie w sądach 

rejonowych wydziałów gospodarczych dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych oraz 

wydziałów gospodarczych Krajowego Rejestru Sądowego (tak jak ma to już zresztą miejsce w 

części sądów). 
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ZAŁĄCZNIKI 

 

1. Porównanie brzmienia przepisów art. 20512 § 2 i art. 217 § 1 KPC 

Obowiązuje od dnia 7 listopada 2019 r. 
Obowiązywał od dnia 1 stycznia 1965 r. do 

dnia 2 maja 2012 r. 

Art. 20512. § 2. Jeżeli nie zarządzono 

przeprowadzenia posiedzenia 

przygotowawczego, strona może przytaczać 

twierdzenia i dowody na uzasadnienie 

swoich wniosków lub dla odparcia wniosków 

i twierdzeń strony przeciwnej aż do 

zamknięcia rozprawy, z zastrzeżeniem 

niekorzystnych skutków, które według 

przepisów kodeksu mogą dla niej wyniknąć z 

działania na zwłokę lub niezastosowania się 

do zarządzeń przewodniczącego i 

postanowień sądu. 

Art. 217. § 1. Strona może aż do zamknięcia 

rozprawy przytaczać okoliczności faktyczne 

i dowody na uzasadnienie swych wniosków 

lub dla odparcia wniosków i twierdzeń strony 

przeciwnej, z zastrzeżeniem niekorzystnych 

skutków, jakie według przepisów niniejszego 

kodeksu mogą dla niej wyniknąć z działania 

na zwłokę lub niezastosowania się do 

zarządzeń przewodniczącego i postanowień 

sądu. 

 

2. Porównanie brzmienia przepisów art. 207 § 6 i art. 217 § 2 oraz 3 KPC 

Obowiązywały od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 6 listopada 2019 r. 

Art. 207 § 6. Sąd pomija spóźnione 

twierdzenia i dowody, chyba że strona 

uprawdopodobni, że nie zgłosiła ich w 

pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym 

piśmie przygotowawczym bez swojej winy 

lub że uwzględnienie spóźnionych twierdzeń 

i dowodów nie spowoduje zwłoki w 

rozpoznaniu sprawy albo że występują inne 

wyjątkowe okoliczności. 

Art. 217 § 2. Sąd pomija spóźnione 

twierdzenia i dowody, chyba że strona 

uprawdopodobni, że nie zgłosiła ich we 

właściwym czasie bez swojej winy lub że 

uwzględnienie spóźnionych twierdzeń i 

dowodów nie spowoduje zwłoki w 

rozpoznaniu sprawy albo że występują inne 

wyjątkowe okoliczności. 
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§ 3. Sąd pomija twierdzenia i dowody, jeżeli 

są powoływane jedynie dla zwłoki lub 

okoliczności sporne zostały już dostatecznie 

wyjaśnione. 

 

3. Porównanie brzmienia przepisów art. 2053 § 2 i art. 207 § 3 KPC 

Obowiązuje od dnia 7 listopada 2019 r. 
Obowiązywał od dnia 15 marca 2006 r. do 

dnia 2 maja 2012 r. 

Art. 2053. § 2. Przewodniczący może 

zobowiązać stronę, by w piśmie 

przygotowawczym podała wszystkie 

twierdzenia i dowody istotne dla 

rozstrzygnięcia sprawy pod rygorem utraty 

prawa do ich powoływania w toku dalszego 

postępowania. W takim przypadku 

twierdzenia i dowody zgłoszone z 

naruszeniem tego obowiązku podlegają 

pominięciu, chyba że strona 

uprawdopodobni, iż ich powołanie w piśmie 

przygotowawczym nie było możliwe albo że 

potrzeba ich powołania wynikła później. 

Art. 207. § 3. Stronę reprezentowaną przez 

adwokata, radcę prawnego, rzecznika 

patentowego lub Prokuratorię Generalną 

Skarbu Państwa przewodniczący może 

zobowiązać do złożenia w wyznaczonym 

terminie pisma przygotowawczego, w 

którym strona jest obowiązana do powołania 

wszystkich twierdzeń, zarzutów i dowodów 

pod rygorem utraty prawa powoływania ich 

w toku dalszego postępowania. 

 

4. Porównanie brzmienia przepisów art. 4585 § 1 oraz 4, art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 

KPC 

Obowiązuje od dnia 7 listopada 2019 r. 
Obowiązywał od dnia 20 marca 2007 r. do 

dnia 2 maja 2012 r. 

Art. 4585. § 1. Powód jest obowiązany 

powołać wszystkie twierdzenia i dowody w 

pozwie, a pozwany – w odpowiedzi na 

pozew. 

Art. 47912. § 1. W pozwie powód jest 

obowiązany podać wszystkie twierdzenia 

oraz dowody na ich poparcie […].  
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Art. 47914. § 2. W odpowiedzi na pozew 

pozwany jest obowiązany podać wszystkie 

twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich 

poparcie […]. 

Art. 4585. § 4. Twierdzenia i dowody 

powołane z naruszeniem § 1-3 podlegają 

pominięciu, chyba że strona 

uprawdopodobni, że ich powołanie nie było 

możliwe albo że potrzeba ich powołania 

wynikła później. W takim przypadku dalsze 

twierdzenia i dowody na ich poparcie 

powinny być powołane w terminie dwóch 

tygodni od dnia, w którym ich powołanie 

stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich 

powołania. 

Art. 47912. § 1. […] pod rygorem utraty 

prawa powoływania ich w toku 

postępowania, chyba że wykaże, że ich 

powołanie w pozwie nie było możliwe albo 

że potrzeba powołania wynikła później. W 

tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody 

na ich poparcie powinny być powołane w 

terminie dwutygodniowym od dnia, w 

którym powołanie ich stało się możliwe lub 

wynikła potrzeba ich powołania. 

 

Art. 47914. § 2. […] pod rygorem utraty 

prawa powoływania ich w toku 

postępowania, chyba że wykaże, że ich 

powołanie w odpowiedzi na pozew nie było 

możliwe albo że potrzeba powołania wynikła 

później. W tym przypadku dalsze 

twierdzenia i dowody na ich poparcie 

powinny być powołane w terminie 

dwutygodniowym od dnia, w którym 

powołanie ich stało się możliwe lub powstała 

potrzeba ich powołania. […] 
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4. Akty prawa wewnętrznie obowiązującego 
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Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 września 2017 r. w sprawie utworzenia 

niektórych wydziałów w sądach apelacyjnych oraz zmieniające zarządzenie w sprawie 

utworzenia wydziałów w sądach apelacyjnych (Dz. Urz. MS z 2017 r., poz. 201) 

Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i 

zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz. Urz. 

MS z 2019 r., poz. 138 z późn. zm.) 

Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 czerwca 2020 r. zmieniające zarządzenie w 

sprawie utworzenia wydziałów w sądach apelacyjnych (Dz. Urz. MS z 2020 r., poz. 160) 

Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 czerwca 2021 r. zmieniające zarządzenie w 

sprawie utworzenia wydziałów w sądach apelacyjnych (Dz. Urz. MS z 2021 r., poz. 160) 

 

5. Orzecznictwo – Trybunał Konstytucyjny 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 (Legalis nr 53822) 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 (Legalis nr 

93712) 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07 (Legalis nr 

235775) 

 

6. Orzecznictwo – Sąd Najwyższy 

Uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 21 listopada 1969 r., sygn. akt III PZP 24/69 (Legalis 

nr 14206) 

Uchwała Zgromadzenia Ogólnego Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 1974 r., sygn. akt Kw Pr 

2/74 (Legalis nr 18166) 

Uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 18 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 9/91 (Legalis nr 

27278) 

Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 39/91 (Legalis nr 27331) 

Uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 117/91 (Legalis nr 

27544)  
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Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 28 lipca 1993 r., sygn. akt III CZP 99/93 (Legalis nr 28189) 

Uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00 (Legalis nr 

46741) 

Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 77/03 (Legalis nr 

59851) 

Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03 (Legalis nr 

61428) 

Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 26/05 (Legalis nr 

68979) 

Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 lipca 2005 r., sygn. akt III CZP 45/05 (Legalis nr 69521) 

Uchwała Sądu Najwyższego (7) – zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 

49/07 (Legalis nr 92438) 

 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 października 1969 r., sygn. akt II CR 254/69 (Legalis nr 

14170) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 1970 r., sygn. akt II CR 10/70 (Legalis nr 14383) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96 (Legalis nr 30454) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN 244/97 (Legalis nr 

31759) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 1997 r., sygn. akt II UKN 394/97 (Legalis nr 

31994) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt II CKN 656/97 (Legalis nr 42913) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 194/98 (Legalis nr 

43393) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 1998 r., sygn. akt III CKN 384/98 (Legalis nr 

32346) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 1998 r., sygn. akt II CKN 657/97 (Legalis nr 335379) 
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Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 września 1998 r., sygn. akt II UKN 182/98 (Legalis nr 

43982) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I CKN 971/97 (Legalis nr 

43823) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 lipca 1999 r., sygn. akt III CKN 304/98 (Legalis nr 335102) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 223/98 (Legalis nr 

46185) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 175/00 (Legalis nr 

49418)  

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00 (Legalis nr 

54257) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN 1335/00 (Legalis nr 

277205) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03 (Legalis nr 64225) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 lipca 2004 r., sygn. akt I CK 41/04 (Legalis nr 66105) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 września 2004 r., sygn. akt II CK 527/03 (Legalis nr 

78262) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 226/04 (Legalis nr 80162) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt III CK 15/04 (Legalis nr 66153) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 410/04 (Legalis nr 68440) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt I CK 765/04 (Legalis nr 89807) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., sygn. akt IV CK 298/05 (Legalis nr 

94526) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05 (Legalis nr 77731) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 400/05 (Legalis nr 78472) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 121/05 (Legalis nr 

188116) 
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Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 123/05 (Legalis nr 74990) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05 (Legalis nr 74981) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06 (Legalis nr 124574) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 września 2006 r., sygn. akt I PK 97/06 (Legalis nr 87320) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 195/06 (Legalis nr 

173932) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 243/06 (Legalis nr 

177300) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 310/06 (Legalis nr 89110) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06 (Legalis nr 93284)  

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 420/06 (Legalis nr 

95816) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 346/06 (Legalis nr 

163857) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 435/06 (Legalis nr 80551) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt II CSK 77/07 (Legalis nr 82383) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 października 2007 r., sygn. akt III CSK 108/07 (Legalis 

nr 158071) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/07 (Legalis nr 90682) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 292/07 (Legalis nr 95566) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 563/07 (Legalis nr 

102650) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II CSK 667/07 (Legalis nr 

160692) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 65/08 (Legalis nr 104809)  

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 138/08 (Legalis nr 

553457) 
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Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 198/08 (Legalis nr 

553463) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09 (Legalis nr 

336484) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/10 (Legalis nr 

386445) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt II UK 160/10 (Legalis nr 

315437) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt II CSK 81/11 (Legalis nr 

473626) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 200/11 (Legalis nr 

457195) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 246/11 (Legalis nr 

454831) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 183/11 (Legalis nr 496881) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 202/11 (Legalis nr 

496898) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 295/12 (Legalis nr 

719213) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 422/12 (Legalis nr 661550) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt II UK 15/13 (Legalis nr 830686) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 października 2013 r., sygn. akt V CSK 475/12 (Legalis nr 

877778) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 498/13 (Legalis nr 

1160535) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt IV CA 1/14 (Legalis nr 1185729) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 332/14 (Legalis nr 

1260022) 
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Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 52/15 (Legalis nr 

1399203) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CSK 23/15 (Legalis nr 

1522515) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 629/16 (Legalis nr 1675533) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II CSK 462/17 (Legalis nr 

1805817) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2018 r., sygn. akt I CSK 586/17 (Legalis nr 

1829351) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 333/18 (Legalis nr 

1911204) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 353/18 (Legalis nr 

2235925) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 października 2020 r., sygn. akt I CSK 684/18 (Legalis nr 

2489574)  

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt II USKP 125/22 (Legalis nr 

3048534) 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt II CSKP 2323/22 (Legalis nr 

3201192) 

 

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 1936 r., sygn. akt I C 2534/35, OSN(C) 1937, nr 

4, poz. 134 

 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 1990 r., sygn. akt II CZ 169/90 (Legalis 

nr 27132) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2000 r., sygn. akt I CKN 1196/98 

(Legalis nr 210866) 

251:28988



str. 252 
 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt III CKN 537/00 (Legalis 

nr 278492) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 110/05 (Legalis 

nr 79213) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 54/07 (Legalis 

nr 141309) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 409/09 (Legalis 

nr 387335) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt II PK 5/12 (Legalis nr 

526715) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZ 2/15 (Legalis nr 

1187418) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt II CSK 742/15 (Legalis 

nr 1495293) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II PK 340/16 (Legalis 

nr 2941592) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt II CSKP 260/22 (Legalis 

nr 2931663) 

Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt I CSK 328/23 (Legalis nr 

3111232) 

 

Zarządzenie sędziego Sądu Najwyższego z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt II UK 11/20 

(Legalis nr 2396866) 

 

7. Orzecznictwo – sądy powszechne 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt I ACa 1893/01 

(Legalis nr 65553) 
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Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 października 2008 r., sygn. akt I ACa 418/08 

(Legalis nr 216230) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt V ACa 245/09 

(Legalis nr 187279) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 października 2012 r., sygn. akt I ACa 758/12 

(Legalis nr 737628) 

Wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 809/12 (Legalis 

nr 2169780) 

Wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 168/08 

(Legalis nr 2166198) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 670/12 

(Legalis nr 1048845) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 17 października 2013 r., sygn. akt I ACa 403/13 

(Legalis nr 746637) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 698/13 

(Legalis nr 797281) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 81/14 (Legalis 

nr 992508) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 947/14 

(Legalis nr 2180498) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 25 września 2015 r., sygn. akt I ACa 389/15 (Legalis 

nr 1370752) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 października 2015 r., sygn. akt III AUa 6/15 

(Legalis nr 1433060) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1008/14 

(Legalis nr 1473249) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa 681/15 

(Legalis nr 2123159) 
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Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 1211/15 

(Legalis nr 1546497) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 1724/16 

(Legalis nr 1714322) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt I ACa 352/17 

(Legalis nr 1696246) 

Wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt III Ca 1491/17 (Legalis 

nr 2069990) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa 1620/16 

(Legalis nr 1805062) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 532/17 

(Legalis nr 1824325) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 130/18 

(Legalis nr 2791090) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 587/19 

(Legalis nr 2508314) 

Wyrok Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt 

XV GC 352/21 (Legalis nr 2714773) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt I ACa 173/22 

(Legalis nr 2847367) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 września 2022 r., sygn. akt I AGa 334/21 

(Legalis nr 2841307) 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt I ACa 1968/22 

(Legalis nr 3010323) 

Wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 15 września 2023 r., sygn. akt XIII Ga 290/23 

(Legalis nr 2995466) 

Wyrok częściowy Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt X GC 

572/22, niepubl. 
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Postanowienie Sądu Okręgowego w Słupsku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Cz 224/13 

(Legalis nr 2017379) 

Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz 

283/14 (Legalis nr 993427) 

Postanowienie Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III Cz 

1702/14 (Legalis nr 2032382) 

Postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt XII Gz 

387/17 (Legalis nr 2052359) 

Postanowienie Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt II Ca 1071/17 

(Legalis nr 2531660) 

Postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt II Cz 

497/19, niepubl. 

Postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt X GC 

416/20, niepubl. 

Postanowienie Sądu Rejonowego w Opolu z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt I Cz 50/22, 

niepubl. 

Postanowienie Sądu Rejonowego Gdańsk-Północ w Gdańsku z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. 

akt IV GCo 2802/22 (Legalis nr 3052669) 

Postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt X GC 

572/22, niepubl. 

Postanowienie Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt X GC 

572/22, niepubl. 

 

Zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt IX 

GC 557/20, niepubl. 

Zarządzenie sędziego Sądu Rejonowego w Częstochowie z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt VIII 

GC 1173/20, niepubl. 
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Zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt XVII 

Amz 62/23, niepubl. 

Zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Toruniu z nieznanego dnia 2024 r., sygn. akt I C 

88/24, niepubl. 

Zarządzenie sędziego Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 14 października 2025 r., sygn. 

akt XXII GW 597/25, niepubl. 
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