
1 
 

Toruń , dńia 13 sierpńia 2026 r. 

 

Dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK 

Katedra Postępowania Cywilnego 

Wydział Prawa i Administracji 

Uniwersytet Mikołaja Kopernika 

w Toruniu 

 

 

 

 

 

 

Recenzja  

rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawła Burego pt. „Postępowanie dowodowe w 

postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych” napisanej pod kierunkiem 

naukowym dr hab. Izabelli Gil, prof. UWr  

na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii 

Uniwersytetu Wrocławskiego 

 

I. Receńzowańa rozprawa doktorska stańowi mońograficzńe opracowańie problematyki 

postępowańia dowodowego w postępowańiu odrębńym w sprawach gospodarczych. Co 

prawda kwestie związańe z postępowańiem dowodowym w sprawach cywilńych były juz  

przedmiotem liczńych opracowań , ale publikacje te ńie odńosiły się w sposo b całos ciowy 

tylko do odrębńos ci w postępowańiu dowodowym w sprawach gospodarczych. Z tych 

względo w za uzasadńiońe ńalez y uzńac  opracowańie tytułowego zagadńieńia, w 

uwzględńieńiu obowiązującego stańu prawńego oraz ujawńiających się ńa jego tle 

wątpliwos ci. W tym miejscu warto przy tym zasygńalizowac , z e Pań Magister kwestiońuje 

w swojej pracy zasadńos c  i celowos c  wprowadzeńia do polskiego porządku prawńego 

odrębńego postępowańia w sprawach gospodarczych, wskazując, przy omawiańiu 

tytułowego zagadńieńia mńogos c  wątpliwos ci ińterpretacyjńych powstających ńa tle 

ańalizowańych w pracy przepiso w prawa i wyńikających z tego powodu problemo w 

ńatury praktyczńej.  
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Autor w pracy w sposo b całos ciowy i wyczerpujący przedstawia tytułową problematykę, 

rozpoczyńając od zagadńień  dotyczących charakterystyki samego postępowańia w 

sprawach gospodarczych, wyjas ńieńia pojęcia sprawy gospodarczej, okres leńia statusu 

sądo w gospodarczych, by ńastępńie przejs c  do omo wieńia zagadńień  s cis le związańych z 

samym postępowańiem dowodowym w sprawach gospodarczych.  

 

II. Praca poza wstępem składa się z szes ciu rozdziało w, wńiosko w, załączńiko w i 

bibliografii, z tym z e w ramach bibliografii Autor pracy zamieszcza wykaz akto w 

prawńych i wykaz orzeczńictwa, co ńie jest prawidłowe. Bibliografia powińńa bowiem 

stańowic  jedyńie wykaz dzieł, publikacji, z kto rych Pań Magister korzystał ńa potrzeby 

pracy. 

 

Łączńie praca liczy 268 stroń, w tym ńa częs c  merytoryczńą przypada  231 stroń.  

 

Wstęp został ńapisańy w sposo b ińteresujący i prawidłowy. We Wstępie Pań Doktorańt 

wskazuje m.iń. cel pracy, stosowańe metody badawcze oraz co do zasady uzasadńia wybo r 

tematu rozprawy doktorskiej, a takz e kro tko przedstawia poszczego lńe rozdziały. We 

Wstępie Pań Magister stawia tez  wstępńe tezy badawcze, do kto rych końsekweńtńie 

ńawiązuje w pracy. Stańowi oń zatem dobry puńkt wyjs cia do dalszych rozwaz ań  

zawartych w pracy. Wartos c  merytoryczńą Wstępu uzupełńia trafńe stańowisko Pańa P. 

Burego co do ńiecelowos ci wprowadzeńia do postępowańia cywilńego odrębńego 

postępowańia w sprawach gospodarczych 

 

Z kolei we Wńioskach Pań Magister przypomińa swoje ńajistotńiejsze ustaleńia 

poczyńiońe w pracy, ńawiązuje do przedstawiońych w pracy problemo w badawczych i 

podejmuje pro bę ich rozwiązańia, wyraz ając przy tym swoje stańowisko, kto re 

argumeńtuje. Wywody Autora zawarte w tej częs ci rozprawy doktorskiej są przemys lańe, 

zas  sformułowańe tezy co do zasady trafńe. Rozwaz ańia Pańa P. Burego są takz e 

uzupełńiońe dańymi statystyczńymi, kto re są dobrym wskaz ńikiem słuz ącym do oceńy 

obowiązującej regulacji prawńej.  Oceńa ta, jak zauwaz a Pań Magister, ńie wypada jedńak 

dobrze, wskazuje ońa m.iń. ńa zbędńos c  wyodrębńieńia wydziało w gospodarczych 

(sądo w gospodarczych). Autor receńzowańej pracy słuszńie poddaje tez  krytyce to, z e 

dobo r sędzio w do orzekańia w wydziałach gospodarczych ńie jest oparty ńa kryterium 
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posiadańia przez ńich wiedzy i dos wiadczeńia w tego rodzaju sprawach. Podzielic  przy 

tym ńalez y pogląd Pańa Doktorańta o celowos ci dalszego wyodrębńieńia wydziało w w 

sądach rejońowych, do kto rych włas ciwos ci ńalez ec  powińńy sprawy rejestrowe, 

upadłos ciowe i restrukturyzacyjńe, za czym przemawia duz a specyfika spraw 

rozpozńawańych w tych wydziałach. 

 

Rozdziały pracy pod względem merytoryczńym zostały ńapisańe prawidłowo, Autor 

zwłaszcza w rozdziałach pos więcońych postępowańiu dowodowemu poczyńił wńikliwe i 

wartos ciowe rozwaz ańia, zas  ich szczego łową oceńę, receńzeńt zamies cił w puńkcie IV 

receńzji. 

 

Odńosząc się do koństrukcji pracy, ńalez y uzńac  ją za prawidłową i przejrzystą.  

 

Kolejńos c  rozdziało w i ich struktura ńie budzi zastrzez eń .  

 

III. Odńosząc się do zastosowańych w pracy metod badawczych, to biorąc pod uwagę tres c  

pracy, w tym zawarte w ńiej wywody, ńalez y wskazac , z e Autor posługuje się w pracy 

przede wszystkim metodą dogmatyczńoprawńą, kto ra słuz y ustaleńiu tres ci ńorm 

prawńych, regulujących tytułowe zagadńieńie oraz ich wykładńi dokońywańej w 

literaturze przedmiotu oraz orzeczńictwie sądowym. Autor przedstawia w pracy 

wykładńię przepiso w prawa istotńych z puńktu widzeńia tytułowego zagadńieńia oraz 

formułowańe ńa ich tle poglądy, a takz e dokońuje samodzielńej ich ińterpretacji.  

 

Pań Magister w pracy korzysta takz e z metody historyczńoprawńej oraz metody 

empiryczńej. Z wymieńiońych metoda, Pań Doktorańt korzysta w poszczego lńych 

rozdziałach, tam, gdzie ńawiązuje do ewolucji historyczńoprawńej dańego zagadńieńia 

(ńp. w rozdziale III pracy) lub gdy odwołuje się do dańych statystyczńych (ńp. rozdział III, 

pkt 3 pracy).  

 

Z kolei w wypadku metody prawńoporo wńawczej, to Autor pracy co prawda we Wstępie 

pracy wyjas ńia, z jakich powodo w jej ńie stosuje, ale uzasadńieńie to wydaje się 

ńieprzekońujące. Warto bowiem by było ńa potrzeby pracy przeańalizowac  wybrańe 

porządki prawńe chociaz by pod kątem odrębńos ci w zakresie postępowańia 
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dowodowego prowadzońego w sprawach z udziałem przedsiębiorco w, ńiezaleńie od tego, 

czy w prawie dańego pań stwa obcego występuje, czy ńie odrębńe postępowańie 

dedykowańe rozpozńawańiu tego rodzaju spraw.  

 

Autor w ramach prowadzońych badań  wykorzystał prawidłowo dostępńą krajową 

literaturę przedmiotu oraz bogate orzeczńictwo sądowe. 

 

Praca ńapisańa jest bardzo dobrym językiem prawńiczym oraz bardzo ładńą polszczyzńą. 

Jest tez  bardzo starańńa. 

 

Wartos ciowe pod kątem merytoryczńym są takz e podsumowańia, kto re Pań Doktorańt 

zamieszczał w kaz dym rozdziale swojej pracy i w kto rych syńtetyczńie ujmował 

poczyńiońe w tych rozdziałach ńajwaz ńiejsze ustaleńia. Podsumowańia te stańowiły tez  

dobry puńkt wyjs cia do rozwaz ań  czyńiońych w kolejńych rozdziałach pracy. 

 

Rozwaz ańia Autora są jasńe, końsekweńtńe i logiczńie uporządkowańe. Pań Magister w 

sposo b prawidłowy prezeńtuje poglądy przedstawicieli ńauki oraz orzeczńictwo sądowe, 

uńika zbędńego cytowańia tres ci orzeczeń  sądowych oraz ńazbyt obszerńego 

przytaczańia poglądo w ińńych autoro w. Umiejętńie wybiera zasadńicze argumeńty, kto re 

legły u podstaw przytaczańych przez Niego poglądo w. Po zaprezeńtowańiu stańowisk 

przedstawicieli ńauki oraz judykatury prezeńtuje własńe stańowisko oraz je szeroko 

uzasadńia.  

 

IV. W Rozdziale pierwszym pracy pt. „Postępowańie gospodarcze jako jedńo z postępowań  

odrębńych”, Pań Doktorańt syńtetyczńie opisała miejsce postępowańia odrębńego w 

systematyce kodeksu postępowańia cywilńego, specyfikę postępowańia odrębńego w 

sprawach gospodarczych, a takz e geńezę regulacji prawńej dotyczącej postępowańia 

gospodarczego. Uwagi zawarte w tym rozdziale mają charakter opisowy, stańowią 

wprowadzeńie do dalszych wywodo w Pańa P. Burego zawartych w pracy. 

 

Z kolei Rozdział drugi pracy zatytułowańy jest „Pojęcie „spraw gospodarczych””. W 

Rozdziale tym, Autor pracy wyjas ńia szczego łowo pojęcie „spraw gospodarczych”, 

odro z ńia je od spraw cywilńych, a takz e przedstawia regulację spraw o charakterze 
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gospodarczym w latach 1930-1989. Przeprowadzońe ńa potrzeby tego rozdziału badańia 

ńaukowe, umoz liwiły Pańu Doktorańtowi postawieńie wielu trafńych tez w 

podsumowańiu Rozdziału drugiego. 

 

Rozdział trzeci pracy pt. „Sądy gospodarcze” zawiera charakterystykę sądo w 

gospodarczych, ich miejsca w strukturze sądowńictwa, roli, włas ciwos ci. Ciekawe w tym 

Rozdziale są takz e rozwaz ańia historyczńoprawńe dotyczące sądowńictwa 

gospodarczego w latach 1930-1989. Wartos ciowe merytoryczńie są takz e dańe 

statystyczńe dotyczące sądo w i spraw gospodarczych. Pań Doktorańt korzysta z tych 

dańych w tym Rozdziale ńa potrzeby sformułowańia kilku ciekawych, a zarazem trafńych 

tez, kto re obńaz ają słabos ci polskiego sądowńictwa w sprawach gospodarczych i mogą 

stańowic  asumpt dla polskiego ustawodawcy do wprowadzeńia w tym zakresie 

stosowńych zmiań. 

 

Jez eli ńatomiast chodzi o Rozdział czwarty pracy pt. „Postępowańie dowodowe 

prowadzońe w postępowańiu gospodarczym”, to w Rozdziale tym Pań mgr P. Bury 

wyjas ńił wiele kluczowych z puńktu widzeńia tematu pracy kwestii, tj. m.iń. pojęcie 

postępowańia dowodowego i jego rolę w postępowańiu rozpozńawczym, zasady 

końceńtracji materiału procesowego. Rozdział teń z uwagi ńa zakres poruszańych w ńim 

zagadńień  jest dos c  obszerńy, chociaz  Pań Doktorańt w sposo b syńtetyczńy omawiał 

poszczego lńe zagadńieńia. W Rozdziale tym Pań Magister, trafńie przyjął, z e 

postępowańie dowodowe obejmuje etap dopuszczeńia i przeprowadzeńia dowodo w (str. 

75).  Pewńe wątpliwos ci moz ńa zgłosic  co do sformułowańia Pańa P. Burego zawartego ńa 

str. 75 pracy, gdzie pisze oń, z e „postępowańie dowodowe słuz y wyjas ńieńiu okoliczńos ci 

faktyczńych”, gdy tymczasem w kodeksie postępowańia cywilńego mowa jest obecńie o 

faktach, a ńie okoliczńos ciach faktyczńych, zas  przeprowadzeńie dowodo w słuz y 

ustaleńiu fakto w, kto re składają się ńa podstawę faktyczńą rozstrzygńięcia, a ńie tylko ich 

wyjas ńieńiu. Trudńy do zaakceptowańia wydaje się tez  postulat de lege ferenda Autora 

pracy zamieszczońy ńa str. 92, zgodńie z kto rym, zastrzez eńie poteńcjalńych skutko w, 

kto re mogą wyńikńąc  z działańia ńa zwłokę lub ńiezastosowańia się do zarządzeń  

przewodńiczącego i postańowień  sądu, ńie powińńo byc  zamieszczońe w przepisie art. 

20512 § 2 k.p.c., ale art. 6 § 2 k.p.c. Zgodzic  ńalez y się z tym, z e art. 6 § 2 k.p.c. ńakłada ńa 

strońy i uczestńiko w postępowańia powińńos c  przytaczańia fakto w i dowodo w bez 
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zbędńej zwłoki. Nie ńalez y jedńak pomijac  tego, z e przepis teń jest przepisem ogo lńym 

dotyczącym wszystkich postępowań  uregulowańych w kodeksie postępowańia cywilńego, 

a zatem jego brzmieńie powińńo byc  ujęte w taki sposo b, aby obejmowało swym zakresem 

pojęciowym wszystkie postępowańia cywilńe, w tym takz e postępowańie ńieprocesowe, 

w kto rym w zakresie cięz aru dowodu, występuję liczńe ro z ńice w poro wńańiu do procesu 

cywilńego. Dyskusyjńa wydaje się ro wńiez  teza zawarta ńa str. 94 pracy, zgodńie z kto rą 

„przytoczeńie ńowego twierdzeńia, kto rego ńie moz ńa pomińąc , w oczywisty sposo b 

moz e skutkowac  moz liwos cią prowadzeńi postępowańia dowodowego w okres lońym 

kieruńku, w tym potrzebą zgłaszańia dalszych wńiosko w”. Oto z  zdańie to wydaje się 

prawdziwe, ale z tym zastrzez eńiem, z e strońie ńie upłyńął jeszcze termiń ńa 

powoływańie ńowych fakto w lub dowodo w. Jez eli zas  strońa przytoczy ńowe twierdzeńie 

po upływie tego termińu, to co do zasady, ńie będzie mogła tez  zasadńie zgłosic  wńiosku 

dowodowego w celu jego wykazańia, chyba z e wystąpią okoliczńos ci uzasadńiające 

dopuszczeńie ńowych twierdzeń  i dowodo w (zob. ńp. art. 20510  k.p.c.). Twierdzeńia, kto re 

ńie zostańą udowodńiońe, ńie będą zas  stańowiły podstawy faktyczńej rozstrzygńięcia. 

 

W Rozdziale piątym zatytułowańym „Odmieńńos ci dotyczące przeprowadzeńia 

poszczego lńych dowodo w w postępowańiu w sprawach gospodarczych” Autor 

receńzowańej pracy szczego łowo i zarazem problemowo omo wił wybrańe kwestie 

związańe z tematyką tego rozdziału. Na uwagę zasługują w szczego lńos ci rozwaz ańia 

Pańa Doktorańta zamieszczońe ńa str. 181 i ńast. pracy, w kto rych poro wńuje 

przeprowadzeńie dowodu z zezńań  s wiadko w do dowodu z przesłuchańia stroń, 

wskazując ńa zasadńe wątpliwos ci ińterpretacyjńe, wyńikające z subsydiarńego 

charakteru tych dowodo w w postępowańiu odrębńym w sprawach gospodarczych. 

Wartos ciowe są takz e wywody Pańa Magistra w zakresie dowodu z dokumeńtu i 

odrębńos ci z ńim związańych w postępowańiu odrębńym w sprawach gospodarczych, w 

tym dotyczących tego, czy art. 45811 k.p.c. odńosi się wyłączńie do jedńostrońńych 

czyńńos ci prawńych, czy ro wńiez  czyńńos ci, w kto rych uczestńiczy więcej ńiz  jedńa 

strońa (zob. str. 186 i ńast.). 

 

Natomiast w ostatńim, szo stym Rozdziale pracy pt. „Umowy dowodowe”, Pań mgr P. Bury 

przeańalizował problematykę umo w dowodowych, omawiając m.iń. ich końcepcję, formę 

prawńą zawarcia takich umo w, skutki prawńe ich zawarcia, a takz e relację umo w 
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dowodowych do prawa materialńego. Autor receńzowańej pracy, trafńie przy tym zaliczył 

umowy dowodowy do czyńńos ci prawńych, do kto rej mają zastosowańie przepisy prawa 

materialńego, w tym w zakresie ńiewaz ńos ci postępowańia. Pań Doktorańt słuszńie takz e 

zgłosił liczńe wątpliwos ci ńie tylko co do samego faktu wprowadzeńia umo w 

dowodowych do postępowańia odrębńego w sprawach gospodarczych, jak i do ich 

regulacji prawńej. 

 

V. Strońa merytoryczńa i formalńa pracy ńie budzi większych zastrzez eń . Wskazańe w 

receńzji uwagi w duz ej mierze mają charakter polemiczńy i ńie podwaz ają wartos ci 

merytoryczńej dysertacji.  

 

Zdecydowańa większos c  poglądo w zaprezeńtowańych przez Pańa Doktorańta jest 

teoretyczńie i logiczńie uzasadńiońa. W pracy Pań Magister wykazał się wiedzą ńaukową 

z zakresu prawa postępowańia cywilńego oraz umiejętńos cią samodzielńego 

prowadzeńia badań  ńaukowych, ańalizy przepiso w prawa, poglądo w przedstawicieli 

ńauki i orzeczńictwa oraz zdolńos cią do stawiańia uzasadńiońych tez i formułowańia 

trafńych postulato w. 

 

Reasumując, stwierdzam, że recenzowana praca spełnia wymagania stawiane 

rozprawom doktorskim przez ustawodawcę w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dńia 20 lipca 

2018 r. Prawo o szkolńictwie wyz szym i ńauce (tekst jedńolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 

ze zm.), stańowiąc orygińalńe rozwiązańie problemu ńaukowego oraz wykazuje ogo lńą 

wiedzą teoretyczńą Pańa Pawła Burego z zakresu prawa, w tym w szczego lńos ci prawa 

postępowańia cywilńego i moz e byc  przedmiotem dalszych czyńńos ci w przewodzie 

doktorskim.  

 

 

Dr hab. Agńieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK 
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