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I. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi monograficzne opracowanie problematyki
postepowania dowodowego w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Co
prawda kwestie zwigzane z postepowaniem dowodowym w sprawach cywilnych byty juz
przedmiotem licznych opracowan, ale publikacje te nie odnosity sie w sposdb cato$ciowy
tylko do odrebnosci w postepowaniu dowodowym w sprawach gospodarczych. Z tych
wzgledow za uzasadnione nalezy uznal opracowanie tytutowego zagadnienia, w
uwzglednieniu obowigzujgcego stanu prawnego oraz ujawniajacych sie na jego tle
watpliwosci. W tym miejscu warto przy tym zasygnalizowad, ze Pan Magister kwestionuje
w swojej pracy zasadnos¢ i celowos¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych, wskazujac, przy omawianiu
tytutowego zagadnienia mnogos$¢ watpliwosci interpretacyjnych powstajacych na tle
analizowanych w pracy przepisow prawa i wynikajacych z tego powodu probleméw

natury praktycznej.



Autor w pracy w sposob cato$ciowy i wyczerpujacy przedstawia tytutowa problematyke,
rozpoczynajac od zagadnien dotyczacych charakterystyki samego postepowania w
sprawach gospodarczych, wyjasnienia pojecia sprawy gospodarczej, okreslenia statusu
sadow gospodarczych, by nastepnie przej$¢ do omdéwienia zagadnien $cisle zwigzanych z

samym postepowaniem dowodowym w sprawach gospodarczych.

II. Praca poza wstepem sktada sie z sze$ciu rozdziatéw, wnioskéw, zatgcznikéw i
bibliografii, z tym Ze w ramach bibliografii Autor pracy zamieszcza wykaz aktéw
prawnych i wykaz orzecznictwa, co nie jest prawidlowe. Bibliografia powinna bowiem

stanowic¢ jedynie wykaz dziel, publikacji, z ktérych Pan Magister korzystat na potrzeby

pracy.

Lacznie praca liczy 268 stron, w tym na cze$¢ merytoryczng przypada 231 stron.

Wstep zostat napisany w sposoéb interesujacy i prawidtowy. We Wstepie Pan Doktorant
wskazuje m.in. cel pracy, stosowane metody badawcze oraz co do zasady uzasadnia wyboér
tematu rozprawy doktorskiej, a takze krdotko przedstawia poszczegélne rozdziaty. We
Wstepie Pan Magister stawia tez wstepne tezy badawcze, do ktérych konsekwentnie
nawigzuje w pracy. Stanowi on zatem dobry punkt wyj$cia do dalszych rozwazan
zawartych w pracy. Warto$¢ merytoryczng Wstepu uzupeinia trafne stanowisko Pana P.
Burego co do niecelowos$ci wprowadzenia do postepowania cywilnego odrebnego

postepowania w sprawach gospodarczych

Z kolei we Wnioskach Pan Magister przypomina swoje najistotniejsze ustalenia
poczynione w pracy, nawigzuje do przedstawionych w pracy probleméw badawczych i
podejmuje probe ich rozwigzania, wyrazajac przy tym swoje stanowisko, ktoére
argumentuje. Wywody Autora zawarte w tej cze$ci rozprawy doktorskiej sa przemyslane,
za$ sformutowane tezy co do zasady trafne. Rozwazania Pana P. Burego s3a takze
uzupetnione danymi statystycznymi, ktore sg dobrym wskaznikiem stuzacym do oceny
obowigzujacej regulacji prawnej. Ocena ta, jak zauwaza Pan Magister, nie wypada jednak
dobrze, wskazuje ona m.in. na zbedno$¢ wyodrebnienia wydziatow gospodarczych
(sadow gospodarczych). Autor recenzowanej pracy stusznie poddaje tez krytyce to, ze

dobor sedziow do orzekania w wydziatach gospodarczych nie jest oparty na kryterium



posiadania przez nich wiedzy i do§wiadczenia w tego rodzaju sprawach. Podzieli¢ przy
tym nalezy poglad Pana Doktoranta o celowosci dalszego wyodrebnienia wydziatéw w
sagdach rejonowych, do ktérych wtasciwosci naleze¢ powinny sprawy rejestrowe,
upadto$ciowe i restrukturyzacyjne, za czym przemawia duza specyfika spraw

rozpoznawanych w tych wydziatach.

Rozdziaty pracy pod wzgledem merytorycznym zostaly napisane prawidiowo, Autor
zwlaszcza w rozdziatach poswieconych postepowaniu dowodowemu poczynit wnikliwe i
wartoSciowe rozwazania, za$ ich szczego6towa ocene, recenzent zamiescit w punkcie IV

recenzji.

Odnoszac sie do konstrukcji pracy, nalezy uznac jg za prawidtows i przejrzysta.

Kolejnos¢ rozdziatéw i ich struktura nie budzi zastrzezen.

II1. Odnoszac sie do zastosowanych w pracy metod badawczych, to biorac pod uwage tresé¢
pracy, w tym zawarte w niej wywody, nalezy wskazaé, Ze Autor postuguje sie w pracy
przede wszystkim metoda dogmatycznoprawng, ktéra stuzy ustaleniu tresci norm
prawnych, regulujacych tytutowe zagadnienie oraz ich wykladni dokonywanej w
literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sgdowym. Autor przedstawia w pracy
wyktadnie przepisoOw prawa istotnych z punktu widzenia tytulowego zagadnienia oraz

formutowane na ich tle poglady, a takze dokonuje samodzielnej ich interpretacji.

Pan Magister w pracy korzysta takze z metody historycznoprawnej oraz metody
empirycznej. Z wymienionych metoda, Pan Doktorant korzysta w poszczeg6lnych
rozdziatach, tam, gdzie nawigzuje do ewolucji historycznoprawnej danego zagadnienia
(np. w rozdziale III pracy) lub gdy odwotuje sie do danych statystycznych (np. rozdziat III,
pkt 3 pracy).

Z kolei w wypadku metody prawnoporéwnawczej, to Autor pracy co prawda we Wstepie
pracy wyjasnia, z jakich powodow jej nie stosuje, ale uzasadnienie to wydaje sie
nieprzekonujgce. Warto bowiem by bylo na potrzeby pracy przeanalizowa¢ wybrane

porzadki prawne chociazby pod katem odrebnoSci w zakresie postepowania



dowodowego prowadzonego w sprawach z udziatem przedsiebiorcéw, niezalenie od tego,
czy w prawie danego panstwa obcego wystepuje, czy nie odrebne postepowanie

dedykowane rozpoznawaniu tego rodzaju spraw.

Autor w ramach prowadzonych badan wykorzystat prawidtowo dostepng krajowa

literature przedmiotu oraz bogate orzecznictwo sadowe.

Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem prawniczym oraz bardzo tadng polszczyzna.

Jest tez bardzo staranna.

Wartosciowe pod katem merytorycznym sg takze podsumowania, ktére Pan Doktorant
zamieszczal w kazdym rozdziale swojej pracy i w ktérych syntetycznie ujmowat
poczynione w tych rozdziatach najwazniejsze ustalenia. Podsumowania te stanowity tez

dobry punkt wyjscia do rozwazan czynionych w kolejnych rozdziatach pracy.

Rozwazania Autora s3 jasne, konsekwentne i logicznie uporzadkowane. Pan Magister w
spos6b prawidtowy prezentuje poglady przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo sgdowe,
unika zbednego cytowania tresci orzeczen sadowych oraz nazbyt obszernego
przytaczania pogladéw innych autoréw. Umiejetnie wybiera zasadnicze argumenty, ktore
leglty u podstaw przytaczanych przez Niego pogladéw. Po zaprezentowaniu stanowisk
przedstawicieli nauki oraz judykatury prezentuje wtasne stanowisko oraz je szeroko

uzasadnia.

IV. W Rozdziale pierwszym pracy pt. ,Postepowanie gospodarcze jako jedno z postepowan
odrebnych”, Pan Doktorant syntetycznie opisata miejsce postepowania odrebnego w
systematyce kodeksu postepowania cywilnego, specyfike postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych, a takze geneze regulacji prawnej dotyczacej postepowania
gospodarczego. Uwagi zawarte w tym rozdziale majg charakter opisowy, stanowig

wprowadzenie do dalszych wywodow Pana P. Burego zawartych w pracy.

Z kolei Rozdzial drugi pracy zatytulowany jest ,Pojecie ,spraw gospodarczych”. W
Rozdziale tym, Autor pracy wyjasnia szczegdétowo pojecie ,spraw gospodarczych”,

odrdznia je od spraw cywilnych, a takze przedstawia regulacje spraw o charakterze



gospodarczym w latach 1930-1989. Przeprowadzone na potrzeby tego rozdziatu badania
naukowe, umozliwity Panu Doktorantowi postawienie wielu trafnych tez w

podsumowaniu Rozdziatu drugiego.

Rozdzial trzeci pracy pt. ,Sady gospodarcze” zawiera charakterystyke sadow
gospodarczych, ich miejsca w strukturze sgdownictwa, roli, wtasciwosci. Ciekawe w tym
Rozdziale s3 takze rozwazania historycznoprawne dotyczace sadownictwa
gospodarczego w latach 1930-1989. WartoSciowe merytorycznie s3g takze dane
statystyczne dotyczace sadow i spraw gospodarczych. Pan Doktorant korzysta z tych
danych w tym Rozdziale na potrzeby sformutowania kilku ciekawych, a zarazem trafnych
tez, ktére obnazajg stabosci polskiego sagdownictwa w sprawach gospodarczych i moga
stanowi¢ asumpt dla polskiego ustawodawcy do wprowadzenia w tym zakresie

stosownych zmian.

Jezeli natomiast chodzi o Rozdziat czwarty pracy pt. ,Postepowanie dowodowe
prowadzone w postepowaniu gospodarczym”, to w Rozdziale tym Pan mgr P. Bury
wyjasnit wiele kluczowych z punktu widzenia tematu pracy kwestii, tj. m.in. pojecie
postepowania dowodowego i jego role w postepowaniu rozpoznawczym, zasady
koncentracji materiatu procesowego. Rozdziat ten z uwagi na zakres poruszanych w nim
zagadnien jest do$¢ obszerny, chociaz Pan Doktorant w sposdb syntetyczny omawiat
poszczegdlne zagadnienia. W Rozdziale tym Pan Magister, trafnie przyjat, ze
postepowanie dowodowe obejmuje etap dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw (str.
75). Pewne watpliwos$ci mozna zgtosic¢ co do sformutowania Pana P. Burego zawartego na
str. 75 pracy, gdzie pisze on, Ze ,postepowanie dowodowe stuzy wyjasnieniu okolicznosci
faktycznych”, gdy tymczasem w kodeksie postepowania cywilnego mowa jest obecnie o
faktach, a nie okoliczno$ciach faktycznych, za$§ przeprowadzenie dowodoéw stuzy
ustaleniu faktow, ktdére sktadaja sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a nie tylko ich
wyjasnieniu. Trudny do zaakceptowania wydaje sie tez postulat de lege ferenda Autora
pracy zamieszczony na str. 92, zgodnie z ktorym, zastrzezenie potencjalnych skutkow,
ktére moga wynikna¢ z dziatania na zwtoke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczgcego i postanowien sadu, nie powinno by¢ zamieszczone w przepisie art.
20512§ 2 k.p.c., ale art. 6 § 2 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze art. 6 § 2 k.p.c. naklada na

strony i uczestnikdw postepowania powinno$¢ przytaczania faktéw i dowodow bez



zbednej zwtoki. Nie nalezy jednak pomijac tego, Ze przepis ten jest przepisem ogélnym
dotyczacym wszystkich postepowan uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego,
a zatem jego brzmienie powinno by¢ ujete w taki sposéb, aby obejmowato swym zakresem
pojeciowym wszystkie postepowania cywilne, w tym takze postepowanie nieprocesowe,
w ktérym w zakresie ciezaru dowodu, wystepuje liczne réznice w poréwnaniu do procesu
cywilnego. Dyskusyjna wydaje sie rowniez teza zawarta na str. 94 pracy, zgodnie z ktéra
»przytoczenie nowego twierdzenia, ktérego nie mozna pomingé¢, w oczywisty sposéb
moze skutkowac¢ mozliwo$cia prowadzeni postepowania dowodowego w okreslonym
kierunku, w tym potrzebg zglaszania dalszych wnioskow”. Ot6z zdanie to wydaje sie
prawdziwe, ale z tym =zastrzezeniem, Ze stronie nie uptynal jeszcze termin na
powotywanie nowych faktéw lub dowodow. Jezeli za$ strona przytoczy nowe twierdzenie
po uptywie tego terminu, to co do zasady, nie bedzie mogta tez zasadnie zgtosi¢ wniosku
dowodowego w celu jego wykazania, chyba Ze wystapia okolicznosci uzasadniajgce
dopuszczenie nowych twierdzen i dowodow (zob. np. art. 20510 k.p.c.). Twierdzenia, ktore

nie zostang udowodnione, nie bedg za$ stanowity podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W Rozdziale pigtym zatytutowanym ,Odmiennos$ci dotyczace przeprowadzenia
poszczeg6lnych dowodéw w postepowaniu w sprawach gospodarczych” Autor
recenzowanej pracy szczegétowo i zarazem problemowo oméwit wybrane kwestie
zwigzane z tematyka tego rozdzialu. Na uwage zastugujg w szczegdlnosci rozwazania
Pana Doktoranta zamieszczone na str. 181 i nast. pracy, w ktorych poréwnuje
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw do dowodu z przestuchania stron,
wskazujagc na zasadne watpliwosci interpretacyjne, wynikajace z subsydiarnego
charakteru tych dowodéw w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.
Wartosciowe s3 takze wywody Pana Magistra w zakresie dowodu z dokumentu i
odrebnosci z nim zwigzanych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w
tym dotyczacych tego, czy art. 45811 k.p.c. odnosi sie wytgcznie do jednostronnych
czynnoSci prawnych, czy réwniez czynnosci, w ktorych uczestniczy wiecej niz jedna

strona (zob. str. 186 i nast.).

Natomiast w ostatnim, széstym Rozdziale pracy pt. ,Umowy dowodowe”, Pan mgr P. Bury
przeanalizowat problematyke umoéw dowodowych, omawiajgc m.in. ich koncepcje, forme

prawng zawarcia takich umoéw, skutki prawne ich zawarcia, a takze relacje umow



dowodowych do prawa materialnego. Autor recenzowanej pracy, trafnie przy tym zaliczyt
umowy dowodowy do czynnoSci prawnych, do ktérej majg zastosowanie przepisy prawa
materialnego, w tym w zakresie niewazno$ci postepowania. Pan Doktorant stusznie takze
zglosit liczne watpliwosci nie tylko co do samego faktu wprowadzenia umoéw
dowodowych do postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, jak i do ich

regulacji prawne;j.

V. Strona merytoryczna i formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Wskazane w
recenzji uwagi w duzej mierze majg charakter polemiczny i nie podwazajg wartosci

merytorycznej dysertacji.

Zdecydowana wiekszo$¢ pogladéw zaprezentowanych przez Pana Doktoranta jest
teoretycznie i logicznie uzasadniona. W pracy Pan Magister wykazat sie wiedzg naukowg
z zakresu prawa postepowania cywilnego oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, analizy przepiséw prawa, pogladéw przedstawicieli
nauki i orzecznictwa oraz zdolnoscig do stawiania uzasadnionych tez i formutowania

trafnych postulatow.

Reasumujgc, stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawodawce w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U.z 2024 r,, poz. 1571
ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna
wiedza teoretyczng Pana Pawta Burego z zakresu prawa, w tym w szczegélno$ci prawa
postepowania cywilnego i moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

Dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK

Elektronicznie podpisany przez

Ag n ieSZka Agnieszka Laskowska-Hulisz

H Data: 2026.08.14 21:04:24
Laskowska-Hulisz 755



		2026-08-14T21:04:24+0200
	Agnieszka Laskowska-Hulisz




