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RECENZJA 

ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGRA PAWŁA BUREGO 

PT. „POSTĘPOWANIE DOWODOWE W POSTĘPOWANIU ODRĘBYM W 

SPRAWACH GOSPODARCZYCH” 

 

I.  

 Postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych stanowi przedmiot ożywionej 

dyskusji w doktrynie prawa cywilnego procesowego od wielu lat, co wzmacnia również 

niezdecydowanie ustawodawcy co do zasadności jego wyodrębnienia. Kolejne zmiany 

ustawowe w tym aspekcie pokazują, że poszukiwanie równowagi pomiędzy 

rygorystycznym formalizmem i koncentracją materiału dowodowego a zapewnieniem 

rzeczywistej realizacji prawa do sądu nie jest zadaniem prostym. Jednym z aspektów 

budzących liczne kontrowersje jest problematyka środków dowodowych i postępowania 

dowodowego jako obszaru mającego istotne znaczenie dla realizacji postulatu szybkości 

w sprawach z udziałem przedsiębiorców. Z tego względu wybór tematu przez 

Doktoranta należy uznać za trafny, ponieważ bardzo przydatne dla teorii i praktyki 

postępowania cywilnego są kolejne opracowania odnoszące się do licznych wątpliwości 

interpretacyjnych związanych z przebiegiem postępowania dowodowego w tej kategorii 

spraw oraz realizacją zasady koncentracji materiału dowodowego bez popadnięcia w 

nadmierny formalizm.   
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II.  

Należy wskazać, że konstrukcja pracy doktorskiej nie budzi większych 

wątpliwości, ponieważ Autor przyjął koncepcję wyjścia od zagadnień ogólnych 

dotyczących aspektów podmiotowych i przedmiotowych omawianego postępowania 

odrębnego, a następnie omówienia tytułowej problematyki postępowania dowodowego 

i najczęściej stosowanych w tym postępowaniu środków dowodowych. Doktorant oparł 

swoje rozważania na literaturze przedmiotu, orzecznictwie sądów powszechnych i Sądu 

Najwyższego oraz innych materiałach związanych m.in. z przebiegiem procesu 

legislacyjnego, którego efektem były regulacje dotyczące kolejnych przemian 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych. W odniesieniu do literatury warto 

zauważyć, iż pozostaje pewien niedosyt co do zakresu opracowań wykorzystanych w 

ocenianej rozprawie doktorskiej. Autor nie odniósł się do takich publikacji jak: 

Błaszczak Ł., Umowa dowodowa jako przykład nowej instytucji w Kodeksie 

postępowania cywilnego (art. 458(9) k.p.c.), „Palestra” 2019, nr 11-12; Skibińska M., 

Wybrane zagadnienia dotyczące umowy dowodowej w postępowaniu odrębnym w 

sprawach gospodarczych, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, tom 116; Rzewuski M., 

Umowa dowodowa w postępowaniu gospodarczym – między teorią a praktyką, Dyskurs 

Prawniczy i Administracyjny 2021, Nr 1. Jednocześnie należy poprawić sposób 

odzwierciedlania poszczególnych publikacji w zestawieniach końcowych. Nie sposób 

uzasadnić dlaczego na przykład komentarz do każdego przepisu jest traktowany jest 

jako osobna pozycja w zestawieniu, a także dlaczego Doktorant niektóre opracowania 

mające charakter artykułów naukowych kwalifikuje do kategorii „inne” tylko dlatego, 

że wykorzystuje je w postaci elektronicznej. Niemniej należy podkreślić, że źródła 

dobrane i przeanalizowane przez Autora pozwalają na właściwe i odpowiednio 

pogłębione przeanalizowanie tytułowego zagadnienia. 

 

III.  

  

 We wstępie do pracy Autor stawia tezę, że najlepszym rozwiązaniem byłaby 

definitywna rezygnacja z tego postępowania, a nawet likwidacja sądów gospodarczych 

jako odrębnych wydziałów sądów powszechnych. Już w tej części pracy Doktorant 
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podnosi, że odrębności w sferze gromadzenia materiału dowodowego, budzą liczne 

wątpliwości interpretacyjne, a nawet wskazuje, że ograniczenia te stanowią oczywiste 

zagrożenie dla prawidłowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Autor tezę te 

następnie rozwija poprzez wskazanie rozwiązań cząstkowych, które mają działanie 

nieskuteczne, a nawet przeciwskuteczne, aby nie powiedzieć „szkodliwe” dla realizacji 

zasady rzetelnego postępowania sądowego. Należy zgodzić się z Doktorantem, że 

obecnie obowiązujące regulacje postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych 

stawiają na pierwszych miejscu postulat szybkości postępowania (choć de facto 

realizują go w sposób iluzoryczny), odsuwając na dalszy plan rzetelne ustalenie stanu 

faktycznego zgodnego ze stanem rzeczywistym. 

 W rozdziale I Doktorant przedstawia postępowanie gospodarcze w ujęciu 

systemowym, wskazując miejsce postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych 

na tle powiązań wewnątrzsystemowych prawa cywilnego procesowego, a w 

szczególności w relacji do innych postępowań odrębnych, choć te ostatnie zagadnienia 

zostały omówione w dość ogólnym zakresie. Z pewnością najciekawszą częścią tego 

rozdziału są rozważania poświęcone genezie postępowania w sprawach gospodarczych 

ze szczególnym uwzględnieniem przemian tej regulacji w Kodeksie postępowania 

cywilnego po 1989 r. Autor wskazał w tym względzie podstawowe elementy 

konstrukcyjne poprzedniej regulacji, a jednocześnie zaakcentował przesłanki powstania 

tego postępowania, a następnie powody, dla których zostało ono zniesione. Wydaje się, 

że największym problemem w tym obszarze jest mylne założenie przyjmowane przez 

kolejnych projektodawców, że profesjonalizm przedsiębiorcy w dziedzinie, w której 

prowadzi działalność gospodarczą można w prosty sposób przenieść na grunt prawa, w 

tym prawa cywilnego procesowego. Jest to założenie z gruntu mylne, bowiem wiedza 

fachowa związana z prowadzoną działalnością gospodarczą nie oznacza jednocześnie 

pogłębionej wiedzy prawniczej i wyższych kompetencji w zakresie stosowania prawa. 

Problem ten jest szczególnie dostrzegalny w odniesieniu do mikro- i małych 

przedsiębiorców, którzy często nie mają również wystarczającego potencjału 

ekonomicznego, aby korzystać z odpłatnej pomocy zawodowego pełnomocnika 

procesowego. 
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 Jak trafnie przyjął Doktorant, aby zrozumieć istotę i dynamikę postępowania 

dowodowego w sprawach gospodarczych należy również w szerszym zakresie odnieść 

się do samego pojęcia sprawy gospodarczej. Specyfika tych spraw w znaczący sposób 

wpływa na katalog środków dowodowych stosowanych w postępowaniach 

gospodarczych. Należy zgodzić się z Doktorantem, że obecnie obowiązujące przepisy o 

postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych nie zawierają definicji treściowej 

sprawy gospodarczej, ponieważ ustawodawca uznał, iż lepszym rozwiązaniem będzie 

stworzenie zamkniętego katalogu spraw cywilnych, które mają charakter gospodarczy. 

Tym samym odstąpiono od konstrukcji definicji spraw gospodarczych, która 

występowała w poprzednio obowiązującym modelu postępowania odrębnego w 

sprawach gospodarczych. 

 Należy zgodzić się z Autorem, że skoncentrowanie tego katalogu w jednym akcie 

prawnym (ustawie procesowej) jest rozwiązaniem lepszym niż poprzednia sytuacja, w 

której regulacja ta była rozproszona w kilku aktach prawnych. Niemniej jednak nie jest 

tak, że katalog zawarty w art. 4582§1 k.p.c. nie budzi wątpliwości interpretacyjnych. 

Wynika to przede wszystkim z faktu, że katalog ten obejmuje sprawy gospodarcze w 

szerokim tego słowa znaczeniu, w tym sprawy rozpoznawane w trybie postępowania 

nieprocesowego. Szeroki zakres przedmiotowy spraw gospodarczy powoduje, że należy 

dostrzec m.in. wątpliwość, czy te sprawy gospodarcze, które są rozpoznawane w 

procesie cywilnym zawsze są rozpatrywane w ramach postępowania odrębnego w 

sprawach gospodarczych. Doktorant na str. 30 uznaje, że każda sprawa gospodarcza 

podlegająca rozpoznaniu w postępowaniu procesowym kwalifikuje się jednocześnie, co 

do zasady, do rozpoznania według przepisów o postępowaniu odrębnym w sprawach 

gospodarczych. Jak zauważa Autor, „pomiędzy sprawami gospodarczymi 

rozpoznawanym w procesie, a sprawami rozpoznawanymi w postępowaniu 

gospodarczym występuje stosunek nadrzędności (zawierania się)” (str. 30). Wydaje się, 

że w tym miejscu Doktorant poczynił skrót myślowy, odnosząc się nie tyle co do spraw, 

ile do zakresów wskazanych nazw. 

 W tej części pracy Autor poświęca uwagę również nowej kategorii spraw, które 

po pierwsze nie miały odzwierciedlenia w poprzednio obowiązującym stanie prawnym, 

a po drugie, ich specyfiką jest to, że są rozpoznawane w postępowaniu odrębnym bez 
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względu na to, czy po obu stronach postępowania znajdują się przedsiębiorcy. Mowa o 

sprawach dotyczących procesu budowlanego i sprawach z umów leasingu. Na str. 32 i 

nast. Doktorant odnosi się do szczególnie trudnego przypadku, jakim jest sytuacja, gdy 

w praktyce może okazać się, że jedną ze stron w sprawie gospodarczej jest konsument. 

Z tego względu Autor obejmuje swoimi rozważaniami również, bardzo krytycznie 

komentowane w doktrynie, szczątkowe postępowanie odrębne z udziałem 

konsumentów. To rozwiązanie stanowi klasyczny przykład niczym nieuzasadnionej 

„inflacji” postępowań odrębnych, które przez to zatracają aksjologiczne przesłanki 

swojego istnienia. Efektem zmian legislacyjnych stało się to, że ta podkategoria sporów 

gospodarczych podlega rozpoznaniu przez sąd gospodarczy z pominięciem przepisów 

o postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych. Niewątpliwie wartością analiz 

przedstawionych w tym rozdziale jest pokazanie ewolucji pojęcia „sprawy 

gospodarcze” na przestrzeni lat i kolejnych zmian legislacyjnych, natomiast warto by 

szerszą uwagę poświęcić motywacji i przesłankom aksjologicznym, które przyświecały 

ustawodawcy w zakresie dokonywanych zmian. Nawet jeżeli przyjmiemy generalne 

założenie, że postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych powinno być w całości 

usunięte z Kodeksu postępowania cywilnego, to warto również zastanowić się, czy 

poszczególne kategorie spraw obecnie kwalifikowane jako gospodarcze, a 

rozpoznawane w procesie cywilnym, nie wymagają np. cząstkowej interwencji 

ustawodawcy poprzez wprowadzenie jednostkowych rozwiązań w przepisach ogólnych 

Kodeksu postępowania cywilnego (np. w zakresie właściwości sądu).  

 Niezbędnym zagadnieniem, do którego odniósł się również Doktorant, jest 

uplasowanie kategorii spraw gospodarczych w dużo szerszej grupie spraw cywilnych. 

W tym zakresie na str. 37 Autor proponuje dwa warianty rozstrzygnięcia wskazanego 

zagadnienia. W pierwszym przypadku, opierając się na wewnętrznej systematyce 

Kodeksu postępowania cywilnego, przyjmuje, że każda sprawa gospodarcza jest sprawą 

cywilną. Drugim wariantem, którym przedstawia, jest przyjęcie relacji logicznej 

krzyżowania się, zgodnie z którą nie każda sprawa gospodarcza byłaby sprawą cywilną. 

Należy zgodzić się z konkluzją, że właściwe jest pierwsze pojmowanie charakteru spraw 

gospodarczych, co więcej co do zasady są to sprawy cywilne w sensie materialnym. W 

konsekwencji uplasowanie pewnych kategorii spraw gospodarczych poza Kodeksem 
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postępowania cywilnego nie uprawnia do pozbawienia ich przymiotu spraw cywilnych 

(czego najlepszym przykładem są sprawy regulowane przez Prawo upadłościowe i 

Prawo restrukturyzacyjne). Doktorant przedstawił również ewolucję pojęcia sprawy 

gospodarczej, jaka miała miejsce w XX w., choć warto zadać pytanie, dlaczego Autor 

rozważań tych nie umieścił w pierwszej części rozdziału. 

 W rozdziale III Doktorant zajął się problematyką statusu i ustroju sądów 

gospodarczych, zważywszy, że w postępowaniu gospodarczym to sąd i przewodniczący 

odgrywają zasadniczą rolę w zakresie kształtowania przedmiotu i rytmu postępowania 

dowodowego. Autor przedstawił miejsce sądów gospodarczych w strukturze 

sądownictwa, a szczególną uwagę poświęcił właściwości sądów gospodarczych, 

wskazując rozwiązania dotyczące poszczególnych kategorii spraw gospodarczych, 

które nie zawsze będą rozpoznawane w procesie w ramach postępowania odrębnego w 

sprawach. Ciekawym uzupełnieniem tych rozważań są analizy empiryczne dotyczące 

funkcjonowania sądów gospodarczych oraz statystyk odnoszące się do spraw 

gospodarczych podlegających rozpoznaniu w procesie. Autor przedstawia tendencje w 

kształtowaniu się wpływu tych kategorii spraw, przy czym stara się zdiagnozować 

procesy, które zachodzą w tej sferze działalności sądów gospodarczych, zarówno w 

odniesieniu do stopnia obciążenia sądów, jaki i średniego czasu trwania postępowań. 

Jednym z kluczowych wniosków z tej analizy jest stwierdzenie poczynione na str. 64, 

że nowelizacja wprowadzona ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczyniła się do 

sprawniejszego rozpoznawania spraw cywilnych, a zwłaszcza spraw gospodarczych o 

charakterze procesowym, rozpoznawanych w postępowaniu odrębnym w sprawach 

gospodarczych. Jak zauważa Autor, statystyki jednoznacznie wskazują na regres w 

sprawach gospodarczych w zakresie średniego czasu trwania postępowań, liczby 

załatwianych spraw, czy innych parametrów zarówno na poziomie sądów rejonowych, 

jak i okręgowych. W tym przypadku Doktorant również w ostatniej części 

merytorycznej rozdziału przedstawia analizę historycznych rozwiązań normatywnych 

odnoszących się do sądów gospodarczych. Zwraca przy tym uwagę (str. 72), że przy 

współczesnym stanie prawnym nie obowiązują żadne dodatkowe wymagania stawiane 

przed sędziami mającymi orzekać w sądach gospodarczych (np. co do wiedzy o 

charakterze ekonomicznym), mimo że w poprzednich regulacjach formułowano tego 
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typu kryteria (np. w okresie międzywojennym co do sędziego handlowego). Doktorant 

trafnie zauważa, że jest to kolejny argument kwestionujący tezę o zasadności dalszego 

funkcjonowania odrębnego sądownictwa gospodarczego z uwagi na jego rzekomą 

specjalizację. 

 W rozdziale IV Autor odnosi się już do podstawowego zagadnienia dla 

recenzowanej pracy, jakim jest postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu 

odrębnym w sprawach gospodarczych, przy czym warto pomyśleć o przeredagowaniu 

tytułu rozdziału, który jest niemal tożsamy z tytułem całej rozprawy doktorskiej. W 

pierwszym rzędzie Autor dokonuje przeglądu poglądów doktryny co do samego pojęcia 

postępowania dowodowego i na tej kanwie wskazuje, iż postępowanie to stanowi 

określony ciąg czynności procesowych dokonywanych w postępowaniu 

rozpoznawczym (przed sądem zarówno I, jak i II instancji) dotyczący sfery dowodów – 

ich dopuszczania i przeprowadzania. Warto przy tym zwrócić uwagę, iż Doktorant 

dostrzega wątpliwości dotyczące podmiotów tego postępowania, właściwie określając 

ich role, m.in. poprzez wskazanie, iż inicjatywa dowodowa powinna być przede 

wszystkim domeną stron. Postępowanie sądowe w swoim przebiegu ma co do zasady 

charakter stadialny, z tego względu uznać należy za właściwe przeprowadzenie przez 

Autor szerszej analizy postępowania dowodowego na gruncie poszczególnych etapów 

postępowania sądowego. Na str. 79 Doktorant trafnie zauważa, że dynamika 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych nie odbiega w zasadniczy sposób 

od zwykłego postępowania dowodowego. Jednocześnie Autor jednak dostrzega 

odrębności odnoszące się do samego postępowania dowodowego jako jednego ze 

stadiów postępowania cywilnego. W tym względzie Doktorant wylicza cztery obszary, 

w których występują odrębności tego postępowania dowodowego: 1) zasada 

koncentracji materiału procesowego (raczej należałoby powiedzieć, że sposób jej 

realizacji); 2) możliwość zawierania umów dowodowych; 3) subsydiarny charakter 

dowodu z zeznań świadków; 4) prymat dowodu z dokumentu (str. 80). 

 W pierwszym rzędzie Autor dokonuje analizy ogólnych założeń i możliwych 

modeli zasady koncentracji materiału procesowego, przy czym słusznie zauważa, że 

zwłaszcza przepisy prekluzyjne jako stanowiące ograniczenie prawa do wysłuchania, a 
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mające przez to wpływ na możliwość merytorycznego rozpoznania sprawy, powinny 

być interpretowane ściśle (str. 86). 

 Rozważania o charakterze szczegółowym Doktorant rozpoczyna od analizy 

obowiązującego obecnie niejednolitego modelu koncentracji materiału procesowego, 

który zawiera w sobie elementy systemu prekluzji oraz elementy dyskrecjonalnej 

władzy sędziego. Wydaje się, że w przypadku usunięcia z Kodeksu postępowania 

cywilnego postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, to właśnie model 

oparty na dyskrecjonalnej władzy sędziego mógłby stanowić efektywne narzędzie 

realizacji postulatu szybkości postępowania przy zachowaniu reguł rzetelnego 

postępowania sądowego.  

Autor bardzo szczegółowo omawia dwa zasadnicze przepisy kształtujące 

realizacje zasadę koncentracji materiału dowodowego w procesie cywilnym, tj. art. 2053 

oraz art. 20512 k.p.c. Te rozważania, które odnoszą się nie tylko do ograniczeń w 

zakresie dopuszczania spóźnionych twierdzeń i dowodów, ale także wskazują na skutki 

ich dopuszczenia wbrew postanowieniom ustawy procesowej w zwykłym procesie 

cywilnym, są następnie przez Doktoranta wykorzystane do analizy porównawczej 

dotyczącej koncentracji materiału procesowego w ramach postępowania odrębnego w 

sprawach gospodarczych (str. 105). Autor pokazuje istotę i skutki regulacji art. 4585 

k.p.c. nie tylko dla współczesnego procesu cywilnego w sprawach gospodarczych, ale 

również na tle wcześniej obowiązujących przepisów, które budziły jeszcze większe 

kontrowersje. Warto podkreślić, że Doktorant omawia to zagadnienie w sposób 

przemyślany i precyzyjnie potrafi wyspecyfikować trudności interpretacyjne dotyczące 

treści §1, 3 i 4 omawianego przepisu (str. 113 i nast.). Niewątpliwie jest to jedna z 

najważniejszych części pracy, której zaletą jest m.in. odniesienie się do dyskusji 

doktryny w zakresie obowiązków ciążących na każdej ze stron w zakresie 

przedstawienia twierdzeń i dowodów. Z pewnością zasadnicze znaczenie mają 

problemy odnoszące się do możliwości uzasadnionego uzupełnienia twierdzeń i 

dowodów już zaprezentowanych przez stronę.  

 Należy docenić, że Autor nie przechodzi obojętnie obok samego pojęcia 

„twierdzenie”. Dostrzega on, iż jest to szeroka kategoria pojęciowa, wykazująca się 

dużą niejednorodnością. W tym przypadku należy zgodzić się z twierdzeniem 
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wyrażonym na str. 126, że przepis art. 4585 k.p.c. dotyczy wyłącznie twierdzeń o 

faktach, a w przypadku twierdzeń o znaczeniu prawnym faktów należy przyjąć, iż mogą 

być one powoływane w postępowaniu bez jakichkolwiek ograniczeń czasowych. 

Niewątpliwie istotnym aspektem realizacji zasady koncentracji materiału dowodowego 

jest prawidłowe ujęcie możliwości powołania twierdzeń i dowodów oraz późniejszej 

potrzeby ich powołania. Pogłębiona zindywidualizowana ocena tej kwestii w każdej 

sprawie ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia stronie gwarancji procesowych, a 

jednocześnie przeciwdziałania negatywnym skutkom nadmiernego sformalizowania 

tego postępowania. Doktorant w tym obszarze, opierając się przede wszystkim na 

dorobku judykatury, przedstawia poglądy koncentrujące się przede wszystkim wokół 

słusznej koncepcji, że nie można wymagać od strony wskazywania dowodów „na 

zapas” (str. 139). 

 Dostrzegając znaczenie dyskrecjonalnej władzy sędziego, również w toku 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, Autor konfrontuje reguły 

wprowadzone w tym postępowaniu z rozwiązaniami wykorzystywanymi przede 

wszystkim na gruncie zwykłego postępowania cywilnego, a dotyczącymi zarządzenia 

wymiany pism przygotowawczych przez przewodniczącego. Jednocześnie Doktorant 

dostrzega problemy, jakie zachodzą odnośnie do wzajemnej relacji przepisów 

dotyczących aktywności przewodniczącego w ogólności, art. 2053 k.p.c. odnoszącego 

się do organizacji postępowania w zwykłym postępowaniu cywilnym oraz art. 4585 § 4 

k.p.c. dotyczącego postępowania odrębnego. Autor wskazuje, że regulacje te wywołują 

istotne problemy interpretacyjne co do ich wykorzystywania w toku tego postępowania, 

co jest tym bardziej istotne, że nie zostały one należycie ze sobą zharmonizowane (str. 

136 i nast.). Niewątpliwie wysoko należy ocenić wywody, w których Soktorant 

przedstawia analizę różnych wariantów interpretacji odnośnie do relacji dwóch 

ostatnich przepisów. 

 Osobną część rozdziału Doktorant poświęca znaczeniu wprowadzonej przez 

ustawodawcę prekluzji dowodowej dla realizacji zasady prawdy. Należy przede 

wszystkim zauważyć, że przepisy o prekluzji, a raczej skutki niedochowania przez 

strony obowiązków wynikających z tych przepisów, mogą rzecz jasna utrudniać dojście 

do prawdy, ale nie oznacza to, że w postępowaniu gospodarczym obowiązuje zasada 
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prawdy formalnej (str. 147). Przykładem, który ma stanowić odzwierciedlenie tej tezy 

jest według Autora brak wyłączenia zastosowania przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. i 

wynikającego z niego uprawnienia sądu do dopuszczenia dowodu z urzędu. Niezależnie 

od tego w jaki sposób będziemy postrzegać dopuszczalność zastosowania tego przepisu 

i jego znaczenie praktyczne, to niewątpliwie mogą zaistnieć przypadki, w których 

również dopuszczenie dowodu z urzędu w postępowaniu gospodarczym będzie można 

uznać za prawidłowo i niesprzeczne z zasadą kontradyktoryjności (np. wtedy, gdy sąd 

podejrzewa, że proces ma charakter fikcyjny). W związku z tym należy zgodzić się z 

poglądem Autora wyrażonym na str. 157, że sąd w procesie gospodarczym jest 

uprawniony do dopuszczenia dowodu, które uległy prekluzji, ale kluczem do uznania 

jego zasadności jest zindywidualizowane podejście do każdej sprawy, w której sąd 

chciałby wykazać inicjatywę dowodową. Znaczną część omawianego rozdziału 

Doktorant poświęca aktywności przewodniczącego w zakresie kształtowania tempa i 

zakresu przedmiotowego postępowania dowodowego, co stanowi właściwe dopełnienie 

rozważań związanych z przebiegiem postępowania dowodowego w sprawach 

gospodarczych.  

 Autor poddaje również wystarczająco pogłębionej analizie problem sankcji w 

przypadku spóźnionego powołania w postępowaniu odrębnym w sprawach 

gospodarczych twierdzeń i dowodów na ich poparcie. Sankcją tą jest pominięcie takiego 

twierdzenia lub dowodu, przy czym Doktorant dostrzega wątpliwość wyrażaną w 

doktrynie, czy pominięcie to następuje z mocy prawa, czy też wymaga wydania przez 

Sąd stosowanego postanowienia (str. 170). W tym przypadku należy posiłkować się 

przepisami zwykłego procesu cywilnego, zgodnie z którymi sąd, pomijając dowód, 

wydaje postanowienie, wskazując podstawę prawną tego pominięcia. Natomiast w 

przypadku spóźnionych twierdzeń dochodzi do ich nieuwzględnienia przy rekonstrukcji 

twierdzeń faktycznych wyroku. 

 W rozdziale V poświęconym poszczególnym środkom dowodowym w 

postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych Doktorant dokonuje przeglądu 

tych środków dowodowych, które mają najistotniejsze znaczenie dla przeprowadzenia 

postępowania dowodowego w sprawach gospodarczych, a jednocześnie zostały 

uregulowane odrębnie w tym postępowaniu. Jest to rozwiązanie trafne, ponieważ 
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zważywszy na otwarty katalog dowodów w Kodeksie postępowania cywilnego inne 

podejście, skoncentrowane na wszystkich możliwych środkach dowodowych 

potencjalnie stosowanych w sprawach gospodarczych, prowadziłoby do rozmycia 

problemów widocznych w tej materii. W konsekwencji Autor trafnie nakreśla 

subsydiarny charakter środków dowodowych o charakterze osobowym, tj. zeznań 

świadków i przesłuchania stron oraz koncentruje się na kluczowej roli dokumentu jako 

środka dowodowego. W tym ostatnim zakresie brakuje jednak szerszego odniesienia do 

literatury związanej z dokumentami elektronicznymi, co tym istotniejsze, że w relacjach 

gospodarczych obrót elektroniczny zaczyna odgrywać kluczową rolę. W szczególności 

brak szerszych odniesień do prac naukowych przygotowywanych m.in. przez prof. J. 

Gołaczyńskiego i jego współpracowników.  

 Rozdział VI dotyczący umów dowodowych stanowi naturalne dopełnienie 

obrazu postępowania dowodowego w sprawach gospodarczych rozpoznawanych w 

postępowaniu odrębnym. Doktorant przedstawił podstawowe problemy związane z 

treścią i formą umów dowodowych, które – jako rozwiązanie bliższe systemom common 

law – wywołują szereg problemów interpretacyjnych dotyczących ich implementacji do 

polskiego postępowania cywilnego. Wydaje się, że Autor w tym obszarze powinien 

swoje rozważania pogłębić, odnosząc się np. do innych prób implementacji umów 

dowodowych w systemach kontynentalnych. Powstaje przede wszystkim pytanie, czy 

jest możliwe dopracowanie tych rozwiązań, czy też rzeczywiście należy je usunąć z 

polskiego prawa i próbować konstrukcji charakterystycznej dla okresu 

międzywojennego, które Doktorant omawia na str. 231 i nast. W tym przypadku 

zasadnicze znaczenie ma szersze odniesienie się do źródeł, o czym była mowa we 

wstępnej części recenzji.  

 Ostatnią częścią pracy są wnioski, w których Autor w sposób syntetyczny 

podsumowuje uwagi cząstkowe wypracowane w poszczególnych częściach pracy. 

Jednocześnie na str. 238 Doktorant formułuje trafny wniosek, że postępowanie w 

sprawach gospodarczych ze swoimi wszystkimi odrębnościami w sferze gromadzenia 

materiału dowodowego jest zbędne i nie spełnia celów, które przed nim postawiono. 

Z jednej strony stwarza ono liczne ryzyka z uwagi na swój rygoryzm, z drugiej wcale 

nie skutkuje przyspieszeniem ich rozpoznawania. Podobnie negatywnie Autor odnosi 
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się do instytucji sądów gospodarczych, choć z pewnym zastrzeżeniami. Z pewnością 

jest to istotny przyczynek do dyskusji o przyszłości obecnego katalogu postępowań 

odrębnych w polskim Kodeksie postępowania cywilnego.  

 

IV. 

 

Praca została przygotowana na dobrym poziomie merytorycznym. Doktorant 

udowodnił, że potrafi prowadzić samodzielne badania naukowe w obszarze prawa 

cywilnego procesowego z uwzględnieniem analizy połączeń wewnątrzsystemowych. Z 

pewnością należy docenić jego uważność i refleksję odnośnie do potrzeby analiz 

ewolucji poszczególnych instytucji procesowych. Jednocześnie Autor właściwie 

dobiera metody badawcze, sięgając również pomocniczo do metody statystycznej, co 

czyni pracę ciekawszą.  

Jeżyk pracy jest przejrzysty i klarowny, a wywody Autora należy uznać za 

logiczne i co do zasady dobrze uargumentowane. Praca wymaga jednak przed 

ewentualnym opublikowaniem dopracowania od strony redakcyjnej, przede wszystkim 

w zakresie wskazanych wyżej zestawień końcowych, ale także przejęzyczeń i błędów 

interpunkcyjnych. 

Wskazane zastrzeżenia nie umniejszają jednak pozytywnej oceny przygotowanej 

rozprawy doktorskiej, której tematyka ma istotne znaczenie nie tylko w teorii prawa 

cywilnego procesowego, ale również w praktyce dochodzenia roszczeń w sprawach 

gospodarczych. 

W konsekwencji należy uznać, że przygotowana przez mgra Pawła Burego 

rozprawa może stanowić podstawę nadania stopnia naukowego doktora nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spełnia warunki określone w art. 

187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 
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