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I.

Postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych stanowi przedmiot ozywione;j
dyskusji w doktrynie prawa cywilnego procesowego od wielu lat, co wzmacnia rowniez
niezdecydowanie ustawodawcy co do zasadnos$ci jego wyodrebnienia. Kolejne zmiany
ustawowe w tym aspekcie pokazuja, ze poszukiwanie roéwnowagi pomiedzy
rygorystycznym formalizmem i koncentracja materiatu dowodowego a zapewnieniem
rzeczywistej realizacji prawa do sadu nie jest zadaniem prostym. Jednym z aspektow
budzacych liczne kontrowersje jest problematyka srodkow dowodowych i postepowania
dowodowego jako obszaru majacego istotne znaczenie dla realizacji postulatu szybkosci
w sprawach z udzialem przedsigbiorcow. Z tego wzglgdu wybdr tematu przez
Doktoranta nalezy uznaé za trafny, poniewaz bardzo przydatne dla teorii i praktyki
postepowania cywilnego sg kolejne opracowania odnoszace si¢ do licznych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z przebiegiem postepowania dowodowego w tej kategorii
spraw oraz realizacja zasady koncentracji materiatu dowodowego bez popadniecia w

nadmierny formalizm.



II.

Nalezy wskazaé, ze konstrukcja pracy doktorskiej nie budzi wickszych
watpliwosci, poniewaz Autor przyjal koncepcje wyjscia od zagadnien ogdlnych
dotyczacych aspektow podmiotowych i przedmiotowych omawianego postgpowania
odrebnego, a nastepnie omowienia tytutowej problematyki postgpowania dowodowego
i najczesciej stosowanych w tym postepowaniu srodkow dowodowych. Doktorant opart
swoje rozwazania na literaturze przedmiotu, orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego oraz innych materialach zwigzanych m.in. z przebiegiem procesu
legislacyjnego, ktorego efektem byly regulacje dotyczace kolejnych przemian
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. W odniesieniu do literatury warto
zauwazy¢, iz pozostaje pewien niedosyt co do zakresu opracowan wykorzystanych w
ocenianej rozprawie doktorskiej. Autor nie odniost si¢ do takich publikacji jak:
Blaszczak t., Umowa dowodowa jako przyktad nowej instytucji w Kodeksie
postepowania cywilnego (art. 458(9) k.p.c.), ,,Palestra” 2019, nr 11-12; Skibinska M.,
Wybrane zagadnienia dotyczgce umowy dowodowej w postegpowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych, ,, Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, tom 116; Rzewuski M.,
Umowa dowodowa w postepowaniu gospodarczym — miedzy teorig a praktykq, Dyskurs
Prawniczy i Administracyjny 2021, Nr 1. Jednocze$nie nalezy poprawi¢ sposob
odzwierciedlania poszczego6lnych publikacji w zestawieniach koncowych. Nie sposob
uzasadni¢ dlaczego na przyktad komentarz do kazdego przepisu jest traktowany jest
jako osobna pozycja w zestawieniu, a takze dlaczego Doktorant niektére opracowania
majace charakter artykutow naukowych kwalifikuje do kategorii ,,inne” tylko dlatego,
ze wykorzystuje je w postaci elektronicznej. Niemniej nalezy podkresli¢, ze zrodia
dobrane i przeanalizowane przez Autora pozwalaja na wlasciwe 1 odpowiednio

pogtebione przeanalizowanie tytulowego zagadnienia.

I11.

We wstepie do pracy Autor stawia teze, ze najlepszym rozwigzaniem bylaby
definitywna rezygnacja z tego postepowania, a nawet likwidacja sadow gospodarczych

jako odrgbnych wydzialow sadéw powszechnych. Juz w tej czesci pracy Doktorant



podnosi, ze odrebnosci w sferze gromadzenia materiatu dowodowego, budza liczne
watpliwosci interpretacyjne, a nawet wskazuje, ze ograniczenia te stanowig oczywiste
zagrozenie dla prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Autor tezg te
nastgpnie rozwija poprzez wskazanie rozwigzan czastkowych, ktore maja dziatanie
nieskuteczne, a nawet przeciwskuteczne, aby nie powiedziec¢ ,,szkodliwe” dla realizacji
zasady rzetelnego postepowania sadowego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze
obecnie obowigzujace regulacje postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
stawiajg na pierwszych miejscu postulat szybkosci postepowania (choé de facto
realizujg go w sposob iluzoryczny), odsuwajac na dalszy plan rzetelne ustalenie stanu
faktycznego zgodnego ze stanem rzeczywistym.

W rozdziale I Doktorant przedstawia postepowanie gospodarcze w ujeciu
systemowym, wskazujac miejsce postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
na tle powigzan wewnatrzsystemowych prawa cywilnego procesowego, a w
szczegblnosci w relacji do innych postepowan odrgbnych, cho¢ te ostatnie zagadnienia
zostalty omowione w dos$¢ ogdlnym zakresie. Z pewnoscig najciekawszg czesciag tego
rozdziatlu sg rozwazania poswiecone genezie postepowania w sprawach gospodarczych
ze szczegldlnym uwzglednieniem przemian tej regulacji w Kodeksie postgpowania
cywilnego po 1989 r. Autor wskazal w tym wzgledzie podstawowe elementy
konstrukcyjne poprzedniej regulacji, a jednocze$nie zaakcentowat przestanki powstania
tego postepowania, a nastgpnie powody, dla ktorych zostato ono zniesione. Wydaje sie,
ze najwigkszym problemem w tym obszarze jest mylne zatozenie przyjmowane przez
kolejnych projektodawcoéw, ze profesjonalizm przedsigbiorcy w dziedzinie, w ktorej
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza mozna w prosty sposob przenie$¢ na grunt prawa, w
tym prawa cywilnego procesowego. Jest to zalozenie z gruntu mylne, bowiem wiedza
fachowa zwigzana z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg nie oznacza jednoczesnie
pogtebionej wiedzy prawniczej 1 wyzszych kompetencji w zakresie stosowania prawa.
Problem ten jest szczegoOlnie dostrzegalny w odniesieniu do mikro- i matych
przedsiebiorcéw, ktorzy czesto nie maja réwniez wystarczajgcego potencjatu
ekonomicznego, aby korzysta¢ z odptatnej pomocy zawodowego petnomocnika

procesowego.



Jak trafnie przyjal Doktorant, aby zrozumie¢ istot¢ i dynamike postepowania
dowodowego w sprawach gospodarczych nalezy rowniez w szerszym zakresie odnies¢
si¢ do samego pojecia sprawy gospodarczej. Specyfika tych spraw w znaczacy sposob
wpltywa na katalog $rodkow dowodowych stosowanych w postepowaniach
gospodarczych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze obecnie obowigzujace przepisy o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych nie zawieraja definicji treSciowe;
sprawy gospodarczej, poniewaz ustawodawca uznat, iz lepszym rozwigzaniem bedzie
stworzenie zamknigtego katalogu spraw cywilnych, ktore majg charakter gospodarczy.
Tym samym odstgpiono od konstrukcji definicji spraw gospodarczych, ktéra
wystepowata w poprzednio obowigzujacym modelu postgpowania odrgbnego w
sprawach gospodarczych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze skoncentrowanie tego katalogu w jednym akcie
prawnym (ustawie procesowej) jest rozwigzaniem lepszym niz poprzednia sytuacja, w
ktorej regulacja ta byla rozproszona w kilku aktach prawnych. Niemniej jednak nie jest
tak, ze katalog zawarty w art. 4582§1 k.p.c. nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze katalog ten obejmuje sprawy gospodarcze w
szerokim tego stowa znaczeniu, w tym sprawy rozpoznawane w trybie postepowania
nieprocesowego. Szeroki zakres przedmiotowy spraw gospodarczy powoduje, ze nalezy
dostrzec m.in. watpliwo$¢, czy te sprawy gospodarcze, ktore sg rozpoznawane w
procesie cywilnym zawsze sg rozpatrywane w ramach postgpowania odrebnego w
sprawach gospodarczych. Doktorant na str. 30 uznaje, ze kazda sprawa gospodarcza
podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu procesowym kwalifikuje si¢ jednoczesnie, co
do zasady, do rozpoznania wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Jak zauwaza Autor, ,pomigdzy sprawami gospodarczymi
rozpoznawanym Ww procesie, a sprawami rozpoznawanymi W postepowaniu
gospodarczym wystepuje stosunek nadrzednos$ci (zawierania si¢)” (str. 30). Wydaje sig,
ze w tym miejscu Doktorant poczynit skrét myslowy, odnoszac si¢ nie tyle co do spraw,
ile do zakresow wskazanych nazw.

W tej czg$ci pracy Autor poswieca uwage rowniez nowej kategorii spraw, ktore
po pierwsze nie miaty odzwierciedlenia w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym,

a po drugie, ich specyfikg jest to, ze sa rozpoznawane w postepowaniu odrebnym bez



wzgledu na to, czy po obu stronach postepowania znajduja si¢ przedsigbiorcy. Mowa o
sprawach dotyczacych procesu budowlanego i sprawach z umoéw leasingu. Na str. 32 i
nast. Doktorant odnosi si¢ do szczegolnie trudnego przypadku, jakim jest sytuacja, gdy
w praktyce moze okazac si¢, ze jedng ze stron w sprawie gospodarczej jest konsument.
Z tego wzgledu Autor obejmuje swoimi rozwazaniami réwniez, bardzo krytycznie
komentowane w doktrynie, szczatkowe postepowanie odrebne 2z udzialem
konsumentéw. To rozwigzanie stanowi klasyczny przyklad niczym nieuzasadnionej
»inflacji” postepowan odrebnych, ktére przez to zatracaja aksjologiczne przestanki
swojego istnienia. Efektem zmian legislacyjnych stato si¢ to, ze ta podkategoria sporow
gospodarczych podlega rozpoznaniu przez sad gospodarczy z pomini¢ciem przepisow
o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Niewatpliwie warto$cig analiz
przedstawionych w tym rozdziale jest pokazanie ewolucji pojecia ,,sprawy
gospodarcze” na przestrzeni lat i kolejnych zmian legislacyjnych, natomiast warto by
szersza uwage poswieci¢ motywacji i przestankom aksjologicznym, ktére przy$wiecaty
ustawodawcy w zakresie dokonywanych zmian. Nawet jezeli przyjmiemy generalne
zatozenie, ze postgpowanie odrebne w sprawach gospodarczych powinno by¢ w catosci
usuniete z Kodeksu postgpowania cywilnego, to warto rowniez zastanowic si¢, czy
poszczegdlne kategorie spraw obecnie kwalifikowane jako gospodarcze, a
rozpoznawane w procesie cywilnym, nie wymagaja np. czastkowej interwencji
ustawodawcy poprzez wprowadzenie jednostkowych rozwigzan w przepisach ogélnych
Kodeksu postepowania cywilnego (np. w zakresie wlasciwosci sadu).

Niezbednym zagadnieniem, do ktérego odniost si¢ réwniez Doktorant, jest
uplasowanie kategorii spraw gospodarczych w duzo szerszej grupie spraw cywilnych.
W tym zakresie na str. 37 Autor proponuje dwa warianty rozstrzygni¢cia wskazanego
zagadnienia. W pierwszym przypadku, opierajac si¢ na wewngtrznej systematyce
Kodeksu postgpowania cywilnego, przyjmuje, ze kazda sprawa gospodarcza jest sprawa
cywilng. Drugim wariantem, ktérym przedstawia, jest przyjecie relacji logicznej
krzyzowania si¢, zgodnie z ktéra nie kazda sprawa gospodarcza bytaby sprawg cywilng.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzja, ze wlasciwe jest pierwsze pojmowanie charakteru spraw
gospodarczych, co wigcej co do zasady sa to sprawy cywilne w sensie materialnym. W

konsekwencji uplasowanie pewnych kategorii spraw gospodarczych poza Kodeksem



postepowania cywilnego nie uprawnia do pozbawienia ich przymiotu spraw cywilnych
(czego najlepszym przykladem sg sprawy regulowane przez Prawo upadtosciowe i
Prawo restrukturyzacyjne). Doktorant przedstawit rowniez ewolucje pojecia sprawy
gospodarczej, jaka miata miejsce w XX w., cho¢ warto zada¢ pytanie, dlaczego Autor
rozwazan tych nie umiescil w pierwszej czg$ci rozdziatu.

W rozdziale III Doktorant zajat si¢ problematyka statusu i ustroju sadow
gospodarczych, zwazywszy, ze w postepowaniu gospodarczym to sad i przewodniczacy
odgrywaja zasadnicza role w zakresie ksztaltowania przedmiotu i rytmu postgpowania
dowodowego. Autor przedstawil miejsce sadow gospodarczych w strukturze
sagdownictwa, a szczeg6lng uwage poswiecit wlasciwosci sadéw gospodarczych,
wskazujac rozwigzania dotyczace poszczegoélnych kategorii spraw gospodarczych,
ktore nie zawsze beda rozpoznawane w procesie w ramach postgpowania odrebnego w
sprawach. Ciekawym uzupelieniem tych rozwazan sg analizy empiryczne dotyczace
funkcjonowania sagdow gospodarczych oraz statystyk odnoszace si¢ do spraw
gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie. Autor przedstawia tendencje w
ksztaltowaniu si¢ wptywu tych kategorii spraw, przy czym stara si¢ zdiagnozowaé
procesy, ktore zachodza w tej sferze dzialalnosci sadéw gospodarczych, zaréwno w
odniesieniu do stopnia obcigzenia sadow, jaki i $redniego czasu trwania postgpowan.
Jednym z kluczowych wnioskow z tej analizy jest stwierdzenie poczynione na str. 64,
ze nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczynita si¢ do
sprawniejszego rozpoznawania spraw cywilnych, a zwlaszcza spraw gospodarczych o
charakterze procesowym, rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Jak zauwaza Autor, statystyki jednoznacznie wskazuja na regres w
sprawach gospodarczych w zakresie §redniego czasu trwania postgpowan, liczby
zatatwianych spraw, czy innych parametréw zaréwno na poziomie sagdow rejonowych,
jak 1 okregowych. W tym przypadku Doktorant réwniez w ostatniej czesci
merytorycznej rozdziatu przedstawia analiz¢ historycznych rozwigzan normatywnych
odnoszacych si¢ do sagdéw gospodarczych. Zwraca przy tym uwage (str. 72), ze przy
wspotczesnym stanie prawnym nie obowigzuja zadne dodatkowe wymagania stawiane
przed sedziami majacymi orzeka¢ w sadach gospodarczych (np. co do wiedzy o

charakterze ekonomicznym), mimo ze w poprzednich regulacjach formutowano tego



typu kryteria (np. w okresie migdzywojennym co do sedziego handlowego). Doktorant
trafnie zauwaza, ze jest to kolejny argument kwestionujacy teze o zasadnosci dalszego
funkcjonowania odrebnego sadownictwa gospodarczego z uwagi na jego rzekoma
specjalizacje.

W rozdziale IV Autor odnosi si¢ juz do podstawowego zagadnienia dla
recenzowanej pracy, jakim jest postepowanie dowodowe prowadzone w postgpowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, przy czym warto pomysle¢ o przeredagowaniu
tytutu rozdziatlu, ktory jest niemal tozsamy z tytutem calej rozprawy doktorskiej. W
pierwszym rzedzie Autor dokonuje przegladu pogladéw doktryny co do samego pojecia
postepowania dowodowego i na tej kanwie wskazuje, iz postgpowanie to stanowi
okreslony cigg czynnosci procesowych dokonywanych w  postepowaniu
rozpoznawczym (przed sagdem zardéwno I, jak i II instancji) dotyczacy sfery dowodow —
ich dopuszczania i przeprowadzania. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, iz Doktorant
dostrzega watpliwosci dotyczace podmiotdw tego postepowania, wlasciwie okreslajac
ich role, m.in. poprzez wskazanie, iz inicjatywa dowodowa powinna by¢ przede
wszystkim domeng stron. Postepowanie sadowe w swoim przebiegu ma co do zasady
charakter stadialny, z tego wzgledu uzna¢ nalezy za wlasciwe przeprowadzenie przez
Autor szerszej analizy postgpowania dowodowego na gruncie poszczegolnych etapow
postepowania sadowego. Na str. 79 Doktorant trafnie zauwaza, ze dynamika
postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych nie odbiega w zasadniczy sposob
od zwyklego postepowania dowodowego. Jednoczesnie Autor jednak dostrzega
odrebnosci odnoszace si¢ do samego postepowania dowodowego jako jednego ze
stadiow postgpowania cywilnego. W tym wzgledzie Doktorant wylicza cztery obszary,
w ktorych wystepuja odrebnosci tego postepowania dowodowego: 1) zasada
koncentracji materialu procesowego (raczej nalezatoby powiedzie¢, ze sposob jej
realizacji); 2) mozliwo$¢ zawierania umoéw dowodowych; 3) subsydiarny charakter
dowodu z zeznan §wiadkow; 4) prymat dowodu z dokumentu (str. 80).

W pierwszym rzgdzie Autor dokonuje analizy og6élnych zatozen i mozliwych
modeli zasady koncentracji materialu procesowego, przy czym slusznie zauwaza, ze

zwlaszcza przepisy prekluzyjne jako stanowigce ograniczenie prawa do wystuchania, a



majace przez to wplyw na mozliwo§¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, powinny
by¢ interpretowane $cisle (str. 86).

Rozwazania o charakterze szczegélowym Doktorant rozpoczyna od analizy
obowigzujacego obecnie niejednolitego modelu koncentracji materiatu procesowego,
ktory zawiera w sobie elementy systemu prekluzji oraz elementy dyskrecjonalne;
wladzy sedziego. Wydaje si¢, ze w przypadku usunigcia z Kodeksu postepowania
cywilnego postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych, to witasnie model
oparty na dyskrecjonalnej wladzy sedziego moglby stanowi¢ efektywne narzedzie
realizacji postulatu szybkosci postgpowania przy zachowaniu regut rzetelnego
postepowania sagdowego.

Autor bardzo szczegdélowo omawia dwa zasadnicze przepisy ksztattujace
realizacje zasade koncentracji materialu dowodowego w procesie cywilnym, tj. art. 2053
oraz art. 205'2 k.p.c. Te rozwazania, ktore odnosza si¢ nie tylko do ograniczen w
zakresie dopuszczania spdznionych twierdzen i dowodow, ale takze wskazuja na skutki
ich dopuszczenia wbrew postanowieniom ustawy procesowej w zwyklym procesie
cywilnym, s3 nastepnie przez Doktoranta wykorzystane do analizy poréwnawczej
dotyczacej koncentracji materiatu procesowego w ramach postepowania odrgbnego w
sprawach gospodarczych (str. 105). Autor pokazuje istote i skutki regulacji art. 458>
k.p.c. nie tylko dla wspdtczesnego procesu cywilnego w sprawach gospodarczych, ale
rowniez na tle wczesniej obowigzujacych przepisow, ktore budzity jeszcze wigksze
kontrowersje. Warto podkresli¢, ze Doktorant omawia to zagadnienie w sposob
przemyslany i precyzyjnie potrafi wyspecyfikowac trudnosci interpretacyjne dotyczace
tresci §1, 3 14 omawianego przepisu (str. 113 i nast.). Niewatpliwie jest to jedna z
najwazniejszych czesci pracy, ktérej zaleta jest m.in. odniesienie si¢ do dyskusji
doktryny w zakresie obowiazkow cigzacych na kazdej ze stron w zakresie
przedstawienia twierdzen i dowodow. Z pewnosciag zasadnicze znaczenie maj3
problemy odnoszace si¢ do mozliwo$ci uzasadnionego uzupelnienia twierdzen i
dowodow juz zaprezentowanych przez strong.

Nalezy doceni¢, ze Autor nie przechodzi obojetnie obok samego pojecia
»twierdzenie”. Dostrzega on, iz jest to szeroka kategoria pojeciowa, wykazujaca si¢

duza niejednorodnosciag. W tym przypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem



wyrazonym na str. 126, ze przepis art. 458° k.p.c. dotyczy wylacznie twierdzefh o
faktach, a w przypadku twierdzen o znaczeniu prawnym faktéw nalezy przyjaé, iz moga
by¢ one powolywane w postepowaniu bez jakichkolwiek ograniczen czasowych.
Niewatpliwie istotnym aspektem realizacji zasady koncentracji materialu dowodowego
jest prawidtowe ujecie mozliwosci powotania twierdzen i dowodoéw oraz pdzniejszej
potrzeby ich powotania. Poglebiona zindywidualizowana ocena tej kwestii w kazde;j
sprawie ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia stronie gwarancji procesowych, a
jednoczesnie przeciwdziatania negatywnym skutkom nadmiernego sformalizowania
tego postepowania. Doktorant w tym obszarze, opierajac si¢ przede wszystkim na
dorobku judykatury, przedstawia poglady koncentrujace si¢ przede wszystkim wokot
stusznej koncepcji, ze nie mozna wymagac¢ od strony wskazywania dowodow ,,na
zapas” (str. 139).

Dostrzegajac znaczenie dyskrecjonalnej witadzy sedziego, rowniez w toku
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, Autor konfrontuje reguly
wprowadzone w tym postepowaniu z rozwigzaniami wykorzystywanymi przede
wszystkim na gruncie zwyklego postepowania cywilnego, a dotyczacymi zarzadzenia
wymiany pism przygotowawczych przez przewodniczacego. Jednocze$nie Doktorant
dostrzega problemy, jakie zachodza odnos$nie do wzajemnej relacji przepisow
dotyczacych aktywnos$ci przewodniczacego w ogdlnosci, art. 205° k.p.c. odnoszacego
sie do organizacji postepowania w zwyktym postepowaniu cywilnym oraz art. 458° § 4
k.p.c. dotyczacego postgpowania odrebnego. Autor wskazuje, ze regulacje te wywoluja
istotne problemy interpretacyjne co do ich wykorzystywania w toku tego postgpowania,
co jest tym bardziej istotne, ze nie zostaly one nalezycie ze sobg zharmonizowane (str.
136 i nast.). Niewatpliwie wysoko nalezy oceni¢ wywody, w ktorych Soktorant
przedstawia analiz¢ roéznych wariantow interpretacji odnos$nie do relacji dwoch
ostatnich przepisow.

Osobng czgs$¢ rozdziatu Doktorant poswigca znaczeniu wprowadzonej przez
ustawodawce prekluzji dowodowej dla realizacji zasady prawdy. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze przepisy o prekluzji, a raczej skutki niedochowania przez
strony obowigzkéw wynikajacych z tych przepisow, moga rzecz jasna utrudniaé dojscie

do prawdy, ale nie oznacza to, ze w postgpowaniu gospodarczym obowigzuje zasada



prawdy formalnej (str. 147). Przyktadem, ktory ma stanowi¢ odzwierciedlenie tej tezy
jest wedlug Autora brak wylaczenia zastosowania przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. i
wynikajacego z niego uprawnienia sgdu do dopuszczenia dowodu z urzgdu. Niezaleznie
od tego w jaki sposob bedziemy postrzegaé dopuszczalno$¢ zastosowania tego przepisu
1 jego znaczenie praktyczne, to niewatpliwie moga zaistnie¢ przypadki, w ktorych
rowniez dopuszczenie dowodu z urzedu w postgpowaniu gospodarczym bedzie mozna
uzna¢ za prawidtowo i niesprzeczne z zasadg kontradyktoryjnosci (np. wtedy, gdy sad
podejrzewa, ze proces ma charakter fikcyjny). W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ si¢ z
pogladem Autora wyrazonym na str. 157, ze sad w procesie gospodarczym jest
uprawniony do dopuszczenia dowodu, ktore ulegly prekluzji, ale kluczem do uznania
jego zasadno$ci jest zindywidualizowane podej$cie do kazdej sprawy, w ktorej sad
chcialby wykaza¢ inicjatywe dowodowa. Znaczng cze$¢ omawianego rozdzialu
Doktorant poswigca aktywnosci przewodniczacego w zakresie ksztaltowania tempa i
zakresu przedmiotowego postepowania dowodowego, co stanowi wlasciwe dopetnienie
rozwazan zwigzanych z przebiegiem postgpowania dowodowego w sprawach
gospodarczych.

Autor poddaje rowniez wystarczajaco poglebionej analizie problem sankcji w
przypadku spoznionego powotania w postepowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych twierdzen i dowoddw na ich poparcie. Sankcja ta jest pominigcie takiego
twierdzenia lub dowodu, przy czym Doktorant dostrzega watpliwo$¢ wyrazang w
doktrynie, czy pominigcie to nastgpuje z mocy prawa, czy tez wymaga wydania przez
Sad stosowanego postanowienia (str. 170). W tym przypadku nalezy positkowac si¢
przepisami zwyktego procesu cywilnego, zgodnie z ktorymi sad, pomijajac dowdd,
wydaje postanowienie, wskazujac podstawe prawng tego pomini¢cia. Natomiast w
przypadku sp6znionych twierdzen dochodzi do ich nieuwzglgdnienia przy rekonstrukcji
twierdzen faktycznych wyroku.

W rozdziale V poswieconym poszczegélnym srodkom dowodowym w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych Doktorant dokonuje przegladu
tych srodkéw dowodowych, ktére maja najistotniejsze znaczenie dla przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawach gospodarczych, a jednocze$nie zostaly

uregulowane odrgbnie w tym postepowaniu. Jest to rozwigzanie trafne, poniewaz
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zwazywszy na otwarty katalog dowodow w Kodeksie postepowania cywilnego inne
podejscie, skoncentrowane na wszystkich mozliwych $rodkach dowodowych
potencjalnie stosowanych w sprawach gospodarczych, prowadzitoby do rozmycia
probleméw widocznych w tej materii. W konsekwencji Autor trafnie nakresla
subsydiarny charakter $srodkow dowodowych o charakterze osobowym, tj. zeznan
swiadkow 1 przestuchania stron oraz koncentruje si¢ na kluczowej roli dokumentu jako
srodka dowodowego. W tym ostatnim zakresie brakuje jednak szerszego odniesienia do
literatury zwigzanej z dokumentami elektronicznymi, co tym istotniejsze, ze w relacjach
gospodarczych obrot elektroniczny zaczyna odgrywaé kluczowa role. W szczegdlnosci
brak szerszych odniesien do prac naukowych przygotowywanych m.in. przez prof. J.
Gotaczynskiego i jego wspotpracownikow.

Rozdziat VI dotyczacy umoéw dowodowych stanowi naturalne dopetienie
obrazu postepowania dowodowego w sprawach gospodarczych rozpoznawanych w
postepowaniu odrgbnym. Doktorant przedstawit podstawowe problemy zwigzane z
trescig 1 formg umow dowodowych, ktore — jako rozwigzanie blizsze systemom common
law — wywohujg szereg problemdw interpretacyjnych dotyczacych ich implementacji do
polskiego postgpowania cywilnego. Wydaje si¢, ze Autor w tym obszarze powinien
swoje rozwazania poglebi¢, odnoszac si¢ np. do innych prob implementacji umow
dowodowych w systemach kontynentalnych. Powstaje przede wszystkim pytanie, czy
jest mozliwe dopracowanie tych rozwigzan, czy tez rzeczywiscie nalezy je usunaé z
polskiego prawa 1 probowa¢ konstrukcji charakterystycznej dla okresu
migdzywojennego, ktore Doktorant omawia na str. 231 i nast. W tym przypadku
zasadnicze znaczenie ma szersze odniesienie si¢ do zrddel, o czym byla mowa we
wstepnej czgsci recenzji.

Ostatnig cze¢$cig pracy sa wnioski, w ktorych Autor w sposob syntetyczny
podsumowuje uwagi czastkowe wypracowane w poszczegdlnych czgsciach pracy.
Jednoczesnie na str. 238 Doktorant formuluje trafny wniosek, ze postepowanie w
sprawach gospodarczych ze swoimi wszystkimi odrgbno$ciami w sferze gromadzenia
materiatu dowodowego jest zbedne i nie spetnia celow, ktore przed nim postawiono.
Z jednej strony stwarza ono liczne ryzyka z uwagi na swoj rygoryzm, z drugiej wcale

nie skutkuje przyspieszeniem ich rozpoznawania. Podobnie negatywnie Autor odnosi
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si¢ do instytucji sadow gospodarczych, cho¢ z pewnym zastrzezeniami. Z pewnoscig
jest to istotny przyczynek do dyskusji o przysziosci obecnego katalogu postepowan

odrebnych w polskim Kodeksie postepowania cywilnego.

IVv.

Praca zostata przygotowana na dobrym poziomie merytorycznym. Doktorant
udowodnit, ze potrafi prowadzi¢ samodzielne badania naukowe w obszarze prawa
cywilnego procesowego z uwzglednieniem analizy polaczen wewnatrzsystemowych. Z
pewnos$cig nalezy doceni¢ jego uwaznos$¢ i refleksje odnosnie do potrzeby analiz
ewolucji poszczegdlnych instytucji procesowych. Jednocze$nie Autor wlasciwie
dobiera metody badawcze, siggajac rowniez pomocniczo do metody statystycznej, co
czyni pracg ciekawsza.

Jezyk pracy jest przejrzysty i klarowny, a wywody Autora nalezy uznaé za
logiczne i co do zasady dobrze uargumentowane. Praca wymaga jednak przed
ewentualnym opublikowaniem dopracowania od strony redakcyjnej, przede wszystkim
w zakresie wskazanych wyzej zestawien koncowych, ale takze przejezyczen i btgdow
interpunkcyjnych.

Wskazane zastrzezenia nie umniejszaja jednak pozytywnej oceny przygotowane;j
rozprawy doktorskiej, ktorej tematyka ma istotne znaczenie nie tylko w teorii prawa
cywilnego procesowego, ale rowniez w praktyce dochodzenia roszczen w sprawach
gospodarczych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgra Pawla Burego
rozprawa moze stanowi¢ podstawe¢ nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art.

187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Dokument podpisany przez
Kinga Flaga-Gieruszyrska
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