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L.

Podjety przez Doktoranta temat jest bardzo aktualny i ma wymiar zaré6wno praktyczny,
jak i teoretyczny ze wzgledu na fakt, ze jak sam Autor podkresla, samo odrebne postepowanie
gospodarcze od dtuzszego czasu ulega przemianom i regulacje te byty uchylane i przywracane,
za$ samo postepowanie dowodowe w tym postepowaniu charakteryzuje si¢ odmienno$ciami.
Postepowanie odrebne w ramach procesu cywilnego, zostato przywrocone z dniem 7 listopada
2019 r. kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw. Jak zwraca uwage sam Autor, od
momentu wejscia w zycie przepisOw ustanawiajacych postgpowanie gospodarcze ujawnito si¢
wiele zagadnien wywolujacych rozbieznosci zarowno w teorii, jak 1 w praktyce stosowania
prawa. Jednoczesnie Doktorant stusznie podkresla, ze istnieja watpliwosci zwlaszcza w
zakresie przepisow koncentracyjnych wyznaczajacych granice czasowe gromadzenia materiatu
procesowego oraz rozbieznosci ze wzgledu na odmienne podej$cie poszczegdlnych sadow
gospodarczych co do stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o tym
postepowaniu. Nadto cze$¢ z omawianych probleméw wynika z zastosowanego sposobu
redakcji przepisow i braku odpowiedniej precyzji, co utrudnia wilasciwg interpretacje. Co
istotne Autor prowadzi rozwazania ktoére moga by¢ odnoszone do postgpowania z udziatem
konsumentoéw, za§ wnioski zawarte w rozprawie potencjalnie mogg by¢ takze wykorzystane do
wyktadni przepiséw regulujacych inne z postepowan odrebnych. Atutem pracy jest jej
praktyczny charakter ze wzgledu na szeroko wykorzystane orzecznictwo oraz dane statystyczne

pozyskane w trybie informacji publiczne;.



Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu brak jest kompleksowych opracowan
dotyczacych jedynie postepowania dowodowego w postepowaniu gospodarczym. Jak
zaznaczyt Doktorant ze wzgledu na do$¢ krotki okres obowigzywania zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. niewiele zostato wydanych monografii poswigeconych stricte
postepowaniu gospodarczemu oraz postepowaniu dowodowemu w tym postepowaniu. Brak
jest takze wypracowanego orzecznictwa, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego, co do kierunku
wyktadni przepisow normujacych postepowanie dowodowe w postepowaniu gospodarczym.
Publikacje dotyczace wskazanych zagadnien majg przede wszystkim charakter komentarzowy,
np. T. Jamroz, P. Lewandowski, 12.8. Modyfikacje dowodowe [w:] Postepowanie cywilne po
nowelizacji. Komentarz dla pelnomocnikoéw procesowych i sedzidw, red. B. Karolczyk,
Warszawa 2020 i nie zawierajag kompleksowej i spdjnej analizy przedmiotowego zagadnienia.
W pozostatym zakresie opublikowano artykuly naukowe, odnoszace si¢ badz do samego
postgpowania gospodarczego, np. M. Dziurda, M. Szrajer, Postepowanie gospodarcze wedtug
nowych przepisow, PPH 2020, nr 1, s. 12-23, badz do poszczegdlnych srodkéw dowodowych
np. L. Blaszczak, Umowa dowodowa jako przyktad nowej instytucji w Kodeksie postepowania
cywilnego (art. 458(9) k.p.c.), Palestra 2019, nr 11-12, M. Kostwinski, Skutki ujawnienia
umowy dowodowej w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym, PPC
2023, nr 1, s. 57-84 czy K. Knoppek, Dowody 1 postgpowanie dowodowe w sprawach
cywilnych po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r., Palestra 2019/11-
12/66-86. Z tych wzgledow nalezy doceni¢ fakt, Zze oceniana dysertacja zawiera oprdcz
umiejscowienia postepowania gospodarczego w procesie cywilnym kompleksowa analize
srodkow dowodowych 1 przebiegu postgpowania dowodowego odrgbnego postepowania

gospodarczego.

Problemy praktyczne dotyczace wyktadni i1 stosowania wskazanych regulacji oraz
nowos¢ poszczegolnych instytucji powoduja, ze podjecie przez Doktoranta analizy tytulowego

zagadnienia zasluguje na aprobatg.

IIL.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatdow, wnioskéw oraz bibliografii i
zatgcznikow. Co do zasady uklad pracy jest prawidtowy, jednak zwréci¢ nalezy uwage na duza
dysproporcje Rozdziatu IV w stosunku do pozostatych rozdzialéw. Uzasadni¢ to mozna

oczywiscie wagg omawianych w nim kluczowych zagadnien.



Autor wskazuje, ze celem dysertacji jest catosciowa analiza i ocena regulacji prawnych
postepowania dowodowego prowadzonego w ramach postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych. Doktorant wykazat si¢ znajomos$cia zagadnienia i swobodnym poruszaniem si¢
w temacie, za$ rzetelny warsztat badawczy sprzyja gruntownemu opracowaniu poruszanych
zagadnien. Wskazuje, ze postepowanie gospodarcze wprowadza wiele odmiennosci w sferze
gromadzenia materialu procesowego, co zamiast usprawnia¢ rozpoznawanie spraw, powoduje
tylko liczne watpliwosci w zakresie wyktadni tych przepiséw. Ograniczenia wprowadzone w
postepowaniu gospodarczym (m. in. w zakresie prekluzji w prezentowaniu materiatu
procesowego) miaty shuzy¢ przyspieszeniu postepowania, ale w praktyce ograniczenia te
stanowig oczywiste zagrozenie dla prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z
tych wzgledow stawia teze, ze konieczna jest catkowita rezygnacja z tego postepowania, a wigc
uchylenie przepisow art. 458' - 4583 KPC (zawartych w dziale Ila zatytulowanym
,Postepowanie w sprawach gospodarczych™), oraz rezygnacja z funkcjonowania sadow

gospodarczych jako odrgbnych wydziatow sadow powszechnych.

Osiagnieciu tego celu stuzy postawienie tez czastkowych odnoszacych si¢ do regulacji
postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych, jak brak konieczno$ci stosowania
przepisdow o prekluzji w sposob formalistyczny, ze wprowadzone rozwigzania prawne w
postepowaniu w sprawach gospodarczych w zakresie prekluzji dowodowej nie mogg by¢
rozumiane w ten sposob, ze strona, ktéra nie powota w pierwszym piSmie procesowym
wszystkich mozliwych twierdzen faktycznych (twierdzen o faktach) i dowodéw, bezwzglednie
traci taka mozliwo$¢ na pdzniejszych etapach sprawy, ci¢zarze dowodu spozywajacym na
powodzie 1 braku mozliwo$ci powotania twierdzen i dowodow przez pozwanego w stosunku
do twierdzen 1 dowodéw niepowotanych przez powoda, koniecznosci doprecyzowania
sformutowania o ,dalszych twierdzeniach i dowodach”, braku rozumienia obowigzku
wykazania dokumentem czynno$ci strony jako konieczno$ci udokumentowania dokonania
takiej czynnosci czy tez dokonania jej co najmniej w formie dokumentowej, a jedynie jako
wymogu udowodnienia jej dokumentem, do ,,wyprobowania” umoéw dowodowych wybrano
najmniej nadajacy si¢ do tego obszar, ktérym jest postepowanie gospodarcze, a ktore ze swej
istoty dotyczy sporow pomigdzy przedsigbiorcami 1 koncentruje si¢ czesto na
skomplikowanych zagadnieniach technicznych, czy moca umowy dowodowej strony moga
wylaczy¢ okreslone $rodki dowodowe oraz dowody okreslonego rodzaju; umowa dowodowa

moze wyltgczy¢ dowod z opinii bieglego. Postawienie licznych probleméw wigzacych si¢ z



zasadnicza tezg pozwala jednocze$nie na sformutowanie wnioskéw dotyczacych braku

zasadnosci funkcjonowania postgpowania gospodarczego.

Autor potrafi zakresli¢ granice opracowania wskazujac, ze prawa nie wyczerpuje catosci
problematyki zwigzanej z postepowaniem gospodarczym, gdyz w pracy przedstawiono i
omowiono zagadnienia dotyczace przede wszystkim postepowania dowodowego
prowadzonego w ramach postepowania w sprawach gospodarczych, ale nie rozwigzuje ona

wszystkich mozliwych problemoéw o charakterze.

Doktorant potrafi wskaza¢ i1 uzasadni¢ zastosowane metody podkreslajac, ze
podstawowa metoda badawcza przyjeta w pracy byla metoda formalno-dogmatyczna, ktora
polegata przede wszystkim na analizie norm prawa polskiego, a takze prezentowanych w
orzecznictwie 1 literaturze sposobdw interpretacji przepisow. Autor postuzyl si¢ réwniez
metoda empiryczng poprzez analize¢ danych statystycznych dotyczacych sadow i1 spraw
gospodarczych, w tym pozyskanych w ramach dostepu do informacji publicznej, co pozwolito
nastepnie na sformutowanie wnioskdéw odnosnie do zasadnosci dalszego istnienia
postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych i sagdow gospodarczych jako wydzialow
sadow powszechnych. Doktorant jednocze$nie wskazat na brak zasadno$ci zastosowania
metody prawno — porownawczej, a jednoczesnie zasadno$¢ wykorzystania metody historyczno
— prawnej przy ocenie regulacji w kontekscie wczesniejszego orzecznictwa 1 pogladow

doktryny.

Doktorant wykorzystat bogata dostepna bazg zréodlowa dotyczaca omawianego
zagadnienia, w ktdrej znalazly si¢ nie tylko opracowania dotyczace aktualnego stanu prawnego,
ale tez starsze publikacje jak Resich Z., Lapierre J., Postgpowanie odrebne, [w:] J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996 czy
Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego (czg$¢ pierwsza) 1 przepisow
wprowadzajacych kodeks postepowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzadzeniami
dodatkowemi, tudziez z umowami mi¢dzynarodowemi, t. I, Art. 1-392, L. Peiper, Krakow
1934. Oczywiscie mozna znalez¢ opracowania nie uwzglednione przez Autora, a odnoszace si¢
bezposrednio do omawianego zagadnienia jak chociazby T. Jamroz, P. Lewandowski, 12.8.
Modyfikacje dowodowe [w:] Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla
petnomocnikéw procesowych i sedziow, red. B. Karolczyk, Warszawa 2020; L. Blaszczak,
Umowa dowodowa jako przyktad nowej instytucji w Kodeksie postepowania cywilnego (art.
458(9) k.p.c.), Palestra 2019, nr 11-12, M. Kostwinski, Skutki ujawnienia umowy dowodowe;j

w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym, PPC 2023, nr 1, s. 57-84

4



czy K. Knoppek, Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych po nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.07.2019 r., Palestra 2019, nr 11-12, s. 66-86, T.
Szczurowski, Specyfika nowego postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych, PUG
2019, nr 11, s. 41-47, A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Umowa dowodowa w
postepowaniu w sprawach gospodarczych, PUG 2021, nr 1, s. 19-27; K. Goérniak, Umowy
dowodowe w procesie cywilnym, TPP 2019, nr 4, s. 5-52; K. Krziskowska, Zasady
postgpowania dowodowego w sprawach gospodarczych w $wietle ostatnich nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego. Czgs¢ 1, EPPiSM 2024, nr 3, s. 14-35, D. Chraponski,
Importance of documentary evidence in separate proceedings in commercial cases, RAiP 2022,
nr 4, s. 227-242. co nie wptywa w sposob istotny na warto$¢ opracowania. Nalezy takze
doceni¢ fakt, ze Autor siggngl nie tylko do wspolczesnych opracowan dotyczacych
analizowanego problemu, ale takze do zrodet dotyczacych wezesniejszego stanu prawnego,
ktore odzwierciedlaja rys historyczny 1 ksztattowanie si¢ instytucji. Jak sam Autor podkreslit,
pomocne w zrozumieniu obecnej regulacji bylo takze wczesniejsze orzecznictwo i
pismiennictwo z okresu regulacji postgpowania gospodarczego w latach 1989-2012, zwtaszcza
w zakresie, w jakim praca odwotuje si¢ do nieobowigzujacych juz przepisoOw prawa i pogladow

nauki oraz orzecznictwa.

Przy uktadzie bibliografii nalezy zwrdci¢ uwage na dos$¢ specyficzny podzial np. na
prasa i inne zrodta i mozliwos¢ objecia tego czgscig Inne zrddta, czy wskazanie na s. 268 Karas
G., Pisma przygotowawcze i prekluzja dowodowa — pulapki procedury cywilnej. Czg$¢ 8,

https://radcaprawny.kirp.pl/archiwum/praktyka/pisma-przygotowawcze-i-prekluzja-

dowodowa-pulapki-procedury-cywilnej-czesc-8/# ftinl jako inne zrédta, gdy jest to
opracowanie artykulowe z czasopisma Radca Prawny. Takze przy publikacji mozna rozwazy¢
konieczno$¢ powotywania poszczegdlnych artykutow z komentarzy, co mozna wskazywaé
jako poszczegdlne czesci opracowane przez danych Autoréw oraz prawidlowos¢ powotywania

haset z danych encyklopedii.

Konstrukcja pracy zostala zbudowana prawidtowo, gdyz Autor w sposob logiczny
rozpoczal swoje rozwazania od zagadnien wstepnych dotyczacych zagadnien zwigzanych z
prowadzeniem postgpowania w sprawach gospodarczych oraz ogoélnych informacji o
postepowaniu gospodarczym jako postegpowaniu odrgbnym w ramach procesu cywilnego
poprzez zakres podmiotowy i przedmiotowy spraw gospodarczych, pozycje ustrojowa sadu
gospodarczego az po rozumienie terminu ,,postepowanie dowodowe” 1 analiz¢ zasady

koncentracji materiatlu procesowego (zar6wno w procesie, jak i w odrgbnym postgpowaniu


https://radcaprawny.kirp.pl/archiwum/praktyka/pisma-przygotowawcze-i-prekluzja-

gospodarczym), poszczegolne Srodki dowodowe z odmiennoscia w  postgpowaniu
gospodarczym 1 problematyke uméw dowodowych stanowigcych niewatpliwe novum w
postgpowaniu przed sadem panstwowym. Pozadang praktyka dla przejrzystosci wywodu i celu
podjecia danego zagadnienia jest dokonywanie podsumowan z konkluzjg przedstawionych
rozwazan na temat omawianego w danym rozdziale zagadnienia i w tym zakresie docenié
nalezy przedstawiane przez Autora zasadnicze konkluzje w postaci konsekwentnie

konstruowanych podsumowan w kazdym rozdziale.

Pozytywnie oceni¢ nalezy, zwlaszcza w kontek$cie licznych nowelizacji aktow
prawnych, ze Autor precyzuje stan prawny dysertacji wskazujac, ze jest to dzien 30 kwietnia
2026 r., a jednoczes$nie uwzglednia zatozenia wynikajace z projektu ustawy znajdujacej si¢ w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow majacej na celu weryfikacje zmian

wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.

I1I.

Jak wczesniej zaznaczono, prawidlowy 1 przejrzysty uktad pracy powoduje oméwienie

zagadnien w logicznym ciggu rozumowym.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i Autor dokonuje charakterystyki
postepowania gospodarczego. Zasadnie rozwazania rozpoczyna od umiejscowienia
postepowania gospodarczego w postgpowaniach odrebnych i1 zwrdcenia uwagi na ich
odmiennos$ci. Czyni ciekawe uwagi na s. 16 dotyczace odmiennos$ci postepowan odrgbnych.
Doktorant wskazujac na obecne odmiennosci przywotuje genezg postgpowan gospodarczych.
Prawidlowo podkresla, Zze postepowanie gospodarcze nie jest instytucja nowa, nieznang
uprzednio w rodzimym porzadku prawnym, 1 pewne rozwigzania hormatywne zwigzane z
rozpoznawaniem spraw gospodarczych uregulowane byly nawet w regulacjach
przedwojennych, przy czym w KPC z 1930 r. nie istniato postgpowanie odrgbne w tego rodzaju

sprawach.

W rozdziale drugim Doktorant skupil si¢ na zdefiniowaniu sprawy gospodarczej w
aspekcie podmiotowym i przedmiotowym. Wskazuje na definicje zakresowa i zamknigty
katalog spraw gospodarczych. Stusznie czyni poboczne uwagi na s. 25 odno$nie do braku
definicji pojecia ,,przedsiebiorcy” i braku odestania do takiej definicji zawartej w innych aktach
prawnych, co ze wzgledu na kilka funkcjonujacych definicji moze powodowaé pewne trudnosci

w zakresie wilasciwej interpretacji przytoczonego terminu na gruncie KPC. Autor szeroko



odnosi sie do funkcji i zakresu regulacji zawartej w art. 458> KPC. Wskazuje, ze obecnie poza
dwoma wyjatkami nie jest zasadniczo mozliwe, by istnialy pewne kategorie spraw bedacych
sprawami gospodarczymi, a rozpatrywanymi w procesie z pomini¢ciem przepiséw o odrebnym
postepowaniu gospodarczym. Na s. 30 zwraca uwage, ze obecne brzmienie art. 4582 KPC
wykazuje pewne odmienno$ci w poroéwnaniu z brzmieniem uchylonego przepisu art. 2 ustawy
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych zaré6wno pod wzgledem sposobu budowy
definicji pojecia ,,spraw gospodarczych”, jak i denotacji tego pojecia (tj. zbioru jego
desygnatow). Jest to o tyle istotne, ze jak zwraca si¢ uwage w literaturze, regulacja ta wywotuje
trudno$ci interpretacyjne, poniewaz wymieniono w niej nie tylko sprawy podlegajace
rozpoznaniu w postepowaniu gospodarczym, ale takze sprawy gospodarcze sensu largo,
rozpoznawane przez sady gospodarcze, ale bez zastosowania przepisow o odrebnym
postgpowaniu procesowym w sprawach gospodarczych (M. Dziurda, M. Szrajer, Postgpowanie
gospodarcze wedtug nowych przepisow, PPH 2020, nr 1, s. 13). Autor konkluduje, ze przepis
art. 458% KPC spetnia podwojng funkcje. Przepis ten wyznacza zakres spraw gospodarczych
podlegajacych kognicji sadéw gospodarczych w ogoélnosci oraz okresla kategorie spraw
rozpoznawanych w odrgbnym postgpowaniu gospodarczym. Doktorant od s. 30 szeroko odnosi
si¢ do spraw, ktore dotychczas nie byly rozpoznawane w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych. Podkresla jednoczes$nie, ze modytfikacja katalogu spraw gospodarczych, ktora
obowigzuje od dnia 7 listopada 2019 r., polegala na wyeliminowaniu z niego czgsci spraw,
ktore miaty wczesniej charakter gospodarczy. Autor czyni ciekawe uwagi co do wzajemnego
stosunku pojecia sprawy gospodarczej i sprawy cywilnej wskazujac, ze stosunki prawne bedace
podstawa do wyrdzniania kategorii spraw gospodarczych nie sg ksztalttowane w oparciu o
administracyjnoprawng metode regulacji. Stosunki te dotycza niewatpliwie rownorzednych
podmiotéw dziatajacych w ramach przystugujacej im autonomii woli, a nie podmiotow
pozostajacych wobec siebie w relacji nadrzednosci i podrzednosci. Czyni takze uwagi odnosnie
do postepowania upaditosciowego 1 restrukturyzacyjnego. Ciekawe uwagi dotycza od s. 39
pojecia spraw handlowych na gruncie wcze$niejszego stanu prawnego 1 wskazania, ze w latach
1950-1989 pojecie ,,spraw handlowych” — w konsekwencji dokonanych zmian normatywnych

nie wystepowato ani w KPC z 1930 r., ani w éwczesnym KPC.

Rozdzial trzeci poswigcony jest umiejscowieniu sadow gospodarczych w strukturze
sadéw. Autor zasadnie okresla wihasciwos¢ sadow gospodarczych omawiajgc sprawy
rozpoznawane przez te sady 1 podkresla, ze sady gospodarcze nie sg odrebnymi rodzajami

sadow, gdyz sadami gospodarczymi sg powotane do tego wydziaty sadéw powszechnych, ktore



rozpoznajg sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego
nalezace do ich wiasciwosci z mocy przepiséw odrebnych. Zwraca takze uwage na
niejednorodno$¢ spraw rozpoznawanych przez sady gospodarcze. Jak wskazuje na s. 50, w
kodeksie postepowania cywilnego uregulowane jest uprawnienie do ztozenia wniosku o
rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych (art.
4585 § 1 KPC), za$ sad jest zwigzany takim wnioskiem, co skutkuje rozpoznaniem sprawy przez
sad gospodarczy przy zastosowaniu ogoélnych regut obowiazujacych w procesie cywilnym.
Autor wskazuje inne sprawy rozpoznawane przez sady gospodarcze i w zwigzku z tym zasadnie
na s. 52 rozréznia kategorie spraw gospodarczych w rozumieniu przepisu art. 458> KPC
rozpoznawanych w procesie w ramach postepowania gospodarczego, spraw gospodarczych w
rozumieniu przepisu art. 4582 KPC rozpoznawanych w procesie z pominieciem przepisow o
postepowaniu gospodarczym, spraw gospodarczych w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC
nierozpoznawanych w procesie, oraz innych spraw nalezacych do ich wlasciwosci z mocy
przepisow odrebnych. Ciekawa czeécig rozdzialu sg statystyki dotyczacy sadéw i spraw
gospodarczych na podstawie danych statystycznych zgromadzonych z publicznie dostepnych
zrddet oraz pozyskanych w ramach dostgpu do informacji publicznej z Departamentu Analiz 1
Strategii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ramach ktorego dziata Wydziat Statystyki i Analiz
gromadzacy dane o dziatalnosci sadow powszechnych. Dzigki prawidlowym zatozeniom
metodologicznym mozliwe bylo wskazanie ciekawych wnioskow jak ten, ze po 2019 r. nastapit
znaczny spadek liczby spraw wptywajacych do sadow rejonowych i podlegajacych rejestracji
w repertorium GC — czyli repertorium wlasciwym dla spraw gospodarczych podlegajacych
rozpoznaniu w procesie wszczetych na skutek pozwu, w tym podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, a takze w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych
roszczen. Analiza wigze si¢ z zakresem 1 ilo$cig spraw rozpoznawanych w wydzialach
gospodarczych, $rednim czasem rozpoznawania sprawy czy Srednig iloScig spraw
przypadajacych na sedziego. Prowadzi to do konkluzji na s. 64, Ze nowelizacja wprowadzona
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczynila si¢ do sprawniejszego rozpoznawania spraw
cywilnych, a zwlaszcza spraw gospodarczych o charakterze procesowym, ktérym dedykowane
jest postepowanie odrebne, za§ obowigzujaca regulacja postepowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych pomimo przewidzianych w niej licznych odmienno$ci nie stuzy wcale
przyspieszeniu postepowan. Ze wzgledu na fakt, Ze istnienie sgdownictwa gospodarczego ma
swoja geneze juz w regulacjach przedwojennych i zgodnie z KPC z 1930 r. rozpoznawaniem
spraw handlowych zajmowaty si¢ wydziaty handlowe sadow okregowych, Doktorant wskazuje

takze na regulacje sagdow gospodarczych na gruncie wcze$niej obowigzujacych przepisow, tj.
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w latach 1930 — 1989. Jak na s. 72 podkresla, analiza historycznych rozwigzan normatywnych

pozwala przy tym na poczynienie istotnych obserwacji.

Rozdzial czwarty omawia postepowanie dowodowe prowadzone w postgpowaniu
gospodarczym 1 cze$¢ ta dysertacji ma szczegolnie istotne znaczenie z punktu widzenia
uksztaltowania i zasad postepowania dowodowego. Autor odnosi si¢ do pojgcia postgpowania
dowodowego podejmujac probe zdefiniowania ze wzgledu na rézny zakres, jakim postuguje
si¢ ustawodawca uzasadniajac, ze problematyka postepowania dowodowego nierozerwalnie
wiaze si¢ z zagadnieniem materialu procesowego sktadajacego si¢ z ogotu zglaszanych przez
strony faktow istotnych dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy oraz dowodow na ich
poparcie. Na s. 75 konstatuje, ze przez postepowanie dowodowe rozumie¢ nalezy okreslony
cigg czynnosci procesowych dokonywanych w postepowaniu rozpoznawczym (przed sadem
zaréwno 1, jak 1 II instancji) dotyczacy sfery dowodow — ich dopuszczania i przeprowadzania.
Podkresla, ze postgpowanie dowodowe nie stanowi samodzielnego postepowania sagdowego,
ale jest przeprowadzane w ramach postgpowania rozpoznawcze. Zasadnie wskazuje na czas
prowadzenia postepowania dowodowego w trakcie rozprawy i wskazane w ustawie wyjatki ze
wzgledu na mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania dowodowego na posiedzeniu niejawnym, w
tym wydawania stosownych postanowien dowodowych. Jak zasadnie podkresla Autor na s. 79
wynik postepowania dowodowego ma wobec tego istotne znaczenie dla wlasciwego
rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu cywilnym, w tym rowniez w postepowaniu w
sprawach gospodarczych. Konkluduje, ze dynamika postepowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych nie odbiega w zasadniczy sposob od przedstawionego powyzej przebiegu
postepowania procesowego, a jednoczesnie ustawodawca wprowadzil odmiennosci, ktore
wylaczajg badz modyfikujg zastosowanie regulacji ogdlnych, a ktore na s. 80 okresla jako
zasade koncentracji materiatu procesowego (art. 458° KPC), mozliwoéé zawierania umow
dowodowych (art. 458° KPC), subsydiarny charakter dowodu z zeznan $§wiadkow (art. 4580
KPC), oraz prymat dowodu z dokumentéw (art. 458!! KPC). Ciekawe rozwazania dotycza
koncentracji materialu procesowego i zasady prekluzji 1 dyskrecjonalnej wtadzy sedziego majac
na wzgledzie, ze w obowigzujacym stanie prawnym, uksztaltowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019
r., koncentracja materialu procesowego w postepowaniu cywilnym opiera si¢, co do zasady, na
systemie prekluzji. Doktorant zasadnie dokonuje analizy granic czasowych i podstaw
powotywania twierdzen 1 dowodow z punktu widzenia realizacji praw strony wskazujac, ze
prekluzja procesowa w sposob istotny ogranicza prawo do wystuchania. Odnoszac si¢ do

projektu nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego konstatuje, ze projektowane jest



zarzadzenie wymiany dalszych pism przygotowawczych na podstawie przepisu art. 205° § 1
KPC wylacznie w sytuacji, w ktorej przewodniczacy uzna, ze wyznaczenie posiedzenia
przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy. Na zakonczenie
rozwazan zwigzanych ze zglaszaniem twierdzen 1 dowodow odnosi si¢ takze do skutkow
zwigzanych ze spoznionym ich przedstawieniem w postaci ich pomini¢cia, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta
pozniej. Autor podkresla, ze strona przedstawiajac spoznione twierdzenia i dowody, zawsze
naraza si¢ na okreslone konsekwencje prawne w zasadzie w kazdym postepowaniu
procesowym i formutuje postulat de lege ferenda, aby zastrzezenie potencjalnych skutkow,
ktére moga wyniknag¢ z dziatania na zwloke¢ lub niezastosowania si¢ do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu, znajdowalo sie nie w przepisie art. 205'2 § 2 KPC, lecz
w przepisie art. 6 § 2 KPC wyrazajacym cigzaca na stronach i uczestnikach og6lng powinnos¢
przytaczania wszystkich faktow i dowodow bez zwtloki. Porusza co istotne takze zagadnienie
majace znaczenie praktyczne, jakie sa konsekwencje dopuszczenia przez sad spoznionych
twierdzen i dowodow w sytuacji, gdy istniaty przestanki ich pominigcia. Po uwagach o
charakterze ogolnym odnoszacych si¢ do zasady koncentracji materialu procesowego Autor
zagadnienia te omawia na gruncie postgpowania gospodarczego. Podkresla zasadnie na s. 106,
ze o ile w procesie prowadzonym wedle zasad ogdlnych strona, co do zasady, moze przytaczac
twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu
rozprawy, a gdy przewodniczacy skorzystat z regulacji zawartej w art. 205° § 2 KPC —w pi$mie
przygotowawczych sktadanym w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego, o tyle w
postepowaniu gospodarczym twierdzenia 1 dowody zasadniczo powinny zosta¢ przedstawione
juz w pierwszych pismach procesowych stron. Jednoczeénie prawidtowa wykladnia art. 458°
KPC jest o tyle utrudniona, Ze nie ma jeszcze bogatego orzecznictwa. Uwagi te odnosi takze
do udziatu pelnomocnika zawodowego. Autor na s. 112 konstruuje ciekawe iniezwykle istotne
watpliwosci odnosnie do koniecznos$ci przytaczania w pierwszym pismie wszystkich twierdzen
1 dowodow czy tylko tych sposrdd nich, ktore majg uzasadnia¢ zadanie zgltoszone w pozwie, a
w przypadku pozwanego niezasadno$¢ powddztwa powoda oraz antycypowania w pozwie
sposobu obrony pozwanego i z gory przedstawiania twierdzen i dowodow na odparcie jego
stanowiska, czym sa twierdzenia oraz czy ich powolanie w ogole nie bedzie juz mozliwe.
Odnoszac si¢ do wszystkich wskazanych watpliwosci formutuje teze, ze nie mozna wymagad
od powoda, aby juz w momencie wniesienia pozwu antycypowal wszelkie mozliwe
twierdzenia, jakie pozwany moze lub bedzie mdgl potencjalnie podnies¢ dopiero w toku sprawy

1z gory przedstawit dowody na ich odparcie. Nawet jesli strony prowadzily wymiang pism na
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etapie przedsagdowym, nie powinno wymagac si¢ od powoda, aby ten juz w pozwie odniost si¢
do stanowiska pozwanego i przedstawit twierdzenia i dowody na odparcie potencjalnych
twierdzen przeciwnika procesowego. Analogiczne stanowisko Autor wyrazit w stosunku do
pozwanego. Precyzuje takze pojecie twierdzen podkreslajac, ze nalezy mie¢ na wzgledzie
twierdzenia faktyczne. Szeroka analiza dotyczy mozliwos$ci pdzniejszego zglaszania twierdzen
i dowodow 1 wigzacego si¢ z tym nierozerwalnie pojecia pisma przygotowawczego. Doktorant
formutuje rozne koncepcje i dokonuje oceny konkludujac na s. 142, ze de lege lata nie istnieje
koncepcja, ktora bylaby w stanie pogodzié literalne brzmienie przepisow art. 458° § 4 i art. 205°
§ 1 KPC, uwzgledniajac przy tym wszystkie cele zaloZzone przez tworcoOw nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., a ktéra jednoczesnie bytaby pozbawiona wszelkich
wad 1 moglaby zosta¢ bezkrytycznie przyjeta. Podobne uwagi Autor czyni w odniesieniu do
zasady prawdy materialnej i dopuszczalnosci powolania przez sad spdznionego dowodu z
urzedu oraz czy sad nie tylko moze, co powinien je dopusci¢ z urzedu w oparciu o przepis art.
232 zd. 2 KPC. A zatem, czy w jakich$ sytuacjach procesowych istnieje jednak obowigzek
dziatania sadu z urzedu 1 wyraza ciekawy poglad na s. 157, ze sad w procesie gospodarczym
jest uprawniony do dopuszczania z urzedu dowodow, ktore ulegly sprekludowaniu dla stron.
Niewatpliwie zaletg tych rozwazan sa sformutowane problemy i ich szczegétowa analiza w
oparciu o doktryn¢ i orzecznictwo. Formutuje poglad, Ze nieprzedstawienie wszystkich
twierdzen i dowodow w terminie wyznaczonym przez przewodniczacego, w oparciu o art. 458°
§ 2 KPC, bedzie miato ten skutek, ze dalsze twierdzenia i dowody ulegna pominigciu na
podstawie przepisu art. 458> § 4 KPC, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie
bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wyniklta pdzniej. W odniesieniu do
przedstawianych problemoéw 1 zagadnieh w podsumowaniu Autor czyni zalozenia oraz
formutuje najwazniejsze wnioski majac na wzgledzie analizg art. 458> KPC przy uwzglednieniu

wskazan wyniktych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Rozdziat pigty 1 szdsty stanowig istotng czg$¢ pracy z punktu widzenia analizy
postgpowania dowodowego 1 jego odmiennosci. W rozdziale pigtym Doktorant podejmuje
analiz¢ poszczeg6lnych srodkow dowodowych w postgpowaniu gospodarczym. Rozwazania
rozpoczyna od doprecyzowania pojecia dowod. Wskazuje, ze mimo iz w postgpowaniu
cywilnym nie obowigzuje tez zasada warto§ciowania dowodow ze wzgledu na brak hierarchii
dowoddéw 1 wszystkie z nich majg r6wng moc dowodowa, w postgpowaniu gospodarczym
niektorym dowodom przyznano wyrazny prymat. Analizujac dowdd z zeznan Swiadkow

wskazuje na jego subsydiarny charakter i niekonsekwencj¢ ustawodawcy w zakresie jego
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okreslenia jako dowodu ze §wiadka, dowodu z zeznan swiadkow lub zeznan swiadkow. Autor
czyni interesujace uwagi na s. 181 w zakresie wyktadni art. 458'° KPC, ktory moze wywota¢
powazne problemy interpretacyjne w zakresie wzajemnej relacji tego przepisu i przepisu art.
299 KPC dotyczacego dowodu z przestuchania stron. Wskazuje na mozliwo$¢ przeprowadzenia
zarowno dowodu z zeznan swiadkow jak i przestuchania stron w formie pisemnej. Szczegdlnie
istotne i cieckawe sg rozwazania dotyczace dowodu z dokumentu w réznych aspektach, np. na
s. 186 odnosnie do dokumentoéw majacych forme tekstowa, jak i dokumentow nietekstowych,
nie tylko czynnosci prawnych, ale tez czynno$ci stron, z ktorymi prawo ma tgczy¢ nabycie,
utrate lub zmiane¢ uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, czy
dopuszczalno$¢ stosowania art. 458! KPC wylacznie do jednostronnych czynnoéci (w tym
czynno$ci prawnych) czy rowniez czynnos$ci, w ktorych uczestniczy wigcej niz jedna strona.
Autor zasadnie podkres$la, ze mimo, ze ustawodawca jednoznacznie wskazal na szczegdlnie
istotne znaczenie dowodu z dokumentdw, art. 458'! KPC nie ustanawia jakiejkolwiek hierarchii
dokumentow, a kazdy dokument moze shuzy¢ wykazaniu czynno$ci strony. Jednocze$nie
odnosi si¢ do regulacji dotyczacych dokumentéw w kodeksie cywilnym, w tym art. 74 KC i
braku przydatnosci art. 74 § 4 KC. W doktrynie podkresla si¢, ze nie ma wprost wylaczenia
stosowania tej regulacji, za$ stanowisko ustawodawcy nie jest spdjne z art. 74 § 4 KC, ktory
stanowi, ze przepisow o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych w
stosunkach miedzy przedsigbiorcami (T. Szczurowski, Specyfika nowego postepowania

odrebnego w sprawach gospodarczych, PUG 2019, nr 11, s. 44).

W koncowej czesci rozwazan tj. w rozdziale széstym Doktorant przedstawia analize¢
umoéw dowodowych uregulowanych obecnie tylko w postepowaniu gospodarczym.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale Autor rozpoczyna od koncepcji umoéw procesowych
wskazujac na najistotniejsze ich cechy. Istotne uwagi Doktorant czyni w zakresie dopuszczenia
mozliwo$ci zawierania umow dowodowych modyfikujacych reguty rzadzace przebiegiem
postepowania dowodowego w postgpowaniu gospodarczym. Szeroko odnosi si¢ do formy
umowy dowodowej oraz dopuszczalno$ci zmiany 1 rozwigzania tej umowy. Porusza w tym
zakresie liczne problemy praktyczne jak np. na s. 208 to, jak nalezy oceni¢ brak sprzeciwu
drugiej strony badz jej przychylenie si¢ do wniosku dowodowego strony o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu wytaczonego zawartg uprzednio umowg dowodowa w sytuacji, gdy
strony zawarly tez umowe o formie zastrzegajacg forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla

zmian (rozwigzania) umowy dowodowej. Doktorant okresla takze konsekwencje zawarcia
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umowy dowodowej. Na s. 212 zwraca uwage na watpliwos¢ odnosnie do tego, czy sad
powinien informacyjnie wystucha¢ strony badz dopusci¢ dowod z przestuchania stron w celu
uzyskania twierdzen faktycznych na potrzeby zastosowania przepisu art. 458° § 7 zd. 1 KPC.
Warto poszerzy¢ rozwazania takze np. o wielo$¢ tego rodzaju umow co zostato wskazane m.in.
w opracowaniu A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Umowa dowodowa w postepowaniu w

sprawach gospodarczych, PUG 2021, nr 1, s. 19-27.

Autor zwraca takze uwage na zagrozenia ptynace dla wlasciwego rozstrzygniecia
sprawy w przypadku ograniczenia katalogu srodkow dowodowych pozostajacych w dyspozycji
sadu. Odnosi si¢ do watpliwos$ci co do ograniczenia wytaczenia umowa dowodowa dowodu z
opinii biegtego ze wzgledu na znaczenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym
dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy. Stawia teze, ze wprowadzenie substytutu dowodu w
postaci mozliwosci oparcia si¢ przez sad na twierdzeniach stron sprowadza si¢ do

wyeliminowania potrzeby udowodnienia danego faktu.

Autor dokonuje réwniez oceny zastosowania regulacji prawa materialnego i skutkow
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej oraz dopuszczalnosci stosowania art. 58
KC 1 zasad wspotzycia spotecznego do oceny tych umoéw. Formutuje watpliwosci odno$nie do
uméw dowodowych, czy potencjalne korzys$ci wynikajace z dopuszczalnosci ich zawierania
przez strony a zmierzajace do przyspieszenia postgpowania nie s3 mniejsze niz uszczerbki stad
wynikajace 1 sprowadzajace si¢ zwlaszcza do zwigzania sagdu porozumieniami, ktére moga
utrudnia¢ dotarcie do prawdy. Co istotne czyni propozycje zmian w zakresie umow
dowodowych poprzez mozliwos$¢ wylaczenia danego dowodu ale nie wszystkich dowodoéw

danego rodzaju.

Whnioski umieszczone w zakonczeniu pracy stanowig syntetyczne calosciowe
podsumowanie dokonywanych przez Doktoranta analiz ze zwrdceniem uwagi na wadliwy
charakter regulacji, poniewaz zawiera nieprecyzyjne przepisy oraz powoduje problemy w
ustaleniu wtasciwego stosunku tych przepisow do regulacji ogdlnych procesu cywilnego
zawartych w ksigdze pierwszej KPC, a co potwierdzaja formulowane zarowno w
pismiennictwie, jak i przez Autora rozprawy liczne postulaty de lege lata oraz de lege ferenda.
Autor akcentuje, ze obowigzujaca regulacja prawna dotyczaca odrgbnego postepowania
gospodarczego wiaze si¢ z licznymi watpliwosciami i brakiem precyzji. Co istotne i nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie, wskazuje na prawidlowa wyktadnie regulacji art. 458° KPC celem
nalezytego zabezpieczenia praw stron procesu a takze realizacji postulatu sprawnosci

postgpowania, ktora umozliwia elastyczne jego stosowanie w praktyce sadowej odpowiednio
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do okolicznosci konkretnych spraw i1 podejmowanych przez strony dziatah procesowych.
Negatywnej ocenie postepowania gospodarczego przez Doktoranta sprzyjaja takze dane
wynikajace z przytoczonych i omowionych danych statystycznych. Tym samym potwierdza
postawiong tez¢ na wstgpie pracy, ze postgpowanie gospodarcze ze swoimi wszystkimi
odmienno$ciami w sferze gromadzenia materialu procesowego jest zbedne i nie spetnia celow,

ktore przed nim postawiono.
IV.

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr Pawla Burego zostala przygotowana na
wysokim poziomie merytorycznym bedac ciekawym 1 oryginalnym opracowaniem tematu,
takze z punktu widzenia praktycznego stron postgpowania gospodarczego. Jak zostalo
wskazane, istotnym walorem pracy jest siegniecie do szerokiego wachlarza pogladow doktryny
1 orzecznictwa z jednoczesnym wykorzystaniem statystyk i metody empirycznej. Doktorant
dokonuje wiasnych ocen np. odnos$nie do mozliwosci powotywania przez sad z urzedu
spdznionych dowodow na s. 157. Niewatpliwie prezentuje on prawidtowy warsztat badawczy
wskazujacy na dojrzato$¢ naukowsa 1 umiejetnos$¢ analizy. Praca jest napisana przejrzystym i
przystepnym dla czytelnika jezykiem. Drobne uchybienia jezykowe (np. s. 158 pelnomocnik
profesjonalny, zamiast zawodowy) czy redakcyjne nie umniejszaja wysokiej oceny strony
redakcyjnej 1 jezykowej przygotowanej rozprawy doktorskiej. Zdania formulowane przez
Doktoranta sg proste 1 przejrzyste, nie budzg watpliwosci co do znaczenia 1 tresci, za§ wywod
logiczny 1 pozostajacy konsekwencja przyjetej konstrukeji pracy. Doktorant prezentuje duza
dojrzato$¢ naukowa. Przedstawiajac znaczenie poszczegdlnych regulacji, poglady doktryny lub
orzeczenia dokonuje ich samodzielnej oceny i formutuje konsekwentnie konkluzje wskazujace
na brak konieczno$ci zachowania postepowania gospodarczego w kodeksie postgpowania

cywilnego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Pawla Burego
rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art. 187
ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.

z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.).
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