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Kierownik Zakładu Postępowania Cywilnego 

Akademia Leona Koźmińskiego 

 

RECENZJA 

ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR PAWŁA BUREGO 

PT. „POSTĘPOWANIE DOWODOWE 

W POSTĘPOWANIU ODRĘBNYM W SPRAWACH GOSPODARCZYCH” 

 

I. 

Podjęty przez Doktoranta temat jest bardzo aktualny i ma wymiar zarówno praktyczny, 

jak i  teoretyczny ze względu na fakt, że jak sam Autor podkreśla, samo odrębne postępowanie 

gospodarcze od dłuższego czasu ulega przemianom i regulacje te były uchylane i przywracane, 

zaś samo postępowanie dowodowe w tym postępowaniu charakteryzuje się odmiennościami. 

Postępowanie odrębne w ramach procesu cywilnego, zostało przywrócone z dniem 7 listopada 

2019 r. kiedy to weszła w życie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Jak zwraca uwagę sam Autor, od 

momentu wejścia w życie przepisów ustanawiających postępowanie gospodarcze ujawniło się 

wiele zagadnień wywołujących rozbieżności zarówno w teorii, jak i w praktyce stosowania 

prawa. Jednocześnie Doktorant słusznie podkreśla, że istnieją wątpliwości zwłaszcza w 

zakresie przepisów koncentracyjnych wyznaczających granice czasowe gromadzenia materiału 

procesowego oraz rozbieżności ze względu na odmienne podejście poszczególnych sądów 

gospodarczych co do stosowania przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o tym 

postępowaniu. Nadto część z omawianych problemów wynika z zastosowanego sposobu 

redakcji przepisów i braku odpowiedniej precyzji, co utrudnia właściwą interpretację. Co 

istotne Autor prowadzi rozważania które mogą być odnoszone do postępowania z udziałem 

konsumentów, zaś wnioski zawarte w rozprawie potencjalnie mogą być także wykorzystane do 

wykładni przepisów regulujących inne z postępowań odrębnych. Atutem pracy jest jej 

praktyczny charakter ze względu na szeroko wykorzystane orzecznictwo oraz dane statystyczne 

pozyskane w trybie informacji publicznej.  
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Podkreślić należy, że w literaturze przedmiotu brak jest kompleksowych opracowań 

dotyczących jedynie postępowania dowodowego w postępowaniu gospodarczym. Jak 

zaznaczył Doktorant ze względu na dość krótki okres obowiązywania zmian wprowadzonych 

ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. niewiele zostało wydanych monografii poświęconych stricte 

postępowaniu gospodarczemu oraz postępowaniu dowodowemu w tym postępowaniu. Brak 

jest także wypracowanego orzecznictwa, a zwłaszcza Sądu Najwyższego, co do kierunku 

wykładni przepisów normujących postępowanie dowodowe w postępowaniu gospodarczym. 

Publikacje dotyczące wskazanych zagadnień mają przede wszystkim charakter komentarzowy, 

np. T. Jamróz, P. Lewandowski, 12.8. Modyfikacje dowodowe [w:] Postępowanie cywilne po 

nowelizacji. Komentarz dla pełnomocników procesowych i sędziów, red. B. Karolczyk, 

Warszawa 2020 i nie zawierają kompleksowej i spójnej analizy przedmiotowego zagadnienia. 

W pozostałym zakresie opublikowano artykuły naukowe, odnoszące się bądź do samego 

postępowania gospodarczego, np. M. Dziurda, M. Szrajer, Postępowanie gospodarcze według 

nowych przepisów, PPH 2020, nr 1, s. 12-23, bądź do poszczególnych środków dowodowych 

np. Ł. Błaszczak, Umowa dowodowa jako przykład nowej instytucji w Kodeksie postępowania 

cywilnego (art. 458(9) k.p.c.), Palestra 2019, nr 11-12, M. Kostwiński, Skutki ujawnienia 

umowy dowodowej w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postępowaniu nakazowym, PPC 

2023, nr 1, s. 57-84 czy K. Knoppek, Dowody i postępowanie dowodowe w sprawach 

cywilnych po nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z 4.07.2019 r., Palestra 2019/11-

12/66-86. Z tych względów należy docenić fakt, że oceniana dysertacja zawiera oprócz 

umiejscowienia postępowania gospodarczego w procesie cywilnym kompleksową analizę 

środków dowodowych i przebiegu postępowania dowodowego odrębnego postępowania 

gospodarczego. 

Problemy praktyczne dotyczące wykładni i stosowania wskazanych regulacji oraz 

nowość poszczególnych instytucji powodują, że podjęcie przez Doktoranta analizy tytułowego 

zagadnienia zasługuje na aprobatę.  

 

II. 

Praca składa się ze wstępu, sześciu rozdziałów, wniosków oraz bibliografii i 

załączników. Co do zasady układ pracy jest prawidłowy, jednak zwrócić należy uwagę na dużą 

dysproporcję Rozdziału IV w stosunku do pozostałych rozdziałów. Uzasadnić to można 

oczywiście wagą omawianych w nim kluczowych zagadnień.  
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Autor wskazuje, że celem dysertacji jest całościowa analiza i ocena regulacji prawnych 

postępowania dowodowego prowadzonego w ramach postępowania odrębnego w sprawach 

gospodarczych. Doktorant wykazał się znajomością zagadnienia i swobodnym poruszaniem się 

w temacie, zaś rzetelny warsztat badawczy sprzyja gruntownemu opracowaniu poruszanych 

zagadnień. Wskazuje, że postępowanie gospodarcze wprowadza wiele odmienności w sferze 

gromadzenia materiału procesowego, co zamiast usprawniać rozpoznawanie spraw, powoduje 

tylko liczne wątpliwości w zakresie wykładni tych przepisów. Ograniczenia wprowadzone w 

postępowaniu gospodarczym (m. in. w zakresie prekluzji w prezentowaniu materiału 

procesowego) miały służyć przyspieszeniu postępowania, ale w praktyce ograniczenia te 

stanowią oczywiste zagrożenie dla prawidłowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Z 

tych względów stawia tezę, że  konieczna jest całkowita rezygnacja z tego postępowania, a więc 

uchylenie przepisów art. 4581 - 45813 KPC (zawartych w dziale IIa zatytułowanym 

„Postępowanie w sprawach gospodarczych”), oraz rezygnacja z funkcjonowania sądów 

gospodarczych jako odrębnych wydziałów sądów powszechnych.  

Osiągnięciu tego celu służy postawienie tez cząstkowych odnoszących się do regulacji 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, jak brak konieczności stosowania 

przepisów o prekluzji w sposób formalistyczny, że wprowadzone rozwiązania prawne w 

postępowaniu w sprawach gospodarczych w zakresie prekluzji dowodowej nie mogą być 

rozumiane w ten sposób, że strona, która nie powoła w pierwszym piśmie procesowym 

wszystkich możliwych twierdzeń faktycznych (twierdzeń o faktach) i dowodów, bezwzględnie 

traci taką możliwość na późniejszych etapach sprawy, ciężarze dowodu spożywającym na 

powodzie i braku możliwości powołania twierdzeń i dowodów przez pozwanego w stosunku 

do twierdzeń i dowodów niepowołanych przez powoda, konieczności doprecyzowania 

sformułowania o „dalszych twierdzeniach i dowodach”, braku rozumienia obowiązku 

wykazania dokumentem czynności strony jako konieczności udokumentowania dokonania 

takiej czynności czy też dokonania jej co najmniej w formie dokumentowej, a jedynie jako 

wymogu udowodnienia jej dokumentem, do „wypróbowania” umów dowodowych wybrano 

najmniej nadający się do tego obszar, którym jest postępowanie gospodarcze, a które ze swej 

istoty dotyczy sporów pomiędzy przedsiębiorcami i koncentruje się często na 

skomplikowanych zagadnieniach technicznych, czy mocą umowy dowodowej strony mogą 

wyłączyć określone środki dowodowe oraz dowody określonego rodzaju; umowa dowodowa 

może wyłączyć dowód z opinii biegłego. Postawienie licznych problemów wiążących się z 
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zasadnicza tezą pozwala jednocześnie na sformułowanie wniosków dotyczących braku 

zasadności funkcjonowania postępowania gospodarczego.   

Autor potrafi zakreślić granice opracowania wskazując, że prawa nie wyczerpuje całości 

problematyki związanej z postępowaniem gospodarczym, gdyż w pracy przedstawiono i 

omówiono zagadnienia dotyczące przede wszystkim postępowania dowodowego 

prowadzonego w ramach postępowania w sprawach gospodarczych, ale nie rozwiązuje ona 

wszystkich możliwych problemów o charakterze. 

Doktorant potrafi wskazać i uzasadnić zastosowane metody podkreślając, że 

podstawową metodą badawczą przyjętą w pracy była metoda formalno-dogmatyczna, która 

polegała przede wszystkim na analizie norm prawa polskiego, a także prezentowanych w 

orzecznictwie i literaturze sposobów interpretacji przepisów. Autor posłużył się również 

metodą empiryczną poprzez analizę danych statystycznych dotyczących sądów i spraw 

gospodarczych, w tym pozyskanych w ramach dostępu do informacji publicznej, co pozwoliło 

następnie na sformułowanie wniosków odnośnie do zasadności dalszego istnienia 

postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych i sądów gospodarczych jako wydziałów 

sądów powszechnych. Doktorant jednocześnie wskazał na brak zasadności zastosowania 

metody prawno – porównawczej, a jednocześnie zasadność wykorzystania metody historyczno 

– prawnej przy ocenie regulacji w kontekście wcześniejszego orzecznictwa i poglądów 

doktryny. 

Doktorant wykorzystał bogatą dostępną bazę źródłową dotyczącą omawianego 

zagadnienia, w której znalazły się nie tylko opracowania dotyczące aktualnego stanu prawnego, 

ale też starsze publikacje jak Resich Z., Lapierre J., Postępowanie odrębne, [w:] J. Jodłowski, 

Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, Postępowanie cywilne, Warszawa 1996 czy 

Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego (część pierwsza) i przepisów 

wprowadzających kodeks postępowania cywilnego wraz z ustawami i rozporządzeniami 

dodatkowemi, tudzież z umowami międzynarodowemi, t. I, Art. 1-392, L. Peiper, Kraków 

1934. Oczywiście można znaleźć opracowania nie uwzględnione przez Autora, a odnoszące się 

bezpośrednio do omawianego zagadnienia jak chociażby T. Jamróz, P. Lewandowski, 12.8. 

Modyfikacje dowodowe [w:] Postępowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla 

pełnomocników procesowych i sędziów, red. B. Karolczyk, Warszawa 2020; Ł. Błaszczak, 

Umowa dowodowa jako przykład nowej instytucji w Kodeksie postępowania cywilnego (art. 

458(9) k.p.c.), Palestra 2019, nr 11-12, M. Kostwiński, Skutki ujawnienia umowy dowodowej 

w sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postępowaniu nakazowym, PPC 2023, nr 1, s. 57-84 
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czy K. Knoppek, Dowody i postępowanie dowodowe w sprawach cywilnych po nowelizacji 

Kodeksu postępowania cywilnego z 4.07.2019 r., Palestra 2019, nr 11-12, s. 66-86, T. 

Szczurowski, Specyfika nowego postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, PUG 

2019, nr 11, s. 41-47, A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Umowa dowodowa w 

postępowaniu w sprawach gospodarczych, PUG 2021, nr 1, s. 19-27; K. Górniak, Umowy 

dowodowe w procesie cywilnym, TPP 2019, nr 4, s. 5-52; K. Krziskowska, Zasady 

postępowania dowodowego w sprawach gospodarczych w świetle ostatnich nowelizacji 

kodeksu postępowania cywilnego. Część 1, EPPiSM 2024, nr 3, s. 14-35, D. Chrapoński, 

Importance of documentary evidence in separate proceedings in commercial cases, RAiP 2022, 

nr 4, s. 227-242.  co nie wpływa w sposób istotny  na wartość opracowania.  Należy także 

docenić fakt, że Autor sięgnął nie tylko do współczesnych opracowań dotyczących 

analizowanego problemu, ale także do źródeł dotyczących wcześniejszego stanu prawnego, 

które odzwierciedlają rys historyczny i kształtowanie się instytucji. Jak sam Autor podkreślił, 

pomocne w zrozumieniu obecnej regulacji było także wcześniejsze orzecznictwo i 

piśmiennictwo z okresu regulacji postępowania gospodarczego w latach 1989-2012, zwłaszcza 

w zakresie, w jakim praca odwołuje się do nieobowiązujących już przepisów prawa i poglądów 

nauki oraz orzecznictwa. 

Przy układzie bibliografii należy zwrócić uwagę na dość specyficzny podział np. na 

prasa i inne źródła i możliwość objęcia tego częścią Inne źródła, czy wskazanie na s. 268 Karaś 

G., Pisma przygotowawcze i prekluzja dowodowa – pułapki procedury cywilnej. Część 8, 

https://radcaprawny.kirp.pl/archiwum/praktyka/pisma-przygotowawcze-i-prekluzja- 

dowodowa-pulapki-procedury-cywilnej-czesc-8/#_ftn1 jako inne źródła, gdy jest to 

opracowanie artykułowe z czasopisma Radca Prawny. Także przy publikacji można rozważyć 

konieczność powoływania poszczególnych artykułów z komentarzy, co można wskazywać 

jako poszczególne części opracowane przez danych Autorów oraz prawidłowość powoływania 

haseł z danych encyklopedii.  

Konstrukcja pracy została zbudowana prawidłowo, gdyż Autor w sposób logiczny 

rozpoczął  swoje rozważania od zagadnień wstępnych dotyczących zagadnień związanych z 

prowadzeniem postępowania w sprawach gospodarczych oraz ogólnych informacji o 

postępowaniu gospodarczym jako postępowaniu odrębnym w ramach procesu cywilnego 

poprzez zakres podmiotowy i przedmiotowy spraw gospodarczych, pozycję ustrojową sądu 

gospodarczego aż po rozumienie terminu „postępowanie dowodowe” i analizę zasady 

koncentracji materiału procesowego (zarówno w procesie, jak i w odrębnym postępowaniu 

https://radcaprawny.kirp.pl/archiwum/praktyka/pisma-przygotowawcze-i-prekluzja-
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gospodarczym), poszczególne środki dowodowe z odmiennością w postępowaniu 

gospodarczym i problematykę umów dowodowych stanowiących niewątpliwe novum w 

postępowaniu przed sądem państwowym. Pożądaną praktyką dla przejrzystości wywodu i celu 

podjęcia danego zagadnienia jest dokonywanie podsumowań z konkluzją przedstawionych 

rozważań na temat omawianego w danym rozdziale zagadnienia i w tym zakresie docenić 

należy przedstawiane przez Autora zasadnicze konkluzje w postaci konsekwentnie 

konstruowanych podsumowań w każdym rozdziale.  

Pozytywnie ocenić należy, zwłaszcza w kontekście licznych nowelizacji aktów 

prawnych, że Autor precyzuje stan prawny dysertacji wskazując, że jest to dzień 30 kwietnia 

2026 r., a jednocześnie uwzględnia założenia wynikające z projektu ustawy znajdującej się w 

wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów mającej na celu weryfikację zmian 

wprowadzonych ustawą z dnia 4 lipca 2019 r.  

 

III.  

Jak wcześniej zaznaczono, prawidłowy i przejrzysty układ pracy powoduje omówienie 

zagadnień w logicznym ciągu rozumowym.  

Rozdział pierwszy ma charakter wprowadzający i Autor dokonuje charakterystyki 

postępowania gospodarczego. Zasadnie rozważania rozpoczyna od umiejscowienia 

postępowania gospodarczego w postępowaniach odrębnych i zwrócenia uwagi na ich 

odmienności. Czyni ciekawe uwagi na s. 16 dotyczące odmienności postepowań odrębnych. 

Doktorant wskazując na obecne odmienności przywołuje genezę postępowań gospodarczych. 

Prawidłowo podkreśla, że postępowanie gospodarcze nie jest instytucją nową, nieznaną 

uprzednio w rodzimym porządku prawnym, i pewne rozwiązania normatywne związane z 

rozpoznawaniem spraw gospodarczych uregulowane były nawet w regulacjach 

przedwojennych, przy czym w KPC z 1930 r. nie istniało postępowanie odrębne w tego rodzaju 

sprawach.  

W rozdziale drugim Doktorant skupił się na zdefiniowaniu sprawy gospodarczej w 

aspekcie podmiotowym i przedmiotowym. Wskazuje na definicję zakresową i zamknięty 

katalog spraw gospodarczych. Słusznie czyni poboczne uwagi na s. 25 odnośnie do braku 

definicji pojęcia „przedsiębiorcy” i braku odesłania do takiej definicji zawartej w innych aktach 

prawnych, co ze względu na kilka funkcjonujących definicji może powodować pewne trudności 

w zakresie właściwej interpretacji przytoczonego terminu na gruncie KPC. Autor szeroko 
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odnosi się do funkcji i zakresu regulacji zawartej w art. 4582 KPC. Wskazuje, że obecnie poza 

dwoma wyjątkami nie jest zasadniczo możliwe, by istniały pewne kategorie spraw będących 

sprawami gospodarczymi, a rozpatrywanymi w procesie z pominięciem przepisów o odrębnym 

postępowaniu gospodarczym. Na s. 30 zwraca uwagę, że obecne brzmienie art. 4582 KPC 

wykazuje pewne odmienności w porównaniu z brzmieniem uchylonego przepisu art. 2 ustawy 

o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych zarówno pod względem sposobu budowy 

definicji pojęcia „spraw gospodarczych”, jak i denotacji tego pojęcia (tj. zbioru jego 

desygnatów). Jest to o tyle istotne, że jak zwraca się uwagę w literaturze, regulacja ta wywołuje 

trudności interpretacyjne, ponieważ wymieniono w niej nie tylko sprawy podlegające 

rozpoznaniu w postępowaniu gospodarczym, ale także sprawy gospodarcze sensu largo, 

rozpoznawane przez sądy gospodarcze, ale bez zastosowania przepisów o odrębnym 

postępowaniu procesowym w sprawach gospodarczych (M. Dziurda, M. Szrajer, Postępowanie 

gospodarcze według nowych przepisów, PPH 2020, nr 1, s. 13). Autor konkluduje, że przepis 

art. 4582 KPC spełnia podwójną funkcję. Przepis ten wyznacza zakres spraw gospodarczych 

podlegających kognicji sądów gospodarczych w ogólności oraz określa kategorie spraw 

rozpoznawanych w odrębnym postępowaniu gospodarczym. Doktorant od s. 30 szeroko odnosi 

się do spraw, które dotychczas nie były rozpoznawane w postępowaniu w sprawach 

gospodarczych. Podkreśla jednocześnie, że modyfikacja katalogu spraw gospodarczych, która 

obowiązuje od dnia 7 listopada 2019 r., polegała na wyeliminowaniu z niego części spraw, 

które miały wcześniej charakter gospodarczy. Autor czyni ciekawe uwagi co do wzajemnego 

stosunku pojęcia sprawy gospodarczej i sprawy cywilnej wskazując, że stosunki prawne będące 

podstawą do wyróżniania kategorii spraw gospodarczych nie są kształtowane w oparciu o 

administracyjnoprawną metodę regulacji. Stosunki te dotyczą niewątpliwie równorzędnych 

podmiotów działających w ramach przysługującej im autonomii woli, a nie podmiotów 

pozostających wobec siebie w relacji nadrzędności i podrzędności. Czyni także uwagi odnośnie 

do postepowania upadłościowego  i  restrukturyzacyjnego. Ciekawe uwagi dotyczą od s. 39 

pojęcia spraw handlowych na gruncie wcześniejszego stanu prawnego i wskazania, że w latach 

1950-1989 pojęcie „spraw handlowych” – w konsekwencji dokonanych zmian normatywnych 

nie występowało ani w KPC z 1930 r., ani w ówczesnym KPC.  

Rozdział trzeci poświęcony jest umiejscowieniu sądów gospodarczych w strukturze 

sądów. Autor zasadnie określa właściwość sądów gospodarczych omawiając sprawy 

rozpoznawane przez te sądy i podkreśla, że sądy gospodarcze nie są odrębnymi rodzajami 

sądów, gdyż sądami gospodarczymi są powołane do tego wydziały sądów powszechnych, które 
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rozpoznają sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego 

należące do ich właściwości z mocy przepisów odrębnych. Zwraca także uwagę na 

niejednorodność spraw rozpoznawanych przez sądy gospodarcze. Jak wskazuje na s. 50, w 

kodeksie postępowania cywilnego uregulowane jest uprawnienie do złożenia wniosku o 

rozpoznanie sprawy z pominięciem przepisów o postępowaniu w sprawach gospodarczych (art. 

4586 § 1 KPC), zaś sąd jest związany takim wnioskiem, co skutkuje rozpoznaniem sprawy przez 

sąd gospodarczy przy zastosowaniu ogólnych reguł obowiązujących w procesie cywilnym. 

Autor wskazuje inne sprawy rozpoznawane przez sądy gospodarcze i w związku z tym zasadnie 

na s. 52 rozróżnia kategorie spraw gospodarczych w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC 

rozpoznawanych w procesie w ramach postępowania gospodarczego,  spraw gospodarczych w 

rozumieniu przepisu art. 4582 KPC rozpoznawanych w procesie z pominięciem przepisów o 

postępowaniu gospodarczym, spraw gospodarczych w rozumieniu przepisu art. 4582 KPC 

nierozpoznawanych w procesie, oraz innych spraw należących do ich właściwości z mocy 

przepisów odrębnych. Ciekawą częścią rozdziału są statystyki dotyczący sądów i spraw 

gospodarczych na podstawie danych statystycznych zgromadzonych z publicznie dostępnych 

źródeł oraz pozyskanych w ramach dostępu do informacji publicznej z Departamentu Analiz i 

Strategii Ministerstwa Sprawiedliwości, w ramach którego działa Wydział Statystyki i Analiz 

gromadzący dane o działalności sądów powszechnych. Dzięki prawidłowym założeniom 

metodologicznym możliwe było wskazanie ciekawych wniosków jak ten, że po 2019 r. nastąpił 

znaczny spadek liczby spraw wpływających do sądów rejonowych i podlegających rejestracji 

w repertorium GC – czyli repertorium właściwym dla spraw gospodarczych podlegających 

rozpoznaniu w procesie wszczętych na skutek pozwu, w tym podlegających rozpoznaniu w 

postępowaniu uproszczonym, a także w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych 

roszczeń. Analiza wiąże się z zakresem i ilością spraw rozpoznawanych w wydziałach 

gospodarczych, średnim czasem rozpoznawania sprawy czy średnią ilością spraw 

przypadających na sędziego. Prowadzi to do konkluzji na s. 64, że nowelizacja wprowadzona 

ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. nie przyczyniła się do sprawniejszego rozpoznawania spraw 

cywilnych, a zwłaszcza spraw gospodarczych o charakterze procesowym, którym dedykowane 

jest postępowanie odrębne, zaś obowiązująca regulacja postępowania odrębnego w sprawach 

gospodarczych pomimo przewidzianych w niej licznych odmienności nie służy wcale 

przyspieszeniu postępowań. Ze względu na fakt, że istnienie sądownictwa gospodarczego ma 

swoją genezę już w regulacjach przedwojennych i zgodnie z KPC z 1930 r. rozpoznawaniem 

spraw handlowych zajmowały się wydziały handlowe sądów okręgowych, Doktorant wskazuje 

także na regulacje sądów gospodarczych na gruncie wcześniej obowiązujących przepisów, tj. 



9 
 

w latach 1930 – 1989. Jak na s. 72 podkreśla, analiza historycznych rozwiązań normatywnych 

pozwala przy tym na poczynienie istotnych obserwacji. 

Rozdział czwarty omawia postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu 

gospodarczym i część ta dysertacji ma szczególnie istotne znaczenie z punktu widzenia 

ukształtowania i zasad postępowania dowodowego. Autor odnosi się do pojęcia postępowania 

dowodowego podejmując próbę zdefiniowania ze względu na różny zakres, jakim posługuje 

się ustawodawca uzasadniając, że problematyka postępowania dowodowego nierozerwalnie 

wiąże się z zagadnieniem materiału procesowego składającego się z ogółu zgłaszanych przez 

strony faktów istotnych dla merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy oraz dowodów na ich 

poparcie. Na s. 75 konstatuje, że przez postępowanie dowodowe rozumieć należy określony 

ciąg czynności procesowych dokonywanych w postępowaniu rozpoznawczym (przed sądem 

zarówno I, jak i II instancji) dotyczący sfery dowodów – ich dopuszczania i przeprowadzania. 

Podkreśla, że postępowanie dowodowe nie stanowi samodzielnego postępowania sądowego, 

ale jest przeprowadzane w ramach postępowania rozpoznawcze. Zasadnie wskazuje na czas 

prowadzenia postępowania dowodowego w trakcie rozprawy i wskazane w ustawie wyjątki ze 

względu na możliwość prowadzenia postępowania dowodowego na posiedzeniu niejawnym, w 

tym wydawania stosownych postanowień dowodowych. Jak zasadnie podkreśla Autor na s. 79 

wynik postępowania dowodowego ma wobec tego istotne znaczenie dla właściwego 

rozstrzygnięcia sprawy w postępowaniu cywilnym, w tym również w postępowaniu w 

sprawach gospodarczych. Konkluduje, że dynamika postępowania odrębnego w sprawach 

gospodarczych nie odbiega w zasadniczy sposób od przedstawionego powyżej przebiegu 

postępowania procesowego, a jednocześnie ustawodawca wprowadził odmienności, które 

wyłączają bądź modyfikują zastosowanie regulacji ogólnych, a które na s. 80 określa jako 

zasadę koncentracji materiału procesowego (art. 4585 KPC), możliwość zawierania umów 

dowodowych (art. 4589 KPC),  subsydiarny charakter dowodu z zeznań świadków (art. 45810 

KPC), oraz prymat dowodu z dokumentów (art. 45811 KPC). Ciekawe rozważania dotyczą 

koncentracji materiału procesowego i zasady prekluzji i dyskrecjonalnej władzy sędziego mając 

na względzie, że w obowiązującym stanie prawnym, ukształtowanym ustawą z dnia 4 lipca 2019 

r., koncentracja materiału procesowego w postępowaniu cywilnym opiera się, co do zasady, na 

systemie prekluzji. Doktorant zasadnie dokonuje analizy granic czasowych i podstaw 

powoływania twierdzeń i dowodów z punktu widzenia realizacji praw strony wskazując, że 

prekluzja procesowa w sposób istotny ogranicza prawo do wysłuchania. Odnosząc się do 

projektu nowelizacji kodeksu postępowania cywilnego konstatuje, że projektowane jest 
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zarządzenie wymiany dalszych pism przygotowawczych na podstawie przepisu art. 2053 § 1 

KPC wyłącznie w sytuacji, w której przewodniczący uzna, że wyznaczenie posiedzenia 

przygotowawczego nie przyczyni się do sprawniejszego rozpoznania sprawy. Na zakończenie 

rozważań związanych ze zgłaszaniem twierdzeń i dowodów odnosi się także do skutków 

związanych ze spóźnionym ich przedstawieniem w postaci ich pominięcia, chyba że strona 

uprawdopodobni, że ich powołanie nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła 

później. Autor podkreśla, że strona przedstawiając spóźnione twierdzenia i dowody, zawsze 

naraża się na określone konsekwencje prawne w zasadzie w każdym postępowaniu 

procesowym i formułuje postulat de lege ferenda, aby zastrzeżenie potencjalnych skutków, 

które mogą wyniknąć z działania na zwłokę lub niezastosowania się do zarządzeń 

przewodniczącego i postanowień sądu, znajdowało się nie w przepisie art. 20512 § 2 KPC, lecz 

w przepisie art. 6 § 2 KPC wyrażającym ciążącą na stronach i uczestnikach ogólną powinność 

przytaczania wszystkich faktów i dowodów bez zwłoki. Porusza co istotne także zagadnienie 

mające znaczenie praktyczne, jakie są konsekwencje dopuszczenia przez sąd spóźnionych 

twierdzeń i dowodów w sytuacji, gdy istniały przesłanki ich pominięcia. Po uwagach o 

charakterze ogólnym odnoszących się do zasady koncentracji materiału procesowego Autor 

zagadnienia te omawia na gruncie postępowania gospodarczego. Podkreśla zasadnie na s. 106, 

że o ile w procesie prowadzonym wedle zasad ogólnych strona, co do zasady, może przytaczać 

twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporządzenia planu 

rozprawy, a gdy przewodniczący skorzystał z regulacji zawartej w art. 2053 § 2 KPC – w piśmie 

przygotowawczych składanym w wykonaniu zarządzenia przewodniczącego, o tyle w 

postępowaniu gospodarczym twierdzenia i dowody zasadniczo powinny zostać przedstawione 

już w pierwszych pismach procesowych stron. Jednocześnie prawidłowa wykładnia art. 4585 

KPC jest o tyle utrudniona, że nie ma jeszcze bogatego orzecznictwa.  Uwagi te odnosi także 

do udziału pełnomocnika zawodowego. Autor na s. 112 konstruuje ciekawe  i niezwykle istotne 

wątpliwości odnośnie do konieczności przytaczania w pierwszym piśmie wszystkich twierdzeń 

i dowodów czy tylko tych spośród nich, które mają uzasadniać żądanie zgłoszone w pozwie, a 

w przypadku pozwanego niezasadność powództwa powoda oraz antycypowania w pozwie 

sposobu obrony pozwanego i z góry przedstawiania twierdzeń i dowodów na odparcie jego 

stanowiska, czym są twierdzenia oraz czy ich powołanie w ogóle nie będzie już możliwe. 

Odnosząc się do wszystkich wskazanych wątpliwości formułuje tezę, że nie można wymagać 

od powoda, aby już w momencie wniesienia pozwu antycypował wszelkie możliwe 

twierdzenia, jakie pozwany może lub będzie mógł potencjalnie podnieść dopiero w toku sprawy 

i z góry przedstawił dowody na ich odparcie. Nawet jeśli strony prowadziły wymianę pism na 
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etapie przedsądowym, nie powinno wymagać się od powoda, aby ten już w pozwie odniósł się 

do stanowiska pozwanego i przedstawił twierdzenia i dowody na odparcie potencjalnych 

twierdzeń przeciwnika procesowego. Analogiczne stanowisko Autor wyraził w stosunku do 

pozwanego. Precyzuje także pojęcie twierdzeń podkreślając, że należy mieć na względzie 

twierdzenia faktyczne. Szeroka analiza dotyczy możliwości późniejszego zgłaszania twierdzeń 

i dowodów i wiążącego się z tym nierozerwalnie pojęcia pisma przygotowawczego. Doktorant 

formułuje różne koncepcje i dokonuje oceny konkludując na s. 142, że de lege lata nie istnieje 

koncepcja, która byłaby w stanie pogodzić literalne brzmienie przepisów art. 4585 § 4 i art. 2053 

§ 1 KPC, uwzględniając przy tym wszystkie cele założone przez twórców nowelizacji 

wprowadzonej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r., a która jednocześnie byłaby pozbawiona wszelkich 

wad i mogłaby zostać bezkrytycznie przyjęta. Podobne uwagi Autor czyni w odniesieniu do 

zasady prawdy materialnej i dopuszczalności powołania przez sąd spóźnionego dowodu z 

urzędu oraz czy sąd nie tylko może, co powinien je dopuścić z urzędu w oparciu o przepis art. 

232 zd. 2 KPC. A zatem, czy w jakichś sytuacjach procesowych istnieje jednak obowiązek 

działania sądu z urzędu i wyraża ciekawy pogląd na s. 157, że sąd w procesie gospodarczym 

jest uprawniony do dopuszczania z urzędu dowodów, które uległy sprekludowaniu dla stron. 

Niewątpliwie zaletą tych rozważań są sformułowane problemy i ich szczegółowa analiza w 

oparciu o doktrynę i orzecznictwo. Formułuje pogląd, że nieprzedstawienie wszystkich 

twierdzeń i dowodów w terminie wyznaczonym przez przewodniczącego, w oparciu o art. 4585 

§ 2 KPC, będzie miało ten skutek, że dalsze twierdzenia i dowody ulegną pominięciu na 

podstawie przepisu art. 4585 § 4 KPC, chyba że strona uprawdopodobni, że ich powołanie nie 

było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. W odniesieniu do 

przedstawianych problemów i zagadnień w podsumowaniu Autor czyni założenia oraz 

formułuje najważniejsze wnioski mając na względzie analizę art. 4585 KPC przy uwzględnieniu 

wskazań wynikłych z orzecznictwa Sądu Najwyższego.  

Rozdział piąty i szósty stanowią istotną część pracy z punktu widzenia analizy 

postępowania dowodowego i jego odmienności. W rozdziale piątym Doktorant podejmuje 

analizę poszczególnych środków dowodowych w postępowaniu gospodarczym.  Rozważania 

rozpoczyna od doprecyzowania pojęcia dowód. Wskazuje, że mimo iż w postępowaniu 

cywilnym nie obowiązuje też zasada wartościowania dowodów ze względu na brak hierarchii 

dowodów i wszystkie z nich mają równą moc dowodową, w postępowaniu gospodarczym 

niektórym dowodom przyznano wyraźny prymat. Analizując dowód z zeznań świadków 

wskazuje na jego subsydiarny charakter i niekonsekwencję ustawodawcy w zakresie jego 
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określenia jako dowodu ze świadka, dowodu z zeznań świadków lub zeznań świadków. Autor  

czyni interesujące uwagi na s. 181 w zakresie wykładni art. 45810 KPC, który może wywołać 

poważne problemy interpretacyjne w zakresie wzajemnej relacji tego przepisu i przepisu art. 

299 KPC dotyczącego dowodu z przesłuchania stron. Wskazuje na możliwość przeprowadzenia 

zarówno dowodu z zeznań świadków jak i przesłuchania stron w formie pisemnej. Szczególnie 

istotne i ciekawe są rozważania dotyczące dowodu z dokumentu w różnych aspektach, np. na 

s. 186 odnośnie do dokumentów mających formę tekstową, jak i dokumentów nietekstowych, 

nie tylko czynności prawnych, ale też czynności stron, z którymi prawo ma łączyć nabycie, 

utratę lub zmianę uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, czy 

dopuszczalność stosowania art. 45811 KPC wyłącznie do jednostronnych czynności (w tym 

czynności prawnych) czy również czynności, w których uczestniczy więcej niż jedna strona. 

Autor zasadnie podkreśla, że mimo, że ustawodawca jednoznacznie wskazał na szczególnie 

istotne znaczenie dowodu z dokumentów, art. 45811 KPC nie ustanawia jakiejkolwiek hierarchii 

dokumentów, a każdy dokument może służyć wykazaniu czynności strony. Jednocześnie 

odnosi się do regulacji dotyczących dokumentów w kodeksie cywilnym, w tym art. 74 KC i 

braku przydatności art. 74 § 4 KC. W doktrynie podkreśla się, że nie ma wprost wyłączenia 

stosowania tej regulacji, zaś stanowisko ustawodawcy nie jest spójne z art. 74 § 4 KC, który 

stanowi, że przepisów o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo 

elektronicznej przewidzianej dla celów dowodowych nie stosuje się do czynności prawnych w 

stosunkach między przedsiębiorcami (T. Szczurowski, Specyfika nowego postępowania 

odrębnego w sprawach gospodarczych, PUG 2019, nr 11, s. 44). 

W końcowej części rozważań tj. w rozdziale szóstym Doktorant przedstawia analizę 

umów dowodowych uregulowanych obecnie tylko w postępowaniu gospodarczym. 

Rozważania zawarte w tym rozdziale Autor rozpoczyna od koncepcji umów procesowych 

wskazując na najistotniejsze ich cechy. Istotne uwagi Doktorant czyni w zakresie dopuszczenia 

możliwości zawierania umów dowodowych modyfikujących reguły rządzące przebiegiem 

postępowania dowodowego w postępowaniu gospodarczym. Szeroko odnosi się do formy 

umowy dowodowej oraz dopuszczalności zmiany i rozwiązania tej umowy.  Porusza w tym 

zakresie liczne problemy praktyczne jak np. na s. 208 to, jak należy ocenić brak sprzeciwu 

drugiej strony bądź jej przychylenie się do wniosku dowodowego strony o dopuszczenie i 

przeprowadzenie dowodu wyłączonego zawartą uprzednio umową dowodową w sytuacji, gdy 

strony zawarły też umowę o formie zastrzegającą formę pisemną pod rygorem nieważności dla 

zmian (rozwiązania) umowy dowodowej. Doktorant określa także konsekwencje zawarcia 



13 
 

umowy dowodowej. Na s. 212 zwraca uwagę na wątpliwość odnośnie do tego, czy sąd 

powinien informacyjnie wysłuchać strony bądź dopuścić dowód z przesłuchania stron w celu 

uzyskania twierdzeń faktycznych na potrzeby zastosowania przepisu art. 4589 § 7 zd. 1 KPC. 

Warto poszerzyć rozważania także np. o wielość tego rodzaju umów co zostało wskazane m.in. 

w opracowaniu A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Umowa dowodowa w postępowaniu w 

sprawach gospodarczych, PUG 2021, nr 1, s. 19-27.  

Autor zwraca także uwagę na zagrożenia płynące dla właściwego rozstrzygnięcia 

sprawy w przypadku ograniczenia katalogu środków dowodowych pozostających w dyspozycji 

sądu. Odnosi się do wątpliwości co do ograniczenia wyłączenia umową dowodową dowodu z 

opinii biegłego ze względu na znaczenie dowodu z opinii biegłego w postępowaniu cywilnym 

dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Stawia tezę, że wprowadzenie substytutu dowodu w 

postaci możliwości oparcia się przez sąd na twierdzeniach stron sprowadza się do 

wyeliminowania potrzeby udowodnienia danego faktu.  

Autor dokonuje również oceny zastosowania regulacji prawa materialnego i skutków 

nieważności lub bezskuteczności umowy dowodowej oraz dopuszczalności stosowania art. 58 

KC i zasad współżycia społecznego do oceny tych umów. Formułuje wątpliwości odnośnie do 

umów dowodowych, czy potencjalne korzyści wynikające z dopuszczalności ich zawierania 

przez strony a zmierzające do przyśpieszenia postępowania nie są mniejsze niż uszczerbki stąd 

wynikające i sprowadzające się zwłaszcza do związania sądu porozumieniami, które mogą 

utrudniać dotarcie do prawdy. Co istotne czyni propozycje zmian w zakresie umów 

dowodowych poprzez możliwość wyłączenia danego dowodu ale nie wszystkich dowodów 

danego rodzaju.  

Wnioski umieszczone w zakończeniu pracy stanowią syntetyczne całościowe 

podsumowanie dokonywanych przez Doktoranta analiz ze zwróceniem uwagi na wadliwy 

charakter regulacji, ponieważ zawiera nieprecyzyjne przepisy oraz powoduje problemy w 

ustaleniu właściwego stosunku tych przepisów do regulacji ogólnych procesu cywilnego 

zawartych w księdze pierwszej KPC, a co potwierdzają formułowane zarówno w 

piśmiennictwie, jak i przez Autora rozprawy liczne postulaty de lege lata oraz de lege ferenda. 

Autor akcentuje, że obowiązująca regulacja prawna dotycząca odrębnego postępowania 

gospodarczego wiąże się z licznymi wątpliwościami i brakiem precyzji. Co istotne i należy 

ocenić bardzo pozytywnie, wskazuje na prawidłową wykładnię regulacji art. 4585 KPC  celem 

należytego zabezpieczenia praw stron procesu a także realizacji postulatu sprawności 

postępowania, która umożliwia elastyczne jego stosowanie w praktyce sądowej odpowiednio 
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do okoliczności konkretnych spraw i podejmowanych przez strony działań procesowych. 

Negatywnej ocenie postepowania gospodarczego przez Doktoranta sprzyjają także dane 

wynikające z przytoczonych i omówionych danych statystycznych. Tym samym potwierdza 

postawioną tezę na wstępie pracy, że postępowanie gospodarcze ze swoimi wszystkimi 

odmiennościami w sferze gromadzenia materiału procesowego jest zbędne i nie spełnia celów, 

które przed nim postawiono.  

IV. 

Podsumowując, rozprawa doktorska mgr Pawła Burego została przygotowana na 

wysokim poziomie merytorycznym będąc ciekawym i oryginalnym opracowaniem tematu, 

także z punktu widzenia praktycznego stron postępowania gospodarczego. Jak zostało 

wskazane, istotnym walorem pracy jest sięgnięcie do szerokiego wachlarza poglądów doktryny 

i orzecznictwa z jednoczesnym wykorzystaniem statystyk i metody empirycznej. Doktorant 

dokonuje własnych ocen np. odnośnie do możliwości powoływania przez sąd z urzędu 

spóźnionych dowodów na s. 157. Niewątpliwie prezentuje on prawidłowy warsztat badawczy 

wskazujący na dojrzałość naukową i umiejętność analizy. Praca jest napisana przejrzystym i 

przystępnym dla czytelnika językiem. Drobne uchybienia językowe (np. s. 158 pełnomocnik 

profesjonalny, zamiast zawodowy) czy redakcyjne nie umniejszają wysokiej oceny strony 

redakcyjnej i językowej przygotowanej rozprawy doktorskiej. Zdania formułowane przez 

Doktoranta są proste i przejrzyste, nie budzą wątpliwości co do znaczenia i treści, zaś wywód 

logiczny i  pozostający konsekwencją przyjętej konstrukcji pracy. Doktorant prezentuje dużą 

dojrzałość naukową. Przedstawiając znaczenie poszczególnych regulacji, poglądy doktryny lub 

orzeczenia dokonuje ich samodzielnej oceny i formułuje konsekwentnie konkluzje wskazujące 

na brak konieczności zachowania postepowania gospodarczego w kodeksie postępowania 

cywilnego.    

W konsekwencji należy uznać, że przygotowana przez mgr Pawła Burego 

rozprawa może stanowić podstawę nadania stopnia naukowego doktora nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spełnia warunki określone w art. 187 

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. 

z 2024 r. poz. 1571 z późn. zm.). 

 

Joanna Studzińska 
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