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UWAGI WSTEPNE

Problem marginalizacji jednostki oraz jej ograniczonego uczestnictwa w Zyciu

spotecznym nalezy do kluczowych wyzwan wspoétczesnych spoteczenstw demokratycznych.
Mimo rozwinigtych katalogdw praw cztowieka oraz deklaratywnego uznania godno$ci osoby
za fundament porzadku prawnego, w praktyce wiele oséb do§wiadcza sytuacji wykluczenia,
braku wplywu na wilasng sytuacj¢ oraz poczucia bezsilnosci wobec instytucji. W takich
warunkach szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie o to, w jaki sposob mozna wzmacniac
podmiotowos¢ jednostki i tworzy¢ przestrzenie, w ktorej godnos$¢ osoby nie pozostaje jedynie
abstrakcyjng kategoria, lecz staje si¢ zasada dziatania. Perspektywa personalistyczna zaktada,
ze osoba ludzka jest podmiotem transcendentnym wobec struktur spotecznych i instytucji, a jej
godno$¢ nie zalezy od petlionej roli, statusu czy sprawczosci. Jednocze$nie to wihasnie w
konkretnych relacjach spolecznych oraz w ramach porzadku prawnego ujawnia sig, na ile ta
godnos$¢ jest respektowana. Marginalizacja moze by¢ zatem rozumiana nie tylko jako brak
zasobow czy dostepu do dobr, lecz takze jako ostabienie lub utrata sprawczos$ci - sytuacja, w
ktorej osoba traci wplyw na ksztatt wlasnego zycia oraz mozliwos$¢ wspottworzenia porzadku
spoteczno-prawnego.
Wspotczesne systemy prawne dysponujg szeregiem instrumentow, ktore maja przeciwdziataé
wykluczeniu 1 wzmacnia¢ uczestnictwo jednostki. Nalezg do nich migdzy innymi procedury
oparte na dialogu i uzgadnianiu stanowisk, takie jak mediacja. Praktyki te moga, w
sprzyjajacych warunkach, sta¢ si¢ przestrzenig aktualizacji podmiotowosci jednostki,
umozliwiajac jej wyrazenie wilasnych racji, podjecie odpowiedzialno$ci oraz wspotudziat w
rozwigzywaniu konfliktow. Jednocze$nie pozostaje otwarte pytanie, na ile takie formy
dziatania oczywiscie wzmacniajg pozycj¢ osoby, a na ile wpisuja si¢ w zastany uktad rol i
oczekiwan.

Niniejsza praca podejmuje prob¢ analizy mechanizméw przeciwdziatania
marginalizacji oraz wzmacniania form realizacji godnosci i uczestnictwa w perspektywie
personalistycznej. W centrum uwagi znajduje si¢ osoba jako podmiot godnosci 1 sprawczosci,
a takze formy dziatania, ktore moga wspiera¢ odzyskiwanie przez nig realnej pozycji w
strukturze spoteczno-prawnej. Zastosowane podejscie taczy analiz¢ filozoficzna, socjologiczng
1 prawna, co pozwala uchwyci¢ zarowno aksjologiczne fundamenty godnosci, jak i praktyczne

uwarunkowania jej realizacji.



Struktura pracy odzwierciedla t¢ wieloaspektowos¢. W pierwszej czesci rekonstruowane sa
podstawowe pojecia: marginalizacja, wykluczenie, godno$¢, podmiotowo$¢ oraz sprawczosé,
z odwotaniem do perspektywy personalistycznej i wybranych koncepcji socjologicznych.
Analizie podane zostaja uwarunkowanie systemowo-osobowe uczestnictwa spoteczno-
prawnego. W dalszej czgsci omawiana jest dynamika oddziatywania dialogowego na modelu
mediacji, jako formuty, ktora umozliwia faktyczne realizowanie podmiotowos$ci osoby. Catos¢
prowadzi do proby sformutowania uwarunkowan pozwalajacych na rzeczywiste, a nie jedynie
deklaratywne, przeciwdziatanie marginalizacji i wykluczeniu, poprzez wykazanie inkluzyjnego
oraz transcendujacego potencjatu mediacji jako instytucjonalnej formy realizacji godnosci i

uczestnictwa spoteczno-prawnego.



I. Cele i przedmiot pracy
Cel glowny

Celem niniejszej pracy jest ukazanie mechanizmoéw przeciwdzialania marginalizacji jednostki
oraz wskazanie fundamentéw wzmacniania realizacji godno$ci i1 uczestnictwa spoleczno-
prawnego w perspektywie personalistycznej. Praca zmierza do rekonstrukcji ujg¢ godnosci,
podmiotowosci i sprawczosci jako kategorii umozliwiajacych odzyskanie przez osobg realnej
pozycji w strukturze spotecznej 1 prawnej. W tym kontekscie analizowana jest funkcjonalnosé¢
dialogu na przyktadzie mediacji traktowanej jako jedna z mozliwych przestrzeni aktualizacji

podmiotowosci.
Cele szczegotowe
Wsrod celow szczegélowych pracy wskaza¢ nalezy:

1. ukazanie podstawowych definicji, mechanizméw 1 skutkéw marginalizacji oraz
wykluczenia osoby w wymiarze spoteczno-prawnym,;

2. rekonstrukcje filozoficznego rozumienia godnosci jako przymiotu osoby oraz
fundamentu praw 1 wolnos$ci w perspektywie personalistycznej;

3. analiz¢ pozycji jednostki marginalizowanej w strukturze spotecznej 1 prawnej, ze
szczegolnym uwzglednieniem ograniczen 1 mozliwosci jej sprawczo$ci oraz
uczestnictwa;

4. zbadanie mediacji jako przestrzeni przejscia od konfliktu do porozumienia oraz
ukazanie mechanizmow, ktore umozliwiajg stronie odzyskanie realnej pozycji w
procesie dziatania

5. zaprezentowanie, jak personalistyczna koncepcja osoby pozwala interpretowac
mediacj¢ jako przestrzen aktualizacji sprawczo$ci i1 transcendencji jednostki oraz

przezwycig¢zania marginalizacji.

Przedmiot pracy

Przedmiotem pracy jest analiza mechanizmu realizacji godnosci i podmiotowosci osoby w
przestrzeni spoteczno-prawnej, w kontek$cie przeciwdzialania marginalizacji oraz
poszukiwania fundamentow uczestnictwa warunkujacych sprawczos$¢ jednostki. Rozwazania
prowadzone sg w perspektywie personalistycznej z wykorzystaniem narzedzi teorii strukturacji

A. Giddensa. Pole odniesienia stanowig dwa przeciwstawne stany: marginalizacja oraz
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uczestnictwo, w ramach ktérego mediacja analizowana jest jako jedna z mozliwych form

aktualizacji podmiotowosci.

II.  Zakres pracy

Zakres problemowy i teoretyczny

Praca koncentruje si¢ na nast¢pujacych zagadnieniach: godno$¢ osoby, podmiotowos¢ i
sprawczos$¢, marginalizacja 1 wykluczenie, uczestnictwo spoteczno-prawne, mediacja jako
przestrzen relacyjnej podmiotowosci, a takze relacja miedzy strukturg spoteczng i jej zdolnoscia
oddziatywania na pozycje jednostki. W centrum zainteresowania znajduje si¢ przejscie od stanu
marginalizacji do stanu zdolno$ci do dzialania oraz warunki, w jakich jest ono mozliwe.
Rozwazania prowadzone sg w oparciu o personalistyczng filozofi¢ osoby, w szczegolnosci
koncepcje osoby K. Wojtyly, z odwotaniem do wybranych autoréw pokrewnych oraz koncepcji
strukturacji A. Giddensa, odnoszaca si¢ m.in. do refleksyjnosci podmiotdw jako istotnego

czynnika konstruujacego przestrzen spoteczno-normatywna.

Pytania badawcze
W pracy formuluje¢ nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie jest znaczenie i mechanizmy marginalizacji jednostki w wymiarze spotecznym i

prawnym?

2. W jaki sposdb w perspektywie personalistycznej nalezy rozumie¢ godno$¢ osoby oraz jej

podmiotowos¢ 1 sprawczosc?

3. Jakie relacje zachodzg migdzy pozycja jednostki w strukturze spotecznej, a jej zdolnoscig do

dziatania i uczestnictwa?

4. Jak forma zinstytucjonalizowania dialogu na przyktadzie mediacji wptywa na realizacj¢

godnosci osoby 1 przeciwdzialanie jej marginalizacji?

5. Czy mediacja posiada strukturalny potencjat inkluzywnosci spoteczno-prawne;j?



Tezy pracy:
W niniejszej pracy stawiam pie¢ tez:

1. Godno$¢ osoby rozumiana w perspektywie personalistycznej stanowi fundament

uczestnictwa w zyciu spoteczno-prawnym.

2. Marginalizacja osoby nie ma wytacznie wymiaru ekonomicznego czy formalnoprawnego,
lecz dotyka przede wszystkim jej podmiotowosci i sprawczosci, ostabiajac zdolno$¢ do

czynnego uczestnictwa.

3. Przeciwdziatanie marginalizacji wymaga nie tylko zmian strukturalnych, ale przede
wszystkim tworzenia form dziatania, w ktorych osoba moze aktualizowa¢ swoja godno$é¢

poprzez czyn, dialog 1 odpowiedzialnos¢.

4. Dziatania dialogowe, w tym mediacja moga stanowi¢ jedng z istotnych form realizacji
godnos$ci 1 uczestnictwa, o ile sg zakorzenione w personalistycznym rozumieniu osoby i

respektujg jej autonomig.

5. Personalistyczna perspektywa pozwala inaczej odczyta¢ role prawa i instytucji: nie
wylacznie jako systemu norm, lecz jako przestrzeni, w ktorej osoba moze odzyskac

podmiotowos¢ 1 wspottworzy¢ porzadek spoleczny.



III. Metodologia badan

Praca opiera si¢ na analizie filozoficzno-personalistycznej uwarunkowan sprawczosci i
uczestnictwa spoteczno-prawnego osoby. Kontekstem rozwazan jest przeciwdziatanie
marginalizacji 1 wykluczeniu. Przyjete podejScie ma charakter interdyscyplinarny, laczy
narzedzia filozofii osoby (w szczegdlnosci koncepcja osoby K. Wojtyty), dynamiki struktur
spotecznych (teoria strukturacji A. Giddensa), aby uchwyci¢ warunki, w ktorych mozliwe jest
przeciwdziatanie marginalizacji 1 wykluczeniu spoleczno-prawnemu. Zastosowane w pracy
sposoby analizy maja charakter komplementarnych perspektyw badawczych, taczacych
klasyczne metody dogmatyczno-prawne z analiza filozoficzng i1 relacyjna, adekwatng do

problematyki podmiotowosci marginalizacji.

W pracy zastosowano nastepujace podejscie badawcze:

Analiza historyczno-pojeciowa zostata ukierunkowana na ukazanie ksztaltowania si¢ oraz
przemian rozumienia godnosci osoby w perspektywie dtugiego trwania, od uje¢ starozytnych
po wybrane koncepcje wspotczesne, w zakresie istotnym dla dalszych rozwazan nad

podmiotowoscia, sprawczos$cig 1 uczestnictwem spoteczno — prawnym.

Analiza dogmatyczno-prawna wybranych regulacji, prowadzona jest w sposob selektywny i
problemowy, petni w pracy funkcje instrumentalng wobec zasadniczego problemu badawczego,
jakim jest uchwycenie normatywnych zalozen i mechanizmow istotnych z punktu widzenia

analizowanej tezy dotyczacej podmiotowosci, sprawczosci 1 marginalizacji.

Analiza funkcjonalna rozumiana jako narzg¢dzie interpretacyjne zostala zastosowana w
odniesieniu do zagadnien marginalizacji, wykluczenia oraz proceséw odzyskiwania
uczestnictwa, przy odwotaniu do wybranych kategorii teorii strukturacji w konteks$cie praktyki

dialogicznej mediacji, podmiotowosci 1 uczestnictwa spoteczno-prawnego.

Analiza Koncepcji teoretycznych przeprowadzona zostala w celu rekonstrukcji
podstawowych kategorii pojeciowych kluczowych dla pracy m.in. z zakresu filozofii osoby K.
Wojtyly oraz teorii strukturacji A. Giddensa w celu zrozumienia warunkow istnienia i realizacji
podmiotowosci oraz wykazania ich fundamentalnego znaczenia dla przeciwdzialania

marginalizacji.
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Analiza relacyjna dzialan dialogowych koncentruje si¢ na opisie relacyjnosci osoby i jej
zdolnosci do sprawczosci, odpowiedzialno$ci 1 wspoOluczestnictwa na przykladzie

funkcjonalnej analizy przestrzeni mediacji.

Analiza aksjologiczna i normatywna pozwolita opisa¢ warto$ci stanowiace tkanke spoteczno-
prawng przeciwdziatania marginalizacji m.in.: wolno$¢, odpowiedzialno$¢, solidarno$¢ i dobro

godziwe oraz dobro nalezne.

Uzasadnienie wyboru metod

Wybrane metody tworza spojny model badawczy, ktéry pozwala uchwyci¢ zar6wno
filozoficzno-personalistyczne, jak i strukturalne fundamenty podmiotowo$ci oraz warunki jej
aktualizacji spoteczno-prawnej. Powigzanie refleksji nad strukturg dynamizmu osobowego (K.
Wojtyta) 1 strukturg dynamizmu spotecznego (A. Giddens) oraz osadzenie jej w perspektywie
instytucjonalizacji dialogu (mediacja) umozliwia wyprowadzenie funkcjonalnych wnioskéw
w zakresie uwarunkowan sprzyjajacych przeciwdziataniu marginalizacji 1 wykluczeniu

spoteczno-prawnemu jednostki.
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IV. Struktura pracy

Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatow podporzadkowanych stopniowemu przechodzeniu od
analizy pojecia marginalizacji i wykluczenia, poprzez filozoficzne i normatywne ujgcie
godnos$ci osoby, az do ukazania mediacji jako instrumentu wzmacniania podmiotowosci i
uczestnictwa spoteczno-prawnego.

W rozdziale pierwszym przedstawiono pojecie marginalizacji i wykluczenia spotecznego, ze

szczegdlnym uwzglednieniem sposobdw ich definiowania w literaturze przedmiotu, przyczyn
oraz mechanizméw ich powstawania. Rozdziat ten wprowadza rdwniez konteksty naprawcze i
inkluzyjne, stanowigce punkt odniesienia dla dalszych analiz.

Rozdziat drugi poswigcony jest filozoficznemu sensowi 1 znaczeniu godnosci jako

podstawowego przymiotu osoby oraz zrodla praw i wolnosci cztowieka. Zaprezentowano w
nim wybrane koncepcje godnosci - od klasycznych po wspotczesne - ze szczegdlnym
uwzglednieniem personalistycznego rozumienia osoby.

W kolejnym rozdziale, trzecim podj¢to analize podmiotowosci jednostki zmarginalizowanej w

kontekscie ochrony prawnej, ukazano godnos¢ jako fundament norm prawnych, omoéwiono
relacje¢ prawa wobec zjawisk wykluczenia i marginalizacji oraz rol¢ instytucji prawnych w
przeciwdziataniu wykluczeniu.

Rozdziat czwarty koncentruje si¢ na mediacji jako przestrzeni pomiedzy konfliktem a

porozumieniem, interpretowanej jako systemowy wybor podmiotowosci. Przedstawiono
porozumienie jako dobro godziwe, prawo podmiotowe jako dobro nalezne, konflikt jako

katalizator pozycji podmiotu oraz inkluzyjny potencjat mediacji w procesach demarginalizacji.

W rozdziale pigtym zaprezentowano personalistyczng perspektywe mediacji jako prawnego
instrumentarium aktualizacji podmiotowosci. Analiza obejmuje struktury tozsamosci osoby
warunkujace godno$¢ i podmiotowo$¢ oraz relacyjny wymiar mediacji jako przestrzeni
spoteczno-prawnej istotnej dla rozumienia sprawczos$ci, odpowiedzialnosci i uczestnictwa.

Przyjeta struktura pracy porzadkuje kolejne etapy analizy i wyznacza kierunek dalszych
rozwazan. Pozwala na spdjne powigzanie analiz filozoficznych, prawnych i spotecznych oraz
na stopniowe przejScie od uje¢ teoretycznych do interpretacji mediacji jako praktyki

wzmacniajacej godnos¢ i podmiotowos¢ osoby.
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Uklad pracy odzwierciedla przyjeta perspektywe interpretacyjna, w ktorej zagadnienie
podmiotowosci 1 uczestnictwa analizowane jest zarowno w wymiarze relacji jednostki ze
strukturg spoteczno-prawna, jak i w perspektywie personalistycznej koncepcji osoby i czynu,
stanowigcych punkt odniesienia dla interpretacji mediacji jako procesu aktualizacji godnosci i

Sprawczosci.
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ROZDZIAL 1

ISTOTA MARGINALIZACJI I WYKLUCZENIA W LITERATURZE PRZEDMIOTU

I. DEFINIOWANIE POJECIA MARGINALIZACJI

Istnienie zjawisk marginalizacji i wykluczenia spotecznego w kazdej przestrzeni
publicznej, zaréwno historycznej, jak 1 wspodlczesnej jest dla czlowieka XXI wieku
aksjomatem. Zjawiska te sg swoistym fenomenem spotecznym, sg obecne w pierwotnych
grupach wspolnotowych, w grupach o znamionach narodowych, w modelu spoteczenstw
przedpanstwowych. Marginalizacja 1 wykluczenie spoleczne sa faktem ustrojowym
spoteczenstw w systemach feudalnym i kapitalistycznym, w dobie pojawienia si¢ i
funkcjonowania — coraz bardziej sprawnego — panstwa. Od zarania dziejow dostrzegane i
diagnozowane s3 one przez grupy oraz rézne formy organizacji w kulturach pierwotnych, jak
1 przez instytucjonalne formy zycia spotecznego rozwini¢te w dobie istnienia nowoczesnych 1
demokratycznych struktur panstwowych oraz w czasach ksztaltowania si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Marginalizacja 1 wykluczenie spoleczne sg przedmiotem analiz i komentarzy
historycznych 1 wspodiczesnych miedzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ prawami
czlowieka, jego wolnosciami oraz podstawowym kanonem obowiazkow i przywilejow
wynikajacych z relacji pafstwo — obywatel tudziez obywatel - panstwo'. Zjawiska te moga by¢
ujmowane réwniez jako element szerszych procesow zmiany spotecznej zwigzanej z dynamika
struktur spotecznych, przeobrazeniami instytucjonalnymi oraz zmianami relacji spotecznych
zachodzacych w czasie?. Warto w tym miejscu przytoczyé, ze pierwszymi miedzynarodowymi
dokumentami gloszacymi podstawowe prawa do godnosci i warto$ci osoby ludzkiej, jej
réwnosci 1 wolnosci byly: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez ONZ w
1948r., Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 r., Strategia Lizbonska z 2000r. oraz
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000r. z nowelami w 2009r. i w 2019r.
Dokumentem w aspekcie narodowym jest naturalnie Konstytucja R.P.; jej drugi artykut glosi:

Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym

! Por. B. Tomaszewska — Hotub, Podmiotowos¢ jednostki ludzkiej w aspekcie systemu spotecznego, [w:] K.
Bialobrzeska, S. Kawula (red.) Czlowiek w obliczu wykluczenia i marginalizacji spotecznej, Wydawnictwo
Edukacyjne Akapit, Torun 2006, s. 249-257.

2 P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2005, s. 19-27.
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zasady sprawiedliwosci spotecznej®. Ten podstawowy przepis ustawy zasadniczej pozostaje
niezmiennie postulatem, domagajacym si¢ realizacji w wielu plaszczyznach zycia. Wymusza
potrzebe myslenia o cztowieku, jego godnosci i podmiotowosci stanowigcych fundament jego
praw. Takze w obszarze zjawisk marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego.

Jako rzeczywisty problem kulturowy i cywilizacyjny oraz zagadnienie teoretyczne,
marginalizacja 1 wykluczenie spoteczne sa przedmiotem badah naukowych; od nauk
spotecznych jak socjologia, pedagogika, statystyka, polityka poprzez nauki filozoficzne,
prawne 1 ekonomiczne do kulturoznawstwa i1 jezykoznawstwa witacznie. Sfera nauk
interdyscyplinarnych takze zajmuje si¢ tymi istotnymi elementami struktur spotecznych.
Interpretatorow tych zjawisk w ujeciu historycznym nauka notuje sporo. Autorow
konstytuujacych zjawiska marginalizacji 1 wykluczenia w czasach wspotczesnych tez jest
wielu, co potwierdza wage problemu i trudno$¢ jego spolecznego, prawnego, ekonomicznego
1 kulturowego rozwigzania. Podejmuja oni zagadnienie w aspektach ogolnych jako szeroko
rozumiane problemy grup i warstw spotecznych kazdego bytu publicznego oraz w aspektach
jednostkowych mieszczacych si¢ w humanistycznym mysleniu o $wiecie 1 cztowieku.
Literatura przedmiotu podejmuje wyzwania poznawcze oraz poszukuje rozwigzan
praktycznych zmierzajacych do uporzadkowania i rozwiklania probleméw marginalizacji i
wykluczenia spotecznego®. Shuzy diagnozowaniu problemu w nieustannie zmieniajacej sie
rzeczywistosci spotecznej, weryfikujac je w ptaszczyznach czasu historycznego, terytorium
geograficznego oraz w warstwie jezykowo znaczeniowe;j’.

W pierwszej kolejno$ci nalezy omoéwi¢ pojecia: marginalizacja 1 wykluczenie
spoteczne. Stownik wyrazéw obcych pod redakcja naukowa J. Tokarskiego z roku 1980 terminu
marginalizacja nie podaje, ale wyraz marginalny wywodzi z tac. margo, D. marginis rowny
znaczeniowo slowom brzeg, kraniec. Przeno$ne podane w hasle stownikowym znaczenie to
,malowazny, drugoplanowy, poboczny, marginesowy”.® Encyklopedia PWN z roku 1992
termin marginalizacja definiuje: ,,proces spotecznego wykluczenia pewnych grup ludzi z uwagi

na wzglednie trwalg niezgodno$¢ ich postgpowania z przyjetym przez dane spoteczenstwo

3 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., Dz.U. 1997.78.483.

4 Por. J. Grotowska — Leder, K. Faliszek, Ekskluzja i inkluzja spoteczna. Diagnoza, uwarunkowania, kierunki
dziatan, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torun 2005; S. Kawula, Pedagogika spoleczna wobec zjawiska
marginalizacji i normalizacji, [w:] K. Bialobrzeska, S. Kawula (red.), Czlowiek w obliczu wykluczenia i
marginalizacji spolecznej, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torun 2006, s. 13-34.

5 Zob. E. Pietrzak, Peryferie i marginalia sfery publicznej, [w:] Z. Galor (red.), Marginalizacja a rozwdj spoteczny

- miedzy terazniejszosciq i przysztoscig, Bielefeld 2017, s. 91-101.

6 J. Tokarski, Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1980, s. 453.
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zespotem norm spotecznych™. Wikipedia pojecie marginalizacji rozszerza ,,marginalizacja =
wykluczenie z udziatu w zyciu spotecznym jednostek, grup spotecznych lub w ujeciu globalnym
spoteczenstw w stosunku do ich otoczenia spotecznego. Wykluczenie spoteczne moze odnosi¢
sie do procesu wykluczania jednostek i grup albo do stanu wykluczenia”.® Definicji
marginalizacji (marginalnosci) w Stowniku jezyka polskiego brak. Musimy go zatem
wyprowadzi¢ ze stowa margines. Margines spoteczny to ,,nieliczna i mato znaczaca warstwa
spoteczna, sktadajgca si¢ z jednostek prowadzacych pasozytniczy tryb zycia, wykolejonych,
naruszajacych przepisy prawa i normy wspolzycia spolecznego; mety spoteczne”.’ Termin
wykluczy¢ — wykluczaé w w/w stowniku znaczy ,,usunaé, wytaczyé, wyeliminowaé”!?,
Analizujac stownikowe i encyklopedyczne definicje weztowych — dla potrzeb tematu — pojec¢
stwierdzi¢ nalezy, ze one tylko kierunkuja ich podstawowe znaczenie. Nie wyczerpuja
konotacji spotykanych w literaturze przedmiotu!!. Marginalizacja i wykluczenie spoteczne
interpretowane sa jako pojecia badan socjologicznych, antropologicznych, historycznych,
prawnych, kulturowych oraz jako jezyk publicznej dyskusji. Geneza ich jest z istoty
wieloptaszczyznowa, wpisana w roznorodnos$¢ 1 multirzeczywisto$¢ $wiata w kazdym czasie.
Samo pojecie marginalizacja pojawito si¢ w socjologii pod koniec lat 20-tych XX
wieku. Wprowadzit je R.E. Park dla oznaczenia poszczegdlnych osob lub zbiorow osob
znajdujqcych sie na skraju klas, warstw, kategorii, grup spotecznych'?. Na poczatku XXI wieku
wypiera je termin wykluczenie spoteczne bliski znaczeniowo marginalizacji, ale nie tozsamy.
W nauce 1 w aktach normatywnych miedzynarodowych oraz polskich nadal tak jest on
rozumiany i stosowany.
Swoistej panoramy jezykowo — teoretycznej, zebrania, opisania oraz ustalenia zakresu i
powigzan pojeciowo - znaczeniowych zjawiska marginalizacji oraz wykluczenia spotecznego
rozumianego jako jego konsekwencja dokonat R. Szarfenberg. Wyodrebnit - spotykane w
literaturze przedmiotu — wspotczesne okreslenia stosowane do marginalizacji /margines
spoteczny, mety spoteczne, patologia spoleczna, dewiacja, niedostosowanie spoleczne,

deklasacja/ oraz do wykluczenia spotecznego /wytaczenie spoteczne, ekskluzja spoteczna,

7 Encyklopedia T. 2, PWN, Warszawa 1992, s. 108.

8 https://pl.wikipedia.org/wiki/Marginalizacja_spo%C5%82eczna; dostep: 10.08.2025.

® M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Wyd. VII, T. 2, PWN, Warszawa 1992, s. 108.

10 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Wyd. VII, T. 3, PWN, Warszawa 1992, s. 806.

1 Zob. K. Frysztacki, Wokét istoty ,, spolecznego wykluczenia” oraz ,,spolecznego wigczenia”, [w:] J. Grotowska
- Leder, K. Faliszek, Fkskluzja i inkluzja..., s. 17-23.

12 3. Sztumski, Rozwazania wokét wykluczenia i marginalizacji, [w:] T. Nawrocki, W. Swiatkiewicz (red.), £ad
spoleczny i jego przedstawienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016, s. 123.
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dezintegracja/. Skatalogowal terminy zwigzane z polityka regionalng i1 przestrzenno —
spoteczna/ peryferyzacja, gettoizacja, slumsy, favele / favelizacja, deprywacja spoleczna,
defaworyzacja/. Przywotal tez historyczne stownictwo marginalnosci 1 wykluczenia: ludzie
luzni, hultaje, wagabundy, watesy, bandosy oraz terminy gtownie XX - wieczne:
lumpenproletariat w klasowym znaczeniu, zule, elementy, lumpy, ulicznicy, wykolejency,
$miecie, hotota, motloch, wykluczency. Dzigki swoim teoretycznym rozwazaniom wyrazit
poglad, ze niezaleznie od wielo$ci definicji w/w zjawisk sg one istotng przeszkoda w rozwoju
spoleczenstw!>. Stosuje sie je do wyjasniania wszelakich negatywnych zjawisk spotecznych
(pasozytnictwo spoteczne, bezdomno$¢, nierzad, alkoholizm, deprawacja zwlaszcza nieletnich,
niepelnosprawnosé, ubostwo itd.). Patologia to marginalizacja, mimo ze patologia dotyczy
wszystkich warstw spotecznych. Bardzo zblizone stanowiska prezentowali socjolog kultury i
filozof G. Simmel 1 polski socjolog, historyk kultury, folklorysta, stynny twoérca definicji
pojecia kultury S. Czarnowski w latach 30. XX wieku'®. S. Czarnowski dodatkowo wiazat
istnienie spolecznej marginalnosci z ludzmi pozostajacymi poza ,.grupami produkcyjnie
zorganizowanymi”, czyli na marginesie warstw pracujgcych. Ludzi wyrzuconych na margines,
bezrobotnych, ubogich etc. nazwat ludzmi zbednymi. Pojawiajg si¢ oni w zwigzku z istnieniem
prywatnej wlasno$ci srodkoéw produkeji: ziemi, kapitalu zwigzanego z posiadaniem fabryk,
technicznych srodkow produkcji czy kapitalu ekonomiczno — finansowego. Ludzi z marginesu,
ludzi wykluczonych ze spoteczenstwa w czasach stabilnych - wedtug przywotanego autora -
jest zawsze mniej niz w okresach niestabilnych, czyli w czasach przemian ustrojowych,
spotecznych, politycznych. Inni przedstawiciele nauk opisujacy zjawisko marginalizacji i jego
konsekwencje - wykluczenie spoteczne - wywodzili z tego podstawowego zasobu
negatywnych zjawisk spotecznych, modyfikujac znaczenie pojecia w zaleznosci od przyjetych
aspektow badawczych, interpretujac je wielorako.

Zroznicowanie uje¢ marginalizacji wskazuje, ze jest to pojecie o duzej pojemnosci
interpretacyjnej, ktorej wykorzystanie w dalszych rozwazaniach pozwala uchwyci¢ zaréwno

jej wymiar prawny, jak i spoteczny'>.

13 R. Szerfenberg, Marginalizacja i wykluczenie spoleczne — panorama jezykowo — teoretyczna, [w:] R.

Szarfenberg, C. Zotadkowski, M. Theiss (red.), Ubdstwo i wykluczenie spoleczne — perspektywa poznawcza, Dom

Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s. 115-136.

14 J. Sztumski, Rozwazania ... ,s.123 —125.

15 Zob. B. Krzesinska — Zach, Wykluczenie i marginalizacja spoleczna jako zagrozen czlowieka wspolczesnego,
[w:] K. Biatobrzeska, S. Kawula (red.), Cziowiek w obliczu wykluczenia..., s. 71-76.
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I1. PRZYCZYNY I MECHANIZMY WYKLUCZENIA / EKSKLUZJI
SPOLECZNEJ

Jak zauwaza J. Sztumski, czlowiek marginalizowany jest nadal cztowiekiem
spoteczenstwa, mimo ze przez wiele osob postrzegany jest jako osoba nienalezaca do zadnej
grupy spotecznej. Marginalno$¢ spoteczna jest wynikiem wielu przyczyn, ktore - jak podkresla
J. Sztumski - mozna podzieli¢ na obiektywne (np. dtugotrwate bezrobocie, pauperyzacja,
degradacja spoteczna) oraz subiektywne (np. kalectwo, niepelnosprawnos¢, odchylenie od
norm spotecznych). Wypchnigcie poza margines, pigtnowanie, pokazywanie jako negatywny
przyktad spoteczny pelni jednocze$nie funkcje pokazywania ,,innego” jako zagrazajacego
istniejgcemu  porzadkowi spotecznemu oraz wzmacnia wig¢zi grupy nie-wykluczone;.
Wykluczenie spolteczne moze mie¢ charakter odwracalny (np. resocjalizacja skazanego, powrot
do wykonywania pracy zawodowej po odbyciu kary) jak rowniez trwaty, gdy jednostka
pozostaje na marginesie spotecznym przez dtuzszy czas'S.

Marginalizacja 1 wykluczenie spoteczne dotyczg grup lub jednostek pozostajacych na
marginesie przyjetego uktadu spotecznego funkcjonujacego w ,,instytucjonalnym porzadku”
ustalajgcym normy, formy i rodzaje udzialu w zyciu spoleczenstwa. Nieuczestniczenie,
ograniczenie udzialu badz wylaczenie z przestrzeni publicznej grup spotecznych stanowi istotg
i mechanizm marginalizacji i wykluczenia - to interpretacja J. Kwasniewskiego!’. Mechanizm
wykluczenia uwarunkowany bywa czynnikami réznorodnymi: ekonomicznymi, spotecznymi,
prawnymi, zdrowotnymi, psychologicznymi, historycznymi etc. One to w sposob zasadniczy
wplywaja na postawy i przekonania grup zmarginalizowanych, na miejsce w strukturze
spolecznej, na postrzeganie i ocen¢ wilasnej pozycji, na mozliwosci 1 szanse zyciowych
wyborow 1 decyzji; na fakt pelnego uczestnictwa w zyciu zbiorowosci.

Inne rozumienie marginalizacji spotecznej prezentuje T. Kowalak, socjolog i profesor
nauk ekonomicznych. Jego zdaniem marginalizacja to proces wylaniania si¢ niewielkich grup
spotecznych i wtapiania si¢ ich w ludzi z tzw. marginesu spotecznego; w konsekwencji stawania
si¢ nim. Jednocze$nie pojecie marginalizacji dotyczy takze faktu niewychodzenia (trwatego
pozostawania) z obszaru marginesu spolecznego. Zjawisko to - zdaniem autora —

systematycznie sie powicksza'®,

16 J. Sztumski, Rozwazania ..., s. 126.

17 J. Kwasniewski, Postrzeganie marginalizacji oraz strategii srodkéw kontroli spotecznej, [w:] J. Kwasniewski
(red.), Kontrola spoteczna procesow marginalizacji, INTERART, Warszawa 1997, s. 7-8.

8 T. Kowalak, Marginalnos$é i marginalizacja spoteczna, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998, s. 134.
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Kolejne objasnienie i interpretacj¢ pojecia marginalizacja spoteczna proponuje K.
Frieske - zwolennik ,,socjologii demaskatorskiej”, uwzglgdniajacy jej dwojaki spoteczny
kontekst. Pierwszy obejmujacy grupy 1 jednostki obce kulturowo, przywigzane do innego etosu
moralnego z zanizonym motywatorem edukacji 1 rozwijania zdolno$ci oraz kompetencji
osobniczych (np. Cyganie), co w konsekwencji utrudnia proces komunikowania sie,
korzystania z porzadku instytucjonalno-prawnego i uniemozliwia w konsekwencji pelng
identyfikacj¢ z calg zbiorowoscig. @ W drugim kontek§cie marginalizacja spoteczna
proponowana jest przez w/w autora jako brak praw przypisanych cztonkom spolecznosci, w
ktoérej zmarginalizowani zyja albo jednostki z okreslonymi deficytami nie moga z tych praw
korzystaé!.

O braku praw i niemozliwosci korzystania z udziatu w zyciu publicznym na przyktad

srodowisk wiejskich pisza U. Koztowska i S. Kalinowski?’. Podnosza problem spychania
obywateli zyjacych na wsi z powodu braku zatrudnienia poza przynalezne im podstawowe
prawa obywatelskie. Opisuja marginalizacj¢ ich spotecznego znaczenia, zte postrzeganie i
trudnos$ci komunikacyjne (zwlaszcza jezykowe) w stabilnych strukturach wiejskich oraz brak
mozliwosci korzystania z dobrodziejstw cywilizacyjnych 1  nieuczestniczenie w zyciu
publicznym swoich wiejskich spotecznosci.
Z. Galor — socjolog i prawnik - szukajac adekwatnych do rzeczywistos$ci znaczen definicji
marginalizacji i wykluczenia poszedt znacznie dalej, przyjmujac trzy schematy badawcze: A.
panekskluzyzm (wszyscy wykluczeni, bo spectrum stanowigce podstawe eliminacji mozliwe
jest do zastosowania wobec kazdego ), B. redukcjonizm ekskluzystyczny (to kazda zmiana
pozycji spotecznej na nizsza), C. fikcjonizm ekskluzystyczny (ogot negatywnych zjawisk
zawartych w wykluczeniu, a wykluczenie traktowane jako najdoniolejsze z nich)?!.
Zaproponowane schematy badawcze pokazuja, ze marginalizacja i wykluczenie spoteczne nie
sg zjawiskami jednowymiarowymi, lecz wymagaja analizy uwzgledniajacej zardwno
uwarunkowania strukturalne, jak i normatywne.

Marginalizacja grup spotecznych oraz poszczeg6lnych jednostek analizowana naukowo
jest tez zadaniem instytucji publicznych i prywatnych, stowarzyszen, fundacji i wszelkich stuzb
wolontariatu dziatajacych w imi¢ pozytku 1 dobra spolecznego. Mimo to alienacja i1

wyobcowanie przypadkow indywidualnych nie znajduje tak szerokiego opisania w literaturze

Y K. Frieske, Marginalnos¢ spoteczna, [w:] H. Domanski, A. Kojder, K. Koseta (red.), Encyklopedia socjologii,
T. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 167 -168.

20 Zob. S. Kalinowski, Problem ubdstwa i wykluczenia spotecznego w krajach Unii Europejskiej w kontekscie

zrownowazonego rozwoju, Wie$ i Rolnictwo 2018, nr 3, s. 93-112.

2 Tamze.
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przedmiotu ani przeciwdziatania mu w roznoraki sposdb przez instytucje naprawcze.
Opisywanie ich, klasyfikacja ich marginalizacji wymaga zastosowania innego jezyka i narz¢dzi
poznawczych, innych kryteriow identyfikacji i oceny. Wigze si¢ z poglebiong analizg
psychologiczng??,  biologiczno-chemiczng, z wykorzystaniem odpowiedniej wiedzy
medycznej, z aspektami kulturowymi i obyczajowymi. Zmusza do interdyscyplinarnego i
indywidualnego podejscia do kazdej marginalizowanej jednostki.

Rozumienie wykluczenia spotecznego — podobnie jak marginalizacji — wigze si¢ z
nierownosciami, wykluczeniem, dyskryminacja, nietolerancja w strukturze kazdego
spoteczenstwa, a szczeg6lnie grup zaliczanych do warstw najnizszych tzw. ,,underclass”
zawsze narazonych na pozbawienie posiadanych praw, na odcigcie, restytucje, obcos¢ i
zbednosé we wspolnocie?®. Dlatego wielo$¢ definicji wykluczenia i marginalizacji ogranicza
takze mozliwoS$ci ostatecznej egzegezy tego zjawiska.

Proby usystematyzowania tego zagadnienia podjela si¢ J. Grotowska — Leder,
znawczyni problematyki wielkomiejskiej biedy w spoteczenstwie ponowoczesnym oraz
wspotautorka glosnej pracy ,,Generacja kanapek”. Wprowadzita podziat na definicje o
charakterze: analitycznym, roboczym, oficjalnym??. Podejscie analityczne to badanie zjawisk
pod katem ich cech wyrdzniajacych, mechanizmdéw powstawania oraz przejawow i wielkosci.
W grupie definicji analitycznych autorka wyr6znita dwa elementarne stanowiska.
Partycypacyjne odnoszace si¢ do nieuczestniczenia lub znaczgcego ograniczenia grup i
jednostek w istotnych aspektach zycia spotecznego rozumianych jako powinno$¢ 1 dotyczacych
podstawowych sfer funkcjonowania publicznego: ekonomicznej, politycznej i spotecznej.
Przy czym wykluczenie to interpretowane jest przez wspomniang autorke¢ jako izolacja
spoleczna we wszystkich obszarach. Inni autorzy uznaja, ze dotyczy to sytuacji wyizolowania
przymusowego, gdy jednostka nie moze uczestniczy¢ z powodu indywidualnych brakow albo
istniejgcych strukturalnych barier, mimo ze zglasza ch¢¢ uczestniczenia w spotecznym zyciu.
Drugie stanowisko analityczne tzw. dystrybucyjne obejmuje definicje akcentujace dostep do
waznych spotecznie zasobow i ustug (praca, zdrowie, edukacja, opieka spoteczna). U podstaw
takich definicji jest przekonanie, ze istotg realizowania si¢ w zyciu publicznym sg instytucje 1
rozmaite formy organizujagce modele zycia spotecznego. Definicje robocze dotyczace

wykluczenia spotecznego stosowane sg na uzytek badan.

2 7. Galor, O dialektyce wykluczenia i marginalnosci, [w:] B. Goryfiska — Bittnet (red.), Nieobecnos¢ spoleczna.

W poszukiwaniu sensow i znaczen, Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, Poznan 2012, s. 6.

B A. Nowak, Pojecie, istota, przyczyny, mechanizmy marginalizacji i wykluczenia spotecznego, [w:] Chowanna
2012/1,s. 17-32.

2 T. Kowalak, Marginalnosé i ....,s. 29 -30.
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I tutaj autorka przyjetej systematyzacji znowu wyrdznia dwie koncepcje. Pierwsza
koncentrujaca si¢ na specyficznych i zasadniczych problemach spolecznych. Przedmiotem jej
dociekan sg sytuacje grup wyjatkowo zagrozonych wykluczeniem, na przykiad sytuacja
okreslonej grupy bezrobotnych czy niepelnosprawnych. Druga zajmuje si¢ gtownie brakiem
udziatu danej grupy w zatrudnieniu, w dostgpie do pracy jako podstawowym prawie i czynniku
warunkujacym elementarng egzystencjg.

T. Kazimierczak do marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego stosuje termin
uposledzenie spoteczne, tym samym wyraziscie akcentuje nie tylko zaniedbania ekonomiczne
i spoteczne wobec grup i jednostek?’, ale takze traktowanie ich w sposob krzywdzacy. Ocenny
charakter definicji dowodzi, ze spoteczenstwo jako calo$¢ jest niedostatecznie zorganizowane,
nieprzygotowane do rezygnacji ze stygmatyzowania marginalnych, ze proces zmiany
mentalnosci spotecznej w sposobie postrzegania oraz swoistego solidaryzmu spotecznego
dotyczacego wykluczenia postepuje zbyt wolno lub nie postgpuje wceale.

Definicje oficjalne wykluczenia spotecznego sformutowane i zawarte w dokumentach

polityki spotecznej sg — naturalnie — takze zroznicowane. Istotny wptyw na odejscie li tylko od
bezrobocia, ubdostwa w rozumieniu wykluczenia mialy dzialania inkluzyjne w ramach
programu otwartej koordynacji, ktéry to kierunek wytyczyta Unia Europejska?®.
W raporcie Komisji Europejskiej wykluczenie spoteczne zdefiniowane jest jako proces
wykluczajgcy grupy lub jednostki na peryferia, o ktérych decyduja: bieda, brak umiejetnosci i
mozliwosci zdobywania kwalifikacji lub dyskryminacja. Proces oddala od znalezienia pracy,
zdobycia dochodu i wyksztatcenia, w $lad za tym od dostepu do wiadzy czy pozyskania
okreslonej pozycji spotecznej. W polskim dokumencie sformulowanym w Ministerstwie
Polityki Spotecznej powotujacym Zespot Zadaniowy ds. Reintegracji Spotecznej wykluczenie
spoteczne definiowane jest jako ,,brak lub ograniczenie mozliwosci uczestnictwa w Zyciu
instytucji publicznych i rynkéw, wplywania na nie i korzystania z ich ofert™’.

W kolejnym dokumencie Narodowa Strategia Integracji Spolecznej dla Polski z 2004 r.
pojawia si¢ zmodyfikowana definicja wykluczenia spotecznego okreslona jako
Lhiepodejmowanie zwyczajowej i spotecznie akceptowanej drogi zyciowej lub wypadanie z
niej . Sytuacja taka wynika — zdaniem autorow przywotlanego dokumentu — z zycia w ubostwie;

z powszechnych przemian rozwoju spoteczno-ekonomicznego jak deindustralizacja, w wyniku

%5 T. Kazimierczak, [w:] H. Domanski, A. Kojder, K. Koseta (red.), Encyklopedia socjologii, T. 2, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999.

26 J. Grotowska — Leder, Ekskluzja spoteczna — aspekty teoretyczne i metodologiczne, [w:] J. Grotowska — Leder,
K. Faliszek, Ekskluzja i inkluzja..., s. 25-43.

27 A. Nowak, Pojecie, istota, przyczyny..., s. 19.

21



ktorej upadaja lub zanikajg branze lub regiony; z niedostatku 1 braku kapitatu umozliwiajacego
osiggnigcie akceptowalnej pozycji spotecznej, czyli zdobycie pracy, zatozenie rodziny; z braku
dostepu do instytucji (np. bankéw) pozwalajagcych na zdobycie §rodkéw na tzw. kapitat
zyciowy, co z kolei wynika z braku §rodkow publicznych albo ich wadliwego funkcjonowania;
z podlegania dyskryminacji wynikajacej z wad ustawodawstwa lub uprzedzen kulturowych,
obyczajowych, z cech osobniczych typu uzaleznienia, niepetnosprawnos¢; z podlegania
,,przemocy, szantazowi, indoktrynacji”®.

Najbardziej precyzyjne i adekwatne objasnienie istoty terminu wykluczenia ze struktury
spotecznej (termin franc. exclusion — ang. marginalizaton) odnosi si¢ do zapisu ,,istniejgcego
stanu rzeczy, jak i procesu jego powstania”?®. Ujmuje on rzeczywisto$é zastang oraz
droge/proces doprowadzajacy do jej uksztattowania si¢ jako warunki niezbedne; $cisle zatem
termin ten taczy mechanizm 1 spoteczny wymiar zjawiska w catos¢.

Opisywanie 1 analizowanie rozumienia poj¢¢ oraz modeli marginalizacji i wykluczenia
spotecznego pozwolilo na ustalenie ich powigzanych wzajemnie obszaréw. Sa to: dobra
materialne, czynniki ekonomiczne, miejsce w strukturze spolecznej, aktywnos¢ w zyciu
publicznym i zasoby spoteczne, poziom wyksztalcenia i posiadane kompetencje, udziat w zyciu
politycznym, dostepno$¢ do stluzby zdrowia i do uslug, przestepczo$¢ oraz ,zmienne
srodowiskowe”’®  Wykluczenie spoleczne jest zatem zjawiskiem niejednorodnym,
generowanym w wielu obszarach i1 aspektach. Stanowi proces réznorodny, rozwijajacy si¢ w
coraz wickszych $rodowiskach 1 grupach publicznych, rozrastajacy si¢, powodujacy
rozwarstwienie 1 obnizenie poziomu egzystencji. To z kolei skutkuje poglebieniem
rozwarstwienia w skali makrospotecznej, wiecej w skali globalne;.

Wielopoziomowos$¢ 1 roéznorodnos$¢ spotecznego zjawiska marginalizacji stanowi
zasadnicza trudno$¢ w analizie jego przyczyn. Literatura przedmiotu mowi o zawinionej i
niezawinionej genezie®' tego procesu, o jego obiektywnych i subiektywnych przyczynach.
Obiektywne to struktura spoleczno-ekonomiczna, prawna, kulturowa; subiektywne powstaja w
psychice ludzi wptywajac na ich spoteczne zachowania.

Wsrod wielu interpretacji przyczyn i mechanizméow wykluczenia spotecznego wyroznia

si¢ koncepcja — urbanistki, socjolozki, konsultantki ONZ ds. spotecznych i gospodarczych —

28 Narodowa Strategia Integracji Spolecznej dla Polski z 2004 r., podaje za: A. Nowak, Pojecie, istota, przyczyny...,

s. 21.

2 T. Kowalak, Marginalnosé..., s.29 —30.

30 K. Frieske, Marginalnosé i procesy marginalizacji, IPiSS, Warszawa 1999, s. 13.

31 A. Rodziewicz — Winnicki, A. Roter, Spofeczeristwo w trakcie zmiany. Rozwazania z zakresu pedagogiki
spotecznej i socjologii transformacji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 81-86.
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H. Silver. Jest to koncepcja charakteryzujaca si¢ przyjeciem solidarnosci, specjalizacji i
monopolu jako podstaw wyréwnywania wiezi grupowych w spoteczenstwie. W ujeciu
solidarnosciowym zerwanie powigzan miedzy jednostkg a spoteczenstwem jest podstawg
ekskluzji, gdyz grupa spoteczna jednorodna, silna politycznie, prawnie i obyczajowo nie
przyjmuje, odrzuca, stwarza przeszkody jednostkom nie spelniajagcym wymogoéw i1 nakazow,
jakie grupa uznaje i stosuje. Odrzucenie solidarnosci jako wspdlnego etosu jednostki i grupy
prowadzi wigc do zrywania wiezi 1 kolejno do wykluczenia. W podejsciu specjalizacyjnym
ekskluzja wywotywana jest réznicami spolecznymi na bazie podziatu pracy i odmiennos$ci
zawodowej oraz wyodrgbnianiem si¢ roznych sfer zycia, co staje si¢ bariera w dobrowolnym 1i
swobodnym udziale czlowieka w przekraczaniu granic migdzy sferami spolecznymi.
Wykluczenie spoteczne w tej perspektywie jest swoista dyskryminacja, bowiem ogranicza albo
uniemozliwia dostgp réwnych 1 wolnych grup spotecznych oraz jednostek do aktywnosci
publicznej, do podstawowych dobr. We wzorcu monopolu wykluczenie spoteczne dotyczy
zwlaszcza stosunkOw miedzy grupami spolecznymi bioracymi udziat i nieuczestniczacymi w
zyciu spotecznym. Wykluczenie jest rezultatem monopolu np. politycznego, kulturowego,
ekonomicznego okreslonych i1 uprzywilejowanych grup chcacych utrzymacé swoje status quo.
Zatem te grupy daza do utrzymania nieréwnosci, zachowania kastowos$ci swoich grup. Grupy
wykluczone — zdaniem H. Silver - nie s3 jednak catkowicie odizolowane od korzystania z
waznych ustug, dobr i znaczenia, ale ich mozliwosci w tych aspektach s ograniczone.>?

R. Levitas - autorka ksigzki ,,Inkluzyjne spoteczenstwo i nowa Partia Pracy” z roku 1998 -
przyjeta trzy rodzaje przyczyn marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego, jakie wylonily si¢
podczas dyskusji publicznej toczonej na wyspach brytyjskich wokoét probleméw ekskluzji
spotecznej. Sa to koncepcje nastepujace: redystrybucyjna, reintegracyjna i moralizujgca.
Interpretacja 1 zdefiniowanie wykluczenia oraz zalecana i konieczna integracja zalezg —
przywotanej badaczki - od rodzaju dyskursu. I tak:

Koncepcja redystrybucyjna glosi, ze wykluczenie spoleczne powstaje w zwigzku z
nieposiadaniem dobr, czyli ubdstwem oraz bieda uniemozliwiajacymi uczestnictwo w
aktywnym zyciu grupy, ktorej jednostka jest obywatelem.

Podejscie reintegracyjne przyjmuje za podstawe wykluczenia pozostawanie poza rynkiem

pracy lub pod grozba jej utraty, czyli marginalni i wykluczeni to jednostki bezrobotne.

32 H. Silver, Social Exclusion and Social Solidarity: Threc Paradigms, [w:] Studia i szkice z socjologii edukacji,
1994, s. 539; https://elliott.gwu.edu/hilary-silver dostep: 15.12.2023.
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Koncepcja moralizujgca jest nawigzaniem do pojecia podklas (underclass) 1 geneze
wykluczenia upatruje w uzaleznieniu od instytucji ré6znorodnych form pomocy spotecznej,
kiedy to bardziej optaca si¢ by¢ biorcg daniny spolecznej niz pracowac oraz tzw. ,,wyuczonej
bezradnosci”. Tutaj lokujg si¢ pokoleniowe nastepstwa biedy tudziez pokoleniowe 1 r6znorodne
dewiacje’>.

Kolejna, odmienng interpretacj¢ mechanizmdéw i przyczyn wykluczenia spotecznego
przyjmuje K. Frieske, znawca problematyki reintegracji spotecznej, postrzegajacy inkluzje jako
utopie¢ spoteczng. Jego poglad na mechanizm i przyczyng marginalizacji dotyczy nazewnictwa
1 odmiennego uszeregowania interakcji spotecznych oraz pokoleniowego przekazu modelu
kulturowego. I tak — zdaniem wymienionego autora — istniejg trzy obszary wykluczenia
spolecznego: kulturowy, strukturalny i konfliktowy™.

Koncepcja kulturowa taczy przyczyny wykluczenia z procesami ,, strukturalizacji 1 akulturacji”
podczas ktorych normy i wzorce kulturowe sa przekazywane, skutkuja marginalizacjg oraz
wykluczeniem jednostek oraz catych grup.

Plaszczyzna strukturalna przyjmuje, ze wykluczenie dotyczy przesuwania jednostek na
pozycje spoleczne niezalezne od struktury instytucji spotecznych. Jedne grupy i jednostki
podlegaja inkluzji, inne ekskluzji np.: starcy, bezrobotni, chorzy.

W koncepcji konfliktowej podstawe wykluczenia stanowi konflikt intereséw miedzy grupami
spotecznymi. Grupy interesOw, kartele, zrzeszenia przedsigbiorcow w celu osiggni¢cia jak
najwiekszych zyskow eliminuja grupy i jednostki z podziatu uzyskiwanych dobr®>. Sytuacja
typowa dla spoteczenstw i formacji liberalnych.

Wtasnie do uwarunkowan gospodarki liberalizmu odnosi natezenie 1 powigkszanie si¢
procesow marginalizacji spotecznej T. Kowalak®®. Zasady gospodarki wolnorynkowej ze
swobodami dzialalnosci gospodarczej, z wymiang podmiotdw oraz rozszerzaniem lub
zwijaniem profilu ich funkcjonowania, z normami wolnej konkurencji $ci§le zwigzane sg
wykluczeniem i eskalacjg marginalizacji spotecznej. Na rozmiar tych procesow istotny wpltyw
ma takze technicyzacja przestrzeni ekonomicznej, ktora — w znaczacym stopniu — réznicuje
cywilizacyjnie warstwy spoteczne oraz gospodarki panstwowe. Dlatego to w poszukiwaniu

lepszego losu oraz wiedzy, umiejetnosci umozliwiajacych aktywnos¢ zawodowa z nieustanng

33 R. Szarfenberg, Teorie wykluczenia i strategie walki z nim, s. 2-4; http://rszarf.ips.uw.edu.pl/uiws/zajecia8.pdf
dostep: 20.12.2023.

34 K. Frieske, Marginalnosé i procesy..., s. 13.

33 T. Kowalak, Marginalnosé..., s. 150.

36 Tamze, s. 150-153.
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potrzeba jej zmiany mikrospotecznos$ci wschodniej Europy wedruja na Zachod czy do panstw
nadbattyckich (Norwegia, Szwecja).

Na zjawisko automarginalizacji w procesie ekskluzji spotecznej oraz na wielki przyrost

wykluczonych i zmarginalizowanych podczas transformacji zwracajg uwage czotowy polski
pedagog spoteczny A. Rodziewicz — Winnicki oraz A. Roter znany z interdyscyplinarnego
traktowania zjawisk spotecznych w aspekcie rozwazan czy ubdstwo powoduje marginalizacje
spoleczna, czy odwrotnie samomarginalnoéé prowadzi do biedy”’.
Ubostwo jako warunek sine qua non marginalizacji dotyczacej tylko sfery ekonomicznej to
wyznacznik grup oraz jednostek, ktdre poza niskim statusem ekonomicznym nie tracg nic z
aktywnosci publicznej i egzystuja w sferze zycia spotecznego. Takie stanowisko prezentuje
badaczka J. Grotowska — Leder?®.

Autorka prac interdyscyplinarnych z zakresu socjologii, ekonomiki zdrowia,
rzeczniczka zasady spojnosci spolecznej S. Galinowska twierdzi, iz nie mozna stawia¢ znaku
roéwnosci miedzy ubostwem i wykluczeniem. Jej zdaniem ekskluzja spoleczna jest procesem
wielowymiarowym oraz dokonujagcym si¢ w dluzszym czasie i dotyczacym roznych sfer
egzystencji (zdrowie, warunki mieszkaniowe, szkolnictwo, cechy osobowosciowe). Ale
poniewaz bieda — czyli zycie ponizej norm spoteczno-ekonomicznych przyjetych za
wystarczajgce — wspottowarzyszy wykluczeniu, czgsto znaczenia tych poje¢ sg utozsamiane i
stosowane zamiennie®. E. Wnuk — Lipinski - socjolog i pisarz science fiction, interpretator
granic wolnosci w okresie wielkiej zmiany - postrzega zjawisko marginalizacji i wykluczenia
spotecznego jako proces wykraczajacy w zglobalizowanym wspdtczesnym $wiecie poza
granice panstw®’., Ekonomia bowiem, jej miedzynarodowe powigzania polityczne,
korporacyjne, regionalne wplywaja na pomniejszenie roli oraz decentralizacj¢ instytucji
panstwa, na nienotowany dotychczas rozwdj samorzadoéw terytorialnych, organizacji
publicznych oraz stowarzyszen pozarzadowych. Jednostki te zawlaszczaja niemate obszary
zadan 1 funkcji polityki spotecznej panstwa, co nie wplywa na pomniejszenie badz eliminacj¢
marginalizacji. Zmiany systeméw politycznych, ktoérych genezg¢ upatruje si¢ zawsze w

kryzysach natury ekonomicznej, uderzajg w spoteczenstwo. Nie prowadzg i nie skutkujg

37 A. Rodziewicz - Winnicki, A. Roter, Spofeczernstwo w trakcie ..., s. 88-90. Zob. tez na temat problematyki
ubostwa: 1. Sierpowska, Sytuacja socjalnoprawna rodziny a problem ubostwa, Zeszyty Naukowe Collegium
Witelona 2017, tom 2, nr 23, s. 33-49.

38 J. Grotowska — Leder, Ekskluzja spoteczna ..., s. 25-43.

3 S. Golimowska, Wykluczenie spofeczne, [w:] S. Golimowska, Z. Morecka, M. Styre, E. Cukrowska, J.

Cukrowski (red.), Od ubostwa do wykluczenia spotecznego, IPiSS, Warszawa 2008, s. 116 -17.

40 7ob. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2004.
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oczekiwanym rozwojem, nie prowadza do demokratyzacji, nie stwarzaja szans rozwojowych
w obszarach edukacji, kultury, zdrowia.

W sferze warto$ci moralno-etycznych - zdaniem T. Pilcha, pedagoga i1 polityka
spolecznego postulujagcego wielkg potrzebg dialogu kultur i ludzi — normy te ewoluujg w
kierunku ich obnizenia. Przeksztatcenia ustrojowe*! wplywajg wiec w sposéb zasadniczy na
kondycje spoteczng jednostek i grup, marginalizujac je i czgsto niszczac.

Przywolywany powyzej T. Kowalak wskazuje na jeszcze jeden mechanizm marginalizacji i
wykluczanie. Twierdzi, iz istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy marginalizacji grup
spotecznych w zakresie ideologii i religii**. One to leza u podstaw wojen i konfliktow
spotecznych. Te z kolei prowadza do pauperyzacji, niewolenia, alienacji, ekskluzji spoteczne;.
Obowigzujacy porzadek prawny nie likwiduje réznic spotecznych, przeciwnie wzmacnia —
wedhug opinii w/w autora — zjawisko uprzedmiotowienia duzych grup i warstw spotecznych®.

Proces transformacji, wielka zmiana spoteczna dokonana w Polsce po 1989 r. wraz z
towarzyszacymi jej warunkami ekonomicznymi, ustrojowymi, politycznymi w znaczeniu
przyczynowo — skutkowym i makrospotecznym wptyneta znaczaco na zjawisko wykluczenia i
marginalizacji oraz nierownos$ci spotecznych. Nierownosci spoteczne sg podnoszone przez H.
Domanskiego, teoretyka struktur spotecznych i komentatora biezacych faktow polityczno-
spotecznych. Dostrzega je w dostepie do dobr materialnych i niematerialnych; jako najbardziej
widoczne wskazuje réznice w sferze wladzy, spotecznego prestizu, stylu zycia, uczestnictwa w
kulturze, w poziomie dochodéw oraz mozliwosci zaspokojenia potrzeb subiektywnych. Kreuje
perspektywe rownosci wobec prawa, rownosci szans**. Podobnie w nieréwnosciach
spotecznych upatruje zrédlo marginalizacji B. Urban*>. W wyniku ,,zahamowania wzrostu
ekonomicznego, zmian ekonomicznych oraz masowych redukcji zatrudnienia”, w zwiazku z
rozwojem nowych technologii, powszechng automatyzacja, nowym paradygmatem wtasnosci,
zmiang stylu zycia, konsumpcjonizmem, ze strukturalnym i dziedziczonym bezrobociem
pojawito si¢ zjawisko dezorganizacji zycia spotecznego. Poszerzyty si¢ przestrzenie dewiacji

indywidualnych i grupowych oraz obszary wadliwego funkcjonowania instytucji i organizacji

4T, Pilch, Marginalizacja spoteczna a edukacja, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, T.
3, Zak Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2004, s. 68.

42 T. Kowalak, Marginalnosé..., s. 21.

4 Tamze, s. 22.

4 H. Domanski, Struktura spoteczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 23-25.

4 B. Urban, Geneza i psychospoleczne mechanizmy marginalizacji wspétczesnej miodziezy polskiej, [w:] R. F.
Kozaczuk, Zagadnienia marginalizacji i patologizacji zycia spolecznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 20-23.
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publicznych, co wptyngto znaczaco na przeksztatlcenia mentalne, ale takze na pojawienie si¢
nowych, odmiennych form kontroli spotecznej i instytucjonalne;.

Nierdwnosci spoteczne we wspotczesnym §wiecie moze likwidowac¢ edukacja, z ktorej
teoretycznie korzysta¢ moze kazdy i do ktorej cywilizowane spoteczenstwa — jako catos¢ -
maja dostep. Przepisy, regulacje konstytucyjne i ustawy oswiatowe ten dostep gwarantuja.
Grupy wykluczone, zmarginalizowane niestety korzystaja z tych praw tylko na poziomie
elementarnym, podstawowym. Warstwy uprzywilejowane ,,zamykaja” dostep do wyzszych
etapow ksztatcenia warstwom 1 jednostkom spoza wiasnej kasty, przyczyniajac si¢ do
wykluczenia okres$lonych grup spotecznych®®. Badania dostepu do edukacji potwierdza
selekcyjny system edukacji. Mechanizmy selekcji maja znamiona systemowe oraz strukturalne
1 mieszczg si¢ w koncepcjach: eksternalistycznych i internalistycznych.

Koncepcja eksternalistyczna - zdaniem Ch. Moore — zaktada, ze okreslone typy rodzin nie
zdotajg przygotowaé dzieci do wyzszych etapoéw nauki z powodu niskiego poziomu
inteligencji, niskiego wyksztatcenia i umiejetnosci jezykowych, braku potrzeb oraz aspiracji
spotecznych i kulturowych itp.

Wedtug koncepcji internalistycznych przyczyn nierownos$ci spotecznych upatrywaé nalezy w
koncepcji szkoty: w strukturze programow nauczenia, we wlasciwosciach i sposobie systemu
nauczania, w zakresie ,,habitusu” szkolnego, w aspiracjach zyciowych*’.

Zjawisko nierownosci spotecznych 1 wykluczenia analizowane jest takze w kontekscie relacji,
powigzan miedzyludzkich 1 wigzi grupowych; poprzez pryzmat odmiennych przynaleznosci,
odmiennej kultury, odmiennej tozsamosci — swoj, nasz — obcy.

Rownos¢ szans w edukacji - zdaniem R. Collins’a - polega na mozliwos$ci zdobywania
wyksztalcenia na coraz wyzszych poziomach, zwlaszcza na studiach wyzszych ,,na bazie
mobilnosci konkurencyjnej™*®. Zatem szczegdlnym postulatem w perspektywie marginalizacji
jest egalitaryzacja dostgpu do nauki 1 o§wiaty dla jednostek o wyjatkowym potencjale uzdolnien
stwarzajacym szanse na sukces. Twierdzenia o powszechnym dostgpie do studidéw wyzszych
oraz podejmowanie strategicznych dziatan w tym zakresie stalo si¢ tylko populistyczng gra

spoleczna. Ten aspekt zagadnienia podnosi stynny politolog i socjolog D. Bell*.

4 K. Frieske, Marginalnosé i procesy.... s. 13.

47 Ch. Moore, Socjologia edukacji, [w:] B. Sliwierski (red.), Pedagogika, T. 2, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2006, s. 33. Zob. takze P. Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2003, 2007.

8 M. Szymanski, Studia i szkice z socjologii edukacji, Wydawnictwo ASP, Warszawa 2004, s. 38.

4 D. Bell, The Doming of Post Industrial Society, New York 1999, s. 410.
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Pojecie merytokracja stworzone przez M. Younga — angielskiego polityka i socjologa — w
potowie XX wieku®® stalo sie koncepcja podstaw funkcjonowania spoteczenstw nowoczesnych
oraz wielkim zadaniem XXI wieku w krajach rozwijajacych si¢®!. Wkroczyto do teorii
edukacyjnych zyskujac swoich zwolennikoéw, jak 1 opozycjonistow. Dla zagadnienia
marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego jest nieosiggalne, nadal pozostaje postulatem, gdyz
W rzeczywistosci jest zjawiskiem pozornym.

Kompetencje techniczne mieszczace si¢ w pojeciu “kapitat ludzki” stanowig kolejny aspekt
wspotczesnej dyskusji dotyczacej ksztalcenia obecnych i przysztych pokolen, zwigkszajacy ich
szanse na zdobycie ekonomicznej i spotecznej pozycji w zyciu dorostym™. Istniejacy poglad
przyjmujacy model edukacji oparty gltownie na inteligencji zostal podwazony przez Ch.
Jencksa, ktory twierdzi, iz zasada merytokracji w o$wiacie bylaby niemozliwa z powodow
pochodzenia srodowiskowego jej adeptow. Jedni uczniowie/studenci majg bowiem wysoki
status spoleczno — ekonomiczny i stanowi on ich baz¢ — kapitat, inni takiego kapitatu nie maja,
poniewaz wywodzg sie z warstw o niskich dochodach™®. Jeszcze inng przyczyng marginalizacji
sg umiejetnosci jezykowe. Ci, ktorzy majg stabsze kompetencje w tym zakresie sg w sytuacji
zdecydowanie niekorzystnej, ich fatwo wykluczy¢, mimo ze osoby ze stabszymi
umiej¢tnosciami jezykowymi swoje braki probujg ukry¢.

Te¢ oszczgdnos¢ jezyka, tzw. ,,milczenie Bourdieu”, znawcy tematu, m.in. M. Jacyno -
zajmujaca si¢ kulturg w dobie globalizacji - przypisujg strategii chronigcej klasy $rednie przed
kompromitacja, a klasy nizsze przed o$mieszeniem rzeczywistosci, w ktorej zyja>*.

Ztozonos¢ zjawisk i1 przyczyn wykluczenia spolecznego i marginalizacji lezy — wedlug A.
Kotlarskiej — Michalskiej w nowych ,regulach wyznaczajacych miejsce w przestrzeni
spolecznej” 1 w ,,zmianie porzadku aksjonormatywnego”. Istniejg, zdaniem wspomnianej
autorki, stare i nowe mechanizmy 1 przyczyny marginalizacji. Stare to: nieprzystosowanie do
regul spolecznego wspotzycia, tamanie prawa 1 norm moralnych, $wiadome i1 celowe
pozostawanie bez pracy, widczggostwo, alkoholizm i ostentacyjnie wulgarny jezyk, brak
kultury zachowania, drobne przestgpstwa jako styl zycia. Powyzsze wskazuje, iz te przyczyny
maja swoja geneze w patologii zycia spotecznego. Podobnie szczegdtowo autorka okresla nowe

mechanizmy zjawiska. Nowe wydajg si¢ mie¢ proweniencj¢ ekonomiczng zar6wno w modelu

50 Zob. M. Young, The Rise of the Meritocracy 1870- 2033, 1958.

51 Zob. takze: A. Gromkowska - Meloski, Edukacja i (nie)réwnos¢ spoteczna kobiet. Studium z zakresu socjologii
edukacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2011.

52 Zob. takze: A. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Wydawnictwo Edytor, Torun 1995.

33 D. Bell, The Doming of Post..., s. 427.

34 M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierr’a Bourdieu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1997, s. 106.
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zycia tych jednostek i grup oraz w publicznej ich pozycji. Do obecnych przyczyn
marginalizacji 1 wykluczenia A. Kotlarska — Michalska zalicza: ubostwo, nieodpowiednie
warunki mieszkaniowe, zwlaszcza w enklawach biedy, nieumiejetnos¢ przystosowania si¢ do
zmian 1 transformacji spolecznej, niezaradno$¢, wyglad zewnetrzny, wiek oraz negatywne,
czesto traumatyczne do$wiadczenia zyciowe™.

Z problematyka marginalizacji i wykluczenia spotecznego wigze si¢ $cisle szczegodlne
zjawisko spoteczne, umownie nazywane ,,dzieémi ulicy”®, lokowane glownie w obszarze
patologii’’. Dotyczy ono najstabszego ogniwa kazdej zbiorowosci; niedorostego,
niesamodzielnego, uwiklanego w najtrudniejsze sytuacje, zyjacego stale albo przebywajacego
w przestrzeni ulicy przez wigksza cze$¢ doby cztonka spoteczenstwa — dziecka. Wielki temat
badawczy nauk pedagogicznych czy prawnych w obszarze organizacji polityki i profilaktyki
spotecznej. Zjawisko dzieci ulicy to nie tylko problem wielkich miast, segregacji rasowej czy
dysfunkcji rodziny. To takze wielkie wspotczesne nieprzystosowanie polityki panstw do
diagnozowania potrzeb spolecznych, ksztattowania 1 sprawowania réznorodnych i
wieloptaszczyznowych form polityki spolecznej. Zjawisko to staje si¢ w skali polskiej 1
miedzynarodowej coraz bardziej niebezpieczne, gdyz powodujac ogolng frustracje moze by¢
czynnikiem sprawczym niepokojoéw spotecznych, ale moze by¢ ,,wytworca” niepozadanych,
zagrazajacych fadowi publicznemu przeobrazen.

O nierownosciach 1 nieobecno$ci zmarginalizowanych 1 wykluczonych we wspodiczesnej
kulturze cyfryzacji, o problemach technologicznego zapodznienia spowodowanego réznicami
w dostepie do nowoczesnego szkolnictwa wynikajacego z podzialu na peryferyjne zapdznienia
1 centra z doskonatlg baza, tudziez biedg oraz patologizacja Zycia na marginesie spotecznym
pisze K. Stachura®®,

Zidentyfikowanie przyczyn i mechanizméw wykluczenia pozwala uchwyci¢ te obszary, w
ktorych dziatania naprawcze mogg realnie wzmacnia¢ potencjal normatywny godnosci i

uczestnictwa. Tym samym analiza ta staje si¢ fundamentem do formutowania rozwigzan, ktore

3 A. Kotlarska — Michalska, Przyczyny i skutki marginalizacji w Polsce, [w:] K. Marzec-Holka (red.),

Marginalizacja w problematyce polityki spofecznej i praktyce pracy socjalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu

Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005, s. 75-77. Por. tez: 1. Wronska, Pozytywna dyskryminacja kobiet w

europejskiej przestrzeni prawnej, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 2019, s. 55-56.

56 Zob. B. Adamczyk, Dzieci ulicy w Polsce i na $wiecie, WAM, Krakow 2017.

57 Zob. M. Michael, Streetworking. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011.

58 K. Stachura, Wymiary cyfrowych nieréwnosci. Uwagi o problemie technologicznej nieobecnosci, 2012,

https://www.academia.edu/4999986/Wymiary cyfrowych nier%C3%B3wno%C5%9Bci_Uwagi_o_problemie t

echnologicznej_nieobecno%C5%9Bci 2012 dostep: 20.12.2023; zob. takze: J. Czaplinski, T. Panek (red.),

Diagnoza spoteczna, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2011.
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nie tylko zatrzymuja proces marginalizacji, lecz takze umozliwiajg jednostkom odzyskanie i
utrwalenie swojej pozycji w porzadku spotecznym. W dalszej czeéci rozwazan zostang

zasygnalizowane konteksty naprawcze, ukazujgce praktyczne mozliwosci realizacji tego celu.
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III. KONTEKSTY NAPRAWCZE / INKLUZYJNE

Na uaktywnienie dotychczasowych form pomocy zmarginalizowanym realizowanych
przez instytucje panstwowe oraz na potrzebe szerszego udziatu niepanstwowych organizacji,
stowarzyszen, fundacji, szeroko rozumianego wolontariatu wskazuje inna badaczka L.

Dziewiecka — Bokun®

. Dostrzega w instytucjach pozapanstwowych nie tylko formy
solidaryzmu, ale znaczacy spoleczny czynnik wspomagania 1 minimalizacji zjawisk
marginalizacji i wykluczenia®.

Z najwyzszym stopniem marginalizacji i wykluczenia spotecznego mamy do czynienia
w przypadkach zwigzanych z choroba, z chorobg rzadka, genetyczna, zaistniala w wyniku
urazoéw, z chorobg o szerokim zasi¢gu spotecznym, np. HIV. W tym typie marginalizacji
kumuluja si¢ bowiem czynniki zwigzane nie tylko z ubdstwem uniemozliwiajagcym czgsto
korzystanie z lepszej i pelniejszej diagnostyki medycznej czy samym procesem leczenia w
drogich narodowych i zagranicznych klinikach czy osrodkach specjalistycznych, ale takze ze
stygmatyzacja chorych, lekiem przed nieznanymi symptomami chordb lub ze specyficznym
funkcjonowaniem ludzi dotknigtych r6znymi formami kalectwa czy uposledzenia fizycznego,
intelektualnego, psychicznego®!. Indywidualne traktowanie probleméw zdrowotnych jednostek
dotknigtych upos$ledzeniem czy kalectwem jest naturalnie domeng stuzby zdrowia, czgsto
owocuje pomocg chorym albo opisywaniem tych przypadkéw w literaturze medycznej 1 w $lad
za tym uzyskiwaniem stopni specjalizacji, ale nie jest w stanie zapobiega¢ arcytrudnemu i
znacznemu zjawisku marginalizacji i wykluczenia®®. W tym miejscu nalezy szczegolnie
podkresli¢, ze w systemach zdrowotnych wielu panstw chorzy sg poza jego zasiggiem, nie
istniejg jako jednostki chorobowe i t¢ luk¢ musza zapelia¢ dorazne dzialania podmiotow
spotecznych (darowizny) oraz budowane wiezi pomocy charytatywnej i wolontariatu. O
trudnos$ci tego problemu z zakresu polityki zdrowotnej jak i1 opieki spotecznej panstwa
Swiadczg pojawiajace si¢ od czasu do czasu w mediach glosy chorych proszacych, czasem
domagajacych si¢ eutanazji. Fakty spoleczne majace miejsce w réznych krajach 1 w ré6znym

czasie. Zjawisko marginalizacji spotecznej nie ogranicza si¢ jednak do jednej sfery

9 L. Dziewiecka — Bokun, O roli polityki spolecznej paristwa w okresie transformacji postsocjalistycznej, Acta
Scientifica Academiae Ostroviensis, nr 17, 2004, s. 16 - 28.

60 Zob. takze: J. Hausner, Ekonomia spoteczna i rozwdéj, Fundacja GAP, Krakow 2008.

61 Zob. takze: E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, GWP, Gdansk 2005.

62 A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2012, s. 340-346; zob. takze: B. Tobiasz-Adamczyk, Uwarunkowania
spoteczno — kulturowe zdrowia kobiet w srednim wieku, Probl Hig Epidemial, 4, 2009, s. 441-446 oraz A.
Ostrowska (red.), Socjologia medycyny, Wydawnictwo Instytutu Filozofii Socjologii PAN, Warszawa 2009.
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funkcjonowania panstwa, lecz ujawnia si¢ w réznych porzadkach zycia zbiorowego, od
instytucji ochrony zdrowia, przez rynek pracy, po relacje kulturowe i symboliczne.

Wielkim obszarem marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego w aspektach historycznym i
wspotczesnym jest dyskryminacja rasowa, religijna, kulturowa bedaca zawsze przejawem
nietolerancji oraz uprzedzen klasowych, religijnych czy opartych na zréznicowanych i
odmiennych wzorcach obyczajowo — kulturowych.

Wspo6lng cechg roznych rodzajow marginalizacji spotecznej sg jej konsekwencje. Bez
wzgledu na to czy mamy na uwadze obco$¢ kulturowa, czy utomno$¢ statusu jednostek lub
grup spotecznych, marginalno$¢ oznacza ograniczone uczestnictwo w okreslonym porzadku
spotecznym 1 ograniczony dostep do jego podstawowych instytucji, takich jak rynek pracy,
rynek konsumpcji, system instytucji wymiaru sprawiedliwosci, system edukacyjny, system
gwarancji socjalnych®’.

Historia, badania naukowe oraz tradycja indywidualnych i zinstytucjonalizowanych form
profesjonalnej pomocy pokazuja, ze niemalze zawsze marginalizacja i wykluczenie spoteczne
zalezaly od ich spotecznego postrzegania i spotecznego interesu. Okreslaty miejsce 1 pozycje
cztowieka lub grupy w ich indywidualnym §rodowisku oraz w szeroko rozumianej przestrzeni
spotecznej. Wspotczesne —jakze wazne - dazenia zmierzajace w strong nie tylko obiektywnego,
ale 1 nieoceniajagcego formutowania nazewnictwa zjawisk marginalizacji 1 wykluczenia
spotecznego, ale takze dziatania pro publico bono wszelkich instytucji mogace nies¢ pomoc
ludziom zmarginalizowanym i wykluczonym winny znalez¢ wsparcie i wspomaganie formalno
— prawne, ekonomiczne oraz instytucjonalne panstwa®®. Skutecznos$¢ tych dzialan wymaga
jednak ich zakorzenienia w formalnych rozwigzaniach panstwowych, ktore umozliwiaja
przejscie od pomocy doraznej do trwatych mechanizméw wlaczenia spotecznego®.

Mediacja jako instytucja prawno — spoleczna z definicji wpisuje si¢ jako dobry mechanizm
inkluzyjny dla srodowisk przesunietych na margines zycia publicznego.

Jedna z naprawczych form marginalizacji i wykluczenia jest solidaryzm gloszacy wspdlnote
interesOw grup 1 warstw spotecznych w panstwie. Solidaryzm wobec stabszych i
zmarginalizowanych manifestuje si¢ réznorodnymi formami pomocy. Termin ,,solidaryzowac
si¢” stuzy do poczucia ,,zobowigzan wobec innych osob, ,,dziata¢ solidarnie” znaczy dazy¢ do

osiggania dobra wspolnego, ktdre jest celem wielu osob”.

8 K. Frieske, Marginalnosé i procesy...; zob. takze: R. Castel, Metamorfozy kwestii spotecznej: kronika pracy
najemnej, Fayard, Paryz 1995.

64 Zob. E. Goffman, Pietno. Rozwazania...,s. 9-35.

65 Zob. M. Klimek, I. Switata (red.), Wspélczesne kierunki i problemy polityki spolecznej. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakdéw 2020.
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Jedng z naprawczych form marginalizacji 1 wykluczania jest solidaryzm gloszacy wspolnote
interesow, grup i warstw spotecznych w panstwie. Solidaryzm spoteczny nie jest jedynie
moralnym postulatem, to systemowa zasada laczaca wartosci sprawiedliwosci i1
odpowiedzialnos$ci za drugiego cztowieka. W polskiej tradycji spoteczno-politycznej L. Caro
wskazywal, ze $wiatopoglad solidarystyczny stawia na pierwszym planie fakt, ze kazdy nasz
czyn oddziatuje na innych i wywotuje nieodzowng z ich strony reakcje®®.

W mysli spotecznej Ch. Gide’a solidarnos¢ petni funkcje etycznej zasady zycia zbiorowego,
ktorej intensywnos$¢ zalezy od stopnia wspolnoty intereséw, a ktéra wymaga wsparcia

instytucjonalnego, aby dziatala ponad podziatami®’.

Solidaryzm w tym ujgciu stanowi
przestrzen normatywna, ktora wilacza osoby zagrozone marginalizacja nie jako biernych
odbiorcéw pomocy, lecz jako pelnoprawnych uczestnikow zycia spotecznego, posiadajacych
rowne prawo do wsparcia 1 uznania. Za najbardziej spojny 1 zwarty system solidaryzmu
spotecznego uznawana jest koncepcja Ch. Gide faczaca fakt ,,solidarnosci z ,,solidarno$cia”
jako zasadg etyczna majaca u niego cechy sprawiedliwosci 1 mitosci. Z faktu solidarno$ci
wynikajg nastepujgce pouczenia o zabarwieniu moralnym: a/ kazde dobro blizniego staje si¢
naszym dobrem, b/ czyny nasze odbijajg si¢ na otoczeniu wywotujgc rados¢ lub cierpienie u
innych, ¢/ ludzie u§wiadamiajg sobie prawo wspétzaleznoéci®®.
Zdaniem H. Webera i P. Tischledera solidaryzm jest to filozofia i etyka spoleczna korzeniami
siegajaca Arystotelesa, rozwinigta 1 interpretowana przez §w. Tomasza, a nastgpnie wigczona w
filozofie spoteczna katolicyzmu®®. Zasada solidaryzmu ze szczegdlna w polskim rozumieniu
solidarno$cig skutecznie sprawdza si¢ w akcjach charytatywnych, w wolontariacie czy
zbidrkach publicznych prowadzonych przez fundacje badz osoby fizyczne. Stata si¢ pomocna
wowczas, kiedy zawodzi panstwo.

Sie¢ spotecznego zaangazowania wg teorii R. Putmana oraz praktyki jej zastosowania
znane $srodowiskom zmarginalizowanych to fundamentalna podstawa kapitatu spotecznego.
Aktualne tendencje inkluzyjne powinny postrzega¢ te forme integracji spotecznej jako staty

element wspotczesnych cywilizacji bedacy wypadkowa wysoko rozwinigtych technologii,

6 Zob. L. Caro, Solidaryzm jego zasady, dzieje i zastosowania, Wydano z Zasitkku Funduszu Kultury
Narodowej,Lwow 1931.

67 Zob. Ch. Gide, Zasady ekonomii politycznej, ttum. J. Siemienski, Ksiggarnia Polska, Lwow, 1920; zob. tez na
ten temat: W. Jedlecka, Solidarnos¢ jako propozycja przezwycigzenia kryzysu w Unii Europejskiej, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, 2015, 100/2, s. 629-640.

68 Zob. F. J. Mazurek, Henryka Pescha koncepcja solidaryzmu spotecznego, Roczniki Nauk Spolecznych 1977,
T.V, Lublin.

9 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoteczerstwo, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; J. Tischner,
Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1981, zob. takze: F. J. Mazurek, Henryka Pescha koncepcja
solidaryzmu....
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powszechnego przemieszczania si¢ ludzi czy to w poszukiwaniu pracy, czy pragnienia
poznawania $wiata’, w wyniku ktorych marginalizacja osigga coraz wicksze rozmiary. Wigcej,
dziatania takie winny by¢ szerzej prezentowane spoteczenstwom jako przyktady
samoorganizowania si¢ o0sOb indywidualnych i1 grup do budowania spoteczenstwa
obywatelskiego §wiadomego nie tylko swoich praw, lecz swiadomego takze wagi swojego
dzialania i mocy oraz mozliwosci oddziatywania na innych, wspoétkreowania pozytywnej
wspolnoty w kregu swojego funkcjonowania. Winny prowadzi¢ do utrwalania w $wiadomosci
kazdego zmarginalizowanego 1 wykluczonego obywatela wiedzy o posiadaniu
demokratycznych praw, wiedzy o swojej podmiotowosci, wiedzy o mozliwos$ci ksztatcenia sig
na coraz wyzszym poziomie, wiedzy o prawie do leczenia si¢ w oparciu o zdobycze najnowszej
wspotczesne] medycyny 1 aktualny rozwoj technologii medycznych. Autonomizacja i
egalitaryzm jednostek z grup marginalnych i wykluczonych, partnerstwo w stosunkach
spotecznych wymusza¢ beda uwalnianie si¢ od czynnikéw pomocowych, zmuszaé do
kreowania wlasnych biografii, do inicjatywy, do podejmowania zmagan z kazda zmiang
wynikajgcg z transgresji spoteczno — historycznych czy osobowosciowych, wreszcie do
ustalenia wiasnej tozsamosci. Okresla mozliwosci spotecznych interakcji w grupach
zmarginalizowanych i poza nimi. Spowoduja petniejsza inkluzje¢ w spoteczenstwo, wyeliminuja
a na pewno pomniejsza zjawiska oraz przejawy stygmatyzacji i pigtnowania’!. Osoby i grupy
wykluczone zyskajag na nowo swoje czlowieczenstwo, wpisza si¢ w przestrzen partycypacji
spolecznej, zaistniejg jako pelnoprawni obywatele majacy swoje potrzeby i zyciowe cele, jako
jednostki autonomiczne. Proces ten wymaga jednocze$nie zmiany dominujacych dyskursow
spotecznych, ktore utrwalajg marginalizacj¢ poprzez jezyk, narracj¢ i schematy interpretacyjne
obecne w przestrzeni publicznej’?. Zyjacy i dzialajacy w centrum, nie na marginesie czy w
enklawie wykluczenia zrdznicuja strukture spoteczna, wprowadzg symetri¢ komunikacji i
relacji w spotecznych kontaktach. Wnoszac swojg odmiennos$¢, wzbogacg wspotczesne obszary
multirzeczywistosci.

Im pehniejszy egalitaryzm spoteczny i podmiotowe traktowanie marginalnych i
wykluczonych, tym wigksza ich zdolno$¢ do angazowania si¢ w przedsigwzigcia zbiorowe, w

konstruowanie wespot z podstawowymi warstwami oraz grupami tadu 1 porzadku spotecznego,

0 D. Mitaszewicz, Pomostowy kapitat spoteczny polskich i hiszpariskich studentéw, Studia Ekonomiczne,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2015, nr 236; M. Theiss, Kapital spoteczny w polityce
spotecznej — w poszukiwaniu definicji, Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje, Warszawa, s. 51-65.

"' E. Goffman, Pietno. Rozwazania..., s. 21-35.

2 M. Czyzewski, Teorie dyskursu i dyskursy teorii, Kultura i Spoteczenstwo, nr 2, £.6dz 2013, s. 3-25.
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w tworzenie réznorodnoéci, ale i spoéjnoéci $wiata’>. Tak bowiem jak $wiat fizyczny
postrzegamy jako calo$¢, tak winniSmy jako cato$¢ postrzegaé spoteczenstwo. Im szerzej
upowszechnione dziatanie networking’u, tym lepsze postrzeganie i pozycja ekskluzywnych,
tym wyzszy poziom 1 status wszystkich warstw 1 grup spotecznych, tym pekniejsza, lepiej
rozumiana i realizowana obywatelskos¢ spoteczenstwa. Obywatelskos¢ pojmowana tudziez
definiowana jako stan i proces nie tylko kontroli wiladzy, ale $wiadomego, tworczo -
kreatywnego ksztaltowania 1 budowania terazniejszosci oraz przysztosci wszystkich
uczestnikoOw spotecznego bytu w jego wszelakich - wolnych od anomii - aspektach. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze kreslony idealny model zjawiska wykluczenia i marginalizacji —
dla wielu utopijny czy bedacy swoistg iluzjg - powstalty w wyniku ewoluujacego dzialania
podmiotow spotecznych, stanowi postulat, droge dojscia 1 cel badan naukowych tudziez
organizacji stanowiacych strukture postmodernistycznych bytow panstwowych’®.
Wieloaspektowe zrdéznicowanie i nierownosci lezace u podstaw wykluczenia
kwestionuja konstytucyjng zasad¢ rownos$ci oraz naruszajg godnos¢ i wolnos¢ jednostki/catych
grup spotecznych”. Godno$¢ stanowi prawna czy tez moralng podstawe walki ze zjawiskiem
wykluczenia spotecznego, pozostawania poza obrebem spoteczenstwa, jego okreslonych grup.
Obowigzki panstwa zwigzane z gwarancjami zawartymi w art. 30 Konstytucji muszg mie¢
charakter powinnoéci natury pozytywnej, a wiec np. tworzenia mechanizméw obronnych’®.
Zasada rownos$ci stanowi natomiast konstytuante walki z nierownos$cig spoteczng i
kazdym rodzajem dyskryminacji. Zatem dyskryminacja/marginalizacja i1 wykluczenie
pierwotnie s3 tylko nierownoscig. Niezlikwidowane we wlasciwym momencie stajg si¢
podstawg procesu zmierzajacego w kierunku poglebienia pierwotnej li tylko nierownosci. W
zalezno$ci od sytuacji zewnetrznej proces OW przebiega wolno albo dynamizuje si¢. I jednostka
doswiadczajaca poczatkowo konkretnych - by¢ moze nielicznych nierownosci nagle znajduje
sie na marginesie spoteczenstwa’’.
Wszelkie procesy integracyjne majg takim zjawiskom zapobiegac. Ich celem jest umozliwienie

jednostkom podjecia wspodtpracy, poglebienie relacji 1 wigzi spolecznych oraz zadbanie o

3 A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spotecznych, Nomos, Krakow 2012, s. 95-120.
7% Zob. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Spor o sprawiedliwosé, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2010.

5 M. Safjan, Godnosé¢ czlowieka jako wartosé konstytucyjna, Prawo, Warszawa 1999.; Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnial997 r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, art. 30.

76 J. Blicharz, T. Kosowski, Spétdzielnie socjalne przeciw wykluczeniu spotecznemu. Raport, E- Wydawnictwo
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2019, s. 21-22.

77 K. Frieske, Marginalizacja i wykluczenie spoleczne; zob. takze: Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi
ubodzy, przetl. S. Obirek, Wydawnictwo WAM, Krakoéw 2006.
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mozliwie sprawiedliwy podziat dobr na kazdym polu. Integracja spoteczna nie stanowi jednak
celu samego w sobie, lecz pozostaje srodkiem, ktorego wartos¢ ujawnia si¢ dopiero wowczas,
gdy prowadzi do realnego uczestnictwa osoby w zyciu spotecznym i prawnym’®.

Teoria R. Putnama znakomicie aczy si¢ z pojeciem solidarnos$ci spotecznej. Proby jej
szczegbtowego okreslenia w kontekscie wykluczenia 1 zmarginalizowania zyskaja
najpetniejszy walor w aspekcie wartosci oraz postawy. Solidarno$¢ w tych aspektach w
znaczacy sposob moze oddziatywac na jej ewentualne zadania, programy, akcje. Solidarnos¢,
jesli nie jest powigzana z uznaniem godnos$ci osoby moze jednak pozosta¢ jedynie
mechanizmem redystrybucyjnym, nie naruszajacym strukturalnych przyczyn marginalizacji’®.
Co moze przektada¢ si¢ na wpisanie jej w spontaniczne i1 indywidualne dziatania
demarginalizacyjne, czy na organizacj¢ programowych, wiecej systemowych poczynan
inkluzyjnych. Systemowe dzialania solidarno$ciowe, gdyz tylko one s3 w stanie - w
perspektywie czasowej oraz w plaszczyznie zrdznicowanej egzystencji - spowodowac¢ zmiang
zycia wykluczonych i zmarginalizowanych - winny mie¢ staty udziat w organizacji zycia
spoteczno-polityczno-ekonomicznego. Rozwigzania te muszg by¢ konkretne, powinny miec
unormowania ustawowe 1 by¢ dostatecznie nagtasniane.

Socjalna opieka panstwa dotyczaca zmarginalizowanych i wykluczonych dotyczy
réznorodnych form organizacyjnych. Jedna z nich s3 spotdzielnie socjalne. Dzialalno$§¢
spotdzielni socjalnych reguluje ustawa o spotdzielniach socjalnych z dnia 27 kwietnia 2006
1.30. Spotdzielnie socjalne dzialaja w oparciu o statut oraz swoje organy przedstawicielskie. Art.
2 ustawy okres$la, ze przedmiotem dziatalno$ci spoldzielni socjalnych jest prowadzenie
wspolnego przedsigbiorstwa opartego na osobiste] pracy, czlonkéw oraz pracownikow
spotdzielni socjalnych, co oznacza peing samodzielno$¢ cztonkdw i nieograniczone mozliwosci
dotyczace okreslania przedmiotu dziatalnosci. Spétdzielnia socjalna moze dziata¢ na rzecziw
interesie spotecznej i zawodowej (zdobycie nowych umiejetnosci kwalifikacji zawodowych)
reintegracji jej czlonkéw oraz pracownikow spoldzielni socjalnej. Za§ czlonkostwo w
spotdzielni moga uzyska¢ osoby uprawnione przepisami prawa do bycia jej zalozycielami, w
tym osoby posiadajace ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Z perspektywy

personalistycznej znaczenie spotdzielni socjalnych nie polega wylacznie na aktywizacji

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 297-305.

7 Zob. R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych,
Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 20-30. Zob. takze: Ch. Taylor, Zrédia
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 187-205.
80 Ustawa o spotdzielniach socjalnych z dnia 27 kwietnia 2006 r. Dz.U.2006.48
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zawodowej, lecz na umozliwieniu osobie dziatania jako podmiotowi wspotodpowiedzialnemu,
a nie jedynie beneficjentowi wsparcia®!.

Pojawienie si¢ form pomocy realizujagcych zadania ekonomii spotecznej, jak na
przyktad Fundacja ,,Aktywni i Kreatywni”, Stowarzyszenie ,,Integracja i rozw9j”, Spétdzielnia
Socjalna ,,Dzieciecy Swiat”, Spotdzielnia Socjalna ,,Kazimierskie Smaki” i inne s3 przejawem
dziatah z obszaru polityki spdjnosci i rozwigzuja lokalne problemy marginalizowanych czy
zmarginalizowanych poprzez tworzenie miejsc pracy, szkolenia, podnoszenie umiejetnosci i
kompetencji, czy produkcje towaréw i ushug dla spotecznosci o nizszych dochodach, ale
przezwycig¢zenie problemu badZ przynajmniej ograniczenie w znaczacym zakresie domaga si¢
rozbudowy idei spojnosci i solidarno$ci oraz uruchomienia wigkszych funduszy. Ten cel zdaja
si¢ realizowa¢ unijne 1 rzadowe prerogatywy. Zadania ekonomii spotecznej zostaty
uwzglednione w ,,Wytycznych z zakresu realizacji przedsigwzig¢ w obszarze wlaczenia
spotecznego 1 zwalczania ubodstwa z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego 1 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014 — 20207, w
ktorych wskazano 1 przyjeto okreslone podmioty spoteczne jako realizatorow inkluzji
spotecznej. Podmiotami tymi w §wietle przywotanego dokumentu sg spétdzielnie socjalne,
centra integracji spolecznej, warsztaty terapii zajgciowej, organizacje pozarzadowe, kluby
integracji spotecznej, zaklady aktywnosci zawodowej, spoldzielnie pracy, spotdzielnie
inwalidoéw i niewidomych, kota gospodyn wiejskich oraz zaklady pracy chronionej®?.

Kolejne dokumenty dotyczace niwelowania wykluczenia to ,,Krajowy Program
Rozwoju Ekonomii Spotecznej” przyjety uchwata numer 164 Rady Ministréw z dnia 12
sierpnia 2014 roku oraz zmiany wprowadzone uchwatg nr 212 Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2022 r. pod nazwg ,,Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2023
roku Ekonomia Solidarnosci Spotecznej” (KPRES). Dokument rzadowy o specyfice
operacyjno-wdrozeniowej, upowszechniajacy i1 promujgcy wiaczenie spoleczne, walke z
ubostwem 1 wszelka dyskryminacja oraz prezentujacy polityke panstwa w obszarze wiaczenia
spotecznego w ramach wspoifinansowania tego projektu przez Uni¢ Europejska w

perspektywie czasowej i finansowej 2021-2027%3.

81 K. Wojtyla, Osoba..., s. 320-327. Zob. takze: M. Piechowiak, Godnosé osoby fundament powinnosci prawa
wobec czlowieka, [w:] P. Marciniec, S. Stadniczenko (red), Urzeczywistnienie praw cztowieka w XXI wieku, Opole
2004, 33-54.

8 Dziennik UE, https:/eur-lex-europa.eu/LexURiServ.do?uri=0J:C:2012:074E:0019:0034:PL:PDF  dostep
25.11.2023.

8 https:/www.gov.pl/web/premier/projekt-uchwaty-rady-ministr dostep 29.11.2023Zob. takze: A. Fraczak, Pakt
na rzecz ekonomii spotecznej — wielki test dla srodowiska i administracji, Ekonomia Spoteczna, nr 2, Warszawa
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Przytoczone dokumenty wyrazi$cie dowodza potrzeby i konieczno$ci dziatan dotyczacych
eliminacji marginalizacji 1 wykluczenia, pracy zmierzajacej do urzeczywistnienia idei
solidarnosci 1 spojnosci. Bo jak pisal L. Kotakowski, ludzka solidarnos¢ jest nie tylko
instynktem gatunkowej wspotpracy, ale stanowi przedmiot autonomicznej potrzeby niezaleznie
od korzyéci, jakie mozemy z niej czerpac®®.

Solidarno$¢ ujawnia si¢ zazwyczaj ad hoc w sytuacjach zagrozenia, doraznej pomocy
okazjonalnej przekazywanej zwtaszcza na leczenie dzieci i dorostych, gdy zawiodl krajowy
fundusz ochrony zdrowia albo w okresach wzmozonej tradycyjnie pojmowanej zyczliwosci
okoloswigtecznej. Warto$¢ solidarnosci jako idei, zasady, normy oraz postawy nie jest w petni
wykorzystywana w analizie zjawisk marginalizacji ani w znaczeniu ekonomicznym, ani w
znaczeniu spoteczno-prawnym, czy w znaczeniu kulturowo-obyczajowym. Obejmuje swoim
zainteresowaniem potrzeby natury materialnej zwigzanej z uzyskiwaniem przez
marginalizowanych i wykluczonych godnych wspoétczesnych norm warunkow zycia. Aspekty
spoteczne, gldéwnie zwigzane z relacjami i akceptacja spoteczng sg dostrzegane, zapisywane w
dokumentach. Niestety ludzka solidarno$¢ w tym zakresie jest niedostateczna. Solidarnos¢ jako
zasada wspolnotowej egzystencji nie funkcjonuje w powszechnym mysleniu na temat grupy
spotecznej, regionalnej, samorzadowej itp. a jej rola jako swoistego stymulatora i regulatora
czynnika pozytywnie oddzialujacego na bolaczki kazdej wspolnoty jest oczywista i nie do
przecenienia.

Nie wprowadzono dotychczas regulacji prawnych zakazujacych obrazania, ponizania
ludzi z dysfunkcjami. W tym kontek$cie warto przypomnie¢ art. 30 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiladz publicznych®®. Choé przepis ten ustanawia godno$¢ jako fundamentalng warto$é
porzadku prawnego, brak jego operacjonalizacji w formie szczegdétowych zakazéw moze
prowadzi¢ do utrwalenia postaw przyzwolenia na marginalizacje.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wielkie zadanie edukacyjne; by¢ moze ono mogloby
da¢ szanse jednostkom marginalizowanym i wykluczonym®. Brak wiedzy i $wiadomosé
bezkarnosci pozwala ,,pelnym ludziom” krzywdzi¢, o§mieszaé, kwestionowa¢ ludzkos$¢ i

godno$¢ w osobach z najszerszej rozumianego marginesu spoteczenstwa. Dopoki

2012, s. 70-76; A. Karwacki, Reintegracja. Aktywna polityka spoteczna w praktyce, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2014.

8 L. Kotakowski, Niepewnos¢ epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014, s.115 - 116.

85 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

86 Zob. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000.
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marginalizowanie 1 wykluczenie bgda traktowane jako dozwolony uboczny wykwit tkanki
spotecznej, dopoty wspotczesny cztowiek/obywatel pozostanie osobg pozbawiong
elementarnego instynktu etycznego. Instynktu etycznego, ktory potencjalnie moze kazdemu
by¢ niezbedny. Kazdy bowiem moze sta¢ zmarginalizowanym czy wykluczonym w wyniku
tragicznego zdarzenia losowego.

Brak wyraznych mechanizmoéw prawnych przeciwdziatajacych pogardzie wobec o0s6b
marginalizowanych prowadzi do pytania, czy ochrona godnos$ci moze by¢ skutecznie
realizowana wylacznie poprzez instrumenty prawne, czy tez wymaga szerszego filozoficznego
namystu nad jej Zrédtami i znaczeniem. To wlasnie w personalizmie, jako jednym z kluczowych
wspotczesnych pradow godnosciowych, znajduje sie potencjal do potaczenia wymiaru
prawnego 1 spotecznego w spdjng cato$¢, zdolng realnie przeciwdziata¢ marginalizacji.
Perspektywa personalistyczna pozwala zatem ujmowac przeciwdziatanie marginalizacji jako
proces wymagajacy jednoczesnego zakorzenienia w godnosci osoby, normach prawnych oraz

realnych formach uczestnictwa spotecznego.
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ROZDZIAL 11

FILOZOFICZNY SENS I ZNACZENIE GODNOSCI JAKO ZRODLA PRAW
I WOLNOSCI CZLOWIEKA

I. GODNOSC - PODSTAWOWY PRZYMIOT OSOBY

Pojecie godnosci ludzkiej jako uniwersalnej warto$ci samej w sobie, jej autoteliczny
charakter przejawiajacy si¢ w poczuciu wlasnego ego (wlasnej waznos$ci) oraz szacunku do
samego siebie stanowi podstawe duchowych, etycznych i spotecznych waloréw jednostki.
Czlowieczenstwo 1 godno$¢ ludzka jako zasadnicze warto$ci kultury zachodnioeuropejskie;j
wywodzace si¢ z ducha antycznego humanizmu, judeochrzescijanskiej nauki Kosciota oraz
bedace podstawg filozofii personalistycznej stanowig fundament ogolnoludzkiej mysli
aksjologicznej i ontologicznej. Odzwierciedla ja sentencja stoikow ,,homo homini res sacra”®’.
Godnos¢ stanowi kategorie wyrozniajacg byt istoty ludzkiej od wszelkich innych bytow.
Zjawisko to dostrzegano w filozofii, antropologii, epistemologii i we wszelkich naukach, gdzie
w centrum jest cztowiek, jego szczegdlna pozycja oraz duchowe, niezalezne od materii
przymioty. Podlegaty one ocenom, sagdom, byty wielkimi tematami rozpraw i teorii naukowych
zarbwno w aspekcie historycznym jak 1 we wspoOlczesnych tendencjach czy
skonkretyzowanych $cisle nurtach mysli etyczno-prawno-filozoficznej. Stanowity podstawe
Swiatowej dziatalnosci w obronie cztowieka i fundament regulacji praw cztowieka. Nadawano
pojeciu godno$¢ znaczenie nadrzedne, okreslajace 1 determinujace wobec niej wszystkie
odmienne formy i fenomeny S$wiata duchowego i1 rzeczywistego; podporzadkowano i
kierunkowano doktryny i prady zglebiajace jej istote, zakres i znaczenie. Eksponowano
ewolucje mysli i migracje idei w zaleznosci od paradygmatéw rozumowania i tendencji
historycznych. Potwierdzeniem powyzszego jest np. stynna ,,esencja cztowieczenstwa” F.
Fukuyamy — amerykanskiego ekonomisty, filozofa polityki, etyka i futurologa pochodzenia

japonskiego — tzw. ,,czynnik X, czyli co$, co nalezy i warto szanowa¢ w cztowieku. ,,Czynnik

8 M. Sadowski, Godnosé¢ czlowieka — aksjologiczna podstawa parstwa i prawa, Wroctawskie Studia
Erazmianskie, 2007, 1, s. 8-28. Tenze, Godnos¢ cztowieka i dobro wspolne jako fundament wartosci europejskich:
propozycje katolickiej nauki spolecznej, [w:] Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej,
Uniwersytet Wroclawski. Wydawnictwo, Wroctaw 2007, s. 99-110 oraz Tenze, Godnosé¢ cztowieka i dobro
wspolne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005), Wroctaw: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa. Uniwersytet Wroctawski. Wydzial Prawa Administracji i Ekonomii, 2010.
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X” — uzywajac  jezyka matematycznego - to fundament wspolczesnego dostrzegania
godnosciowych walorow w istocie cztowieczenstwa®®.

Samo pojecie godnosci opisywane 1 definiowane w aspektach aksjologicznych zawiera
roznorodne znaczenia i proweniencje. Podstawowe jej znaczenie to wewnetrzna wlasciwos¢
czlowieka zawierajaca si¢ 1 wynikajaca z jego bytu, i dzigki ktorej osoba ludzka ,.istnieje jako
cel”. W tym sensie metafizyczne ujecie godnosci osoby ludzkiej pozwala traktowac ja jako
pierwotng wobec wszelkich porzadkdéw normatywnych, zakorzeniong w samym fakcie istnienia
osoby jako bytu rozumnego i wolnego®. Godnosé ta ujawnia sie i aktualizuje w podmiotowosci
osoby, rozumianej jako zdolno$§¢ do samorozumienia, moralnej autorefleksji oraz
odpowiedzialnego dziatania w okreslonym horyzoncie sensu’’. Z tego wzgledu godnosé osoby
ludzkiej stanowi punktu odniesienia dla porzadku prawnego, ktéry nie nadaje jej tresci, lecz
zobowiazany jest do jej ochrony i poszanowania®’.

Godnos¢ ludzka ,,dignitas hominis” w dziejach mysli ludzkiej pierwotnie nie byla ujmowana
cato$ciowo, z czasem jej ujg¢cie przyjmowalo znamiona holistyczne. Wspotczesnie godnosé¢
czlowieka = godno$é¢ ludzka = godno$¢ osoby stala sie podstawowa kategoria prawa’Z.
Wspotczesni uczeni interpretujg godnos¢ ludzka jako kategorie prawng, filozoficzng,
socjologiczna, teologiczng, podkreslajac jej role zarowno w konstytucyjnych systemach prawa
jak i w filozoficznej aksjologii’. Tak rozumiana godno$¢, ujmowana nie jako cecha relacyjna
czy statusowa, lecz jako wewngtrzna wiasciwos¢ bytu ludzkiego prowadzi do przesuni¢cia
akcentu z samego pojecia cztowieka ku osobie jako podmiotowi normatywnemu. Zatem
godno$¢ osoby ludzkiej, ujmowana jako kategoria o zakorzenieniu ontologicznym i
normatywnym - stanowi bezposrednie zaplecze personalistycznej koncepcji prawa, w ktorej

osoba nie jest wylacznie adresatem norm prawnych, lecz ich pierwotnym punktem

8 Zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum. B. Pietrzyk,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 198.

8 F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, s. 43-44.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 10-49.

°1'F. J. Mazurek, Godnosé osoby..., s. 43-48.

92 Zob. szerzej na ten temat: F. J. Mazurek, Godnosé osoby ..., - zwk. cz¢$é¢ dotyczaca klasycznego, metafizycznego
i personalistycznego rozumienia dignitas hominis; A. Kojder, Godnosc¢ i sita prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa
1995, s. 157 - 165. — zwl. analiza przejscia od poje¢cia godnosci jako rangi do godnosci jako fundamentalnej
kategorii prawa.

93 Zob. szerzej: P. Wilczyfiski, W kwestii godnosci cztowieka jako kategorii prawa, Acta Universitatis Lodziensis,
numer specjalny, £.6dz 2023, s. 337-345; A. Breczko, Filozoficzne i normatywne aspekty godnosci czlowieka, [w:]
A. Jamréz, L. Jamréz (red.), Prawa jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Zagadnienia wybrane. Prace
ofiarowane Dr Bohdanowi Zdziennickiemu, Temida 2, Bialystok 2016, s. 53-69.
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odniesienia®®. Godno$¢ przypisana osobie jest rowniez fundamentem roznych nurtow filozofii
personalistycznej uznajacych cztowieka za byt, ktorego nie mozna zredukowac i uzalezni¢ od
roznorodnych warunkow, bo przyznaje mu si¢ przyrodzony dar, niezwykta zdolno$¢ do
przekraczania wszelkich struktur. Wtasnie ta zdolnos$¢ przesadza o tym, ze cztowiek jest osobg
posiadajaca ,,mozliwo$¢ autonomicznego i wolnego decydowania™>.

Jednym z najbardziej wptywowych i konsekwentnych uje¢ godnosci osoby ludzkiej w
ramach personalizmu jest koncepcja rozwinigta przez J. Maritaina. Zdaniem J. Maritain’a —
wybitnego reprezentanta personalizmu, francuskiego filozofa i teologa katolickiego, autora
znanej ksiazki ,, Trzej reformatorzy” o Lutrze, Kartezjuszu i Rouseau - ,,godnos$¢ osoby ludzkiej
wyplywa z posiadania wolnej i rozumnej natury, zwigzanej z bytowym wyposazeniem osoby.
Ta godno$¢ opiera si¢ na trwatej wiezi pomigdzy cztowiekiem i Bogiem, a wyposazona jest w
absolutny i nieusuwalny charakter”®®. Pojecie osoby - zdaniem cytowanego mysliciela -
dotyczy istnien posiadajacych ,.to co§ Boskiego, czym jest duch”. Osoba jest emanacja tego
wszystkiego w czlowieku, co przekracza jego jednostkowo$é, jego pojedynczosé. Osoba
realizujgc swoja duchowos$¢ aspiruje do przezywania swojego zZycia w grupie, we wspolnocie.
Zdaniem J. Maritain’a istnienie to dzialanie, za$ dziatanie to aktywnos$¢, kreatywnos¢ 1 dazenie
do przeistaczania $wiata. Indywidualny czlowiek jest wazniejszy od wspdlnoty narodowej czy
politycznej. Zadna forma organizacji spotecznej nie tylko nie powinna, ale nie moze
podporzadkowywac¢ sobie osoby. Natomiast pojgcie 1 interpretacja jednostki przeciwnie —
dotyczy cztowieka rozumianego wytacznie jako byt materialny.

Nadrzedno$¢ 1 wielka warto$¢ osoby w odniesieniu do wszelkich okoliczno$ci ekonomiczno-
spotecznych 1 historycznych uznawat nie tylko J. Maritain ze swoja koncepcja humanizmu
integralnego, ale takze E. Mounier uznawany za tworce personalizmu, ktory glosit
postulatywne propozycje cywilizacji ,,personalistycznej i wspolnotowej” jako przeciwwage
cywilizacji pienigdza. Osobe postrzegal jako samoopanowanie, ksztaltowanie 1 ,,zdobywanie
samej siebie”’ czy E. Gilson — wspottwoérca neotomizmu, autor glo$nej w swoim czasie ksigzki

Byt 1istota”.

%% M. Piechowiak, Godnos¢ jako wiasciwosé osoby. Typy godnosci — propozycja systematyzacji (cz.1), Przeglad
Konstytucyjny, 2002, nr 2, s. 7-30; zob. takze J. Mrozek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako zrodio praw czlowieka i
obywatela, Civitas et Lex, 2014, nr 1, s. 41-47.

% A. Mi§, Filozofia wspétczesna. Gtéwne nurty, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000 s. 173.

% M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka — aksjologiczna podstawa..., s. 19.

97 E. Mounier, Osoba a jednostka, [w:] J. Cabaj, Z. J. Czarnecki, H. Jakuszko, J. Zdybel (red.), J. Mrozek, Godnosé
osoby ludzkiej jako zrodto praw cztowieka i obywatela, Civitas et Lex, 2014, nr 1, s. 41-47; Z. Czarnecki, Swiat,
cztowiek, wartosci. Wybor tekstow filozoficznych, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1988, s. 223.
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Z polskich myslicieli interpretujacych podobnie godno$¢ osoby przywota¢ nalezy: tworce tzw.
personalizmu uniwersalistycznego Cz. Bartnika, teologa i historiologa, autora ,Misterium
cztowieka”; M.A. Krapca wieloletniego rektora KUL, jednego z tworcéw lubelskiej szkoty
filozoficznej; M. Gogacza reprezentanta filozofii tomistycznej, profesora KUL i ATK w
Warszawie, wybitnego znawce historii filozofii §redniowiecznej; autora ,,Myslenia wedtug
warto$ci” J. Tischnera zaliczanego do katolickich filozoféw dialogu podejmujacych weztowe
zagadnienie tego nurtu czyli otwarcie cztowieka na drugiego z wykorzystaniem metafory jako
wyrazistego pogtebienia 1 nadawania dodatkowych znaczen mysli ludzkiej; K. Stachiewicza z
jego koncepcja osoby we wspolnocie; A. Rodzinskiego — filozofa kultury i etyka - w ktérego
tekstach widoczne sa wplywy tomizmu, augustynizmu, fenomenologii, kantyzmu czy
personalizmu o charakterze spolecznym akcentujgcego relacje osobowe oraz wyrazajacego
poglad, ze ,tylko poprzez sfer¢ wartoSci mozemy przejs¢ od sfery bytu do sformutowania
swoich powinnos$ci”. Przedstawianie czlowieka jako osoby moze powodowa¢ marginalizacje
negatywnych zjawisk ponowoczesnosci, gtéwnie depersonalizacji czlowieka®®,

W. Jedlecka — zajmujaca si¢ gléwnie problematyka teorii prawa Unii Europejskiej oraz
etycznymi problemami prawa — podkresla, ze godnos¢ osoby ludzkiej jest podstawa
ontologiczng 1 konstytutywna jestestwa oraz wskazuje na dwa aspekty cztowieczenstwa w
rozumieniu pojecia godno$ci: opisowo — historyczny i normatywno — aktualny. Znaczenie
pierwsze to podlegajace statemu rozwojowi przemiany cztowieczenstwa na przestrzeni zmian
cywilizacyjnych, kulturowych 1 historycznych. W znaczeniu drugim jednolitos¢,
,hiestopniowalno$¢” godnosci sprowadza si¢ do zagwarantowania osobie ludzkiej godnosci w
kazdych warunkach, bez wzgledu na kolor skory, wiek, zastugi czy przynalezno$¢ narodowa”’.
Prawnik, filozof, teolog J. J. Mrozek traktuje godnos¢ ludzka jako prazrodito innych praw, w
tym prawa naturalnego, ktore nakazuje ,,dobrze czyni¢, zla unika¢” jako wyznacznik
niezmiennej i obowigzujacej zasady natury. Prawo naturalne lezace u podstaw praw cztowieka
1 §cisle zwigzane z jego godno$cig ma charakter przyrodzony, nienaruszalny, niezbywalny oraz
uniwersalny. Sama za$ godno$¢ — zdaniem przywotanego uczonego — obecna w wielu naukach

nabrala znaczenia pojecie interdyscyplinarnego, podobnie jak np.: kultura jest terminem

% B. Zmuda - Frydrychowska, Personalizm Adama Rodziniskiego wobec wyzwan wspolczesnej kultury,

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, Krakow 2020, s. 13-14.

% W. Jedlecka, Godnos¢ cztowieka jako podstawa aksjologiczna porzqdku prawa Unii Europejskiej, [w:] A.
Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski, K. Wojtowicz (red.), Wspolczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw
podstawowych, Wroctaw: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Uniwersytet Wroctawski. Wydziat
Prawa Administracji i Ekonomii, 2013, s. 168; J. Helios, W. Jedlecka, Pojecie godnosci na tle konstytucji RP, [w:]
A. Bator (red.), Konstytucja, Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski. Wydawnictwo, 1999, s. 126-154; podobnie R.
Banajski, Jak zy¢ godnie?, Oswiata i Wychowanie 1989, nr 8, s. 35-36.
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interdyscyplinarnym. Stad réznigce si¢ miedzy soba elementy znaczeniowe i1 definicyjne w
pojeciu godnosci'®.

Wspotczesna refleksja filozoficzna i prawnicza wskazuje, ze wieloznaczno$¢ pojecia godnosci
nie jest jego slaboscig, lecz konsekwencja zakorzenienia tego pojecia w ontologii osoby
ludzkiej oraz w zréznicowanych porzadkach normatywnych, w ktérych godno$¢ petni funkcje

101 K. Wojtyle, tworce dzieta ,,Osoba i czyn”, dla ktérego cztowiek jako

pojecia podstawowego
osoba wraz ze wszystkimi aspektami zycia stanowi niepodwazalny, najwyzszy podmiot wsrod
istnien. Integralno$¢ osoby, ujmowana w powigzaniu z roéznorodnymi odniesieniami
wspolnotowymi i egzystencjalnymi, wyraza humanizm oraz szczegdlng wtasciwos¢ 1 warto$¢

102 Wspdlczesne interpretacje antropologii K. Wojtyty podkreslaja, ze tak

personalizmu
rozumiana godno$¢ osoby pozostaje w Scistym zwigzku z wolno$cig 1 czynem, stanowigc
podstawowy punkt odniesienia dla personalistycznej koncepcji podmiotowosci'®.
Nauka wypracowala typy godnosci. Obecnie rozroznia si¢ jej cztery rodzaje: osobowq
(przyrodzong), osobowosciowg (wypracowang przez doskonatos¢ moralng), sytuacyjng
(wytworzong i ugruntowang przez okolicznosci zZycia) oraz osobistq (jako dobre imie)'™. Warto
to rozumienie tego pojecie krotko przesledzi¢ na potrzeby pracy. Godno$¢ cztowieka pojawita
si¢ juz w filozofii starozytnej. Mimo ,niedookreslono$ci” oraz wieloznaczno$ci swojej
kategorii pojeciowej zajmuje szczegdlne znaczenie. Warunkuje rozumienie i funkcjonowanie
panstwa, prawa, roli cztowieka, cho¢ stowo godnos$¢ trudno znalez¢ w dialogach Sokratesa czy
pismach Platona albo Arystotelesa. Niemniej jednak konteksty znaczeniowe godnosci
pojawiaja sie czesto!®,

Filozofem, ktory nie pozostawit pismienniczego dorobku byt Sokrates. Jego znaczenie
— dzieki przekazom Platona 1 Arystotelesa — jest nieprzemijajace i inspirujace. Do jego mysli
odwotywali si¢ m.in. filozofowie $redniowiecza postrzegajac go jako meza gloszacego
odwaznie swoja nauke, ktory — podobnie jak Jezus — oddat zycie za ,,wiar¢”. Rowniez Austriak

K.R. Popper, dwudziestowieczny filozof, widziat w nim swego poprzednika dostrzegajac jego

krytycyzm i racjonalizm wobec powszechnych sadow!%.

100 J J. Mrozek, Godnosé osoby ludzkiej..., s. 42.

101 A Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, Studia Filozoficzne, nr 8-9, 1983, 5.77-91.

102 K, Wojtyta, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2020.

103 T, Biesaga, Godnosé a wolnosé w antropologii Karola Wojtyly, [w:] T. Biesaga (red.), Ku rozumieniu godnosci,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2008, s. 65-76.

104 M. Piechowiak, Godnosé¢ jako wiasciwosé osoby. Typy godnosci — propozycja systematyzacji, Przeglad
Konstytucyjny, nr 2, Warszawa 2022, s. 7-30.

105 Potwierdzenie podanego sadu w badaniach zakonczonego projektu ,,Platona koncepcja sprawiedliwos$ci w
perspektywie ugruntowania prawa w godnosci cztowieka” realizowanego pod kierunkiem M. Piechowiaka.

106 M. Vogt, Historia filozofii dla wszystkich, Klub dla ciebie, Warszawa 2007, s. 70.
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Sokrates, tragiczny medrzec czaséw antycznych, pierwszy filozof etyk wyodrgbnil wartosci
moralne, a cnota znalazla si¢ na szczycie hierarchii uwazatl, ze dla cnoty warto poswiecic¢
wszystko, tacznie z zyciem. Cnota ma konkretne skutki: zawsze jest pozyteczna i prowadzi do
szczescia'?’. Jego przekonanie o absolutnym znaczeniu dobra utozsamianego z wiedza oraz
cnoty rozumianej jako szlachetno$¢ i dzielno§¢ w kazdych okolicznos$ciach ludzkiego zycia
stanowito nie tylko centrum zainteresowan filozoficznych, ale takze stato si¢ fundamentem
metody dochodzenia do prawdy — metody sokratejskiej. W kwestii spojrzenia na czlowieka, w
probie okreslenia jego natury Sokrates twierdzil, iz ,,cztowiekiem jest jego dusza”, gdyz ona
odréznia go od innych istot zyjacych oraz wesp6t z umystem pozwala poznawac §wiat. A samo
poznanie jest warto$cig najwazniejsza, bowiem czyni dusz¢ doskonala. Dusza jest wieczna, nie
umiera, kiedy niszczeje ciato. Decyduje o wyjatkowosci cztowieka 1 jego czlowieczenstwa;
pozwala mu godnie zy¢ 1 rozumie¢ swoje godnosciowe walory. Ten prymat ducha nad materia,
pokora wobec ogromu wiedzy - ,,wiem, ze nic nie wiem”, doskonalenie metody analizy
intelektualnej, przekonanie, ze sprawiedliwo$¢, cnota i dzielno$¢ sa zasadami kardynalnymi 1
zawsze stuzg jednostce oraz panstwu pozwalaja odczytywaé jego filozofie jako trwale
funkcjonujacg w rozwoju mysli o cztowieku. Cho¢ refleksja ta nie postuguje si¢ jeszcze
podjeciem godnosci w sensie normatywnym, ustanawia ona trwate ontologiczne i aksjologiczne
przestanki pdzniejszych uje¢ godnosci cztowieka jako warto$ci zwigzanej z rozumnoscia,
wolnoscia i moralng doskonatoécig osoby!%.

Platon - uwazany za najwazniejszego mysliciela 1 filozofa starozytnosci — stworzyt
podwaliny idealizmu i racjonalizmu. Filozof, wieloletni uczen Sokratesa, doszukiwal si¢
godnosci cztowieka w jego niezmiennym, wyjatkowym istnieniu. Natura §wiata zmystowa 1
duchowa — jego zdaniem - jest zroznicowana, odmienna; jednak ich uktad jest tozsamy;
porzadek $wiata realnego jest odwzorowaniem $wiata idei.

U Platona $wiat idei uosabiajg zasady dobra, pigkna, prawdy, prawosci, umitowania madrosci
— niematerialne byty, wyzsze struktury jednego z jego dwu $wiatow. Idee istniejg niezaleznie,
sg autonomiczne wobec realnej rzeczywistosci 1 wobec niej pierwotne. Tylko cztowiek zdolny
jest do posiadania wiedzy o $wiecie idei. Cztowiek wedtug teorii autora ,,Uczty” pojmowany
jest jako byt dwoisty: duchowy 1 cielesny. Sktada si¢ on z duszy i ciata, ktorego znaczenie jest
drugorzg¢dne. Dusza natomiast to twor doskonaty, boski wige godny; mozna w nim wyrdznié

trzy elementy: rozum, gniewliwo$¢ 1 pozadliwo$¢, przy czym rozum winien kierowaé

107 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom I, Panstwowe Wydawnictw Naukowe, Warszawa1990, s.73-75.
108 Zob. 1. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Homini, Krakow 2014.
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postgpowaniem czlowieka. Postgpowanie czlowieka powinno mie¢ znamiona dziatania
moralnego we wszystkich jego przejawach, poniewaz celem zycia jednostki, celem prawa i
celem panstwa jest cnota. ,,Mysle¢ to co prawdziwe, czu¢ to co pigkne i kocha¢ co dobre — w
tym cel rozumnego zycia”!'%.

Filozof kreuje wizj¢ panstwa idealnego sktadajacego si¢ z trzech warstw spotecznych:
obywateli wykonujacych swoja pracg zgodnie z najlepszymi umiejetnosciami (rzemieslnikow,
rolnikow, ludzi produkujacych dobra materialne, etc.), straznikow czyli obroncow panstwa oraz
rzadzacych. Celem panstwa i1 sprawiedliwego prawa jest pomaganie ludziom 1 ,,uczynienie ich
zycia szczesliwym”. Sprawowanie wladzy i rzadzenie panstwem postrzega jako zadanie
arcytrudne. Dlatego piastowanie wiladzy i1 zarzadzanie krajem powierza elicie, ludziom
prawdziwie madrym czyli filozofom. Bowiem w rzadzacych ,,mieszka rozwaga podobna do

harmonii”!''?, | madro$¢, mestwo obywatelskie, sprawiedliwo$é”, ,, dobre wystowienie, dobry

wyglad prostota duszy, dobry i pickny charakter, wewnetrzna konstytucja duszy”!!!.

Panstwo idealne to wspolnota zycia, wzajemna pomoc i poszanowanie, to struktura polityczno-
spoleczna zapewniajaca wszystkim obywatelom bezpieczenstwo 1 sprawiedliwos¢. To dziatanie
1 praca dla panstwa w zgodzie 1 systematycznosci.

Sprawiedliwe 1 prawe rzady oraz dobre prawo maja realizowaé i gwarantowaé koncepcje
idealnego modelu panstwa bezpiecznego zewnetrznie oraz sprawiedliwego w zakresie podziatu
débr materialnych.

A jak pojmuje sprawiedliwos$¢ sam filozof? Najpetniej 1 najszerzej to zagadnienie opisuje w
Panstwie. ,,A czy sprawiedliwo$¢ — to nie jest wiasnie warto$é charakterystyczna dla ludzi?”!'?
To pytanie prowokuje do poszukiwania znaczen i definicji sprawiedliwo$ci. Znajdujemy je w

9113

kontynuacji dialogu 1 ,,sprawiedliwos¢ to jest dzielno$¢ 1 madros¢, »sprawiedliwos¢ rodzi

»114

zgode i przyjazn,”!'!* | dzielno$¢ duszy to sprawiedliwos$¢”!!°. Natomiast ludzie sprawiedliwi -

zdaniem Platona - to ,,tacy, co nikogo nie krzywdza”''S.
Platonskie rozumienie i znaczenie sprawiedliwosci — tak wyraziscie wpisane w strukture bytu

panstwowego, w charakter prawnych i spotecznych powigzan oraz funkcji, w jednostkowy i

109V, Kryszewski, R. Marcinkowski, Encyklopedia, T. 3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985,
s. 557.

119 Platon, Paristwo, Przeklad i wstep: W. Witwicki, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Krakoéw 2020, s. 206.

T Tamze, s. 154.

112 Tamze, s. 33.

13 Tamze, s. 64.

114 Tamze, s. 66.

115 Tamze, s. 70.

116 Tamze, s. 31.
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zbiorowy wymiar kazdego cztowieka — urasta do paraboli egzystencji cztowieczej, takze w
ujeciu wspdlczesnym. Dotyczy zatem takze jednostek i grup pozostajacych poza centrum
spotecznym, czyli zmarginalizowanych, wykluczonych, ktorym de facto odbiera si¢ szacunek
1 godnos$¢, ogranicza prawa i nie stosuje si¢ rzetelnie rozumianej sprawiedliwosci. Tak
rozumiana sprawiedliwos$¢, osadzona w strukturze wspdlnoty politycznej i odnoszona do
kondycji kazdej osoby, stanowi punkt wyjscia do dalszej refleksji nad godnoscia jako kategoria
nie tylko filozoficzna, lecz takze normatywna 1 spoteczno-prawna.

Refleksje filozoficzng interpretujacg calosciowe rozumienie §wiata, przyrody, istnienia
Stworcy — Boga / bogdéw, roli nauki oraz podmiotowej roli cztowieka w dziejach, sensu
ludzkich dziatan, jak réwniez mozliwosci wplywania jednostek na ksztalt egzystencji podjat
najwszechstronniejszy uczony czaséw starozytnych Arystoteles ze Stagiry, uczen Platona i
krytyk jego teorii idei, stworzyl fundamenty wiasnej metodologii filozoficznej wyodrebniajac
jej trzy zasady: zasade tozsamosci, zasad¢ niesprzecznos$ci i zasad¢ wytaczonego $rodka. Byt
pierwszym myslicielem i uczonym, ktéry zbudowal podwaliny pod wigkszo§¢ nauk
szczegdlowych: metafizyki, matematyki, fizyki, polityki, poetyki, logiki, biologii, etyki. Mimo
ze, metafizyke jako nauke pierwsza o istocie bytu, cenit wysoko z powodu jej ogdlnosci,
powszechnosci 1 abstrakcyjnosci, to inne dyscypliny naukowe takze byly przedmiotem jego
wnikliwych badan oraz analiz naukowych z uwagi na ich stuzebno$¢ wobec jednostki, grupy,
panstwa. On podzielit filozofi¢ na nauki teoretyczne i praktyczne. Interesujace - w odniesieniu
do tematu pracy - sg etyka i polityka, zaliczone przez uczonego do nauk praktycznych. W tym
ujeciu etyka 1 polityka stanowiag podstawe oceny porzadku spolecznego pod katem
sprawiedliwosci, uczestnictwa oraz poszanowania godno$ci jednostki. Nauki te dowodza
istotnego znaczenia abstrakcyjnych (zwlaszcza w dzisiejszych czasach) poje¢ takich jak:
godnos¢, szacunek, cze$¢, duma, znaczenie, honor w kazdym ludzkim zyciu czy to grupowym,
czy indywidualnym. Wplywaja w sposéb zasadniczy na polityczng i prawng mysl naukowa.
Warunkujg praktyczne jej stosowanie w obszarach prawnych, strukturalnych i organizacyjnych
instytucji panstwowych. One to inspirujg oraz determinujg kierunek poszukiwan drogi do
powigzania starozytnych teorii o ludzkim losie z nowozytnym mysleniem dotyczacym
wspotczesnych aspektow multirzeczywistosci. One dajg asumpt do ustalania roli kazdego
czlowieka w zréznicowanej i wielowymiarowej przestrzeni spotecznej. Wigcej, mowiag o tym,
ze czlowiek — osoba ludzka — w kazdych okoliczno$ciach od tysigcy lat zdolny jest do
odr6zniania dobra od zta oraz przetwarzania tych warto$ci w absolut albo w nihilizm, mimo ze

terminologia dostowna dotyczaca tej materii pojawia si¢ w zasadzie dopiero w poznym okresie
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czasOw nowozytnych. Panstwo i1 prawo maja za$ obowiagzek prawnej ochrony duchowych i
materialnych warto$ci oraz fundamentalnych cztowieczych praw do narodzin, do zycia, do
naturalnej $§mierci.

Arystoteles — filozof, ktory przeznaczyt metafizyke dla nauki o bycie, czyli substancji.
Substancja jest wieczna, ,,jest zespotem czynnikoéw konieczno$ciowych konstytuujacych nature
odpowiednich rzeczy jest konieczno$ciowa strukturg, ktéra nie istnieje ani w rzeczywistosci
zmiennej ani tylko w umysle. Natury trzecie przypominajg idee platonskie. Jest ich tyle, ile jest

konieczno$ciowych struktur bytu”!!’.

Tak rozumiana struktura bytu stanowi podstawe
obiektywnego uje¢cia godnosci osoby, niezaleznego od jej pozycji spotecznej, statusu czy
uzytecznos$ci.

Autor wyktadow poswieconych zagadnieniom moralnym zebranym w dziele ,,Etyka
nikomachejska” twierdzil, iz ,,wlasciwoscig cztowieka odrozniajaca go od innych stworzen
zyjacych (jest to), ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrozniania dobra i zta, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci itp., wspolnota za$ tak uksztattowanych istot staje si¢ podstawa rodziny i
panstwa”.!!® Natomiast ,,najwyzszym dobrem czlowieka jest szczeécie, eudajmonia, czyli

doskonatoéé jednostki”!!

a celem cztowieka dziatanie duszy zgodne z wlasciwymi jej cnotami.
To etyczne traktowanie szcze¢$cia, unikanie hedonizmu prowadzi go do ustalenia zasady
»ztotego $rodka” w dziataniu ludzkim. Totez uznawat warto$¢ rzeczy materialnych, cho¢
krancowy materializm byt mu obcy. Podstawowym bowiem warunkiem szczes$cia — podobnie
jak u Platona - sg prawos$¢, czynienie dobra oraz cnota, gdyz one warunkujg porownywalne
materialne podstawy egzystencji oraz poréwnywalne potrzeby ducha i ciala. Cnoty podzielit na
dwie kategorie: cnoty intelektualne (madro$¢, rozumno$¢) i cnoty moralne: (wielkodusznos¢,
mestwo, dobro¢). Cnote moralng rozumiat jako doskonato$¢ w postgpowaniu ludzkim, cnote
intelektualng interpretowal jako poprawnos¢ rozumowego ujmowania celow i idei, ktore
cztowiek sobie wyznacza oraz poszukiwanie najlepszych sposobow i1 Srodkéw do ich
osiggni¢cia. Zadaniem umyshu jest kontemplacja natury czlowieczej i poznanie tych jej
aspektow, jakie zapewniajg szczescie prowadzac jednoczesnie do prawdy. Wypracowywaniem
systemu i tworzeniem metod uszczesliwiania cztowieka zajmuje si¢ rozum praktyczny bedacy

podstawg dziatania moralnego. Uscislajac, ,,moralno$¢” - wedlug Arystotelesa - ,jest

postepowaniem rozumnym”. W tym sensie moralno§¢ ma charakter relacyjny i wspdlnotowy,

7M. Krapiec, Substancja — istota — natura. Ich rozumienie i funkcja w wyjasnianiu rzeczywistosci, Seria Zadania
wspolczesnej metafizyki, tom 8, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2006, s. 22.

18 Arystoteles, Polityka, ks. I, rozdz.1, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2020, s. 200.

119 Arystoteles, Etyka nikomachejska, podaje za: M. Vogt, Historia filozofii.. .., s. 92.
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a jej realizacja dokonuje si¢ poprzez realne uczestnictwo jednostki w zyciu spolecznym.
Wartosci i cnoty jednostek doskonalg si¢ we wspolnocie zycia i przyczyniajg si¢ do
sprawiedliwego funkcjonowania panstwa. Sprawiedliwo$¢ uznawatl za najwazniejsza sposrod
cnoét etycznych; sprawiedliwos¢ zajmuje si¢ — zdaniem filozofa — ,,stusznym podziatem débr”
oraz kompensacja krzywd podczas ksztaltowania wspolnoty panstwowej, jej
samodoskonaleniem w ciggu rozwoju i systemowej organizacji. Oznacza to, ze trwale
wykluczenie jednostek lub grup z dostepu do dobr wspolnych stanowi zaprzeczenie
sprawiedliwos$ci rozumianej jako zasada porzadku wspolnotowego. ,,Sprawiedliwos¢ jest
znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem podstawa porzadku istniejacego we wspolnocie
panstwowej, polega za$ na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe”!%°,
W Etyce nikomachejskie;” poswiecit catg ksiege analizie poje¢ sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci, dostrzegajac wieloznaczno$¢ i mozliwos¢ roznorodnej interpretacji obu
nazw. Dowodzit, ze ,,sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i ze stusznoécig™'?!.
Zwracal uwage na fakt wigzania sprawiedliwosci z ,,cudzym dobrem”, czyli relacjami i
stosunkami do innych wspotobywateli. Sprawiedliwo$¢ powinna by¢ proporcjonalna, bo
proporcja ,,jest rownoscia stosunkow”, a zasady sprawiedliwych podzialéw dokonywane sg
zazwyczaj wedlug przyjetych wartosci. Arystoteles sprawiedliwos$¢ uznawat za jedng sposrod
warto$ci etycznych, wigcej za cnote najwazniejsza, bo twierdzit, iz jest identyczna z
doskonatoscig etyczng. Wyrdzniat tez sprawiedliwos¢ polityczng dotyczacg — jego zdaniem —
samowystarczalnej organizacji osobnikéw wspoOtzyjacych ze soba, wolnych 1 réwnych.
Sprawiedliwo$¢ polityczna istnieje  tam, gdzie  uklad stosunkéw miedzyludzkich
uksztattowany jest dzigki regutom ustalanym przez rozum i,,madro$¢ praktyczna” czyli prawo.
Prawo natomiast funkcjonuje w spoteczenstwie, w ktorym zawsze mozliwa jest
niesprawiedliwos¢. Dlatego sady rozstrzygaja co jest sprawiedliwe, co niesprawiedliwe, a
wiadca lub inny suweren stoi na strazy sprawiedliwosci i rownos$ci'?2. Oznacza to, ze porzadek
prawny peini funkcje ochronng wobec jednostki, w szczegdlnosci tej narazonej nowe
wykluczenie z zycia wspolnotowego.

Panstwo jako forma organizacji spotecznej istnieje dzigki zgodzie 1 akceptacji
wspolnoty, ktora uznaje zasady jego funkcjonowania. W mysli klasycznej, szczegolnie u

Arystotelesa, panstwo nie jest jedynie zbiorem praw i instytucji, lecz wspolnota spoteczna,

ktorej celem jest osiggnigcie najwyzszego dobra w postaci ,,szczgsliwego zycia” obywateli.

120 Arystoteles, Etyka.. ., s. 201.
12 Tamze, s. 168.
122 Tamze, s. 170-188.
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Arystoteles definiuje panstwo jako wspolnote rodzin i rodow dazaca do doskonatosci i
samowystarczalnos$ci, to znaczy, ze panstwo jako calo$¢ powinno tworzy¢ warunki, w ktorych
ludzie mogg rozwijac¢ cnoty i1 czyni¢ pigkne uczynki, co prowadzi do pelnego urzeczywistnienia
ich natury. Fundamentalne dla tak rozumianej wtadzy jest rozdzielenie funkcji politycznych
oraz kwalifikacje sprawujacych rzady: prawodawcow (obradujgcych), wykonawcow
(rzqdzgcych) 1 sedziow (sqdzgcych). Tylko osoby wyposazone w wiedze, prawdg¢ i cnote sa
zdolne kierowa¢ wspolnotg ku wspdlnemu dobru 1 realizacji jej celu. W ten sposdb model
panstwa opiera si¢ na etycznych podstawach dziatania wtadzy, a jego prawowito$¢ wynika z
akceptacji spoleczenstwa, ktore uznaje wartoéci i cele, jakie panstwo ma realizowaé¢!?. | Celem
panstwa jest szczesliwe zycie obywateli. Panstwo za$ jest wspolnota rodow 1 miejscowosci dla
doskonatego 1 samowystarczalnego bytowania. Trzeba tedy przyjac, iz wspolnota panstwa ma
na celu nie wspotzycie, lecz pigkne uczynki”!?*. Ukierunkowana jest na czyny dobre i piekne
wobec jednostki. Sama nauka o panstwie jest dla Stagiryty ,,cze$cig praktyczng etyki”. Jednak
w przeciwienstwie do Sokratesa i Platona przesunat etyke na drugie miejsce; polityce — jako
organizacji dobra jednostki 1 dobra panstwa — nadajac znaczenie nadrzedne. Polityka wedlug
tego mysliciela decyduje 1 okresla strukture oraz ustrdj panstwa 1 jego prawodawstwo, ale
przede wszystkim stuzy obywatelom.

Sprawdzianem dobrze funkcjonujacego panstwa, kryterium oceny dobrych rzadéw nie sg ich
formy organizacji, ale rezultaty rzadzenia w zakresie dobrobytu oraz szczgscia nie
poszczegbdlnych warstw badz klas, lecz wszystkich obywateli. Zapewni¢ je moga tylko ustroje
»wlasciwe”, do ktorych zaliczal monarchie, arystokracje i politeje, przy czym monarchi¢
uznawal za najlepszy ustrgj. Polityka rozumiana przez niego jako sztuka rzadzenia panstwem,
ktorej celem jest wspolne dobro mozliwa byta do realizacji we wspomnianych trzech ustrojach,
natomiast w trzech ,zwyrodniatych™: tyranii, oligarchii i demokracji dostrzegat
niebezpieczenstwa zagrazajace ideatowi panstwa. W demokracji, dostrzegajac rowno$¢ i
wolno$¢, twierdzil, iz nie sg wystarczajace do uznania ich za podstawe prawidlowej organizacji
systemu panstwowego. Takie stanowisko to nie tylko historyczne koncepcje ustrojowe, ale
nowozytne 1 wspodlczesne kierunki modelowe idealu panstwa dostrzegajacego interesy i
potrzeby zréznicowanego spoteczenstwa. Takze spoleczenstwa zmarginalizowanych i
wykluczonych. Odnosi si¢ to rowniez do spoleczenstw zmarginalizowanych i wykluczonych,

ktorych potrzeby nie sg zabezpieczone przez formalng réwno$¢ ustrojows.

123 M. Malmon, Arystotelesa poszukiwania idealnego ustroju parstwowego, Kultura i Wartosci, UMCS, Lublin
2013, nr 2, s. 9-19.
124 Tamze.
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Badania nad naturg cztlowieka doprowadzity Arystotelesa do ujecia go jako bytu cielesnego,
ztozonego z materii 1 formy, w ktérym dusza stanowi zasad¢ zycia i dziatania, natomiast
posiadanie rozumu wyréznia czlowieka spoérdd innych istot zywych!?, stanowi o jego
cztowieczenstwie, godnosci, wyjatkowosci. Godnos¢ zas to widzenie w drugim cztowieku
osoby, kogo$ kto zdolny jest kocha¢, wierzy¢, ufac. ,,Godnos¢ nie jest przypadtoscia, nie jest
samg osoba, ani tez przejawem aktu istnienia. Nie jest tez tylko pojeciem”!%°.

Prowadzac studia nad psychika i emocjami czlowieka poszedt dalej, twierdzil, ze cialo to
materia, dusza to forma cztowieka'?’. Te substancje rozumiane jako wiasciwosci czlowieka
wyrozniaja go z innych istot zywych. Cztowiek — jedyny byt — dysponuje mowa, posiada
umiejetno$é odrézniania dobra od zta, sprawiedliwo$ci od niesprawiedliwosci. Swiat
wspolnotowy takich istot to podwaliny rodziny i panstwa, form organizacyjnych kazdego
spoleczenstwa, gdzie dobro winno by¢ celem wszelkiego dazenia 1 dziatania a godnos¢ ich
prazrodiem.

Arystotelesowska mysl etyczna i polityczna pozwalaja na nastgpujace konstatacje:

- godnos$¢ w osobie cztowieka funkcjonuje od zawsze, jest przyrodzona,

- godnos¢ jest sprawczym czynnikiem dobra,

- dobro 1 godnos¢ sa wpisane w ide¢ i pojecie sprawiedliwosci,

- sprawiedliwo$¢ jest warunkiem sine qua non prawa,

- prawo warunkuje i okresla relacje, stosunki, uktady wewnetrzne 1 zewnetrzne spoleczenstw,
- spoleczenstwo = panstwo

- panstwo stuzy cztowiekowi.

Panstwo zorganizowane wedtug paradygmatu Arystotelesa to ponadczasowy ideal — wzorzec
takze nowoczesnej struktury organizacyjnej kazdego modelu panstwowego.

Poglady etyczne $w. Augustyna laczace mys$l chrzescijanska z grecka refleksja
filozoficzng oraz rzymskim rozumieniem prawa, stanowig jedno z kluczowych ogniw w
ksztattowaniu $redniowiecznej koncepcji godnosci osoby'?®. Sw. Augustyn z Hippony glosit
ideat etyki polegajacy na akceptowaniu i afirmowaniu porzadkéw bytow: fizycznego i
duchowego'?®. Odwotujac si¢ do platoniskiej teorii idei, Augustyn reinterpretowat ja w

perspektywie chrzescijanskiej, wskazujgc na istnienie porzadku doskonatego 1 wiecznego

125, Judycki, Istnienie i natura duszy ludzkiej, [w:] S. Janeczek (red.), Dydaktyka filozofii. Antropologia,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 118-123.

126 7a: Boecjusz, Traktaty Teologiczne, Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki, Kety 2001, s. 70.

127 Tamze.

128 B. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987.
129 W. Tatarkiewicz, Historia..., s.193-203.
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zakorzenionego ostatecznie w Bogu!*°

. Koncepcja teorii hierarchii idei zostata uzupetniona
idea Boga zgodnie z my$la judeo-chrze$cijanska'®!. Bog i dusza staly sie trescig jego mysli
filozoficznej. Bog jest najwyzszym bytem, doskonatym, absolutnym; jest takze dobrem
najwyzszym, tylko on moze da¢ szczescie. Bog jawi si¢ jako byt istniejacy z wlasnej mocy,
stanowigcy ostateczne zrodto tadu i sensu $wiata. Pozostate idee tworzone przez Boga odbijaja
w sobie ,,jego podobienstwo™!32,

W antropologii §w. Augustyna cztowiek jawi si¢ jako byt o szczegolnej randze ontologiczne;,
odzyskujacy swoje znaczenie poprzez odwotanie do relacji z Bogiem!®. Jak wskazuje E.
Sienkiewicz, dla autora Wy confessorum wszystko, co dotyczy $wiata rozumienia, przechodzi
przez cztowieka i dokonuje si¢ w jego wnetrzu, to tam cztowiek odkrywa prawdg, dobro oraz
wlasne ukierunkowanie ku Stworcy. W wymiarze filozoficznym oznacza to, ze czlowiek nie
jawi si¢ jako element jednej z kategorii istnienia, lecz jako byt integralny, posiadajacy wymiar
duchowy, nieusuwalny i niezast¢gpowany przez materialny strumien zycia. Augustyn opisuje
cztowieka jako imago Dei, co stanowi nie tylko metafore, lecz raz jego realnej godnosci, ktora
zakorzeniona jest w zrodle transcendentnym, a nie tylko spoteczno-uwarunkowanym!34.
Centralny wymiar godno$ci wyrasta - jak zauwaza E. Sienkiewicz - z tego, ze cztowiek nosi w
sobie ,,miejsce Boga” i dlatego jest powotany do zjednoczenia z Nim. ,,.Bed¢ Ci¢ szukat, by
dusza moja zy¢ mogta. Ciato me zyje dzicki mojej duszy, a dusza zyje dzieki Tobie”!>.
Wartos$¢ osoby nie wynika wprost z dziatania, kompetencji czy wytwordw, ale z samej struktury
ludzkiej duszy, zdolnej do poznania prawdy i czynienia dobra. Godnos$¢ cztowieka objawia si¢
zatem poprzez jego zdolno$¢ do rozpoznania prawdy moralnej oraz poprzez wolno$¢, ktora
pozwala mu wybiera¢ dobro pomimo mozliwosci upadku. Dlatego, w perspektywie
Augustynskiej - wolno$¢ nie jest autonomig czysto psychologiczng, lecz uczestnictwem w
prawdzie, ktora zaktada realng odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. E. Sienkiewicz zauwaza, dla
sw. Augustyna godno$¢ cztowieka jest strzezona poprzez jego duchowg naturg. Cztowiek
posiada duszg, ktora ,,nie ro$nie i nie rozwija si¢ tak jak cialo”, lecz juz w swojej konstrukcji
jest zdolna do zjednoczenia z Bogiem i uczestnictwa w wiecznosci'®®. Od tej struktury

duchowej wyprowadzona zostaje mozliwos¢ poznania dobra 1 zdolno$¢ do wolnego dziatania

130 Tamze.

Bl Tamze.

132 Tamze.

133 E. Sienkiewicz, Czlowiek w mysli sw. Augustyna, Teologia w Polsce 5, Nr 2, 2011, s. 259-272

134 Tamze.

135 Sw. Augustyn, Wyznania, przektad i wstep: Z. Kubiak, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 242.
136 B, Sienkiewicz, Cztowiek w mysli...
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(liberum arbitrium). Augustyn pisal: ,,Cztowieku, ktory chcesz poznaé siebie, czy wiesz, ze
istniejesz? Wiem. Czy wiesz, ze my$lisz? Wiem”!'?’.

Wolnos$¢ cztowieka, rozumiana jako wybor miedzy dobrem a zitem, nie jest aktem arbitralnym,
lecz ujawnia godno$¢ osoby, ktora moze przyja¢ odpowiedzialnos¢ za skutki wiasnych decyz;ji,
bowiem ,, zaden element wyksztalcenia nie dotyczy nas w tak wielkim stopniu jak owa zapisana
w sumieniu zasada: Nie czyf innemu tego, czego sam nie chciatby$ dozna¢™!,

W tym sensie antropologia $w. Augustyna tworzy fundament nowozytnego rozumienia
godnosci jako zrédta praw 1 wolnosci cztowieka. Godnos¢ nie jest statusem przyznanym przez
spoteczenstwo ani pochodng pozycji, lecz przynalezy o sobie z racji jej duchowego
pochodzenia i zdolnosci do poznania prawdy. Czlowiek zdolny do poszukiwania Boga,
harmonizacji wlasnego wnetrza 1 przezwyci¢zenia determinacji natury staje si¢ podmiotem
wolnego dziatania 1 odpowiedzialnosci moralnej. Dlatego, jak podkresla E. Sienkiewicz,
»cztowiek w mysli $w. Augustyna jest zagadnieniem centralnym”, a jego warto$¢ wynika nie
tylko z udziatu w rzeczywistosci widzialnej, ale przede wszystkim z potencjatu do zycia, w

relacji z Bogiem'?’

. W yjeciu teologicznym, rozwijanym przez tradycje patrystyczng, godnos¢
cztowieka wigze si¢ bezposrednio z faktem stworzenia go na obraz i podobienstwo Boga oraz
w strukturze samej osoby ludzkiej. Jak wskazuje F. J. Mazurek, w mys$li $w. Augustyna
cztowiek nosi w sobie obraz i podobienstwo Boga, co nadaje jego istnieniu wymiar szczegdlny
1 nieredukowalny. Godno$¢ osoby zwigzana jest z obecnoscig duszy nieSmiertelnej, rozumu i
wolnej woli, dzieki ktorym cztowiek zdolny jest do poznania prawdy, wyboru dobra oraz
moralnego doskonalenia si¢. Tym samym godnosci nie wynika z zewngtrznych uwarunkowan
ani oceny spotecznej, lecz z samego faktu bycia osobg stworzong i ukierunkowang ku Bogu'#.

Sw. Tomasz z Akwinu - wybitny mysliciel czasow sredniowiecznej scholastyki, tworca
systemu filozoficznego zwanego tomizmem — filozofi¢ bytu, czyli metafizyke Arystotelesa
wzbogacil kategorig istnienia. Wyrdznione przez Stagiryte dwie wewnetrzne przyczyny bytu
materi¢ i forme funkcjonujace jako mozno$¢ 1 akt dopetnil przyczyna sprawcza, wspomnianym
pojeciem istnienia. Wszystkie trzy przyczyny tworza substancje czyli istniejacy byt. Tomizm
okazat si¢ reinterpretacja pogladéw Arystotelesa w ujeciu chrzescijanskim. Doctor angelicus,

badacz dziel Arystotelesa, cztowieka pojmowal, podobnie jak $§w. Tomasz z Akwinu, jako

potaczenie duszy i ciata; to stanowi o jego jednosci. Doktadniej w sferze poznania cztowieka

137 Sw. Augustyn wyprzedzat filozofi¢ Kartezjusza: mysle, wiec jestem.
138 Sw. Augustyn, Wyznania, s. 43.

139 B. Sienkiewicz, Cztowiek w mysli..., s. 259-272.

40 F_J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej..., s. 29-30.
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glosit, iz ,,dusza ludzka jest forma ciata. W cztowieku obecne sa trzy sfery: biologiczna,
psychiczna i duchowa. W sferze intelektualnej obecny jest intelekt oraz wola”!'*!. W filozofii
etyki poszedt §ladami Arystotelesa, opowiadajac si¢ za ideg umiaru i rozsgdku. Uwazal —

zgodnie z tendencjami filozoficznymi epoki - ze Bog ,jako podstawa kazdego bytu”!*?

jest
celem ludzkich dziatan oraz odniesien moralnych, jako najwyzsze dobro. Celem cztowieka jest
osiggnigcie szczescia, ale takze staranie o zycie wieczne dla duszy, dlatego musi on umacnia¢
cnote, walczac z namigtnosciami 1 wadami, aby moc realizowac istote swojego
cztowieczenstwa. Ta koncepcja osobowego bytu zbudowana w oparciu o teologiczno-
filozoficzne poglady filozofa i zakonnika - dominikanina wyrasta z godnosci jako
najdoskonalszego sposobu istnienia. Za$§ owa doskonalo$¢ istnienia to wyjatkowa
indywidualno$é i jednostkowo$é!'*.

Doskonato$¢ bytu cztowieka - jako istoty rozumnej i wolnej - tkwi w jego godno$ci. Sw.
Tomasz pisat: A na tym polega najwyzszy stopien godnosci ludzkiej, ze nie pod wplywem
innych, ale sam z siebie cztowiek zwraca sie ku dobru”!**. Zdaniem §w. Tomasza — patrona
wszystkich uniwersytetow 1 szkot katolickich - doskonalo$¢ ta warunkuje istnienie osoby
ludzkiej i kazdy wymiar jej egzystencji. Akwinata podkresla, ze ,,wszystko w cztowieku ma
charakter osobowy, celem samym w sobie jest caty czlowiek, a godno$¢ —,,dignitas”, obejmujac
tak to, co duchowe, jak i biologiczne, nie pozwala na instrumentalne traktowanie ktorejkolwiek
sfery jestestwa cztowieka”!®’.

Poszukiwanie sensu godnosci czlowieka nie jest osiggnigciem jednej epoki, lecz stanowi
watek obecny w refleksji nad czlowiekiem od jej najwczes$niejszych form liniach wniesie
wezeséniejszych forum, choé ujmowany w odmiennych kategoriach i uzasadnieniach'#®.
Odmienne od humanizmu chrze$cijanskiego stanowisko prezentowaly w  kulturze
sredniowiecznej nurty o charakterze naturalistycznym, ktére wigzaty godno$¢ nie z samym

147

faktem bycia osoba, lecz z jej wypracowaniem w procesie rozwoju cztowieka'*’. W tym ujeciu

godnos¢ nie przystuguje cztowiekowi w sposob pierwotny i bezwarunkowy, lecz ma charakter

141\ Tatarkiewicz, Historia..., s. 273-280.

142 Tamze.

193 Tamze.

144 Sw. Tomasz, Wykiad Listu do Rzymian, przektad i opracowanie: J. Salij, OP, Poznan 1987, s. 47.

145 M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawa prawa, Komentarz do
rozdzialow 111 — 113 ksiegi III Tomasza z Akwinu Summa contra gentiles, Poznanskie Studia Teologiczne 2003,
T. 14,s. 219 -223.

146 Zob. E. Cassirer, Jednostka i kosmos w filozofii odrodzenia, IFIS PAN, Warszawa 2023.

147 Zob. M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998.
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stopniowalny, odnoszac si¢ do indywidualnych osiagnie¢, cndt oraz wzorcowych form
dzialania, ktore cztowiek realizuje w swoim zyciu.
Tendencje te nie znikajg wraz z koncem $redniowiecza, lecz zostajg przeksztatcone i rozwinicte

w dobie humanizmu'#®

. Humanizm renesansowy nie tyle odkrywat godnos$¢ jako nowg wartos¢,
ile dokonuje jej reinterpretacji, przesuwajac akcent na antropocentryczne rozumienie cztowieka
jako istoty zdolnej do samoksztattowania, tworczego rozwoju oraz aktualizacji wielo$ci swoich
mozliwoéci'*®. Wypracowany w tej epoce ideal cztowieka renesansu, wszechstronnego,
aktywnego 1 otwartego na rézne formy poznania, czerpat inspiracje z filozofii 1 kultury
starozytnej Grecji i Rzymu, a takze z oslabienia scholastycznego, hierarchicznego obrazu
$wiata!>®. Przetomowe odkrycia geograficzne oraz zmiana obrazu kosmosu zapoczatkowana
przez nowg astronomi¢ podwazaty dotychczasowe wyobrazenia o porzadku bytu i miejscu
czlowieka w $wiecie!”!, sprzyjajac wzorowi $wiadomosci ludzkiej autonomii, sprawczosci.
Jednoczes$nie procesy te nie eliminowaty pytania o godnos$¢ czlowieka, lecz przesuwaly je z
porzadku metafizyczno-teologicznego ku ujeciom bardziej naturalistycznym i kulturowym, w
ktorych godno$¢ bywala wigzana z rozwojem, doskonato$cig 1 realizacjg ludzkich
mozliwoéci'®>. W tym sensie humanizm stanowi istotny etap w dziejach refleksji nad
godnoscig, etap, ktory przygotowuje grunt pod nowozytne proby jej uniwersalnego
uzasadnienia, a zarazem ujawnia ograniczenia uje¢ redukujacych godnos¢ do efektu ludzkiego
dzialania.

Moweca, polityk 1 pisarz, mysliciel M.G. Cyceron ,,zbudowal pomost” do spotkania
antyku z epoka humanizmu. Jego dzieta przyczynity si¢ do odrodzenia antyku i spetnity role
propagatora starozytnej mysli filozoficznej ,, cultus atque humanitas” w XV i XVI wieku. Byt
zwolennikiem wolnosci indywidualnej, ktora stata si¢ kluczowa w renesansie, gdyz
»zezwalala” jednostce na wielostronny rozwdj, odczuwanie dumy 1 godnos$ci oraz realizacje
ludzkich pragnien. Cyceron twierdzil — podobnie jak Platon i Arystoteles — ze dzielnos$¢ 1 cnoty
przystuguja medrcom i filozofom.

Dzielnos$¢ (virtus) w znaczeniu wojennych tradycji antycznych charakteryzowala Zohierzy,
obroncow panstwa; ich wojenne mestwo w rozumieniu Cycerona bylo takze synonimem

odwagi 1 dzielnosci w dobie pokojowej podczas trudnych, czesto kontrowersyjnych sporow

natury dyplomatycznej i politycznej. Wyrazil to nastgpujaco: ,,Niech or¢z ustapi przed toga, a

148 1. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Wioszech, PIW, Warszawa 1991, s. 95-105.

149 G. Pico della Mirandolla, Mowa o godnosci cztowieka, thum. Z. Klakoéwna, Znak, Krakow 1998,

130 Cassirer, Jednostka i kosmos..., s. 85-102.

I M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich, ks. 1. Zob. takze: J. Kepler, Nowa astronomia, Praha 1609.
152 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny..., s. 179-214.
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wawrzyn przed chwatg cywila”33. Obie za$ cnoty dzielnosci: wojskowa i realizowana podczas
czasOW pokoju zastuguja na glorie. Twierdzil, iz: ,,stawa to uznanie dla pigknych czynow i
wielkich zashug dla pafistwa!>,

Filozoficzny motyw godnosci - centralny w dobie odrodzenia — przywotuje w 1487 .
G. Pico della Mirandolla, cztowiek wloskiego renesansu, w ,,Mowie o godnosci cztowieka”.
Filozof konstatowal, ze cztowiek jako jedyny ze wszystkich stworzen wtadny jest ksztaltowaé
swoja nature 1 przeksztatcac¢ przyrode. ,,Nie uczynitem ci¢ ani niebianskim, ani ziemskim, ani
$miertelnym, ani nie$miertelnym, abys sam w sposéb wolny 1 godny ciebie, tworzac siebie,
nadat sobie taki ksztalt jaki zechcesz”>>. W innych okoliczno$ciach konstatowat ,,...jako
swobodny i godny siebie tworca i rzezbiarz sam sobie (nadasz) taki ksztalt, jaki zechcesz.
Bedziesz mogt degenerowac sig¢ i staczac si¢ do rzgdu zwierzat; i bedziesz mogt odradzac si¢ i
moca swego ducha wznosié sie do rzedu istot boskich”.!>® Zachwyt nad czlowiekiem ,.homo
miraculum magnum est” (czlowiek cudem wielkim jest) oraz podziw i uznanie dla jego
mozliwos$ci, umiejetnosci oraz wolnosci ,,Homo fortunae suae ipse faber” (cztowiek kowalem
swojego losu) to funkcjonujace przez stulecia sentencje rodem z mysli filozoficznej tegoz
medrea.

Termin ,,dignitas hominis” w dobie odrodzenia antyku stal si¢ znaczacym pojeciem epoki

1 zainteresowan humanistow jako przeciwwaga dla sredniowiecznych dziet nie dostrzegajacych
pickna $§wiata 1 nawotujacych do ascetycznego modelu zycia. Postrzegali oni cztowieka jako
kreatora zdolnego kierowa¢ wlasnym losem, jako osob¢ godng poszanowania. Zas jego
egzystencja znalazla zapis znany w tradycji kultury ,,homo sum, homini nihil a me alienum
putto”!®”. Ten zapis to nie tylko fascynacja wolnym, rozumnym, harmonijnie rozwijajacym
swoje zdolnosci, budujagcym wiasne ja cztowiekiem tamtego czasu, ale rowniez szacunek dla
harmonii kazdego uktadu spotecznego. To takze przyszly fundament nowozytnego
indywidualizmu wyrastajacego z istoty zjawisk godnosci 1 wolnosci.

Czasy baroku przynosza z jednej strony odrodzenie filozofii $redniowiecznej z
umiejscowieniem istoty godnosci w chrzescijanskim sposobie rozumienia cztowieka jako istoty

stworzonej na podobienstwo Boga oraz odkupionej przez Boga; z drugiej nowoczesne juz

133 M.G. Cyceron, Pisma filozoficzne, T. 2, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 346 — 348.

134 R. Piekarski, Méwca — mysliciel — pisarz humanista, czyli Cyceron o wolnosci, Annales Collegii
NobiliumOpolienses, 5/2016 , s. 138 -140.

155 G. Pico della Mirandolla, Oratio de hominis dignitate, Mowa o godnosci czlowieka, przet. Z. Nerczuk, M.
Olszewski, IFiS PAN, Warszawa, 2010, s. 39.

156 G. Pico della Mirandola, Godnosé cztowieka, tham. Z. Kalita, [w:] A. Nowacki (red.), Filozofia wloskiego
Odrodzenia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 139.

57 R. Duczynska — Surmacz (red.), Ksiega sentencji tacinskich. Wybér, KDC, Warszawa 2005, s. 129.
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rozumienie losu czlowieka, w ktorym wszelkie cnoty filtrowane sa przez umyst i wespot z nim
stajg si¢ podwalinami teorii poznania oraz nauki o cztowieku doby przed nowozytnej. Powstaja
roznorodne koncepcje filozoficzne: mistyczne, racjonalistyczne i empiryczne.

B. Pascal — francuski fizyk 1 matematyk oraz teolog i filozof mistyk — czlowieka postrzegat
jako zagubionego w przyrodzie, niewidocznego w kosmosie. Pytat czym ,cztowiek w
przyrodzie? Nicoscig wobec nieskonczonosci, wszystkim wobec nicosci, potsrodkiem miedzy
niczym a wszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel rzeczy iich
poczatki sa dlan zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy”'%.

Jednocze$nie widzac niedostatki, przywary i wady natury cztowieczej, doceniat potrzebe i
pragnienie doswiadczania szacunku oraz powazania ws$rdd ludzi. Mowil: ,najwigksza
nikczemnoscig cztowieka jest ubieganie si¢ o chwale, ale to wtasnie jest najwiekszg cecha jego
doskonatosci; ceni tak wysoko pojecie cztowieka, iz jakiejkolwiek miatby przewagi na ziemi,
jesli nie jest rownie korzystnie pomieszczony w pojeciu ludzi, nie jest rad... jest to najbardziej
niezatarta cecha ludzkiego serca”'*®. Pojecia i interpretacje dobra i cnoty lokowat w kategoriach
»prawdziwej wiary” i prawdy natury piszac ,,prawdziwa natura cztowieka, jego prawdziwe
dobro 1 prawdziwa cnota, i prawdziwa religia — to rzeczy, ktéorych poznanie jest

99160

nierozlaczne” *”, z ktorymi identyfikuja si¢ rzesze ludzi w zmiennym ciagu historii. Mowil, iz

»cztowiek wie, ze jest nedzny: jest tedy nedzny, skoro nim jest; ale jest wielki skoro o tym
wie”!¢! i dalej ,,dobro powszechne jest w nas, jest nami”. Twierdzit nawet, ze ,,w dobie
niewinno$ci cztowieka, godnos¢ cztowieka polegata na tym, aby si¢ postugiwac i wiladaé
stworzeniami”!%2, Poznawczy sceptycyzm, bedacy podstawg jego mistycyzmu, przyczynit sie
znaczaco do powstania stynnego ,,zaktadu o istnienie Boga” z jednej strony, ale z drugiej strony
humanizm mysli pozwolit mu — mimo wszystko - dostrzec te przymioty cztowieka, jakie czynig
go istotg wyjatkowa 1 nadrzedng wobec pozostatych stworzen natury.

Mistyk Pascal i wspdtczesny mu filozof racjonalista Rene Descartes, rowniez uczony fizyk
i matematyk, godno$¢ czlowieka rozumieja podobnie. Wielko§¢ jednostki dostrzegaja w
$wiadomosci jej ograniczen. Cztowiek ,,mys$laca trzcina na wietrze” — stynne powiedzenie B.

Pascala — wyrazi$cie podkresla niedoskonatosci i utomnosci natury cztowieczej; z drugiej

strony sita jego rozumu pozwala mu zdobywac¢ wiedze o przewyzszajacych go mechanizmach

158 B, Pascal, Mysli, przektad i wstep: T. Boy-Zeleniski, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 52-53.
139 Tamze, s. 188-189.

160 Tamze, s. 211.

161 Tamze, s. 192.

162 Tamze, s. 225.
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oraz przyczynach, ktore ksztattuja Swiat. To czyni czlowieka wyjatkowym, godnym szacunku,
przywilejow oraz nie tylko podstawowych praw.

Francuski filozof, R. Descartes, uznawany za twoérce dualizmu ,,porzucit zupeinie
zglebianie nauk. Zgodziwszy si¢ nie szukac juz innej wiedzy procz tej, jakg mogltby znalez¢ w
samym sobie, lub tez w wielkiej ksiedze $wiata”'®®, by w koncu w swojej ,,Rozprawie o
metodzie” doj$¢ do prawdy bedacej punktem wyjscia jego mysli filozoficznej, ktora w jezyku
facinskim brzmi: cogito ergo sum. Filozof twierdzit, ze prawda jest to ,,co rozum jasno i
wyraznie pojmuje”. To kryterium prawdy leglo u podstaw jego metafizyki, w ktérej podzielit

byt na dwie substancje: ,,rozciggtoéé i myslenie”, a wiec materie i dusze!®*

. Rozumowi nadaje
walory oceniania, bo ,,wystarczy tedy dobrze sadzi¢, aby dobrze czyni¢, i sadzi¢ najlepiej, jak
umiemy, aby czynié tez najlepiej, jak jest w naszej mocy”'®. W odwotaniu si¢ do pojecia
cnoty/dobra, ktore czlowiek nabywa w drodze rozwoju i1 ksztalcenia si¢ przejawia si¢
nowoczesno$¢ 1 racjonalizm myslenia francuskiego tworcy oraz zwigzki jego mysli z
pojmowaniem godnosci 1 koniecznos$cig jej realizacji w postepowaniu cztowieka. Zas w jego
filozofii przyrody, czyli §wiata materialnego postrzeganego jako rzeczywistos¢ bedaca w
cigglym ruchu dostrzec mozna podstawy wspotczesnych nauk przyrodniczych. 1 choé
,»rozciggto$¢ 1 myslenie” w jego teorii pochodza od Boga — istoty doskonalej, to Kartezjusza
uznaje si¢ za filozofa nowozytnego. A kartezjanskie postrzeganie czlowieka — potaczenie
niezaleznych od siebie ciala ,,res extensa” 1 duszy ,,res cogitans” — stato si¢ dla jego nastepcow
przestrzenia kolejnych poszukiwan i koncepcji filozoficznych.

T. Hobbes angielski mysliciel polityczny, filozof, tworca kontraktualizmu postrzegat w
naturze cztowieka emocje negatywne: zadz¢ posiadania, egoizm, walke jako naturalny stan
egzystencji. Stwierdzat ich znaczacg rolg w egzystencji 1 postepowaniu ludzkim. Dlatego stan

natury - zdaniem autora ,,Lewiatana’!6

- jest chaosem, panuje w nim prawo pi¢sci, cztowiek
walczy z drugim cztowiekiem o wszystko w mysl powiedzenia ,,homo homini lupus”. Ale swdj
sceptycyzm filozof potrafit przezwyci¢za¢, gdy wymagat od cztowieka zachowan
godnosciowych. Jednostka kontroluje swoje czyny i postgpowanie tylko wowczas, gdy
,uruchamia sumienie”’; ono jedynie pozwala mu postepowac godnie i madrze.

Dlatego czlowiekowi, ludziom konieczna jest umowa spoteczna zabezpieczajaca jego/ich

potrzeby i interesy, i przede wszystkim zycie. Totez koncepcja polityczna Hobbesa - wynikajaca

163 K artezjusz, Rozprawa o metodzie cz. 1, thum. T. Boy — Zelenski, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 48.
164 F. Kierski, Wstep do Kartezjusza. Rozprawa o metodzie, Biblioteka Filozofow, Hachette Livre Polska,
Warszawa 2008, s. 13.

165 K artezjusz, Rozprawa o metodzie cz.3, ttum. T. Boy — Zeleniski, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 67.
166 T, Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Alteheia, Warszawa 2005.
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z ludzkiej natury oraz instynktu samozachowawczego czlowieka - majgca zapewnié
jednostkom pokdj, wymaga zrzeczenia si¢ szeregu praw na rzecz wspolnoty panstwowej oraz
przekazana steru rzadow 1 wladzy w rece suwerena wybranego zgodnie z wolng wolg spoteczng.
Obowigzkiem suwerena dzialajgcego w imieniu panstwa jest zapewnienie tadu spolecznego
oraz realizacja zobowigzan umowy spolecznej gwarantujacej korzysci uzyskane dzigki
utworzeniu struktur spolecznych tudziez ustaleniu norm i1 zasad zycia publicznego,
obejmujgcego wszystkie jednostki i grupy wspdlnotowe.

,»Wszystko czym jestem, to rozum i natura” ta ponadczasowa mys$l przybliza postaé
kolejnego filozofa i uczonego. D. Hume — szkocki filozof, pisarz i ekonomista — w materii
poznania, powstawania idei konstatowal, iz w umysle pojawiaja si¢ percepcje (podzielil je na
impresje - wrazenia i idee - wyobrazenia); idee stanowia ,kopie wyobrazen'®’, ktore
wykorzystuje cztowiek w procesach myslowym i pamigciowym. Ten emotywizm w zakresie
teorii poznania prowadzit filozofa do podkreslania roli emocji w etyce. Filozof badajac zasady
moralnosci, zglebiajac natur¢ ludzka wskazywal na takie jej przymioty: zyczliwo$¢, przyjazn,
uczciwos¢, wspotodczuwanie, dobro¢, poczucie ludzkosci, szlachetnos¢ w postgpowaniu,
sprawiedliwo$¢, uzytecznos¢, ktore dotycza jednostkowego jak i zbiorowego odczuwania'®®.
One to decyduja o wartosci jednostki i jej spotecznej ocenie. Szczegodlnie wazng w tym aspekcie
okazywata si¢ sprawiedliwos$¢, gdyz z punktu utylitaryzmu i funkcjonalizmu byta pozyteczna
dla og6tu, stanowita fundament jednoczacy spoteczenstwo oraz w zasadniczym stopniu byta
gwarantem unormowan moralnych. Uzytecznos$¢, ktorej zrédto wywodzil z natury ludzkie;j,
okazala si¢ niezwykle istotng w akceptowaniu badz odrzucaniu moralnosci 1 etyki w ich
powiazaniu z przyjmowanym $wiatopogladem.

Filozof sporzadzil nawet ,,rejestr cnot” swoisty model osobowy cztowieka wartosciowego, a za
straznika moralnosci wskazywatl dbatos¢ o wtasng reputacje.

Autor ,,Traktatu o naturze ludzkiej” odwotywat si¢ nadto do ,,szlachetniejszych motywow”
postepowania czlowieka. Glosit m. in.;, ze czlowiek posiada zdolno$¢ ,,odkrywania
doskonatosci” przewyzszajacej mozliwosci empirycznych doswiadczen i obserwacji. Pisal o
tym w eseju ,,O dostojenstwie 1 miernosci natury”. Tam tez wyrazil swoj poglad na godnos¢
osoby; rozumiat j3 jako sprawno$¢ natury ludzkiej, jako swoistg cnote ,,dobrowolnie przez

czlowieka pielegnowang”!'®’.

167 M. Vogt, Historia. ..., s. 292.

168 D Sleczek-Czakon, Etyka Dawida Hume a zalozenia, wnioski, mozliwosci interpretacyjne, Folia Philopsophiae
1994, T. 12,s. 127.

169 Tamze, s. 129-132.
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Inny XVII — wieczny mysliciel J. Locke, angielski filozof, polityk i ekonomista,
uznawany za tworce liberalizmu, zwolennik prawa naturalnego dowodzil, ze cztowiek z natury
jest wolny, jest istotg racjonalng, mogaca podejmowac réznorodne dzialania a wszyscy ludzie
moga korzystac z praw, wiecej sg godni tych praw. Zdaniem autora ,,Dwoch traktatow o rzadzie
obywatelskim” celem prawa jest bowiem zachowanie i1 rozszerzanie wolno$ci; od prawa
obywatel ma prawo oczekiwaé ochrony zycia, wolno$ci osobistej i wtasnosci. Filozof -
podobnie jak Kartezjusz - nakazuje za prawde przyjmowac to ,,co rozum jasno i wyraznie
pojmuje”, a sprzeciwiat si¢ jego twierdzeniu o ideach wrodzonych konkludujac: ,,w umysle nie
ma idei wrodzonych”. Jego najslynniejsze dzielo z zakresu teorii poznania ,,Rozwazania
dotyczace rozumu ludzkiego” dowodzi, ze idee, wyobrazenia sg wynikiem do$wiadczen
zwigzanych z postrzeganiem zmyslowym. Sensualizm i1 doswiadczenie sg zrodtem i
fundamentem wiedzy. Tylko $wiat zewng¢trzny, jego materialne znaki jako obiekty zmystowych
1 empirycznych doznan i odczu¢ oraz gromadzenie przez czlowieka do$wiadczen zapisuje
»tabule ras¢”, czyli umyst cztowieka w chwili narodzin. Natomiast ,,uzywanie” rozumu
identyfikowane z filozofowaniem traktowat za najwspanialsze, najlepsze ze wszystkich dziatan
cztowieka. Przywotlane powyzej dzielo wskazywalo wiec na znaczenie rozumu = umystu jako
determinanty oraz praprzyczyny mysli, idei i pogladéw pozyskiwanych w drodze zmystowego
poznawania $wiata przez cztowieka.

Funkcje panstwa opartego na prawie naturalnym Philantrophus — przyjaciel ludzi -widziat w
gwarancji spotecznie elementarnych zasoboéw zycia. Czlonkowie spoteczenstwa, obywatele
,wolni, réwni (majacy swoja godnos¢) i niezalezni w stanie natury”'’® na mocy umowy
spotecznej podlegaja opiece panstwa, natomiast sfery ich Zycia prywatnego pozostaja
autonomiczne, niezalezne ani od panstwa, ani od Kos$ciofa.

Przywotane nowozytne koncepcje czlowieka 1 godnosci, mimo istotnych roznic w zakresie
fundamentow antropologicznych, taczy wspodlne przekonanie o szczegoélnej pozycji osoby
ludzkiej w porzadku §wiata. Zarowno ujecie akcentujace rozum, naturg, do§wiadczenie, jak i
uzyteczno$¢ czy prawo naturalne prowadza do uznania czlowieka za podmiot dzialan
moralnych, spotecznych i prawnych, a nie jedynie element struktury czy srodek do realizacji
celow zbiorowych. Godno$¢ jawi si¢ w nich jako wlasciwos¢ osoby, ktora domaga si¢ uznania,
ochrony oraz stworzenia warunkéw umozliwiajacych realne uczestnictwo w zyciu spotecznym

1 publicznym. W tym sensie nowozytna refleksja filozoficzna stanowi istotne zaplecze dla

170 J. Locke, Encyklopedia ~ PWN, T.2, Wydanie III, Warszawa 1984, s.  758.
https://pl.search.yahoo.com/search?fr=mcafee_uninternational&type=E210PL885G0&p=span_langenJohn Lock
espan_citeDwa_traktaty o rzadziecite - anali.pdf dostep: 05.12.2023.
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pOzniejszego rozumienia praw i wolnosci czlowieka, a takze dla koncepcji przeciwdzialania
marginalizacji jednostki poprzez wlaczenie jej w porzadek spoleczno-prawny jako
pelnoprawnego uczestnika wspolnoty.

Czasy oswiecenia 1 dokonania encyklopedystow wraz ze wzrostem rangi oraz
mitologizacja rozumu przyniosly nowe petniejsze rozumienie cztowieczenstwa i godnos$ci ze

szczegdlnym akcentem na ,ratio”!’!

. Rozum, traktowany jako uniwersalne i autonomiczne
narzedzie poznania, stal si¢ podstawg nie tylko wiedzy naukowej, lecz takze nowego porzadku
normatywnego, w ktorym godnos$¢ cztowieka zaczgto wywodzi¢ z jego zdolnosci do
samodzielnego myslenia, oceniania i stanowienia o sobie. Kartezjuszowskie ,,cogito, ergo sum”
znakomicie wpisuje si¢ w tendencje filozoficzne nowych czasow. W tym sensie myslacy
podmiot zostaje uznany za pierwotne zrodto pewnosci 1 sensu, co w perspektywie nowozytne;j
otwiera droge do rozumienia godno$ci jako zakorzenionej w podmiotowo$ci, a nie w
zewnetrznym porzadku metafizycznym!’?. |1 zastanowiwszy sie, iz w owym: mysle wiec
jestem, nie ma nic, co by mnie upewnialo, iz mowi¢ prawde procz tego, iz widz¢ bardzo jasno,
ze aby myslec¢ trzeba by¢, osadzilem, iz moge¢ przyjac jako powszechne prawidlo, ze rzeczy,
ktore pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, sa prawda”.!”> W innym tekscie filozof nie
tylko uswiadamia cztlowiekowi, iz ,,myslenie, istnieje; ono jedno ode mnie odtaczone by¢ nie
moze. Ja jestem, istnieje, oto rzecz pewna! Nie ulega watpliwosci, ze istnieje, odkad mysle?”, !
ale przede wszystkim stwarza mu mozliwo$¢ powatpiewania we wszystko. Watpienie jest
jedynie pewne, prowadzi do prawdy, ze nie ma nic pewnego, ze kazdy poglad, kazda idea,
kazdy byt oraz fakt moze by¢ poddany reinterpretacji lub mozna go podwazy¢. Myslenie i
istnienie podmiotu mys$lacego sa niepodwazalne i umozliwiaja dojécie do wiedzy pewne;.
Epistemologiczne uprzywilejowanie rozumu pociggalo za sobg konsekwencje etyczne,
poniewaz zdolno$¢ rozumnego rozeznania dobra i zla zaczeto traktowaé jako fundament
moralnej warto$ci jednostki'”>.

Umozliwiaja réwniez myS$lenie w wymiarze dobra i zla, ustalajg warto$¢ cnoty, dzielnosci,
godnosci, prawosci — podstawowych poje¢ etycznych. I w tym aspekcie wpisujg si¢ w

nowoczesny dyskurs filozoficzny epoki. Laczenie godnosci z prawami cztowieka nabrato w

171 Por.: H. Arendt, Kondycja ludzka, Aletheia, Warszawa 2000; takze: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

172 Zob. takze: E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1968.

173 K artezjusz, Rozprawa o metodzie, przet. T. Boy-Zelenski, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 73.

174 Kartezjusz, Rozmyslania nad zasadami filozofii, tum. 1. K. Dworzaczek, Hachette Livre Polska, Warszawa
2008, s. 146-147.

175 Zob. takze: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996.
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tamtym czasie znaczenia i stalo si¢ powszechne. Takze filozofia racjonalizmu w potaczeniu z
empiryzmem i sensualizmem oraz wspolnota celow w dazeniu do réwnosci, tolerancji oraz
ogolnego dobrobytu to znamiona charakteryzujace myslicieli o§wieceniowych.

Dwa wielkie umysty tej epoki Woltaire 1 J. J. Rouseau w swoich pogladach
filozoficznych oraz dzietach literackich ukazuja proces ewolucji pojecia godnosci. Autor
»Kandyda” reprezentujac racjonalizm i o§wieceniowy humanitaryzm gtosit, iz cztowiek jako
jednostka rozumna musi sam nadawaé ksztalt swojemu zyciu, wykorzystujac przy tym
zdobycze wiedzy, sztuki 1 wspotczesnych mu zdobyczy techniki. Musi aktywnie tworzy¢
wlasny indywidualny los i dazy¢ do wolnosci, co dla pracy jest najbardziej interesujace ,,nie
mam prawa zatrzymywac cudzoziemcow; bylaby to tyrania obca naszym prawom, jak i
obyczajom; wszyscy ludzie s3 wolni”!’® i ,,nie ma nic trwalszego procz cnoty”!”’. Waznosé
etyki oraz wolnos$ci 1 réwnosci w ludzkim dzialaniu staje si¢ niezwykle istotna przy wymianie
ustug, relacji, pogladow, przy tworzeniu programéw polityczno — spotecznych i organizacji
bytu ludzkiego. Dla znakomitych encyklopedystow — Woltera, Monteskiusza, Denisa Diderota,
Jeana d’ Alamberta, Jana Jakuba Rouseau — i ich wielkiego dzieta wolno$¢, rownos¢, godnosc i
inne wartosci staty si¢ podstawa nowych idei. Wyznaczaty nowe trendy i kierunki nauki oraz
filozofii. ,,Czy zycie jest zle? Nie skoro si¢ je znosi. Znajda si¢ wiec ludzie uczciwi, dobro,
humanitarno$é, prawo$é nawet troche szczescia. Zycie nie jest dobre, ale moze by¢ polepszone.
Przez prace, prace spoleczna, przez wspdlny wysitek trzeba uprawia¢ swoj ogrod”!’®. Inny
fragment tego samego tekstu cnote, czyli sktonno$¢ do czynienia dobra objasnia tak: ,,Jezeli nie
ma cnoty poza czynem spolecznym, nie mozna zrozumie¢ moralno$ci bez polityki, a cztowiek
czynigcy dobro bedzie uzytecznym dla wszystkich, przez swa prace nad udoskonaleniem

2179

spoleczenstwa Dobro jednostkowe zostaje tu wpisane w horyzont dobra wspdlnego, a

warto$¢ moralna czynu oceniana jest przez jego spoteczne konsekwencje, a nie wytacznie przez
intencje podmiotu'®’.

Ta klauzula wolnos$ci 1 godno$ci osobniczej nie stoi w sprzecznosci z naczelng zasada epoki:
tolerancja interpretowang przez osiemnastowiecznego mysliciela jako zasada konieczno$ci w

zréznicowanym pod wieloma wzgledami spoteczenstwie i panstwie.

176 Wolter, Kandyd, ttam. T. Boy — Zelenski, /w:] Powiastki filozoficzne, Hachette Livre Polska, Warszawa 2009,
s. 539.

177 Tamze, s. 542.

178 G. Lanson, Wolter, tum. G. Balicka, Naktad Ksiegarni Wende i sp., Warszawa 1908, s. 179-180.

17 Tamze, s. 214.

180 Zob. takze: 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Aletheia, Warszawa 1991.
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J. J. Rouseau ceniony przez E. Kanta, dla ktorego byt ,,Newtonem $wiata moralnosci”,
przeciwstawiat si¢ zasadom liberalizmu, krytykowat o$wieceniowg wiar¢ w postep 1 rozwoj
cywilizacji. Glosit w zwigzku z tym znane hasto ,,powrotu do natury” jako remedium na
stosunki wtlasno$ci prywatnej, na zepsucie, ktore niesie wielkie miasto, na postep
cywilizacyjno-techniczny, czy na poprawe obyczajow oraz walke o godne czlowieczenstwo. W
traktacie dotyczacym filozofii i koncepcji panstwa noszacym tytut ,,Umowa spoteczna” okresla
normy, na jakich - w jego mniemaniu — opiera si¢ fundament panstwa. Jest to nowoczesne
zrzekanie si¢ na podstawie umowy spotecznej przez wolnych i $wiadomych ludzi swojej
wolnosci na rzecz woli ogotu, ,,ktora okazuje sie stuszng i zawsze stuzy interesowi i rozwojowi
powszechnemu. Doktryna umowy powtarza koncepcje¢ Locka mieszczac si¢ w nurcie
liberalnym z jednej strony, propaguje hasto wspolnoty z drugiej strony. ,,Umowa spoteczna”
staje si¢ poczatkiem nurtu, ktérego zasadnicza tendencjg bedzie ,,idea jednosci spotecznej”
interpretowana jako potaczenie ,,interesu i woli” indywidualnego obywatela z ,,interesem i
wolg” ogéhu, jako podstawowa forma Zycia spotecznego'®'. Godnoéé¢ jednostki u Rousseau nie
polega na izolowanej autonomii, lecz na uczestnictwie w racjonalnie uksztalttowanej
wspolnocie, w ktérej podporzadkowanie si¢ woli ogdlu, jest jednoczesnie formag

samostanowienia'%?

. Dobre za$ spoteczenstwo - zdaniem Rouseau - musi zgadza¢ si¢ z naturg
cztowieka. Cztowiek natury regeneruje i odzyskuje swoje sity w wolnym $wiecie w przestrzeni
przyrody, z czasem jego ego utozsamia si¢ jednak z ego wspolnym'®3,

Okres walk rewolucyjnych w Paryzu w roku 1789 i w latach nastgpnych dodat godnosci
czlowieka przymioty ,,liberte, egalite, fraternite” trzy sztandarowe hasta rewolucji francuskiej,
ktore staly si¢ w powszechnym odbiorze znakiem godnosci i cztowieczenstwa jednostki.
Rewolucyjne ujecie godnosci nadato jej wymiar polityczno-prawny, sytuujac ja nie tylko w
porzadku moralnym, lecz takze jako fundament nowoczesnych praw obywatelskich 1 idei
uczestnictwa jednostki w zyciu publicznym'#,

Nastepne lata wraz z rozwojem mysli filozoficznej 1 spotecznej podniosty warto$¢ godnosci.
Idee I. Kanta znakomicie wpisujg si¢ w czasy o$wiecenia, w zatozenia i tendencje tamtej epoki,
wedhug ktorej cztowiek jest istota autonomiczng, wolng, obdarzong rozumem, wolng wola,

dzigki ktorej nie podlega zadnym naciskom czy wpltywom z zewnatrz. Autonomia rozumiana

w tym sensie nie oznacza dowolnosci, lecz zdolno$¢ podmiotu do samodzielnego stanowienia

181 P Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Arcana, Krakow 1994, s. 112-114.

182 Tamze.

183 Tamze.

184 Zob. takze: B. Szlachta, Godnosé, [w:] Stownik spoteczny, B. Szlachta (red.), WAM, Krakow 2004.
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u sobie w granicach rozumu i odpowiedzialno$ci moralnej'®5. Warto§¢ godnosci zostata
podniesiona do poziomu transcendentnego. W filozoficzng my$l tamtego czasu wlacza sig¢
teoria I. Kanta, wieloptaszczyznowa i interpretowana w sposéb roznorodny. Filozof z Krolewca
bywa poroéwnywany z Kopernikiem, bowiem jak tamten dokonal przewrotu w astronomii, tak
Kant odmienit spojrzenie na cztowieka w filozofii. Kant odrzucit bledne spojrzenie ,,starej
filozofii” na czlowieka uzaleznionego ze swej natury od $wiata, od autorytetu Boga. Cztowieka
przesunal do centrum rozwazan w podstawowych sferach: poznania, etyki i religii. Postawit
trzy pytania odpowiadajgce wymienionym przestrzeniom ludzkiego bytu. ,,Co moge wiedziec¢?
Co powinienem czyni¢? Czego moge si¢ spodziewac?”. Filozofia — zdaniem pruskiego
mysliciela — winna ukazywac cztowieka takim jakim jest i jakim by¢ musi. ,,Sam cztowiek jest
pierwotnie tworcg wszystkich swoich reprezentacji i koncepcji, 1 powinien by¢ jedynym
autorem wszystkich swoich dziatan”!'®®. Sam filozof granice ludzkiego poznania nazwat
,»f1llozofig transcendentalng” w odniesieniu do czynnikéw a priori, czyli tych, ktére pozostaja
poza dos$wiadczeniem; $wiat poznajemy w oparciu o dos§wiadczenie uwarunkowane zmystami,
a na postrzeganie zmystowe oddziatujg czas i przestrzen oraz myslenie. Zaleznosci miedzy
jednostkowymi aktami poznawczymi regulujg i ustalajg ich powszechnos$¢ ,,zasady rozumu —
idee”. Te zkolei sg idealami prowadzacymi cztowieka przez drogi zycia; sa nimi wedtug autora
,Krytyki czystego rozumu’: idea nie$miertelnej duszy, idea wszech§wiata i idea Boga. Te trzy
idee kierujg rozumem. Rozum jako ,,poznajacy intelekt” kieruje dodatkowo wola, uczuciami i
intuicja oraz ludzkim dziataniem. Kardynalna zasada rozumu praktycznego'®’ jest wolno$é,
niezbywalny walor cztowieczenstwa. Ona decyduje o ,,bezwarunkowej zasadzie postepowania,
czyli kategorycznym nakazie moralnym”, ktory jest uniwersalny 1 niezwigzany z
doswiadczeniem. W mniemaniu profesora Uniwersytetu Krolewieckiego ,,imperatyw
kategoryczny” to prawo moralne obowigzujace w réwnym stopniu kazdego cztowieka: ,,Dziataj
tak, aby maksyme twojej woli zawsze mozna bylo uznaé za zasade powszechnego prawa”!®®,
Imperatyw kategoryczny ustanawia godno$¢ osoby jako warto$¢ niezalezng od skutkéw

dziatania, zakorzeniong w samej racjonalnosci i wolno$ci podmiotu moralnego!®’.

185 Zob. takze: M. Piechowiak, Godnos¢ osoby ludzkiej ...,

186 J. Sole’, Kant. Przetom kopernikanski w filozofii, ttum. A. Paleta, B. Sosnowska, Hachette Polska sp. z 0.0.,
Warszawa 2018, s. 52-53.

187 Kant rozrdznia jeszcze rozum teoretyczny i wladze sadzenia, dla ktorej najwazniejsza jest zasada celowosci
bedaca ,,miarg udzialu rozumu w wydawaniu sadéw”, podaje za: J. Sole, Kant. Przefom kopernikanski..., s. 57-
69.

188 M. Vogt, Historia filozofii..., s. 311-312.

189 Zob. takze: B. Skarga, Granice historycznosci, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989.
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Imperatyw kategoryczny (wewnetrzny nakaz) jest konstrukcja woli i godnosci cztowieka.
Dotyczy moralnos$ci, ktéra jest warunkiem, od ktorego jedynie zalezy to, Ze istota rozumna
moze by¢ celem samym dla siebie, poniewaz tylko dzigki niej mozna by¢ prawodawczym
czlonkiem w panstwie jedynie moralnosé i ludzko$¢, sa tym co posiada godno$¢”!'*°. Godnosé
cztowieka w koncepcji filozofa z Krolewca jest $ci§le zwigzana z autonomig jednostki. Kant
okresla godnos¢ jako warto$¢, specyficzny walor cztowieczenstwa i definiuje ja odwotujac sig
do cech charakterystycznych dla istoty ludzkiej: rozumnosci 1 wolno$ci. Samo decydowanie o
sobie to fundament tworzenia przez cztowieka prawa moralnego; godny, rozumny i wolny
czlowiek staje si¢ tworcag uniwersalizmu moralnego. Stynne powiedzenie ,,niebo gwiazdziste

»191 stalo si¢ nie tylko rozpoznawczym znakiem tegoz

nade mng, prawo moralne we mnie
filozofa, ale powszechng mentalno$¢ wyposazylo w mys$lenie o charakterze etyczno-
wartosciujgcym, kierunkujagcym dziatanie i osgdy w orbite moralnosci 1 poszanowania idei
czlowieczenstwa w jednostce.

W ,,Uzasadnieniu metafizyki moralnosci” z roku 1785 slowo godnos$¢ zostato uzyte az
szesnascie razy, co pokazuje jego znaczenie w koncepcji etyki kantowskiej. Analizujac pojecie
godnosci w jezyku niemieckim: Wurde — Wert - przymiotnik wurdig = warto$¢, warto$ciowy,

192 zauwazamy, iz i w

posiadajacy wartos¢, podobnie godny, zastugujacy na nagrode
polszczyznie znaczenie stowa godno$¢ = warto$¢, dostojenstwo tudziez co$ co zasluguje na
nagrode jest podobne, wrecz tozsame. Drugie znaczenie stowa powigzane jest z tradycja
szlachecka, gdzie godnos$¢ utozsamiano z honorowym wzorcem zycia, z prawym 1 pelnym
dumy narodowej postepowaniem wigkszos$ci arystokracji polskiej, z naleznym jej szacunkiem,
z jej godnosciowym wizerunkiem i znaczeniem w historii. Dlatego honoru=godno$ci=czci nie
wolno byto splamié, obrazié; zawsze nalezalo go ratowaé!'®>. Pojecie godnosci (mentalny byt
przekraczajacy animalno$¢ cztowieka) wyptywajace z niezaleznosci 1 samodzielnosci
jednostki, nalezy jednak interpretowac jako obwarowane 1 gwarantowane samoograniczaniem
si¢ czlowieka, Arystotelesowska zasadg umiaru. Mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o

sobie nie jest traktowana jako wolno$¢ bez ograniczen. Samostanowienie o sobie - zdaniem

krélewieckiego medrca — to rowniez mozliwo$¢ 1 umiejetnos¢ cztowieka do formulowania

1901, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki,
Kety 2001, s. 19.

VLT, Kronski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 35.

192 cyt. za: J. Miklaszewska, Kant i Rawls o godnosci cztowieka,
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/70710/miklaszewska kant i_rawls_o_godnosci_czlowieka 201
8.pdf?sequence=1 dostegp: 07.12.2023.

193 S Skorupka (red.), Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Wydanie XI, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s.
50.
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norm moralnych. Filozof podkresla ,,ludzko$¢ w naszej osobie”, czyli dostrzega zdolno$¢ do
poszanowania obowigzku narzuconego przez prawo oraz umiej¢tnos¢ konstruowania prawa, co
dostownie znaczy zdaniem Kanta ,,przedmiotem poszanowania jest uosobione przez cztowieka
prawo” ! Jego stynne zdanie ,,zawsze masz traktowaé¢ czlowieka jako cel sam w sobie, a nie

tylko $rodek do celu”!®

, jak wskazuje I. Kant, przedmiotem poszanowania, nie jest cztowiek
jako fakt empiryczny, lecz prawo moralne, ktore znajduje w nim swoje uosobienie, co wyraza
druga formuta imperatywu kategorycznego, nakazujaca traktowac¢ cztowieka zawsze jako cel
sam w sobie, nigdy wylacznie jako s$rodek. Totez u I. Kanta bezposrednim podmiotem
poszanowania pozostaje prawo moralne, jednak cztowiek jako istota rozumna i1 autonomiczna
jest jego uosobieniem, dlatego przystuguje mu godno$¢ i zakaz traktowania wylacznie jako
srodka do celu. Tak rozumiana godno$¢ stanowi zasad¢ ograniczajacg zaroOwno wiadze
polityczna, jak 1 instrumentalne traktowanie jednostki w porzadkach spotecznych i
prawnych!%.

Konstytucja Stanéow Zjednoczonych Ameryki uchwalona w 1787 a zatwierdzona w
1789r., pierwsza wyrosta z oswieceniowego nurtu ustawa zasadnicza §wiata ustalajgca ustroj
polityczny Stanéw Zjednoczonych, organizacje¢ i struktur¢ wtadz panstwa formowata prawa i
obowiazki obywateli. Pierwsza umowa spoteczna oparta na zasadach prawa naturalnego i
wolnosci cztowieka wprowadzila trdjcztonowy podzial wladzy (na wiladzeg: ustawodawcza,
wykonawczg 1 sadowniczg). Opracowana zostala podczas konwencji konstytucyjnej pod
przewodnictwem prezydenta G. Washingtona w Filadelfii. Ten zbiér kardynalnych praw
odwotywal si¢ tym samym do pojecia godno$ci czlowieka, utrzymania dobrodziejstwa
wolnosci i sprawiedliwosci'®’. W ten sposob godno$é osoby ludzkiej zostala po raz pierwszy w
sposob systemowy wprowadzona do porzadku normatywnego, stajac si¢ nie tylko kategorig
filozoficzng, lecz takze zasadg organizujacg wspolnote polityczng.

Godnos¢ jako duchowy fenomen, wyjatkowa i wybitna, cecha tylko cztowieka przewija
si¢ w rozwazaniach niemieckiego filozofa G.W.F. Hegla dotyczacych etyki, u niego majaca
nazwe¢ ,.filozofii moralnoséci”. Filozofi¢ G.W.F. Hegla nazwano idealizmem absolutnym,

poniewaz calg strukture bytu uzasadnia pojeciem ducha, ktory stwarzajac wszystko sam jest tez

wszystkim. Podstawowymi kategoriami jego systemu sg ,duch absolutny” 1 ,,duch

194 J. Miklaszewska, Godnos¢ czlowieka w koncepcji Immanuela Kanta a doswiadczenie Auschwitz, Ruch
Filozoficzny LXXII 2017/ 4, Krakoéw 2017, s. 47-64.

195 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN, Warszawa 1984, s. 56-58.

196 Zob. takze: j. Miklaszewska, Godnosé cztowiekad... .

97 Zob. takze: M. Piechowiak, Konstytucjonalizacja godnosci cztowieka, [w:] K. Complak (red.), Godnosé
czlowieka jako kategoria prawna, Kolonia Limited, Wroctaw 2001.
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subiektywny”. Pierwszy organizuje 1 konstytuuje si¢ dzigki ,,tozsamosci wiedzy o sobie”,
wyraza si¢ w takich formach jak sztuka, paradygmaty pojeciowe w filozofii oraz w religii. Te
trzy formy ekspresji sg zréznicowanymi wyrazami jednego i tego samego ducha absolutnego.
Drugi ,,duch subiektywny” konstatowany przez filozofa jako §wiadomos¢ wyobcowuje si¢ i
ponownie ,,jedna si¢ ze sobg”. Dzigki filozofii Duch rozpoznaje siebie jako podmiot 1 jako
substancje to byto pod starym przypisem

Koncepcja godnosci w perspektywie heglowskiej wigze si¢ ze nierozerwalnie z kategorig
podmiotowosci 1 wolnos$ci. Hegel, jak interpretuje M. Siemek ukazuje cztowieka jako byt, ktory
nie jest gotowa substancja, lecz staje si¢ soba w procesie historycznym, poprzez
samourzeczywistnienie si¢ ducha. Wolno$¢ jest w tym kontekscie nie tyle stanem psychicznym
jednostki, ile ,realng ogdlnoscig”, Czyli obiektywna forma istnienia ducha, ktora
urzeczywistnia si¢ w relacjach spotecznych prawie 1 pracy. Z tego wzgledu godno$¢ cztowieka
odstania si¢ jako wymiar jego uczestnictwa w §wiecie wolnosci. Cztowiek posiada ja o tyle, o
ile jest uznany jako podmiot, ktdéry wspottworzy przestrzen wspolnego dzialania, sensow i
norm. Hegel, jak podkresla M. Siemek, przesuwa akcent z metafizycznego ugruntowania
godnosci na jej wymiar relacyjny. Czlowiek staje si¢ rzeczywistym podmiotem dopiero wtedy,
gdy jego wolno$¢ zostaje spolecznie uznana, a wigc gdy przestaje funkcjonowaé w roli
narzgdzia czy $rodka do celu innych. W tym sensie godnos¢ nie polega na indywidualnym
doswiadczeniu, lecz jest skutkiem wej$cia podmiotéw obszar uniwersalnego rozumu oraz w
przestrzen instytucji, prawa i odpowiedzialnosci. Heglowska koncepcja wolnosci otwiera
tym samym nowoczesne rozumienie osoby jako bytu samodzielnego i wspotodpowiedzialnego.
Dlatego ujecie heglowskie staje si¢ pomostem migdzy metafizyczng tradycja chrzeécijanska a
nowoczesnym personalizm, w ktérym godnos¢ cztowieka ujawnia si¢ jako wymiar jego
wolnosci i podmiotowosci'*®.

Stynne arcytrudne dzieto ,,Fenomenologia ducha” z 1807 roku (przekt. pol. 1963) to nauka o
fenomenie ducha. Celem fenomenologii ,,niemieckiego Arystotelesa” jest pokazanie, iz
poznanie rozumowe $wiata- rzeczywisto$ci-bytu mozliwe jest za pomocg rozumu. ,,Mysl, byt i
prawda sg tozsame z duchem §wiata, ktéry tworzy rzeczy przez myslenie o nich. Realne sg nie
rzeczy same w sobie, ale jedno$¢ tego, co pomyslane przez ducha $wiata. Jest to Absolut”.!”?
Poznanie rozumowe dla Hegla to poznanie metafizyczne, gdyz tylko ono stanowi manifestacje¢

ducha absolutnego w §wiadomosci. Etapy rozwoju $wiadomos$ci bada witasnie Heglowska

198 M. J. Siemek, Wolnos¢ jako zasada swiata nowoczesnego w filozofii Hegla, Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria”, 1995, R.IV, nr 2, s. 21-16.
199 M. Vogt, Historia..., s. 340.
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fenomenologia, ,,stawanie si¢ wiedzy”, do§wiadczenie — rodzaj eksperymentu, ktory pozyskuje
swiadomo$¢ w procesie rozwojowym w ujeciu historycznym to inaczej ksztattowanie sig
$wiadomosci®?.

Hegel doceniat 1 aprobowat wktad mysli chrzescijanskiej w pojmowanie godnos$ci osoby piszac
»cztowiek jako cztowiek przeznaczony jest do wiecznej szczgsliwosci, jest przedmiotem Bozej
taski, mitosierdzia tzn., ze czlowiek ma absolutnie nieskonczong warto$¢ (absolut unendlichen
Wert hat)” 1 dalej doprecyzowywat: zasada ta zwigzana jest w chrze$cijanstwie z dogmatem
jednosci boskiej 1 ludzkiej natury, zgodnie z ktérg czlowiek 1 Bog, idea przedmiotowa i
podmiotowa stanowig jedno”?!.

Podniesiona do poziomu absolutu godno$¢ ludzka utrzymuje w nastgpnych stuleciach
swoje niejednorodne i1 nie do konca okreslone, nieuchwytne oblicze. Pojawia si¢ w mysli
filozoficznej dunskiego poety, teologa S.A. Kierkegaarda, ktory zycie cztowieka i jego relacje
wobec Boga uczynit centralnym osrodkiem swoich dociekan i badan. Jego poglady, pozostajace
w kontynuacji do $w. Augustyna i B. Pascala z uwagi na chrzescijanski rodowdd, afirmuja
warto$¢ kazdego cztowieka, kazdej jednostki zesrodkowanej na pojeciu doskonatosci —
Absolutu. Zdaniem stynnego Dunczyka jednostka stworzona na obraz i podobienstwo Boga
jest 1 bedzie ,,punktem odniesienia”, zrodtem warto$ci; jest bowiem ,,czym§ wyzszym niz
gatunek”.

Wskazanie na rol¢ jednostki, mozliwos¢ jej indywidualnej 1 rdéznorodnej kreacji w
egzystencjalnym bycie, na jej trwalg i $wiadoma obecnos$¢ w niekonczacym si¢ procesie zycia
zapowiada nowy kierunek w filozofii i literaturze: egzystencjalizm. Indywidualna egzystencja
czlowieka rozdarta miedzy sfera rzeczywistosci a sfera $wiadomosci prowadzi do
wyobcowania spotecznego jednostki. Staje si¢ ona wolna, stwarza swoj §wiat wartosci, ustala
wlasne prawa moralne oraz ponosi za nie catkowitg odpowiedzialno$¢. Podstawg egzystencji —
zdaniem filozofa — jest wiara, stad odpowiedzialno$¢ czy zadoscuczynienie za postepowanie
cztowiek uzyskuje dopiero po zyciu doczesnym. Stad ,bojazn i drzenie” towarzysza
cztowiekowi podczas realizacji indywidualnego losu. Ten walor indywidualizmu pozwalajacy
jednostce na nieograniczong petni¢ zycia prowadzi wigc jednoczesnie do zagubienia w §wiecie,
samotno$ci 1 alienacji. Rodzi niepokdj, poczucie Ieku i obawy zwigzane zwlaszcza ze $miercia,

z koncem egzystencji. Dlatego S. A. Kierkegaarda ,,Sokratesa Polnocy” uznaje si¢ za

200 Tamze, s. 334-340.
20V G.F.W. Hegel, Wyktady z historii filozofii..., t. 1, s.154. Zob. takze: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000.
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prekursora nowego pradu egzystencjalizmu, a jego stowa: ,,;rozpacz wciska si¢ wszedzie, jak
brud, jak kurz, jak ptacz niemowlaka” zapowiadaja, Ze egzystencja czlowieka moze by¢ nedza
1 piektem, a porozumienie mi¢dzy jednostka a jednostka jest niemozliwe. Dalej w ,,Chorobie
na $mier¢” pisze: ,,...cztlowiek to istota rozbita, ztamana, rozproszona miedzy wiele porzadkow.
Przez to nigdy nie jest tym, kim niby jest. Jest stosunkiem do stosunku. Takie zwierzg, ktore
mowi jest nie mniejszym paradoksem niz mowigca istota, ktora ogtasza sie Synem Bozym™2%?
wskazujg na pesymizm, bezsens istnienia oraz poczucie zagrozenia i samotnosci wolnej,
nacechowanej indywidualng godnoscia jednostkiZ®.

E. Husserl, filozof i matematyk poprzez metod¢ ,redukcji fenomenologicznej”
proponowal w zakresie epistemologii analiz¢ i opis bytu ludzkiego i $wiata za pomocg czystego
aktu §wiadomosci, ktory ma charakter intencjonalny. Twierdzit, ze idee, wartosci sg podstawa
poznania, za$ $wiadomos$¢ zawsze nosi znamiona intencji, bowiem istnieje w odniesieniu do
czegos$. Wszystko co istnieje w codziennosci, co si¢ dokonato narzuca aktywno$¢ podmiotowi,
wymusza jego dziatanie. Zdaniem niemieckiego filozofa czlowiek jest ,,ja” transcendentalnym
W otaczajace] go rzeczywistosci, jest podmiotem $wiata, ale jak pisze sam filozof w
»Medytacjach kartezjanskich” jest 1 przedmiotem w $wiecie ,ja” doswiadczalnym -—
empirycznym. Ta podwojna przynalezno$¢ zyskata miano paradoksu podmiotowosci. Po
zabiegu odrzucenia, redukcji pozostaje istota, esencja podmiotowosci, jaka uosabia
transcendentalno$¢ osoby, jest jednoczesnie sposobem na pojmowanie istoty wolnosci oraz
czlowieka jako podmiotu etycznego®™.

E. Husserl i jego fenomenologia znalazty szeroki oddzwigk w wielu nurtach filozofii XX wieku.
Egzystencjalizm, hermeneutyka czy filozofia dialogu nalezg do tych kierunkow filozofii, ktore
czerpaly badz inspirowaty si¢ dokonaniami niemieckiego mysliciela. M. in. znaczacy wktad w
interpretacje idei fenomenologicznej wnidst Polak J. Tischner opracowujac koncepcje ,,ja”
aksjologicznego, horyzontu zycia ,,ja” w aspekcie teorii wartosci wywodzacych si¢ z etyki
dobra, projekt ,procesu” solidaryzacji osobowej, traktowanie ,,$§wiadomosci jako sfery
konscjentywnej oraz poglebianie mozliwosci przedrefleksyjnego ujecia ,,ja”?%. To pokazato —
jego zdaniem — potencjat fenomenologii jako podstawy, czyli drogi do przemyslen 1

krytycznych uwag jako podstawy wszelkiego namystu charakterystycznego dla filozofii.

202 Cyt. za: M. Sosnowski, Kierkegaard - wytwdrnia rozpaczy, Spoteczny Instytut Wydawniczy - Znak, Krakow
2013, nr 5, s. 72.

203 Tamze, s. 73 i n. Zob. takze: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci...; P. Ricoeur, Sobos¢ jako inny, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

204 A Wesotowska, Etos fenomenologii Husserlowskiej, Ruch Filozoficzny LXXV 2019/3, s. 53-72.

205 Tamze.
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Ten szczegblny dar godnos$ci rodzi wlasnie zobowigzanie osoby ludzkiej do realizacji swojego
zycia w oparciu o zasady i normy moralne w aspekcie zard6wno jednostkowym, jak 1 w
kontekscie zbiorowym. Kontekst zbiorowosci nakazuje ten obowigzek przenosi¢ na sfery
spoteczne szczegdlnie zagrozone obnizonym czy zupelnie utraconym poczuciem godnosci
osobistej we wszystkich aspektach i1 zréznicowanych dziedzinach cztowieczej egzystencji. W
warunkach za$ wykluczenia i marginalizacji spotecznej a wspotczesnie w aktach wojennego
barbarzynstwa  narzuca jednostkom, spotecznosciom, panstwom kategoryczny nakaz
sprzeciwu oraz bezwzglednego egzekwowania §rodkami pokojowymi praw cztowieka do
zycia, czci 1 godnosci. Ten etyczny nakaz wplywajacy na zasady solidaryzmu spotecznego czy
normy pomocniczo$ci ekonomicznej warunkuja znowu nie tylko filozoficzne reguty
godnosciowe koncepcji mysliciela Kanta czyli posiadanie przymiotéw i zdolnosci, ktore
czynig, okreslajg jednostke ludzka, ale uaktywniajg przede wszystkim prawo moralne
wplywajace w zasadniczy sposob na dokonywane przez nig wybory i czyny. Ten ,,modus
operandi” prowadzi do realizacji ,,czystej” idei i zasad uniwersalnego humanitaryzmu. Pytanie!
Czy to wystarczy w erze biotechnologii i informatyki? Czy naukowcy np. z Doliny Krzemowej
te wartosci uznajg za wystarczajace do wspotczesnej koncepcji pelnego zycia. Dla zatozen
niniejszej pracy humanitaryzm jest nieodzowny, stanowi konieczny warunek prawa i polityki
spoteczno-ekonomicznej kazdej grupy spotecznej?%.

M. Ossowska — filozof, socjolog, teoretyk moralnosci — czerpiagc z dorobku B. Malinowskiego
przekonanie o zwigzku moralnos$ci z dang kulturg i danym systemem warto$ci oraz otwartosci
na teorie antropologii kulturowej i zréznicowane kierunki filozofii moralnosci stworzyla
definicj¢ norm moralnych/etycznych rozumiang jako: ,,zasady postepowania cztowieka, o
charakterze absolutnym, co oznacza, ze w ich przypadku méwimy o bezwzglednym nakazie
badz zakazie. Normy moralne opierajg si¢ na rozwazeniu tego, co dobre i zle, wynikajg z
powszechnego zakwalifikowania jakiego$ dziatania™’’. W swojej szczegdtowej klasyfikacji
norm moralnych — stworzonych 50 lat temu - wyrdznila: normy w obrgbie biologicznego
istnienia, normy dotyczace godno$ci, w tym zapomniane obecnie pojecie honoru, normy w
obronie niezalezno$ci, normy w obronie prywatnos$ci, normy strzegace sprawiedliwosci, normy
wobec konfliktow spotecznych. Wigcej wypunktowata ide¢ cnot osobistych, ktorych nie wolno

lekcewazy¢. Cnoty osobiste i idea honoru sg bowiem sktadowa moralno$ci zbiorowej wpisane;j

206 Zob. takze: A. Honneth, Walka o uznanie, Nomos, Krakéw 2012 oraz P. Lukow, Granice zgody. Autonomia
zasad i dobro pacjenta, Scholar, Warszawa 2005.

207 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970,
s. 75.
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w etos poszczegdlnych zbiorowosci. Ossowska przywotywata — na poparcie swej tezy —
stanowisko B. Russell’a, wybitnego filozofa ang. XX w., laureata Literackiej Nagrody Nobla:
,»Bez moralnos$ci obywatelskiej spoleczenstwa ging; bez moralno$ci osobistej nie sg warte
przetrwania?%. Postrzegajac problem norm z perspektywy $rodowisk zmarginalizowanych
szczegolnie przydatne mogg by¢ normy w obronie godnosci, strzegace sprawiedliwo$ci oraz w
aspekcie zbiorowosci normy wobec konfliktéw spotecznych.

Poszukiwanie istoty godnosci cztowieka, wyjatkowo trudna materia dookreslenia
definicyjnego samego pojecia prowadzito mysl filozoficznoetyczng jej poszczegodlnych
reprezentantow w kierunku doprecyzowywania cech kardynalnych tego ,,metafizycznego”
zjawiska 1 pojecia. Tak np. E. Stein — niemiecka filozof i fenomenolog, zakonnica i1 patronka
Europy - podczas przeprowadzonego w Munster w semestrze zimowym roku 1933 wyktadu z
antropologii filozoficznej na temat Struktury osoby ludzkiej stwierdzila, iz cztowiek to istota
wolna ,,obdarzona duchem — jako mikrokosmos, otwarty do wewnatrz i na zewnatrz”, ktora
okresla ,,duchowe uzdolnienie odpowiedzialno$ci” za wilasne zycie. Podata wyjatkowy,
definicyjny opis osoby ludzkiej: ,,Czlowiek ukazuje si¢ w jego indywidualnos$ci jako osoba
duchowa, istota wspolnotowa i kulturowa, wreszcie jako osoba poszukujaca Boga™?%.

Z kolei amerykanska filozof etyk M. Nussbaum za$ glosita, ze podstawa godnosci cztowieka
oproécz rozumu s3 emocje, wyobraznia, intuicja moralna oraz zdolno$ci. Teoria zdolnosci,
najbardziej znany element dorobku tegoz filozofa, stanowi fundamentalny czynnik godnosci i
wolnosci jej koncepcji liberalizmu?!’. Te podstawowe kategorie wartosci cztowieczenstwa
stanowig fundament godnosciowy zwlaszcza u osdb z niepetnosprawnos$cig intelektualng, w
autyzmie.

I jeszcze stanowisko ucznia E. Husserla wybitnego filozofa fenomenologa R. Ingardena:
»Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzgco$ci tkwigcej w
cztowieku i1 wyrastania ponad nig czlowieczenstwem i to jest rolg cztowieka jako tworcy
warto$ci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego siebie cztowiek zapada si¢
Z powrotem w swoja czysta zwierzecos¢, ktora stanowi jego $mieré”?!!. Ten krakowski uczony,
ktory w latach 50-tych XX wieku przettumaczyt ,,Krytyke czystego rozumu” E. Kanta, w

swoich analizach epistemologiczno - aksjologicznych byt cztowieka ujmowat catosciowo

208 Tamze.

209 Sw. Teresa Benedykta od Krzyza, Budowa osoby ludzkiej. Wyklad z antropologii filozoficznej, Wydawnictwo
Karmelitéw Bosych, £6dZ 2020, s. 336; Zob. takze: R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001; K. Wojtyla, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020.

210 M. Stawinski, Uniwersalizm filozofii politycznej Marthy C. Nussbaum, Praca doktorska pod kier. dr hab.
Agnieszki Nogal, Warszawa 2020, https://depotuw.ceon.pl>item dostep: 12.12.2023.

UL R, Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] Ksigzeczka o cziowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1973, s. 26.
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»jako calos¢ psychofizyczng, jako osobe i1 jako podmiot”. Eksponowal nadto w kontekscie
personalizmu walory duchowej, zwlaszcza estetycznej dziatalnosci czlowieka, jak rowniez

wielka odpowiedzialno$¢ osoby za swoje czyny?!2.

212 S, Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspétczesnej, Wydawnictwo Michalineum, Warszawa 1990, s. 211 — 235.
Zob. takze: W. Strozewski, O wielkosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002 czy J. Tischner, Myslenie wedtug
wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002.
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I1. PERSONALIZM — WSPOLCZESNE ROZUMIENIE GODNOSCI

Jak wskazuje E. Kozerska, nazwe personalizm odnosi si¢ do kazdej koncepcji, ktora
opowiada si¢ za autonomig osob, ich godnos$cia, zdolnoscig wykraczania poza nature i
histori¢’!3.  Personalizm wspofczesny stanowi wielowymiarowa rodzine stanowisk
filozoficznych, ktore - pomimo roéznic metodologicznych - taczy uznanie osoby ludzkiej za
warto$¢ najwyzszg, podmiot dziatania i osrodek sensu. Nie jest to szkota jednolita ani system
zamkniety, lecz sie¢ powigzanych tradycji wzajemnie si¢ uzupetniajacych i rozwijajacych, od
metafizycznego realizmu, przez fenomenologie¢, dialog i hermeneutyke, az po personalizmy
moralno-spoteczne i kulturowe. I. Dec trafnie zauwaza, ze wspolczesny personalizm obejmuje
liczne odmiany teistyczne, tomistyczne, fenomenologiczne, dialogiczne, spoteczne,
egzystencjalne, a nawet kosmiczne, ktore roznia sie akcentami, zatozeniami i jezykiem opisu®!'“.
Na gruncie polskim rozwdj personalizmu jest szczegdlnie bogaty, poniewaz obejmuje zar6wno

)215

nurt tomistyczny (M. Krapiec, M. Gogacz)~'>, fenomenologiczno- aksjologiczny (K. Wojtyta,

A. Pottawski)?!', dialogiczny (J. Tischner)?!'” jak i spoteczny (T. Styczen, W. Granat)?!8. Kazdy
z tych kierunkdbw wynosi do rozumienia osoby odmienny wymiar: metafizyczny,
fenomenologiczny, etyczny, spoteczny lub dramatyczny. M. Krapiec, w duchu realizmu bytu,

okresla osobe¢ jako supositum natury rozumnej — byt jedyny w swoim rodzaju, trwale i

219

niezamiennie istniejacy” . K. Wojdyta taczac realizm z fenomenologia, pokazuje osobg w akcie

220

- jako sprawce, ktory poprzez czyn odstania swojg strukture 1 wolno$¢~~". M. Gogacz zwraca

uwage na prymat istnienia osoby i na relacyjne migdzypodmiotowe wiezi, ktore wyznaczaja jej

21

godno$¢ w obszarze spotkania®’!. J. Tischner akcentuje dramatyczny wymiar relacji

miedzyludzkich, odpowiedzialno$¢ za innego oraz konieczno$¢ odczytania wolnosci w

213 Zob. szeroko: E. Kozerska, Paristwo i spoleczeristwo w poglgdach Piusa XI, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 311 i n.

214 1. Dec, Personalizm czy personalizmy?, [w:], A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Osoba i realizm w filozofii.
Zadania wspotczesnej metafizyki, nr 3-4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 47-65.

215 M. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994. Zob. takze: M. Gogacz, Czlowiek
i jego relacje. Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1985.

216 K. Wojtyla, Osoba i czyn.... Zob. takze: A. Pottawski, Ontologia cztowieka, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2005.

217 J. Tischner, Myslenie wedtug...

218 T, Styczen, Wobec wartosci, W drodze, Poznan 1982; W. Granat, Personalizm chrzeScijanski, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1985.

219 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1988.

20 K. Wojtyla, Osoba i czyn... Zob. takze: K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2020.

21 M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci, Studia Philozophiae Christianae, 21/1, 1989, s. 181-207.

73



perspektywie wydarzeniowej??2. A. Pottawski rozwija fenomenologie uczestnictwa®?, a T.

Styczen odnosi godno$¢ osoby do powinnosci moralnej i prawdy??*.

W kontekscie polskim warto wspomnie¢ takze o koncepcji personalizmu integralnego,
reprezentowanej przez Cz. Bartnika, ktory taczy perspektywe teologiczng, historiozoficzng i
kulturowa. Cz. Bartnik rozwija ujecie osoby jako bytu zakorzenionego w historii, wspdlnocie i
kulturze, akcentujac jej wymiar egzystencjalny oraz dynamiczng relacyjnos¢ o spoteczng. W
odroznieniu od podejs¢ tomistycznych i1 fenomenologicznych, jego propozycja silniej wigze
personalizm z teologia dziejow oraz kategorig narodu jako wspdlnoty personalistycznej??>.
Wazne miejsce zajmuje rowniez tradycja francuska, zwlaszcza J. Maritain i E. Mounier. J.
Maritain, wprowadzajac rozrdéznienie mi¢dzy dobrem godziwym (bonum honestum) a dobrami
zaleznymi (bonum utile, bonum delectabile), pozwala widzie¢ godno$¢ nie tylko jako warto$¢
onkologiczna, ale rowniez jako kierunek dziatania osoby??®. Ten element ma kluczowe
znaczenie w dalszej czg¢$ci pracy (szczegdlnie w rozdziatach dotyczacych dynamiki mediacji,
jako formy relacyjnosci). Natomiast E. Mounier akcentuje zaangazowanie, solidarno$¢ i
odpowiedzialno$¢ spoleczng, ukazujac osobg w dynamice wspdlnoty, jako byt powotany do
dzialania ,,z” i ,,dla” innych??’.

Cho¢ personalizmy te réznig si¢ jezykiem, metoda i strukturg uzasadnien, to jednak ich
wspolnym rdzeniem pozostaje koncepcja osoby jako bytu duchowego, wolnego i zdolnego do
samostanowienia. Personalizm, w kazdej odmianie, zaktada prymat osoby nad rzeczami, relacje
»ja-ty” jako przestrzen odstaniania godnosci, a takze odpowiedzialno$¢ i uczestnictwo jako
podstawowe formy dziatania.

Ze wzgledu na szerokie spektrum i wielo§¢ mozliwych kierunkow interpretacji, w niniejszej
pracy zasadniczg perspektywe analityczng stanowi personalizm chrzescijanski w ujeciu K.
Wojtyly. W miar¢ potrzeb problemowych odwotuje si¢ réwniez do wybranych koncepcji M.

8

Krapca®®®, J. Tischnera?”® oraz J. Maritaina®*°, ktorych ustalenia pozostaja istotne dla

wspotczesnego dyskursu o godnosci i podmiotowosci osoby. Wybor ten wynika z

222 ], Tischner, Etyka wartosci i nadziei, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994.

223 A. Pottawski, Ontologia czlowieka, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2005.

24T, Styczen, Wobec wartosci...

225 Cz. Bartnik, Personalizm, Wydawnictwo KUL, Lublin 2000.

226 J, Maritain, Dziewieé wyktadéw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, Wydawnictwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001.

227 E. Mounier, Co to jest personalizm, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1960.

228 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2005.
229 J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998.

230 J. Maritain, Dziewiec¢ wyktaddéw....
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przyjmowanej w literaturze kompletno$ci metodologicznej i spdjnosci pojeciowej ujecia K.
Wojtylty, a takze z jego szczegélnej uzytecznosci dla analiz dotyczacych godnosci,
podmiotowosci 1 sprawczosci osoby — kategorii kluczowych dla dalszych rozdzialow niniejszej
pracy.

Personalizm stawia osobg w centrum zainteresowania - zaréwno jako wartos¢, jak i jako
podmiot relacji, dziatania oraz uczestnictwa w zyciu spolecznym. Zaktada, ze kazdy cztowiek
ma ontyczna, czyli osobowa godnoéé, warto$é przypisang kazdej osobie?*!. Za$ kazda osoba
posiada wilasng naturg, charakterystyczny byt przejawiajacy si¢ w dzialaniu. Istota bytu osoby
jest niezbywalna, niepowtarzalna, nie do utraty; osoba jest istota rozumng i wolng, ktéra winna
w swoim postepowaniu — zdaniem K. Wojtyly — kierowa¢ si¢ mito$cig i moralnoscia. Jak pisze
K. Wojtyta cztowiek jako miara wszechrzeczy stanowi punkt odniesienia w epistemologii, a we
wspotczesnej etyce stanowi norme personalistyczng, bowiem jako jedyny byt w $wiecie jest
kim$; wszystkie inne byty sg czymé®*2. I nastepnie podkresla, ze warto$é samej osoby nalezy
wyraznie odrézni¢ od réznych warto$ci, ktore tkwig w osobie. Sg to wartosci wrodzone lub

nabyte. Warto$¢ osoby zwigzana jest z catym bytem osoby?*>

. Godno$¢ osoby jest nadrzedna
w stosunku do innych jej wartosci, uwidacznia si¢ w momentach szczegdlnych ekstremalnych,
potencjalnie niebezpiecznych, w chwilach zwyciestwa czy chwaly 2**. Zatem rzeczywisto$é
czlowieka, jego przestrzen funkcjonowania oraz jego czyny bedace zakresem i zbiorem
doswiadczen prowadzg do do$wiadczenia godno$ci oraz dobra lub infamii 1 zta w zwigzku z
aktem czynu dobrego/zlego dziejacego si¢ na zewnatrz osoby. To jedna strona godnos$ci osoby.
Druga to immanentne ja powigzane z obrazem Boga w cztowieku. Mysl ta, lokujaca osobe
ludzka w centrum porzadku rzeczywistosci, z szeroka skala odniesien tematycznych i
nieograniczonymi mozliwosciami zwigzanymi wiasnie z godnos$cig stanowi jego podstawowy
wymiar ontologiczny.

Godnos¢, wolnos¢, mito§¢ stanowig fundament zycia czlowieka, natomiast powigzania i
konteksty migdzy tymi warto$ciami uzyskaty w filozoficznej mysli K. Wojtyty okreslony i staty

porzadek?*’

. Godnos$¢ jest podstawa wolnos$ci w sensie poznawczym i bytowym. Zaznacza ona
aksjologiczne obszary dla wolnosci, a takze wyraza doskonato$¢ bytowania cztowieka jako

istoty rozumnej i wolnej. Zakres$la ona aksjologiczne obszary dla wolnosci, ,,a takze wyraza

BLF. J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej ..., s. 15-22.

B2 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 83-90.

233 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, [w:] T. Styczen (red.), Czlowiek i moralno$é, t. 1, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1982, s. 110.

234 J. Tischner, Myslenie wedlug..., s. 112-118.

25 K. Wojtyla, Osoba i czyn...,
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doskonato$¢ bytowania czlowieka — osoby jako istoty rozumnej i wolnej”*. Kolejne

odniesienie wskazuje na $cisty zwigzek wolno$ci z mitoscig. Wolnos¢ jest niezbedna mitosci,
bo dzigki wolnosci moze zaistnie¢ mito$¢. W tej perspektywie marginalizacja nie jest wylgcznie
zjawiskiem spotecznym czy ekonomicznym, lecz stanowi naruszenie samej struktury osoby,
rozumianej personalistycznie jako byt wolny, relacyjny i zdolny do uczestnictwa®’.
Wykluczenie z przestrzeni wspolnego dzialania, prawa i uznania prowadzi do redukcji osoby
do funkcji, przypadku lub przedmiotu oddzialywan instytucjonalnych, co pozostaje w
sprzecznosci z personalistycznym rozumieniem godnos$ci jako niezbywalnego fundamentu
podmiotowos$ci’*®. Dlatego przeciwdziatanie marginalizacji musi by¢ rozumiane nie tylko jako
dzialanie naprawcze, lecz jako obowigzek wynikajacy z samej ontologii osoby i jej miejsca we
wspolnocie. Mito$¢ natomiast jest straznikiem samowoli cz¢sto utozsamianej z wolnoscia;
mitos$¢ zabezpiecza wiec wolnos¢ przed bezprawiem, nietadem i1 kazdym naduzyciem. Mitos¢
staje si¢ tym samym afirmacjg i akceptacja godnosci, bowiem tylko ona moze odpowiednio
reagowa¢ na warunki i wymagania stawiane przez ,,godno$¢ osoby>*. W ujeciu wielkiego
Polaka dynamika zycia osobowego cztowieka przybiera uktad nastepujacy: godnos¢ — wolnos¢
— mito$¢. Natomiast mitos¢ 1 godnos¢ — wedtug etycznej mysli Karola Wojtyly — ograniczajg
wolno$é**.

Przytoczone poglady, przywotane wybitne autorytety nauki pokazuja, ze godno$¢ jest
wartos$cia, ktéra ksztattowata si¢ przez stulecia, interpretowana byta w sposob rozmaity, a jej
zwiazki z normami i przepisami prawa sa niepodwazalne?*!.

Prawo do suwerenno$ci narodéw, podmiotowos$¢ cztowieka oraz globalizacja — zjawiska
charakterystyczne dla XX wieku — nie zniweczyly absolutu godno$ci przypisanej

242

cztowiekowi~*“. Warto$ci i zasady teoretycznie nadal ksztaltuja, okreslajg 1 organizujg obecnos¢

i formy egzystencji jednostki w §wiecie?*.

236 Tamze.

237 Zob. M. Piechowiak, Godnosé jako fundament ....

238 Zob. A. Szostek, Rola pojecia godnosci ... .

29 K . Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialno$¢, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2020; zob. takze: W. Strézewski, O wielkosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002; J. Tischner, Etyka
solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000.

240 K. Wojtyla, Osoba..., s. 120.

241 R, Kropiwnicki, Wokét wartosci i zasad konstytucyjnych, s. 108.
https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/89827/06_R_Kropiwnicki Wokol wartosci_i_zasad konstytucyjnych.
pdf dostep: 12.12.2023.Przesunat pojecie godnosci w hierarchii wartosci na trzecie miejsce i stwierdzit, ze
,»godnos¢ jako kategoria prawna funkcjonuje stosunkowo niedhugo” proponujac katalog konstytucyjnych wartosci
podstawowych, na czele ktérego stawia: ustr6éj demokratyczny, potem praworzadnos¢, godno$¢ cztowieka. Takie
obnizenie warto$ci godnosci niepokoi.

M2 W. Strozewski, O pojeciu godnosci, [w:] tenze, W kregu wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992, s. 89-
104.

283 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, PWN, Warszawa 2023, s. 60-65.
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Z czasem godno$é¢ stata si¢ zrodlem ochrony prawnej, zafunkcjonowata jako absolut®**. Jej
konteksty, zbyt szerokie, czesto zréznicowane zakresy znaczeniowe wymusily powstanie
stownictwa synonimicznego oraz narodziny zwigzkow frazeologicznych; niekiedy niezwykle
odlegtych od znaczen pierwotnych. I tak w krajobrazie 1 perspektywie jezyka terminow
bliskoznacznych godnosci spotykamy sporo: czes¢, duma, honor, mito§¢ wtasna, ambicja,
znaczenie, opinia, szlachetno§¢**> oraz dostojno$é, wzniosto$é, powaga, majestat, wielko$¢,
czcigodno$é, dostojenstwo?*®. Przytoczone grupy wyrazow wskazuja: pierwsza - na pojecie
godnosci czlowieczej wynikajace z jego natury, z cech wyjatkowych, niedostgpnych innym
strukturom bytu we wszech§wiecie; druga - jest wynikiem powinowactwa godnosci osobniczej
z jej osadzeniem w $wiecie rzeczywistym i jej oddzialywaniem na ten $wiat, a wigc jednostka
jako czlonek okreslonej wspdlnoty 1 jej partycypacja we wspdlnocie. Jej uczestnictwo i
solidaryzowanie si¢ z ogdtem uktadu spotecznego albo jej wyobcowanie, izolacja i spoteczny
niebyt.

Kategorii godnos$¢ ludzka przypisywano jednak i znaczenia odmienne manifestujace si¢
zwlaszcza w odbieraniu ludzkich praw (Zydzi, Polacy, Romowie - untermensch) i
przypisywaniu nadmiernych praw okreslonym nacjom (Niemcy - untermensch) w systemach
totalitarnych?’. Tutaj wiek XX i XXI przynoszac faszyzm, komunizm i réznorodne odmiany
totalitaryzmu niszczyt cztowieka z jego nadrzedng warto$cig jaka jest przypisana mu godnoscé.
Poszukiwanie znaczen pojecia godnosci, jej roznorodnego rozumienia i stosowania nabiera
istotnego znaczenia w niniejszej pracy poswigconej marginalizacji 1 wykluczeniu cztowieka,
tym samym odbieraniu cztowiekowi i jego godnosci. Nie mozna bowiem rozwaza¢ zagadnien
mediacji jako sposobu rozwigzywania problemow spotecznego wykluczenia bez
uswiadomienia jednostkom czasowo badz trwale spotecznie wyizolowanym, ze s3 ludzmi
wolnymi, rozumnymi, noszgcymi w sobie godno$¢ 1 mogacymi jej broni¢ oraz oczekiwac jej
w relacjach spotecznych. Moga i powinni domagac si¢ rownosci we wszystkich przestrzeniach
egzystencji ludzkiej. Sami takze winni mie¢ odwagg ja tworzy¢ i przeksztatcac.

Poszukiwanie drég i sposobdw inkluzji zmarginalizowanych i wykluczonych jest wielkim
zadaniem wspolczesnosci, jest takze walka o ich niezbywalng godno$¢ 1 wszelkie — jakze czesto

odebrane im lub niestosowane wobec nich — prawa.

244 Tamze, s. 89-104.

245 T. Skorupka (red.), Stownik..., s. 50.

246 Tamze, s. 34.

247 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Swiat Ksiazki, Warszawa 2014, s. 244-255.
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Istotnym, niezwykle waznym elementem personalistycznego rozumienia sytuacji os6b
doswiadczajacych marginalizacji jest budowanie przestrzeni dialogicznej, w ktérej mozliwe
staje si¢ uznanie osoby jako podmiotu relacji spoteczno-prawnych, co znajduje swoje
filozoficzne uzasadnienie w koncepcji filozofii prawa M. Krapca, ujmujacej rzeczywisto$¢

spoteczng jako przestrzen relacji miedzy osobami?*®

. Uczony ten postrzegat filozofi¢ prawa
jako ,,badanie rzeczywisto$ci uwzgledniajagce moment istnienia (nalezy rozpocza¢) od ujecia
catosci istniejacego bytu, choéby ujecie tresci bylo 1 pozostawato w dalszych analizach
niepetne, nieostre czy niejasne’?*’. Taka metoda badawcza pozwala uzupehiaé i dookreslaé
zakresy niewiedzy oraz analizowac jej podstawowe uwarunkowania. Stad pokora wobec $wiata
rzeczywistego 1 wobec cztowieka.

Relacyjne formy reagowania na sytuacje¢ wykluczenia i marginalizacji powinny uwzglednia¢
wspotczynnik historyczny kazdego faktu lub zjawiska spotecznego; musza bra¢ pod uwage
aspekt czasowy zdarzen®. Z kolei wspdlczynnik humanistyczny postuluje poszukiwanie
powigzan faktograficznych z do$wiadczeniami, przezyciami, takze z perspektywami
srodowisk, z ktorymi strony mediacji miaty relacje, interakcje, w ktérych toczyt si¢ ich $wiat.
Wiecej, perspektywa osob doswiadczajagcych marginalizacji winna stanowi¢ metodologiczny
punkt odniesienia dla ksztaltowania relacyjnych form realizacji godno$ci i uczestnictwa
spoteczno—prawnego.

Tak rozumiana relacyjnos¢ i dialogicznos$ci nie stanowig jeszcze opisu konkretnej procedury,
lecz tworzg konieczne zaplecze antropologiczne i aksjologiczne dla form dzialania, ktore
zostang omowione w dalszej czesci pracy.

M. Krapiec zalezno$ci i relacje uznat za podstawowe w poznaniu momentu istnienia
oraz egzystencjalnego aspektu rzeczywistosci. Wyjasnianie relacji ,,otwiera poznanie na calos$¢
bytu, otwiera na dopetnienie oparte na ujeciu treSciowym” przy $wiadomosci, iz jest ono
zawsze czastkowe. Poznanie, ktorego podstawg jest konwencja relacji M. Krapiec okresla jako
poznanie transcendentalizujace, przekraczajace ,,kategorie bytu” wyznaczone przez poznanie o
charakterze uniwersalnym. Poznanie uniwersalizujace okresla rzeczywisto$¢ z punktu widzenia

egzystencji.?>! , Myslenie relacyjne” staje si¢ zasadnicze podczas interpretacji istoty czlowieka

248 ], Tischner, Filozofia dramatu, s. 45-52.

24 M. Piechowiak, Mieczystawa Alberta Krgpca koncepcja filozofii prawa, [w:] A. Maryniarczyk, T. Duma, K.
Stepien (red.) W trosce o godziwe prawo. Wykiady otwarte imienia Ojca Profesora Mieczystawa Alberta Krgpca,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, s. 31-32.

230 Zob. Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zagtada, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1992, s. 7-12.

231 M. Piechowiak, Mieczystawa Alberta Krgpca koncepcja..., s. 34.
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w obszarze innych bytéw samoistnych?2. Nabiera szczegdlnego znaczenia przy rozumieniu
godnosci czyli wlasciwosci czlowieka determinujacej jego pierwotno$¢ wobec wspdlnoty,
wobec spoteczenstwa?>>.

U podtoza prawa — zdaniem filozofa — sg relacje migdzy osobami, relacje te charakteryzuja si¢
powinno$cig dziatania lub jej brakiem wobec okreslonych norm?3*. Prawo jako byt zalezno$ci

i relacji funkcjonuje oraz zaistniato dzieki relacjom migdzyludzkim?*

. Ale o istocie prawa —
zdaniem przytoczonego mysliciela — decyduje w stopniu bardziej znaczacym przekonanie, ze
relacje miedzy osobami, bytowanie w zwigzku z innymi jest ,,bytowaniem ku dobru, dobru,
ktore jest celem dzialania.” Tak to konkretyzowal juz Arystoteles i tak interpretuje to filozof
wspolczesnoscei: ,kazdy czlowiek jest przyporzadkowany do doskonalenia si¢, czyli do
aktualizowania swoich mozliwo$ci”?*¢. Tworca Lubelskiej Szkoty Filozoficznej dowodzi, iz
kazde kompetencje rozwojowe osoby jako samodzielnego bytu sa dobrem ,,w osobie i dla

»257  Osobowosciowy rozwdj kazdego czlowieka jest rdwnocze$nie rozwojem

osoby
spoteczenstwa, wspoirozwija i bogaci innych, prowadzi wiec do dobra wspodlnotowego,
ogolnego. Ostatecznie filozof stwierdza, ze prawo to ,realna relacja miedzy dziatajacymi
osobami, ktorych dziatanie (lub niedziatanie) jest im nawzajem nalezne ze wzgledu na
proporcjonalnie wspdlne przyporzadkowanie tych oséb do dobra wspodlnego jako celu
osobowego dzialania™?*®. Aspekt istnienia, zaleznoéci, stosunki, relacje tudziez usytuowanie
cztowieka w centralnym punkcie badan filozofii prawa stanowi o autentyczno$ci i
pragmatyzmie, ale takze o wyjatkowosci mysli lubelskiego tworcy.

Relacyjny 1 personalistyczny wymiar godnosci osoby jako fundamentu ladu
spotecznego i prawnego ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w refleksji nad rolg panstwa wobec
osoby 1 wspolnoty. Analiza nauczania spotecznego Piusa XI przedstawiona przez E.

Kozerska®>

pokazuje, ze personalistyczne rozumienie godnosci ksztaltowato si¢ jako
odpowiedz na doswiadczenie systemowych kryzysow XX wieku oraz zagrozen wynikajacych

z podporzadkowania osoby abstrakcyjnym celom politycznym lub ekonomicznym. W tym

252 A, Bronk, Rozumienie-dzieje-jezyk. W kregu hermeneutyki, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego, Lublin 1988, s. 112-118.

253 M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne...,s. 152-155.

254 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1980, s. 56-60.

255 J. Tischner, Etyka wartosci..., s. 55-63.

236 M. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne. .., s. 35.

257 Zob. takze: M. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Pallotinum, Poznan 1966.

258 M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne..., s. 35. Zob. takze: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., s. 92-101.

29 E. Kozerska, Paristwo i spoleczenstwo w poglgdach Piusa XI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,

Wroctaw 2005.
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ujeciu godno$¢ osoby wyznacza nie tylko aksjologiczny punkt odniesienia dla prawa, lecz takze
granicy dopuszczalnej ingerencji panstwa w zycie jednostki, a zarazem warunek jej realnego
uczestnictwa w porzadku spotecznym. W tym kontekscie personalistyczne rozumienie
relacyjnosci osoby nie prowadzi do negacji roli porzadku spoteczno-prawnego ani instytucji
panstwa, natomiast przeciwnie wskazuje na ich odpowiedzialno$¢ za tworzenie takich struktur
normatywnych i spolecznych, ktére umozliwiaja realng ochron¢ godnosci osoby oraz jej
uczestnictwo we wspolnocie. Relacyjny charakter godnosci domaga si¢ bowiem nie tylko
uznania etycznego, lecz takze odpowiednich form organizacji zycia spolecznego i prawnego
ktore zabezpieczaja podmiotowos¢ osoby przez redukcje do funkcji, roli lub narzedzia
realizacji celow zbiorowych. Jak podkresla si¢ w personalistycznej refleksji nad spoteczng
nauka Kosciota, szczegolnie wyraznie ujawnia si¢ to w porzadku prawnym, w ramach ktorego
nie moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ miedzy realizacja praw osobowych a celami
ogolnospolecznymi, gdyz oba te wymiary zakorzenione sa w godnosci osoby ludzkiej i jej

260 W tym sensie personalizm ujawnia swoje znaczenie jako fundament

spotecznej naturze
krytyczny wobec porzadkdw spotecznych i politycznych, ktore abstrahujac od osoby prowadza
do jej marginalizacji lub wykluczenia.

Zarysowana perspektywa relacyjna i personalistyczna wpisuje si¢ w sposob myslenia,
akcentujacy znaczenie dialogu, wzajemnego uznania oraz odpowiedzialnos$ci takze obszarach
sytuacji granicznych, w tym doswiadczen wykluczenia 1 marginalizacji, tworzac
metodologiczne zaplecze dla analiz form dziatania ukierunkowanych na przezwyci¢zanie
uwarunkowan dewastujacych sp6jnos¢ spoteczna.

Dialog, rozumiany jako przestrzen spotkania i intelektualnego sporu prowadzi do
fundamentalnych pytan antropologicznych: kim jest cztowiek, jaka jest dramaturgia jego bytu
w koncepcji filozofii dramatu oraz czy dialog moze stanowi¢ wspolczesng droge realizacji
egzystencji w imi¢ dobra i prawdy. Sg to kluczowe pytania mysli filozoficzne J. Tischnera,
filozofa zwigzanego z lubelskim i krakowskim osrodkiem filozofii przetomu XX 1 XXI wieku.
Mysli filozoficzna J. Tischnera wyrasta z tradycji fenomenologii E. Husserla, a takze pozostaje

w dialogu ze egzystencjalizm i hermeneutyka®S!

. J. Tischner dostrzegat w fenomenologii
szczegblny potencjal, rozumiejac jg nie jako zamkniety system, lecz jako filozofowanie, czyli
droge  stawiania zasadniczych pytan o sens ludzkiego istnienia. W tym znaczeniu

fenomenologia staje si¢ narzedziem opisu egzystencji, ani jej redukcji do struktury pojeciowe;.

260 Tamze, s. 309-316.
261 R, Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1974,
s. 11-25.
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J. Tischner, podobnie jak K. Wojtyta, przyczynit si¢ do poglebienia wspolczesnego rozumienia
egzystencji ludzkiej uyjmowanej w perspektywie relacyjnej. W odniesieniu do czlowieka do
drugiego czlowieka, w jego otwarciu na $wiat i historie oraz w odniesieniu do Boga?®?.
Podstawowym zalozeniem jego systemu jest ujecie cztowieka jako podmiotu dramatu. W tym
ujeciu podmiot dramatu posiada zasadnicze, wzajemnie powigzane wlasciwosci:

- ja aksjologiczne, czyli ,,cztowiek jest wartoscig pozytywna w absolutnym znaczeniu tego
stowa, naznaczony jest godnoscia, godno$¢ jest wpisana w cztowieka”,?%?

- istot¢ wolng, $wiadomie kierujagcg swoim zyciem, uznajgcg koniecznos¢ odpowiedzialnosci
za swoje czyny, wybory, marzenia. Kierujaca si¢ przekonaniem, iz wolnos$¢ nie istnieje bez
odpowiedzialnosci,

- osobe, posiadajaca swiadomos¢, ze ,.kazdy jest jedyny i1 niepowtarzalny, 1 kazdy kroczy
$ciezkami swojego wlasnego zycia?%*,

- istot¢ dialogiczna, w tym zakresie stanowi to bezposrednie odwotanie si¢ do weztowe]
koncepcji dialogu. ,,Cztowiek staje sie sobg dzigki innym’2%3,

- podmiot dramatu, ktéry zna wartos¢ zycia i meandrow egzystencji, role¢ samodzielnosci
wyborow, decyzji, dziatania tudziez wagi odpowiedzialnosci za nie,

- jaagatologiczne, albowiem przestrzen jego egzystencji toczy si¢ mi¢dzy dobrem a ztem. Jako
cztowiek rozréznia dobro prawdziwe i dobro pozorne, zawsze sklania si¢ i dazy do dobra
poszukujac prawdy. Dzigki za§ prawdzie ma mozliwos$¢ eliminowania ze swego zycia ztych
wyboréw, pomylek oraz razacych btedow?%S. Tak rozumiana struktura podmiotowosci prowadzi
do uznania relacji z drugim cztowiekiem za fundamentalny wymiar ludzkiego istnienia oraz
realizacji godnosci.

W tym miejscu szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ znaczenie mysli J. Tischnera. Relacja
cztowiek — cztowiek, relacja ja — ty prowadzi bowiem do fundamentu jego ujecia filozofii, do
filozofii dialogu jako centrum spotkania z innym. W jego perspektywie spotkanie z drugim
cztowiekiem otwiera horyzont etyczny, w ktorym dobro i zto nie funkcjonuja jako abstrakcyjne
sity, lecz jako postawy przyjmowane wobec drugiej osoby, szczegélnie w sytuacji dialogu z

odmiennym punktem widzenia®®’. Jak pisze J. Tischner drugi cztowiek jest wielkim darem,

sladem Boga w naszym zyciu i partnerem do dialogu (zwtaszcza), gdy ma odmienny od naszego

262 J, Tischner, Filozofia dramatu, s. 22 in.

263 T Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Wydawnictwo Znak, Krakow 1975, s. 174.

264 Zob. S. Szary, Filozofia wychowania Jozefa Tischnera, [w]: Zeszyty Naukowe Szkoly Wyzszej Przymierza
Rodzin w Warszawie, Seria Pedagogiczna Nr 1, Warszawa 2009, nr 3, s. 51-65.

265 Tamze, s. 51-56.

266 J. Tischner, Filozofia ..., s. 63 in.

267 Tamze, s. 234 1 n.
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punkt widzenia. Spotkanie jest otwarciem horyzontu etycznego — to znaczy, ze dobro i zto to
nie s3 dwie magiczne sity, ale postawy, ktore przyjmujemy wobec spotkanego na drodze zycia
cztowieka.

Spotkanie czlowiek — czlowiek jest odrzuceniem zaréwno indywidualizmu traktujgcego
jednostke jako samowystarczalna, niezalezng od innych oraz realizujaca jedynie wiasny interes,
jak 1 kolektywizmu, ktory uzaleznia i podporzadkowuje osobg grupie albo okreslonej ideologii
nieszanujacej jego wolnosci i praw?®®. Relacja jednostka — jednostka, cztowiek - cztowiek;
odmienno$¢ przekonan 1 pogladéw, rdéznorodnos¢ 1 wielopoziomowos¢ egzystencii,
niezwyktos¢, ale 1 powszednio$¢ zalezno$ci, odmienne systemy wartosci czy kontrastowe
kanony estetyczne wymuszaja potrzeba rzetelnos$ci i prawdy w otwarciu si¢ na drugiego
cztowieka. Ta potrzeba jest stale aktualna. Wymaga odwagi i sity w czasie wstuchiwania si¢ w
glos ludzi myslacych inaczej od nas. Wymaga determinacji oraz benedyktynskiej nieraz
cierpliwos$ci, by procz ,,mojego $wiata” dostrzec i odkry¢ ,$wiat drugiego cztowieka”; w
aspekcie interesujagcego nas zagadnienia odkry¢ rzeczywisto§¢ wykluczonego i
zmarginalizowanego. W tym przypadku ma to znaczenie weztowe, bo spotkani ludzie to czesto
osoby z nieokreslonym lub niespdjnym s$wiatopogladem czy potamanym krggostupem
etycznym, bez wiary w sens zycia albo bez u§wiadomionego celu wtasnego bytu. Zas znaczenie
relacji spotecznych, migdzyludzkich dla rozwoju i dobrostanu cztowieka to nie truizm, ale
walor i ranga nie do przecenienia, szczegdlnie w grupach marginalnych.

Z perspektywy personalistycznej, w ktorej kluczowa warto$cig jest przywracanie i ochrona

podmiotowosci osoby?®

, zasadnicze znaczenie zyskuje spotkanie, ,,czlowiek—czlowiek™ jako
podstawowa przestrzef rozpoznania osoby w jej godno$ci*’. Spotkanie to umozliwia uznanie
drugiego nie jako funkcji systemu spotecznego czy przedmiotu oddziatywan, lecz jako
podmiotu relacji posiadajacego wtasna historie, tozsamoéé oraz horyzont wartosci>’!. Poznanie
Swiata 1 tozsamosci ,,drugiego” mozliwe poprzez odniesienie do kontekstu spotecznego, z
ktérego si¢ wywodzi oraz $wiata, ktory go otacza. Konsekwencja tak rozumianego spotkania
jest mozliwo$¢ nawigzania rozmowy - dialogu prowadzacego do wydobycia prawdy,

rozumianej nie jako abstrakcyjna zasada, lecz jako sens odkrywany w relacji z drugim

cztowiekiem. W tym sensie dialog odstania aksjologiczny wymiar spotkania, w ktorym relacja

268 Tamze.

269 K. Wojtyla, Osoba..., s. 263-276. Zob. takze: K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2020, s. 67-91.

270 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w]: D. von Hildebrand (red.) Wobec wartosci, Wydawnictwo Polskiej
Prowincji Dominikanéw ,,W drodze”, Poznan 1982, s. 86-88. Zob. takze: J. Tischner, Myslenie wedtug...

271 ], Tischner, Filozofia dramatu, s. 25-86. Zob. takze: R. Koztowski, Koncepcja dialogu...
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z drugim czlowiekiem prowadzi do rozpoznania sensu wartosci. ,,Wartosci sg dlatego
warto$ciami, ze s3 czym$ dla osoby ludzkiej i ze wzgledu na osobe. Czlowiek stuzy
warto$ciom, realizujac je, wartoéci shuza cztowiekowi ocalajac go™?"2.
Spotkanie czlowiek-cztowiek jest zarazem odrzuceniem zarowno indywidualizmu,
traktujacego jednostke jako samowystarczalng i niezalezng od innych, realizujaca wylacznie
wlasny interes, jak i kolektywizmu, ktéry podporzadkowuje osob¢ grupie lub ideologii,
naruszajac jej wolnosci prawa. Relacja, jednostka-jednostka, cztowiek-cztowiek ujawnia
odmienno$¢ przekonan, pogladéw, roznorodnos¢ oraz wielopoziomowos¢ egzystencii, a takze
napiecie pomiedzy niezwyklo$cig osoby a powszednio$cig zalezno$ci w jakich funkcjonuje.
Odmienne systemy warto$ci czy kontrastowe kanony estetyczne nie znosza potrzeby
rzetelnosci 1 prawdy w otwarciu si¢ na drugiego cztowieka, lecz jg poglebiajg. Potrzeba ta
pozostaje stale aktualne 1 wymaga odwagi oraz determinacji, szczegolnie w sytuacji wstuchania
sie w glos 0s6b myslacej inaczej*’>. Wymaga rowniez cierpliwo$ci, by poza granicami ,,mojego
swiata” dostrzec 1 zrozumie¢ ,S$wiat drugiego czlowieka”, zwlaszcza w kontekscie

doéwiadczenia wykluczenia i marginalizacji?’*

. W tym sensie relacje z drugim czlowiekiem
nabiera znaczenia w¢ztowych do§wiadczen, poniewaz osoby do§wiadczajgce marginalizacji to
czgsto jednostki z niespojnym $wiatopogladem, ostabionym kregostupem etycznym,
pozbawione wiary w sens zycia lub nie uswiadamiajace sobie celu wlasnej egzystencji.
Znaczenie relacji spotecznych i miedzyludzkich dla rozwoju oraz dobrostanu cztowieka nie
stanowi rowniez przejawu altruizmu, lecz posiada realny walor i rangg, szczegdlnie w
odniesieniu do grup marginalnych.

Ze wzgledu na doswiadczenie wykluczenia i marginalizacji szczeg6lnego znaczenia
nabiera wymiar solidarno$ci rozumianej nie jako mechanizm wyrownywania strat, lecz jako
relacyjna odpowiedz na sytuacj¢ naruszenia godnosci osoby. Solidarno$¢ w tym ujeciu nie jest
aktem zewngtrznej pomocy, lecz sposobem bycia wobec drugiego cztowieka zakorzenionym w
uznaniu jego podmiotowosci i prawa do uczestnictwa we wspolnocie. W perspektywie
personalistycznej solidarno$¢ nie abstrahuje od indywidualnej historii osoby, jej kryzysow i
ograniczen, lecz stanowi probe odbudowy relacji spotecznych jako przestrzeni sensu,

odpowiedzialnos$ci 1 wspotuczestnictwa. Doswiadczenie wykluczenia spotecznego ujawnia, ze

272 ], Tischner, Etyka wartosci..., s. 86-88.

273 ], Tischner, Filozofia..., s, 51-56. Zob. takze: M.A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, [w:] Osoba i realizm
w filozofii, Zadania wspoiczesnej metafizyki, nr 3 / 4, s. 19-46.

274 Zob. T. Styczeh, Natura i norma, [w:] Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 86-88. Zob. takze: R. Koztowski,
Koncepcja dialogu..., M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1994; J. Tischner, Myslenie wedlug..., E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o
zewnetrznosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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kryzysy egzystencjalne - takie jak utrata pracy, nagte pogorszenie stanu zdrowia, dlugotrwaty
kryzys ekonomiczny czy rozpad wi¢zi rodzinnych - prowadza nie tylko do marginalizacji
materialnej, lecz przede wszystkim do ostabienia poczucia sensu i sprawczosci jednostki,
powodujac glebokie naruszenie egzystencjalnego poczucia ciaglosci i sensu whasnej historii?’.
W takich sytuacjach kluczowe znaczenie zyskuje mozliwo$¢ odbudowy relacji spotecznych
jako przestrzeni, w ktdrej osoba moze ponownie rozpozna¢ siebie jako podmiot zdolny do
dzialania i wspotuczestnictwa®’®.

Marginalizacja w tym ujeciu nie oznacza wytgcznie wykluczenia z okreslonych struktur
instytucjonalnych, lecz stopniowe wypychanie osoby poza przestrzen relacji spotecznych, w
ktérych mogtaby ona do§wiadcza¢ uznania 1 uczestnictwa.

Solidarnos$¢ rozumiana personalistycznie nie zmierza do prostego przywrocenia stanu sprzed
kryzysu, lecz do stworzenia warunkow trwalej przemiany egzystencjalnej, umozliwiajacej
osobie lub grupie ponowne zakorzenienie w §wiecie spotecznym.

Solidarno$¢ jako praktyka zycia spolecznego wyraza si¢ w aktywnym uczestnictwie jednostek
we wspolnocie oraz zdolnosci do wspdtodpowiedzialnosci za jej ksztatt. Obejmuje ona
zarbwno wymiar indywidualny, jak 1 zbiorowy, zaktadajac gotowos$¢ do uznania drugiego
cztowieka jako wspotuczestnika dobra wspolnego. Dobro wspolne nie stanowi abstrakcyjnego
idealu, lecz konkretng przestrzen realizacji godnosci osoby ludzkiej, obejmujaca sferg
spoteczng, prawng, ekonomiczng i1 kulturowa. W tym sensie solidarnos$¢ staje si¢ pomostem
miedzy uznaniem podmiotowosci jednostki a realnymi formami uczestnictwa spotecznego®”’.
W perspektywie personalistycznej solidarno$¢ nie jest jedynie reakcja na deficyt materialny czy
spoteczne nieréwnosci, lecz fundamentalnym sposobem odniesienia do drugiego cztowieka
jako osoby. Jej istotg jest uznanie, ze do§wiadczenie marginalizacji narusza nie tylko warunki
zycia jednostki, ale takze jej relacyjny sposob bycia w §wiecie, prowadzac do ostabienia

poczucia sensu, sprawczo$ci oraz przynaleznosci spotecznej?’®

. W tym znaczeniu solidarno$¢
nie jest dziataniem zastgpczym ani formg paternalistycznej opieki, lecz proba przywrocenia

relacji, w ktorej osoba moze ponownie zosta¢ rozpoznana jako podmiot zdolny do

25 M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, [w:] J. Czerkawski (red.), Zagadnienia godnosci
cztowieka, Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin
1994, s. 113-140. Zob. takze: J. Strzelecki, Niegodnos¢ i godnos¢ czlowieka, [w:] J. Czerkawski (red.),
Zagadnienia godnosci..., s. 141-148.

276 M.A. Krapiec, Kim jest cztowiek, Kuria Metropolitalna Warszawska, Warszawa 1987, s. 42-57. Zob. takze: 1.
Dec, Personalizm czy personalizmy?, [w:] A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Zagadnienia wspotczesnej...

277 K. Wojtyta, Uczestnictwo albo alienacja, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 445-461.

278 ], Strzelecki, Niegodnosé i godnosé..., s.141-148.
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wspottworzenia wspdlnoty. Relacyjnosc¢ ta nie opiera si¢ na symetrii sytuacji zyciowych, lecz
na wzajemnym uznaniu godnosci, niezaleznie od stopnia spolecznego uprzywilejowania. Z
tego wzgledu solidarno$¢ stanowi odpowiedz na doswiadczenie naruszenia podmiotowosci.
Nie sprowadza si¢ ona do dziatan kompensacyjnych, lecz zaktada glebokie zakorzenienie w
relacji cztowiek-czlowiek, w ktérej mozliwe staje si¢ ponowne uznanie osoby jako celu, a nie
srodka dzialania®”,

Solidarno$¢ posiada zatem charakter egzystencjalny i1 aksjologiczny zarazem. Oznacza
gotowos¢ do wspotodczuwania, wspdluczestnictwa oraz wspdtodpowiedzialnosci za los
drugiego cztowieka, przy poszanowaniu jego autonomii i niepowtarzalno$ci. Jest to postawa,
ktora przeciwstawia si¢ zard6wno indywidualizmowi, redukujacemu relacje do sfery interesow,
jak 1 kolektywizmowi podporzadkowujacemu jednostke abstrakcyjnym celom wspolnoty. Tak
rozumiana solidarnos$¢ otwiera przestrzen dla mys$lenia o uczestnictwie spotecznym i prawnym
jako formie realizacji godnos$ci osoby. Uczestnictwo to nie polega wylacznie na formalnym
dostepie do instytucji czy procedur, lecz na realnej mozliwosci wspottworzenia relacji
spolecznych, w ktorych jednostka moze do$wiadczaé uznania, wplywu i odpowiedzialnoéci?®.
W tym kontekscie solidarnos¢ staje si¢ pomostem pomiedzy personalistycznym rozumieniem
godno$ci a mechanizmami i konkretnymi praktykami spotecznymi ukierunkowanymi na
przeciwdziatania marginalizacji. W sferze spotecznych relacji oraz relacji spoleczno-
instytucjonalnych oznacza to przywrocenie osobie miejsca w przestrzeni wspolnoty, w ktorej
jednostka jest celem samym w sobie, a nie tylko §rodkiem. Nie jest to dziatanie zastepcze, lecz
warunek umozliwiajacy odbudowe podmiotowosci, sprawczosci oraz uczestnictwa. W tym
sensie solidarno$¢ nie polega wylacznie na formalnym dostepie do instytucji czy procedur, lecz
na realnej mozliwo$ci wspottworzenia relacji spotecznych, w ktoérych godno$¢ osoby moze by¢

nie tylko deklarowana, lecz rzeczywiscie realizowana®®!.

219 T. Styczen, Natura i norma, [w:] Wobec wartosci, Poznan1982, s. 55-89.
280 J, Tischner, Myslenie wedtug...
281 A. Honneth, Walka o uznanie. Moralne...
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ROZDZIAL 111

PERSPEKTYWA PODMIOTOWOSCI JEDNOSTKI ZMARGINALIZOWANEJ W
KONTEKSCIE OCHRONY PRAWNEJ

I. GODNOSC JAKO FUNDAMENT NORM PRAWNYCH

Godnos¢ cztowieka jest wartoscig nadrzedna, stanowigcg fundament wszelkich norm

prawnych zaréwno na poziomie prawa mi¢dzynarodowego, jak i krajowego. Jej ochrona jest
warunkiem petlnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym.
W perspektywie personalizmu godnosci nie jest wytacznie kategorig prawng. To takze realna
mozliwos¢ bycia podmiotem praw, podejmowania decyzji 1 wspottworzenia dobra
wspolnego??.
Po drugiej wojnie §wiatowej, w odpowiedzi na dramatyczne do$§wiadczenia totalitaryzmu
spoteczno$¢ migdzynarodowa uznata konieczno$¢ trwalego umocowania ochrony godnosci 1
praw cztowieka w aktach prawnych o charakterze uniwersalnym?®*. Pierwszym dokumentem o
takiej randze byla karta Narodéw Zjednoczonych (San Francisco, 26 czerwca 1945 1.)?%, a
nastepnie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (ONZ, Paryz, 10 grudnia 1948 1.)**°, ktorej
preambuta podkresla, Zze uznanie ,,przyrodzonej godnos$ci” i ,,rownych, niezbywalnych praw
wszystkich cztonkow rodziny ludzkiej” jest podstawa wolnos$ci, sprawiedliwosci 1 pokoju na
Swiecie?®®.

W kolejnych latach przyjeto szereg aktow precyzujacych i rozwijajacych te zasade
mie¢dzy innymi:

e FEuropejska Konwencje Praw Czltowieka (Rada Europy, Rzym, 4 listopada 1950 r.,

weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 roku, ratyfikowana przez Polske 19 stycznia 1993

roku)?®’,

282 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, C. H.
Beck, Warszawa 2019, s. 45-70.

283 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, PIW, Warszawa 2014, s. 460-590.

284 Karta Narodow Zjednoczonych, San Francisco, 26 czerwca 1945 r., Dz. U.1947, nr 23, poz. 90.

85 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka , Paryz, 10 grudnia 1948 r., rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ
217 A (1)

286 A Redelbach, Prawa cztowieka, Wydawnictwo UMK, Torun 1989, s. 50-80.

7 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 4 listopada 1950 r.,
Dz.U.1993, nr 61, poz. 284.
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e Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Nowy Jork, 16 grudnia
1966 roku)?®®,

e Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Nowy Jork,
16 grudnia 1966 r.)*.

Dokumenty te nie tylko potwierdzajg prawo do korzystania z podstawowych wolnosci,
ale tez wskazuja na obowigzek panstw zapewnienia ich realizacji wszystkim osobom
pozostajacym pod ich jurysdykcja. Wprowadzaja rowniez mechanizmy monitorowania
przestrzegania praw czlowieka oraz narzgdzia ich egzekwowania na poziomie
miedzynarodowym i krajowym.

W kontekscie przeciwdziatania marginalizacji ma to kluczowe znaczenie. Prawa
cztowieka rozumiane w duchu personalizmu sg nie tylko ochrong przed naruszeniami, lecz
takze narzedziem aktywnego wiaczania jednostki w Zycie spoleczne. Prawo migdzynarodowe
okresla minimalne standardy, ktére prawo powinno zapewni¢ kazdej osobie - od ochrony przed
dyskryminacja, przez prawo do edukacji i pracy, po udziat w zyciu publicznym. Standardy te
sa nie tylko deklaratywne, ale zostaly szeroko rozwinigte w doktrynie prawa
miedzynarodowego?®.

Na gruncie krajowym zasady te znajduja rozwinigcie w konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, ktéra w art. 30 stanowi, ze ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrddlo wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela” 1 jest ,nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych™®!. W literaturze prawnicze;
podkresla si¢, ze art. 30 pelni funkcje normatywnego ,,punktu ci¢zkosci” catego systemu

ochrony praw czlowieka?*?

. Konstytucja potwierdza tym samym, ze godno$¢ jest punktem
odniesienia dla catego systemu prawnego, a ochrona praw jednostki nie ogranicza si¢ do obrony
przed krzywda, ale obejmuje takze tworzenie warunkéw do pelnego uczestnictwa w Zyciu

wspolnoty.

288 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 16 grudnia 1966 r., Dz.U.1977, nr
38, poz. 167.

289 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Nowy Jork, 16 grudnia 1966 r.,
Dz.U.1977, nr 38, poz. 169.

20 A, Wrobel (red.), Prawa cziowieka. Model miedzynarodowy i jego implementacja, Wolters Kluwer, Warszawa
2014.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz.483.

292 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t.I, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, komentarz do art. 30.
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Z tej perspektywy walka z marginalizacja oznacza nie tylko eliminowanie barier
formalnych i prawnych, lecz takze usuwanie przeszkod spolecznych, kulturowych i
ekonomicznych, ktore utrudniajg realizacje przystugujacych jednostce praw. Wdrazanie tej
zasady wymaga dziatan skoordynowanych: od stanowienia prawa, przez polityke spoteczng, po
praktyke mediacyjna, ktéra umozliwia przywracanie podmiotowosci osobom wykluczonym
lub zagrozonym wykluczeniem.

Po II wojnie §wiatowej ochrona godnos$ci i praw czlowieka zostala umocowana w
dokumentach o randze uniwersalnej. Statut Rady Europy (1949 r.) i Europejska Konwencja
Praw Cztowieka (1950 r., w mocy od 1953r., Polska 1993r.) ustanowity minimalne standardy
ochrony oraz obowigzek ich zapewnienia wszystkim osobom pozostajacym pod jurysdykcja
panstwa. W duchu personalizmu oznacza to nie tylko zakaz naruszania praw, lecz takze
pozytywny obowiazek tworzenia warunkow uczestnictwa, szczegdlnie wobec 0séb narazonych
na marginalizacje.

Standardy mig¢dzynarodowe ujawniaja tez, gdzie praktyka krajowa najcze$ciej nie jest
wystarczajaca - wskazujg to raporty o dostepie do praw spolecznych np. raport Dostep do praw
spotecznych w Europie z 2002 r., ktéry syntetyzuje bariery w dostepie do praw socjalnych?®*.
Jakie to byty przeszkody prawne? Jak zauwaza J. Kwasniewski w prawie administracyjnym
bariery w dostepie do $wiadczen i praw publicznych wynikaja zaré6wno z luk normatywnych,
nadmiernego sformalizowania procedur, jak i1 niskiej jakos$ci informacji o przystugujacych

jednostce uprawnieniach?.

1. Braki i luki normatywne - niedostateczna precyzja zapisow oraz ograniczenie praw do
waskich sytuacji.

2. Brak standardow 1 minimalnych wymogéw - roznica mig¢dzy regionami oraz
dyskryminujace traktowanie grup.

3. Bariery administracyjnej proceduralne - ztozone procedury, niska jako$¢ informacji o
przystugujacych prawach.

4. Nieczytelnos¢ systemu - nadmierne skomplikowanie 1 rozproszenie regulacji.

Ponad 30 lat funkcjonowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej

ustawowych rozwini¢¢ pokazuje, ze standardy ochrony praw cztowieka wciaz wymagaja statej

293 Rada Europy, Dostep do praw spotecznych w Europie z 2002 1., Strasburg, 2002.
294 J. Kwasniewski, Wplyw norm prawnych na procesy wykluczenia prawnego, [w:] A. Turska (red.), Prawo i
Wykluczenie. Studium empiryczne, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s.194-195.

88



aktualizacji 1 dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych. To dotyczy w
szczegblno$ci sytuacji osOb narazonych na marginalizacje, dla ktérych sama formalna
gwarancja prawa bywa niewystarczajgca, jeSli nie towarzyszy jej realna mozliwos¢
skorzystania z ochrony.
Zorganizowana zbiorowos$¢ dysponuje w okre§lonym czasie historycznym systemem, czyli
obowigzujagcym ogoétem norm prawnych. Panstwo jako zorganizowana wspolnota dziata w
oparciu o system norm prawnych 1 instytucji, ktore wptywajg na realny status jednostki - w tym
na poszanowanie godnosci, strukture i funkcjonowanie grup oraz dostep do praw publicznych.
. Perspektywe normatywna konkretyzuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz akty
wykonawcze.

Art. 30 Konstytucji stanowi, ze przyrodzona 1 niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zroédto wolnosci 1 praw czlowieka i1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona stanowig obowiazek witadz publicznych. Norma powyzsza stanowi zrddlo 1 punkt
odniesienia dla catego systemu prawa, z ktorego wynikaja gwarancje praw spolecznych
dotyczacych miedzy innymi prawa do pracy i godziwego wynagrodzenia (art. 24, art. 65),
zabezpieczenia spolecznego (art. 67), ochrony zdrowia (art. 68), wspierania rodziny w trudne;j
sytuacji (art. 71), oraz Polityki mieszkaniowej, sprzyjajacej przeciwdziataniu bezdomnosci (art.
75)*%3. W ujeciu podmiotowym przepisy te maja usuwac bariery ograniczajace udziat jednostki
w zyciu wspolnoty 1 umozliwi¢ korzystanie z praw na rownych zasadach.
Skuteczno$é tych gwarancji zalezy od ustawowego rozwinigcia oraz praktyki ich stosowania®”®.
Artykut 75 Konstytucji RP naktada na wladze obowigzek prowadzenia polityki mieszkaniowej
sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb obywateli i przeciwdzialaniu bezdomnosci; realizacja sa
programy gminne (m.in. lokale treningowe, wsparcie w wychodzeniu z bezdomnosci). Artykut
71 Konstytucji RP zobowigzuje panstwo do wspierania rodziny w trudnej sytuacji, za$ art. 68
Konstytucji RP do zapewnienia rownego dostepu do ochrony zdrowia. Te gwarancje powinny
dziata¢ szczegdlnie na rzecz osob narazonych na marginalizacj¢. Prawa te facza si¢ z prawem
do pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Konstytucja chroni prace (art. 24), gwarantuje rownos$¢ kobiet i mezczyzn, zatrudnienie i
awansie (art. 33), oraz naktada na panstwo obowigzek przeciwdzialania bezrobociu (art. 65).
W razie utraty pracy nie z wlasnej woli oraz w przypadku niezdolnos$ci do pracy z powodu

choroby czy wieku - przystuguje zabezpieczenie spoteczne (art. 67). Mechanizmy te maja

295 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz.483.
296 M. Zubik, Prawa jednostki a praktyka ich realizacji w polskim systemie prawnym, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2014.
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zapobiega¢ degradacji statusu jednostki i wykluczeniu. Mimo tych gwarancji praktyka
pokazuje, ze wykluczenie moze by¢ produktem ubocznym sposobu stanowienia i stosowania
prawa.

Podmiotowo$¢ - rozumiana jako autonomia i zdolno$¢ do dziatania wsrod innych nie
jest zalezna od sytuacji zyciowej osoby. Czlowiek nie traci godno$ci z powodu ubostwa,
choroby czy konfliktu z prawem. Naruszanie podmiotowo$ci pojawia si¢ dopiero tam, gdzie
przepisy lub praktyka instytucji czynig z osoby przedmiot procedur. Z podmiotowos$cig wigze
si¢ udzial w zyciu wspdlnoty, mozliwos¢ pracy, nauki, korzystania z ochrony zdrowia i
mieszkania oraz wplywu na sprawy publiczne. Wtasnie tu widac rolg prawa wobec wykluczenia
1 marginalizacji.

Analiza wykluczenia prawnego nie konczy si¢ na tekscie norm. Pozytywistyczne ujecie
(H. Kelsen) akcentuje waznos$¢ formalng prawa, podczas gdy nurt interpretacyjny (R. Dworkin)
wskazuje na rol¢ zasad i warto$ci. W praktyce, skuteczno$¢ ochrony zalezy wiec od polityki
prawa, jako$ci instytucji oraz partycypacji obywateli. To uzasadnia potrzeb¢ demokracji
uczestniczacej w stanowieniu 1 stosowaniu prawa.

Z perspektywy jednostki zmarginalizowanej podmiotowos$¢ staje si¢ realna dopiero tam, gdzie
standardy migedzynarodowe, konstytucyjne gwarancje i praktyka instytucjonalna wspotdziataja
na rzecz usuwania barier w dostepie do praw.

Znaczenie omawianych zasad znajduje swoj wyraz rowniez w art. 75 Konstytucji RP, ktory
naktada na wladze publiczne obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w tym przeciwdzialania bezdomnos$ci oraz wspierania

rozwoju budownictwa socjalnego®’.

27 Ustawa o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r., Dz.U. 2025.1214 t.j. - Regulujgca miedzy innymi formy
schronienia i mieszkalnictwa wspomaganego jako instrumenty przeciwdziatania bezdomnosci. Zob. szeroko: I.
Sierpowska, Prawo pomocy spotecznej, Wolters Kluwer, Warszawa 201 1.
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I1. PRAWO WOBEC WYKLUCZENIA I MARGINALIZACJI

Pytanie o sposob istnienia wykluczenia prawnego - o formy jego powstawania i
,urzeczywistniania si¢” w przestrzeni spotecznej - od lat stanowi inspiracj¢ dla badaczy, ktorzy
poszukuja odpowiedzi zarowno w obszarze prawa pozytywnego, jak i w refleksji prawniczej o
charakterze filozoficznym. Proby te podejmowali m. in.: A. Austin®®, H. Kelsen®” czy R.

Dworkin3®°

. Dyskusja ta toczy si¢ réwniez wsrod rzecznikéw wspotczesnych tendencji
reformujgcych prawo, ktorych celem jest ograniczenie mechanizméw prawnej ekskluzji
poprzez wprowadzenie rozwigzan poszerzajacych zakres uczestnictwa spotecznego.
Wzglednie powszechna akceptacja tego rodzaju zmian moglaby prowadzi¢ do stopniowego
eliminowania przepisOw sprzyjajacych marginalizacji, ktore sg wytworem etatystycznych
systemow prawnych®’!. Kierunki takich reform sa jednak uzaleznione od zlozonej gry
czynnikow politycznych, kulturowych, ekonomicznych i etycznych, ktére oddziatujg zar6wno
w prawie miedzynarodowym, jak i krajowym.

Poszukiwanie przyczyn wykluczania prawnego nierzadko taczy si¢ z krytyka prawa
pozytywnego — nie tyko w sensie jego literalnej tresci, lecz takze w odniesieniu do sposobow,
w jaki prawo to funkcjonuje w praktyce. Wymaga to wielodyscyplinarnego podejscia
integrujacego analiz¢ obowigzujacych regulacji z rozumieniem prawa i norm w perspektywie
,,innej nowoczesnosci” - wizji ustroju opartego na demokracji uczestniczacej’??, pozwalaja
jednoczes$nie dostrzec, ze fundamentem wszelkiej inkluzji prawnej jest godno$¢ osoby
rozumiana, jako zrodto podmiotowosci, a nie efekt nadania przez instytucje panstwa. Taki
model umozliwia realizacj¢ idei pluralizmu prawniczego, ktérego celem jest poszerzenie
inkluzji poprzez wlaczenie prawa stanowionego z odniesieniami pozaprawnymi, jak rowniez z
tzw. soft law (migkkim prawem). Koncepcje prawa jako zjawiska o charakterze spotecznym
rozwijatl miedzy innymi A. Kojder, ktory analizowal wykluczenie i marginalizacje prawng, w
konteks$cie postanowien prawnych oraz sytuacji dyskryminujacych. Wedlug niego, w

sytuacjach, w ktorych dochodzi do interpretacji postgpowania prawnego, wykluczenie jest

298 A. Austin, O prawie jako rozkazie, [w:] J. Wolefiski (red.), Logika i filozofia prawa. Wybdr tekstow, PWN,
Warszawa 1993, s. 45-62.

2% H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Lexis Nexis, Warszawa 2014.

300 R, Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Aletheia, Warszawa 2021.

30U A Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt spoteczny, [w]: A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie..., s. 22. Zob.
takze: M. Zubik, Prawa spoleczne — realnos¢ czy deklaracja?, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa
2004.

302 A Kojder, Wykluczenie..., s. 23 Zob. takze: A. Kojder, Jednostka wobec prawa, PWN, Warszawa 1995.
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efektem kontekstu prawnego i spolecznego, w ktorym funkcjonuje jednostka®®. Tworza go
zardbwno czynniki normatywne, jak i uwarunkowania spoteczne, wytwarzajace sytuacje
interpretowane jako przejaw ekskluzji. W ujeciu personalistycznym kazda forma wykluczenia
prawnego jest jednoczesnie naruszeniem relacyjnego wymiaru godnosci, poniewaz ogranicza
mozliwo$¢ udziatu jednostki w zyciu wspolnoty.

Zmiany w prawie odzwierciedlajagce potrzeby adresatow i odchodzace od tzw.
Ltwardego prawa” w kierunku norm nakazujacych inkluzje, moga prowadzi¢ do realnego
poszerzenia obszaréw uczestnictwa. Jak zauwazyt N. Luhmann, jezeli jednostka nie jest w
stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb w stopniu wymaganym przez jej sposob zycia, istnieje ryzyko,
7e stanie sie podmiotem podlegajacym ekskluzji***. Prawo jako podstawowe i jedyne narzedzie
panstwa w regulowaniu tych sfer moze dokonywa¢ wykluczenia w sposob formalny oraz
materialny, ograniczajac dostep do okreslonych dobr i ushug®®.

Wspotczesne badania nad marginalizacja pokazuja, ze sama formalna rdwno$¢ prawna nie
wystarcza, jesli nie towarzyszy jej realna zdolno$¢ osoby do uczestnictwa - co stanowi centralne
punkt personalizmu.

Badania empiryczne przeprowadzone w latach 2004 - 2006 (zespot pod kierunkiem A.
Turskiej) potwierdzity, ze wykluczenie prawne pozostaje faktem takze w panstwach
demokratycznych, mimo formalnego uznania praw czlowieka za element powszechnego
uniwersum normatywnego. Wyniki tych badan wskazuja, ze sama deklaracja praw cztowieka
bez zapewnienia mechanizmow ich skutecznej realizacji nie jest wystarczajaca, aby
wyeliminowa¢ ryzyko marginalizacji. Potrzebne jest rzeczywiste wdrozenie tych praw,
obejmujgce zardwno instrumenty prawne, jak i $rodki polityki publicznej, gwarantujace ich
powszechng dostepnos¢ 1 wykonalnos$¢. Pytanie o to, co powoduje wykluczenie prawne, wigze
si¢ z analizg konstrukcji poje¢ prawnych, takich jak ,,ubytki” czy ,,dopetnienia tekstowe” tresci
obowigzujacego prawa, a takze z procesem jurysdykcyjnym. Na etapie interpretacyjnym oraz
subsumpcyjnym stosowania prawa moze prowadzi¢ do btednej kwalifikacji prawnej czynu, co
w konsekwencji moze pozbawi¢ sprawce okreslonego czynu jego praw. W praktyce
interpretacyjnej podmiot stosujagcy prawo odwotuje si¢ do takich kategorii jak ,legalnos$¢
wywodzona z treSci prawnej”, ,racjonalny ustawodawca”, ,prawo jako proces

niedokonczony” czy ,,legalno$¢ postlegislacyjna wyprowadzona ze standardow praktyki”.

303 A, Kojder, Wykluczenie, s. 23 in.
304 N. Luhmann, cyt. za: W. Staskiewicz, Wykluczenie prawne w procesie tworzenia prawa, [w:] A. Turska (red.),
Prawo i wykluczenie..., s. 63.

305 A, Turska, Wykluczenie jako fakt prawny - zatozenia badawcze, [w:] A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie...,
s. 31.
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Konstrukcje te - wywodzace si¢ cze$ciowo z tradycji prawa rzymskiego — pozwalaja na
niezaleznos$¢ sedziowska, ale jednoczesnie moga powodowaé realne ryzyko dyskryminacji
jednostek, jesli prowadza do dziatan wykluczajacych obywatela z przestrzeni publiczne;.
Wspotczesne analizy pokazuja, ze w okreslonych sytuacjach nastepuje proces przystosowania
konstrukcji prawa prywatnego do systemu prawa publicznego. Dotyczy to zwlaszcza
konstrukeji ,,naduzycia prawa”, ktoére obok pojecia wykluczenia prawnego, wspottworza
porzadek normatywny w spoleczenstwach obywatelskich. Stanowig one element szerszej
koncepcji wartosci obywatelskich, obejmujacej podmiotowos¢ jednostki, wolnos¢, rownosé
oraz prawo do publicznego funkcjonowania.*%

Z perspektywy personalistycznej kluczowe jest to, ze kazde z tych zjawisk dotyczy nie
abstrakcyjnej ,,jednostki prawnej”, lecz osoby, ktorej godno$¢ wyznacza granice
dopuszczalnych interpretacji prawa. Naruszenia maja miejsce wtasnie tam, gdzie wyktadnia
traci kontakt z podmiotowo$cig i realnym uczestnictwem obywatela.

Z kategorig wykluczenia prawnego Scisle wigze si¢ pojecie ,,naduzycia prawa” i jego
zakres. Analizy skupiajag si¢ na interpretacji naduzy¢ w sferze podmiotowosciowo-
normatywnej, ktore wykraczajg poza konwencje czysto legalistyczng i obejmujg odniesienia do
kryteriow pozasystemowych. Jak wskazuje L. Leszczynski, moga one odkrywa¢ bezradno$¢
argumentacji prawnej lub ujawnia¢ trudno$ci normatywne, wymagajace aksjologicznego
uzupetnienia prawa®"’.

Wykluczenie prawne moze wynika¢ réwniez z ustanowienia sztywnych granic ochrony
prawnej, ktore w praktyce sa pozorne, poniewaz odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ normy zostaje
przerzucona na podmiot stosujacy prawo. Z kolei niemozliwe Iub iluzoryczne jest
skonstruowanie systemu norm wylaczonych catkowicie luzéw decyzyjnych®®. W ujeciu
personalizowang prawniczego ,,luz decyzyjny” nie jest zagrozeniem sam w sobie, staje si¢ nim
dopiero wtedy, gdy prowadzi do rozstrzygnie¢ pomijajacych godnos$¢ osoby jako punkt
odniesienia i nierespektujacych jej uczestnictwa w zyciu wspodlnoty.

A.Turska okresla ekskluzje jako fakt prawny, to jest wigzaca decyzje organu panstwowego o
skutkach w zakresie podmiotowych praw czlowieka wyrazong w formie aktu legislacyjnego

309

albo w formie aktu stosowania prawa”" . Tak rozumiane wykluczenie nie ogranicza si¢ jedynie

306 Tamze, s. 41- 42.

397 L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego, [w:] H. Izdebski,
A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2003, s. 25-26.

308 A, Turska (red.), Prawo i wykluczenie..., s. 43-44. Zob. takze: Kojder, Jednostka wobec prawa, PWN,
Warszawa 1995; M. Zubik, Prawo spoteczne — realnos¢ czy deklaracja?, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2004.

39 A. Turska, Wykluczenie jako fakt prawny..., s. 33.
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do norm pozytywnych, lecz obejmuje takze sytuacje faktyczne i kontekst spoteczny, w ktorym
prawo jest stosowane.

Przemiany spoteczne i gospodarcze, ktore mialy miejsce w XIX 1 XX wieku,
uksztattowaly nowe formy wywierania wptywu przez instytucje i grupy o zréznicowanej sile
oddziatywania - zardwno na spoteczenstwo jak i na ksztalt prawa. Z tego wzgledu podmiotowe
prawa publiczne rozumiane w sposob interdyscyplinarny i wieloaspektowy, stanowig kluczowy
element ograniczenia wykluczenia prawnego 1 ochrony interesow prawnych jednostki.
Uwzglednienie aktualnych 1 subiektywno-§wiadomosciowych aspektow odbioru prawa
powinno by¢ fundamentem porzadku prawnego w demokratycznym panstwie!°.
Wspotczesne procesy globalizacyjne oraz konstytucyjne zasady wolnos$ci dziatania, ochrony
praw 1 mozliwosci ich egzekwowania tworza przestrzen dla poglebionej dyskusji nad rolg
jednostki w publicznym dyskursie. Wzrost znaczenia solidarnos$ci spotecznej, poczucia
sprawiedliwo$ci 1 demokratycznej legitymizacji w panstwie obywatelskim sprzyja realizacji
zasady uczestnictwa w procesach decyzyjnych, w tym w ksztaltowaniu prawa.

W tym ujeciu personalistycznym godnos$¢ osoby staje si¢ nie tylko punktem odniesienia normy
konstytucyjnej, lecz takze narzedziem interpretacyjnym prawa. Podejscie takie wystepuje
zarowno analizach A. Kojdera, ktory wskazuje na godno$¢ jako rzeczywisty miernik sity
prawom relacji pafstwo - obywatel’!!, jak i ujeciu R. Kuzniara podkreslajacego, ze
mechanizmy ochrony praw cztowieka funkcjonujg realnie tylko wtedy, gdy umozliwiajg peine
uczestnictwo jednostki w zyciu publicznym?!2.

Taki model oparty na aktywnej roli obywatela i dyskusji prawnej w relacji panstwo — prawo —
obywatel moze ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ zjawiska marginalizacji i wykluczenia
prawnego.

Istotnym czynnikiem poprawy jakos$ci prawa jest ksztattowanie §wiadomosci prawnej
obywateli oraz wzrost zaufania do panstwa i prawa. Brak tego zaufania sprzyja marginalizacji
1 wykluczeniu, ostabiajac fundamenty panstwa prawa. Skuteczna informacja publiczna
dotyczaca prawa i jego stosowania moze przyczyni¢ si¢ do minimalizowania wykluczenia

poprzez zmniejszenie dystansu mi¢dzy instytucjami panstwowymi a obywatelami. E. Letowska

310W. Jakimowicz, Publiczne prawo podmiotowe, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 63.

3T AL Kojder, Godnosé i sita prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 11-25.

312 R, Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Wydawnictwo Scholar, Warszawa
2004, s. 45-60.
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podkresla jednak, Ze lekcewazenie budowania zaufania i komunikacji spotecznej powoduje
erozje podstaw systemu prawnego — ,,bez tych dwéch fundamentéw nie ma panstwa prawa”.!3
W. Staskiewicz podkresla zalezno$ci migdzy rzeczywistym uczestnictwem obywateli w
procesach spoteczno-politycznym a ograniczeniem wykluczenia prawnego w procesie
stanowienia prawa.

W perspektywie personalistycznej, w ktorej godnos$¢ osoby stanowi punkt odniesienia zarowno
dla procesu legislacyjnego, jak i dla oceny jego skutkow, udziat obywateli w stanowieniu norm
prawnych jest warunkiem ochrony podmiotowosci jednostki. Brak tego udziatu prowadzi do
sytuacji, w ktorej prawo tworzone jest ,,obok™ realnych potrzeb osoéb i grup, sprzyjajac
powstawaniu rozwigzan wykluczajacych lub utrwalajacych marginalizacje.

W. Staskiewicz zaznacza, ze okres transformacji ustrojowej w Polsce przyniost
fragmentaryzacje systemu prawnego i przejecie modelu ustawodawczego z poprzedniego
ustroju, co doprowadzito do powstania faktycznego stanu prawnego okreslonego jako zbior
praw, a nie spdjny system prawa. Brak wyksztalcenia si¢ ,,legislacyjnego dobra wspo6lnego”
powoduje utrwalenie luk prawnych i niejasnosci legislacyjnych.?'* W ujeciu podmiotowym —
zgodnym z zalozeniami personalizmu — kazdy z ponizszych obszarow wskazuje nie tylko na
deficyty prawne, lecz takze na naruszenie relacji migdzy jednostka a instytucja publiczng, co

bezposrednio przektada si¢ na ostabienie uczestnictwa i sprawczosci.

W. Staskiewicz wyrdznia nastepujgce obszary:

1. Zapisy gwarantujace prawa materialne: Konstytucja, kodeksy ustawy i akty wykonawcze.
2. Zapisy aktow prawnych dotyczace realizacji mozliwosci dochodzenia praw: kodeks
postepowania administracyjnego, kodeks postgpowania cywilnego, kodeks pracy, ustawy 1 akty
wykonawcze.

3. Niepodejmowanie przez urzgdy okreslonych spraw, co skutkuje niemozno$ciag dochodzenia
praw przez podmioty obywatelskie.

4. Niedostepnos¢ prawa dla obywatela przewijajac czasie w braku realnych gwarancji pomocy

prawnej w postepowaniu przed sgdami i organami administracji.

313 E. Letowska, Trudnosci w przyswojeniu w Polsce praktyki paristwa prawa, [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada
demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 195.

314 W, Staskiewicz, Wykluczenie prawne w procesie tworzenia prawa, [w:] A. Turska (red.), Prawo i
wykluczenie..., s. 72-73.
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5. Niepelne lub wadliwe uregulowania akty prawne, np. dotyczace mienia, pozyczkodawcow,
ksiag wieczystych czy stosunkow wlasnosciowych, ktore moga skutkowaé ekskluzja prawna.
6. Zbyt szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnych organdéw panstwa oraz bierno$¢ administracji
W stosowaniu prawa materialnego, co sprzyja arbitralnym decyzjom i poglebia niepewnos¢
prawna.

7. Niewykonywanie przez panstwo przyznanych obywatelom praw np. prawa do bezptatnej
opieki zdrowotnej czy edukacji.

8. Wykluczenie prawne subiektywne - brak praw lub subiektywne przekonanie adresatow
prawa, Ze nie istnieje prawny sposob ich realizacji. State utrzymywanie si¢ takiego przekonania
prowadzi do faktycznego wykluczenia prawnego, wptywajac na krytyczny odbidr prawa w

spoleczenstwie i wyltaczajac pewne grupy spod jego prawidtowego oddziatywania®!®.

Zestawienie tych barier pokazuje, ze wykluczenie prawne ma charakter systemowy i dotyczy
przede wszystkim jednostek, ktorych glos nie jest styszany w procesie legislacyjnym, co
bezposrednio wzmacnia ich marginalizacje.

Wykluczenie prawne oznacza subiektywnie odczuwalny brak praw lub obiektywne
przekonanie jednostki, Ze nie ma ona realnej mozliwosci skorzystania z przystugujacych jej
uprawnien, nawet wtedy, gdy formalnie sg one zapisane w obowigzujacych aktach prawnych.
W. Staskiewicz analizuje rowniez zjawiska wykluczenia prawnego w kontekscie ksztalttowania
polityki panstwa wobec obywateli oraz jako$ci kultury stanowienia prawa. Zwraca uwage, ze
wykluczenie moze wigzaé si¢ zarowno z naktadaniem okreslonych cigzaréw na wybrane grupy
podatnikow, jak i z utrwalaniem stanu faktycznego, w ktorym obywatel pozostaje bez realnego
wptywu na tre$¢ 1 stosowanie norm prawnych. Jednocze$nie wykluczenie prawne w ujgciu W.
Staskiewicza — taczy si¢ z brakiem zaufania do instytucji publicznych oraz z poczuciem, ze
prawo jest narzgdziem wtadzy, a nie mechanizmem ochrony statusu jednostki. W. Staskiewicz
wskazuje, ze zjawisko ekskluzji prawnej jest szczeg6lnie widoczne w okresach transformacji
ustrojowej, gdy nastgpuje rozpad dotychczasowego porzadku normatywnego i jednocze$nie
brak jest spojnej wizji nowego systemu prawnego. W takich warunkach obywatelom trudnie;j
jest sledzi¢ zmiany legislacyjne, a interpretacja tworzonego prawa staje si¢ domeng waskich
grup eksperckich. Niewystarczajace formy konsultacji spolecznych sprzyjaja utrwaleniu
rozwigzan, ktore nie uwzgledniaja do§wiadczenia i sytuacji 0s6b zagrozonych marginalizacja.

Jako istotny czynnik ograniczania wykluczenia prawnego W. Staskiewicz wymienia wiacznie

315 Tamze, s. 66-67.
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spoteczenstwa w proces stanowienia prawa rozumiany nie tylko jako formalna mozliwo$é
zglaszania uwag, ale jako realne uczestnictwo w debacie publicznej. Konieczno$¢ wiaczenia
obywateli w proces legislacyjny postrzega on jako warunek zapewnienia, aby stanowione
prawo byto adekwatne do rzeczywistych potrzeb spotecznych. Realizacja tego postulatu
zaktada planowanie legislacji w sposob umozliwiajacy obywatelom zapoznanie si¢ z
projektami ustaw i nowelizacji oraz ich opiniowanie. W tym celu niezbg¢dne jest stosowanie

zréznicowanych form konsultacji spotecznych, takich jak:

1. Obowiagzkowe dyskusje legislacyjne prowadzone przez rzad i parlament.
Instytucje wystuchan publicznych.

Komisje trojstronne.

Prawo obywateli do dostepu do informacji publicznej o procesie legislacyjnym.

Prawo do obywatelskiej petycji.

S

Prawo do uczestnictwa w procesie lobbingu?!¢,

Wskazuje takze na niekorzystng pozycj¢ obywateli wobec prawa w procesie jego stanowienia.
Ujawnia si¢ to poprzez wyrazne réznice pomi¢dzy grupami interesu zawodowego a zwyklymi
obywatelami. W procesie opiniowania projektow ustaw znaczng rol¢ odgrywaja liczne grupy
zawodowe (np. izby lekarskie, zwigzki zawodowe, rady kosciolow), a takze organy panstwa,
ktore opiniujg wszystkie projekty poselskie 1 rzadowe. Druga grupe stanowig podmioty
opiniujace projekty poselskie i komisji, niepodlegajace wczesniejszej konsultacji. Uprawnia te
siegajg jeszcze czasOw PRL i maja charakter nadany konstytucyjnie.

W tym kontekscie obywatel staje wobec wykluczenia, gdyz konstrukcje prawne bywajg dla
niego niedostepne’!’, zaréwno jezykowo jak i funkcjonalnie. Maja one czesto charakter
hermetyczny, wymagajacy wsparcia ze strony osob trzecich (np. adwokata, mediatora, arbitra).
W polskim systemie prawa istniejg instytucje przeciwdzialajace temu zjawisku, lecz ich
skuteczno$¢ pozostaje ograniczona, a dziatania - w duzej mierze - iluzoryczne.

W s$wietle perspektywy personalistycznej takie bariery w dostepie do procesu legislacyjnego

naruszajag podmiotowos¢ jednostki oraz jej godno$¢ uczestnictwa w zyciu publicznym.

316 Tamze, s. 80-81. Obowigzek przygotowywania przez rzad plandw legislacji wynika z ustawy o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa z dnia 7 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 169, poz.1414 ze zm. art. 3 -6 .

317 R, Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004.
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Godnos¢ nie jest tu kategorig abstrakcyjna, lecz oznacza realng zdolno$¢ osoby do wptywania
na warunki wlasnego zycia poprzez udzial w procesach stanowienia prawa.

Nieczytelno$¢ prawa na etapie konstytuowania i1 stosowania (interpretacji, kwalifikacji
prawnej, decyzji) jest kolejnym czynnikiem sprzyjajacym marginalizacji 1 wykluczeniu.
Demokratyczny system prawny powinien zapewnia¢ zrozumiato$¢ i przejrzystos¢ norm oraz
mozliwo$¢ planowania wlasnej aktywnos$ci zyciowej i zawodowej. Tymczasem, jak wskazuje
D. Merton, (przytaczajagc mechanizm anomii) istnieje ryzyko, ze brak mozliwo$ci zrozumienia
1 przewidywania tresci prawa prowadzi do zachowan pozornie racjonalnych, lecz faktycznie
sprzyjajacych  wykluczeniu  spotecznego®'®.  Zauwazono  podczas  seminariow
mie¢dzynarodowych efektywne rozumienie przepisow wymaga uwzglednienia kontekstu
spotecznego, prawa konstytucyjnego, specjalnego oraz weryfikowanej wiedzy prawnicze;j.

Wykluczenie prawne moze by¢ takze wynikiem krytycznego odbioru prawa przez

spoteczenstwo. Brak zaufania do systemu prawnego jest szczeg6lnie widoczny w odniesieniu
do powigzan z elitami wladzy, faworyzowania okreslonych grup czy nieréwnego traktowania
obywateli w analogicznych sytuacjach. Niedostatki kultury prawnej i1 brak spojnosci
legislacyjnej powoduja negacje¢ istoty prawa 1 podwazajg jego funkcje jako regulatora norm.
Takie przekonania sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci, rownosci i solidarno$ci sa
potwierdzone w badaniach socjologéw prawa®!’.
W ujeciu personalistycznym kryzys zaufania do prawa jest jednoczesnie kryzysem relacji
pomiedzy jednostka a instytucjami publicznymi. Godno$¢ osoby zostaje naruszona nie tylko
przez tre$¢ norm, ale réwniez przez ich spoteczne odbieranie, zwlaszcza gdy prawo staje si¢
narzgdziem selekcji, a nie uczestnictwa. Ta perspektywa pozwala dostrzec, ze marginalizacja
prawna ma zaréwno wymiar instytucjonalny jak i relacyjny, co podkreslajg wspotczesni autorzy
zajmujacy sie teorig godnosci cztowieka?.

O wptywie norm prawnych na procesy ekskluzji spotecznej pisze J. Kwasniewski,
odwotujac si¢ do koncepcji spotecznych dewiacji, dezorganizacji, marginalizacji oraz
wykluczenia. Autor podkresla, ze procesy wykluczenia zaleza od roli prawa w utrzymaniu
spolecznej struktury i tadu. W jego ujeciu rozwoj spoleczenstwa przebiega od form militarnych

(H. Spencer) po industrialne, oparte na solidarno$ci mechanicznej (E. Durkheim) lub

318 D, Merton, Ustawodawstwo w panstwie prawnym, [w:] H. Suchocka (red.), Tworzenie prawa w
demokratycznym panstwie prawnym, Warszawa 1992, s. 20, cyt. za: A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie..., s.
20.

319 Podaje za: Z. Cywinski, Nieegalitarne prawo w nieegalitarnym spoleczenstwie, [w:] A. Turska (red.), Prawo
i wykluczenie..., s. 167.

320 J. Tischner, Myslenie wedtug...
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organicznej. Spencerowski model spoteczenstwa, wsparty na prawie represyjnym, w naturalny
sposob zawiera instrumenty i mechanizmy wykluczenia®?!,

Model spoleczenstwa oparty na prawie restytucyjnym i podziale pracy pozwala na taczenie oraz
wspotdziatanie obywateli jako cztonkoéw wspdlnoty. Funkcja prawa w tym zakresie jest
widoczna zaré6wno w koncepcjach klasycznych, jak i wspotczesnych, obejmujacych
zrdznicowanie klasowe i socjologiczng analiz¢ norm spotecznych. Wykluczajaca funkcja prawa
moze jednak prowadzi¢ do powstania dewiacji poprzez samo ustanowienie norm Ww
zbiorowosciach spotecznych, co z kolei powoduje procesy pogarszajace sytuacje o0sOb
naznaczonych i marginalizowanych3?2,

J. Kwasniewski wskazuje na $cisty zwigzek miedzy rolag norm stricte prawnych a norm
obyczajowo-spotecznych, a procesami ekskluzji lub inkluzji. W swoich analizach powotuje si¢
na badania W. Swiccickiego i innych autoréw opisujacych wplyw uwarunkowan prawno-
ustrojowych na sytuacje spoleczna w Polsce. Badania dotyczace wykluczenia i marginalizacji
pokazuja, ze faktyczna ekskluzja prawna wynika czgsto z duzej liczby szczegotowych
przepisow, ktore uniemozliwiajg realne korzystanie z konstytucyjnych gwarancji prawnych.
K.W. Frieske zauwaza, ze najbardziej poszkodowang grupa sg osoby, ktérych sytuacja
uniemozliwia dostep do praw socjalnych32.

Ograniczenia prawne moga dotyczy¢ m. in. progow dochodowych przy funduszach
urlopowych, kredytach preferencyjnych czy nabyciu nieruchomosci. Takie regulacje cz¢sto
wyrozniajg okreslone grupy spoteczne, co prowadzi do ich uprzywilejowania lub wykluczenia.
W sferze opieki spotecznej i ochrony zdrowia podobne efekt maja przepisy wykonawcze, ktore
w praktyce uniemozliwiajg korzystanie z naleznych §wiadczen. Skutkiem jest marginalizacja i
eliminacja jednostek z udzialu w zyciu spotecznym, kulturalnym czy zawodowym. W
konsekwencji prawa socjalne zaczynaja by¢ postrzegane jako instrumenty minimalizacji
wykluczenia, lecz w praktyce nierzadko przybieraja form¢ mechanizméw ograniczajgcych
prawa obywatelskie. Przyklady przytaczane przez J. Kwasniewskiego obejmuja m. in. wymog

posiadania zameldowania przy ubieganiu si¢ 0 pomoc spoteczng czy absurdalny sytuacji

wynikajace z niekaralno$ci jako warunku otrzymania odznaczen®*.

321 J. Kwasniewski, Wplyw norm prawnych na procesy wykluczenia spotecznego, [w:] A. Turska (red.), Prawo i
wykluczenie..., s. 188-189; Norma o znamionach warto$ciowania czy to pozytywnego, czy negatywnego
wprowadza w zyciu spoteczno-prawnym zmiany, ktore moga zaowocowaé poprawa lub pogorszeniem statusu
materialnego i niematerialnego obywateli lub calych grup w spoteczenstwie.

322 Tamze, s. 188-189.

323 Tamze, s. 192.

324 Tamze, s. 202.
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Przyktady te dowodza, ze czesto faktyczne wykluczenie prawne pozostaje w
sprzeczno$ci z subiektywnym poczuciem braku praw lub z wykluczeniem §wiadomos$ciowym.
Ekskluzja prawna jest zjawiskiem cz¢stszym niz inkluzja spoteczna, a jej skutki sg wyraznie
odczuwalne przez adresatow prawa. Z perspektywy personalizmu prawa kluczowe jest to, ze
mechanizmy wykluczenia podwazaja fundamentalng zasade pierwszenstwa osoby przed
strukturg instytucjonalng. Ochrona godnos$ci nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do formalnych
gwarancji, musi obejmowac realng mozliwos$¢ uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym i

prawnym??

325 K. Woijtyla, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020.
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III. INSTYTUCJE WOBEC WYKLUCZENIA PRAWNEGO

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY

Powotany ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. NSA rozpoczat dzialalno$¢ 1 wrze$nia tego
samego roku jako jeden z 3 organdw kontrolujacych administracje panstwowa. Jego rola polega
na kontroli legalnosci decyzji administracyjnych w panstwie, jednak kompetencje te od
poczatku byly ograniczone - poczatkowo wynikaly z kompromisu politycznego, a zakres
kontroli obejmowat wylacznie szczegdtowe sprawy. Od 1 stycznia 2004 r. wprowadzono
dwuinstancyjne sagdownictwo administracyjne.

Proces kontrolny obejmuje te obszary rzeczywisto$ci prawno-spotecznej, w ktorych
funkcjonuje obywatel. Zakres ten wyznaczajg przepisy, ale nie wszystkie czynnos$ci i akty
administracji publicznej podlegaja ocenie sadéw administracyjnych. Kontrola dotyczy
ostatecznych decyzji administracyjnych, w ktorych wyczerpano tok instancji. Z perspektywy
personalizmu prawa model kontroli instancyjnej ujawnia ograniczenia w ochronie obywatela.
Cho¢ przewiduje prawo do odwotania, zakres tej kontroli koncentruje si¢ przede wszystkim na
legalnosci decyzji, a nie na jej skutkach dla jednostki. Obywatel nie ma wptywu na przebieg
procedury, na dobor przestanek ani na interpretacj¢ poje¢ niedookreslonych — moze jedynie
reagowa¢ post factum. Taka konstrukcja wzmacnia przewage instytucjonalng organow
administracji 1 utrwala zalezno$¢ jednostki od aparatu urzedniczego. W praktyce oznacza to, ze
nawet decyzje zgodne z literg prawa moga by¢ niesprawiedliwe materialnie, a mozliwo$¢ ich

326 Ta rozbiezno$¢ ujawnia brak rownowagi pomiedzy

zakwestionowania pozostaje iluzoryczna
spolecznym oczekiwaniem sprawiedliwego rozstrzygnigcia a faktycznym funkcjonowaniem
aparatu urzedniczego, ktory nie zapewnia obywatelowi proporcjonalnej ochrony jego praw, co
wprost przektada si¢ na utrwalenie marginalizacji 1 uniemozliwia realizacje godnos$ci
spoteczno-prawnej w praktyce.

W polskim systemie administracyjnym nie wypracowano stabilnego, powszechnie
egzekwowanego statusu urzednika publicznego. W prawie 1 doktrynie deklaruje si¢ co prawda

standardy bezstronnosci, rzetelnosci 1 stuzebnosci wobec obywatela, lecz ich tres¢ i

egzekwowalno$¢ pozostaja rozproszone i nieréwne w praktyce. Wilasnie w punkcie styku

326 7ob. takze: A. Kojder, Godnosé i sita..., T. Kocowski, Wykluczenie spoteczne — aspekty prawne, Przeglad
Prawa i Administracji, t. 99, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 45-58, J. Winczorek,
Wstep do nauki o panstwie i prawie, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2008.
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obywatela z urzgdem powstaje wigc pierwsze pole ograniczania minimalizowania praw oraz
ostabienia zaufania do praworzadnosci i dyskursu obywatelskiego.

Decyzja administracyjna wymagajace zastosowania S$rodkow zabezpieczajacych lub
egzekucyjnych czesto skutkujg wykluczeniem prawnym, szczegélnie w miejsce mniejszych
miejscowos$ciach, gdzie dostgp do instytucji jest utrudniony. Zjawisko ekskluzji nie maleje -
przeciwnie, w niektorych obszarach si¢ nasila. Badania empiryczne i analizy literatury
przedmiotu wskazuja, ze w Polsce 1 Unii Europejskiej mozna dostrzec systematyczne zjawiska

ograniczania praw w dziedzinach szczegolnie istotnych dla codziennego zycia obywateli.

Do trzech najcze¢sciej wskazywanych obszaréw wykluczenia naleza:

1. Pomoc spoleczna - ograniczenia w dostgpie do $wiadczen, uzaleznianie pomocy od
spelienia dodatkowych, czg¢sto trudnych do realizacji wymogow.

2. Gospodarka przestrzenna - brak przejrzystych procedur i utrudniony dostgp do
informacji o planach zagospodarowania.

3. Dostep do informacji publicznej - bariery formalne i proceduralne, uniemozliwiajac z

tego prawa w praktyce®?’,

Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r.3*® powotana w celu ograniczania
roznorodnych form ekskluz;ji, nie realizuje w pelni swojego zadania.

Zakres interwencji systemu pomocy spotecznej zostal normatywnie okreslonym w art. 7
ustawy o pomocy spolecznej, ktoéry wskazuje przyczyny uzasadniajgce udzielanie Swiadczen,
postugujac si¢ otwartym katalogiem przestanek. Przepis ten petni funkcj¢ normatywnej bramy
dostepu do systemu wsparcia, porzadkujac sytuacje zyciowe uznawane przez ustawodawce za
wymagajacy interwencji publicznej. Jednoczes$nie jego enumeratywny charakter ujawnia
napigcie pomigdzy formalnym rozpoznaniem trudnej sytuacji Zyciowej, a rzeczywista
dostepnoscia ochrony, poniewaz dostgp do pomocy uzalezniony jest od kwalifikacji
do$wiadczenia jednostki w ramach kategorii administracyjnych oraz speiniania dalszych
warunkéw proceduralnych®?’. Mechanizmy ten sprawiaja, Ze ochrona oferowana przez system

pomocy spolecznej ma charakter selektywny i warunkowy, co praktycznie moze prowadzi¢ do

327 K. Daniel, Wykluczenie prawne w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w]: A. Turska (red.),
Prawo i wykluczenie..., s. 251.

328 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004r., Dz.U. z 2024 r. poz. 1283; Dz.U. z 2024 r. poz.1572, z
2025r. poz. 620, poz. 718.

329 1. Sierpowska, Pomoc spofeczna. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2025, komentarz do art.7.
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utrwalenia marginalizacji zamiast jej przezwyci¢zenia. W perspektywie badania marginalizacji
prawnej szczegllnie istotny jest sposob, w jaki system pomocy spolecznej i porzadkuje
do$wiadczenie kryzysu. Art. 7 ustawy tworzy katalog otwarty przyczyn, cho¢ jest on otwarty,
to operuje jezykiem kategorii administracyjnych. Ochrona staje si¢ dostepna wtedy, gdy
sytuacja zyciowa zostanie rozpoznana w tych kategoriach oraz gdy obywatel zdota przejsé
nasze progi formalne. W tym sensie prawo nie tyle nie widzi cierpienia, ile widzi je warunkowo
poprzez procedure i kwalifikacje. Mechanizm ten ma bezposrednie konsekwencje dla
urzeczywistnienia godnosci w wymiarze spolecznym, poniewaz dostep do wsparcia staje si¢
cze$cig gry o rozpoznanie, a nie jedynie neutralng realizacja funkcji ochronnej panstwa.
Pomimo istnienia przepisow w praktyce wiele grup spolecznych pozostaje narazonych na
marginalizacje¢ 1 wykluczenie dostegpu do dobr materialnych i niematerialnych. W ujeciu
aksjologii personalistycznej taka sytuacja oznacza, ze panstwo nie realizuje funkcji ochrony
godnosci jednostki w jej wymiarze spolecznym. Ograniczona dostepno$¢ swiadczen obniza
realny poziom uczestnictwa obywateli w zyciu wspolnoty i poglebia dystans miedzy instytucja
publiczng a obywatelem. Pomoc spoteczna zamiast petni¢ funkcje integracyjna, czesto staje si¢
zrédtem dodatkowej stygmatyzacji spoteczne;.

W polskim modelu przyjeto zasadg subsydiarno$ci i ograniczono zakres §wiadczen gtownie do
pomocy doraznej, okreslonej jako ratujaca (termin K. Daniel). Obecnie, pomimo wprowadzenia
programéw 800+ 1 300+, ktore poprawity sytuacje czesci rodzin, pomoc spoteczna nadal czgsto
peini funkcje interwencyjng w sytuacjach kryzysowych, nie prowadzac do trwalej poprawy
warunkéw bytowych. Wynika to m. in. z jej warunkowania kryteriami dochodowymi,
ograniczonej czestotliwosci przyznawania oraz wymogu spetniania dodatkowych przestanek,
takich jak status osoby niezdolnej do pracy lub samotnego gospodarowania.

Przyktadem jest zasitek staly przyznawane na podstawie art. 37 ustawy, ktorego wysokos$¢ i
dostepnos¢ sg ograniczone do Scisle okreslonych grup oraz zasitki wyréwnawcze 1 opiekuncze,
przyznawane na podstawie szczegOlowych przepiséw, na przyktad art. 43 czy 50 ustawy).
Analiza przepisow wskazuje, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit przypadki wykluczania
spolecznego powigzanego z poziomem zycia w sensie materialnym, jednak w praktyce wiele
0s0b, ktore bez pomocy panstwa skazane sg na marginalizacje, nie otrzymuje wsparcia.
Przyczyng jest czgsto rozbiezno$§¢ miedzy litera prawa a rzeczywistoscia - lokalne
uwarunkowania kulturowe i spoteczne, brak §wiadomos$ci prawnej obywateli czy tez bariery

proceduralne ograniczajg mozliwo$¢ skutecznego ubiegania si¢ o nalezne $wiadczenia.
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Wskazuja na to miedzy innymi liczne skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Marginalizacja przybiera tez forme¢ wykluczenia prawnego w sensie wolicjonalno-
swiadomosciowym, gdy obywatel nie zna swoich praw lub nie wierzy w mozliwos¢ ich
realizacji, oraz gdy przepisy lub praktyka administracyjna uniemozliwiaja dostep do
okreslonych dobr. Przyktadem s3 sprawy zwigzane z gospodarka przestrzenng, w ktorych
obywatele kwestionuja decyzje o lokalizacji inwestycji publicznych lub zmianach planow
zagospodarowania. W praktyce rekompensaty ze straty materialne wynikajace z takich decyz;ji
nigdy nie sa w pelni adekwatne. Mimo formalnej mozliwo$ci odwotania si¢ do sadu
administracyjnego, przepisy czesto zawieraja klauzule ograniczajace skuteczno$¢ drogi
odwotawczej. W praktyce oznacza to, ze decyzja zgodna z formalnymi wymogami moze nie
realizowac funkcji ochronnych prawa, poniewaz pozostaje oderwana od faktycznej sytuacji
obywatela. W rezultacie prawo dziata gtéwnie na poziomie deklaratywnym, a dostepne srodki
zaskarzania, cho¢ przewidziane w przepisach, nie zapewniajg rzeczywistej mozliwosci
zakwestionowania decyzji. Taki rozdzwigk ostabia spoleczne poczucie sprawiedliwosci,
podwaza zaufanie do instytucji publicznych i sprzyja utrwalaniu marginalizacji oséb, ktore nie
sa w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich praw. Jednocze$nie ro$nie $wiadomos¢ obywatelska,
coraz wigcej osob jest gotowych dochodzi¢ swoich praw, korzystajac z dostgpnych procedur i
instytucji*°.

Dostepnos$¢ do informacji publicznej jest nastepnym obszarem, gdzie mozna szukac
przyktadéw wykluczania i marginalizacji prawnej. Art. 61 Konstytucji RP**! oraz ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej**? zapewniaja obywatelom prawo
dostepu do informacji o dzialalno$ci organdw witadzy publicznej i oséb petligcych funkcje
publiczne. Jednakze, jak wskazuje praktyka, pomimo regulacji prawnych dostep do informacji
nie zawsze jest realizowany w sposob przejrzysty. W Polsce dostep do informacji jest
obwarowany szeregiem formalnych wymagan, ktére w praktyce utrudniaja obywatelom petne
korzystanie z tego prawa. Ponadto wykluczenie prawne wystepuje, gdy w wyniku
nieprzestrzegania prawa przez administracj¢ obywatel nie ma dostgpu do podstawowych
informacji, co ogranicza jego mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym i

spotecznym?®*. Oznacza to, Zze formalny dostep do instytucji nie przeklada si¢ na realng

30 K. Daniel, Wykluczenie prawne w orzecznictwie.... , s. 280.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

332 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
333 K. Daniel, Wykluczenie prawne w orzecznictwie.... , s. 284.
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mozliwo$¢ ochrony praw, poniewaz sam zapis prawny nie zapewnia skuteczno$ci dzialania.
Obywatel moze sktada¢ wnioski, odwotania czy skargi, ale bez odpowiednich narzedzi,
wsparcia 1 przejrzystych procedur pozostajg one czynnos$ciami technicznymi, ktore nie
prowadza do materialnego rozstrzygnigcia jego sytuacji. W takich warunkach prawo staje si¢
strukturg deklaratywna, dziala w obiegu dokumentow, ale nie w obiegu zycia spotecznego. To
wlasnie w tym ,,peknieciu” miedzy formalng dostgpnoscia a realng skutecznoscig powstaja
nowe obszary wykluczenia: decyzje sa podejmowane, ale ich rzeczywiste konsekwencje nie
poddaja si¢ kontroli ani naprawie. To napi¢cie miedzy konstrukcja normy a do§wiadczeniem
obywatela jest jednym z kluczowych mechanizméw marginalizacji prawnej, ktory nie wynika
z braku regulacji, lecz z braku mozliwosci ich realnego uruchomienia.

Wskazane bariery pokazuja, ze przeciwdzialanie marginalizacji wymaga nie tylko
eliminowania przeszkod formalnych, lecz takze wzmacniania zdolnos$ci obywateli do realnego
uczestnictwa w procesach spoteczno-prawnych poprzez dostgp do rzetelnej informacji,
edukacje prawng 1 tworzenie mechanizmoéw pozwalajacych skutecznie korzystaé z
przystugujacych im praw.

J. Kwasniewski wskazuje na powigzanie marginalizacji z brakiem $wiadomosci
prawnej, co sprzyja wykorzystaniu jej przez niektdre organy administracyjne do osiagania
nieuzasadnionych celow. Za przyktad moze postuzy¢ trudnos¢ w sktadaniu skarg na
postepowanie administracyjne, zwtaszcza w przypadkach, w ktorych obywatele czujg si¢
bezsilni wobec procedur, nie wiedzac o mozliwosciach prawnych, ktore maja do dyspozyc;ji.
To zjawisko podwaza zaufanie obywateli do administracji i systemu sadowego. Obywatel,
ktéry nie zna swoich praw, nie jest w stanie walczy¢ o swoje interesy i jest automatycznie
marginalizowany w procesie podejmowania decyzji administracyjnych®*.

W odpowiedzi na te strukturalne bariery powstaty w Polsce instytucje spoleczne wspierajace
obywateli w dochodzeniu praw - wsrod nich szczegolnie istotna jest Helsinska Fundacja Praw

Cztowieka.

334 J. Kwasniewski, Wplyw norm prawnych ..., s. 189 i n.
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HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZEOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w Polsce zajmuje si¢ propagowaniem praw
cztowieka, ktadac duzy nacisk na edukacj¢ spoteczng i pomaganie obywatelom w obronie ich
praw. Fundacja ta, od 1989 roku, dziala na rzecz ochrony praw obywatelskich, szczeg6lnie w
przypadkach, gdy jednostki i grup¢ obywateli nie mogg skutecznie egzekwowaé swoich
praw***. Fundacja prowadzi dziatalno$¢ w zakresie reprezentowania osob w sporach z organami
panstwowymi oraz w przypadku naruszen podstawowych praw obywatelskich.

Jednym z gtoéwnych obszaréw interwencji Fundacji jest program interwencji prawnej, ktory
umozliwia obywatelom sktadanie skarg na dziatania administracyjne. Program ten ma na celu
reprezentowanie jednostek w postepowaniach administracyjnych, a takze wnoszenie skarg do
sagdow administracyjnych w przypadku btednych decyzji administracyjnych.

Fundacja jest rowniez zaangazowana w edukacje spoteczna, prowadzi szkolenia oraz wspiera
procesy legislacyjne zmierzajace do poprawy ochrony praw cztowieka w Polsce. Analiza
statystyk skarg do Fundacji wskazuje, ze najczgstsze sprawy dotycza marginalizacji spotecznej
1 wykluczenia prawnego w obszarach pomocy spotecznej, dostepu do informacji publicznej, a
takze w sprawach zwigzanych z ochrong praw mniejszosci**®. Z perspektywy personalistycznej
ten rodzaj aktywnos$ci organizacji pozarzadowych wypelia luk¢ miedzy formalnym
brzmieniem przepisOw, a realnym doswiadczeniem jednostki, dla ktorej dostep do prawa staje
si¢ narzedziem ochrony godnos$ci i podmiotowosci.

Z. Cywinski, badajacy skargi do Fundacji Helsinskiej podkresla, iz wérdd badanych
spraw znalazly si¢ skargi posiadajace znamiona szerokiego kontekstu spotecznego, co zawsze
moze sta¢ si¢ podstawg niezadowolenia i1 sprzeciwu spolecznego; byly tez prosby dotyczace
pomocy w ztozeniu skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka jak rowniez pisma z

h337. Oczekiwanie

oczekiwaniem opinii co zgodnosci z prawem dziatan 1 decyzji w ich sprawac
wyjasnien na temat zgodno$ci dziatania z prawem instytucji i osob, ktére zawegzaly badz
catkowicie ograniczaly prawa skarzacych, postawito przed badaczem konieczno$¢

przesledzenia 1 zbadania wykluczenia prawnego interpretowanego jako ograniczenie praw

335 Zob. takze: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Raport: Wymiar sprawiedliwosci a obywatel, Warszawa
2019, A. Rzeplinski, Prawa cztowieka i system ochrony praw w Polsce, ISP PAN, Warszawa 2008, J. Krélikowski,
Prawo do sqdu w praktyce polskiej administracji, LexisNexis, Warszawa 2011.

336 7. Cywinski, Walka o sprawiedliwosé — wykluczenie prawne w skargach do Fundacji Helsinskiej, [w:] A.
Turska (red.), Prawo i wykluczenie..., s. 317.

337 Tamze, s. 326-328. Zob. takze: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Raport: Wymiar sprawiedliwosci a
obywatel, Warszawa 2019. Rzecznik Praw Obywatelskich, Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich za rok 2021, Warszawa 2022.
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czlowieka. W tym zakresie, poszukujac przyczyny wykluczenia prawnego, Z. Cywinski
stwierdzil, ze dokumenty Fundacji Helsinskiej dostarczaja réznorodne;j i szerokiej informacji
o wykluczeniu w Polsce. Wykluczenie subiektywne inaczej §wiadomo$ciowe zwigzane z
poczuciem niesprawiedliwos$ci 1 nieposzanowania prawa odczuwajg wszystkie osoby bedace
autorami skarg>*®. To poczucie nieszanowania prawa bedace wynikiem zetknigcia si¢ obywatela
z prawem, zwlaszcza z jego stosowaniem, ktoremu przypisuje si¢ niezasadnos$¢ i czgsto zte
intencje, jest na pewno zjawiskiem w skali spotecznej niepokojacym. Jezeli chodzi o faktualne
wykluczenie i marginalizacje prawng to nalezy je postrzegaé z ,,wielka ostroznoscia™>*". Ale
rownoczesnie podkreslit, ze poczucie krzywdy piszacych do fundacji wynika ,,nie z odrzucenia
reguly prawnej, ale z niezgody na hierarchi¢ wartosci, wyrazajaca si¢ w tresci lub stosowaniu
prawa’*, Sprzeciw wobec kanonu wartoéci obecnego zaréwno w tresci prawa, jak i w praktyce
jego stosowania, dowodzi powszechnej potrzeby honorowania praw cziowieka oraz
konstytucyjnych wolnosci jednostki. Ukazuje kontekst godno$ciowy osoby skarzacej — jej
wzrastajaca $wiadomos$¢, ze prawo powinno chroni¢ realng wolno$¢ i podmiotowos¢ jednostki.
Naruszenie bowiem prawa materialnego oznacza jednocze$nie naruszenie podstawowego
doswiadczenia bycia traktowang podmiotowo. W ujeciu personalistycznym sprzeciw ten
ujawnia fundamentalne napigcie migdzy normatywna deklaracja godnosci a faktycznym
brakiem mozliwosci jej realizacji, co stanowi rdzen problemu marginalizacji prawnej jednostki.

Z tej perspektywy godnos¢ staje si¢ nie tylko kategorig etyczna, ale i realnym kryterium
oceniania dzialania instytucji publicznych. To wlasnie ten godnosciowy punkt odniesienia
uzasadnia konieczno$¢ istnienia mechanizméw wsparcia obywatela, ktére wyrdéwnuja
dysproporcje wiedzy, sity i dostgpu do procedur. Dlatego kolejnym obszarem analizy sa
instytucjonalne formy ochrony praw jednostki, w tym dzialania Rzecznika Praw

Obywatelskich.

338 Zob. takze: A. Rzepliniski, Prawo, instytucje i spoteczenstwo, ISP PAN, Warszawa 2010.
339 7. Cywiniski, Walka o sprawiedliwosé ..., s. 338.
340 Tamze, s. 340.
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Najbardziej rozpoznawalng w publicznym odbiorze jest instytucja Rzecznika Praw
Obywatelskich®*! zajmujaca sie prawami czlowieka oraz obrona jego praw. Rzecznik
obywatelski wpisuje si¢ zatem w zadania pomniejszania i ograniczania marginalizacji i
ekskluzji spotecznej. Organ ten, podobnie jak NSA i Fundacja Helsinska, ma obowigzek
reagowa¢ na lamanie prawa we wszystkich obszarach rzeczywistosci spolecznej. Rzecznik
jednak jako jedyny podejmuje swoje dziatania z urzgdu. Stoi na strazy wolnosci, rownosci
obywateli. Ma takze prawo wystgpowa¢ w sprawach indywidualnych czy grupowych na
wniosek obywateli, jednak tylko w sprawach, w ktérych naruszono prawa obywatelskie.
Wowczas moze on skierowa¢ wniosek do okreslonej instytucji o wyjasnienie sprawy lub o
podjecie (art.16 ust.1 ustawa o RPO) inicjatywy ustawodawczej, gdy dostrzegl naruszenie badz
tamanie praw obywatelskich. Jego kompetencje sg szerokie, moze przystapi¢ do postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach skarg konstytucyjnych, moze sktada¢ wnioski
do Sadu Najwyzszego o podejmowanie uchwatl wyjasniajacych przepisy prawne powodujace
rozbieznosci w orzecznictwie lub w praktyce sagdowej. Zakres kompetencji ma szczegdlne
znaczenie z perspektywy personalistycznej, poniewaz umozliwia interwencje wtasnie tam,
gdzie jednostka nie ma realnej mozliwosci ochrony swoich praw w bezposrednim kontakcie z
administracja. Rzecznik wypelnia wiec luke pomiedzy formalng dostepnoscig procedur a
praktyczng zdolno$cig obywatela do ich wykorzystania, co przeciwdziala marginalizacji
prawnej i wzmacnia realizacj¢ godnosci osobowej jednostki.

Szeroki katalog kompetencji nie przektada si¢ jednak automatycznie na peing
skutecznos¢ ochrony praw obywatelskich. W wielu przypadkach interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich sg ograniczone przez opdznienia proceduralne, brak odpowiedzi organow albo
strukturalne braki w systemie administracyjnym, co prowadzi do utrwalenia marginalizacji
prawnej w jednostki. Informacje sktadane co roku przez niego - zgodnie z art. 210 Konstytucji
RP*? - przed Parlamentem (obie izby parlamentu) spetiaja wymogi dokumentow
obiektywnych, bowiem Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ niezalezny od wiadzy
publicznej, podejmuje dziatania tylko wowczas, gdy uznana zostaje zasadnos¢ skarg.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze rola Rzecznika Praw Obywatelskich wpisuje si¢ w

personalistyczne ujecie panstwa jako gwaranta ochrony godno$ci osoby ludzkiej. Dziatania

341 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 . 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. 1987 nr 21 poz. 123 ze zm.
342 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 210.
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Rzecznika Praw Obywatelskich maja charakter subsydiarny, a wigc uruchamiane sg wtedy, gdy
jednostka doznaje realnego =zagrozenia swoich praw i1 nie moze ich samodzielnie
wyegzekwowac. Tym samym instytucja Rzecznika petni funkcje korekcyjng wobec systemu,
przywracajagc réwnowage tam, gdzie praktyka administracyjna narusza podmiotowos¢
obywatela.

Na podstawie art. 16 RPOU uprawnienia Rzecznika obejmujg takze $rodki o charakterze
indywidualnym; s to m.in.: zZagdanie wszczecia postepowania w sprawie cywilnej, przytaczenie
si¢ do toczagcego si¢ postgpowania, wniesienie kasacji w sprawie karnej 1 cywilnej do Sadu
Najwyzszego, zadanie wszczgeia postgpowania administracyjnego, wniesienie skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Czy przytoczone wyzej uprawnienia Rzecznika pozwalajg mu poszukiwa¢ wykluczenia
prawnego w jego ustawowych dzialaniach? OdpowiedZz wymaga przyjecia zatozenia, ze stanie
na strazy praw cztowieka jest rownowazne z dgzeniem do przestrzegania zasady roéwnosci
wszystkich obywateli oraz zasady sprawiedliwo$ci we wszystkich wymiarach egzystencji
ludzkiej. Rozumiejac zasade roéwnosci jako fundament spotecznej sprawiedliwosci, ekskluzja
= wykluczeniem stanie si¢ kazde odejscie od tej zasady. Przy czym odstepstwo dotyczy¢ moze
zarowno dzialan dyskryminujacych jak 1 wyrdzniajacych w sposob nieuzasadniony.
Wykluczenie prawne jako forma wykluczenia spotecznego wynika z nieréwnego dostgpu do
instytucji prawnych oraz z tego, ze niektore grupy lub jednostki w praktyce pozostajg poza
zasiegiem realnej ochrony. W praktyce oznacza to, ze formalna zgodnos$¢ przepiséw nie chroni
czlowieka, jezeli nie ma on realnej drogi dzialania. Z punktu widzenia personalizmu, brak
dostepu do ochrony jest zawsze naruszeniem godno$ci, poniewaz uniemozliwia potwierdzenie
siebie jako podmiotu sprawczego. To wtasnie w tym miejscu zaczyna si¢ marginalizacja
prawna>®,

Wykluczenie jest wpisane w kazdy system prawny, ktory odwotujac si¢ do zasady
sprawiedliwosci spolecznej réznicuje obywateli.*** Proces wykluczenia prawnego przejawia
si¢ w niekonstytucyjnych przepisach ujawnionych we wnioskach Rzecznika do Trybunalu
Konstytucyjnego. W analizowanych sprawach dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich,

najwiecej uwzgledniono w latach 2004 — 2006 wnioskow dotyczacych naruszenia art. 32

343 Zob. takze: M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, LexisNexis, Warszawa 2011; J. Wolenski,
Sqdy i prawo, Universitatis, Krakow 2013; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Zakamycze,
Krakéw 2001; A. Redelbach, Wstep do filozofii prawa, PWN, Warszawa 1999.

3% M. Dziurnikowska — Stefanska, Wymiary wykluczenia prawnego w sprawozdaniach Rzecznika Praw
Obywatelskich, [w:] A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie..., s. 296.
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Konstytucji, méwigcego o prawie do rownego traktowania*#’

. Duza czg$¢ stanowity wnioski
dotyczace prawa do wolno$ci wyrazania pogladoéw (art. 54), wolnosci zgromadzen (art.57)
oraz regulacji prawnych ograniczajacych prawo do wolnosci zgromadzen. Trybunal uzasadniat
ich ochrong jako konstytucyjnie szczego6lnie chroniong.

W sprawach dotyczacych wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) zwigzanych z zasadami
1 trybem przyznawania ulg oraz umorzen (prawo podatkowe), podnoszono problem naruszenia
zasady zaufania obywateli do panstwa. Niejednokrotnie chodzito o sytuacj¢, w ktorych organy
administracyjne, stosujagc wyktadnie przepisow faktycznie eliminowaly jednostke z mozliwosci
korzystania z jej praw. Mimo ze formalnie wynikato. W $wiadomosci spotecznej taka
potencjalna eksplozja prawna mogta przeksztatcié si¢ w ekskluzje faktualng®*S,

Zaskarzone przez Rzecznika do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy prawne wylaczajace
obywateli z przystugujacych im praw i wolnosci dotyczyty réznych gatezi prawa — od ustaw po
rozporzadzenia - nieraz naruszajac wolnosci konstytucyjne. Prowadzilo to do poczucia
krzywdy oraz szerokiego wymiaru ekskluzji prawne;.

Inng formg aktywnos$ci RPO byto przystgpienie do postepowania w sprawach skarg
konstytucyjnych wraz z grupami obywateli. W takich przypadkach poczucie wykluczenia byto
potwierdzane rangg urzedu rzecznika, a samo uwzglednienie argumentéw w procesie przez
Trybunal mogto stanowi¢ przetom w ochronie praw jednostki.

Gdy zaskarzenie zostaje pozytywnie zweryfikowane w biurze Rzecznika, lecz Trybunat
Konstytucyjny je oddala, w $wiadomosci osoby skarzacej utrwala si¢ poczucie braku
skutecznej ochrony — zachodzi wykluczenie §wiadomosciowe*’.

W praktyce oznacza to, ze nawet decyzje zgodne z literalnym brzmieniem przepisu moga
prowadzi¢ do skutkow niesprawiedliwych odczuciu obywatela, jezeli prawo nie zostalo
zastosowane z uwzglednieniem jego faktycznej sytuacji 1 mozliwo$ci dzialania. Formalna
poprawnos¢ przestaje wtedy by¢ gwarancje ochrony, a staje si¢ narzedziem reprodukcji
nierownosci. Z perspektywy personalistycznej taka sytuacja jest szczeg6lnie problematyczna,
poniewaz narusza podstawowe do§wiadczenie i podmiotowosci - jednostka ma prawo, lecz nie
moze go realnie uzy¢. Sytuacja ta prowadzi do rozszczepienia mi¢dzy formalnym istnieniem
srodka ochrony a realnym brakiem jego skuteczno$ci. Tym samym mechanizm marginalizacji

ujawnia si¢ nie w tresci przepiséw, lecz w braku efektywnosci ich stosowania. Ten rozdzwick

345 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2012, komentarz do
artykutu 32.

346 M. Dziurnikowska — Stefanska, Wymiary wykluczenia..., s. 298-302.

347 Tamze, s. 304-308.
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miedzy deklaracja a praktyka prowadzi do wykluczenia prawnego o charakterze
godnosciowym: czlowiek doswiadcza siebie nie jako uczestnika wspdlnoty prawnej, lecz jako
kogos, wobec kogo mechanizmy ochrony nie dziatajg. Marginalizacja nie wynika wigc z braku
przepisow, lecz z braku realnej mozliwosci ich uruchomienia.

Szczegotowa analiza skarg pokazuje, ze problem wykluczenia prawnego dotyczy nie
tylko abstrakcyjnych idei, lecz bardzo konkretnych i dotkliwych naruszen w codziennym
stosowaniu prawa. Wsrdd skarg konstytucyjnych wspieranych autorytetem Rzecznika Praw
Obywatelskich, a nastepnie nieuwzglgdnionych przez Trybunat Konstytucyjny byty zaskarzane
przepisy prawa procesowego (np. KPK, KPC, KPA) oraz materialnego (np. KK, KRiO, Ustawa
o emeryturach i rentach). Wskazywano takze na niekonstytucyjno$¢ przepiséw dotyczacych
prawa do sadu 1 procedur postgpowania sadowego. Szczegodlnie krytykowano przypadki
rozpoznawania apelacji na posiedzeniach niejawnych — naruszato to prawo do jawnego
procesu.

Negatywnie oceniano tez przepisy z pojeciami ocennymi i nieostrymi, umozliwiajace
subiektywng kwalifikacje¢ czynu lub bezzasadne odrzucanie skargi.

Z analizy wynika, ze cze$ciej chroniono prawa o charakterze ogdlnym niz indywidualnym®#®,
Ochrona praw i wolno$ci indywidualnych obywateli pozostaje jednak integralng czescia
systemu praworzadnos$ci i stanowi formalng przestanke do wnoszenia skarg kasacyjnych do
Sadu Najwyzszego. To uprawnienie przystugiwalo takze rzecznikowi praw obywatelskich i
wynika z artykutu 521 KPK, odnoszac si¢ najczesciej do spraw karnych. Na tym polu, w
wymiarze jednostkowym, szczegoélne znaczenie ma proces wykluczenia prawnego. Statystyka
uwzglednionych przez Sad Najwyzszy kasacji inspirowanych przez Rzecznika obejmuje okoto
2/3 sporéw analizowanych w badaniach.’*® Ten wysoki odsetek wskazuje, ze wykluczenia
prawne wynikajg zarOwno z obecnosci w porzadku prawnym przepisow powodujacych
ekskluzje faktyczng lub §wiadomoscig, jak i z procesu interpretacji prawa w orzecznictwie
sadow niewlasciwie stosujacych przepisy.

Rzecznik, dostrzegajac roznorodno$¢ orzeczen naruszajacych konstytucyjne prawa
stron, gdzie tamane byto prawo do sadu i wtasciwej procedury sadowej, kieruje pytania prawne
do Sadu Najwyzszego. Pytania te zwykle dotyczg abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno$ci norm

prawnych 1 ujednolicenia praktyki orzeczniczej. W praktyce oznacza to konieczno$¢

348 Tamze, s. 304-308.
349 Tamze, s. 309-313.
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konfrontowania litery prawa z realnym skutkiem spolecznym i oceng, czy stosowanie norm nie
prowadzi do faktycznej marginalizacji jednostki.

W latach 2004-2006 Sadu Najwyzszego wptyneto 18 wnioskow rzecznika o odpowiedz
na pytanie prawne, 14 z nich zakwalifikowano jako dotyczace wykluczenia prawnego™’.
Dotyczyly one zrdznicowanego traktowania obywateli w sprawach zwigzanych z prawem do
sadu, prawem do pracy, prawem do praw majatkowych i ochrony wtasnosci, prawem do
zabezpieczenia spotecznego i1 prawem daninowym. Analiza tych spraw ujawnita, ze formalna
roOwno$¢ wobec prawa nie zawsze oznacza realng rowno$¢ w dostepie do ochrony prawnej, co
wyjeciu personalistycznym narusza podstawowy wymiar podmiotowosci jednostek.

Zakres merytoryczny tych wnioskow po raz kolejny potwierdzit celowos¢ i koniecznosé
funkcjonowania urzgdu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorego dziatalnos¢ przynosi efekty w
konkretnych przypadkach pomocy jednostkom wykluczonym a takze prowadzi do
eliminowania wadliwych zapiséw prawnych?>!,

Podsumowujac, dzialalno$¢ Rzecznika w zakresie pytan prawnych kierowanych do
Sadu Najwyzszego nalezy wskaza¢, ze dotyczyty one rozbieznosci w wyktadni orzecznictwa
sadow w sprawach nie jednostkowych, takich jak prawo do réwnosci grup pracowniczych w
analogicznych sytuacjach. W orzecznictwie dotyczacym podatkéw czy czasu pracy pojawito
si¢ niejednolite stosowanie przepisow od uchylania decyzji po ich utrzymywanie. Takie
rozbieznosci zwigkszaty poczucie krzywdy 1 wykluczenia faktycznego lub §wiadomosciowego,

a tym samym stanowily bardzo szeroka forme wykluczenia spotecznego™2.

350 Zob. takze: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, Warszawa 2021, B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2022.

351 Zob. takze: M. Zubik (red.), Rzecznik Praw Obywatelskich. 30 lat doswiadczen, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2017; E. Letowska, Podstawy prawa konstytucyjnego, LexisNexis, Warszawa 2014.
352 M. Dziurnikowska — Stefanska, Wymiary wykluczenia, s. 314.
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SKARGA DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Skargi konstytucyjne jako samodzielne akty prawne kierowane do Trybunalu
Konstytucyjnego reprezentuja jednostkowe lub instytucjonalne problemy, dramaty i krzywdy
ludzkie®>. Trybunal oceniajac skargi w zakresie zgodno$ci z Konstytucja, ujawnia skutki
prawne zakwestionowanych decyzji, ktorych podstawa byly przepisy niezgodne z ustawa
zasadnicza, tym samym dostarczajgc wiedzy o wystepowaniu w systemie prawa przepisow
sprzecznych Konstytucja®>*.

W ujeciu personalistycznym oznacza to naruszanie podstawowej relacji prawa do cztowieka,
poniewaz mechanizm kontroli konstytucyjnej powinien chroni¢ realng podmiotowos¢
jednostki, a nie jedynie formalng zgodnos$¢ aktu z norma.

Takie stanowisko potwierdza istnienie zjawiska wykluczenia prawnego osoby skarzacej oraz
przedmiotowego traktowania obywatela. Pozbawienie cztowieka podmiotowo$ci oznacza
jednoczesne niszczenie mechanizméw spotecznych i prawnych, ktdre prowadza do odbierania
mu godnosci 1 praw publicznych. Trybunal Konstytucyjny jako najwyzszy organ w systemie
ochrony prawnej ma obowiazek sta¢ na strazy praworzadnosci, a jego funkcjonowanie powinno
gwarantowacé sprawiedliwo$¢ i1 réwnos¢ w znaczeniu faktycznym, $wiadomosciowym i

wolno$ciowym.

333 Zob. takze: M. Zubik, Skarga konstytucyjna. Dostep jednostki do ochrony prawnej, Wydawnictwo Liber,
Warszawa 2000; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Liber, Warszawa
2017 (rozdz. o wolno$ciach i prawach cztowieka).

3% A. Turska, Faktualne i subiektywne wykluczenia prawne w skargach wniesionych do Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie..., s. 248. Zob. takze: A. Maczynski, Skarga
konstytucyjna w praktyce Trybunalu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001 oraz B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2022.

113



ROZDZIAL 1V
MEDIACJA — MIEDZY KONFLIKTEM A POROZUMIENIEM — SYSTEMOWY
WYBOR PODMIOTOWOSCI

Przyjeta w dysertacji personalistyczna perspektywa interpretowania rozciggnigta
zostaje na analiz¢ konstrukcji 1 funkcji mediacji jako instrumentu prawno — spotecznego
uczestnictwa. W pracy nie ujeto mediacji z pozycji dogmatycznych zalozen teoretycznych
bezposrednio powigzanych z konkretnymi gatgziami prawa. Opisano mediacje¢ jako narzedzie
dzialania refleksyjnych podmiotow w konflikcie, swiadomie wybierajacych konsensualng
formute¢ komunikacyjng, ktoérej priorytetem jest konstruktywna interakcja. Mediacja bedac
procesem opartym na dialogu jako metodzie, czyli $wiadomym sposobie postgpowania

333, stwarza perspektywe osiggniecia

majacym prowadzi¢ do osiggni¢cia zamierzonego celu
wspélnego rozwigzania, ktéorego medium jest integracyjna i réwna komunikacja, nie
odwotujgca si¢ do konieczno$ci przyjmowania zewnetrznych rozstrzygnie¢, zasad i
interpretacji wywiedzionych ze szczegdétowych dyscyplin prawnych.

W celu dokonania analizy mediacji, postuzono si¢ w pracy m. in. zalozeniami
instrumentu poznawczego w postaci teorii strukturacji A. Giddensa, stawiajacej w centrum
badan uporzadkowane w czasie 1 przestrzeni praktyki spoteczne oraz mechanizmy ich
odtwarzania w codziennym dziataniu, a takze ludzka refleksyjno$¢, rozumiang jako
samowiedz¢ a takze $rodek kontroli nieprzerwanego strumienia Zycia spotecznego i jej

uwiklanie w dziatanie®>°.

Problematyka mediacji analizowana w szerokim kontekscie
spolecznej relacyjnosci, zgodnie z zalozeniami teorii strukturacji posiada ,kierunkowe
wektory” znaczacego oddzialywania, czyli strukturyzacji 1 wobec tego ta wtasno$¢ powoduje
jej zdolno$¢ do wywierania rzeczywistego wptywu na szersze okolicznos$ci rzeczywistosci
spotecznej®>’. W tym sensie mediacja nie jest jedynie technika rozwigzywania sporow, lecz
mechanizmem zdolnym do modyfikowania warunkéw uczestnictwa podmiotoéw w strukturze
spotecznej.

Teoria strukturacji opisuje zalezno$ci 1 nierozerwalnosci struktury spolecznej oraz
podmiotowosci. Zgodnie z powyzszym, strukturacja to proces tworzenia struktur w praktyce

spotecznej. Struktury, wedtug A. Giddensa, maja dynamiczne wtasciwosci, z jednej strony sa

355 https://sip.pwn.pl/slowniki/metoda.html, dostep: 09.01.2025.
356 A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2003, s. 40-42.
337 Por. A. Giddens, Stanowienie ..., s. 41.
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srodkiem dziatania ludzi, ktory ogranicza ich aktywnos$¢, z drugiej za$ strony sa przez ludzi

tworzone, przeksztalcane i utrzymywane*3®

. Oznacza to, ze struktura i1 dziatanie pozostaja w
relacji wzajemnego, nierozerwalnego wspotoddzialywania. Zatem gléwnym zatozeniem teorii
jest wzajemne oddziatywanie struktury i dziatania. Struktura spoteczna nie jest statycznym
bytem, lecz wynikiem i jednoczeénie warunkiem ludzkiego dziatania®>. Jak podkresla A.
Giddens struktura nie istnieje niezaleznie od ludzi, lecz jest wytwarzana i odtwarzana w
praktykach spotecznych. Tak ujeta koncepcja strukturacji podkresla, ze struktury spoteczne nie
posiadajg autonomicznego, trwatego istnienia poza praktykami jednostek, lecz aktualizujg si¢
poprzez powtarzalno$¢ dziatan i rutyn spotecznych. Powyzsze pozwala przyja¢ formulg analizy
instytucji mediacji jako czynnika wzmacniajacego potencjal normatywny godnosci i
uczestnictwa spoleczno — prawnego stwarzajgcego plaszczyzne przeciwdziatania
marginalizacji, bowiem jak podkresla P. Sztompka ,,z A. Giddensem podmiotowos¢ znajduje
ostateczne uciele$nienie w jednostkowych istotach ludzkich®®. W tej perspektywie mediacja
moze by¢ traktowana jako narzedzie reprodukcji i zarazem modyfikacji wzorcow interakcji, co
wpisuje si¢ w proces strukturacji, w ktorym jednostki poprzez refleksyjne dziatanie wptywaja
na ksztalt powtarzalnych praktyk spolecznych. Teoria strukturacji A. Giddensa umozliwia
opisanie kategorii potencjalu normatywnego godnosci i1 uczestnictwa dzigki swojemu
rdzeniowi, czyli probie pogodzenia perspektywy makrospolecznej zrealizowanej poprzez
analize struktur z perspektywa mikrospoteczng poprzez opisanie dziatania jednostek. A.
Giddens wskazuje, ze struktury cho¢ stanowig ramy dziatania, same s3 wytworem praktyk
jednostek, co pozwala ujmowaé podmiot nie jako biernego odbiorce norm, lecz jako
wspottworce tadu spotecznego.

Tak ujeta dynamika oddziatywan uzasadnia przyjecie zatozenia, iz za pomocg teorii strukturacji
mozliwe jest wykazanie, iz przeciwdziatanie marginalizacji mozliwe jest w wyniku
wzmacniania potencjatu normatywnego godnosci 1 uczestnictwa m.in. poprzez instrument
mediacji. Wynika to z faktu, Ze proces strukturacji zaktada zdolno$¢ jednostek do $wiadomego
uczestnictwa w odtwarzaniu i transformowaniu struktur, a tym samym ujawnia znaczenie
refleksyjnosci i sprawczos$ci jako elementéw przeciwdziatania wykluczeniu.

Potencjal normatywny rozumiany jako zdolno$¢ do strukturyzacji wewngtrznej osoby
realizujagcej si¢ w aspekcie tozsamosciowym przyjmujagcym forme introjektu godnos$ci oraz

aktywno$ci zewnetrznej podmiotu dokonujacej si¢ poprzez uczestnictwo w procesach

358 Tamze, s. 55-68.
339 Zob. takze: P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Znak, Krakow 2005, s. 188-189.
360 Tamze, s. 188.
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strukturacji spolecznej odnosi si¢ do sposobu, w jaki jednostka internalizujgce przekonania i
normy, a nast¢pnie odzwierciedla je w praktykach spotecznych. Oznacza to, ze podmiot nie
tylko odtwarza zastane wzorce, ale réwniez moze modyfikowac je poprzez refleksyjne
dziatanie. Zalezno$¢ ta opisana zostata za pomoca pojecia dualnosci struktury. W ujeciu A.
Giddensa oznacza to nierozerwalne powigzanie struktur z dziataniem, poniewaz struktura
zarowno umozliwia, jak 1 ogranicza praktyki spoteczne, a zarazem jest ich rezultatem. W tym
sensie strukturacja nie tylko porzadkuje 1 reprodukuje praktyki spotecznej, lecz takze otwiera
przestrzen ich korekty, co ma zasadnicze znaczenie dla przeciwdziatania marginalizacji poprzez
wzmocnienie sprawczos$ci 1 uczestnictwa podmiotéw. Zgodnie z nim struktura spoleczna nie
istnieje niezaleznie od ludzkiego dziatania. Jest jednoczesnie wynikiem i warunkiem tego
dziatania. Wynika z tego, ze struktura nie ma charakteru statej, odgornej ramy, lecz aktualizuje
si¢ wytacznie w dziataniu podmiotow, w rutynizowanych praktykach stanowigcych codzienny
porzadek spoleczny. Ludzie ksztaltuja strukture¢ poprzez codzienne dziatanie, ale jednoczesnie
sg przez nig ograniczani i kierowani*®!. Ten podwojny charakter - sprawczy i ograniczajacy -
stanowi istote strukturacji i podkresla dynamiczny charakter relacji pomig¢dzy jednostka a
otoczeniem spolecznym. Zatem warunkiem przeciwdzialania marginalizacji jest faktyczna
sprawczo$¢ jednostek realizujaca si¢ zarowno w plaszczyznie podmiotowej skierowanej ku
zdolnosci dziatania refleksyjnego oraz przedmiotowej odnoszacej si¢ do plastycznosci struktur

h*%2. W tym kontekécie przeciwdzialanie marginalizacji zalezy od tego, czy

spotecznyc
jednostki potrafig wykorzysta¢ swojg refleksyjnos¢ do reinterpretowania norm oraz wptywania
na ksztalt interakcji spotecznych, co umozliwia transformacje struktur i otwiera przestrzen na
wlaczenie, a nie wykluczenie.

Zatem, zgodnie z teorig strukturacji, w naukach spolecznych nie istnieje szczegolny rodzaj
wyjasnien zwanych strukturalnymi*®’. Kazde wyjasnienie musi przynajmniej czesciowo
uwzglednia¢ dziatanie podmiotow oraz ich umiejscowienie w strukturach spotecznych,
poniewaz struktura i dziatanie stanowig nierozerwalng dwoisto$¢. W tym ujeciu badacz nie
moze opisywac struktur bez odniesienia do praktyki jednostek, ani analizowaé dziatan bez
uwzglednienia ram strukturalnych, ktore je ksztattuja.

Jak dalej wywodzi A. Giddens tkanka rozumowania jest odwotywanie si¢ do celowego,

wyrozumowanego zachowania podmiotow i do jego naktadania si¢ na materialne okoliczno$ci

wymuszajace 1 stwarzajace zarazem mozliwos¢ dzialania. Powyzsze wymaga dwoch

361 A Giddens, Stanowienie..., s. 55-58.
362 Zob. takze: Z. Bauman, Spofeczeristwo w stanie oblezenia, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007.
363 A Giddens, Stanowienie. .., s. 29-35.
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zastrzezen. Jedno dotyczy historycznie zmiennego charakteru ograniczen pozwala zastrzec,
drugie natomiast zwigzane jest z naturg reifikacji’®*. W praktyce oznacza to dzialania jednostek
odbywaja si¢ w ramach okre$§lonych warunkow ksztattujacych rzeczywisto§¢ w danym
momencie historycznym, nie sg one stale, lecz podlegaja zmianom wraz z przemianami
spotecznymi. Reifikacja natomiast za$ odnosi si¢ do procesu traktowania zjawisk spotecznych
jako trwatych 1 obiektywnych bytow, mimo ze w rzeczywisto$ci sg one rezultatem ludzkiego
dziatania 1 podlegaja ciaglej reinterpretacji. A. Giddens konstatuje wobec powyzszego, ze
jedynymi dziatajacymi obiektami stosunkow ludzkich s3 indywidualne podmioty
wykorzystujace w swym zamierzonym 1 niezamierzonym dzialaniu zasoby jakimi
dysponuja’®’.

Fundamentalna teza teorii strukturacji zaklada, ze reguty 1 zasoby, z ktorych korzysta si¢ w
procesie produkcji 1 reprodukcji dziatan spotecznych, sg zarazem srodkami reprodukcji systemu
(dualno$é struktury)**®. W ten sposéb A. Giddens identyfikuje ich podwojny pierwotny i wtérny
potencjal normotworczy, poniewaz te same zasady i1 zasoby organizujgce dziatanie jednostek
stanowig zaro6wno narzedzia, jak i rezultaty praktyk spotecznych. Oznacza to, ze poprzez
powtarzalne dzialania aktorzy jednoczesnie odtwarzajg istniejgce wzorce i tworza przestrzen
do ich przeksztatcania, co wzmacnia normatywny charakter struktur i ich funkcje regulacyjna.
Regutly i zasoby skladaja si¢ na strukturg. Struktura oznacza wlasciwosci strukturalizujace
pozwalajace na powigzanie czasu z przestrzenig w systemach spolecznych, rozumiane jako
powtarzalne schematy organizujace dzialanie jednostek oraz stabilizujace interakcje spoteczne
w czasie, co wedlug A. Giddensa wyraza sposob, w jaki praktyki spoleczne sg organizowane,

7 Struktura umozliwia

utrzymywane i rozpoznawane w réznych kontekstach dziatania®
stabilno$¢ interakcji poprzez zapewnienie cigglosci schematoéw, ktore organizujg dzialania
jednostek w dluzszych ramach czasoprzestrzenny. Zasoby s3 ustrukturyzowanymi
wlasciwosciami systemoOw spolecznych, wykorzystywanymi i reprodukowanymi w toku

interakcji przez aktorow spotecznych®®

, Co oznacza, ze podmioty moga korzysta¢ z
istniejacych zasobow zaréwno w sposob rutynowy, jak i tworczy. W tym sensie zasoby nie
tylko stanowig narzedzie dziatania, ale rowniez umozliwiajg modyfikacj¢ praktyk spotecznych
1 ich adaptacje do nowych warunkéw. Drugim fundamentalnym elementem teorii strukturacji

sa reguty, czyli procedury dziatania, aspekty praxis. Regul nie da si¢ skonceptualizowac

364 Tamze, s. 225.

365 Tamze, s. 227; Zob. takze: M. Atcher, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, Nomos, Krakow 2013.
366 A. Giddens, Stanowienie...s. 58.

367 Tamze, s. 58.

368 Tamze, s. 54.
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abstrahujac od zasoboéw decydujacych o sposobach, za ktorych posrednictwem relacje
transformacyjne rzeczywiscie uczestnicza w produkowaniu i reprodukowaniu praktyk
spotecznych, poniewaz reguly funkcjonujg zawsze w konkretnych kontekstach dziatania i sg
uruchamiane przez aktorow spotecznych w toku praktyk. Nalezy bezwzglednie odrdzniaé
pojeciowo dwa aspekty regul, z jednej strony konstytuuja one znaczenia, z drugiej za$
sankcjonuja sposoby spolecznych zachowan>®’.

Oznacza to, ze reguly pehia funkcje zarOwno interpretacyjng, jak i normatywng nadajg sens
dziataniu oraz okreslaja, ktore formy zachowania sg akceptowane. W ujeciu A. Giddensa reguty
nie sg jedynie zbiorem nakazéw, ale stanowig zasob wiedzy praktycznej internalizowanej
poprzez aktoréw, ktora pozwala im ,,wiedzie¢, jak dziala¢” w okreslonych kontekstach i
sytuacjach spotecznych. Jednocze$nie ta wiedza praktyczna jest stale reprodukowana i
przeksztatcana poprzez codzienne interakcje, co sprawia, ze reguly nie sg statyczne, lecz
dynamiczne i podatne na modyfikacje.

Jak dalej podnosi A. Giddens wtasciwosci, ktore sprawiaja, ze podobne praktyki istniejg w
rozmaitych interwatach czasowych 1 przestrzeni nadajg im postac¢ ,,systemowa”, rozumiang
jako zdolno$¢ do utrzymywania wzglednej cigglosci praktyk mimo zmiennosci konkretnych
sytuacji dziatania. W konsekwencji, praktyki spoteczne, dzigki powtarzalnym regutom i
zasobom, s3 rozpoznawalne w réznych kontekstach oraz utrzymuja swoja form¢ mimo
zmieniajacych si¢ warunkow dziatania. Systemowy charakter praktyk wynika wigc z ich
zdolnosci do stabilizacji wzorcoOw interakcji, ktore pozostajg czytelne dla uczestnikow zycia
spotecznego, bez wzgledu na miejsce i czas, w ktorych sa realizowane.

Struktura oznacza wirtualny porzadek regut transformacji, znaczy, ze systemy spoteczne jako
odtworzone praktyki spoleczne nie odznaczajg si¢ strukturg, a raczej przejawiajg wtasciwosci
strukturalne. Wirtualno$¢ struktury, o ktorej pisze A. Giddens, polega na tym, ze nie istnieje
ona jako materialny obiekt, lecz jako zestaw regut 1 zasobow, ktére sg przywotywane przez
aktoréw w dziataniu. To wlasnie podczas powtarzania praktyk pojawiajg si¢ cechy strukturalne,
widoczne jedynie w dziataniu, a nie w trwatych bytach. Tym samym struktura funkcjonuje jako
ramy umozliwiajace interpretacj¢ i koordynacj¢ dziatan, ale sama ujawnia si¢ wylgcznie w
realizowanych praktykach spotecznych. Zatem zgodnie z teorig strukturacji - struktura jako
wymiar czasoprzestrzenny istnieje jedynie w realizacjach takich praktyk i jako $lad pamigci,

ktory ukierunkowuje refleksyjne zachowania aktorow w powtarzalnych kontekstach

369 Tamze, s. 57.
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dziatania3"?

. Oznacza to, ze struktura nie posiada ontologicznego trwania poza dziataniem, lecz
ujawnia si¢ wylagcznie w momencie jej uzycia przez aktoréw. Jej czasoprzestrzenno$¢ polega
na tym, ze funkcjonuje jako zapamigtany i odtwarzany schemat dziatania, ktéry jednostki
przywotluja w konkretnych sytuacjach spotecznych. W ten sposob struktura peini role zarowno
archiwum utrwalonych wzorcéw, jak i mechanizmu kierujacego biezacymi decyzjami
podmiotéw, umozliwiajac im refleksyjne dostosowanie zachowan do kontekstu. Natomiast
najglebiej osadzone wiasciwosci strukturalne, uwiktane w reprodukcje catosci spotecznych,
nazywamy zasadami strukturalnymi®’!. Sa to podstawowe reguly organizujace porzadek
spoteczny, ktore pozostaja wzglednie trwale i determinuja sposob funkcjonowania systemu jako
catosci. Zasady strukturalne stanowiag rdzen wzorcoéw interakcji, poniewaz ich odtwarzanie w
praktykach jednostek zapewnia cigglosc¢ i stabilnos¢ struktur spotecznych. Jednocze$nie moga
one ulega¢ przeksztatceniom w wyniku zmian w praktykach spotecznych, co podkresla ich
dynamiczny charakter w ramach procesu strukturacji.

Mediacja jako zjawisko prawno — spoteczne jest wpisana w czasoprzestrzenng histori¢
stosunkow migdzyludzkich na réznych poziomach stratyfikacji spolecznej, bedac metoda
uwspolniania przekonan i tworzenia ptaszczyzn koherencji spotecznych. W perspektywie teorii
strukturacji mediacja stanowi wigc nie tylko technike rozwigzywania konfliktow, ale przede
wszystkim forme praktyki spotecznej, ktora podlega powtarzalnosci i reprodukcji w réznych
kontekstach dziatania. Jako procedura interakcyjna mediacja wspottworzy reguty komunikacji
1 negocjacji, stabilizuje relacje spoteczne, a jednocze$nie umozliwiajac ich transformacje w
wyniku refleksyjnego dziatania uczestnikow. Dzigki temu petni funkcje¢ integrujaca, pozwalajac
réznym aktorom spotecznym uzgadnia¢ znaczenia i odtwarzaé porzadek spoteczny w sposob
odpowiadajacy aktualnym warunkom.

Uwspdlnianie przekonan jest kluczowe dla reprodukcji relacji transformacyjnych, poniewaz
podzielane znaczenia pozwalajg na odtwarzanie wzorcow spolecznych w czasie i przestrzeni.
W ujeciu teorii strukturacji oznacza to, ze jednostki moga efektywnie uczestniczy¢ w
interakcjach tylko wtedy, gdy dysponujg wspolnymi ramami interpretacyjnymi. Bez takiego
podzielanego zaplecza znaczeniowego praktyki spoteczne nie moglyby by¢ powtarzane ani
rozpoznawane przez innych uczestnikéw. Z kolei, gdy znaczenia sa wspotdzielone, aktorzy
mogg angazowaé si¢ w relacje transformacyjne, ktére umozliwiaja zaréwno utrwalanie

istniejacych struktur, jak i ich twoércza modyfikacje. W tym sensie mediacja stabilizuje relacje

370 Tamze, s. 56.
371 Tamze, s. 56.
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spoteczne, ale jednoczesnie wprowadza mozliwos¢ ich reinterpretacji i zmiany. Dzieje si¢ tak,
poniewaz mediacja tworzy przestrzen dialogu, w ktorej strony moga nie tylko potwierdza¢
dotychczasowe wzorce interakcji, ale rowniez negocjowaé nowe znaczenia i redefiniowac
zobowigzania. Stabilizacja wynika z faktu, ze proces mediacyjny opiera si¢ na procedurach,
ktore porzadkuja komunikacjg i umozliwiajg stronom przewidywalno$¢ dziatan. Jednoczes$nie
otwarto$¢ tego procesu pozwala na modyfikacj¢ regut poprzez refleksyjne dziatanie
uczestnikow, co stanowi podstawe transformacji struktur w ujeciu teorii strukturacji. Witaczenie
mediacji w analize strukturacji pozwala ukazac¢ jg jako element mechanizmu przeciwdziatania
marginalizacji poprzez wzmocnienie potencjatu podmiotowego jednostek. Tak rozumiany
proces strukturacji koresponduje z ujgciem personalistycznym, w ktorym podmiot jawi si¢ jako
sprawca 1 wspottworca tadu spoltecznego, a godnos¢ osoby stanowi podstawe zaréwno jego

wewngtrznej autonomii, jak i zdolnosci do ksztattowania relacji spotecznych.
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I. POROZUMIENIE JAKO DOBRO GODZIWE

Praktyki, ktére w ramach calosci spolecznych maja najwigkszy zasigg
czasoprzestrzenny okre$li¢ mozna mianem instytucji’’>. Praktyka, stanowigc czynnik
strukturyzujacy, na glebokim poziomie odnoszonym do woli i refleksyjnosci podmiotéw ma
potencjal normotworczy skutkujagcy w wymiarze materialnym zdolnosciag powodowania
zmiany o zrdznicowanym potencjale trwatosci. Totez wzmacnianie zasoboéw 1 regul
sprzyjajacych okreslonej praktyce warunkuje podtrzymywanie lub transformacje istniejacych
struktur, w tym instytucji.

Strukturyzacja przejawiajaca si¢ podczas procesu mediacyjnego zachodzi wielokierunkowo na
skutek wpisanego w nig aspektu dobrowolnos$ci dziatania i wspottworzenia aktu porozumienia.
Praktyka dgzenia do porozumienia rozumianego jako dobro godziwe (tac. bonum honestum)
oznaczajgce dobro wewnetrznie wartoéciowe, godne ze wzgledu na swoja nature®””. Zatem
porozumienie jest skutkiem dzialania, na ktore teoria strukturacji pozwala spojrze¢, unikajac
zarzutu nieracjonalnego ukierunkowania na abstrakcyjny ideat jako na realng site sprawcza w
spoleczenstwie zdolng do redefinicji regut spotecznych w duchu dobra godziwego. Instytucja
mediacji opiera si¢ na etycznym fundamencie aktywnego uczestnictwa opartym na filarach
racjonalnosci, etyki oraz rownowagi. Formuta aktywnego uczestnictwa w procesie mediacji
realizuje si¢ na poziomie z jednej strony posredniczenia w sporze majacego na celu utatwienie
stronom dojscia do porozumienia’’* przez mediatora, ktéry ma swoje synonimy w postaci
wyrazOw o znaczeniu zblizonym, takich jak: rozjemca, s¢dzia polubowny, arbiter, posrednik,

pojednawca®”.

Mediowaé za§ to posredniczy¢ w sporze, prowadzi¢ rozmowy majace
doprowadzi¢ do zazegnania badz ztagodzenia konfliktu pomiedzy stronami.?’® Z drugiej strony
realizuje si¢ ona na poziomie uczestnikOw postepowania szukajacych ptaszczyzny dialogu i
perspektywy porozumienia. Mediacja, mimo ze historycznie nienowa, w wieloaspektowych
przestrzeniach funkcjonowania spoteczenstw postindustrialnych ewoluuje w kierunku

katalizatora intensywnej obecno$ci spoteczno — prawnej przyblizajac w praktyce kategorie

372 Tamze, s. 56. Zob. takze: P. Sztompka, Socjologia zmian... ,s. 188-189.

373 Zob. T. Styczen, Czlowiek jest osobg. Przemdwienie wygloszone w Radiu Watykanskim w czasie trwania 11
sesji Soboru, [w:] Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i in., Lublin 1994,

374 M. Szymczak (red.) Stownik jezyka polskiego, T 11, Wydawnictwo Naukowe PAN, Warszawa 1992, s. 133.
375 S. Skorupka (red.), Sfownik wyrazéw bliskoznacznych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 185.

376 Tamze, s. 185.
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,faktycznoéci i obowiazywania™?”’ dzieki swojemu atrybutowi obnizania napiecia pomiedzy
tymi stanami rzeczywistoéci’’®.

Wydaje si¢, ze dlatego poszukiwania zrodet historycznych mediacji wiodg az do
starozytnosci. Wowczas zauwazono 1 uznano, Ze ,,;fozmowa znaczy wiecej niz spor’ bedac
rozwigzaniem uzytecznym i korzystnym dla zwasnionych cztonkow spotecznos$ci. Dzialania
zainteresowanych uczestnikow ukierunkowane byly na zachowanie norm spotecznego tadu w
danej wspolnocie, czy innej przestrzeni publicznej, mimo jego zaktdocenia przez stan sporu.
Otoczenie kulturowe, zwyczaje, nakazy moralne, poziom rozwoju spotecznego wyznaczaty
specyfike przyjmowanego w praktyce sposobu dziatania, wspdlnym trzonem bylo
poszukiwanie porozumienia®’”®. Ono utrwalito sie, z czasem stato si¢ tradycja wspolnoty.
Mediacje zatem begdaca narzedziem porozumienia pomiedzy jednostkami lub grupami
stosowano od wiekdéw, od momentu uswiadomienia sobie przez spolecznos$ci jej znaczacej,
kulturotworczej roli.

Totez funkcjonowanie mediacji jako metody ustalania racji dowodzi zaawansowania poziomu
cywilizacyjnego spoleczenstw dojrzalych do uznawania wagi porozumienia jako wartosci
etycznej, utylitarnej oraz historycznej. Udzial osoby trzeciej — mediatora — bedacej
moderatorem emocji i konstruktorem ptaszczyzny dialogu pomig¢dzy stronami jest faktem o
znaczeniu prawnym, socjologicznym i historycznym. Poszukiwanie ksztaltu porozumienia,
rozwigzywania, neutralizowania i eliminacji sporow oraz konfliktow w tej formie jest
przejawem formowania si¢ szeroko rozumianej racjonalnosci spotecznosci obserwowanych —
jak wspomniano wyzej — juz w okresie cywilizacji starozytnych. Egipcjanie np. stosowali ja,
aby nie prowadzi¢ dtugich i kosztownych proceséw sadowych**°. Chinczycy proces sadowy
traktowali jako naruszenie obowigzujacego etosu tudziez zasad i norm filozoficznych. Tylko
mediacja w wykonaniu obywateli rekrutujacych si¢ z wyzszych warstw lub klas spotecznych
umozliwiata stronom skonfliktowanym zachowanie dobrego imienia i pozycji w okreslone;j
wspoélnocie. Rzymianie czasow starozytnych konflikty rozwigzywali droga polubownego
podejécia do zazegnania i rozwigzania sporéw. Form¢ mediacji majaca swoje korzenie w

zwyczajach i tradycji ksztattowali ,,rownolegle do sadownictwa panstwowego™8!. Dlatego tez

377 Faktyczno$¢ i obowigzywanie” w rozumieniu stanu napiecia miedzy podejsciem normatywistycznym a

podejsciem obiektywistycznym, opisanego przez J. Habermasa w pracy Faktycznos¢ i obowigzywanie,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 30-47.

378 Zob. K. Plonka- Bielenin, Mediacja. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2018.

37 Por. B. Malinowski, O zwyczaju i tradycji, PWN, Warszawa 1985.

380 Zob. A. Lukaszewicz, Zycie codzienne w parnistwie faraonéw, PIW, Warszawa 2009.

31 1. Indan — Pykno, M. Indan — Pykno, Metodyka pracy i odpowiedzialnosé¢ zawodowa mediatora w
postepowaniu mediacyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 16-19.
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w obszarze cywilizacji europejskiej prapoczatkéw mediacji poszukiwaé trzeba w dobie antyku,
gdzie zrodzilo si¢ przekonanie, iz ,,porozumienie jest warte wigcej niz proces”, ktore podlegato
zmianom ewoluujagcym w stron¢ budowy kompromisu, ust¢pstwa, ugody oraz kultury
zachowania w relacjach przed i pozasadowych, przyjmujac m.in. forme¢ aktu dobrowolnej
mediacji*®?.

Zrédta tych historycznych i praktycznych form mediacji mozna lepiej zrozumieé, gdy umiesci
si¢ je w kontekscie teorii strukturacji, opisujacej mechanizmy reprodukcji dziatan spotecznych.
Jak wskazuje A. Giddens: ,,Wlasciwosci strukturalizujgce sprawiaja, ze podobne praktyki
istniejg w rozmaitych interwatach czasowych i w przestrzeni przyjmuja postaé¢ systemows 3.
Systemy spoteczne jako odtworzone praktyki spoteczne nie odznaczajg si¢ struktura, a raczej
przejawiaja wlasciwosci strukturalne. Najglebiej osadzone wtasciwosci strukturalne, uwiktane
w reprodukcje catosci spotecznych, nazywamy zasadami strukturalnymi, natomiast praktyki o
najwiekszym zasiegu czasoprzestrzennym okreéla sie instytucjami”*.

Nie istnieje jako odrebny byt, lecz ujawnia si¢ poprzez powtarzalno$¢ czynnosci
wykonywanych przez jednostki w czasie 1 przestrzeni. Wyprodukowana regularno$¢ nadaje
praktyka charakter systemowy, nawet gdy same w sobie sg proste 1 nieformalne. Najtrwalsze z
tych praktyk stabilizuja porzadek spoleczny i stajg si¢ instytucjami, czyli wzorcami dziatania o
najwigkszym zasiggu 1 spolecznej rozpoznawalno$ci. Zgodnie z teoriag A. Giddensa
»,hajwazniejszymi aspektami strukturalnych wiasciwosci systemoéw spotecznych sg reguty oraz
zasoby instytucji bedacych najbardziej trwata cechg zycia spotecznego™*°.

Jak pisze A. Giddens ,,struktura jako powtarzalnie zorganizowany zbidr regul i zasobow jest
czym$ ponadczasowym i nieprzestrzennym, jest trwata w swych przejawach i koordynacjach
jako s$lady pamieci; odznacza si¢ ,,nieobecnoscig podmiotu”. Systemy spoleczne, w ktore
struktura jest uwiktana, obejmuja reprodukowane w czasie i przestrzeni usytuowane czynnosci
podmiotu. Analizowanie strukturacji systemoéw spotecznych to tyle, co badanie sposobow, w
jakie sg one wytwarzane i odtwarzane, ugruntowane w refleksyjnych dziataniach usytuowanych
aktorow korzystajacych z regut i zasobow. Jak dalej wywodzi A. Giddens struktura nie jest
czyms$ ,,zewnetrznym” wobec ,,jednostek”, jako §lady pamigci i ucielesnienie w praktykach

spolecznych. Jest ona w pewnym sensie czyms$ bardziej wobec nich wewnetrznym niz

382 por. H. Kraszewska, Mediacja jako pozasgdowa metoda rozwigzywania sporu — perspektywa historyczna i
wspotczesna, Polska Mys$l Pedagogiczna, nr 6, 2020 s. 267-284.

383 Por. P. Sztompka, Socjologia zmian...,

34 A. Giddens, Stanowienie..., s. 56.

385 Tamze, s. 63.
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8 Tak ujeta relacja miedzy jednostka a strukturg pozwala przyjs¢ do

Zewnqtrznym3
wyjasnienia, jak praktyki spoteczne tworza i utrwalaja wzorce dzialania, ktore funkcjonuja
niezaleznie od intencjonalnosci konkretnych podmiotow. W tym podejsciu struktura nie istnieje
jako byt zewnetrzny wobec jednostek, lecz przejawia si¢ poprzez powtarzalno$¢ ludzkich
dziatan. Jej trwalo$¢ wyplywa z faktu, Ze jest nieustannie odtwarzana w praktykach wielu
uczestnikow Zycia spotecznego, stanowigc wewnetrzng matryce interpretacji sytuacji i
niemozliwych zachowan. Na tym tle strukturyzacja ujawniajgca si¢ w procesie mediacyjnym
przybiera charakter wielokierunkowy, poniewaz dobrowolno$¢ udzialu stron oraz ich
wspottworzenie porozumienia powoduja, ze reguly i zasoby nie s3 jedynie powielane, lecz
aktualizowane, negocjowane i redefiniowane w toku dialogu. Dlatego mozna ja uznaé za
element wewnetrznego porzadku dziatania podmiotow, ktory nie narzuca si¢ z zewnatrz, lecz
organizuje ich postrzeganie 1 interpretacje sytuacji spotecznych.

Zgodnie z tradycja mysli filozoficznej, do ktérej odwotuje si¢ J. Maritain warto$¢ aktu,
dobro¢ badz stusznos$¢ aktu rozpatrywana jest przez pryzmat przedmiotu dziatania. W tym
ujeciu przedmiotem aktu zewnetrznego jest to, co zostanie uczynione, okreslone wydarzenie,
ktore ma zaistnie¢ w $wiecie 1 w egzystencji osoby, rzecz lub stan rzeczy bedacy rezultatem
ludzkiej woli. Tak rozumiany przedmiot aktu pozostaje w relacji do reguly ludzkiej wolnosci,
czyli rozumu i jako taki moze byé z nig zgodny badz niezgodny?*’. Wolno$¢ rozumiana nie jako
arbitralnos$¢, lecz jako aspekt podmiotowosci, stanowi w tym sensie warunek mozliwosci
moralnej kwalifikacji dziatania. Na tym tle wybdr konsensusu lub porozumienia moze uzyskac
status dobra godziwego. Dla teorii filozoficznych ksztattujacych personalistyczng perspektywe
poznawczg dobro godziwe sytuowane jest w porzadku wykonania jako cel dziatania, natomiast
w porzadku specyfikacji ujawnia si¢ ono jako warto$¢, zwigzana z dziedzing przyczynowosci
formalne;j®®. Istotne jest przy tym, Ze ocena aktu nie wynika wylacznie z jego skutku, lecz - co
stanowi kluczowy element tej koncepcji — przede wszystkim z racjonalnosci wyboru, ktéry akt
ten poprzedza. W tym ujeciu kluczowe jest to, Zze oceng aktu wyprowadza si¢ nie tylko z jego
skutku, lecz przede wszystkim z racjonalnosci wyboru, ktory go poprzedza. Oznacza to, ze
przedmiot aktu nie jest warto$cig sama w sobie, lecz nabiera moralnej jakosci dopiero wtedy,
gdy wynika z wolnego 1 rozumnego dziatania osoby. W konsekwencji personalistyczne
rozumienie aktu podkre§la zatem, ze dobro¢ czynu niezalezny wytacznie od osiggnigtego

rezultatu, ale od zgodnosci wyboru z normg rozumu i wewnetrzng wolnoscig podmiotu. Na

386 Tamze, s. 65.
387 J. Maritain, Dziewie¢ wyktadéw o podstawowych..., s. 51.
338 Tamze, s. 49-51.
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gruncie tak rozumianej struktury dzialania konsensus wypracowany w mediacji - jako akt woli
ukierunkowany na dobro relacji 1 unikniecie krzywdy - odpowiada tej logice. Jest dobrem
godziwym w porzadku specyfikacji i celem w porzadku wykonania.

Taka kwalifikacje z etyczno-filozoficznego punktu widzenia generuje — jak wskazuje T.
Slipko - ogdlny imperatyw moralny, przez ktéry rozumie¢ nalezy element konstruktywny
$wiadomosci moralnej cztowieka. W tym sensie imperatyw ten wyraza ogdlne nakazy,
wzglednie zakazy, ktore posiadajgc moc odpowiedniego autorytetu - uzdalniajg podmioty
rozumne do dzialania etycznie dobrego®®’. Uzdolnienie, jakiego — w ujeciu t. Slipki -
podmiotom rozumnym udziela moralne prawo, nie ogranicza si¢ wylacznie do wskazania
normy postgpowania , lecz obejmuje réwniez powstanie powinnosci i uprawnienia. S3 to
wlasciwe prawu skutki formalne, za pomoca ktérych wyposaza ono podmioty rozumne w
moralne sity, rozumiane jako determinacje do dziatania. Jak podkresla T. Slipko, w sferze
moralnej cztowiek dziata, o ile porusza go do tego Swiadomos¢ cigzacej na nim powinnosci lub
przystugujacego mu uprawnienia*’.

Na tym tle etyczna konstrukcja obowigzywania rekonstruowane w filozofii moralnej T.
Slipki, nabiera znaczenia nie tylko normatywnego, lecz takze podmiotowego. Stanowi ona
punkt odniesienia dla rozumienia mediacji jako procesu, ktory uruchamia wolno$¢ podmiotowa
w praktyce. Z tego wzgledu mediacji nie mozna ujmowa¢ wylacznie proceduralnie ani
technicznie, poniewaz zgodnie z tym ujeciem od samego poczatku zaktada ona moralng
zdolnos¢ stron do odpowiedzialnego wyboru. Innymi stowy, imperatyw moralny w rozumieniu
T. Slipki - nie funkcjonuje tu jako zewnetrzny mechanizm przymusu, lecz jako realna sita
sprawcza. Nie motywuje on poprzez sankcje czy przymus, lecz poprzez rozumne uznanie dobra
godziwego jako wtasciwego kierunku dziatania. Pozwala to wyjasni¢, dlaczego w mediacji tak
silnie akcentowana jest dobrowolnos¢. Akt porozumienia nie moze wynika¢ z nacisku, tylko z
wewnetrznej decyzji podmiotu, ktory identyfikuje zarowno swoja powinnos¢, jak i swoje
uprawnienie do dziatania, moralnie sensowe. Wtasnie ta etyczna konstrukcja obowigzywania
jest punktem odniesienia dla rozumienia mediacji jako procesu, ktory uruchamia wolno$¢
podmiotowg w praktyce. Z tego wzgledu nie mozna ujmowac jej wytacznie proceduralnie ani
technicznie, poniewaz od poczatku zaktada ona moralng zdolnos$¢ stron do odpowiedzialnego

wyboru. Dzigki temu mediacja przestaje by¢ jedynie prostym narz¢dziem tagodzenia sporu, a

389 T, Slipko, Zarys etvki ogdlnej, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1974, s. 238.
390 Tamze, s. 319.
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staje si¢ przestrzenig aktualizowania odpowiedzialnos$ci, wolno$ci 1 racjonalno$ci, czyli
wszystkich wlasciwosci konstytutywnych dla personalistycznej koncepcji podmiotowosci.
Mediacja jako forma prawna bazujgca na powyzszych cechach funkcjonalnych systemu
spoleczno - prawnego uzdalnia podmioty rozumne do dziatania etycznie godziwego. Za
pomoca dialogu bedacego fundamentalng wartoscig mediacji dazy si¢ do osiagniecia jej celu -
porozumienia. Pojecia wartosci i celu odnosza si¢ w sposob istotny do dwoch porzadkdw,
ktorych rozroznienie ma charakter klasyczny w filozofii - do porzadku specyfikacji oraz do
porzadku wykonania*’!. Rozréznienie to pozwala precyzyjne uchwyci¢, dlaczego mediacja
cho¢ realizuje si¢ jako dziatanie praktyczne, pozostaje zakorzeniona w porzadku powinnosci.
Mediacja nie jest bowiem jedynie technika rozwigzywania sporéw, lecz jako dziatanie osoby
posiada wymiar aksjologiczny, w ktérym cel porozumienia nabiera charakteru wartos$ci, a
wartos¢ (godnos¢, rownowaga, wzajemnosc) staje si¢ celem operacyjnym procesu.

W tym konteks$cie istotne znaczenie ma ujecie zaproponowane przez J. Maritaina, zgodnie z
ktérym pojecia wartosci i celu nie odnosza si¢ do dwu odrgbnych rzeczy, lecz do dwodch
aspektow dobra uymowanych z réznych perspektyw. Jak wskazuje J. Maritain, perspektywa
wartosci odpowiada porzadkowi specyfikacji, natomiast perspektywa celu - porzadkowi
wykonania. Kazdy cel posiada swoja warto$¢; przy czym cel najwyzszy odpowiada najwyzszej
warto$ci. Rownoczesnie - co podkresla J. Maritain - kazda warto§¢ moze sta¢ si¢ celem
dziatania. Cel stanowi odmienny aspekt dobra niz dobro ujmowane jako wartos¢. Nie jest on
dobrem rozpatrywanym w porzadku przyczynowosci formalnej, lecz dobrem rozumianym jako
racja dziatania przyczyny sprawczej. Z tej perspektywy cel, jako przedmiot intencji woli nie
redukuje si¢ do skutki dziatania, lecz stanowi wewngtrzny punkt odniesienia, poprzez ktory
podmiot przechodzi od poznania dobra do jego realizacji. Ujecie to pozwala, w duchu
personalistycznym, ukaza¢ mediacje jako proces, w ktérym akt woli stron nie jest
podporzadkowany wytacznie efektywnos$ci rozwigzania sporu, lecz orientuje si¢ na dobro
relacji jako warto$¢ rozpoznang i wybrang w porzadku rozumnego dzialania, do poruszenia
dynamizmu sprawczego wolnosci, ku temu do czego dazy. W tym sensie cel nie jest
podporzadkowany jako czystym s$rodkiem prowadzacym do innego celu, lecz — zgodnie z
ujeciem J. Maritaina - zachowuje wlasng wartos¢. J. Maritain podkresla, ze wiaczenie celu w

strukture dziatania sprawia, ze takze to, co nizsze i sluzace realizacji celu, zostaje objete
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porzadkiem dobra. Oznacza to, Ze elementy instrumentalne dziatania nie zostaja zredukowane
do roli czysto technicznej, ale uczestnicza w aksjologicznym sensie aktu jako catosci®*>.
Ujecie to pozwala interpretowa¢ mediacj¢ nie jako neutralny mechanizm prowadzacy do
rezultatu, lecz jako proces, w ktorym struktura dziatania obejmujgca zarowno cel, jak i srodki,
pozostaje osadzona w racjonalnym i wolnym wyborze osoby. Mediacja staje si¢ wowczas
przestrzenia, w ktorej dynamizm sprawczy wolnosci spetnia si¢ poprzez uznanie dobra relacji
jako wartos$ci, a nie przez instrumentalne podporzadkowanie stron logice skutku.

Takie rozrdznienie wartos$ci 1 celu jest istotne rowniez w konteks$cie mediacji, poniewaz — jak
wskazuje J. Maritain - pozwala ono uchwyci¢ dwoisty charakter dziatania. Z jednej strony
dzialanie to ukierunkowane jest na osiggniecie konkretnego rezultatu, jakim jest porozumienie,
a z drugiej realizacje wartosci takich jak godno$¢, wzajemno$¢ i rownowaga stron. W tym
sensie cel praktyczny mediacji jest wigc nierozerwalnie zwigzany z warto$cig moralng,
pozostaje z nig w relacji wewngtrznej, ktora go prowadzi i nadaje mu sens. Dziatanie polegajace
na wejSciu w proces mediacji pozwala przywroci¢ porzadek w sferze wykonania, a
jednoczes$nie poprzez odbudowe hierarchii wartosci, rekonstruowaé porzadek specyfikacji
dobra. Konsekwencja tak rozumianego procesu jest mozliwo$¢ demarginalizacji stron
konfliktu, rozumianej nie jedynie jako osiagnig¢cie formalnego rezultatu, lecz jako odzyskanie
przez podmioty zdolnosci do rozpoznania i dobra w relacji. Porozumiewanie si¢ jako proces
komunikacyjny oraz porozumienie jako mozliwy rezultat, nadajg mediacji wymiar systemowy,
obejmujacy jednoczesnie perspektywe wartosci i celu. Wartos¢ mediowania 1 osigganego
porozumienia, ich stabilno$¢ i trwato$¢ oraz zakorzenienie w polu $wiadomosci stron -
wplywaja na przeksztalcenie tkanki spoteczno — prawnej w kierunku godnos$ciowego i
rownosciowego traktowania podmiotow. W tym sensie mediacja jawi si¢ nie jako techniczny
instrument zarzadzania konfliktem, lecz jako praktyka normatywna zakotwiczona w
personalistycznym rozumieniu dziatania ludzkiego.

Innymi stowy, gdy méwimy o wartosci i celu, nie wskazujemy na dwa odrgbne byty, lecz jak
podkresla J. Maritain, na dwa sposoby ujmowania dobra. Perspektywa specyfikacji odnosi si¢
do tego, czym dobro jest - jego istoty 1 wewnetrznej jakosci - natomiast perspektywa wykonania
ukazuje w jaki sposob dobro dziata, czyli w jaki sposob uruchamia wolg 1 staje si¢ motywacje
dla podmiotu. W tym ujeciu cel zawsze zawiera w sobie warto$¢, ktora go uzasadnia, a warto$¢
moze stac si¢ celem wowczas, gdy zostaje przyjeta jako priorytet dziatania. Dlatego, zgodnie z

ta logika, cel nie jest jedynie praktycznym $rodkiem, lecz wyrazem ukierunkowania osoby,
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ujawnia ku czemu zmierza ich wolno$¢ i jakie dobro uznaje za warte realizacji. Z kolei cele o
charakterze nadrzednym porzadkuja cele nizszego rzedu, nadajac im sens i miejsce w hierarchii
dziatania. Z tej perspektywy proces mediacji jest nie tylko technikg prowadzaca do osiggania
porozumienia, lecz jako praktyka, ktora przywraca rownowage miedzy porzadkiem wykonania,
rozumianym jako konkretnym dzialanie, a porzadkiem specyfikacji, ktory polega na akceptacji
warto$ci, jakie to dziatanie powinno wyrazaé. W akcie mediacji dochodzi tym samym
rownolegle do przywrécenia dzialania oraz do odnowienia jego aksjologicznych podstaw.
Stabilnos¢ 1 trwato$¢ porozumienia, o ile zostaje osiggni¢te, wynikajg nie tylko z formalnego
uzgodnienia stanowisk, lecz z wewngtrznego uznania jego wartosci oraz z przekonania, ze
przyjete rozwigzanie shuzy godno$ci kazdej ze stron. W ten sposob mediowanie wptywa na
zmiang relacji spotecznych 1 prawnych, wzmacniajac takie ich formy, ktére opierajg si¢ na
wzajemnym szacunku, rtownowadze 1 uznaniu podmiotowosci.

Jak wskazuje J. Maritain, w klasycznej tradycji personalistycznej warto$ci moralne ujmowane
sa W sposOb odmienny niz fakty empiryczne. Warto$ci moralne sg specyficznie dobre lub zte,
nie dlatego, ze opisuja stan rzeczy, lecz dlatego, ze stanowig przedmiot poznania praktycznego,
a nie teoretycznego. Nie sg poznawane przez to, czym s3, lecz przez to, czym powinny by¢. To
poznanie, jak podkresla J. Maritain, ma charakter normatywny i okreslone jest przez regui¢ lub
miare, ktora wskazuje, co nalezy uczyni¢, a ktorg jest rozum praktyczny. Dla rzeczy nalezacych
do porzadku moralnego bycie w zgodzie z regulg rozumu albo oddalanie si¢ od niej jest
pierwotng 1 istotng zasadg poznawczg. Ujecie to pozwala traktowaé warto$¢ nie jako element
opisu rzeczywistosci, lecz jako wewnetrzng zasade ukierunkowujacg dziatanie osoby>*.

W dalszej analizie J. Maritain zwraca uwagg, ze uchwycenie sensu warto$ci moralnej wymaga
rozroznienia kilku porzadkow: porzadku istoty, porzadku istnienia oraz odpowiadajacych im
typoéw przyczynowosci formalnej, omawianych w roznych miejscach jego koncepcji. Wraz z
warto$cig pozostajemy bowiem w porzadku istoty, wartos¢ nalezy do porzadku wewnetrznej
przyczynowosci formalnej, stanowiac jako§¢ moralng, forme lub etyczng determinacje zawarta
w akcie woli ludzkiej. Tak rozumiana wartos¢ nie funkcjonuje wiec jako zewnetrzny fakt czy
rezultat dziatania, lecz jako wewnetrzna struktura sensu aktu, ktora nadaje mu moralng jakos$¢
1 ukierunkowanie. To wtasnie ten wymiar wartosci, osadzony w strukturze aktu woli, pozwala
w perspektywie personalistycznej, uyymowac dziatanie osoby jako wyraz jej podmiotowosci i
odpowiedzialno$ci, a nie jedynie jako reakcj¢ na bodzce zewnetrzne lub konsekwencje¢ sytuacji

faktyczne;.
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Natomiast wraz z kategorig celowosci — jak wskazuje J. Maritain — przenosimy si¢ do porzadku
istnienia, w ktorym cel sytuowany jest si¢ w dziedzinie przyczynowosci celowej. Rozréznienie
to, rekonstruowane na podstawie réznych fragmentéw koncepcji J. Maritaina, pozwala
uchwyci¢ napigcie miedzy jakoscig moralng czynu a jego ukierunkowaniem na okreslony
cel. W tym sensie warto$¢ i cel nie s3 dwoma niezaleznymi bytami, lecz dwoma
komplementarnymi aspektami dobra, warto$¢ okresla wewngtrzng jako$¢ aktu, natomiast cel
ujawnia dynamike jego realizacji w porzadku dziatania.

W podobnym kierunku, cho¢ w odmiennym aparacie pojeciowym, zmierza koncepcja T. Slipki.
Jak wskazuje ten autor, wola wyraza zatem wewngtrzng jako$¢ czynu jako forme etyczna,
zakorzeniong w samym akcie woli ludzkiej, podczas gdy cel opisuje kierunek dziatania w
porzadku wykonania, a wigc to, do czego zmierza sprawca. Ujecie to pozwala zachowaé
rozroznienie pomigedzy moralng wartoscig czynu, a jego skutecznoscig czy funkcjonalnoscia
nie redukujac dziatania do samego rezultatu.

Na gruncie powyzszego rozroéznienia wypracowanego w etyce normatywnej mozliwe staje si¢
odniesienie go do analizy mediacji jako formy dziatania praktycznego. W kontekscie mediacji
takie rozrdznienie to nabiera szczegdlnego znaczenia, poniewaz jej celem jest osiggnigcie
porozumienia, jednak jego urzeczywistnienie mozliwe jest wowczas, gdy strony odwotujg si¢
do wartosci dobra godziwego i podejmuja decyzje zgodnie z rozumng normg wzajemnego
poszanowania.

W etyce T. Slipki realizowanie celow etycznie godziwych oznacza dziatanie etycznie godziwe,
a wigc moralnie dobre samo w sobie. Jak podkresla autor, dobro¢ moralna czynu nie wynika
wylacznie z jego skutku, lecz z jego wewnetrznej jakosci ocenianej w odniesieniu do prawa
naturalnego albo w okreslonych przypadkach do norm prawa pozytywnego. W tym sensie czyn
moze by¢ moralnie obojetny, a jego kwalifikacja etyczna zalezy od tego, czy zostaje on
nakazany czy zakazany w odniesieniu do obowiazujacej normy moralnej**>. Wprowadzenie tej
cechy do okreslenia imperatywu moralnego, jak wskazuje T. Slipko, stanowi konsekwencje
zalozenia, ze imperatyw moralny ze wzgledu na swoja wewnetrzng tres¢, pozostaje w $cistym
zwigzku ze $wiatem moralnych wartosci. Powinno$¢ moralna — zgodnie z ustaleniami tej
analizy filozoficznej — ma charakter koniecznos$ci bezwarunkowej. Koniecznos¢ ta nie narusza
jednak fizycznej wolnosci, lecz oddzialuje na jego wymiar duchowy, ukierunkowujac go na

realizacje czynéw dobrych oraz unikanie czyndéw ztych. Jak zaznacza T. Slipko uprawnienie
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moralne wyraza si¢ natomiast poprzez odpowiedni imperatyw, rozumiany jako bezwarunkowa
mozno$é spetniania okreslonych aktéw dobrych przez podmiot rozumny, a wiec wolny>*. W
tym ujeciu wolno$¢ nie zostaje zniesiona przez norm¢ moralng, lecz zostaje przez nig
ukierunkowana i sensownie uporzadkowana.

W ujeciu J. Maritaina ludzki akt podlega ocenie moralnej jako dobry lub zty ze wzgledu na
odniesienie do normy zewngtrznej wobec samego aktu woli, do ktorej dziatanie to sig
dostosowuje albo od ktorej odstepuje. Jak podkresla autor, norma ta nie stanowi jednak
elementu czysto zewng¢trznego wobec podmiotu, lecz pozostaje zakorzeniona w porzadku
warto$ci, ktory nadaje dziataniu sens moralny. Dobro moralne nie jest jedynie cecha
pojedynczego aktu, lecz wyraza si¢ poprzez relacje osoby do $wiata wartosci, w ktorym
dziatanie znajduje swoje uzasadnienie. W tej perspektywie dobro posiada jednocze$nie
charakter normatywny 1 osobowy, poniewaz odnosi si¢ do podmiotu zdolnego do rozumnego
rozeznania oraz wolnego wyboru. J. Maritain podkresla przy tym, ze struktura normatywna
dziatania obejmuje zar6wno wymiar moralny jak i prawny, przy czym prawo pozytywne petni
funkcje¢ pochodng wobec porzadku moralnego. Prawo to nie tworzy dobra moralnego, lecz je
zaktada i porzadkuje, umozliwiajac jego spoteczng realizacje. W rezultacie rozréznienie miedzy
porzadkiem warto$ci a porzadkiem normatywnym pozwala uchwyci¢ dwoisty charakter dobra
moralnego, z jednej strony jako zakorzenionego w osobie, z drugiej jako wyrazajacego si¢ w

obiektywnych normach regulujacych dziatanie®’

. Na tle przedstawionych ustaleh mozliwe
staje si¢ odniesienie kategorii normatywnosci do praktyki mediacji. Fundament normatywny
prawa do mediacji odpowiada zatozeniu godnosci jako wartosci absolutnej przynaleznej
kazdemu podmiotowi niezaleznie od jego sytuacji konfliktowej. Funkcjonowanie prawa do
mediacji stanowi zatem warto$¢ systemowg w obszarze prawnym i socjologicznym, do ktorej
w praktyce swego dziatania odwotuje si¢ refleksyjny podmiot uczestniczacy w ciaglej
transformacji struktur spotecznych. Poprzez osiggnigcie porozumienia tj. celu mediacji
wprowadzajac w porzadek prawno-spoleczny wartos¢ godziwg. To wlasnie taka dynamika
ksztaltujaca, ktora zachodzi pomiedzy podmiotem i przedmiotem dzialania ma zdolno$¢
demarginalizacji jednostek i ich potrzeb. Powyzsze oznacza w istocie, ze formuta mediacji nie
tylko prowadzi do rozwigzania konfliktu, lecz takze przywraca podmiotowi mozliwos¢

dzialania w zgodzie z systemowo potwierdzong zasada godnos$ci, wzmacniajac sprawczos¢

osoby w strukturze spoteczne;j.
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Na plaszczyznie filozoficznej dobro ujmowane jest jako nalezne, poniewaz odnosi si¢ do
konkretnego ,,ja”, a nie do samej natury. Pojawienie si¢ osoby sprawia, Ze to, co okreslane jest
jako ,nalezne”, przekracza czysto obiektywny porzadek i1 wchodzi w sfere etyczng. Fakt
posiadania samego siebie, rozumiany jako relacja posiadania ,ja” przez ,ja”, stanowi
specyficzng cechg osoby, ktora warunkuje jej odniesienie do dobra i prawa. W tym ujeciu prawo
nie odnosi si¢ wyltacznie do rzeczy jako takich, lecz rowniez do innych podmiotéw moralnych,
wobec ktorych jednostka pozostaje moralnie zobowigzana. Zobowigzania te zakorzenione sg w
sumieniu i dotyczg zaré6wno tego, co osobie przystuguje, jak i tego, czego inne podmioty nie
mogg jej pozbawi¢. Prawo jawi si¢ tu jako wymaganie wynikajace z samej struktury osoby, a
nie jako zewnetrzny nakaz>”®.

Na tym tle struktura zjawiska deontycznego, ujawnia si¢ jako ztozona z dwoéch warstw
ogolnego imperatywu, czyli prawa moralnego oraz jego normatywnych pochodnych w postaci
powinno$ci moralnej i uprawnienia moralnego. Wtasnie ten uktad umozliwia rozréznienie
prawa obiektywnego od prawa podmiotowego, co ma zasadnicze znaczenie dla refleks;ji
deontologicznej*®”.

Rozwazania nad dobrem godziwym pokazuja, ze jego tres¢ wykracza poza dorazny
rezultat mediacji. Dobro to jest osadzone w porzadku wartosci i celu, ktore w procesie mediacji
splataja si¢ w jedng struktur¢ dziatania. Mediacja przywraca porzadek zgodny z godnoscia
osoby, a jednoczes$nie nadaje mu wymiar praktyczny poprzez realne rozwigzywanie konfliktu.
W takim ujgciu porozumienie nie jest tylko aktem woli, lecz rowniez aktem uznania drugie;j
osoby za podmiot, ktory posiada dobra nalezne i ktérego nie mozna pozbawic¢ ich w sposob
arbitralny. Dobro godziwe, cho¢ zakorzenione w tradycji filozoficznej, ujawnia tym samym
sw0j wymiar systemowy, znajdujac odzwierciedlenie w prawie, ktorego funkcja jest ochrona
wartosci naleznych kazdej osobie. W tym sensie kategoria prawa podmiotowego jako dobra
naleznego jawi si¢ jako forma normatywnego uj¢cia dobra naleznego. Oznacza to, ze dobro
zostaje obje¢te ramg normatywna, ktdéra wyznacza obowigzki innych podmiotéw oraz granice
dopuszczalnej ingerencji w sfere wolnosci jednostki. Tym samym przejscie od dobra
godziwego do prawa podmiotowego jako dobra naleznego ukazuje, w jaki sposéb warto$¢
moralna staje si¢ podstawg normy prawnej chronigcej osobe jako autonomiczny podmiot

dziatania.
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I1. PRAWO PODMIOTOWE JAKO DOBRO NALEZNE

Teoria strukturacji A. Giddensa laczac analizg struktur spotecznych z dzialaniem
jednostek przezwycieza klasyczny podziat miedzy strukturg, uwarunkowaniami spotecznymi a
sprawczos$cig jednostek. Napigcie to wpisane jest wyraznie w istot¢ praw podmiotowych
konceptualizowanych w teorii i filozofii prawa pomigdzy zespolem norm a sytuacja
normatywng podmiotu. Balans pomigdzy tymi perspektywami wprowadza teoria dzialania —
opisujac jeden z elementow procesu strukturacji - zgodnie z ktérg ,ludzie sg podmiotami
refleksyjnymi nadzorujagcymi strumien migdzyosobniczych interakcji (...)”. Normatywne
sktadniki interakcji ogniskuja sie wokot stosunku miedzy uprawnieniami a zobowigzaniami*®.
Praca A. Giddensa uwypukla pierwotny dualizm relacji normatywnej poprzez powigzanie jej z
naturalng sprawczo$cig refleksyjnego podmiotu. Z perspektywy teorii strukturacji prawa
podmiotowe nie sg jedynie statycznym zestawem norm, lecz dynamicznym procesem, ktory
podlega nieustannym zmianom pod wptywem dziatan refleksyjnych podmiotow. Ich znaczenie
jest tworzone 1 reinterpretowane w ramach spotecznych interakcji. Mozliwe przesuni¢cia
kodow znaczeniowych tworzacych =zakresy internalizacji 1 eksternalizacji rozumienia
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, uruchamiaja potencjal normatywny praw
podmiotowych manifestujacych si¢ jako dobro nalezne osoby. Stanowig one narzedzia
dziatania bedace, na gruncie teorii strukturacji, zrodlem dla kategorii regut i zasobow
wpisanych w struktur¢ spoteczng ze wzgledu na trwalg konstrukcje czasoprzestrzenng
sytuujaca je na poziomie funkcjonowania zinstytucjonalizowanego. W konsekwencji na
poziomie funkcjonowania zinstytucjonalizowanego, prawo pozytywne obiektywizuje si¢ w
okreslonym przez prawodawce instrumencie.

Na tym etapie konieczne staje si¢ odwotanie do normatywnej perspektywy etycznej rozwijanej
w ramach szkoty lubelskiej, w ktorej T. Slipko formutuje koncepcje prawa obiektywnego oparta
na personalistycznym rozumieniu osoby jako podmiotu czynu i odpowiedzialno$ci. W ujeciu
T. Slipki prawo obiektywne przybiera postaé ogélnych norm moralnych lub prawnych
rozumianych jako imperatywy wyznaczajagce odpowiednie reguly postepowania. Normy te
maja charakter obiektywny, poniewaz ich tres¢ nie zalezy od jednostkowych aktow woli, lecz
wyraza powszechnie obowigzujacy porzadek normatywny. Na tym tle prawo podmiotowe

oznacza wynikajaca z prawa obiektywnego okreslong zdolno$¢ moralng odpowiedniego
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podmiotu do pewnego dziatania, czyli uprawnienie, ktoérego realizacja zalezy od decyzji
samego podmiotu®°!,

W ujeciu T. Slipki instrument prawa wystepuje wtedy w charakterze ,,znaku”, ktory co$
oznacza, lecz takze realnie oddziatuje, konstytuujac obiektywng tre§¢ prawa. Prawo
podmiotowe obejmuje w tym sensie uporzadkowany zbidr normatywnych uzdolnien cztowieka
do moralnego dziatania, okreslanych mianem uzdolnien aksjologiczno — imperatywnych.
Termin ten odnosi si¢ do dwojakiego rodzaju przedmiotow. Z jednej strony wyraza on
uprawnienie cztowieka do okre$lonego rodzaju dziatania albo okreslonych dobr, z drugiej
obejmuje takze moralng powinno$¢, czyli obowigzek. Obydwie te kategorie, uprawnienie i
powinno$¢, rozpatrywane lacznie sktadajg si¢ na pelng rzeczywisto$¢ prawa podmiotowego,
poniewaz wywodza si¢ z tej samej przyczyny formalnej, jakg stanowi prawo obiektywne,

rozumiane jako ogdlne imperatywy moralne**

. W perspektywie personalistycznej oznacza to,
ze prawo podmiotowe nie jest jedynie technicznym konstruktem normatywnym, lecz
odzwierciedla realne zdolno$ci i zobowigzania osoby, uymowane jako jego moralna sprawczos¢
1zdolno$¢ do dziatania w zgodzie z wlasnym sumieniem. Mediacja wpisuje si¢ w to rozumienie
prawa podmiotowego jako dobra naleznego, poniewaz stanowi systemowy wybor takiej formy
rozstrzygania konfliktow, ktora respektuje zarowno moralng zdolno$¢ dziatania podmiotu, jak
1 wynikajace z niej zobowigzania relacyjne.

Jak wskazuje T. Slipko okre$lenie ,,0g6Ine” w odniesieniu do norm (nakazow i zakazow) nie
oznacza ich redukcji do samej powinnos$ci czy uprawnienia. Normy te majg charakter zasad
postepowania, ktore zawieraja w sobie oba te elementy jednoczesnie i w tej postaci odnoszg si¢
do wszystkich podmiotow rozumnych. W tym sensie termin ,,uzdalniajace” odnoszony do
podmiotow rozumnych oznacza normy, ktére jednoczesnie ustanawiaja powinno$¢ oraz
udzielajg uprawnienia, czyli nakladaja obowigzek zarazem wyposazajg podmiot zdolnos¢ do
okreslonego dziatania. W sferze moralnej cztowiek dziala zatem niejako bierny adresat norm,
lecz jako podmiot §wiadomy odpowiedniej powinno$ci, a w rdwnoczesnie wyposazony w
analogiczne uprawnienia. Tak rozumiana dynamika moralna oznacza, ze prawo nie tyle
przynalezy cztowiekowi z zewnatrz, ile wyplywa z samej istoty jego wolnosci 1

odpowiedzialnos$ci, stanowigc jednoczesnie zobowigzanie i upowaznienie do dziatania. To

doprecyzowanie jest istotne, poniewaz wskazuje, ze normatywne zaplecze prawa

41T Slipko, Zarys etyki..., s. 243.
402 Tamze, s. 318-322.
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podmiotowego ma charakter uniwersalny i nie zalezy od kontekstu, lecz od samej racjonalno$ci
dzialania osoby.

W analizie zjawiska powinnosci — jak wskazuje T. Slipko - mozna wyodrebni¢ dwa
podstawowe elementy: z jednej strony bezwarunkowsg konieczno$¢ dziatania wyrazong w
formie imperatywu, z drugiej za$ ukierunkowanie tej koniecznos$ci ku dobru, rozumianemu jako
odpowiednia warto§¢ moralna. Sposrod tych dwoch elementéw decydujace znaczenie dla
wlasciwego rozumienia sensu powinnosci moralnej ma wilasnie odniesienie jej do dobra, z
ktorym zwigzane jest konkretne, odpowiedzialne dziatanie.

Istotny sens powinnos$ci ma charakter intencjonalny i polega na zwrdceniu go ku okre§lonemu
celowi moralnemu. Skierowanie imperatywu ku ,dziatlaniu etycznie dobremu” stanowi
logiczng konsekwencje tezy, ze imperatyw moralny nie istnieje w oderwaniu od $wiata

403 W tej perspektywie mediacja jawi

wartos$ci, lecz pozostaje z nim w nierozerwalnym zwigzku
si¢ jako proces, w ktérym podmioty nie tylko rozwigzuja konflikt, lecz wspottworza przestrzen
moralng oparta na warto$ciach, ktore sa im nalezne jako osobom. Takie ukierunkowanie na
dobro ma zasadnicze znaczenie w kontek$cie mediacji, poniewaz pokazuje, ze akt
porozumienia nie jest wylacznie technicznym uzgodnieniem intereséw, ale opiera si¢ na
rozpoznaniu i realizacji dobra godziwego przez podmioty rozumne.

Dziatanie z zamiarem osiggni¢cia porozumienia jest imperatywem sterowania wewngtrznego
uczestnika mediacji, jak 1 imperatywem zewngtrznego sterowania systemu spoleczno —
prawnego. W ten sposob mediacja zostaje ujeta jako proces, ktory jednoczesnie zaktada wolny
wybor osoby oraz poddanie si¢ porzadkowi normatywnemu regulujacemu relacje spoteczne.
To podwojne zakotwiczenie pozwala przejs¢ od samej definicji dziatania do jego etycznego i
prawnego wymiaru. W obu perspektywach nastepuje odwotanie do zinternalizowanych zatozen
kulturowych majacych swoje korzenie w powinnos$ciach i uprawnieniach moralnych.

W ujeciu T. Slipki powinno$é moralna oznacza bezwarunkowa konieczno$¢ dzialania,
ustanowiong przez imperatyw moralny, ktéra nie naruszajagc wolnosci fizycznej cztowieka,
ukierunkowuje go wewnetrznie na realizacj¢ aktow dobrych oraz na powstrzymanie si¢ od
aktow ztych. Konieczno$¢ ta nie ma charakteru zewnetrznego przymusu, lecz oddziatuje na
poziomie duchowym, jako wewnetrzne zobowigzanie podmiotu rozumnego. Uprawnienie
moralne stanowi natomiast odmienny, cho¢ powigzany wymiar tej samej bazy normatywnej.
Wyraza ono bezwarunkowa mozno$¢ spetniania okreslonych aktéw dobrych przez podmiot

wolny i rozumny. Nie jest ono nakazem dziatania, lecz moralnie uzasadniong zdolno$cig do

403 Tamze, s. 238-240.
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realizacji dobra rozpoznanego jako nalezne*%*

. Oba te elementy — powinno$¢ i uprawnienie —
nie funkcjonujg jako przeciwstawne, lecz wspolnie konstytuujg moralng ptaszczyzne¢ dziatania
osoby. Jak podkresla T. Slipko, imperatyw moralny nie dziata jako mechaniczny nakaz, lecz
przyjmuje posta¢ wewnetrznej zdolnosci podmiotu, ktéra umozliwia dziatanie w oparciu o
wartos$ci przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedzialnosci i autonomii osoby.

W tym sensie powinno$¢ moralna i uprawnienie nie rozlgcznie, lecz wspolnie konstytuuja
etyczng struktur¢ dziatania osoby. Obowigzek wskazuje na konieczno$¢ realizacji dobra, a
uprawnienie wyraza moralnie uzasadnione oparcie podmiotu dla jego urzeczywistnienia. W
mediacji oba te elementy wspoltworza etyczny fundament porozumienia, czynigc 6w akt
wyrazem autonomicznej i godziwej decyzji stron. Tak rozumiana dynamika moralna stanowi
istotne tto dla przemian wspotczesnych systeméw spoteczno - prawnych, w ktérych coraz
wieksze znaczenie przypisuje si¢ refleksyjnej podmiotowosci i odpowiedzialnemu wyborowi
form rozwigzywania konfliktow.

Ma to istotne znaczenie dla przemian wspotczesnych spoteczenstw, ktore ewoluuja w strone
wzrostu §wiadomosci jednostki, co oznacza takze wieksza gotowos¢ do indywidualnej refleksji
nad poszerzaniem sfery indywidualnej decyzyjnosci refleksyjnego podmiotu. Tendencja ta
warunkuje akomodacje¢ spoleczno — prawng w kierunku rozszerzenie systemu prawnego,
dysponujacego zdolno$ciami oraz narzedziami przymusu, i dopuszczania formuty otwartej,
odwotujaca si¢ do motywacji racjonalnej, preferujacej wybor konstruktywnych zachowan jako
nowoczesnej formy oddzialtywania prawnego. Proces strukturacji przebiega w kierunku
pogtebiania znaczenia odpowiedzialnosci spotecznej, legitymizujagc normatywno$¢ opartg o
dostepng skuteczno$¢ etyki dialogicznej. Tak rozumiane procesy zmian normatywnych,
wyznaczajg kontekst, w ktérym mediacja staje si¢ jednym z najistotniejszych narzedzi realizacji
podmiotowej sprawczosci w praktyce prawa.

Mediacja petni zatem funkcje prawno — kulturowego forum realizacji normatywnej inicjatywy
jednostki, majacej swoje zrodto w wolno$ci, rozumnosci i zgodzie, ktore lacznie konstruuja
przestrzen dla wspotdecydowania. Tak wyznaczone ramy mediacji, tworza dobrowolna,
dostgpng formute migdzyosobowego oddziatywania, strukturalnie znajdujac oparcie w
dokonanym z jednej strony wyborze systemowym, z drugiej zas w wyborze indywidualnym,
na obu poziomach bedac przejawem przyjecia autonomii osoby jako zasady funkcjonowania.
Oznacza to, ze mediacja nie jest jedynie technikg rozwigzywania sporu, lecz formg dzialania,

ktora odstania podmiotowa natur¢ procesu decyzyjnego 1 pozwala jednostce realnie

404 Tamze, s. 239.
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uczestniczy¢ w tworzeniu rozstrzygnigcia. W mediacji wyraza si¢ zdolno$¢ obiektywna, czyli
potencjalna mozliwo$¢ realizacji wolnosci poprzez wybor mediacji oraz zdolno$¢ subiektywna
wyrazona samostanowieniem, czyli decydowaniem o sobie w jej toku. Taka funkcjonalnos$¢
instytucji w teorii 1 praktyce redukuje zakres marginalizacji, poniewaz aktualizuje byt, czyli
poszerza obszar istnienia. W takim uj¢ciu wolnos$¢ dziatania nie jest pojmowana jedynie jako
brak przymusu, lecz jako zdolno$¢ kreowania wlasnej przestrzeni normatywnej w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego.

W ten sposob dziatanie ludzkie wkracza w $wiat jako rezultat wolnego samostanowienia, nie
bedac wylacznie zaleznym od okolicznos$ci zewngtrznych, lecz przede wszystkim od
fundamentalnej inicjatywy rozumnej osoby odpowiedzialnej za to dzialanie.

Kategoria wolnosci jako idea, zrodlo wytania si¢ w liberalnym rozumieniu praw
podmiotowych, gdzie pojawia si¢ koncepcja minimum tre$ci prawa natury oraz prawnie
respektowany wybor, ktory jest konstytutywnym elementem pojecia prawa podmiotowego.
Swobod¢ jego dokonywania kreuje dwustronna wolno$¢, czyli brak nakazu oraz zakazu
podjecia okreslonego zachowania. Wolno$¢ wyboru pozostaje w nierozerwalnym zwigzku ze
swiatem moralnych wartosci. W tym sensie wolno$¢, stanowigca fundament mediacji 1 prawa
podmiotowego, otwiera droge do dalszego omowienia kategorii dobra naleznego jako
kluczowego elementu relacji migdzy podmiotem a norma.

Zachowania dotycza czynno$ci psychofizycznych lub czynnosci konwencjonalnych o
doniostosci prawne;j. Jak podkresla H.L.A. Hart, istota prawa podmiotowego nie jest faktyczne
dokonanie wyboru przez podmiot, lecz sama mozliwos¢ jego dokonania, ktorg system prawny
zabezpiecza lub z ktora wigze okreslone konsekwencje*®. W tym ujeciu akcent zostaje
potozony na strukturalny wymiar mozliwosci dziatania, a nie realnie przezywang swobode
decyzji jednostek. Zbliza jego koncepcj¢ H.L.A. Harta - jak podnosi M. Btachut - do rozumienia
prawa jako zespotu regul umozliwiajacych dzialanie wywotujace skutki prawne*®. Tak
rozumiana mozno$¢ dzialania uyjmowana w perspektywie strukturalnej nie wyczerpuje jednak
normatywnego sensu wolnosci, ktory ujawnia si¢ w wymiarze moralnym jako wewngtrzna
zdolnos¢ podmiotu do wyboru dobra i ponoszenia odpowiedzialno$ci za wlasne dziatanie.
Wyodrgbnione przez H.L.A. Harta prawa podmiotowe o charakterze kompetencyjnym opieraja

si¢ na istnieniu regul, ktére nadaja jednostkom moznos$¢ ksztalttowania relacji prywatnych.

405 Za: M. Blachut, Pojecie prawa podmiotowego we wspdiczesnej liberalnej filozofii prawa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1/2002, s. 40.
406 Tamze.
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Reguty te okreslaja sposoby realizacji interesow jednostek poprzez czynnos$ci prawne, ktorych
dokonanie prowadzi do modyfikac;ji struktury praw i obowigzkéw pomig¢dzy podmiotami.
H.L.A. Hart przyréwnuje jednostke wyposazong w takie mozliwosci do prywatnego
prawodawcy, wyraznie odrozniajac rdznicujac jej pozycje od roli podmiotu bedacego jedynie
adresatem obowigzkoéw. Wyroznione przez H.L.A. Harta typy praw podmiotowych laczy
pojecie dwustronnej wolnosci, przy czym kryterium ich rozréznienia stanowi rodzaj czynnosci,
ktorej ta wolnos$¢ dotyczy. Jednostka posiadajaca prawo podmiotowe dysponuje zatem - w
zaleznos$ci od jego typu - swoboda dokonania okreslonego wyboru lub powstrzymania si¢ od
niego, zaréwno w sferze czynnosci psychofizycznych, jak i czynnosci prawnie doniostych*"’.
Innymi stowy, wolnos$¢ ta obejmuje jednoczesnie mozliwos¢ podjecia okreslonego dziatania,
jak 1 powstrzymania si¢ od niego, przy czym to wilasnie zakres dopuszczalnych czynnosci
wyznacza tre$¢ 1 granice prawa podmiotowego. Tak rozumiana koncepcja kompetencji oraz
normatywnego sprawstwa tworzy ramg¢ interpretacyjng dla mediacji jako procedury operujace;j
na zdolnosci do dzialania i ponoszenia odpowiedzialnosci za jego skutki.

Z tej perspektywy mediacja jest instrumentem spotecznego oddziatywania taczacym
kategorie prawa naturalnego i1 pozytywnego. Jej efekt finalny w postaci zrozumienia, ktore
stanie si¢ zrodlem porozumienia, czyli dobra, ma charakter moralny. Mediacja bgdac zatem
narzgdziem racjonalnym ma wymiar etyczny, a zarazem wpisana w ramy systemu prawa
otwiera przestrzen udzialu podmiotow w procesie kulturotworczego ksztattowania relacji
zaré6wno na poziomie indywidualnym i zbiorowym. Jest to typ procedury bedacy przejawem
zaawansowanej kultury prawnej. Formalna réwno$¢ stron jest rezultatem zalozenia, ze
postepowanie mediacyjne toczy si¢ migdzy osobami, ktorym przynalezy godnos$¢. Istota
mediacji zaktada, ze strony — osoby sg zdolne do dokonania rozeznania sytuacji spornej i
wzigcia za nig odpowiedzialnos$ci. Zasady mediacji przyjmujace autonomi¢ strony zaktadajg
swiadomos$¢ 1 odpowiedzialno$¢ jako atrybuty, w ktore jest ona co do zasady wyposazona. W
toku mediacji strona/osoba transformuje swoje doswiadczenie zwigzane ze sporem.
Zainicjowanie mediacji pozwala nazwac okoliczno$ci, zdefiniowa¢ pozycj¢ wlasna jako strony,
zmierzy¢ si¢ z aktualnym statusem w konflikcie, wejs¢ w proces transformacji postrzegania
okolicznosci 1 wlasnej w nich roli, co stanowi jeden z czynnikow warunkujacych proces
demarginalizacji systemowo — spolecznej, w wyniku uruchomienia badz poszerzenia zakresu

$wiadomosci swoich praw.

407 Tamze, s. 41.
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Doswiadczenie osoby spetnia si¢ w samym podmiocie dzialania, co stanowi jeden z
kluczowych czynnikoéw warunkujacych proces demarginalizacji systemowo-spolecznej przez
uswiadomienie badz poszerzenie zakresu wilasnych praw. W ujeciu  personalizmu
podmiotowego osoba jawi si¢ jako kogo$, kto stanowi o sobie poprzez swoje czyny, a nie

jedynie jako element zewnetrznego porzadku normatywnego*®®

. W tym nurcie prawo moralne
odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci, do osob ludzkich pojmowanych jako byty rozumne,
samowiedne 1 samowladne, powotane do dziatania moralnego we wiasnym imieniu niezaleznie
od kontekstu spotecznego®®. Jak podkresla personalizm, sprawczo$é jednostki, ujawnia sie
wlasnie poprzez czyn, ktory jednocze$nie wyznacza zakres odpowiedzialnos$ci podmiotu oraz
moralne znaczenie podejmowanych dziatan.

Na tym tle T. Slipko ujmuje prawo obiektywne jako ogdlny imperatyw moralny - trwate
zarzadzenie kompetentnego autorytetu, ktorego funkcja jest uzdalnianie podmiotow
rozumnych, zaréwno jednostek jak i wspélnot, do dzialania etycznie godziwego*'®. W
perspektywie teorii strukturacji szczegdlnego znaczenia nabiera tu zachowani réwnowagi
miedzy znaczeniem 1 wpltywem refleksyjnego podmiotu a okoliczno$ciami, w ktorych
podejmuje dziatanie. Pozwala to uchwyci¢ faktyczny status prawa obiektywnego jako
fundamentu, na ktérym opiera si¢ porzadek moralnych powinnoéci i uprawnien*!!. Oznacza to,
ze prawo obiektywne nie jest wylacznie zbiorem norm, lecz posiada wymiar aksjologiczny,
umozliwiajacy podmiotowi osadzenie wlasnych decyzji w porzadku moralnym. W tym sensie
mediacja - poprzez konstrukcje zmierzajaca do zawarcia ugody - wprowadza jej uczestnikow
w sytuacje powinnosci, nie jako zewngtrznego przymusu, lecz jako konsekwencji rozpoznania
wlasnej odpowiedzialnosci za skutki podejmowanych decyzji. Mediacja laczy tym samym
wymiar prawny z etycznym, aktywizujac strony do refleksyjnego przyjecia odpowiedzialnosci
za wlasne dziatania.

Watro zauwazy¢, ze w dominujagcym nurcie teorii prawa, prawo podmiotowe (ius) bywa
ujmowane wylacznie jako porzadek uprawnien, co prowadzi do traktowania pojec ,,prawo
podmiotowe” i ,,porzadek prawny” jako w istocie synonimicznych. W tym ujeciu powinnosé
zostaje przypisana przede wszystkim prawu obiektywnemu (lex) jako jego element

konstytutywny. Takie stanowisko nie uwzglednia jednak personalistycznego wymiaru migdzy

408 K. Krajewski, Personalizm etyczny, Filozofuj 2018/4, s. 18-20.

409 Tomaszowa i suarezjanska definicja prawa tych aspektow nie uwypukla. Pojmuja one prawo jako norme
stanowiong przez spolecznos$¢ dla dobra spoteczno$ci, a wigc rozumiana jest wigcej w sensie socjologicznym
anizeli personalistycznym.

410 T_Slipko, Zarys etyki..., s. 317.
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powinno$cig a uprawnieniem, ktdry ujawnia si¢ dopiero w perspektywie podmiotowego
dziatanie i odpowiedzialnosci.

Prowadzi to do pogl¢bionej teorii prawa podmiotowego oraz szerzej prawa moralnego, ktora
pozwala uchwyci¢ wtasciwg korelacj¢ miedzy prawem obiektywnym a prawem podmiotowym.
Jak podkresla T. Slipko, nie jest mozliwe adekwatne ujecie prawa podmiotowego bez
uwzglednienia jego normatywnej genezy oraz obiektywnej specyfiki, zakorzenionej w
strukturze prawa moralnego. W tym sensie prawo podmiotowe jawi si¢ jako obiektywna
pochodna prawa moralnego, rozumianego jako trwale zarzadzenie kompetentnego autorytetu,
ktére uzdalnia podmioty rozumne — zaré6wno osoby, jak 1 wspolnoty - do dziatania etycznie
godziwego. Oznacza to, ze w obiektywnym prawie moralnym zawarta jest swoista normatywna
sprawczo$¢, zwrocona ku ludziom jako podmiotom dziatania moralnego 1 urzeczywistniajaca
si¢ w nich w sposob wlasciwy naturze tego prawa. Tym samym, jak wskazuje si¢ T. Slipko
fundament prawa podmiotowego nie znajduje si¢ w samym akcie stanowienia prawa
pozytywnego, lecz uprzedniej obiektywnej struktury moralnej, ktéra poprzedza wszelkie
pozytywne unormowania. Pozwala to uchwyci¢ prawo podmiotowe nie jako wytwor woli
ustawodawczej, lecz jako immanentna wiasciwos$¢ osoby rozpoznawang, a nie ustanawiang.
Skutkiem tego jest wyposazenie cztowieka w okre$long jako$¢ moralng, ktéora umozliwia
aktywne dziatanie w zakresie odpowiadajacym jego godnosci i odpowiedzialnosci.
Uzdolnienie do dzialania etycznego jawi si¢ w tym ujeciu jako obiektywna jakos$¢ tkwigca w
podmiocie rozumnym wczesniej 1 niezaleznie od jakiegokolwiek aktu poznania czy decyzji
prawodawcy. Jest to jako$¢ podmiotowa w tym sensie, ze przysluguje osobie, ale zarazem
obiektywna, poniewaz nie redukuje si¢ do subiektywnego przekonania. Jak zauwaza T. Slipko,
cztowiek nie nadaje sobie tej zdolnosci, lecz odkrywa jg jako wpisang w samo istnienie osoby.
Ta nieredukowalno$¢ prawa podmiotowego do sfery subiektywnosci prowadzi do wniosku, ze
musi ono by¢ ujmowana jako element obiektywnego porzadku normatywnego. Ostatecznie
bowiem nie stanowi nic innego jak aktualizacj¢ w podmiocie moralnego dzialania
imperatywnej mocy, ktéra w prawie przedmiotowym przybiera posta¢ z obiektywizowanego
znaku woli prawodawczej.

W tym sensie - jak podsumowuje T. Slipko - prawo podmiotowe zaréwno w wymiarze prawa
naturalnego, jak 1 prawa pozytywnego, wylania si¢ sprawa obiektywnego jako skutek
przybierajacy posta¢ moralnego uzdolnienia cztowieka do dzialania godziwego. Perspektywa

ta pozwala powigza¢ porzadek prawa naturalnego jako zrédla normatywnosci z prawem
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pozytywnym jako jego instytucjonalng konkretyzacja, otwierajac droge do analizy funkcji
prawa w relacjach spotecznych.

Uzdolnienie to wystepuje przy tym zgodnie z klasycznym rozrdznieniem w dwoch
podstawowych postaciach: jako powinnos¢ (oficjum) oraz jako uprawnienie (ius), ktére nie
pozostaja wobec siebie w relacji przeciwstawnej, lecz wspolnie konstytuuja podmiotowy
wymiar porzadku normatywnego*!?.

,»Z tego wzgledu powinno$¢ niesie za sobg zaciesnienie sfery dziatania cztowieka. Uprawnienie
polega na tym, ze czyni czlowieka wolnym do czynienia albo posiadania czego$™*!3. Jak
wskazuje T. Slipko, relacja miedzy powinno$cia a uprawnieniem ujawnia si¢ przede wszystkim
w sposobie, w jaki obie te kategorie ksztaltujg zakres ludzkiego dzialania. Z tego wzgledu
powinnos$¢ niesie za sobg zaciesnienie sfery dzialania czlowieka, naktadajac na niego moralne
cigezary 1 ograniczenia. Uprawnienie natomiast polega na tym, ze czyni cztowieka wolnym od
czynienia albo posiadania czego$, rozszerzajac tym samym sfer¢ jego zyciowego dzialania,
czyli obdarza go specyficzng moralng wolnoscia.

Zestawienie tych dwoch form, powinnosci i uprawnienia, pokazuje, ze w ujeciu T. Slipki prawo
podmiotowe jest kategoria dynamiczng, rozpigta migdzy wymogiem moralnym a sferg
wolnos$ci. W praktyce oznacza to, ze kazdy akt korzystania z prawa podmiotowego ma zar6wno
wymiar aksjologiczny, jak i strukturalny, zalezny od celu dzialania i sytuacji podmiotu.

Prawo podmiotowe zar6wno w wymiarze naturalnym, jak i pozytywnym, ujawnia si¢
jako konsekwencja prawa obiektywnego, ktore nadaje cztowiekowi moralng zdolno$¢ do
dziatania godziwego. Konsekwencja tak rozumianej struktury normatywnej — jak podkresla T.
Slipko - jest ujmowanie prawa podmiotowego zaréwno w wymiarze naturalnym, jak i
pozytywnym, jako pochodnej prawo obiektywnego. Jest ono zakorzenione w normatywnej
strukturze prawa moralnego 1 przejawia si¢ w dwoch formach: jako powinno$¢ - moralna
koniecznos¢ okreslonego dziatania oraz jako uprawnienie - sfera wolno$ci, obejmujgca
mozliwo$¢ posiadania i korzystania z okreslonych dobr. Oba te wymiary taczy wspdlne zrédto,
uzdolnienie podmiotu rozumnego do dziatania we wtasciwym sobie zakresie, niezaleznie od
okolicznos$ci zewngtrznych. Na tym etapie mozliwe staje si¢ przej$cie od referowania ujecia
normatywnego do jego konsekwencji antropologicznych. Tak rozumiane prawo podmiotowe
nie jest wigc wylacznie kategorig prawnicza, lecz przede wszystkim antropologiczng. Jego

geneza 1 sens staja si¢ zrozumiate dopiero w odniesieniu do osoby jako podmiotu dziatania

412 Tamze, s. 322-325.
413 Tamze, s. 322-325.
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moralnego, ktérego wolnos$¢ i powinno$¢ wzajemnie si¢ warunkuja. Na tym poziomie ujawnia
si¢ relacja migdzy strukturg prawa moralnego a sposobem, w jaki jednostka korzysta z wolnosci
dziatania, podmiotowe realizuje si¢ poprzez konkretne wybory osoby. Konsekwencja tak
rozumianej struktury normatywnej jest mozliwos$¢ przesunigcia pola widzenia z kategorii
abstrakcyjnych, do praktyki dziatania, podczas ktorej podmiot nie tylko u$wiadamia sobie
swoje uprawnienia, lecz przechodzi do fazy ich urzeczywistnienia.

W tym sensie mediacja otwiera przed stronami przestrzen, w ktorej prawo podmiotowe
moze by¢ w pelni realizowane. Autonomi¢ i kontrole nad rezultatem postepowania ksztattuja
rozwigzania zgody na zardwno z wymogami prawa, jak i z uzasadnionymi interesami, a
jednoczesnie potwierdzaja swoja sprawczos¢. W ten sposob mediacja staje si¢ miejscem, w
ktorym abstrakcyjne normy prawa podmiotowego przechodzag w konkretne dziatania
podejmowane przez osoby w realnym kontekscie ich sytuacji. Taki model pozwala przenies¢
abstrakcyjne normy w obszar konkretnych dzialan, w ktérych prawo podmiotowe staje si¢
realnym narzedziem ochrony godno$ci i uczestnictwa. Wlasnie dlatego mediacja jako
procedura dobrowolna i dialogiczna pozostaje szczegdlnie bliska personalistycznemu ujeciu
prawa, ktore zaktada pierwszenstwo osoby jako podmiotu dziatania. Perspektywa ta
koresponduje z ujeciem A. Giddensa, w ktérym mediacja jawi si¢ jako przestrzen wzajemnego
przenikania struktur normatywnych i1 sprawczo$ci jednostek, umozliwiajaca pehniejsza
realizacj¢ praw podmiotowych. Oznacza to, ze mediacja nie tylko odzwierciedla istniejacy
porzadek prawny, lecz takze go wspottworzy poprzez dziatania uczestnikow. Prawo do mediacji
otwiera przed podmiotem formalny i materialny obszar eksploracji. Do decyzji strony pozostaje
m.in. wybdr mediatora, decyzja o skierowaniu ugody do zatwierdzenia czy przymusowego
wykonania. W zakresie materialnym pozostaje ksztatt kompromisu i1 zdolno$¢ do jego
wypracowania. W ten sposob rola strony nie ogranicza si¢ do biernego uczestnictwa, lecz
obejmuje aktywne wspottworzenie norm, ktore beda ja nastgpnie obowigzywac. Strona swym
dziataniem postuluje zagadnienia, ktorym wybiera nada¢ walor normatywny dwustronny.
Realizuje legitymacj¢ czynng — inicjujaca. Inicjacja ta nie polega jedynie na przedstawieniu
roszczen, lecz na wskazaniu, jakie wartos$ci zasady majg zosta¢ uznane za wigzace. W tym
zakresie z formalnego punktu widzenia otwiera si¢ przed strong strategiczny czynnik o
zdolno$ci demarginalizujacej. Oznacza to, ze mediacja pozwala stronie, ktora dotad byta
stabsza lub wycofana, wej§¢ w rol¢ pelnoprawnego podmiotu wspotksztaltujacego normy

rozwigzania sporu. Strony korzystajac z tej procedury zachowujac peing kontrole na wynikiem
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mediacji zachowuja petni¢ podmiotowosci w sporze. Dlatego mediacja jest nie tylko technika
rozwigzywania konfliktow, lecz takze narzedziem odstaniania i realizacji praw podmiotowych.
Na tym tle wyraznie ujawnia si¢ znaczenie rozrdznienia, na ktore zwraca uwage T. Slipko,
wskazujgc na wyksztatcenie si¢ w sferze prawa podmiotowego dwu rdéznych typow
uprawnienia tzw. uprawnienia jurydycznego (ius iuridicum) oraz uprawnienia etycznego (ius
mere ethicum) rdéznigcych si¢ zakresem skutkéw normatywnych. Uprawnienie jurydyczne
zachodzi wowczas, gdy jego tres¢ rodzi po stronie innych os6b obowigzek jego poszanowania.
Oznacza to, ze uprawnienie to pocigga za sobg nie tylko wymiar etyczny, lecz takze
zabezpieczenie w postaci roszczenia, ktorego realizacja moze by¢ egzekwowana (np. prawo do
zycia, wolnosci). W tym sensie, jak podkresla T. Slipko, uprawnienie jurydyczne jest sprzezone
z odpowiadajagcg mu powinnoscig innych podmiotoéw. Odmienny charakter ma uprawnienie
wylacznie etyczne, ktore cho¢ zakorzenione w porzadku moralnym nie generuje po stronie
innych os6b obowigzku jego respektowania w sensie prawnym i nie upowaznia do stosowania
przymusu. Brak konsekwencji prawnych stanowi tu zasadnicze kryterium odrdzniajace oba
typy uprawnien*!4.

Na tle przedstawienia wczesniej personalistycznego 1 etycznego rozumienia prawa
podmiotowego konieczne jest uwzglednienie takze sposobu, w jaki kategoria ta funkcjonuje w
klasycznej dogmatyce prawniczej. W literaturze przedmiotu wyksztalcity si¢ dwa podstawowe
sposoby ujmowania prawa podmiotowego. Pierwsza perspektywa przyjmuje, ze prawo
podmiotowe to okreslony zespdt norm w szczegdlnosci uprawniajacych lub kompetencyjnych.
Drugie ujecie traktuje prawo podmiotowe jako swoista sytuacje¢ normatywna podmiotu

415 Oba te podejscia prowadza

zawierajacym rozne niejednorodne normatywnie konfiguracje
do odroznienia samych norm prawnych od sytuacji, ktére z tych norm wynikajg, pierwsze
akcentujg zrédta normatywne, drugie - ich skutki dla jednostki jako podmiotu prawa. Z tym
rozrdznieniem zazgbia si¢ dyskusja dotyczaca istoty prawa podmiotowego 1 stawianego pytania
o przedmiot ochrony prawnej. Teorig woli (Savigny, Windscheid) przyjmuje, ze prawo jest
sfera, w ktorej jednostka moze w sposob chroniony manifestowaé wlasng wole, natomiast teoria
interesu (Ihering) zaklada, ze u podstaw praw podmiotowych lezg podstawowe interesy

jednostek. W praktyce obie koncepcje nie funkcjonujg roztacznie, wspotczesnie traktuje sie je

jako wzajemnie uzupehiajace, poniewaz zarowno wola, jak i interes jednostki stanowig o

414 Tamze, s. 326-327.

415 M. Pyziak — Szafnicka, Prawo podmiotowe, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, T.1, C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 687-713. S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa

podmiotowego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1973, s. 56-67.
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charakterze prawa podmiotowego*!®

. W tym kontekscie propozycja T. Raburskiego ma istotne
znaczenie dla dalszych rozwazan, poniewaz pozwala uchwyci¢ prawo podmiotowe jako
kategorie przekraczajaca tradycyjny podzial na sfere prywatng i publiczng, a tym samym zbliza
je do uje¢ akcentujagcych podmiotowos$¢ i sprawczos$¢ jednostki w roéznych porzadkach
normatywnych. Format taki konstruuje T. Raburski jako probe syntetycznego ujecia prawa
podmiotowego w obszarze prawniczym, etycznym i politycznym okreslac je jako przystugujaca
pewnym podmiotom instytucje (najczgsciej opartg na uprawnieniu), ktéra pozwala im dziata¢
w sferze publicznej w sposob legitymowany (politycznie, etycznie, prawnie) 1 ktora moze
chroni¢ réznorodne dobra czy warto$ci. Dzigki temu propozycja T. Raburskiego obejmuje nie
tylko sfer¢ prawa prywatnego, lecz réwniez publicznego, wskazujac na wielowarstwowos$¢
kategorii prawa podmiotowego. T. Raburski proponuje, majagc na uwadze $wiadomos$¢
roznorodnos$ci praw podmiotowych, traktowaé je jako swoisty ,,parasol pojeciowy”,
obejmujacy funkcjonalnie podobne do siebie instytucje, cho¢ niesci§le zdefiniowane
pojeciowo*!”. Tym samym prawo podmiotowe przestaje byé rozumiane wylacznie jako
formalne uprawnienie, a zaczyna funkcjonowac jako kategoria opisujgca realne mozliwosci
dziatania osOb w systemie prawnym. Autor zauwaza, ze ta forma instytucjonalna jest rowniez
pewng forma dyskursywna, czyli forma jezykowej prezentacji pewnych argumentow czy zadan
prawniczych, etycznych, politycznych*'8. W konsekwencji prawo podmiotowe w rozumieniu
T. Raburskiego posiada zarowno wymiar normatywny, jak 1 komunikacyjny, umozliwiajacy
artykulacje roszczen w debacie publiczne;.

Tak rozumiane prawo podmiotowe zakorzenione w ochronie uznanych interesow
jednostki, stanowi punkt odniesienia dla praktyki mediacyjnej, w ktdérej uznanie i
zabezpieczenie tych interesow jest warunkiem trwatego porozumienia. Mediacja jest instytucja,
ktora wyraznie obejmuje w sobie zakresy pojeciowe teorii woli 1 teorii interesu praw
podmiotowych. Zestawienie tych dwoch tradycji pozwala lepiej uchwyci¢ normatywny sens
mediacji jako praktyki, w ktorej zgoda stron nie jest wytacznie faktem spotecznym, lecz wynika
z uznania roli i pozycji kazdego z uczestnikow. Analiza instytucji sktania do przypisania jej
przymiotu formalnego fundamentu sprawczosci. Status ten jest wynikiem cigglego
wspotdecydowania uczestnikOw poprzez tworzenie przestrzeni znaczeniowej dialogu, co
krystalizuje kierunek rozumienia i poszukiwania konsensusu, w konsekwencji umozliwiajac

jego normatywne urzeczywistnienie. Mediacja jest forma prawng adresowang dla sfery

416 T, Raburski, Filozofia praw podmiotowych, Acta Uniwersitatis Lodziensis, £.6dz 2017, s. 57.
417 Tamze, s. 60.
418 Tamze, s. 58.
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uprawnien moralnych (etycznych) i uprawnien pozytywnych. Z tego wzgledu nalezy
podkresli¢, ze mediacja nie dziata w oderwaniu od systemu prawnego, lecz funkcjonuje jako
jego integralny komponent, w ktérym normy prawa podmiotowego uzyskuja wymiar
praktyczny.

Z perspektywy przedmiotowej dysertacji wazkie sg argumenty ujmujace prawa podmiotowe
jako narzgdzia podmiotowosci sprawczej pozwalajacej wlaczaé si¢ w proces ksztattowania
pozycji normatywnej w roznych obszarach funkcjonowania spotecznego. W tym sensie
mediacja nie jest jedynie technikg rozwigzywania spordw, lecz przestrzenig ksztattowania
relacji spotecznych, w ktérej aktywizuje si¢ potencjat refleksyjnosci i odpowiedzialno$ci
jednostek. Z tej perspektywy mediacja jest instrumentem dzialania dla marginalizowanych oraz
instrumentem edukacji 1 powstrzymywania dla marginalizujagcych (np. obszar edukacji
wlaczajacej). Jest to klasyczne zastosowanie praw podmiotowych jako instrumentu obrony
jednostek przed naduzyciem przez wiladz¢ publiczng. Oznacza to odejScie od rozumienia
mediacji jako wylacznie procedury ugodowej. Jej znaczenie ujawnia si¢ dopiero tam, gdzie
pozwala stronom odzyska¢ mozliwos¢ artykutowania wiasnych potrzeb i oczekiwan wobec
struktury spotecznej i prawnej. W tym sensie mediacja nie ogranicza si¢ do roli proceduralne;,
lecz pelni funkcj¢ narzedzia wlaczajacego, umozliwiajac stronom odzyskanie podmiotowej
pozycji w relacji spotecznej i prawnej. Z tej dynamiki wynika takze odniesienie do teorii
dziatania komunikacyjnego, w ktorej znaczenie ma nie tyle sam wynik, ile proces uzgadniania
racji w przestrzeni argumentacyjne;j.

W ocenie piszacej, prawo do mediacji jednocze$nie systemowo zabezpiecza
faktycznos$¢ i obowigzywanie funkcjonowania ,,wolno$ci komunikacyjnej” rozumianej za J.
Habermasem, jak i K. Gunterem, jako obopolnie zatozonej w dziataniu ukierunkowanym na
porozumienie mozliwosci tego, zeby zajmowac stanowisko wobec wypowiedzi drugiej strony
i wysunietych przez nig roszczen waznosciowych zdanych na intersubiektywne uznanie*!®.
Tym samym mediacja realizuje ideal komunikacyjny, w ktorym sita argumentéw, a nie
przewaga instytucjonalna stron, stanowi podstaw¢ budowania zgody. Postepowanie mediacyjne
organizuje dyskursywno$¢ z jednej strony w zakresie formy poprzez zasady prowadzenia
dyskursu, na strazy ktorych stoi mediator, po drugie w zakresie meritum ,,poprzez mozliwo$¢
obopolnego zajecia stanowiska wobec roszczen waznos$ciowych”. Ostatecznie ,, liczg si¢ tylko

te racje, ktore mogg zostaé wspolnie zaakceptowane poprzez zaangazowane strony”.*?* W

419 J. Habermas, Faktycznosé..., s. 135.
420 Tamze, s. 135.
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rezultacie decyduja nie subiektywne odczucie stron, lecz racje, ktore moga zosta¢ wspolnie
uzasadnione i zaakceptowane. Mediacja instytucjonalizujagc autonomi¢ prywatng podnosi jej
znaczenie wynoszac niejako do rangi autonomii publicznej poprzez ustrukturyzowanie zasady
wolnosci w procesie mediacyjnym i oparcie o system prawny jako filar dost¢pny 1 fakultatywny
zarazem. Tak dokonuje si¢ teoretyczna i potencjalna demarginalizacja podmiotu poprzez
udostgpnienie instrumentu mediacji 1 faktyczna jego demarginalizacja poprzez wejscie w
pozycje strony postepowania.

Dyskurs mediacyjny jako przyktad dyskursu argumentacyjnego a nawet szerzej, jako dyskursu
praktycznego - zdaniem K. Czapskiej - moze by¢ przykladem realizacji postulatow
komunikacyjnej teorii J. Habermasa**!. Proponowana perspektywa interdyscyplinarna ukazuje
strukture instrumentu mediacji jako konstrukcji nalezacej do zakresu instytucjonalnego praw
podmiotowych. W rezultacie prawo do mediacji mozna postrzegaé jako przestrzen, w ktorej
prawo podmiotowe i jego normatywne fundamenty znajduja praktyczne urzeczywistnienie,
przygotowujac grunt pod analiz¢ konfliktu jako czynnika wzmacniajacego lub oslabiajacego
pozycje podmiotu. W tym miejscu naturalnie pojawia si¢ kwestia konfliktu, ktory nie jest
przeciwienstwem mediacji, lecz warunkiem ujawnienia si¢ jej funkcji normatywnej. Konflikt
odstania bowiem to, co wymaga uporzadkowania, a jednocze$nie pozwala dostrzec, jak

ksztaltuje si¢ realna pozycja podmiotu w relacji spoteczne;.

421 K. Czapska, Dyskurs w prawie na przykladzie postepowania mediacyjnego, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego, Warszawa 2019, Tom LXXII, nr 3, s. 45-49.
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III. KONFLIKT JAKO KATALIZATOR POZYCJI PODMIOTU

W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera rozumienie konfliktu jako sytuacji
ujawniajgce] realng pozycje podmiotow w relacjach spolecznych i prawnych. W ujeciu
socjologicznym, reprezentowanym m.in. w pracach J. Kurczewskiego, konflikt nie jest
postrzegany wylacznie jako zjawisko destrukcyjne, lecz jako sytuacja ujawniajaca relacje
interesOw, granice podmiotowosci oraz potencjal porozumienia. W ocenie socjologa J.
Kurczewskiego ideatem kulturowym rozwigzania konfliktu staje si¢ sytuacja, podczas ktorej
zwasnione strony wykazuja wole porozumienia, ,,dogaduja si¢” miedzy soba, ustalaja i
respektuja ustepstwa. Rozwigzanie 1 likwidacja konfliktu odbywa si¢ poza instytucjami
urzedowo powotanymi do kontroli konfliktu 1 do jego wuregulowanego ustawowo
rozwiazania*??. Takie ujecie konfliktu akcentuje jego funkcje odstaniajaca, konflikt nie tylko
ujawnia réznic¢ interesow, lecz zmusza strony do okreslenia wlasnej pozycji i granic, a wige
uruchamia proces refleksyjnosci podmiotowej. Z perspektywy niniejszej dysertacji jest to
kluczowe, poniewaz konflikt staje si¢ momentem, w ktorym podmiot podejmuje dziatanie, a
jego sprawczo$¢ przestaje mie¢ charakter abstrakcyjny.

Wspolczesnie, w dobie rozwoju spoteczenstw obywatelskich, mediacja stata si¢
instytucja prawng zyskujaca na znaczeniu w zwigzku ze stopniowym poszerzaniem zakresu
zainteresowania wykorzystaniem jej spoleczno — prawno - instytucjonalnego potencjatu.
Dostrzezono i1 doceniono ponownie, ze mediacja przenosi ponadczasowa ide¢ dazenia do
kompromisu jako intuicyjnego sposobu wspotegzystowania podmiotéw o odregbnych, szeroko
pojetych usytuowaniach 1 interesach. Nie wydaje si¢ nadzwyczajne dochodzenie do
kompromisu pomigdzy stronami reprezentujagcymi podobny poziom stratyfikacji spotecznej;
mediacja staje si¢ jednak szczegoOlnie wartosciowym narzedziem w okolicznos$ciach
wskazujacych faktyczng odmienno$¢ pozycji stron - co podkresla sie¢ w analizach
poswigconych spotecznemu wymiarowi mediacji - bowiem dzigki mediacji wlasnie dochodzi
do formalnego wyrdéwnania ich statusu.

Z perspektywy instytucjonalnej rozwo6j mediacji wigze si¢ z jej stopniowym
formalizowaniem w systemach prawnych panstw demokratycznych. Poczatkowa faza
wspoéfczesne] mediacji, jej forma rozumiana jako alternatywa dla sadowej metody
rozwigzywania konfliktow, miata miejsca w latach 70-tych w USA, natomiast w Europie

problemami mediacji zaje¢ta si¢ Komisja Europejska. Alternatywne rozwigzywanie konfliktow

422 J. Kurczewski, Spdr i sqdy, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Warszawa 1982, s. 88.
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1 sporéw w prawie cywilnym i w prawie gospodarczym zapisane zostalo w Zielonej Karcie 19
kwietnia 2002 roku. Odnotowano w niej cztery rekomendacje dotyczace postgpowania w
sprawach rodzinnych, cywilnych, karnych, mie¢dzy organami administracji a osobami
prawnymi. W powyzszych sprawach — wedlug powyzszego dokumentu - nalezy wprowadzac,
ksztaltowa¢ oraz promowa¢ roznorodne formy mediacji oraz doskonali¢ procedury z nig
zwigzane.

Cho¢ doswiadczenia amerykanskie 1 europejskie pokazuja, ze mediacja zostata trwale wpisana
w systemy spoteczno-prawne jako alternatywna droga rozwigzywania sporow, to proces ten nie
doprowadzil do pelnego usystematyzowania jej podstawowych pojec. W szczegdlnosci
ustawodawca nie okreslit jednoznacznej definicji ani konfliktu, ani samej mediacji w sensie
legalnym*?*. Ten brak definicyjnej precyzji nie jest wylacznie kwestia terminologiczng -
wyptywa na praktyczne mozliwosci wykorzystania konfliktu jako katalizatora pozycji
podmiotowej. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagge, ze brak jednolitej definicji mediacji
nie musi by¢ oceniany wylacznie jako deficyt normatywny, lecz moze mie¢ istotne
konsekwencje funkcjonalne dla sposobu rozumienia konfliktu i pozycji podmiotu w jego
ramach*?*. W tym miejscu naturalnie pojawia sie kwestia konfliktu, nie jako przeszkody dla
porozumienia, lecz jako strukturalnego mechanizmu ujawniania interes6w i pozycji stron, ktory
staje si¢ punktem wyjscia dla rozdziatu trzeciego. To w jaki sposob konflikt zostanie
zrozumiany 1 jakie elementy mediacji zostang zaakcentowane moze wptywac na to, czy
podmiot w procesie mediacyjnym zyska, czy utraci swojg sprawczosc.

Z perspektywy przeciwdzialania marginalizacji 1 wzmacniania potencjatu
normatywnego godno$ci, brak sztywnych definicji pozwala na elastyczne uksztattowanie
procesu mediacji w odpowiedzi na potrzeby stron, uwzgledniajac zrdéznicowane sytuacje
zyciowe 1 konteksty spoteczne. Taka otwartos¢ interpretacyjna tworzy przestrzen do stosowania
mediacji w sposoéb wlaczajacy, wzmacniajacy i dostosowany do realnych uwarunkowan
istniejacych po stronie uczestnikow. Brak definicji legalnej skutkuje odformalizowaniem
mediacji, poszerzeniem mozliwych zakresow jej zastosowania, przesuwaniem si¢ mediacji w
kierunku praktyk interdyscyplinarnych poprzez konieczno$¢ korzystania z dorobku innych
dziedzin wiedzy takich jak np. socjologia, psychologia, filozofia, retoryka. W takim uktadzie

wzrasta znaczenie roli uczestnikow mediacji, ktérzy poprzez swoje dzialania wyznaczaja

423 Por. H. Groszyk, A. Korybski, Konflikt intereséw i prawo, Wydawnictwo Universitas, Warszawa 1990.

424 W literaturze prawniczej zjawisko to bywa ujmowane krytycznie jako przejaw tak zwanej ,,prywatyzacji
prawa” lub ,,prywatyzacji sprawiedliwos$ci”, rozumianej jako przesunigcie rozstrzygania sporow poza klasyczne
instytucje panstwowe; por. C. Rogula, A. Zemke-Gorecka, Mediacja w praktyce mediatora i petnomocnika,
Wolters Kluwers, Warszawa 2021, s. 41-42.
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sposob postrzegania i funkcjonowania instytucji, wpisujac ja tym samym w przestrzen
spoteczno-prawna, poszerzajac jej zakres oddzialywania oraz nadajac jej wymiar relacyjny. Na
tym etapie naturalnie pojawia si¢ pytanie o potrzebe definicyjnego ujecia mediacji przez nauki
prawne, zwlaszcza wobec jej interdyscyplinarnego charakteru.

Ta sama otwarto$¢ pojeciowa, ktéra pozwala widzie¢ mediacje interdyscyplinarnie, prowokuje
zarazem nauki prawne do poszukiwania jej definicyjnego uchwycenia. Jak wskazuja T. Cyrol i
D. Fuchs — jest to dla reprezentantow nauk prawnych oraz praktykéw obszar badania nie tylko
proceséw mediacji i,,porzadkowaniem aktualnego stanu wiedzy” w tym zakresie, ale rOwniez
mozliwo$¢ do budowania indywidualnych definicji podnoszacych zréznicowane aspekty tej
uzupetniajgcej instytucji prawnej**>. W literaturze przedmiotu funkcjonuja m.in. nastepujace
ujecia jej znaczenia mediacja jest dobrowolnym, poufnym i mozliwie odformalizowanym
sposobem rozwigzywania sporow w drodze bezposredniej komunikacji, w trakcie ktorych
strony wspomagane przez bezstronng, neutralng i odpowiednio przygotowana osobe¢ szukaja
wspolnie satysfakcjonujacego wszystkie strony dyskursu porozumienia w celu uzyskania
wzajemnie akceptowalnej ugody*?°. Kolejna proba definicji eksponuje osobe mediatora,
bowiem mediacja to nieformalny proces, w ktorym bezstronna osoba trzecia pomaga stronom
wypracowaé rozwigzanie konfliktu badz sporu akceptowalne do przyjecia dla kazdej ze stron,
mediator nie narzuca jednak tego rozwigzania. Tym samym znajduje si¢ on pomig¢dzy stronami,
ktore maja skrajnie r6zny oglad konfliktu*?’.

Tak ujeta mediacja przesuwa akcent z rozstrzygni¢cia sporu na sposob jego prowadzenia,
czynigc centralnym elementem postgpowania sam proces komunikacyjny i role podmiotu
trzeciego. Funkcje mediatora podkresla i wzmacnia procesowy element postepowania. Zgodnie
z kolejnym ujeciem przez postgpowanie mediacyjne nalezy rozumie¢ dobrowolne, poufne
postepowanie z udziatem niezaleznej, bezstronnej i neutralnej osoby — mediatora, ktory pomaga
znajdujacym si¢ w sporze stronom w osiggnieciu porozumienia i zawarciu ugody przed
mediatorem*?®. Psychologiczny aspekt postepowania mediacyjnego zostal uwypuklony w
definicji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, gdzie mediacja to sposdob na wypracowanie
satysfakcjonujgcego strony rozwigzania sporu na drodze dobrowolnych i poufnych rozmow.

Rozmowy te prowadzi mediator — bezstronna i neutralna osoba trzecia. Do jego zadan, w czasie

425 T. Cyrol, D. Fuchs, Mediacja cywilna. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2022, s. VIL.

426 Tamze, s. VII.

427 G. Nordhelle, Mediacja — sztuka rozwigzywania konfliktéw, Fundacja Inicjatyw Spolecznie Odpowiedzialnych,
Gdansk 2010, s. 27.

428 § 1 ust. 3 Regulaminu postepowania mediacyjnego, Centrum Mediacji przy Naczelnej Radzie Adwokackie;j.
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trwania mediacji, nalezy wspieranie komunikacji, tagodzenie ewentualnego napi¢cia lub stresu
i pomoc w osiggnieciu porozumienia*?.

Zakres znaczeniowy zawarty w probach definiowania mediacji pozwala skonstatowac, ze
wspotczesnie alternatywne formy rozwigzywania sporéw nabieraja, w zwigzku z dokonujacym
si¢ zmianami kulturowo — spolecznymi, szczegdlnego znaczenia. Humanizujg oraz eksponuja
godno$¢ jednostki i prawa czlowieka w przestrzeni publicznej, tudziez wskazuja kierunki
rozwoju nauk prawnych. Ich rozwoéj oraz przystosowanie do rzeczywistosci spoleczenstw
postindustrialnych staje si¢ wymogiem czasu 1 stanowi, zdaniem L. Morawskiego, ,,istotne
uzupehienie programu postklasycznej teorii procesu, ktora powinna zdawaé sobie sprawg z
tego, ze postulatu organizacji nowoczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna oprzeé
wylacznie na procedurach sadowych”+°,

Mediacja jako pozasgdowa procedura prawna obydwie strony konfliktu/sporu stawia w
centrum, czyni je podmiotami, ktére zobowigzuja si¢ do wypracowania wspdlnego
paradygmatu porozumienia. Jako aktywni czlonkowie procesu mediacyjnego konfrontuja oni
obszary konfliktu, poszukuja rozwigzan spetniajacych ich oczekiwania, rozstrzygaja i
naprawiajg wzajemne relacje. Podejmujg dziatania zmierzajace do rekonstrukcji wspolnych
wiezi; realizujac ,,sprawiedliwo$é naprawcza™! dokonuja aktu odbudowy wtasnej pozycji
spoteczne;.

Zatem mediacja jako instrument dzialania, ktorego zastosowanie jest wynikiem uruchomienia
potencjatu wolicjonalnego osoby, moze funkcjonowac¢ w warunkach wewnetrznej i zewnetrznej
mozliwosci dokonania wyboru odpowiedzi na do$wiadczenie konfliktu. Lacinski termin
conflictus w tlumaczeniu na jezyk polski znaczy zderzenie. Konflikt stanowi zderzenie
sprzecznych interesow, celow, dazen lub pogladow jednostek i grup spotecznych**?. Zatem
konflikt pojawia si¢, gdy nastepuje napigcie 1 proces dezintegracji osoby, ktore warunkowane
sg osiggnigciem koniecznego poziomu krytycyzmu, wobec istniejacej sytuacji, bedacego
czynnikiem koniecznym do podj¢cia ruchu zmierzajacego do dokonania rzeczywistej zmiany

stanu rzeczy. Jest to moment §wiadomego przejscia do fazy jawnej konfliktu.

429 www.gov.pl/web/sprawiedliwo$é, dostep 11.12.2023. nie znalaztam tam treéci wskazanych w pracy

430 Zob. L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1988.

1 M. Wojtkowiak, K. Potoczala-Perz, Mediacja w profilaktyce szkolnej, Resocjalizacja Polska, Nr 6/2014, s. 136.
Zob. takze: Z. Bauman, O moralnosci, co si¢ w domu zaczyna — i o skalistej drodze ku sprawiedliwosci, [w:]
Tenze, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000.

432 H. Januszek, J. Sikora, Socjologia pracy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1998,
s. 7.
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Tak rozumiana istota konfliktu, uymowana dotad w kategoriach relacyjnych i strukturalnych,
moze zosta¢ poglebiona poprzez odwotanie do perspektywy personalistycznej, w ktorej
napigcie 1 sprzeczno$¢ ujawniajg si¢ jako doswiadczenie konstytutywne dla osoby i jej
moralnego dzialania. Istota konfliktu w perspektywie personalistycznej pojawia si¢ jako
refleksja oparta o kontekst natury osoby ludzkiej, jej godnosci, relacji migdzyludzkich oraz
etyki. W personalizmie konflikt jest czgsto postrzegany jako wynik napie¢ miedzy réznymi
wartosciami, miedzy jednostkg a wspdlnota lub miedzy osobg a strukturami spotecznymi. U
jego podstawy istnieje roznica w interpretacji osoby — jej wolnos$ci, godnosci i relacji do §wiata
oraz Boga. W tej perspektywie personalizm pozostaje jednym z najwazniejszych nurtéw
refleksji nad cztowiekiem w filozofii XX 1 XXI wieku, jako Zrodto rozumienia znaczen
zwerbalizowanych 1 pozawerbalnych w europejskim kregu kulturowym.

K. Wojtyta w swoich pracach postrzegat konflikt jako integralny element procesu dojrzewania
osoby i samorealizacji, wskazujac, ze cztowiek poprzez dokonywanie wyboréw moralnych
doswiadcza wewnetrznych napig¢ miedzy dobrem a ztem. Moment konfliktu staje si¢ w tym
sensie dramatem wolnos$ci cztowieka, w ktorym podjeta decyzja wspotksztattuje podmiotowos¢
osoby. Konflikt nie ma wi¢c charakteru wylgcznie destrukcyjnego, lecz moze pehi¢ funkcje
konstruktywna, prowadzac do samookreslenia i odkrywania wlasnej tozsamosci**®. Dlatego
powyzsze pozwala widzie¢ go nie jako zagrozenie dla osoby, lecz jako element umozliwiajacy
rozwo6j odpowiedzialno$ci moralnej i poszerzanie samowiedzy.

E. Mounier, tworca personalizmu wspolnotowego, podkreslat, ze konflikty wynikaja z napiec¢
pomiedzy indywidualng wolnos$cig a konieczno$cia zycia we wspolnocie. W jego ujeciu osoba
nie moze istnie¢ w izolacji zobowigzana jest do zachowania swojej niepowtarzalnosci. Konflikt
miedzy egoizmem a otwarciem na drugiego cztowieka jawi si¢ w tym ujeciu jako jeden z
fundamentalnych dylematow egzystencjalnych. E. Mounier wskazywat rowniez, ze zrodlem
konfliktow bywa alienacja jednostki w systemach spotecznych, w szczeg6lnosci w warunkach
spoteczenstwa kapitalistycznego lub totalitarnego, gdzie dochodzi do ograniczenia

434 G. Marcel analizowat konflikty w kontekscie relacji

autentycznego rozwoju osoby
miedzyludzkich, podkreslat, ze jego geneza moze by¢ brak autentycznego spotkania oraz
instrumentalizacja drugiego cztowieka. Alienacja, rozumiana jako uprzedmiotowienie osoby,

prowadzi do narastania napi¢¢ i sporow. Konflikt pojawia si¢ wowczas, gdy relacje

433 M. Szymanska, Koncepcja integralnego rozwoju osoby wedtug Karola Wojtyly kluczem do rozumienia dramatu
moralnego czlowieka, Kultura — Media - Teologia 2018, nr 32, s. 162 - 163,168 - 170.

434 S, Kowalczyk, Personalizm spoteczny Emmanuela Mouniera, Roczniki Nauk Spotecznych 1990, t. X VIII, z.
1,s.138 - 142.
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miedzyludzkie zostaja podporzadkowane logice posiadania (,,mie¢”’) zamiast logiki obecnos$ci
1 spotkania (,,by¢”). G. Marcel wskazywat, ze droga przezwyci¢zenia konfliktu jest postawa
otwartosci 1 dialogu realizowana w relacji ,ja-ty”, bliskiej koncepcji M. Bubera,

umozliwiajacej odbudowe wspolnoty opartej na wzajemnym szacunku*®>.

J. Maritain,
reprezentujacy nurt personalizmu chrzescijanskiego, rozpatrywat konflikty w kontekscie
politycznym, wskazujac, ze napigcia migdzy jednostka a pafnstwem wynikaja czgsto z
naruszenia godno$ci osoby ludzkiej. Krytykowat zarowno skrajny indywidualizm, jak 1
totalitaryzm, proponujac wizj¢ demokracji personalistycznej, w ktorej prawa cztowieka
zakorzenione sg w transcendentnej wartosci osoby. Dobro wspolne nie jest w tym ujgciu prosta
sumg interesOw jednostek, lecz warto$ciag nadrz¢dng, umozliwiajaca tworcze przeksztatcanie
napi¢¢ spotecznych, a nie destrukcyjng eskalacje. Konflikty spoteczne moga wynika¢ z
btednych koncepcji cztowieka, redukujacych osobe do funkcji ekonomicznych lub
politycznych**®. Tak rozumiana istota konfliktu ujawnia jego wymiar nie tylko relacyjnej, lecz
takze aksjologiczny i spoteczny, zakorzeniony w sposobie pojmowania osoby oraz jej miejsca
we wspolnocie. Takie ujgcie pozwala przej$¢ od personalistycznego rozumienia konfliktu jako
napigcia wpisanego w rozwoj osoby do uje¢ strukturalnych, akcentujacych relacje spoteczne,
role, interesy oraz uktady sit miedzy jednostkami i grupami spotecznymi.

Teoretycy przenoszacy cigzar analizy konfliktu niejako ,,na zewnatrz” zagadnienia
normatywnego, doprecyzowuja jego sens, uwzgledniajgc i uwypuklajgc zréoznicowane aspekty
spoleczne, relacyjne oraz strukturalne. W tym nurcie konflikt nie jest uyymowany wylacznie
jako zjawisko incydentalne, lecz jako okreslona sytuacja spoteczna, osadzona w konkretnym
miejscu 1 czasie. K. Balawajder wskazuje, ze konflikt stanowi sytuacj¢ spoleczng obejmujaca
sprzecznos¢ celow, postaw oraz interesOw jednostek i1 grup spotecznych, ktére funkcjonuja
rownoczes$nie w relacjach koegzystencji oraz wspotdziatania. Ujecie to akcentuje fakt, ze
konflikt nie musi oznacza¢ catkowitego rozpadu relacji, lecz czgsto rodzi si¢ wewnatrz juz
istniejacych struktur wspétzaleznoéci®’. D. Dhugosz i A. Garbacik identyfikujg konflikt jako
starcie grup widzacych 1 §wiadomych niemoznosci pogodzenia swoich interesow, zaspokojenia
potrzeb lub przyjecia wspolnych idei 1 wartosci. W takim rozumieniu konflikt ujawnia si¢ jako

proces dynamiczny, w ktorym stawkg jest nie tylko dostep do zasobow, lecz rOwniez uznanie

435 M. Wectawski, Gabriel Marcel i etyka heterocentryczna, Roczniki Filozoficzne 2021, t. LXIX, nr 2, s. 286-
289.

436 S, Kowalczyk, Spoteczny personalizm Maritaine’a, Roczniki Nauk Spotecznych 1985, t. XIII, z.1, s. 43 - 45.
437 K. Balawajder, Komunikacja, konflikty, negocjacje w organizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1998, s. 96-97.
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okre$lonych hierarchii znaczen czy norm**®

. Rozwijajac to podejscie, D. Dlugosz, S. Chetpa i
T. Witkowski zwracaja uwage, ze przedmiot konfliktu moze obejmowaé zaréwno aspekty
materialno-ekonomiczne, jak 1 wymiar symboliczny, odnoszacy si¢ do statusu, prestizu czy
tozsamosci. Konflikty symboliczne cechujg si¢ przy tym zazwyczaj wigkszg intensywnoscig
oraz antagonistycznym charakterem niz konflikty ograniczone wylacznie do sporéw o dobra
materialne**’.

Odmienne akcenty wprowadza perspektywa ekonomiczna, w ktorej konflikt postrzegany jest
przede wszystkim przez pryzmat wymiany zasobow oraz efektywnosci funkcjonowania
systemu. Nauki dotyczace organizacji i zarzadzania ujmuja konflikt jako konfiguracje uktadu
spotecznego, w ktorym uczestnicza co najmniej dwie strony posiadajace zdolno$¢ do
podejmowania dzialan zmieniajgcych system. Aktywno$¢ ta ujawnia si¢ w momencie, gdy
jedna ze stron postrzega okreslong zmiang jako korzystng i pozadang, podczas gdy druga
uznaje ja za nieoptacalng lub zagrazajaca jej interesom. Istotne jest przy tym, ze obie strony
konfliktu dostrzegaja wtasng sprawczo$¢ oraz mozliwo$¢ wplywu na przebieg i rezultat sporu.
Konflikt nie jest wigec jedynie relacja na zastang sytuacje, lecz takze efektem $wiadomego
dzialania aktoréw spotecznych, ktorzy podejmuja decyzje w warunkach napiecia interesow.*4.
O ile ujecia ekonomiczne koncentruja analiz¢ konfliktu przede wszystkim na strukturze
systemu, o tyle perspektywa psychologiczna przesuwa punkt ci¢zko$ci na jednostke i jej relacje
z innymi, wprowadzajac podstawowy podzial konfliktéw na dwa zasadnicze typy. Pierwszy z
nich obejmuje konflikty rzeczowe, majace charakter pozaosobowy, ktére najczesciej dotycza
rozbiezno$ci stanowisk, odmiennych interpretacji faktow lub sposobdw realizacji okreslonych
idei 1 zatozen. Drugi typ stanowig konflikty emocjonalne, okre§lone rowniez jako konflikty
osobowe, ktorych specyfika jest wysoki poziom subiektywizmu oraz konfrontacja odmiennych
racji zakorzenionych w doswiadczeniu i tozsamosci dwoch jednostek. Taki psychologiczny
podziat  konfliktéw umozliwia bardziej precyzyjne rozpoznanie zrodet napiec
interpersonalnych i ich znaczenia dla roli podmiotowej jednostki w relacjach spotecznych.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje ponadto rozréznienie na konflikty obiektywne i
subiektywne, ktore pozwala uchwyci¢ zrdznicowanie ich genezy. J. Sikora zrodet

subiektywnych konfliktéw dopatruje si¢ w zachowaniach, postawach, celach, marzeniach i

48 D. Dlugosz, A. Garbacik, Podstawy zarzqdzania konfliktami spotecznymi, Wydawnictwo Ars Nova, Poznafi
2000, s. 12.

439 D. Dhugosz, S. Chelpa, T. Witkowski, Psychologia konfliktéw. Praktyka radzenia sobie ze sporami. Wydanie
drugie uzupetnione, Moderator, Warszawa 2004, s. 142.

#0 N, Kurzawa, G. Francuz, C. Radomski, K. Augustyn, Mediacje sqdowe i pozasqgdowe, Fundacja VCC, Lublin
2017, s. 36.
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oczekiwaniach jednostek, w szczegdlno$ci zwigzanych z rodzajem wykonywanej pracy i
petnionymi rolami spotecznymi. Konflikty tego rodzaj maja zatem swoje pierwotne
uwarunkowania w cechach osobowosciowych oraz indywidualnych dyspozycjach cztowieka,
a nie wylacznie w obiektywnym uktadzie interesow. Konflikty obiektywne powigzane sg ze
sprzeczno$ciami migdzy indywidualnymi, jednostkowymi potrzebami pracownika czy grupy a

interesem instytucji i jej prospoleczng misja*t!.

Tak zarysowane typologie konfliktu
wypracowane na gruncie réznych dyscyplin pozwalajg przejs¢ od opisu jego zrodet 1 dynamiki
do analizy konsekwencji, jakie okres§lony sposob rozumienia konfliktu wywotuje dla pozycji
podmiotdw relacji spotecznych oraz w porzadku prawnym.

Z perspektywy przeciwdziatania marginalizacji szczegdlnie istotne jest dostrzezenie, ze
to wlasnie sposob rozumienia i klasyfikowania konfliktu decyduje o tym, kiedy jednostka lub
grupa zyskuje, a kiedy traci mozliwo$¢ wptywu i uczestnictwa w procesie jego rozwigzywania.
W tym kontekScie zrozumienie wewnetrznej dynamiki konfliktu nabiera znaczenia
praktycznego, pozwala bowiem rozpozna¢ moment, w ktéorym napigcie przeradza si¢ w spor
wymagajacy interwencji prawnej lub mediacyjnej. To wlasnie sposob narastania konfliktu
ujawnia moment utraty podmiotowosci, a zarazem potrzebg jej przywrocenia przez mediacje.
Ukazanie wcze$niejszych teoretycznych kategorii konfliktéw byto istotne, poniewaz pozwala
uchwyci¢ logike ich narastania, od zrodet ukrytych poprzez etapy wewngtrzne, az po faze¢
zewnetrzng, w ktorej wkracza prawo 1 mediacja. To rozrdznienie, odnoszace si¢ do podziatu
konfliktu na fazy ukryte 1 ujawnione, umozliwia lepsze zrozumienie, dlaczego mediacja w
swoim inkluzyjnym potencjale jest czym$ wigcej niz tylko procedurg - jest odpowiedzig na
okreslony moment w cyklu rozwoju sporu. To wiasnie w tym cyklu konfliktu, gdy napigcie
przestaje by¢ jedynie rdéznicg stanowisk, a staje si¢ sporem, mediacja zyskuje swoj wiasciwy
sens jako przestrzen przywracania relacji i uznania podmiotowosci. Zatem przedmiotem
mediacji jest konflikt, ktoéry eskalowal do etapu sporu. Definicja sporu zaproponowana przez
A. Korybskiego, pozycjonujaca spor jako stadium konfliktu, w ktérym dochodzi do prezentacji
stanowisk i dochodzenia swoich interesow**?, w rzeczywistosci pokazuje etap konfliktu,
ktorym zajmuje si¢ prawo. Mimo ze mediacja wpisuje si¢ w t¢ sfere, nie wyczerpuje si¢ w niej
- jest narzedziem przywracania komunikacji, a zarazem sposobem przeciwdziatania

marginalizacji poprzez odbudowe¢ przestrzeni, w ktérej mozliwe staje si¢ wzajemne

41 7ob. H. Januszek, J. Sikora, Socjologia....
442 A Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993, s. 53.
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rozpoznanie perspektyw i potrzeb stron, nawet jesli nie prowadzi ono ostatecznie do
porozumienia, ale stanowi drog¢ do uzgodnienia stanowisk.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w momencie, gdy konflikt osigga stadium zewnetrzne,
ujawnia si¢ w postaci jawnych stanowisk, formalnych roszczen i wyraznie okreslonych
interesOw, stajac si¢ przedmiotem dzialan regulowanych przez prawo. Na tym etapie
uruchamiane sg procedury majace na celu uporzadkowanie sporu w ramach obowiazujacego
systemu spoteczno-prawnego. Warto zauwazy¢, ze zrodlem takiego konfliktu moze by¢
roOwniez marginalizacja, w ktorej przeciwdzialanie wymaga wzmocnienia potencjalu
normatywnego godno$ci i uczestnictwa. Wlasnie w tym miejscu szczegdlnego znaczenia
nabieraja mechanizmy mediacyjne, stwarzajace mozliwos$¢ transformacji konfliktu, przejscia
od sporu opartego na konfrontacji do procesu budowania rozwigzan, ktore przywracaja
sprawczos$¢ 1 relacyjnos¢ stron. Jednym z narzedzi dostgpnych w tej fazie jest mediacja -
instytucja osadzona w porzadku prawnym, a zarazem oferujaca przestrzen zachowania
podmiotowosci i sprawczo$ci uczestnikow. Mediacja funkcjonujac na styku regulacji prawnych
1 dynamiki relacji mi¢dzyludzkich, umozliwia przejscie od konfrontacyjnego modelu
rozwigzywania sporéw ku modelowi opartemu na wspotudziale, uzgodnieniu i wzajemnym
poszanowaniu interesow. W ten sposob staje si¢ nie tylko alternatywa dla postgpowania
sagdowego, lecz takze narzedziem, ktére moze wilaczy¢ strony w proces ksztaltowania
rozwigzan - przywracajac poczucie wpltywu, a niekiedy odbudowujac wiezi.

Ta podwdjna natura mediacji, zakorzenionej w systemie prawnym, a jednoczesnie zdolnej do
tworzenia przestrzeni porozumienia, pozwala dostrzec jej potencjal wykraczajacy poza sama
funkcj¢ proceduralng. Stanowi ona ogniwo, w ktérym formalny wymiar prawa spotyka si¢ z
inkluzyjnym wymiarem budowania wspdlnoty. Wlasnie ten inkluzyjny wymiar mediacji,

bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.
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IV. INKLUZYJNY POTENCJAL MEDIACJI

Teoria strukturacji A. Giddensa definiuje struktury jako zbiory regut i zasobow
uwiklanych w instytucjonalng artykulacje systemow spotecznych. W tym ujeciu wykluczenie
nie polega na formalnym braku uczestnictwa w systemie spotecznym, lecz na nierownym
dostepie do regut 1 zasobow, ktore umozliwiaja rzeczywiste dziatanie 1 wptyw w jego ramach.
Badanie zbiorow strukturalnych, czyli struktur obejmuje izolowanie poszczegdlnych wigzek
stosunkow transformacji/mediacji uwiktanych w wyrdznianie zasad strukturalnych. Zbiory
strukturalne sg ksztaltowane przez wzajemng przeksztatcalno$¢ regut i zasobéw uwiktanych w
reprodukcje spoleczng. Z perspektywy teorii strukturacji analiza zbiorow strukturalnych polega
na badaniu sposobdéw, w jakie reguty 1 zasoby sg wykorzystywane w praktykach spotecznych
oraz jak ksztattuja one mozliwosci dzialania poszczegdlnych podmiotow. To wiasnie w tych
praktykach ujawniajg si¢ asymetrie dost¢pu do zasobow oraz réznice w zdolnos$ci postugiwania
si¢ obowigzujacymi regutami, ktére moga prowadzi¢ do utrwalenia marginalizacji okreslonych
jednostek lub grup. Struktury dajg si¢ wyr6zni¢ analitycznie w ramach kazdego z trzech
wymiaréw strukturacji: znaczenia, legitymizacji i dominacji**’. Tak rozumiana struktura staje
si¢ ramg interpretacyjng dla dziatan podmiotéw oraz mechanizmé6w mediacyjnych.

Wszystkie zasadnicze strukturalne wiasciwosci systemow spotecznych, zgodnie z
gléwna tezg teorii strukturacji, sg zarazem wynikiem 1 srodkiem przypadkowych czynnosci
jako$ usytuowanych aktorow***. Zwrotne monitorowanie dziatania w sytuacji wspotobecnosci
jest gtowna cechg integracji spotecznej, ale zarowno warunki jak i wyniki interakcji siegaja
daleko poza takie sytuacje. Oznacza to, ze zrozumienie warunkéw reprodukcji systemu samo
staje si¢ jednym z tych warunkow**. Rezonans potrzeb i dzialan podmiotéw spotecznych z
dostepnymi zasobami 1 regulami spotecznymi bazowa potencjalno$¢ normatywnosci
przeksztalca w strukturalne wymiary systemow spolecznych: znaczenie, dominacj¢ oraz
legitymizacje dzieki funkcjonalnoéci mechanizmu strukturacji*#.

Instrumentarium mediacji tworzy ptaszczyzne regulowania powyzszej dynamiki w mikroskali.

System prawny reaguje elastycznie na potencjalne zrddla konfliktu poprzez usytuowanie

443 A. Giddens, Stanowienie..., s. 232.

444 Zob. takze: J. Szmatka, Struktura spoteczna i dziatanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
1995; J. Szmatka, Wprowadzenie do socjologii strukturalnej, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac
Naukowych UNIVERSITAS, Krakow 1989; M. Zidtkowski, Socjologia strukturalna, Wydawnictwo UAM,
Poznan 1990.

445 A. Giddens, Stanowienie..., s. 238.

46 Tamze, s. 71.
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mediacji na jego pograniczu, dopuszczajac dwie jej formy sadowa i pozasadowa. Konflikt, u
ktérego zrodta wystepuje marginalizacja i wykluczenie, zostaje ztagodzony poprzez formalng
mozliwos$¢ zainicjowania procesu mediacji w celu jego przezwyci¢zenia. Tym samym mediacja
nie dziata jedynie jako narzedzie proceduralne, lecz jako impuls poznawczy umozliwiajacy
stronie dostrzezenie innych wymiaréw sporu niz te widoczne z perspektywy pierwotnego
napiecia. Skutkuje to mozliwoscig wyjscia poza pierwotng dla strony sporu perspektywe
poznawczg, ktorej istotnym elementem jest odczucie peryferyjnosci - marginalizacji czy
wykluczenia. Procedura mediacji otwierajagc dynamike relacyjnos$ci w obszarze sporu wykazuje
zdolno$¢ demarginalizacji interesOw spornych wykazujacych dazenia dekonstrukcyjne lub
rozbijajace relacje**’.

W ten sposob przedmiotowy potencjal przeciwdziatania marginalizacji realizuje si¢ na skutek
przeniesienia sporu na plaszczyzne mediacji, co powoduje zmiane poziomu konfliktu**s,
Dokonuje si¢ jego wilaczenie w sfer¢ instytucjonalng. Podmiotowy potencjal mediacji jako
czynnika umozliwiajacego proces demarginalizacji wyraza si¢ w realizacji zatozenia, ze strony
sg autonomiczne oraz jej celu, czyli dgzeniu przez nie do osiggania porozumienia, tj. wartosci
0 pozytywnym znaczeniu systemowym. Rzeczywista sprawczo$¢ stron zostaje uaktywniona
poprzez zainicjowanie postgpowania i proces ksztattowania stanowisk w jego toku. Wartos$cia
centralng procesu mediacyjnego jest dazenie do zrOwnowazenia pozycji stron, przeciwdziatanie
»Spychaniu strony” co sprawia, ze Ww instytucje mediacji wpisany jest potencjat
demarginalizacyjny. Konsensus hamuje dominacj¢, zapobiegajac marginalizacji strony.
Postepowanie mediacje bedac narzedziem stron sporu w $cistym rozumieniu, nadaje strukture
sporowi, wydobywa podtoze konfliktu, zmierza do uwspolnienia perspektywy, stajac sie¢
etycznym wyborem komunikowania napi¢cia, konfliktu.

Mediacja ze swej istoty jest formg dziatania dobrowolnego, dziatania opartego o zasade
dobrej woli — promuje dziatanie, aktywuje poczucie sprawczosci. Swiadomosé bycia sprawca
dzialania buduje w osobie odczucie podmiotowosci niezbedne do przeciwstawienia si¢
marginalizacji. Sprawczo$¢ jest kategorig realna, obiektywna, dostrzegalng z perspektywy
wewnetrznej 1 zewnetrznej, warunkuje ona dokonanie czynnosci. Jest to stan zawierajacy

konieczny potencjat wptywu na dynamike pozycji podmiotu wobec otoczenia.

447 Zob.: E. Gmurzynska, R. Morek, Mediacja. Teoria i dziatanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.

4“8 por. A. Kozak, Socjologia konfliktu, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2005; K. Szewczyk, Teoria
konfliktu spotecznego, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010, J. Mucha, Konflikt i spoleczenstwo, PWN, Warszawa
1992.
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Zgodnie z teorig strukturacji moment wszczecia dziatania jest jednocze$nie chwilg jego
odtwarzania w okolicznosciach codziennego stanowienia zycia spotecznego. Jak wskazuje A.
Giddens nawet w toku najbardziej gwattownych zmian spotecznych, czy tez najbardziej
radykalnych form przemian spolecznych o charakterze przewrotow, nietrafne jest traktowanie
strukturalnych wtasciwosci systemoéw spotecznych jako wytacznie jako ,,produktow
spotecznych”, implikuje to bowiem przekonanie, ze tworza je wspdlnie jacy$ z gory juz
uksztattowani aktorzy, rozumiani jednak nie jako uprzednio w petni uksztaltowane podmioty,
lecz jako uczestnicy cigglych praktyk spotecznych, w ktorych dziatanie i jego warunki
pozostaja ze soba nierozerwalnie powigzane. Reprodukujac wiasciwosci strukturalne, aktorzy
odtwarzajg zarazem warunki umozliwiajace dane dzialanie w jego spotecznie ustabilizowanej
postaci*®.

Homeostatyczny system reprodukcji w spoteczenstwie ludzkim powoduje ,,pgtle przyczynowo
- skutkowe”, w ktorych niezamierzone konsekwencje dziatania zwrotnie odtwarzaja
okolicznosci wyjsciowe. Jednakze w wielu okolicznosciach zycia spotecznego zachodzi proces
selektywnego filtrowania informacji. Strategicznie usytuowani aktorzy starajg si¢ wptywac na
ogolne warunki reprodukcji systemu, utrzymujac je lub zmieniajac. A. Giddens stwierdza, ze
oprocz odréznienia homeostatycznych petli przyczynowo - skutkowych od refleksyjne;
autoregulacji w reprodukcji systemu nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedng roznicg, a mianowicie

miedzy integracja spoteczng a systemowg*’

. W tym konteksécie A. Gidens doprecyzowuje
sposob funkcjonowania mechanizmow reprodukcji  systemu spotecznego, wskazujac
zrdznicowania w obrgbie procesow integracyjnych. Integracja pocigga symetryczno$¢ praktyk
- autonomii i uzaleZnienia - pomiedzy aktorami lub spoteczno$ciami**!. Spoteczna integracja
oznacza zatem systemowo$¢ na poziomie integracji twarzg w twarz. Integracja systemu
oznacza zwigzki z tymi, ktorzy tu i teraz sg fizycznie nieobecni. Mechanizmy integracji systemu
niewatpliwie zaktadajag mechanizmy integracji spotecznej, te jednak roéznig si¢ pod pewnymi

istotnymi wzgledami od funkcjonujagcych w stosunkach wspotobecnoéci®®?,

Przytoczone
rozroznienie miedzy integracja spoteczng a systemowag nie shuzy stopniowaniu relacji
spotecznych, lecz wskazuje na odmienne mechanizmy ich organizacji, ktore maja istotne

konsekwencje dla sposobu uczestnictwa jednostek w porzadku spotecznym. W tym kontekscie

449 A . Giddens, Stanowienie..., s.

40 Zob. A. Kury$-Szynkiewicz, Struktura spoteczna i sprawstwo jednostki w ujeciu Anthony’ego Giddensa,
Przeglad Socjologiczny 2017, nr 1.

1 Zob. M. Czyzewski, Marginalizacja i wykluczenie spoleczne w perspektywie teorii integracji, Studia
Socjologiczne 2014, nr 3.

452 A. Giddens, Stanowienie..., s. 68; Zob. takze: J. Mucha, Relacje spoteczne, struktura i dziatanie w perspektywie
teorii strukturacji, Scholar, Warszawa 2009.
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rozrdznienie mi¢dzy integracja spoteczng a systemowa pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego
okreslone procesy strukturalne mogg sprzyja¢ marginalizacji, a inne tworzy¢ przestrzen dla jej
przezwycig¢zania.

Modalnosci strukturacji poprzez odnoszenie refleksyjnosci podmiotow do whasciwosci
strukturalnych wyjasniaja glowne aspekty dwoistosci struktury w interakcjach*>. Aktorzy
reprodukujac system interakcji, wykorzystuja modalnosci strukturacji odtwarzajac wlasciwosci
strukturalne. W praktyce oznacza to, ze te same reguty, ktére umozliwiaja dziatanie jednostek,
sg jednoczesnie przez ich dziatanie podtrzymywane i odtwarzane, co stanowi istote dwoistosci
struktury. Nalezy podkresli¢, ze komunikowanie znaczen w toku interakcji tylko pojeciowo da
si¢ oddzieli¢ od funkcjonowania sankcji normatywnych i mechanizméw ich spolecznego
egzekwowania, poniewaz obie sfery pozostajg w praktyce nierozdzielne. Samo wyrdznienie
aktorow, czy tez aspektow interakcji, ich doktadny opis hermeneutycznie ugruntowany w
zdolnosci obserwatora do uczestnictwa w danej formie zycia, implikuje splatanie si¢ znaczen,
elementdw normatywnych i wtadzy w konkretnych konfiguracjach interakcyjnych. Oznacza to,
ze kazdy opis interakcji wymaga ujmowania jednocze$nie sensow, regul 1 relacji wtadzy. Jak
wskazuje A. Giddens schematy interpretacyjne to sposoby typizacji zawarte w zasobach
wiedzy, z jakiej aktorzy refleksyjnie korzystaja w celu podtrzymywania komunikacji i
nadawania sensu biezacym interakcjom, poprzez stabilizowanie znaczen w toku interakcji
spotecznych. Oznacza to, ze komunikacja nie ogranicza si¢ do przekazywania intencji, lecz
obejmuje réwniez utrwalone sposoby rozumienia sytuacji, ktore nadajg interakcjom
spotecznym wzgledng trwato$¢ i przewidywalno$¢. Podmioty rutynowo wecielaja czasowe i
przestrzenne cechy spotkan réwniez w procesy konstytuowania znaczen. Komunikacja jako
element interakcji jest pojgciem pojemniejszym niz intencja komunikowania, poniewaz takze
utrwalone schematy znaczen, reguly interpretacyjne oraz kontekst strukturalny, w ktorym
dziatania aktoréw sg osadzone. Tym samym dzialania aktorow sg osadzone w szerszym
porzadku znaczen i regut, ktdry stanowi rame ich rozumienia i praktycznego urzeczywistniania.
Na gruncie teorii strukturacji obydwa aspekty dwoistosci (sensu intencji) traktowane sg jako
rownorzedne i jednakowo powazne, a nie jako wzajemnie si¢ wykluczajace®*.

Powyzsza analiza przybliza mechanizm zwrotnego oddziatywania potencjatu normotworczego
bedacego spotecznym DNA ksztaltowania sytuacji spoleczno-systemowej jednostki.

Mechanizmy reprodukc;ji struktur spolecznych opisane w uje¢ciu homeostatycznym ukazuja, ze

433 Zob.: J. Mucha, Struktura spoteczna i dziatanie. Wprowadzenie do socjologii interpretatywnej, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 2006.
44 A. Giddens, Stanowienie..., s. 68-70. Zob. takze: P. Sztompka, Socjologia zmian....
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stabilno$¢ systemu opiera si¢ na powtarzalnych wzorcach dzialan i utrwalonych reakcjach
miedzy aktorami. Te same mechanizmy, ktdre zapewniajg ciggto$¢, moga jednak ograniczad
zdolnos¢ systemu do adaptacji w sytuacjach wymagajacych zmiany - zwlaszcza gdy pozycje i
role spoteczne sg silnie zwigzane z oczekiwaniami normatywnymi i ustalonym porzadkiem
interakcji. W takich warunkach jakiekolwiek odstepstwo od utrwalonych rél bywa
interpretowane jako naruszenie porzadku, co dodatkowo utrudnia inicjowanie zmiany.

Teoria strukturacji pozwala dostrzec, ze interwencja w taki system, aby byta skuteczna, musi
jednoczesnie respektowac istniejace reguty 1 umozliwia¢ ich reinterpretacje. W tym kontekscie
mediacja peini funkcje narzedzia, ktére dziata w ramach obowigzujacych struktur, poprzez
umozliwienie stronom negocjowania rol 1 redefiniowania wzajemnych oczekiwan w
bezpiecznych warunkach. Mediacja witasnie dzigki wpisaniu w nig mechanizmu
komunikacyjnego wspiera proces wigczania podmiotow pozostajacych dotad na marginesie
systemu lub obcigzonych rolami ograniczajacymi ich sprawczos¢.

Taka funkcjonalno$¢ mediacji ujawnia jej inkluzyjny potencjat, pozwala nie tylko rozwigzywacé
konkretne spory, ale takze wlacza¢ uczestnikéw w ksztattowanie norm i praktyk, ktore regulujg
ich miejsce w strukturze spotecznej. W efekcie mediacja staje si¢ instrumentem, ktory taczy
stabilizujaca role struktur z mozliwoscig tworczej adaptacji, a tym samym sprzyja bardziej
rownemu i1 godno$ciowemu uczestnictwu wszystkich stron w zyciu spotecznym. Skoro
mediacja staje si¢ przestrzenig transformacji pozycji i rél spotecznych, to zrozumienie, jak te
kategorie funkcjonuja w strukturze spotecznej, staje si¢ niezbedne do uchwycenia jej
rzeczywistego potencjalu inkluzyjnego. Bowiem wlasnie poprzez mozliwo$§¢ ponownego
nadania znaczenia przypisanym rolom i oczekiwaniom, mediacja otwiera droge do
negocjowania uczestnictwa zarOwno w sensie prawnym, jak i spotecznym. Z tej perspektywy
kolejnym krokiem staje si¢ przyjrzenie si¢ temu, jak pozycje 1 role spoleczne wraz z
przypisanymi im oczekiwaniami i obowigzkami ksztaltuja mozliwosci uczestnictwa stron w
procesie mediacji, a tym samym wplywaja na to jakie nowe formy uczestnictwa i sprawczosci
moga zosta¢ w jego ramach wykreowane. Co istotne, mediacja umozliwia tym samym
przekroczenie dotychczasowych ograniczen wynikajacych z pozycji spolecznej i otwiera
przestrzen do rzeczywistego wzmocnienia podmiotowego glosu stron. W tym konteksScie
istotne staje si¢ zarysowanie poje¢ pozycji i roli spotecznej rozumianych jako miejsce jednostki
w strukturze spolecznej, okreslajacej jej relacje i1 zakres uczestnictwa.

W literaturze przedmiotu istot¢ pozycji spolecznej precyzuje miejsce jednostki w

spoleczenstwie, do ktérego przypisane sg okreslone wymagania, obowigzki i prawa, ale takze
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zdefiniowane cele, dazenia i aspiracje*>. Jednocze$nie pozycja ta ustawia czlowieka w
hierarchii spolecznej, co z kolei determinuje zachowania w grupie i ksztalt relacji i interakcji
spotecznych. Socjologowie K. Gorlach 1 J. Wasilewski wskazujg na trzy wymiary pozycji
spolecznej: normatywny (jak by¢ powinno), swiadomosciowy (idealny) tudziez interakcyjny
(jak jest)**.

Z zagadnieniem pozycji spotecznej integralnie powigzana jest rola spoteczna niebg¢daca
precyzyjne zdefiniowang kategorig pojeciows, totez jej rozumienie i znaczenie bywa odmiennie
interpretowane w zaleznosci od rodzaju dziedziny naukowej. Rola spoleczna jest zatem
pojeciem o charakterze interdyscyplinarnym. J. Szmatka teoretyk mikrostruktur spotecznych
miesci jg na ,,pograniczu teorii stratyfikacji, struktury spotecznej i osobowos$ci” oraz uznaje i
czyni ja narzedziem umozliwiajagcym analize 1 komentowanie postepowania jednostek

okreslonych struktura spoteczng®’

. Oznacza to, ze rola spoteczna nie jest zbiorem dowolnych
zachowan jednostki, lecz wypadkowa miejsca zajmowanego w strukturze oraz systemowych
oczekiwan wobec niej**s. Zatem role okresla jako wypadkowa oczekiwanych spotecznie
zachowan 1 strategii dziatan jednostek piastujgcych okreslone pozycje w obszarze publicznym.
Dodatkowo role¢ wyznaczajg trzy rodzaje cech: podstawowe, wystarczajace 1 peryferyjne.
Podstawowe nadaja roli konieczny, niezbedny charakter, wyr6zniajacy ja w stosunku do innych
rol; wystarczajace to takie, ktorych brak wptywa na charakter roli; peryferyjne — nieistotne, nie
oddziatujg znaczaco na pozycje¢ roli w oczekiwaniach spotecznych.

Rola stanowi istniejgcy fakt spoteczny, ktéremu — jak podaje P. Sztompka - przypisano Scisle

sprecyzowany sposob postepowania*>’

. Wrdznych ujeciach socjologicznych zwraca si¢ uwage,
ze pojecie to nie ogranicza si¢ wylacznie do formalnie rozumianych nakazow roli, lecz
obejmuje réwniez spotecznie uksztaltowane normy, wzory i standardy zachowan jednostki
funkcjonujacej w okreslonej strukturze spotecznej. Sg one powigzane z pozycja zajmowang w
grupie, jak 1 z oczekiwaniami formutowany nimi wobec danej roli przez otoczenie spoteczne.
Nakazy roli mogg by¢ zatem traktowane jako jeden z elementéw definicji roli akcentujacy

wymiar strukturalny, ktory mimo swojego normatywnego charakteru, bywa przez jednostki

435 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenistwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012, s. 90-93.

456 K. Gorlach, J. Wasilewski, Pozycja spoteczna, [w:] H. Domanski, W. Morawski, J. Mucha, M. Ofierska, J.
Szacki, M. Ziotkowski (red.), Encyklopedia socjologii, T.3, Warszawa 2000, s. 164 —168.

457 ]J. Szmatka, Rola spoteczna, [w:] H. Domanski, W. Morawski, J. Mucha, M. Ofierska, J. Szacki, M. Zidtkowski
(red.), Encyklopedia..., s.321-326.

458 E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Aletheia, Warszawa 2020.

49 P, Sztompka, Socjologia..., s. 268.
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akceptowany i internalizowany*®. Te narzucone nakazy roli mieszczace sie¢ w jej strukturze
obejmuja elementy kultury, historii, obyczajowosci 1 pelnienie roli utatwiajg. Drugi sktadnik
struktury roli stanowig problemy wynikajace ze sprzecznosci z innymi zadaniami i nakazami
roli, ktore mogg prowadzi¢ do odmiennego, niezbieznego komentowania roli. Z kolei definicja
osobowos$ciowa roli uwzglednia koncepcje roli, czyli nakazy roli i granie roli — zachowania
jednostki*®!. Otwarcie problemoéw strukturalnych prowadzi w naturalny sposéb do ich
historycznego ujecia i zmiennosci.

Ujmujac historycznie teori¢ roli za jej prekursora uznaje si¢ W. Jamesa filozofa,
psychologa i zwolennika psychologii humanistycznej, ktory zaktadat, iz cztowiek manifestuje
sw0jg osobowos$¢ i zachowanie w sposob réznorodny w zwiazku z relacjami spotecznymi. W.
James akcentowal wewnetrzng $wiadomos¢ ,ja”, natomiast Ch. Cooley koncepcje
,spotecznego zwierciadla”, w ktorym jednostka widzi siebie oczami innych*®?. Ten sposéb
interpretacji roli zostal nastgpnie rozwinigty przez Ch. Cooley, ktéry twierdzit, ze czlowiek
wchodzi w rolg uczestniczac w niej jako jedynie wyodrebnionej i wyspecjalizowanej czgsci
wlasnej osoby. Relacj¢ roli w grupie opisywat takze amerykanski socjolog juz w roku 1926
twierdzac, iz jednostka ksztaltuje obraz wlasnej osoby w grupie spotecznej na podstawie
odgrywanych rol akceptowalnych przez swoja wspdlnote 1 cieszacych sie wigkszym albo
mniejszym szacunkiem i statusem spotecznym. F. Znaniecki natomiast twierdzil, Ze istotg roli
jest uksztattowanie ,,jazni spotecznej” konkretnej osoby, czyli jej obrazu oczekiwanego przez
cztonkow danej grupy oraz obrazu tworzonego dla siebie. Innymi slowy sg to prawa i
obowiazki, jakie nadaje jej i oczekuje od niej okreslony krag spoteczenstwa*®®. W literaturze
podkresla si¢ rowniez, ze D. Levinson, jeden z amerykanskich teoretykow pozytywnego
rozwoju dorostych konstatowat, iz definicja roli poddana jest ,,wplywom psyche, jak i socius,
a takze sama na nie wptywa”. Zatem do wlasciwego rozumienia natury oraz konsekwencji
definicji roli konieczne 1 niezbedne jest postrzeganie jej w aspekcie ,,osobowosci i struktury
spotecznej”.*** Koncepcja struktury spolecznej, rozumiana szeroko, wymaga okre$lenia
petnienia roli wielozakresowo tj. jej uwarunkowan psychologicznych, spotecznych i innych

czynnikéw takich jak np.: wymogi rol, naciski grup decydenckich, wptywy grup nieformalnych

40 M. Arczewska, Spofeczne role sedziéw rodzinnych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2009, s.15-43.

461 . Szmatka, Rola..., s. 141, s. 323.

462 pPor. A. Manstead, M. Hewstone, Psychologia spoteczna — Encyklopedia Blackwella, Wydawnictwo Jacek
Santorski, Warszawa 2010.

463 F. Znaniecki, Relacja spoteczne i rola spoteczna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2011.

44D, Levinson, Rola, osobowosé i struktura spoteczna, [w:] J. Szmatka (red.), Elementy mikrosocjologii, czg$¢
1, Zrodto: Mate struktury spoleczne. Wybor tekstow opracowat: H. Sommer, WSW, Krakow 1979, s. 126-143.
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lub tez systemowe sankcje. W perspektywie psychologii spotecznej pojawia si¢ problem
dylematu r6l wynikajacy ze sprzecznosci i komplikacji sytuacji ludzkich, a takze z
roznorodnoséci osobowosciowej jednostek*®>.

Wzajemne relacje miedzy pozycja i rolg interpretowane sg w literaturze przedmiotu

réznorodnie. W ujeciu komparatystycznym Heiss (1981), J. H. Turner (1994), J. Szmatka
(2007) odrozniaja kategorie pozycji, roli i statusu. Definiujg oni pozycj¢ jako zespot wartosci 1
zasad grupy zadanych przez dang spoteczno$¢; status pojmuja jako walory charakterologiczne
jednostki piastujagcej okreslong pozycje; natomiast rola spoleczna to zachowania
uwarunkowane i precyzyjne okreslone przez pozycje i status**®. Inni autorzy utozsamiajg
pozycje¢ z rola; przyktadowo T. Parsons wprowadza pojecie ,,pozycjo-roli”. Z kolei R. Linton -
amerykanski antropolog i socjolog kultury — uwaza powyzsze rozroznienie za dyskurs czysto
akademicki.
Ten aspekt w powaznym stopniu dotyczy osoéb marginalizowanych i wykluczanych, poniewaz
to wlasnie w ich doswiadczeniu najbardziej widoczne stajg si¢ granice przypisanych pozycji i
ol spotecznych. Sztywne mechanizmy ich definiowania ograniczaja mozliwos$ci uczestnictwa
utrwalajgc strukturalne formy nieréwnosci. Dlatego jednym z celéw mediacji w wymiarze
spotecznym staje si¢ tagodzenie napie¢ i dostosowywanie struktur uczestnictwa tam, gdzie
przestaty one odpowiada¢ rzeczywistym relacjom i potrzebom. W tym sensie mediacja moze
peli¢ funkcje narzedzia transformacji, nie tylko rozwigzywania spordw, lecz takze
stopniowego przeksztalcania ram spotecznych, w ktérych powstaja. Proces ten znajduje swoj,
cho¢ nie jedyny, wyraz w ugodzie, ktéra staje si¢ formg spolecznego i prawnego uznania
dokonanej zmiany: potwierdza mozliwo$¢ przekroczenia konfliktu w sposob, ktory miesci si¢
w porzadku norm, a zarazem poszerza ich znaczenie o wymiar dos§wiadczenia 1 uczestnictwa.

Jednym z istotnych celéw mediacji w skali spotecznej staje si¢ dostosowywanie i
fagodzenie konfliktow 1 sporéw do obowigzujacych, powszechnie uznawanych za shuszne i
akceptowanych norm spotecznych w danej strukturze grupy. Powyzsze wigze si¢ z
oddziatywaniami w zakresie pozycji i r6l w mikro i makro skalach spolecznych. W praktyce
oznacza to, ze mediacja staje si¢ przestrzenig, w ktorej normy spoleczne zderzajg si¢ z
rzeczywistymi rolami jednostek, umozliwiajac ich dostosowanie bez koniecznos$ci sankcji
formalnych. Mediacja jest jedna z metod takiego oddzialywania. Dlatego shuszne i

funkcjonujace w grupie normy spoteczne moga tworzy¢ pozasystemowe uwarunkowania prawa

465 Zob. P. Sztompka, Socjologia....
466 Por, M. Zidtkowski, Jednostka wobec systemu spolecznego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Poznan 1999.
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1 wptywac na jego ,,otwarcie”. Ujgcie to znajduje potwierdzenie w pogladzie I.C. Kaminskiego,
ze ugoda zawarta przed mediatorem moze realizowaé¢ w sposdb podmiotowy oczekiwania
stron, a ich interesy w sposob pehniejszy. Taka ugoda rowniez moze przyczyniac¢ si¢ do
,,otwarcia” systemu prawnego w obszarze konkretnego sporu i satysfakcji stron*¢’.

Otwarcie systemu nie dokonuje si¢ w prozni. Jego rzeczywistym poczatkiem jest decyzja
jednostki o podjeciu mediacji. Zgloszenie gotowosci skierowania sporu do mediacji wigze si¢
z uznaniem, ze jednostka znajduje si¢ w sytuacji, ktorej parametréw nie akceptuje. Taka
okolicznos$¢ wskazuje wiec na podjecie dziatania z pozycji podmiotu — strony. Zastosowanie tej
konstrukeji w sporach indywidualnych i uznanie jej efektu w postaci ugody za fakt o znaczeniu
ksztaltujacym prawa i obowiazki dla stron przez system prawny umacnia jednostke jako
podmiot w systemie prawnym. Oznacza to, ze mediacja redefiniuje role uczestnikow sporu,
przenoszac ich pozycji biernych odbiorcoOw procedur na pozycja aktywnych wspottworcow
rozstrzygnigcia. Zaktualizowanie si¢ podmiotowosci stron manifestujacej sie¢ w
instytucjonalnym uznaniu ich prawa po pierwsze do okreslenia pola sporu tj. przestrzeni
odmiennosci racji oraz po drugie prawa do jego przezwyci¢zenia w toku dynamicznego i
autonomicznego procesu materializowania skutkéw konfliktu, za ktore strony decydujg sie
przyja¢ odpowiedzialno$¢ wyrazong normg zawarta w ugodzie. Ugoda ta stanowi emanacj¢
woli stron. Mediacja stanowi instrument, ktorego zastosowanie skutkuje strukturyzacja
oczekiwania stron, umozliwiajac stronom zobiektywizowanie wtasnych stanowisk poprzez ich
ujawnienie 1 skonfrontowanie z oczekiwaniami drugiej strony, w otoczeniu zasad, ktore
mediator ucielesnia w swojej neutralnej roli. Tym samym mediacja jest narz¢dziem
wzmacniajacym znaczenie rzeczywistosci indywidualnych potrzeb/interesow, ktore moga
wychodzi¢ poza krag normatywny uznawany systemowo za konstruktywny w danych
okolicznosciach dla jednostki lub okreslonej zbiorowosci, czy poza aktualny zakres
definiujacych sytuacje norm prawnych. Pozwala to na zwigkszenie §wiadomosci strony i
oczekiwan co do zakresu wtasnego wplywu na ksztattowanie swoich praw. Mediacja przenosi
potrzeby stron z poziomu deklaracji na poziom dziatania i nadaje im realny, trwaty wymiar
sprawczy. Potencjalna szansa przeksztalcenia potrzeby w uprawnienie wynikajace z
postanowien ewentualnej ugody tworzy fakt, staje si¢ elementem zobiektywizowanym, a tym
samym przechodzi z poziomu wewngtrznego odczucia (internalizacji) do zewngtrznego

uznania (eksternalizacji).

47 A. Kalisz, Ugoda przed mediatorem jako przyktad polgczenia "lex" i "aequitas”, Studia luridica Lublinensia
2011, nr 15, s.113.
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Podmiotowo - godnosciowy charakter mediacji realizuje si¢ przez stworzenie plaszczyzny dla
wyrazenia woli przez osob¢ przystepujaca do niej, w ten sposob zabezpiecza si¢ mozliwos¢
uzewnetrznienia wewnetrznego przekonania poprzez dzialanie polegajace na wyartykutowaniu
swojego stanowiska. Mediacja zatem jest przestrzenig uruchomienia potencjalu sprawczosci
strony i polem do konkretyzacji jej punktu widzenia w warunkach spotkania instytucjonalnego
,»przy stole mediacyjnym”.

Struktura oczekiwan spoteczno-prawnych wobec procesu mediacji zostata zawarta w
zasadach dotyczacych roli mediatora. Stusznym wydaje si¢ =zalozenie rozciggni¢cia
oddziatywania tych zasad na proces transformacji konfliktu i ich Zrédlotworczy wpltyw na
zdolno$¢ przyjecia odpowiedzialno$ci przez strony. Wyartykutowanie sporu w obecnos$ci
obiektywnego mediatora realizujgcego zadanie posredniczenia pomiedzy stronami, daje nowa
perspektywe wzajemnego oddzialywania, co oznacza, ze réwniez konflikt zyskuje mozliwos¢
zmiany swojej dynamiki, w optymalnym wariancie dajac si¢ przyblizy¢ do kompromisu*®®. W
tej perspektywie mediacja jest nosnikiem systemowej strategii regulacji napi¢¢ spoltecznych, w
zalezno$ci od kategorii stron postgpowania w skali jednostkowej lub zbiorowej. Analizujac
narzedzie mediacji z poziomu operacyjnego jest ona procesem sktadajacym sie z wielu
powiagzanych ze sobg czynnos$ci, ktorych zadaniem jest osiggnigcie pozadanego rezultatu
spotecznego. Mediacja staje si¢ skuteczna, gdy realizuje w najwyzszym stopniu sume celow
mediacji, taczac cele systemowe mediacji z indywidualnymi celami jej uczestnikow. Jako
przyktad celu mediacji w obszarze spotecznym C. Rogala i A. Zemke — Gorecka wskazuja
przyczynienie si¢ do tworzenia uniwersalnej proceduralnej etyki rozwigzywania sporow*®’.
Totez mediacja jako forma dobrowolnego poszukiwania porozumienia stanowi narzedzie
normotworcze, w ktorym zawarty jest potencjat etyczny §wiadomego realizowania osobowe;]
wolnosci. Tak ujmowany cel mediacji wskazuje, ze jej skuteczno$¢ nie ogranicza si¢ do
rozwigzywania sporow, lecz polega rowniez na ksztattowaniu standardow postgpowania, ktore
moga by¢ stosowane w réznych kontekstach spotecznych?™.

Ten etyczny potencjal jest immanentnie wpisany w strukturg mediacji i ujawnia si¢ w praktyce
jej prowadzenia, w sposobie w jaki mediator obserwuje, odczytuje i analizuje przekonania,
doswiadczenia, warto$ci, wyksztatcenie, zawod, czyli postugujac si¢ filtrami percepcyjnymi,

poszukuje mapy rozwigzania konfliktu dla stron, ktora tworzy podstawe kompromisu. Mediator

468 Zob. A. Korybski, Profesjonalizacja czynnosci mediacyjnych (wybrane zagadnienia w perspektywie polskiego
porzgdku prawnego), Annales UMCS, Sectio G (Ius), Vol. LXVI, nr 1, 2019, s. 125-139.

469 M. Maciejewska-Przytucka, Przygotowanie sprawy do mediacji, [w:] C. Rogula, A. Zemke — Gorecka (red.),
Mediacja w praktyce mediatora i petnomocnika, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 198.

470 Zob.: E. Gmurzyfska, Mediacje. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2014.
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swiadomy, iz cechg ludzkiego mys$lenia jest dazenia do strukturyzacji i usensownienia
doswiadczenia uzywa swojej roli aktywnie dostosowujac techniki mediacyjne do potrzeb
generowanych w konkretnej sprawie przez strony. Celem jest umozliwienie, by kazda ze stron,
przystepujac do mediacji z wlasnej pozycji, potrafita wprowadzi¢ do swej postawy mozliwie
szeroki zakres dystansu - niezbg¢dny warunek wszelkiego kompromisu. Do§wiadczenie kazdej
ze stron mediacji jest barierg wyjsciowa, z ktorag mierzy si¢ mediator, budujac przestrzen
rozmowy wypetiong - z jednej strony - okoliczno$ciami sporu, a z drugiej - nowa perspektywa
wejscia na poziom budowania porozumienia.

Rolg mediatora staje si¢ wigc zadanie uaktywnienia $wiadomos$ci strony jako istotnego i
konstytutywnego aspektu catej dynamicznej struktury, ktéra stanowi osoba, czyli strona
mediacji. Mediator jako stabilny wektor procedury mediacyjnej 1 obserwator transformacji
sporu, wnosi do postgpowania przedmiotowo istotng warto$¢ - uosobienie znaczenia zasad
postepowania w praktyce dziatania. W ten sposob realizowana jest podwojnie inkluzywna
funkcja postepowania mediacyjnego skierowana na jego przedmiot i podmiot jednoczesnie. W
ten sposob mediacja ujawnia si¢ jako praktyczny wyraz systemowej idei uczestnictwa, taczacy
ochrong dobra godziwego z urzeczywistnieniem dobra naleznego, a zarazem umozliwiajacy
przeksztalcenie konfliktu w narzedzie wzmacniania pozycji uczestnikow. Catos¢ tej
perspektywy ukazuje mediacje jako narzgdzie wzmacniania pozycji uczestnikow, w ktérym
normy prawne 1 etyczne splataja si¢ z doswiadczeniem wspotodpowiedzialnosci i
godnoéciowego wspolistnienia stron*’!. Tak rozumiana mediacja stanowi nie tylko forme
spotecznego dialogu, umozliwiajacg realizacje podmiotowosci w ramach porzadku
spotecznego, lecz takze podstawe do dalszego namystu nad jego zdolnoscia do
przeciwdziatania marginalizacji, ale takze podstawe do dalszego namystu nad jego zdolnoscig
do przeciwdziatania marginalizacji poprzez instytucjonalne zabezpieczenie, wzmacnianie i

ochrone potencjatu normatywnego godnoséci*’>.

471 Zob. H. Izdebski, Wartosci publiczne, a godnosé jednostki, PWN, Warszawa 2017.

472 Zob. takze: P. Zamelski, Filozoficzno—prawne i aksjologiczne aspekty mediacji,[w:] P. Malinowsk, H. Duszka
— Jakimko, A. Suchorska (red.), Wokot praktycznych i teoretycznych aspektow mediacji, AT Wydawnictwo,
Krakow 2015, s. 37-46.
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ROZDZIAL V

PERSONALISTYCZNA PERSPEKTY WA MEDIACJI JAKO PRAWNEGO
INSTRUMENTARIUM AKTUALIZACJI PODMIOTOWOSCI

W rozdziale poprzednim ukazatam mediacj¢ jako strukture dziatania, wpisang w proces

3 nie jest wylacznie

samostanowienia spoteczenstwa. Proces, ktory w ujeciu A. Giddensa®’
rzeczywisto$cig instytucjonalng, lecz dynamiczng relacja migdzy strukturg a sprawstwem
podmiotowym. Odczytujac t¢ teori¢ przez pryzmat personalizmu, mediacja zostata ukazana
jako wspodlczesna forma spotecznego dziatania, w ktorej jednostka przez refleksyjnos¢ i wybor
wspottworzy reguty, ktore ja obowiagzuja. Podejscie A. Giddensa koncentruje si¢ na strukturze
spotecznej, natomiast personalizm wnosi kategoriag wewngetrznej podmiotowosci 1 godnosci
osoby. Pofaczenie tych dwoch perspektyw pozwala uchwyci¢ mediacj¢ zarowno jako relacje
spoteczna, jak i akt osoby.

W niniejszym rozdziale kierunek rozwazan zostaje przesuni¢ty od zewngtrznej dynamiki
struktur spotecznych ku analizie wewngtrznej struktury osoby, w szczegolnosci ku czynowi,
jako podstawowemu sposobowi samourzeczywistnienia si¢ osoby w §wiecie i wobec drugiego
cztowieka. Jest to konieczne, poniewaz mediacja rozumiana personalistycznie, Nie moze by¢
analizowana wytacznie w kategoriach socjologicznych, wymaga odniesienia do podmiotu
dziatajacego. Punktem odniesienia bedzie filozofia K. Wojtyly, a zwlaszcza jego koncepcja,
osoby jako bytu, ktéry nie tylko ,jest”, lecz ktoéry ,dziata” i w tym dziataniu ujawnia i
aktualizuje swoja godno$¢*’*. Ta wiasnie definicja dzialania jako ujawniania bytu osoby
pozwala czyta¢ mediacje nie jako procedure, lecz jako akt osoby. W tym ujeciu mediacja zostaje
poddana analizie nie jako spoteczna przestrzen wyboru, lecz jako forma dziatania osoby -
osadzona w strukturze wolnosci, odpowiedzialnos$ci i dialogicznosci, ktora pozwala na realne
urzeczywistnienie podmiotowosci w kontekscie prawnym i spotecznym*’. Mediacja

pojmowana personalistycznie przestaje by¢ jedynie metoda rozwigzywania spordéw. Staje si¢

413 A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2003.

474 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020.

475 Zob: 1. Tischner, Wobec wartosci, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1993; Cz. Bartnik, Personalizm, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1995.
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narzedziem odzyskiwania miejsca osoby w strukturze relacyjnej i normatywnej, bez przemocy,
bez wykluczania i bez depersonalizacji*’¢.

Rozdziat ten podejmuje zatem probe ujecia mediacji jako prawnego instrumentarium, ktore nie
tylko organizuje sposob rozwigzywania sporow, lecz takze uczestniczy w procesach
aktualizacji podmiotowosci osoby. Oznacza to przesunigcie akcentu z rozumienia mediacji
wylacznie jako procedury na jej interpretacj¢ jako przestrzeni dziatania, w ktdrej osoba ludzka
wystepuje jako podmiot - nie jedynie w sensie funkcjonalnym, lecz w znaczeniu glebiej
zakorzenionym w strukturze dziatania i odpowiedzialnosci.

W tym ujeciu mediacja nie jest jedynie zewne¢trznym mechanizmem regulujacym relacje
spoteczne, ale forma praktyki, w ktorej ujawnia si¢ zdolno$¢ osoby do samostanowienia
poprzez dziatanie. Odwotanie do koncepcji ,,Osoby i czynu” K. Wojtyly pozwala potraktowac
mediacj¢ jako szczegolny kontekst dzialania, w ktérym podmiot nie tylko uczestniczy w
normatywnie okre§lonym procesie, lecz poprzez wtasne decyzje 1 aktywnos$¢ wspottworzy sens
relacji w jakich pozostaje. Rozumiana mediacja moze by¢ analizowana jako forma dzialania
osadzonego w godnosci osoby, a zarazem jako narzedzie przeciwdzialania marginalizacji nie
przez zniesienie konfliktu, lecz przez przywrocenie osoby miejsca sprawcy w porzadku

relacyjnym i normatywnym.

476 Zob: Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym swiecie, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2008; M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osob, B.R.J.Navo, Warszawa 1991.
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I. STRUKTURY TOZSAMOSCI - ARCHITEKTURA WEWNETRZNA OSOBY

Mozno$¢, potencjal w klasycznej metafizyce w ujeciu personalizmu K. Wojtyly nie
oznacza braku ani niedoskonatoéci, lecz stan dynamicznej otwarto$ci bytu na aktualizacje*”’.
Moznos$¢ oznacza to, co juz w jaki§ sposob jest, a rOwnoczes$nie jeszcze nie jest: jest w
przygotowaniu, w dyspozycji, nawet w gotowosci, nie jest natomiast w rzeczywistos$ci, w
spetieniu, rozumianym jako petna aktualizacja bytu w czynie. Oznacza to, ze wedlug K.
Wojtyly moznos$¢ jest stanem napigcia, momentem przejSciowym i dynamicznym, w ktorym
osoba przygotowuje si¢ do ujawniania tego, kim w istocie jest. K. Wojtyta omawia strukture
moznosci 1 aktu w kilku miejscach Osoby i czynu, taczac potencjalnos$¢ z dziataniem oraz z
relacjg podmiotu do wtasnego sprawstwa. Na stronach 111 - 114 ukazuje aspekt ontologiczny
moznos$ci, natomiast na stronach 83 - 88 pokazuje jej personalistyczny wymiar w kontekscie
aktu osoby. Moznos$¢ wedtug wielkiego Polaka oznacza istnienie czego$, co juz w jaki$ sposob
jest, a rbwnoczes$nie nie jest: jako napigcie migdzy potencjalno$cig a jej urzeczywistnieniem
pojawia sie w realizacji i spelnieniu, brak jej w rzeczywistosci*’®, co nie oznacza jej
nieobecnosci w strukturze podmiotu, w przypadku osoby moznos$¢ nie jest jedynie biernym
oczekiwaniem na zmiany, lecz wyraza gleboka strukture podmiotu jako tego, kto moze, kto jest

479 K. Wojtyta ukazuje

zdolny do dziatania, przezywania, warto§ciowania, przekraczania siebie
to pojecie z dwoch perspektyw, z jednej strony ontologicznej jako strukturg bytu i z drugiej zas
antropologicznej jako wewnetrzng dyspozycje osoby zdolnej do dziatania.

Takie ujecie pozwala traktowa¢ moznos$ci nie jako kategori¢ opisowa, lecz jako pojecie
interpretacyjne, shuzace uchwyceniu trwatosci podmiotowosci osoby, niezaleznie od
zmiennych warunkow jej dziatania.

Mozno$¢ jest wiec ontologicznym rezerwuarem wolnos$ci 1 sprawczosci, a nie jedynie
brakiem ich aktualizacji*®®. W tym sensie moznoéé pelni funkcje zabezpieczajaca przed
redukcja osoby do aktualnie realizowanych rol, funkcji czy pozycji spotecznych. Osoba
pozostajagca w moznosci nadal pozostaje pelnym podmiotem, mimo Ze jej potencjalno$¢ nie
zostala jeszcze urzeczywistniona w czynie*®!. Oznacza to, ze podmiotowo$é osoby nie jest

zalezna od zewnetrznych efektow jej dziatania, lecz od samej struktury bytu, ktora jest

nieusuwalna nawet w sytuacjach granicznych. Ujecie to ma zasadnicze znaczenie w konteks$cie

47T K. Wojtyla, Osoba...,s. 111-114.

478 Tamze, s. 113-114.

479 Tamze, s. 83-87.

480 Zob. T. Styczen, W drodze do etyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1984.
1 K. Wojtyla, Osoba..., s. 111-115.
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rozwazan nad marginalizacjg. Nawet w sytuacji wykluczenia spotecznego, ekonomicznego czy
prawnego, osoba nie traci swojej tozsamos$ci jako byt zdolny do dziatania**?. K. Wojtyta
podkresla, ze niezaleznie od uwarunkowan spotecznych osoba zachowuje zdolno$¢ do
samostanowienia, poniewaz zrodlo dziatania lezy w jej wewngtrzne] strukturze, a nie w
zewngtrznych okoliczno$ciach. Mozno$¢ jako wymiar esse osoby oznacza, ze podmiot nigdy
nie przestaje by¢ osoba. Oznacza to, ze nawet trwate ograniczenie zdolnosci dziatania, udziatu
lub decydowania nie znosi ontologicznego statusu osoby, ani jej zdolnosci do bycia podmiotem
relacji normatywnych. Nigdy nie zostaje zredukowany do stanu, nie-osoby*®’; to wtasnie
moznos$¢ otwiera droge do demarginalizacji - nie przez nadanie tozsamos$ci z zewnatrz, lecz
przed uruchomienie tego, co juz w osobie obecnej jako potencjal.

Akt to urzeczywistnienie moznosci - spelnienie tego, co w osobie byto potencjalne, a co w
wyniku decyzji woli i1 dziatania staje si¢ faktem egzystencjalnym. W klasycznej filozofii bytu
akt oznacza penig istnienia — actus essendi - ale w antropologii K. Wojtyty akt nabiera wymiaru
personalnego, staje si¢ momentem, w ktorym osoba urzeczywistnia siebie jako podmiot wolny,
sprawczy 1 odpowiedzialny, w perspektywie samostanowienia i wewng¢trznej sprawczosci

osoby*8*

. Mozna zatem powiedzie¢, ze akt jest momentem, w ktorym osoba przekracza stan
czystej potencjalnosci i wechodzi w realng relacje z warto$ciami, ktdre rozpoznaje i wybiera, w
sposob §wiadomy i osobowy.

Akt nie jest jedynie zdarzeniem w czasie, ale strukturg osobowego zaangazowania - jego istotg
jest uczestnictwo osoby w swoim wlasnym dziataniu, ktore wyptywa z refleks;ji,
warto$ciowania i decyzji. W ten sposob dziatanie osoby ma zawsze wymiar §wiadomy i wolny,
co pozwala odrozni¢ je od reakcji instynktownych. W tym sensie akt osobowy rozni si¢
zasadniczo od reakcji czy dziatania instynktownego - nie chodzi o to, ze co$ si¢ po prostu

wydarza, ale Ze osoba dziata jako przyczyna wlasnego czynu*®

. W kontekscie niniejszej pracy,
akt stanowi przeciwwage dla stanu marginalizacji; tam, gdzie marginalizacja ujawnia osobe w
moznosci, akt jest jej odpowiedzig - przeksztatceniem potencjalnosci w dzialanie, ktore posiada
strukture warto$ci wigzacg i przekraczajaca - rozumiang nie jako reakcja adaptacyjna, lecz jako
osobowy czyn. Jak podkresla K. Wojtyla, to wtasnie w akcie osoba nie tylko istnieje, ale staje

si¢ sobg.

482 Zob. P. Bukowski, M. Brzezifiski, J. Sowa, Nieréwnosci po polsku, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j,

Warszawa 2023.

483 K. Wojtyla, Osoba..., s. 86-88 oraz 107-115.
44 Tamze, s. 73 i n.

485 Tamze, s. 133 in.
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W klasycznej metafizyce moznos¢ (potencja) i akt (actus) stanowig dwa nieroztaczne aspekty
bytu. Mozno$¢ oznacza otwarto$¢ na istnienie lub dziatanie, akt— jego pehig i aktualnosé. W
yjeciu K. Wojtyty to fundamentalne rozréznienie zostanie przeniesione w obszar antropologii
osoby, gdzie nabiera nowego wymiaru: moznos¢ i akt stajg si¢ strukturg osobowego stawania
sie*®. Osoba nie istnieje jako gotowy ,,produkt” - istnieje jako kto$, kto moze: przezywaé,
warto$ciowaé, dzialaé, stawac si¢ soba. Jak podkresla K. Wojtyta, nie oznacza to braku, ale
pehige jeszcze nie urzeczywistniong w porzadku dziatania. Jest to potencjalno$¢ zakorzeniona
w istnieniu (esse), ktora nalezy do samej osoby jako jej wewnetrzna dyspozycja*®’.

Akt natomiast, zgodnie z koncepcja K. Wojtyly, to moment, w ktdrym moznos$¢ zostaje
zaktualizowana, gdy osoba urzeczywistnia siebie w dziataniu zgodnym z wolg i rozpoznang
wartoscig, w porzadku osobowego dziatania. W ten sposob akt staje si¢ przestrzenig, w ktorej
osoba odstania swoja wolno$¢ i odpowiedzialnos$¢. Nie kazdy akt biologiczny czy psychiczny
jest tu istotny - dopiero akt osobowy, czyli §wiadomy i wolny, stanowi aktualizacje moznosci
jako osoby*®8.

Znaczenie obu pojec¢ jest $cisle korelatywne, tkwi ono nie tyle w kazdym z nich z osobna, ile w
ich sprzegnigciu, rozumianym jako wewngtrzna relacja dynamizujaca byt osoby. Sprzegniecie
wskazuje na przejscie od jednego z nich do drugiego. To sprzggnigcie stanowi o dynamice
osoby, o jej nieustannym procesie stawania si¢. To przej$cie wiasnie obiektywizmu jest
strukturg wszelkiego dynamizmu, jaki tkwi w bycie. Oddaje to dynamiczng istot¢ zmiany.
»Mo0znos¢” 1 ,,akt” wskazujg na dwa rozne stany bytu, ktorym odpowiadajg dwie rézne postacie
istnienia. Przej$cie z moznosci do aktu, czyli tak zwana aktualizacja, jest przejSciem w
porzadku istnienia, a nie jedynie zmiany zewngtrznej na fundamencie jakiego$ bytu juz
istniejgcego, w obrebie jego wewnetrznej struktury. Dynamizm bytu jest zespolony z samym
jego istnieniem. Stanowi on podstawe i zrodlo wszelkich struktur. W aktualizacji mozno$¢ i
actus to dwa momenty, dwie fazy konkretnego istnienia zespolone w dynamiczng jednos¢. Przy
czym actus oznacza samo spetienie bytu w osobowym dziataniu. Spehienie to jest zawsze
odpowiedzig na warto$¢, ktora osoba rozpoznaje jako wigzaca. Tutaj jawi si¢ oczywiscie

potrzeba czynnika, dzieki ktoremu owo przejscie albo spehienie sie dokonuje*®. Dlatego

486 Tamze, s. 109 i n.

47 Tamze, s. 123; takze: A. Maryniarczyk, Metafizyka osoby: §w. Tomasz z Akwinu, Mieczystaw Krgpiec, Karol
Wojtyta, [w:] P.S. Mazur, Spor o osobeg w swietle klasycznej koncepcji czlowieka, Wydawnictwo WAM, Krakow
2012, s. 83-100.

488 K. Wojtyla, Osoba..., s.193-197; por. takze: A. Szostek, Cztowiek jako podmiot moralnosci w ujeciu Karola
Wojtyly, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974,

49 K. Wojtyla, Osoba...,s. 111in., 193 in.
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mozno$¢ 1 akt nie istnieja oddzielnie, lecz wyrazaja dwa aspekty tego samego bytu w jego
drodze ku pekni.

Dopiero potaczenie moznosci z aktem dynamizmu, ich sprzegnigcie, moze stanowic¢
podstawe zmiany. Pojecia: mozno$¢ i1 akt dowodzg rdéznorodnosci istnienia, konkretnie
wskazuja na dwie odmienne postacie bytu. Za$ przejscie z moznosci do aktu, czyli jego
uaktualnienie jest przejsciem do sytuacji stawania si¢ na gruncie ,,bytu juz istniejacego, w
obrebie jego wewngetrznej struktury”, przy czym aktualizacja oznacza akt speilnienia. Aby
jednak spelnienie nastgpilo musi zaistnie¢ jaka$ okoliczno$¢, jakas potrzeba otwierajgca
przestrzen decyzji*®.

Relacja miedzy mozno$ciag a aktem nie jest wigc przeskokiem, lecz procesem wewnetrznego
dojrzewania osoby w czasie 1 w konkretnych warunkach jej zycia, w ktorym istotng role
odgrywaja: §wiadomos¢, samoposiadanie, wartosciowanie i decyzja. Co wigcej, osoba nigdy
nie wyczerpuje swojej moznosci, catkowicie zawsze pozostaje otwarta na dalsze akty, co
oznacza, ze bycie osobg to nieustanne napig¢cie miedzy tym co mozliwe, a tym co aktualne. W
ujeciu personalizmu klasycznego przejscie od moznosci do aktu wyraza wewnetrzng dynamike
osoby. Czlowiek istnieje jako kto$, kto nie tylko posiada potencjal, ale zdolny jest do go
urzeczywistni¢ poprzez $wiadome dzialanie, rozumiane jako dzialanie osobowe, a nie jedynie
reakcja na okoliczno$ci.

W tym sensie, w konteks$cie marginalizacji to napigcie ujawnia si¢ dramatycznie, gdy moznos¢
osoby nie moze zostaé zrealizowana spolecznie, ale mimo to pozostaje realna i niezbywalna*"'.
Dzigki temu osoba jest zdolna nazwa¢ wlasnej do§wiadczenie i rozpoznaé siebie jako jego
podmiot, co stanowi pierwszy krok do odbudowania swojej podmiotowosci. Tym samym
moznos$¢ nie tylko nie znikta, ale staje si¢ podstawa oporu, buntu i powrotu do dziatania. Skoro
mozno$¢ pozostaje w osobie nawet w sytuacjach granicznych, to w procesie wychodzenia z
marginalizacji kluczowa staje si¢ §wiadomos$¢, ktora pozwala zobaczy¢ siebie jako sprawce
dziatania.

Swiadomo$é w ujeciu K. Wojtyly nie jest wytacznie zdolnoscia poznawcza, ani nie sprowadza
si¢ do rejestracji zjawisk psychicznych. Ma ona charakter egzystencjalny, a nie jedynie
epidemiczny*”. Jest ona przede wszystkim strukturg wewnetrznego do$wiadczenia osoby,

poprzez ktérag podmiot nie tylko wie, Ze istnieje, ale rowniez przezywa siebie jako

40 Tamze, s. 114 in.1197-204.

91 Zob. Z. Bauman, Wspdlnota w poszukiwaniu bezpieczeristwa, Znak, Krakéw 2008; por. takze: A. Szostek,
Czlowiek jako....

492 Zob. takze: S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, Analecta Cracoviensia, t. 5-6,
Krakéw 1974.
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istniejacego®. To oznacza, ze §wiadomo$¢ ma nie tylko funkcje opisowa ale rowniez tworcza
w odniesieniu do wlasnego dziatania, pozwala osobie odczytaé siebie jako zrodto dziatania***,
Fundamentalng cechg §wiadomosci sg procesy myslowe zintegrowane z przezyciem i decyzja,
jej wielkim atrybutem jest jazn, wewnetrzne ,,ja” bedace $§wiadkiem czy obserwatorem
strumienia tresci umystu, ktorego nie mozna oddzieli¢ od osoby. Dzigki §wiadomos$ci osoba ma
dostep do siebie. Do swoich przezy¢, decyzji, wartoSciowan i moze uczyni¢ je przedmiotem
refleksji. W tym sensie $wiadomos¢ staje si¢ fundamentem samoposiadania, czyli obecnos$ci
osoby dla samej siebie. K. Wojtyta wskazuje, ze dyspozycja ta nie jest jedynie abstrakcyjng
mozliwo$cig, lecz realnym ukierunkowaniem osoby na rozwodj i spehnienie. K. Wojtyta
podkresla, ze $wiadomos¢ jest $cisle powigzana z do§wiadczeniem dziatania. Osoba nie tylko
przezywa, ze co$ sie dzieje, lecz takze, ze to ona dziala, Ze jest sprawca czynu®”. Z
personalistycznego ujecia wynika, ze Swiadomos$¢ petni nie tylko funkcje poznawcza, takze
organizuje cate do§wiadczenie osoby w relacji do $wiata i do wlasnych dziatan. Skoro zatem
swiadomosc¢ jest sposobem obecnosci osoby przy wiasnym dziataniu, Takze w warunkach jego
ograniczenia lub zablokowania, to w sytuacji naruszania tej obecnosci, jak w marginalizacji, jej
rola staje si¢ kluczowa dla odzyskania podmiotowosci. Wtasnie ta zdolno$¢ ujgcia siebie jako
sprawcy stanowi punkt wyjscia do zrozumienia roli §wiadomos$ci w procesach spotecznego,

496 Dlatego wlasnie w sytuacjach zaburzenia relacji do dzialania, jak

wlaczenia 1 wykluczania
w marginalizacji, swiadomos$¢ staje si¢ przestrzenig odzyskania tego wewnetrznego punktu
odniesienia, w ktorym osoba moze na nowo zobaczy¢ siebie jako sprawce. Totez odzyskanie
$wiadomosci siebie jako sprawcy nabiera znaczenia fundamentalnego.

Dlatego, w kontek$cie marginalizacji, §$wiadomo$¢ odgrywa rolg¢ strukturalng - jest warunkiem
tego, by osoba mogla odczu¢ wlasne wykluczenie, nazwa¢ je, a tym samym odtworzy¢
przestrzen dla aktu i1 dzialania. To wtasnie podmiotowos¢ umozliwia przejscie od biernego
»dziania si¢ w cztowieku” do §wiadomego dziatania, ktére prowadzi do czynu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze §wiadomos$¢ to przestrzen, w ktdrej mozno$¢ staje si¢ rozpoznana, a wiec
gotowa do aktualizacji. Wiasciwo$¢ komponentu $wiadomosci w dziataniu uruchamia jego

aspekt poznawczy i1 przedmiotowy, buduje samowiedze jednostki o rzeczywistosci, pozwala

pozna¢ warto$ci jako ewentualne cele oraz fundamenty zasad i norm, jakie jednostka bierze

493 K. Wojtyta, Osoba..., s. 75-79; Zob. takze: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne w cztowieku, Papieski
Uniwersytet Teologiczny, Krakow, s. 46-49.

494 70b. takze: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne..., s. 46-49.

495 K Wojtyta, Osoba..., s. 83-94 i 184-191.

496 7ob. takze: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne....

172



pod uwage w swojej aktywnosci osadzajac je na podtozu ,,samowiedzy”*’. Osoba stale ,,wie o
sobie” w sposob nieintencjonalny, a jednak niepozaswiadomy, S$cisle indywidualny,
subiektywny lecz nie dowolny, Zakorzeniony w bezposrednim doswiadczeniu wlasnego
istnienia, poniewaz jej dynamizm, ktéry spetnia si¢ poprzez wolne czyny odniesione do prawdy
o warto$ciach dopiero wspottworzy ,,byt” samego siebie 1 $wiata. Wojtytlowskie ,,przezycie”
rozumiane jako wewnetrzny wymiar do§wiadczenia osobowego, to najglebsze decydujace o
cztowieczenstwie miejsce, ktére rodzi si¢ w wolnosci ,,ja” odniesionej do wartos$ci.

Tak rozumiana $wiadomos¢ nie jest wigc jedynie ttem dziatania, lecz warunkiem ujawnienia
si¢ dynamizmu osoby w czynie. Dynamizm osoby to centralna kategoria w antropologii K.
Wojtyly - oznacza on, Zze cztowiek nie tylko jest, lecz takze dziata i to w sposob wiasciwy tylko
jemu jako osobie. Struktura tego dynamizmu opiera si¢ na wewng¢trznym napigciu miedzy
dzianiem si¢ w cztowieku, a dzialaniem czlowieka, ktore K. Wojtyta wyraznie rozréznia**s. Z
jednej strony mamy wigc to, co K. Wojtyta okresla jako dzianie si¢ w cztowieku, wszystko to,
co si¢ w nim dokonuje bez jego pelnego, §wiadomego, aktywnego udziatu woli. Moze to by¢
stan emocjonalny, fizjologiczny, poznawczy - co$, co ,,wydarza si¢” w osobie, ale jeszcze nie
jest jej czynem Wojtyla nazywa uczynieniem (actus humanus passivus). Osoba do§wiadcza
siebie wtedy jako podmiotu, ale nie jako sprawcy*. Z drugiej strony mamy czyn (actus
humanus activus) to dziatanie, czyli taki akt, ktory wyplywa z decyzji woli i1 rozpoznanej
wartosci, w ktorym osoba uczestniczy jako wolna 1 §wiadoma przyczyna. Osoba potwierdza
siebie jako jego zrodio - jako ktos, kto chce, wybiera, dziata i ponosi odpowiedzialnos¢. Czyn

zaktada obecno$é¢ $wiadomosei, wolnosci i samostanowienia®®°

. K. Wojtyta réznicuje tu dwa
poziomy ludzkiej aktywnosci to, co jedynie si¢ w nas dzieje, jako procesy spontaniczne i
przedrefleksyjne oraz to, co czynimy jako s$wiadome 1 wolne dziatanie. To rozréznienie pozwala
uchwycié, ze osoba nie jest tylko miejscem zdarzen, ale ich sprawca.

W ujeciu K. Wojtyly struktura dynamizmu osoby ujawnia wigc dwoisto$¢: z jednej strony osobe
jako miejsce zdarzefh, z drugiej jako zrodto dziatania, co pozwala uchwyci¢ napigcie
konstytutywne dla osobowego sposobu istnienia®!. To napiecie miedzy biernym a czynnym,
przezywanym a realizowanym, odgrywa kluczowag rolg w moznoSci przezwyci¢zenia
marginalizacji. Osoba, ktéra przezywa swoje wykluczenie (dzianie si¢), moze - dzigki

swiadomosci 1 woli - przej$¢ do dziatania i przez czyn odzyskaé swoja sprawczo$¢. W tym

¥7TK. Wojtyla, Osoba..., s. 80-99.
498 Tamze, s. 70-741 151 i n.

49 Tamze, s. 73-77.

300 Tamze, s. 72-96.

01 Tamze.
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sensie przejscie od ,,dziania si¢” do ,,czynu” nie ma charakteru wylacznie psychologicznego,
lecz dotyka samej struktury podmiotowosci osoby’”2. Tym samym dynamizm osoby nie jest
tylko opisem jej natury, lecz stanowi realng droge przemiany i aktualizacji podmiotowosci.
Dlatego moznos¢ 1 akt nie istniejg oddzielnie, wyrazaja dwa aspekty tego samego bytu w jego
drodze ku pekni.

Jak wskazuje K. Wojtyla réznica migdzy uczynieniem a czynem ujawnia swoj charakter
ontologiczny i aksjologiczny. Uczynienie nie prowadzi do przemiany osoby - jest jej biernym
przezyciem. Czyn natomiast zmienia osob¢ od wewnatrz - poprzez dziatanie, osoba staje si¢
soba. W konteks$cie marginalizacji rozr6znienie to pozwala zrozumie¢, ze nie kazda aktywno$¢
jest aktem odzyskania podmiotowosci. Dopiero wtedy, gdy osoba przechodzi od przezycia
(uczynienia) do dzialania zakorzenionego w wolnosci (czynu) mozemy mowic¢ o faktycznym
procesie demarginalizacji.

Transcendencja osoby w czynie to jedno z centralnych poje¢ antropologii
personalistycznej K. Wojtyly. Transcendencja czynu oznacza wigc nie odchodzenie od siebie,
lecz przekraczanie siebie w kierunku wartosci, ktora osoba rozpoznaje i jako godne wyboru.
Czlowiek staje si¢ sobg przez to, co czyni, 1 W tym sensie czyn jest przestrzenig
samourzeczywistnienia. Nie oznacza ona ucieczki od siebie, ani nie porzucenia wilasnej
tozsamosci, lecz przekroczenie siebie w kierunku wartosci poprzez akt wolnego i Swiadomego
dzialania.’®®> W czynie osoba nie tylko realizuje swoja mozno$é, ale ujawnia siebie jako
przyczyng wlasnego dziatania. Tylko co$ przezywa, ale rOwniez rozpoznaje warto$¢, podejmuje
decyzje¢ 1 dziata zgodnie z nig. To dziatanie ,,z siebie i poza siebie” ku czemu$ wartoSciowemu
stanowi strukture transcendencji: osoba przekracza samg siebie w kierunku dobra, ktore staje
si¢ jej wewnetrznym celem 1 miarg. K. Wojtyta podkresla, ze czyn nie jest tylko zewngtrzng
zmiang — to wewnetrzne wyjscie osoby poza stan biernego istnienia, poza dzianie si¢ w niej.
Przez czyn osoba staje si¢ bardziej sobg, a nie kim$ innym. Transcendencja w czynie to ruch
osoby ku spelieniu jej bytu w $wiecie wartos$ci, rozumiany jako proces wewngtrznego
samourzeczywistnienia, a nie jednorazowy akt’®*. Tak rozumiana transcendencja czynu
wskazuje, ze dziatanie osoby ma zawsze wymiar relacyjny i normatywny, co stanie si¢ istotne

w dalszych analizach. W tym sensie czyn stanowi nie tylko przejaw wolnosci, ale jej

302 Zob. takze: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne....
33 K. Woijtyla, Osoba..., s. 92-99.
304 Tamze, s. 151-173.
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potwierdzenie i realizacje - osoba nie tyle ,,ma wolno$¢”, ile jest wolna przez to, ze czyni dobro,
ktére rozpoznata jako wiasne®®.

W kontekscie niniejszej pracy, transcendencja osoby w czynie pozwala zobaczy¢, ze
marginalizacja nie zachodzi jedynie przez uzyskanie praw czy glosu, lecz przez odzyskanie
wewnetrznej zdolnos$ci przekraczania siebie ku dobru. Tylko wtedy, gdy osoba dziata jako
przyczyna czynu, a nie tylko jako jego miejsce, mozemy mowic o rzeczywistym odzyskiwaniu
podmiotowosci. Podmiotowo$¢ bowiem w tym ujeciu nie jest statusem, lecz sposobem istnienia
osoby, ktory moze by¢ aktywizowany lub ttumiony. U K. Wojtyly podmiotowos$¢ nie oznacza
wylacznie ,logicznego podmiotu czynno$ci” ani socjologicznego ,uczestnika zycia
spotecznego”, lecz przede wszystkim ontyczng i egzystencjalng cechg osoby, ktora oznacza jej
zdolno$¢ do posiadania siebie, panowania nad soba i dziatania z siebie>*®. Podmiotowosé nie
jest nadana z zewnatrz - nie wynika z uznania spolecznego, pozycji prawnej czy kulturowe;j
widoczno$ci. Oznacza to, ze jej zrodlo nie ma charakteru spoteczno-funkcjonalnego, lecz
ontologiczny 1 egzystencjalny. Przeciwnie, podmiotowos$¢ jest czyms$, co osoba posiada ,,0d
wewnatrz” jako wynik struktury istnienia opartej na Swiadomosci 1 wolnosci. To wiasnie te
dwie cechy konstytuuja osobe jako kogo$, kto nie tylko ,,jest”, ale takze przezywa siebie jako
istniejacego, obecnego dla siebie, zdolnego do refleksji. K. Wojtyta pokazuje, ze podmiotowos¢
ujawnia si¢ na poziomie przezycia, osoba doswiadcza siebie jako tego, kto istnieje, kto ocenia,
kto moze rozpozna¢ wartosci. To przezycie siebie jako ,ja” $wiadomego, wewnetrznego
,miejsca’ istnienia 1 doswiadczania jest podstawowa formg podmiotowosci, niezalezng jeszcze
od dzialania.

Sprawczo$¢ pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy osoba przechodzi od przezywania do
dziatania - od bycia podmiotem przezy¢, do bycia podmiotem czynu. Podmiotowo$¢ nie
zaklada jeszcze dzialania, ale stwarza warunki, by dziatanie mogto si¢ pojawic¢. W tym sensie
osoba moze zachowa¢ podmiotowos¢ nawet w stanie ograniczenia lub niemoznos$ci dziatania
— np. W sytuacji marginalizacji - poniewaz pozostaje kim$, kto jest swiadomy siebie i
warto$ciujacy. Sprawczo$¢ w perspektywie personalistycznej nie oznacza jedynie zdolnos$ci do
wywierania wptywu na rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Nie jest tez tozsama z dziataniem jako

takim. Sprawczo$¢ to zdolnos¢ osoby do bycia przyczyng wtasnego dziatania, wynikajaca z jej

395 K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 485-488.
306 K. Wojtyla, Osoba..., s.151-156.
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wewnetrznej wolnosci i samoposiadania®”’. Osoba jest sprawcza wtedy, gdy dziata jako
podmiot wolny, swiadomy i odpowiedzialny, czyli wtedy, gdy podejmuje czyn.

Sprawczo$¢ wyrasta z podmiotowosci, ale nie jest z nig tozsama. Podmiotowos$¢ oznacza, ze
osoba przezywa siebie jako istniejacg 1 wewngtrznie obecng, natomiast sprawczo$¢ zaktada, ze
osoba przekracza siebie w dziataniu — Ze nie tylko jest, ale dziata ,,z siebie”, zgodnie z
rozpoznang warto$cia i wolg %,

Podmiotowo$¢ ukazuje si¢ jako strukturalnie zwigzana z dzianiem si¢, podczas gdy z
dziataniem cztowieka strukturalnie wigze si¢ sprawczos¢, rozumiana jako zdolno$¢ bycia
przyczyna wlasnego czynu. Sprawczos$¢ i podmiotowos¢ zdaja si¢ przecina¢ pole ludzkich
przezy¢ na dwie do siebie niesprowadzalne dziedziny. Wraz z przezyciami idag struktury.
Struktura cztowiek ,,dziata” oraz struktura ,,co$ dzieje si¢ w cztowieku” zdaja si¢ dzieli¢

czlowieka jakby na dwa $wiaty przezywania i dziatania, do$wiadczenia i czynu®”

. W ujeciu
Wojtyly sprawczo$¢ ujawnia si¢ w czynie, ktory stanowi szczytowa form¢ dynamizmu osoby,
czyn to nie tylko akt, ale akt zawierajacy refleksje, decyzje, warto$¢ i samostanowienie. Osoba
staje si¢ sprawcza wtedy, gdy podejmuje decyzje, za ktorg bierze odpowiedzialnos$¢ 1 ktorg
uznaje za swoj3.

W konteksécie pracy nad marginalizacja ta roznica jest kluczowa. Nie kazda osoba
dziatajaca jest w pelni sprawcza, ale kazda osoba $wiadomie przezywajaca siebie jest nadal
podmiotowa. I wiasnie na tej obecnosci podmiotowosci, cho¢by ukrytej, sttumionej - mozna
budowac droge do odzyskania sprawczosci 1 uczestnictwa. Natomiast sprawczos¢ odgrywa
fundamentalng role¢ w przezwyci¢zaniu marginalizacji. Osoba wykluczona moze zachowac
podmiotowos¢. Ale dopiero w momencie, gdy odzyskuje zdolno$¢ dziatania ,,0d siebie” jako
ktos, kto wybiera i decyduje - staje si¢ sprawcza. Demarginalizacja zaczyna si¢ wigc nie od
dziatania zewnetrznego, lecz od wewnetrznego aktu uznania siebie za zrodto dziatania - i
dopiero to moze prowadzié do realnej zmiany spolecznej, prawnej czy relacyjnej’!°.

Samostanowienie, kolejne centralne pojecie filozofii K. Wojtyly oznacza zdolnos¢
osoby do podejmowania wolnych i odpowiedzialnych decyzji, ktore wyptywaja z jej wnetrza i
sa przez nig potwierdzone jako wiasne.’!! Samostanowienie nie jest jednak rozumiane jako

dowolno$¢ czy niezalezno$¢ od innych - jego istota jest uczestniczenie osoby w swoim

307 Tamze, s. 88-94.

08 Tamze, s. 94-99 oraz 229-255; Zob. takze: J. Tischner, Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1981.
S K. Wojtylta, Osoba...,s. 111.

310 Por. W. Poltawska, Koncepcja samoposiadania podstawq psychoterapii obiektywizujgcej w Swietle ksigzki
kardynata Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakoéw 1974.

SITK. Woijtyla, Osoba...,s. 193 in.
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wlasnym istnieniu i dziataniu. Osoba, ktéra samostanowi, nie tylko posiada siebie (jest
$wiadoma siebie jako podmiotu), ale takze panuje nad sobg w dziataniu, decydujac w jaki
sposOb urzeczywistni swoje moznosci. Samoposiadanie 1 samopanowanie sg tu strukturami
wewnetrznymi, ktore umozliwiajg przejscie od biernego istnienia do czynnego dziatania, czyli
wlasnie do czynu, w ktérym osoba przekracza siebie’'?. Samostanowienie jest wiec aktem
transcendencji osoby: nie wytacznie filozoficznie pojeta wolnos$cia, lecz konkretng zdolnoscia
do bycia sobg w dziataniu. Cztowiek nie tylko ,,moze” - ale moze chcie¢ i moze urzeczywistnic¢
to, czego chce zgodnie z poznang warto$cig.

Wola unaocznia si¢ nie tyle jako wlasciwo$¢ wewngtrzna czynu spelnionego przez
osobe, ile jako wlasciwo§¢ wewngtrzna czynu spetnianego przez osobg, ktora dlatego zdolna
jest spelnia¢ czyny, ze wlasciwos¢ taka posiada jako wewngtrzng dyspozycje osoby. Kazdy
czyn potwierdza 1 zarazem konkretyzuje ten stosunek, w ktorym wola ujawnia si¢ jako
wlasciwos¢ osoby. Jako rzeczywistos¢ pod wzgledem swego dynamizmu ukonstytuowana

313 Wolno$é utozsamia

wlasciwie przez wole. Stosunek 6w okreslamy jako samostanowienie
si¢ ze samostanowieniem, rozumianym jako realny stosunek osoby do wtasnego dziatania.
Wolnos¢ jako whasciwos¢ osoby zwigzana z wola, z konkretnym ,,ja chce”, w ktorym zawiera
sig, jak to stwierdziliSmy juz uprzednio przezycie ,,moge” — ,,nie muszg”. Wolno$¢, whasciwa
cztowiekowi, wolno$¢ osoby poprzez wole, utozsamia si¢ z samostanowieniem jako z
rzeczywisto$cig doswiadczalng i najpeiniejsza - 1 najbardziej podstawowg zarazem formag
wolnoéci osoby’!'*. Powiazanie aktywno$ci z wlasnym ,ja” uznawane jest za podstawe
wolnosci. W konteks$cie rozwazan nad marginalizacja warunkiem wyjscia z wykluczenia jest
wewnetrzne odzyskanie zdolnosci do samostanowienia.

W koncepcji K. Wojtyty identyfikacja cztowieka jako suppositum®', pojecia zaczerpnigtego z
metafizyki klasycznej, pozwala uchwyci¢ osobe jako konkretny, jednostkowy podmiot istnienia
- byt, ktory istnieje sam w sobie, nie jest cze$cig innego 1 stanowi o$ jakosci istnienia i

516

dziatania”'®. W odniesieniu do osoby, suppositum humanum nie jest tylko ,,czyms”, co istnieje,

lecz ,.kim§” - podmiotem istnienia, dziatania i przezywania. To jakos$¢ teoretyczna, ktora

512 Tamze, s. 151-159; por. J. Tischner, Etyka ..., Krakéw 1981, s. 15-18.

S13 K. Wojtyla, Osoba..., s. 152, zob. takze: Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz inne studia..., s. 485-488.

14 K. Wojtyta, Osoba..., s. 161.

315 Tamze, 5.120-126; Suppositum - wyraz ten wskazuje na co$, co jest potozone pod (sup-ponere). Suppositum
wskazuje na samo bycie podmiotem albo tez wskazuje na podmiot jako byt. To podstawowe zatozenie filozofii
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu;

516 Por. A. Krapiec, Ksigzka Kardynata Karola Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moralnosci, Analecta
Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974,
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pozwala widzie¢ w osobie syntezg dynamicznych struktur. Struktury ,,cztowiek dziala” oraz
,,c0$ dzieje si¢ w cztowieku”. Struktury te przecinajg pole fenomenologiczne do$wiadczenia,
natomiast w polu metafizycznym zespalaja si¢ i jednocza®'’. Czlowiek — osoba stanowi ich
syntez¢. Ostateczny za§ podmiot tej syntezy okreslamy jako suppositum jako jednostkowy
podmiot istnienia i dzialania. Dynamizm pochodzacy z istnienia esse, pociagga za sobag
dynamizm wtasciwy operari®'®. Interpretujac te synteze cztowieka mozna stwierdzié, iz
wewnetrzne, immanentne pole dziatania: mysli, przezycia, doswiadczenia potgczone z
zewnetrznym zakresem dzialania: konkretnymi czynami, stanowig o istocie jego dynamizmu i
jego podmiotowosci. Dzieki nim sam zalezy od siebie, sam o sobie decyduje i sam o sobie
stanowi.

Zatem w mysli K. Wojtyly suppositum nie jest terminem technicznym oderwanym od zycia —
wrecz przeciwnie stanowi ono punkt przecigcia metafizyki i doswiadczenia osoby. Osoba nie
jest tylko strukturg psychologiczna, ani nie jest tylko funkcja spoteczng — jest suppositum
dziatajacym, przezywajacym, wartoéciujgcym i samostanowigcym®'’.

W yjeciu K. Wojtyly istotnym aspektem rozumienia osoby jest to, ze jej pozycja ujawnia si¢
nie tylko w fakcie istnienia (esse), ale rtOwniez w sposobie istnienia, to znaczy w tym, ze osoba
dziata z siebie, posiada siebie i panuje nad sobg. Dlatego w ujeciu personalistycznym
suppositum nie jest tylko podmiotem jako no$nikiem czynnosci, lecz zywa synteza: istnienia,
$wiadomosci i wolnoéci®?®. W perspektywie marginalizacji suppositum pozwala uchwycié
godno$¢ osoby w jej niezbywalnej glebi - nawet jesli zewnetrzne struktury spoteczne nie uznaja
jej prawa do uczestnictwa, to nadal istnieje ktos, kto jest sobg i moze si¢ zaktualizowac.
Suppoositum stanowi wigc fundament dla mys$lenia o podmiotowosci jako dynamicznym byciu
kim$ niezaleznie od spotecznych uwarunkowan. Suppositum w mysli K. Wojtyly stanowi
fundament rozumienia osoby. W osobie ludzkiej suppositum nabiera wewnetrznej glebi,
poniewaz taczy w sobie dwa porzadki: metafizyczny (bytowy, obiektywny) i fenomenologiczny
(do$wiadczalny, subiektywny)>2!. Te podstawowg strukture istnienia zachowuje takze osoba
marginalizowana - nawet jesli w §wiecie spotecznym jej ,,miejsce” zostaje zakwestionowane.

W ujeciu fenomenologicznym to samo suppositum objawia si¢ jako ja przezywajace, czujace,

317 Por. M. Gogacz, Hermeneutyka osoby i czynu, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974.

518 Operari — caly dynamizm wtorny, nie tylko dzialanie, ale tez wszystko co w podmiocie si¢ dzieje, [w:] K.
Wojtyta, Osoba..., s. 122-132.

S19 K. Woijtyla, Osoba..., s. 120-138.

520 Tamze, 5.120-123; por. M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Wydawnictwo KUL, Lublin 1991, s. 42-46.

321 K. Woijtyla, Osoba..., s. 76-80 i 120-138; por. J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej,
Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974.

178



pytajace, reagujace. Osoba doswiadcza siebie jako obecnej w §wiecie 1 w relacji do innych. W
osobie te dwa porzadki nie sg oddzielone. Suppositum stanowi syntez¢ metafizycznej trwatosci
1 fenomenologicznej otwartosci. To wtasnie dzigki tej strukturze osoba moze trwac - nawet w
warunkach skrajnej marginalizacji - jako pelny podmiot, ktory nie przestaje by¢ soba, cho¢ nie
moze jeszcze dziatac.

Na tym tle mozliwe staje si¢ sformulowanie krytycznej perspektywy wobec niektorych
wspotczesnych uje¢ osoby, ktore cho¢ operuja jezykiem doswiadczenia, prowadzg do redukcji

jej ontologicznego wymiaru®??

. Wspotczesne podejscia do osoby, zwilaszcza w kontekstach
psychologicznych, kulturowych 1 spotecznych, czesto ograniczaja si¢ do pola
fenomenologicznego. Przezycia emocji, narracji 1 potrzeb stanowi istotny wymiar
doswiadczenia osoby, jednak jego nadmierne uprzywilejowanie moze prowadzi¢ do
redukcyjnego ujecia podmiotowosci, w ktorym osoba zostaje utozsamiona wytacznie z tych, co
aktualnie przezywa, czuje lub komunikuje’”. W takim ujeciu podmiotowo$é staje sie
niestabilna, poniewaz zalezy od zdolno$ci do wyrazania siebie, od dostepu do jezyka, od
spotecznego odbioru emocji i narracji. Osoba, ktora nie potrafi mowi¢, nie ma dostepu do
przestrzeni publicznej lub nie prezentuje si¢ w sposoéb komunikacyjnie atrakcyjny moze zostaé
uznana za ,,mniej podmiotowa”.

Tymczasem w ujeciu personalistycznym, ktore przyjmuje K. Wojtyla, osoba jest zawsze kims
- suppositum humanum - niezaleznie od tego, czy jej przezycia sg rozumiane, uznane,
wypowiedziane czy reprezentowane?*. Jej godno$é i podmiotowoéé maja zakorzenienie
metafizyczne, a nie tylko spoteczne czy emocjonalne. Dlatego wlasnie prawdziwa
demarginalizacja nie moze opiera¢ si¢ wylgcznie na wzmocnieniu ekspresji, empatii czy
narracji. Owszem, te elementy moga otworzy¢ przestrzen dialogu, ale dopiero wtedy, gdy uzna
si¢ istnienie osoby jako pierwotne wobec jej funkcjonowania w $§wiecie spotecznym - mozliwe
jest odbudowanie jej sprawczosci.

Redukcja do przezycia zatrzymuje osobe w stanie dziania si¢ w niej. Personalizm domaga si¢
wigcej uznania, ze nawet milczaca zraniona niezrozumiana osoba pozostaje kims, kto moze
dziata¢, jesli warunki pozwolg jej powrdci¢ do aktu. Dlatego ontologiczne uznanie osoby jako
suppositum jest warunkiem uczciwej demarginalizacji - bo nie opiera si¢ na uznaniu jej przez

innych, lecz na uznaniu jej bytu jako uprzedniego i niezbywalnego.

322 Por. K. Tarnowski, To, co nieredukowalne...

523 7ob. takze: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny ..., s. 43 — 60; por. takze: K. Tarnowski, To, co
nieredukowalne...

524 Por. M.A. Krapiec, Ja —... .
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Ograniczenia rozumienia osoby wytacznie do pola fenomenologicznego, prowadzi — w tym
ujeciu - nieuchronnie do redukcji rdwniez jej tozsamos$ci. Tozsamos$¢ przestaje by¢ wtedy
rozumiana jako sposob istnienia osoby, a staje si¢ jedynie zmienng psychologiczng lub
spotecznym konstruktorem jazni. W efekcie osoba marginalizowana zostaje uznana za kogo$
bez tozsamodci, takze bez sprawczosci i znaczenia®®.

Zatem w ujeciu personalistycznym tozsamos$¢ nie jest ani maska, ani suma przezyc.
Tozsamos$¢ wytania si¢ jako dynamiczna jedno$¢ osoby, ktora istnieje, przezywa, dziala i
przekracza siebie. U podstaw tozsamos$ci lezy nieredukowalno$¢ osoby do jakiejkolwiek
funkcji, roli czy zewnetrznego statusu. Osoba pozostaje osoba, niezaleznie od spotecznych
przyporzadkowan, poniewaz jej istnienie zakorzenione jest w bycie (esse), a nie w
przynalezno$ciach czy osiagnieciach®®. Jednakze tozsamo$¢é nie wyczerpuje si¢ w samym
istnieniu - urzeczywistnia si¢ dopiero w strukturze dziatania: w przezywaniu, w
warto$ciowaniu, decyzji 1 czynie. Dopiero w tej strukturze mozno$¢ osoby zostaje
przeksztalcona w akt, a jej istnienie przezyte i potwierdzone od wewnatrz. Dlatego $wiadomos¢
siebie, samoposiadanie i samostanowienie s3 podstawowymi warunkami wewngtrznymi

tozsamosci podmiotu®?’

. W tym ujeciu tozsamos$¢ nie jest czyms raz na zawsze na danym, lecz
procesem osobowej aktualizacji, zaleznym od tego, czy i jak osoba wchodzi w relacje z sama
soba, $wiatem warto$ci i dziataniem. Tozsamo$¢ jest wigc zawsze czyja$ tozsamoscia,
budowang w napi¢ciu miedzy tym co dane, a tym co wybrane 1 zrealizowane. Personalistyczna
koncepcje tozsamos$ci przywraca osobie cigglo§¢ wewnetrzng, godnos$¢ i zakorzenienie w
istnieniu, bez ktorych jakakolwiek integracja spoteczna czy prawna bedzie tylko
powierzchowna. W tym sensie tozsamos$¢ nie jest poczatkiem - lecz efektem urzeczywistnione;j
podmiotowosci.

Przedstawiona analiza osobowej architektury wewnetrznej w perspektywie personalistycznej
ukazuje podmiot nie jako statyczne konstrukt, lecz jako dynamiczne suppositum - jednos¢
istnienia 1 przezycia, wolnosci i czynu. Mozno$¢ i akt, dzianie si¢ i dziatanie, podmiotowos¢ i
sprawczos$¢ - to kategorie, ktore ukazuja osobe jako istote stale aktualizujac s si¢, ale nigdy do
konca ,zrealizowang” raz na zawsze. Oznacza to, ze kazdy akt sam posiadania i
samopanowania jest nie tylko $wiadectwem istnienia osoby, ale réwniez jej nieustannego
stawania si¢. Z tej ontologicznej i fenomenologicznej podstawy wyrasta kluczowa dla dalsze;j

analizy kategoria samostanowienia, nie jako abstrakcyjnej idei, lecz jako konkretnego aktu

525 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 45-60.
526 K. Wojtyla, Osoba..., s. 131-133; por. J. Tischner, Myslenie wedtug..., s. 44 - 47.
27 K. Wojtyla, Osoba...,s. 120-128 1 151 in.
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decyzji, przez ktéry osoba wyraza siebie jako sprawce, rowniez wobec struktur spotecznych i
prawnych. W kolejnym rozdziale przejde¢ zatem do analizy samostanowienia rozumianego
operacyjnie - jako uruchamianie sprawczosci, dokonywanie rozstrzygnie¢ i wchodzenie w

rzeczywisto$¢ wspdlng na drodze mediacji 1 dziatania.

181



II. MEDIACJA PRZESTRZEN SPOLECZNO - PRAWNEJ TRANSCENDENCJI

Filozofia rozumienia osoby zaprezentowana w koncepcji osoby i czynu K. Wojtyly
prezentuje struktury wewngtrzne osoby i jej elementarne uwarunkowania porzadkujac je w
sposob pojeciowy 1 spojny. W literaturze interpretacyjnej podkresla sie, ze tak rozumiana
struktura osoby ma charakter nie tylko antropologiczny, lecz takze normatywny, poniewaz
wskazuje na wewnetrzne warunki i mozliwo$ci uczestnictwa osoby w relacjach spotecznych i

praktykach wspolnych®?®

. W jej ujeciu marginalizacja osoby jawi si¢ jako stan, w ktorym
naturalny porzadek tych struktur zostaje rozchwiany, poniewaz marginalizacja rozumiana z
perspektywy personalistycznej, nie jest jedynie spotecznym statusem czy brakiem dostepu do
dobr 1 instytucji. W najgltebszym sensie jest ona zakldéceniem relacyjnego i podmiotowego
wymiaru osoby, ktora - jako istota rozumna i wolna — jest powolana do uczestnictwa, do
dziatania, do bycia kim$ przez to co czyni®*’. To rozumienie uczestnictwa bywa odczytywane
jako klucz do personalistycznej koncepcji wykluczenia, w ktorej marginalizacja nie oznacza
jedynie braku zasobow, ale zerwanie relacji umozliwiajacych aktualizacje podmiotowosci>’.
W tym wymiarze nie jest jedynie skutkiem braku, lecz przejawem zablokowania dostepu do
uczestnictwa, ktore dla osoby ludzkiej stanowi konstytutywny wymiar istnienia®*!, przejawem
spolecznego stanu biernego, stagnacji, zredukowanej wylaczenie do trwania poprzez zawg¢zanie
strefy mozliwo$ci wptywu nie tylko na byt indywidualny, ale i udzial w zywotnej, spoteczne;j
wymianie do§wiadczen. Tak opisywana kondycja osoby pozwala uchwyci¢ marginalizacje jako
proces strukturalny, a nie wytacznie subiektywne doswiadczenie, co stanowi punkt styczny z
pozniejszymi probami interpretacji personalizmu w kontekscie wykluczenia spotecznego’*2.
Doswiadczenie  marginalizacji  jest  przejawem spolecznego funkcjonowania
charakteryzujacego si¢: ostabieniem woli, zdolno$ci dostrzegania 1 wyrazania potrzeb,
odbieraniem atrybutow wptywu. W konsekwencji proces ten skutkuje ograniczeniem
przestrzeni rzeczywistej wolnosci osoby, K. Wojtyla okresla tg przestrzen mianem struktury
uczestnictwa®>>. W interpretacjach personalistycznych struktura uczestnictwa bywa

odczytywana jako podstawowy warunek dialogicznej obecnosci osoby w Swiecie spotecznym,

528 Zob. R. Forycki, Antropologia w ujeciu kardynata Karola Wojtyty, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974.
529 K. Wojtyla, Osoba ..., s. 301-307.

330 Zob. M. Gogacz, Hermeneutyka Osoby i Czynu, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974.

31 K. Woijtyla, Osoba ..., s. 316-322.

332 Zob. M. Szymanska, Koncepcja integralnego rozwoju osoby wedtug Karola Wojtyty kluczem do rozumienia
dramatu moralnego cztowieka, Kultura — Media - Teologia, nr 32, Warszawa 2018, s. 162 - 178.

33 K. Woijtyla, Osoba..., s. 316-332.
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w ktérym uznanie podmiotowosci nie ma charakteru czysto formalnego, lecz relacyjny>>*. W
tej perspektywie marginalizacja staje si¢ wewnetrzng krzywda, ktora dotyka nie tylko tego, co
zewnetrzne (statusu, roli, funkcji), lecz ontycznego rdzenia osoby — jej zdolnosci do
samourzeczywistnienia si¢ w prawdzie, mitosci i odpowiedzialno$ci’®>. Tak rozumiana
krzywda nie ma wytacznie charakteru psychologicznego ani spotecznego, lecz odstania wymiar
nieredukowany osoby, ktory nie poddaje si¢ petnemu opisowi w kategoriach funkcji, rél czy
komunikowanych przezyé>3®.

Kontekst ten pozwala spojrze¢ na marginalizacj¢ nie przez pryzmat niedostatku
zasobow, lecz przez pryzmat zawieszenia osoby w pustce znaczenia w przestrzeni spotecznej,
gdzie jej czyn nie zostaje przyjety, zauwazony ani uznany za znaczacy. To stan, w ktérym osoba
dziata, ale jej dziatanie nie znajduje odpowiedzi, méwi - ale jej glos nie spotyka si¢ z
odpowiedzig wspolnoty. W tym sensie marginalizacja moze by¢ rozumiana jako zerwanie
warunkow dialogu, w ktorym dziatanie osoby traci swoj sens, nie dlatego, ze jest pozbawione
wartosci, lecz dlatego, Ze nie zostaje rozpoznane w przestrzeni wspolnej>>’. W tym sensie
marginalizacja uderza w struktur¢ dialogicznos$ci, ktorej warunkiem jest wzajemne uznanie
podmiotowosci®.

Jednostka zamilczana, zmarginalizowana i wykluczona, pomijana, Zyjaca na marginesie
spotecznym zawsze pozostaje cztowiekiem wyposazonym w przyrodzona, niezbywalna, nie do
utracenia wartoscig, jaka jest godnos¢. Ujecie to pozwala zachowaé rozroznienie pomig¢dzy
godnoscig a faktem ontologicznym a spotecznymi mechanizmami jej potwierdzania lub
naruszania, co ma istotne znaczenie dla analizy konfliktow wartosciowych*®. Cztowiek jako
byt egzystujacy zawsze jest istota sadzaca, oceniajaca swoj status egzystencjalny oraz
otaczajagcy go konkret rzeczywistosci. Impuls aktywujacy kazdy sad o znamionach
wartosciowania tkwi w przekonaniach spotecznych zawartych w tradycji lub w swiadomosci
zbiorowej. Jak pisze w wyktadach o podstawowych pojeciach filozofii moralnej J. Maritain
»potepienie ze strony ludzkiego sumienia” jest wynikiem presji spotecznej badz przyjetych w

spoteczenstwie norm, ktére zostaly zinternalizowane w obyczajach’*’. Odwotanie do J.

534 Zob. M. Szulakiewicz, Kategoria dialogu w refleksji filozoficznej, Paedagogia Christiana, 1/25, Torun 2010, s.
33-53.

535 K. Wojtyla, Osoba...,s. 169-191.

336 7ob. K. Tarnowski, To, co nieredukowalne... .

537 Zob. M. Szulakiewicz, Kategoria dialogu... .

338 K. Woijtyla, Osoba..., s. 150-153.

539 Zob. J. Zabielski, Personalizm jako imperatyw wartosciowania czlowieka, Rocznik Teologii Katolickiej, t.
XIII/1, Biatystok 2014. s. 125 -137.

540 J. Maritain, Dziewie¢ wyktadéw o podstawowych..., s. 24.
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Maritaina pelni tu funkcje poglebienia personalistycznej perspektywy, wskazujac na spoteczne
mechanizmy internalizacji norm, ktére moga zaréwno chroni¢, jak 1 deformowac
do$wiadczenie godnosci.

Ta wlasciwo$¢ przypisana tylko czlowiekowi, wyrasta z napigcia wobec zastanej
rzeczywisto$ci, w jakiej znajduje si¢ osoba marginalizowana. W poczatkowej fazie
niezaspokojone potrzeby natury zaré6wno materialnej, spotecznej jak i duchowej uwieraja,
stygmatyzuja, ale nie powoduja uruchomienia aktywnosci, nie wywotuja postaw
niepostuszenstwa czy protestu. Przeciwdzialanie wykluczeniu nie nabiera koniecznej
stanowczosci. W osobie rozgrywa si¢ proces wewnetrznego rozczarowania. Momentem
krytycznym jest pojawienie si¢ postawy oporu oraz wyrastajacego z niego buntu.

W tym kontek$cie warto przytoczy¢ istotne wypowiedzi teoretykow, aby wskazac
zalezno$¢ pomiedzy naruszeniem godnosci a pojawieniem si¢ oporu i buntu, jako zrddet
konfliktu uderzajacego w tad egzystencjonalny osoby.

Cho¢ A. Camus nie jest personalista, jego koncepcja buntu jest tworcza odpowiedzia na
doswiadczenie absurdu 1 stanowi cenne uzupelnienie perspektywy personalistycznej,
ujawniajgc moment, w ktérym cztowiek konfrontowany z brakiem sensu podejmuje wolny
wybor dziatania i przekracza siebie ku wartosciom. Z perspektywy personalistycznej bunt ten
nie jest jednak wylgcznie reakcjg na absurd, lecz moze by¢ interpretowany jako akt odzyskania
podmiotowosci przez decyzje i dziatanie®*'. Bunt jest centralnym punktem refleksji nad
kondycja cztowieka i absurdalnos$cig §wiata. Noblista bunt rozumie jako dziatanie zmierzajace
do przywrocenia réwnowagi w okreslonej S$cisle rzeczywistosci, buntujacy si¢ swoje
rozumienie sprawiedliwo$ci poréwnuje ze S$wiatem, ktory postrzega i ocenia jako
niesprawiedliwy. Stwierdza on, ze podstawg pojawienia si¢ buntu jest rozw6j swiadomosci
krytycznej oraz podmiotowosci, ma on za zadanie chroni¢ tozsamos$¢ jak rowniez aktywowac
dziatania prospoteczne. W sensie bunt moze pehi¢ funkcje przejscia od doswiadczenia
uprzedmiotowienia do afirmacji osoby jako sprawcy, co zbliza t¢ kategorie do
personalistycznego rozumienia czynu>*>. Bunt rodzi si¢ jako odpowiedz na wyalienowanie i
przedmiotowe traktowanie osoby w zyciu ekonomicznym, spotecznym, kulturowym. Jest
protestem 1 manifestem przeciwko niesprawiedliwosci spotecznej, przedmiotowemu

traktowaniu ukierunkowanym na rekonstrukcje jakosci obecnosci we wspdlnocie np. przez

341 Zob. K. Wojtyta, Wypowied? wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osobq i czynem” w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 roku, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974, por. takze: R. Forycki,
Antropologia w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow 1974.

342 7ob. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej Kardynata Karola Wojtyly, Analecta Cracoviensia, t.
5-6, Krakow 1974.
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budowanie wigzi solidarno$ciowej wsrdd spoteczenstwa oraz uksztattowanie i zwielokrotnienie

kompetencji ,.refleksyjnego zaspokajania wiasnych potrzeb”>*?

, poszukiwania sensu w
codziennosci. O ile jednak protest moze przyjmowac forme reaktywna, personalizm akcentuje
znaczenie buntu jako aktu normatywnego, zakorzenionego w uznaniu godno$ci osoby, a nie
jedynie w sprzeciwie wobec zewnetrznych struktur’*,

Z kolei z perspektywy personalizmu fenomenologicznego motywacja do podejmowania
oporu jest zazwyczaj ograniczenie wolnosci w znaczeniu dostownym lub symbolicznym.
Ujecie to wymaga jednak uzupelienia o wymiar ontologiczny, aby bunt nie zostat
zredukowany do czystej ekspresji sprzeciwu, lecz zachowat status czynu osoby>*. Bunt jest
aktywnym protestem, wyrazem sprzeciwu lub wystapieniem przeciwko panujacemu
porzadkowi spolecznemu, okreslonym prawom, sytuacjom, takze ludziom. Jest manifestacjg
niezgody na dziatania zagrazajace jednostkom lub grupom. Czynnikiem radykalizujgcym
postawy buntu u jednostek lub u grup zmarginalizowanych badz narazonych na marginalizacje
1 wykluczenie jest najczgséciej deprywacja potrzeb zarowno ekonomicznych, spotecznych jak i
duchowych. Rozréznienie pomiedzy buntem jako aktem sprawczym a buntem reaktywnym
pozwala oddzieli¢ proces personalnej emancypacji osoby od mechanizméw, ktére moga
potencjalnie prowadzié¢ do eskalacji konfliktu spotecznego®*¢. Takze niezaspokojenie potrzeb o
charakterze relatywnym>#’, wyrastajace ze zbiorowej frustracji rzeczywistoécig, moze stanowi¢
potrzebe gwattownego poszukiwania sposobu wyjscia z nieakceptowalnej struktury
otaczajgcego Swiata 1 sta¢ si¢ czynnikiem powodujacym radykalizacj¢ postaw i1 dziatan
srodowisk czy grup spotecznych zagrozonych lub narazonych na marginalizacj¢. Tego rodzaju
reakcja ma jednak charakter potencjalnie reaktywny: moze prowadzi¢ do zarowno personalnej
emancypacji podmiotu, jak i - w zaleznosci od kontekstu normatywnego i1 spotecznego - do
eskalacji konfliktu spotecznego, niebedacego jeszcze wyrazem dojrzatej sprawczosci. Zatem
deprywacja potrzeb w kazdym obszarze funkcjonowania przeksztatca si¢ w konfliktogenny i

czesto radykalny bunt.

33 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000.

54 Zob. 1. Zabielski, Personalizm jako... .

545 Zob. A. B. Stepief, Fenomenologia tomizujgca w ksigzce ,,Osoba i czyn’
Krakow 1974.

346 Zob. S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model $wiadomosci, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Krakow
1974.

47 Zob. 1. Reykowski, Motywacja, postawy prospoteczne a osobowosé, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1979; P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2000.

s

, Analecta Cracoviensia, t. 5-6,
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Reasumujac, marginalizacja to nie tylko brak udziatu w Zyciu spotecznym czy prawnym. To
proces systematycznego wygaszania podmiotowosci, ktory dotyka zar6wno jednostki, jak i cate
grupy spoteczne. W sytuacji marginalizacji cztowiek traci mozliwo$¢ dziatania jako osoba:
przestaje by¢ styszany, nie ma realnego wplywu na ksztatt relacji czy decyzji, a w jego
doswiadczenie nie znajduje odbicia w obowigzujacych strukturach normatywnych. To stan, w
ktérym struktura czynu, w perspektywie personalistycznej, rozwinigtej w analizach
antropologicznych, jak ujmuje ja K. Wojtyla zostaje zburzona: wartos$ci nie zostajg rozpoznane,
wola nie znajduje punktu zaczepienia, a dziatanie zewnetrzne nie przynosi poczucia
sprawstwa’*®. Podmiotowo$é, ktoéra w personalizmie K. Wojtyly opiera si¢ na wewnetrznej
dynamice rozpoznania dobra i dzialania, w warunkach marginalizacji zostaje zredukowana do
spolecznej obecnosci ,,bez glosu”, co w literaturze interpretacyjnej bywa opisywane jako forma

ontologicznego wyciszenia osoby w relacjach spotecznych®®

. W tym sensie marginalizacja
stanowi forme ukrytego konfliktu, rozgrywajacego si¢ nie tyle w procedurze prawnej, ale w
strukturze spotecznej, godzaca nie tyle w interesy, ile w samo istnienie jako osoba.

Wobec tak rozumianej marginalizacji, rozpoznawanej w kluczu podmiotowosci
1 uczestnictwa, kazda forma rzeczywistej aktywnosci osoby w ksztattowaniu swojej sytuacji w
przestrzeni normatywnej staje si¢ aktem sprzeciwu wobec mechanizméw wykluczajacych.
Sprzeciw ten nie ma charakteru czysto reaktywnego ani konfliktowego, lecz stanowi przejaw
personalistycznej sprawczosci, ukierunkowanej na odzyskanie podmiotowego uczestnictwa>>’,
Nie chodzi jednak o aktywizm w rozumieniu formalnego upominania si¢ o prawa, lecz o
glebszy, egzystencjalny wymiar obecno$ci osoby w strukturze. Wola uczestnictwa wyrazona
czynem posiada warto$é etyczna,’' poniewaz przetamuje pasywnosé¢ - ktora jest jednym z
najbardziej destrukcyjnych skutkow marginalizacji - rozumiang nie jako zgodno$¢ z norma

zewnetrzng, lecz jako afirmacje osoby jako sprawcy dziatania®>?

. Wejscie w tryb sprawstwa
przeciwstawia si¢ tej tendencji. Aktywne ksztattowanie sytuacji, podjecie dziatania, odrzucenie
biernosci jako postawy, transformuje rzeczywisty wymiar istnienia osoby. Aktywno$¢ w sferze
ksztaltowania swojej sytuacji w obszarze normatywnym jest przeciwwaga dla tendencji
marginalizujgcych. W tym sensie na gruncie personalistycznego rozumienia czynu, sam

dobrowolny udziat w procesie mediacji pozwala zakwalifikowa¢ dziatanie podmiotu jako czyn

348 K. Woijtyla, Osoba..., s. 232-236.

3% Tamze, s. 97-99; zob. takze: J. Zabielski, Personalizm jako... .
330 Zob. M. Szymanska, Koncepcja integralnego rozwoju... .

31 K. Woijtyla, Osoba...,s. 151 in.

352 Zob. J. Zabielski, Personalizm jako... .
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w rozumieniu filozofii personalizmu, bowiem pojawia si¢ element co najmniej dzialania
$wiadomego, skierowanego ku wartoéci®>.

Zasada dobrowolnosci jako fundament omawianej dynamiki, odwotuje si¢ do wolnosci jako
wartosci podstawowej, otwiera pole dla realizacji wskazania woli, wpisujac si¢ w
doswiadczenie dokonania wyboru. Wolno$¢ ta najwlasciwiej unaocznia si¢ w przezyciu, ktore
mozna stresci¢ jako ,,moge¢ - nie musze”. Jest to nie tylko tres¢ swiadomosci, ale przejaw i
konkretyzacja wlasciwego cztowiekowi dynamizmu ujawnia si¢ w czynie jako przestrzeni, w
ktorej osoba nie tylko reaguje na zastang rzeczywisto$¢, lecz aktywnie ja wspotksztattuje,
realizujac swoja podmiotowos$¢ i wolnos¢. Wola nazywamy w czlowieku to, co pozwala
cztowiekowi chcie¢™*.

W takim uj¢ciu mediacja nie jest jedynie narzgdziem proceduralnym, lecz forma
aktualizacji personalistycznie rozumianego czynu, w ktorym osoba potwierdza siebie jako
podmiot dziatania. Osoba Zyjaca na marginesie funkcjonalnych struktur spotecznych moze w
mediacji po raz pierwszy zosta¢ wysluchana nie jako przypadek, ale jako osoba. Sama
mozliwos¢ powiedzenie wtasnej historii, wyrazenia potrzeb czy zarysowania granic stanowi
akt, ktory reaktywuje personalng strukture¢ czynu: pojawia si¢ Swiadomo$¢ sytuacii,
warto$ciowanie, decyzja i dzialanie. Mediacja jako procedura nieopresyjna, dobrowolna i
prowadzona z zalozenia przy udziale rtownoprawnych stron, pozwala osobie zmarginalizowane;j

doéwiadczy¢ siebie jako kogo$ zdolnego do wplywania®?

. W tym sensie mediacja nie dziata
jedynie na poziomie rozwigzywania sporéw, lecz rowniez - a moze przede wszystkim - na
poziomie odbudowy spotecznego uznania i wewngtrznego sprawstwa.

W tym kontek$cie szczego6lnag przestrzenig dla aktualizacji podmiotowoS$ci staje si¢
mediacja rozumiana nie tylko jako procedura rozwigzywania sporow, lecz takze jako spoteczna
1 normatywna forma spotkania, w ktorej osoba zachowuje zdolno$¢ do samookreslenia,
wypowiedzenia swojej prawdy i1 ksztaltowania relacji z innymi. Mediacja w swoim istotowym
wymiarze stanowi forme¢ dziatania, w ktdrej osoba nie zostaje zredukowana do przedmiotu
sporu, lecz zachowuje status kogo$, kto $wiadomie czyni i wspottworzy $wiat relacyjny’>.

W tej perspektywie mediator staje si¢ straznikiem przestrzeni, w ktorej relacyjno$¢ moze si¢

rozwija¢ mimo istniejgcego konfliktu. Jego obecnos¢ nie polega na narzucaniu rozwigzan, lecz

na utrzymaniu takich warunkéw dialogu, ktére pozwalajg stronom zachowaé swoja

353 Zob. M. Gogacz, Hermeneutyka... .

354 K. Wojtyla, Osoba..., s. 148.

355 Zob. J. Reykowski, Motywacja, postawy prospoteczne..., P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoteczne...
336 K. Woijtyla, Osoba..., s. 99-105 oraz 119-130.
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podmiotowos¢ 1 zdolno$¢ do wspottworzenia porzadku relacji. To wlasnie on, pozostajac poza
sporem, przygotowuje sceny, na ktorej moze doj$¢ do autentycznego spotkania osob. Dzigki
temu mediator staje si¢ takze pierwszym punktem oparcia dla tych, ktorzy z powodu
wykluczenia, marginalizacji czy dlugotrwalego osamotnienia w konflikcie utracili realne i
przezywanemu poczucie wplywu na ksztalt wlasnej relacji i decyzji, majac poczucie
zamknigcia w stanie wewnetrznej lub zewnetrznej izolacji, dramacie. J. Tischner opisuje dramat
jako stan, w ktorym osoby sa uwiklane w uklad rdl, napie¢ i wzajemnych oczekiwan>>’. W
takim uktadzie nawet rozmowa nie jest autentycznym dialogiem, lecz wymiang wewnatrz
zamknigtej sceny konfliktu. Dramat nie jest wigc tylko nagromadzeniem emocji, ale strukturg
relacyjna, ktéra wigzi uczestnikow, uniemozliwiajagc im spotkanie w prawdzie. Wyjscie z
dramatu wymaga opuszczenia dotychczasowej sceny - stworzenia nowej przestrzeni, wolnej od
przemocy symbolicznej 1 dominacji proceduralne;.

Mediacja stanowi wlasnie takg przestrzen jest miejscem trzecim, odrebnym od sceny konfliktu,
na ktérej do tej pory dziataty strony®*3. Jej celem nie jest narzucanie gotowego rozwigzania,
lecz stworzenie warunkéw, w ktorych uczestnicy moga spojrze¢ na siebie poza dotychczasowa
konfiguracje 16l 1 podja¢ wspolne dziatanie. W tym sensie mediacja nie znosi konfliktu, lecz
zmienia jego egzystencjalny status - z przestrzeni zamknig¢tej w dramatycznym napigciu w

przestrzen dialogiczng, umozliwiajaca ponowne spotkanie 0s6b>>

. W tym procesie mediator
peini funkcje straznika dialogu - nie tylko umozliwia spotkanie, ale czuwa, by zachowana
zostata réwnos¢ dostepu do glosu i szacunek dla tozsamosci kazdej ze stron. Zgodnie z ujgciem
K. Wojtyly sens dialogu polega na tym, ze dobro wspolne nie moze by¢ pojmowane statycznie,
lecz dynamicznie w sposob wyzwalajacy solidarno$¢, ale nie odcinajacy si¢ od sprzeciwu.
Dialog ma za zadanie tak ksztattowac relacje, aby nawet w sytuacji napie¢, konfliktow i rdéznicy
stanowisk, poglebi¢ osobe 1 wzbogaci¢ wspdlnotg. Jego zasada jest poszukiwanie tego, co
prawdziwe 1 sluszne oraz wydobywanie z sytuacji sprzeciwu wartosci, ktore moga sta¢ si¢

zrédtem dobra dla ludzi bez wzgledu na trudno$ci jakie pojawiaja si¢ w procesie

porozumiewania si¢>®. Jak zauwaza M. Bachryj-Krzywaznia, mediator zabezpiecza przestrzef

557 ], Tischner, Filozofia dramatu, s. 24 i n. W swojej Filozofii dramatu J. Tischner cztowieka i jego zycie ujmuje
holistycznie. Czlowiek jest jednoscia psychofizyczna i wolitywno-emotywna. Czlowieczy dramat istnienia
rozgrywa si¢ miedzy ztem i dobrem, ,zguba i ocaleniem”. Horyzont dramatu realizuje si¢ w szerokiej
czasoprzestrzeni przesztos¢, terazniejszos¢, przysztos¢ a scena dramatu jest perspektywa wolnosci i plaszczyzna
»spotkan i rozstan”; ludzka samo$wiadomos¢, podmiotowos¢ i transcendentalno$¢ umozliwiajg odczytanie §wiata
duchowego, refleksyjnego, przezywanego odrebnego od dostownej rzeczywistosci. Doswiadczenie JA — TY,
spotkanie, okazuje si¢ blizsze niz scena i staje si¢ ptaszczyzng wspdlnoty, jej sita i wolnoscig.

358 Tamze, s. 30-33.

559 J. Tischner, Filozofia... .

360 K. Wojtyla, Osoba..., s. 325-326.
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narracyjng, w ktorej obie strony moga w pelni wyrazi¢ swoje racje, wolne od presji i
dominacji*®!.
Rola mediatora w tym ujeciu jest szczeg6lna. Nie jest on aktorem dramatu, lecz warunkiem
potencjalnej zmiany sceny. Dziala poza nawiasem personalistycznego uczestnictwa w
konflikcie - nie realizuje w mediacji wlasnego czynu, ale umozliwia czyny innych. Neutralnos¢,
ktoéra zachowuje, nie jest bierng bezstronnoscia, lecz aktywng ochrong struktury dialogu.
Mediator pilnuje, by droga od podmiotowosci ku dziataniu, a od dziatania ku samostanowieniu,
przebiegala bez zaktdcen wynikajacych z przewagi jednej ze stron czy presji systemu.
Mediacja rozgrywa si¢ na pograniczu dwu porzadkoéw, prawa i zycia spolecznego. Ze
swoim formalizm jezykiem normatywnym bywa niedostgpny dla os6b spoza instytucji, podczas
gdy rzeczywisto$¢ spoteczna ksztattowana jest przez doswiadczenia jednostkowe, czesto trudne
do wyrazenia w kategoriach proceduralnych®®?. Osoby marginalizowane, ktore trafiaja do
mediacji, niosg ze sobg perspektywe, ktorag jezyk prawa potrafi zredukowaé lub przeoczyc.
Mediator staje si¢ w tym kontek$cie ,,mostem” - przektada do$wiadczenie na jezyk prawa i
odwrotnie, umozliwiajac strong uczestnictwo w procesie na rownych prawach. W realizacji tej
funkcji szczegdlne znaczenie moze mie¢ koncepcja empatii E.B. Titchenera. Wprowadzajac do
psychologii termin empathy jako thumaczenie niemieckiego Einfuhlung, Titchener rozumiat ja
nie jako sentymentalne wspotodczuwanie, lecz jako zdolno$¢ kinestetycznego wejscia w
postawe drugiego cztowieka®®. Jest to wewnetrzne odtworzenie jego rytmu, mowy, gestow i
sposobu myslenia, pozwalajace wyczu¢ napig¢cia 1 mozliwosci jeszcze zanim zostang one
nazwane. W mediacji taka empatia pozwala mediatorowi dostraja¢ si¢ do dynamiki stron,
wychwytywaé momenty, w ktorych dialog si¢ zamyka i subtelnie korygowac jego przebieg,
aby zachowa¢ rownowagg 1 chroni¢ podmiotowo$¢ uczestnikow, zwtaszcza tych, ktorzy czuja
si¢ mniej pewnie w formalnym kontekscie.
Standardy etyczne mediatora wymagaja od niego bezstronnosci, neutralnosci i poufnosci®®*. W
praktyce oznacza to konieczno$¢ aktywnego utrzymywania przestrzeni rozmowy w stanie
wolnym od nacisku, co wprost odpowiada tischnerowskiemu rozumieniu wolnosci dialogu>®’,

Mediator, dziatajac poza uktadem konfliktu, nie tylko sprzyja wymianie stanowisk, ale

61 M. Bachryj-Krzywaznia, Dialog mediacyjny w perspektywie psychologii narracyjnej. Funkcje narracji i
narracyjne role mediatora, Profilaktyka Spoleczna i Resocjalizacyjna, 2016, 31 —32, s. 73 - 94.

562 Zob. A.B. Stepien, Fenomenologia tomizujgca... .

363 J. Rembowski, Zarys historii badan nad empatiq, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Bydgoszczy, Studia Psychologiczne, z. 3, 1993, s. 17-29; E.B. Titchener, Lectures on the Experimental Psychology
of the Thought-Processes, New Jork, Macmillan 1909.

364 Kodeks Etyki Mediatora, Stowarzyszenie Mediatoréw Polskich, 2017, paragraf 4-6.

365 J. Tischner, Filozofia..., s. 34-35.
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umozliwia przemiang relacji - przejscie od sytuacji zamknigcia w dramacie, do sytuacji
otwarcia na wspolne dzialanie. W tym sensie mediacja jest wyjsciem z dramatu. Nie sprowadza
si¢ do ugody, lecz pozwala uczestnikom opusci¢ scene, na ktérej byli zdefiniowani przez
konflikt. Marginalizacje 1 wejs¢ w nowa przestrzen, gdzie mogg dziata¢ jako osoby wolne i
odpowiedzialne. Mediator laczac aktywna ochron¢ dialogu z empatycznym dostrojeniem do
stron, staje si¢ waznym elementem tej zmiany. Dzieki temu mediacja pelni podwdjng funkcje:
rozwigzuje konkretny spor i zarazem przywraca uczestnikom mozliwo$¢ samostanowienia w
relacjach spoteczno-prawnych.

Zatem na pograniczu systemu prawa i zycia spolecznego mediacja tworzy przestrzen
dialogiczna, w ktorej osoba moze nie tylko wypowiedzie¢ swdj interes, ale rowniez dokonaé
aktu rozpoznania i uznania drugiego czlowieka jako wspotpodmiotu, przekraczajac logike
antagonizmu na rzecz logiki spotkania, w ktorej jak pisat K. Wojtyta osoba urzeczywistnia
siebie w odniesieniu do prawdy i poprzez mitos¢®®. W ten sposob, mozliwa staje sie
transcendencja, ktéra w rozumieniu K. Wojtyly oznacza wtasnie wyjscie osoby poza siebie ku
wartoséci, a w relacyjnym wymiarze - ku drugiemu cztowiekowi’®’. W tym $wietle mediacja
bedac odpowiedzig na marginalizacje, staje si¢ przestrzenig spoteczno-prawnej transcendencji:
umozliwia osobie opuszczanie stanu niewidzialnos$ci i wkroczenie w pole wzajemnego uznania.
To wyj$cie ma charakter nie tylko psychologiczny, lecz réwniez prawny i egzystencjalny -
osoba przekracza swoja dotychczasowa pozycje milczenia przez akt decyzji 1 obecnosci. W
tym sensie transcendencja nie ma charakteru metafizycznej abstrakcji, lecz dokonuje si¢ jako
konkretna dynamika czynu w relacji z drugim. Mediacyjne ,,bycie styszanym” jest tu nie tylko
spotecznym gestem, ale rowniez sposobem na odzyskanie miejsca w relacji i wspolnocie®.
Transcendencja dokonujgca si¢ w mediacji jest zatem ruchem wewnetrznym 1 zewnetrznym
zarazem. Osoba odzyskuje siebie przez spotkanie z drugim, a mediacja staje si¢ narzgdziem nie
tylko dialogu, lecz rowniez - i przede wszystkim - odnowienia obecno$ci osoby w $wiecie
spotecznym i1 prawnym. Aby osoba mogta dziala¢ jako podmiot musi nie tylko posiadaé

399, Mediacja stwarza

wolno$¢ wewnetrzng, ale réwniez zostac uznana jako uczestnik wspdlnoty
warunki, w ktorych owo uznanie moze si¢ dokona¢ nie poprzez taske systemu, lecz

uczestnictwo w akcie stanowienia. W przeciwienstwie do procedury sagdowej, mediacja nie

566 K. Wojtyta, Osoba..., s. 150-153 i 326-327.
%67 Tamze, s. 329 1 n.

368 Tamze, s. 331-332.

3% Tamze.
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opiera si¢ na przymusie ani hierarchii. Uczestnicy tworza tre$¢ rozwigzania, dokonujac aktu
tworczego stanowienia rzeczywistosci normatywnej®’’.

W tym ujeciu normatywnos$¢ nie oznacza stanowienia prawa w sensie instytucjonalnym, lecz
w perspektywie personalizm stycznej K. Wojtyly odnosi si¢ do wartosci etycznej czynu, ktora
wyznacza wewngetrzny porzadek dzialania. Jest to normatywno$¢, zakorzeniona w osobie.
Wyptywajaca z jej zdolnosci do samostanowienia w prawdzie i dla dobra wspdlnego, a

urzeczywistniajaca sie poprzez uczestnictwo®’!

. W tym sensie uczestnicy mediacji, ksztattujac
rozwigzania w drodze dialogu, nie kreuja nowych norm prawnych, lecz wspditworza
rzeczywisto$¢ normatywng wspdlnoty w wymiarze spotecznym i moralnym - w zgodzie z
istniejagcym porzadkiem prawnym. Tak rozumiana normatywno$¢ ma szczegodlne znaczenie w
procesie przeciwdziatania marginalizacji, gdyz umozliwia oddziatywanie na te uwarunkowania
systemu prawnego, ktore ksztaltuja realny dostep do praw i mozliwosci ich wykonywania.
Mediacja, uruchamiajac mechanizmy dialogu i solidarno$ci pozwala ,,rozszczelni¢” utrwalone
bariery uczestnictwa, nie ingerujac w kompetencje wtadzy prawodawczej, lecz wptywajac na
praktyczny wymiar funkcjonowania prawa. W ten sposob staje si¢ narzedziem wzmacniania
godnosci 1 uczestnictwa spoteczno-prawnego, zachowujac zarazem poszanowanie odrebnosci i
autonomii systemu prawnego.

W tym miejscu kluczowe znaczenie zyskuje pojecie samostanowienia, rozumiane
personalistycznie jako akt osoby, ktéra stanowi o sobie poprzez czyn. Jak podkresla K. Wojtyta,
w samostanowieniu osoba jest jednocze$nie podmiotem i przedmiotem dziatania - to znaczy,
ze stanowi siebie samg jako byt wolny, odpowiedzialny i zdolny do dzialania. W tym sensie
samostanowienie nie jest jedynie strukturg opisu dziatania, lecz ujawnia si¢ jako doswiadczenie
sprawstwa przezywanego od wewnatrz, mozliwe wylgcznie w warunkach nienaruszonej
wolnosci decyzji. Sam termin samostanowienie wskazuje, ze kto§ stanowi sam o sobie. W ten
sposob wyraza si¢ korelacja: podmiot — przedmiot, ktore sg rownoczesnie 1 korelatywnie
zawarte w tym pojeciu i stownie. Jednym i drugim jest wlasne ,,ja”>’?. To wlasnie dlatego w
mediacji osoba nie tyle przedstawia swoje stanowisko, lecz dziata jako autor decyzji, ktora ja
sama dotyczy - co jest mozliwe tylko w przestrzeni, gdzie akt ten nie zostaje narzucony z
zewnatrz. Czyn w mediacji nie jest wylacznie pragmatyczny, jest strukturalnie ontologicznie

573

personalistyczny, stanowi o tym, kim osoba si¢ staje przez to, co wybiera®’”. Akt stanowienia
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w mediacji zaktada wigc obecno$¢ osoby jako sprawcy i adresata zarazem, a jego skutkiem nie
jest jedynie porozumienie proceduralne, lecz akt wyrazajacy tozsamosc¢ i sprawstwo.

To, co zostaje ustalone, nie jest efektem arbitrazu, lecz wynikiem wspolnego dziatania. W tym
sensie mediacja nie tyle rozwigzuje spor, ile przywraca osobie zdolno$¢ do dziatania jako zrédto
porzadku - porzadku nie narzuconego z zewnatrz, lecz wyprowadzonego z relacji. Stanowienie
w mediacji jest wiec zard6wno czynem, jak 1 wyrazem godno$ci osoby jako podmiotu prawa,
ktory uznaje siebie za odpowiedzialny za wtasne decyzje 1 ich konsekwencje.

Podmiotowos$¢ spoteczna nie jest stanem statycznym, lecz dynamicznym procesem aktualizacji
- moze ona ulegac ostabieniu, ale moze by¢ rOwniez przywracana poprzez sprawstwo wyrazone

w dziataniu’’*

. W warunkach marginalizacji, gdzie struktura czynu zostaje zaburzona, mediacja
staje si¢ instrumentem umozliwiajagcym jej odbudowe. Przez swoje zasady - dobrowolnos¢,
poufnosé, rownosé stron, neutralno$é mediatora®’ - mediacja umozliwia osobie odzyskanie
siebie jako aktora rzeczywistosci spotecznej i prawnej. Nie chodzi jedynie o wypowiedzenie
stanowiska, ale o dokonanie rzeczywistego aktu, ktory - przez decyzj¢ - ma zarowno znaczenie
prawne, jak 1 egzystencjalne.

W tym konteks$cie mediacja nalezy postrzega¢ nie tylko jako praktyke alternatywnego
rozwigzywania sporow, lecz jako instytucj¢ zakorzeniong w katalogu praw cztowieka - w
szczegolnosci prawa do bycia wystuchanym, prawa do rownego traktowania i uczestnictwa
oraz prawa do poszanowania godnos$ci osobistej. Mediacja umozliwia osobie samostanowienie,
pojmowane nie abstrakcyjnie, lecz jako swiadome rozstrzyganie w sprawie, ktora dotyka jej
tozsamosci, relacji i odpowiedzialno$ci. Uznanie tego wymiaru mediacji to takze uznanie osoby
za podmiot zdolny do rozumnego dziatania i ponoszenia odpowiedzialno$ci, co stanowi
fundament koncepcji godnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej®’®.
Warunkiem istotnym dla tego rodzaju sprawstwa jest pozostawanie w strefie wolnosci -
zardbwno proceduralnej, jak 1 wewngtrznej. Mediacja dziata wylacznie wowczas, gdy obie
strony moga §wiadomie wybra¢ wolno$¢ jako wspolng wartos¢, nie narzucong z zewnatrz, ale
przynalezng ich wzajemnej relacji. W takim ujeciu porozumienie nie jest kompromisem
opartym na stabosci, lecz wyrazem wzajemnego uznania wolno$ci, ktore staje si¢ aktem
aktualizacji relacji miedzy stronami. To witasnie dlatego porozumieniem mediacyjne, choc

pozasadowe, posiada warto$¢ normatywna - nie tylko jako dokument, ale jako wyraz sprawstwa

574 K. Woijtyla, Osoba..., s. 134 in.
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0sOb uczestniczacych w jego tworzeniu. W tym sensie porozumienie rozszerza przestrzen
oddziatywania sprawiedliwos$ci. Nie przez rozstrzygnigcie o racji, ale przez uznanie obu stron
jako wspottworcow rozwigzania. Tym samym mediacja pelni funkcje nie tylko proceduralna,
lecz kulturotworczg 1 systemow3a: poszerza pole uczestnictwa, redukuje obszar marginalizacji,
a przez to wzmacnia demokratyczny potencjat prawa jako przestrzeni inkluzji spoleczne;.
Porozumienie osiggnigte w mediacji, nawet jesli przyjmuje posta¢ kompromisu, jest
aktem odbudowy wspolnoty poczatkowo w skali relacji indywidualnych, a w szerszej
perspektywie w wymiarze spolecznym i prawnym. Jest to moment, w ktorym odtworzona
zostaje wigz mi¢dzy osobami naruszona przez konflikt lub marginalizacj¢, a odbudowana na
nowo w drodze wolnego i §wiadomego uzgodnienia stanowisk. Jak pisal E. Mounier osoba
urzeczywistnia si¢ w uczestnictwie we wspodlnocie, a wspolnota urzeczywistnia si¢ przez

osoby’”’

- dlatego kazdy akt porozumienia jest roOwnocze$nie aktem osobowym i
wspolnotowym. Porozumienie w mediacji nie tylko zamyka spor, ale tez inicjuje proces
ponownego wlaczenia uczestnikow w przestrzen relacji opartych na wzajemnym uznaniu, co
ma szczegoOlne znaczenie w kontekscie przeciwdziatania marginalizacji.

W literaturze przedmiotu porozumienie cz¢sto jest rozumiane jako szczegdlny rodzaj czynu
wspolnotowego. K. Wojtyla wskazywal, ze czyny wspolne, w ktdrych uczestniczy wiele osob,
tworza ,,wspolnote dzialania” - przestrzen, w ktorej jednostki nie tylko dzialaja obok siebie, ale
,»dziataja razem™’®. W mediacji efekt postaci porozumienia jest wlaénie takim czynem
wspolnym: powstaje w procesie dialogu, wymiany argumentow 1 wzajemnego rozpoznawania
wartos$ci, ktore obie strony gotowe sg chronié. Jest to takze realizacja zasady dobra wspolnego
rozumianego — za J. Maritainem - jako ,,dobro oséb zyjacych razem”, ktdre przezywaja sume
interesow jednostkowych®”.

Fundamentem tego procesu sg zasady mediacji - dobrowolnos$¢, rownos¢ stron, poufnosc¢ i
neutralno$¢ mediatora - ktére nie tylko zapewniajg ramy proceduralne, ale réwniez neutralizujg
mechanizmy wykluczenia i nieréwnosci, bedace czesta przyczyna marginalizacji. Zasady te nie
sa wigc czysto technicznymi regutami, lecz stanowig strukture bezpieczenstwa, w ktoérej kazda
ze stron moze zachowa¢ swojg godnos$¢ i sprawczos¢. W tym kontek$cie porozumienie
osiggnicte w mediacji ma nie tylko znaczenie praktyczne, ale 1 normatywne — jest prawnie

wigzagcym wyrazem woli stron oraz faktem spotecznym, ktéry wzmacnia tkank¢ wspolnotowa.

577 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Wydawnictwo Znak, Krakow 1964, s. 46.
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Zasady mediacji tworza realng mozliwo$¢ uczestnictwa, gwarantujac kazdej ze stron
bezpieczng przestrzen do wypowiedzenia si¢ i wspotdecydowania. Mozliwo$¢ ta nabiera
pelnego znaczenia dopiero w akcie zawarcia porozumienia - w tym momencie. Potencjalna
podmiotowos¢ przechodzi w jej realne urzeczywistnienie w dziataniu. To przejscie od
mozliwo$ci do aktu jest istotne nie tylko w logice procesu mediacyjnego, ale tez w wymiarze
filozoficznym. Jak zauwaza R. Guardini, wolnos¢ staje si¢ rzeczywista dopiero wtedy, gdy staje
sie czynem®,

Porozumienie ma takze wymiar osobowy z perspektywy uczestnika mediacji jest dobrem
godziwym czyli takim, ktore zostaje rozpoznane, wybrane i przyjete jako warto§¢ w samym
akcie. Jego znaczenie nie wyczerpuje si¢ w tresci ustalen, ale rozcigga si¢ na sam proces
dochodzenia do zgody, w ktorym osoba doswiadcza siebie jako sprawcy 1 podmiotu dziatania.
W tej perspektywie porozumienie staje si¢ osobistym zasobem, punktem odniesienia, do
ktérego mozna wracac i ktéry wzmacnia moment podmiotowy zaréwno w danej chwili, jak i w
przysztych sytuacjach wymagajacych samodzielnego rozstrzygania. Kazda ze stron dochodzac
do porozumienia, potwierdza swoja zdolno$¢ do samostanowienia i jednocze$nie uznaje t¢
zdolnos¢ w drugiej osobie. To do$§wiadczenie wzajemnego uznania ma charakter trwaty,
zakorzenia si¢ w pamigci jako $wiadectwo wlasnej sprawczos$ci 1 zdolnosci do dzialania w
prawdzie. Tak przezyte porozumienie staje si¢ elementem kapitatu osobowego, ktéry wzmacnia
odporno$¢ na marginalizacje¢, a zarazem otwiera przestrzen do przysztych dziatan w duchu
inkluzji 1 wzajemnego szacunku - inkluzji mozliwej wtasnie dlatego, ze podmiot jest na tyle
silny, by szacunku wymagac, a zarazem zdolny szacunek dawac.

Mediacja staje si¢ zatem nie tylko narzedziem rozwigzywania konfliktéw, ale réwniez
prawnym narz¢dziem integracji - forma prawdziwej obecno$ci osoby w $wiecie spotecznym i
prawnym, bez koniecznosci walki o uznanie. Umozliwia nie tylko wypowiedzenie si¢, ale
stworzenie sensu - i tym samym pelni funkcje¢ aktualizacji osoby w dziataniu, ktéra wczesniej
byta pozbawiona glosu. Mediacja spetnia wigc funkcj¢ glebsza niz rozwigzywanie sporow, staje
si¢ narzedziem odbudowy osoby jako podmiotu, nawet w sytuacjach uprzedniego wykluczenia.
W perspektywie zborowosci jest instytucjonalnym elementem zabezpieczajagcym strukture
wspolnoty stajac si¢ platformg urzeczywistniania dobra poprzez zabezpieczenie prawa
uczestnictwa jej czlonkom w spolecznym funkcjonowaniu zapewniajac mozliwo$¢ sygnalizacji
sporu poprzez sformulowanie wniosku o udzial w mediacji oraz jego transformacj¢ w toku

postepowania mediacyjnego.
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W $wietle powyzszego zasadne jest sformulowanie postulatu uznania mediacji za
formalne prawo cztowieka - nie tylko jako technicznej procedury, lecz jako egzystencjalnie
istotnego narzedzia ochrony godnosci 1 podmiotowosci. Wspotczesne rozumienie praw
cztowieka coraz czg$ciej obejmuje nie tylko prawa ochronne, lecz réwniez prawa
umozliwiajace — takie, ktore stwarzaja przestrzen do samostanowienia, relacyjnosci i

odpowiedzialnosci®!.

Mediacja jako procedura oparta na wolno$ci, rdwnoprawnosci i
sprawczosci spetnia wszystkie warunki takiego prawa. Pozwala osobie nie tylko uczestniczyc¢,
ale rzeczywiscie decydowa¢ w odniesieniu do samej siebie i do relacji, w jakiej si¢ znajduje.
W tym sensie mediacja staje si¢ narzgdziem konstruktywnym dla osoby marginalizowane;j,
otwierajac przestrzen, w ktorej moze ona odzyska¢ swoja podmiotowos$¢ przez czyn, dokonujac
swiadomego rozstrzygni¢cia w relacji do wartosci, dobra i prawdy. W duchu personalizmu
mediacja realizuje prawo osoby do stanowienia o sobie jako o dobru i to w sposob
wspolnotowy, pozbawiony przemocy i instytucjonalnej opresji. Postulat nadania mediacji rangi
formalnego prawa czlowieka nie jest wigc proba rozszerzenia katalogu mechanicznie, lecz
konsekwencjg uznania, ze czlowiek ma prawo do narzedzi, ktore umozliwiajg mu by¢ osobg -
czyli dziata¢, poznawac, wybiera¢ oraz wspottworzy¢ rzeczywisto$¢ prawng i spoteczng.

Przyjecie powyzszego paradygmatu moze spowodowac pojawienie si¢ dodatkowego dyskursu
nad problem wykluczenia 1 marginalizacji oraz nowego spojrzenia na instytucj¢ mediacji i
mediatora. Warto zauwazy¢, iz pojednawcze zadania mediacji wzbogacone o dominanty
aksjologiczne 1 personalistyczne oraz funkcje czynu osoby rozumianego jako dziatanie w celu
aktualizacji jej podmiotowosci w systemie spoleczno-prawnym, prowadza do

interdyscyplinarnego rozszerzenia i zro6znicowania poj¢cia mediacji.
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Z.akonczenie

Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, ze przeciwdziatanie marginalizacji oraz

wzmacnianie formy realizacji godno$ci i1 uczestnictwa spoteczno-prawnego ma charakter
procesu wielopoziomowego, rozciagajacego si¢ od konstrukcji normatywnych i rozwigzan
instytucjonalnych, przez mechanizmy proceduralne, az po warunki faktycznej mozliwosci
korzystania z praw i uczestnictwa w relacjach spotecznych. Wielopoziomowy charakter tego
procesu, wynika zard6wno z uogélnionych mechanizméw strukturalnych zycia spotecznego, jak
1 osobowych uwarunkowan cztowieka, ktére wptywaja na mozliwo$¢ korzystania z praw form
uczestnictwa.
W dysertacji zdefiniowano zjawisko marginalizacji oraz wskazano na jego wielowymiarowe
przyczyny, obejmujgce jednoczesnie porzadek strukturalny, normatywny i rewelacyjny.
Opisano mechanizmy wykluczenia i marginalizacji wykazujac, ze nie stanowig one stanu
statycznego ani prostej konsekwencji okreslonej pozycji spotecznej, lecz s3 dynamicznymi
procesami, ktore zachodza w interakcji jednostki ze strukturami spotecznymi i formalno-
normatywnymi. Ujawniajg si¢ on zarowno na poziomie praktyk spolecznych, jak i sposobu
funkcjonowania realizowanego w obszarach zinstytucjonalizowanych, prowadzac do sytuacji,
w ktorych osoba przestaje by¢ traktowana jak aktywny uczestnik relacji spotecznych, a zaczyna
by¢ postrzegana jedynie jako bierny przedmiot regulacji, decyzji i kontroli.

W perspektywie personalistycznej marginalizacja ujawnia si¢ przede wszystkim jako
proces naruszajacy podmiotowy status osoby, prowadzacy do ostabienia jej zdolnosci do
dzialania, uczestnictwa oraz wspottworzenia porzadku spoteczno-prawnego. Oznacza to, ze
marginalizacja nie sprowadza si¢ do braku dost¢pu do dobr czy instytucji, lecz dotyka samego
rdzenia godnosci osoby jako bytu zdolnego do samostanowienia 1 odpowiedzialnego dziatania.
Z jednej strony dotyczy ona strukturalnych mechanizméw funkcjonowania systemu spoleczno-
prawnego, z drugiej normatywnych ram, ktoére w praktyce prowadza do ostabienia
podmiotowosci 1 sprawczosci, a tym samym zdolnosci do podejmowania decyzji uczestnictwa
w procesach decyzyjnych. W tej perspektywie przeciwdziatanie marginalizacji nie wyczerpuje
si¢. w zmianach instytucjonalnych, lecz wymaga projektowania takich otwartych form
dzialania, w ktorych osoby moga odzyska¢ pozycje podmiotu wspottworzacego
rozstrzygnigcia.

Totez z perspektywy personalistycznej szczeg6lnie istotne jest to, ze marginalizacja ostabia nie

tylko zewngtrzne mozliwosci dziatania, lecz rowniez wewngetrzng zdolno$¢ osoby do uznania
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siebie za sprawce¢ wilasnych czynéw. W tym sensie marginalizacja prowadzi do erozji
podmiotowosci, rozumianej nie jako abstrakcyjna cecha przypisana jednostce, lecz jako
rzeczywista mozliwos$¢ aktualizowania godnosci poprzez czyn, dialog i odpowiedzialnos¢.
Utrata tej mozliwosci skutkuje wycofaniem z przestrzeni uczestnictwa oraz ograniczeniem
zdolnosci do podejmowania dziatan o charakterze wspolnotowym. Dlatego niezbedne jest
systemowe ujecie osoby jako podmiotu zdolnego do czynu, odpowiedzialnosci i
wspottworzenia porzadku spoteczno-prawnego. Perspektywa personalistyczna uwydatnia fakt,
ze godnos¢ nie jest jedynie abstrakcyjng podstawa praw, lecz takze dynamiczng zdolno$cia
osoby do samourzeczywistniania si¢ poprzez dziatanie.

W ten sposob udzielono odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, wykazujac, ze
marginalizacja jednostki w wymiarze spotecznym 1 prawnym oznacza naruszanie jej
podmiotowego statusu. Natomiast mechanizmy tego zjawiska majg charakter wielopoziomowy
1 ujawniajg si¢ w dynamicznym wspotdziataniu czynnikoéw strukturalnych, normatywnych oraz
relacyjnych.

Przeprowadzona w pracy analiza filozoficznego sensu i znaczenia godnosci osoby
zawarta w rozdziale drugim dysertacji, ktory ma charakter rekonstrukcyjny 1 sygnalizuje
kierunek ewolucji rozumienia pojecia godnosci od ujec starozytnych, przez wybrane koncepcje
nowozytne, az po wspolczesne stanowiska filozoficzne ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
nurtow personalistycznych oraz jego trwalg obecnos$¢ jako jednego z fundamentalnych
punktow odniesienia refleksji nad cztowiekiem 1 jego miejscem w porzadku spotecznym.
Przeprowadzona analiza pozwolita wykaza¢, ze wraz z rozwojem mysli filozoficznej godno$¢
przestaje by¢ ujmowana wylacznie jako cecha zwigzana z okre§lonym statusem spotecznym,
funkcja lub pozycja jednostki, a zostaje rozpoznana jako podstawowy i1 niezbywalny przymiot
osoby ludzkiej. W ujeciach personalistycznych godno$¢ nabiera charakteru dynamicznego i
zostaje powigzana z podmiotowoscig, wolnoscig osoby, wspotobecnoscia spoteczng. Na tym tle
podmiotowos¢ osoby nie jest rozumiana jako efekt nadania przez porzadek prawny, lecz jako
konsekwencja uznania godno$ci za pierwotne zrodlo praw i wolnos$ci cztowieka. Zatem w
niniejszej pracy przyjmujacej perspektywe personalistyczng zasadniczym punktem odniesienia
pozostaje godno$¢ uznawana za fundament statusu osoby jako podmiotu praw 1 wolnosci w
porzadku spoleczno-prawnym, niezalezny od faktycznych uwarunkowan jej dziatania, co
pozwala skupia¢ analiz¢ na przeciwdziataniu marginalizacji rozumianej jako naruszenie tego

statusu.
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Odpowiadajac na drugie pytanie badawcze, przeprowadzona analiza wykazata, ze w
perspektywie personalistycznej godno$¢ osoby nie stanowi cechy zaleznej od statusu prawnego
ani pozycji spotecznej, lecz ujawnia si¢ jako wartos¢ pierwotna - podmiotowo$¢ oraz mogaca
si¢ aktualizowa¢ w czynie osoby zdolnej do samostanowienia, odpowiedzialno$ci i
Sprawczosci.

Analiza form wykluczen prawnych prowadzi do wniosku, ze zasadniczym powodem
problemowym jest sposob, w jaki prawo konstruuje dostep realizacji podmiotowosci.
Wykluczenie nie musi mie¢ charakteru jawnego ani intencjonalnego, bowiem czescie]
przybiera posta¢ mechanizmu posredniego, opartego na przyjmowanych zatozeniach
dotyczacych realizacji kryteriow 1 mechanizméw proceduralnych oraz materialnych
dotyczacych tak zwanego ,,standardowego” uczestnika obrotu prawnego. W tym sensie prawo
staje si¢ wspottworcg procesdéw marginalizacyjnych poprzez brak dostepu do rzeczywistych
mozliwo$ci skorzystania z nich, czyli uczestniczenia w rzeczywistosci przez te prawa
projektowane;.

Perspektywa empiryczna zaproponowana przez A. Turskg pozwala uchwyci¢ mechanizm, w
ktorym osoby znajdujace si¢ w sytuacjach strukturalnej stabosci lub marginalizacji pozostajg
poza realnym zasi¢giem funkcjonalnym norm prawnych. Wykluczenie nie ma tu charakteru
jednorazowego aktu, lecz przybiera posta¢ procesu, w ktorym prawo zamiast petni¢ role
narzedzia wilaczenia bywa doswiadczane jako obce, niedost¢gpne lub nieadekwatne do
rzeczywistych potrzeb jednostki.

Z perspektywy personalistycznej taki stan uderza w podmiotowy i relacyjny wymiar osoby.
Osoba nie realizuje si¢ w izolacji, lecz poprzez dziatanie w $wiecie zaleznos$ci spotecznych.
Prawo, ktére nie uwzglednia tej relacyjnosci, redukuje podmiot do abstrakcyjnego nosiciela
uprawnien, pomijajac fakt, ze zdolnos¢ do dziatania jest zawsze usytuowana w kontekscie
spoteczno-prawnym. Wykluczenie ma zatem charakter procesualny, bowiem dokonuje si¢
wtedy, gdy prawo nie uwzglgdnia warunkéw przejscia od swojej potencjalnosci do mozliwosci
rzeczywistej aktualizacji.

Whioski ptyngce z tej analizy wskazujg na potrzebe zmiany paradygmatu myslenia o prawie.
Zamiast pyta¢ wylacznie o to, czy dana grupa posiada formalnie zagwarantowane prawa, nalezy
pytaé, czy system prawny tworzy warunki ich urzeczywistnienia. Oznacza to konieczno$¢
projektowania instytucji i procedur w taki sposob, aby minimalizowaty one ryzyko

wykluczenia wtdrnego, powstajacego na etapie stosowania prawa.
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Prawo, aby zachowac¢ swoja legitymacje aksjologiczng powinno by¢ rozumiane jako przestrzen
umozliwiajaca. Oznacza to konieczno$¢ takiego ksztattowania norm i instytucji prawnych,
ktore uwzgledniajg nie tylko formalny status podmiotu, lecz takze zdolnos¢ do uczestnictwa w
zyciu spotecznym. Prawo wobec wykluczenia nie moze zatem pozostawac aksjologicznie ani
strukturalnie oboj¢tne, gdyz jego systemowym, konstytucyjnie ugruntowanym zadaniem jest
tworzenie warunkow, w ktorych godno$¢ osoby ludzkiej nie pozostaje deklaracja, lecz staje si¢
realnie chronionym i urzeczywistnionym fundamentem porzadku spotecznego.
W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera kategoria praw umozliwiajacych, ktore
pozwalaja przesuna¢ akcent z minimalnego standardu ochrony na warunki realnego korzystania
z wolnosci 1 godnosci w przestrzeni funkcjonowania spoteczno-prawnego. Przyjecie
perspektywy praw umozliwiajacych pozwala traktowacé prawo nie jako zamknigty zbidr norm,
lecz jako dynamiczny proces tworzenia towarzyszenia osobie w jej dzialaniu - takze, a moze
przede wszystkim tam, gdzie grozi jej marginalizacja i mozliwo$¢ wykluczenia. Podkresli¢
nalezy, ze sytuacja wykluczenia nie jest marginesem systemu prawnego, lecz sprawdzianem
jego jakosci.
Jest to takze ujecie godnosci osoby ludzkiej jako wartosci pierwotnej, przystugujacej osobie z
racji samego jej istnienia, a niezaleznie od aktualnej sprawnoS$ci, autonomii czy spolecznej
uzytecznosci. E. Picker’® konsekwentnie podkresla, ze godno$é nie przystuguje cztowiekowi
ze wzgledu na okreslone wtasciwosci funkcjonalne, ani stopien ich realizacji, lecz wynika z
samego faktu bycia osobg ludzka. Koncepcja E. Pickera wzmacnia przyjeta w niniejszej pracy
perspektywe personalistyczng, zgodnie z ktora prawa cztowieka nie pelnig wytacznie funkcji
ochronnej, lecz maja charakter umozliwiajacy - stuza stworzeniu warunkoéw, w ktérych osoba
moze realnie istnie¢, rozwija¢ si¢ 1 uczestniczy¢ w §wiecie spotecznym. Godnos$¢ nie jest tu
punktem dojscia, lecz punktem wyjscia dla porzadku prawnego, ktory nie wartosciuje zycia
ludzkiego.
W odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze wykazano, Ze relacja migdzy pozycja jednostki w
strukturze spoteczno-prawnej a jej zdolnoscig do dzialania ma charakter dynamiczny i
procesualny, a mechanizmy instytucjonalne moga zaréwno wzmacnia¢, jak i ostabia¢
podmiotowos¢ osoby.

Przeprowadzona w rozdziale czwartym mniejszej pracy analiza porozumienia jako
dobrego godziwego, prawa podmiotowego jako dobra naleznego, konfliktu jako katalizatora

pozycji podmiotu oraz inkluzyjnego potencjatu mediacji w perspektywie personalistycznej

382 Zob. E. Picker, Godnosé cztowieka a zycie ludzkie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007.
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prowadzi do wniosku, Ze problem marginalizacji nie stanowi zjawiska nieistotnego ani
ubocznego systemu prawnego, lecz ujawnia jego granice 1 napiecia strukturalne.
Marginalizacja nie polega bowiem wytacznie na braku formalnych uprawnien, lecz na
ograniczeniu realnej zdolno$ci osoby do dzialania, uczestnictwa i artykulacji wiasnej pozycji
w ramach relacji spoteczno-prawnych.

Punktem wyjscia dla tych ustalen byta godnos$¢ osoby rozumiana ontologicznie jako fundament
podmiotowosci. W perspektywie personalistycznej godno$¢ nie wyczerpuje si¢ w
deklaratywnym przypisaniu wartosci, lecz ujawnia si¢ 1 aktualizuje takze poprzez czyn,
odpowiedzialno$¢ oraz wilasnie relacyjnos¢. Oznacza to, ze naruszanie godno$ci nie musi
przyjmowac postaci zakwestionowania, lecz moze dokonywac si¢ poprzez takie uksztalttowanie
struktur normatywnych 1 instytucjonalnych, ktéore ograniczajg zdolno$¢ osoby do
wspottworzenia porzadku spotecznego.

W tym sensie marginalizacja zostata w pracy zrekonstruowana jako proces, ktory dotyka przede
wszystkim podmiotowosci 1 sprawczosci, a nie jedynie sytuacji formalnoprawnej jednostki.
Rownos¢ rozumiana wyltgcznie w kategoriach formalnych okazuje si¢ bowiem daleko
niewystarczajaca tam, gdzie punkt wyjscia uczestnikow relacji prawnych jest asymetryczny.
W odpowiedzi na ten problem kluczowe znaczenie uzyskala w pracy kategoria praw
umozliwiajacych. Pozwala ona przesuna¢ akcent z samego istnienia norm na warunki ich
urzeczywistniania. Prawo ujmowane w tej perspektywie jest przestrzenig, w ktorej osoba moze
odzyskaé glos, uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych oraz aktualizowaé swoja godnos$¢ w
relacjach z innymi.

Szczegolnym polem analizy stata si¢ mediacja, ukazana nie jako alternatywa wobec prawa, lecz
jako instytucja prawa podmiotowego. W swietle przeprowadzonych rozwazan mediacja pelni
funkcje mechanizmu, ktéory umozliwia przejscie od formalnego istnienia norm do ich
praktycznej realizacji. Jej znaczenie nie polega wylacznie na dgzeniu do porozumienia, lecz na
stworzeniu warunkow, w ktorych osoba moze realnie uczestniczy¢ w rozstrzyganiu wlasnych
spraw.

Odwotanie do etyki normatywnej, w szczegdlnosci do koncepcji T. Slipki, pozwolito osadzi¢
mediacje w porzadku normatywnym, w ktérym norma prawna i norma moralna nie pozostajg
wobec siebie w relacji zewngtrznej, lecz wspottworzg przestrzen dziatania osoby. W tym ujeciu
mediacja nie ostabia normatywnos$ci prawa, lecz ja poglebia, ukazujac jej zakorzenienie w

odpowiedzialno$ci autonomii podmiotu.
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Z kolei perspektywa strukturalna inspirowana teorig A. Giddensa umozliwita ukazanie mediacji
jako dynamicznego elementu procesu strukturacji. Mediacja funkcjonuje bowiem w
okreslonych ramach proceduralnych i organizacyjnych, jednoczes$nie pozostajac przestrzenia,
w ktorej struktury te moga zosta¢ zreinterpretowane 1 przeksztatlcone poprzez dziatania
uczestnikow. To napigcie migdzy stabilnoscig a zmiang ujawnia jej potencjat inkluzyjny.
Szczegolnie wyraznie potencjat ten ujawnia si¢ w sytuacjach konfliktu, ktérego przyktadem
moze by¢ stan marginalizacji. Konflikt rozumiany jest jako sytuacja graniczna, ktora odstania
realng pozycje podmiotu w strukturze spoteczno-prawnej, jego dostep do zasobow, mozliwosé
artykulacji roszczen oraz zdolno$¢ do uzasadniania wlasnych racji. W tym sensie konflikt staje
si¢. momentem analitycznym, w ktorym formalne istnienie prawa podmiotowego zostaje
skonfrontowane z realng sprawczoscig jednostki.

Na tym tle mediacja jawi si¢ jako instrument demarginalizacji. Umozliwia ona nie tylko
wzmocnienie pozycji podmiotow marginalizowanych, lecz oddziatuje rowniez na podmioty
dominujace, wprowadzajac mechanizmy odpowiedzialnosci oraz wspotdecydowania. Mediacja
posiada zatem dwustronny efekt normatywny, wptywajac na sposéb ksztattowania relacji
spotecznych i instytucjonalnych.

W zakonczeniu pracy nalezy podkresli¢, ze prawo wobec marginalizacji nie moze ograniczac
si¢ do deklaratywnej ochrony godnosci. Przyjecie perspektywy personalistycznej oraz kategorii
praw umozliwiajagcych pozwala traktowa¢ prawo niejako zamknigty zbidér norm, lecz jako
dynamiczny proces towarzyszenia osobie w dziataniu.

W tym sensie mediacja - rozumiana jako instytucja prawa podmiotowego - moze byc¢
postrzegana jako istotny element wspotczesnych mechanizméw ochrony podmiotowosci,
umozliwiajgcy nie tylko rozwigzywanie sporow, lecz takze przeciwdziatanie wykluczeniu i
wzmacnianie inkluzywnego charakteru porzadku spoteczno-prawnego.

Analiza prowadzona w odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze pozwolita ukaza¢ mediacje
jako zinstytucjonalizowang forme¢ dialogu, ktéra - odpowiednio uksztattowana - umozliwia
przeciwdziatanie marginalizacji poprzez stworzenie warunkow realnego uczestnictwa osoby w
procesach decyzyjnych.

Dokonana w rozdziale pigtym niniejszej pracy analiza pozwala ukaza¢ mediacj¢ nie
tylko jako instytucjonalng forme rozwigzywania sporoéw, lecz przede wszystkim jako prawne
instrumentarium aktualizacji podmiotowos$ci, osoby zakorzenionej w personalistycznym
rozumieniu cztowieka. Odwotlanie do koncepcji osoby 1 czynu K. Wojtyly umozliwia

poglebienie kontekstu personalistycznego wymiaru mediacji 1 ukazanie jej znaczenia
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antropologicznego 1 normatywnego ujawniajacego si¢ w samym akcie uczestnictwa osoby w
dialogu i decyz;ji.

W pierwszym podrozdziale rozdziatu piagtego wykazano, ze podmiotowos$¢ osoby nie jest
jedynie zewnetrznym statusem nadanym przez system prawny, lecz posiada wewnetrzng
strukture opisang przez K. Wojtyle i mozliwa do okreslenia jako architektura istnienia osoby,
gdzie kategorie takie jak moznos¢, $wiadomosé, odpowiedzialno$é, sprawczosc,
samoposiadanie czy samostanowienie sg jej zroédtem. Tozsamo$¢ osoby konstytuuje si¢ w
czynie, poprzez ktory osoba nie tylko dziata, lecz ,,stanowi o sobie”, potwierdzajac wlasng
godnos$¢ i sprawczos¢. W pracy wykazano, ze marginalizacja narusza t¢ strukturg nie dlatego,
ze odbiera osobie jej ontologiczng warto$¢, lecz dlatego, ze blokuje mozliwo$¢ przechodzenia
od moznosci do aktu, od wewngtrznego rozeznania do realnego dzialania.

W tym kontekscie mediacja jawi si¢ jako szczegolna przestrzen, w ktorej mozliwe staje si¢
ponowne uruchomienie mechanizméw samostanowienia. Nie polega ona jedynie na
umozliwieniu wypowiedzenia stanowiska, lecz na stworzeniu warunkéw, w ktérych osoba
moze realnie dokona¢ aktu decyzyjnego, odnoszacego si¢ do niej samej 1 jej relacji z innymi.
Tym samym mediacja nie dziata wylacznie na poziomie zewng¢trznego kompromisu, lecz
dotyka samego centrum podmiotowosci, czyli miejsca, w ktérym osoba rozpoznaje siebie jako
sprawce.

Drugi podrozdziat ukazat mediacj¢ jako przestrzen spoleczno-prawnej transcendencii,
rozumianej w sensie personalistycznym jako przekroczenie stanu zamknigcia, przymusu lub
wykluczenia ku relacji opartej na wolnym uznaniu siebie jako podmiotu w relacji do drugiej
osoby. Transcendencja ta nie ma charakteru abstrakcyjnego ani metafizycznego w oderwaniu
od realiow zycia spotecznego, lecz dokonuje si¢ w konkretnym akcie dialogu i decyzji,
osadzonym w ramach spoleczno-prawnej interakcji. Mediacja umozliwia osobie wyjscie poza
narzucong role strony konfliktu czy przedmiotu procedury i wejscie w pozycje wspottworcy
rozwigzania, wspotuczestnika zycia spotecznego.

W ujeciu K. Wojtyly szczegdlnie istotne jest to, ze transcendencja osoby dokonuje si¢ zawsze
W relacji” — wobec drugiego cztowieka i we wspdlnocie. Mediacja jako instytucjonalnie
zabezpieczona forma dialogu, tworzy przestrzen, w ktérej mozliwe jest wzajemne uznanie
podmiotowosci stron bez konieczno$ci eskalacji konfliktu czy podporzadkowania logice
dominacji. W tym sensie mediacja staje si¢ nie tylko narzedziem prawnym, lecz forma
obecnosci osoby w $wiecie spolecznym, w ktorej] réwnos¢ aktualizuje si¢ poprzez

odpowiedzialne wspodtdziatanie 1 §wiadome uczestnictwo.
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Z perspektywy personalistycznej mediacja nie zast¢puje porzadku prawnego ani nie konkuruje
z wymiarem instytucjonalnym prawa. Przeciwnie, ujawnia jego glebszy sens jako przestrzeni,
w ktoérej osoba moze odzyska¢ zdolno$¢ do dziatania 1 wspoditworzenia normatywne;j
rzeczywisto$ci. Prawo obecne w mediacji, nie wystepuje tu jako system przymusu, lecz jako
rama umozliwiajgca akt samostanowienia i wspotodpowiedzialnosci.

Podsumowujac, rozdzial piaty potwierdza, ze mediacja - ujmowana w personalistycznej
perspektywie K. Wojtyly - moze by¢ rozumiana jako prawne instrumentarium aktualizacji
podmiotowosci, w ktérym osoba przechodzi od doswiadczenia marginalizacji ku realnemu
uczestnictwu. Aktualizacja ta dokonuje nie si¢ przez sam fakt udziatu w procedurze, lecz
poprzez czyn rozumiany jako $wiadoma decyzja podjecia dialogu w warunkach wolnosci, w
prawdzie 1 rzeczywiste] relacji z drugim czlowiekiem. W ten sposob mediacja staje si¢
miejscem, w ktorym godno$¢ osoby nie tylko zostaje potwierdzona, ale realnie
urzeczywistniona w dziataniu.

Udzielajac odpowiedzi na piate pytanie badawcze wykazatam, ze mediacja posiada strukturalny
potencjat inkluzywnos$ci spoteczno-prawnej, o ile ujmowana jest jako forma prawa
umozliwiajgcego, zakorzeniona w personalistycznym rozumieniu osoby.

Przeprowadzone w pracy rozwazania pozwalaja facznie odnies¢ si¢ do sformutowanych
tez dysertacji. Ustalenia dotyczace mechanizméw marginalizacji, personalistycznego
rozumienia godnos$ci oraz roli mediacji jako forme prawa umozliwiajacego potwierdzaja, ze
przeciwdziatanie wykluczeniu nie moze by¢ redukowane do zmian strukturalnych ani
proceduralnych. Tezy pracy znajduja swoje uzasadnienie w wykazaniu, ze aktualizacja
godnosci i podmiotowos$ci osoby dokonuje si¢ w dziataniu, dialogu oraz realnym uczestnictwie
w porzadku spoteczno-prawnym, a mediacja uymowana w perspektywie personalistycznej, jako
istotny element prawa umozliwiajacego, stanowi jedng z istotnych form tego procesu.
Przeciwdzialanie marginalizacji w ujeciu systemowym wymaga jednoczesnego uwzgledniania

wymiaru strukturalnego, normatywnego i podmiotowego.
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