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UWAGI WSTĘPNE 

 

Problem marginalizacji jednostki oraz jej ograniczonego uczestnictwa w życiu 

społecznym należy do kluczowych wyzwań współczesnych społeczeństw demokratycznych. 

Mimo rozwiniętych katalogów praw człowieka oraz deklaratywnego uznania godności osoby 

za fundament porządku prawnego, w praktyce wiele osób doświadcza sytuacji wykluczenia, 

braku wpływu na własną sytuację oraz poczucia bezsilności wobec instytucji. W takich 

warunkach szczególnego znaczenia nabiera pytanie o to, w jaki sposób można wzmacniać 

podmiotowość jednostki i tworzyć przestrzenie, w której godność osoby nie pozostaje jedynie 

abstrakcyjną kategorią, lecz staje się zasadą działania. Perspektywa personalistyczna zakłada, 

że osoba ludzka jest podmiotem transcendentnym wobec struktur społecznych i instytucji, a jej 

godność nie zależy od pełnionej roli, statusu czy sprawczości. Jednocześnie to właśnie w 

konkretnych relacjach społecznych oraz w ramach porządku prawnego ujawnia się, na ile ta 

godność jest respektowana. Marginalizacja może być zatem rozumiana nie tylko jako brak 

zasobów czy dostępu do dóbr, lecz także jako osłabienie lub utrata sprawczości - sytuacja, w 

której osoba traci wpływ na kształt własnego życia oraz możliwość współtworzenia porządku 

społeczno-prawnego. 

Współczesne systemy prawne dysponują szeregiem instrumentów, które mają przeciwdziałać 

wykluczeniu i wzmacniać uczestnictwo jednostki. Należą do nich między innymi procedury 

oparte na dialogu i uzgadnianiu stanowisk, takie jak mediacja. Praktyki te mogą, w 

sprzyjających warunkach, stać się przestrzenią aktualizacji podmiotowości jednostki, 

umożliwiając jej wyrażenie własnych racji, podjęcie odpowiedzialności oraz współudział w 

rozwiązywaniu konfliktów.  Jednocześnie pozostaje otwarte pytanie, na ile takie formy 

działania oczywiście wzmacniają pozycję osoby, a na ile wpisują się w zastany układ ról i 

oczekiwań. 

Niniejsza praca podejmuje próbę analizy mechanizmów przeciwdziałania 

marginalizacji oraz wzmacniania form realizacji godności i uczestnictwa w perspektywie 

personalistycznej. W centrum uwagi znajduje się osoba jako podmiot godności i sprawczości, 

a także formy działania, które mogą wspierać odzyskiwanie przez nią realnej pozycji w 

strukturze społeczno-prawnej. Zastosowane podejście łączy analizę filozoficzną, socjologiczną 

i prawną, co pozwala uchwycić zarówno aksjologiczne fundamenty godności, jak i praktyczne 

uwarunkowania jej realizacji. 
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Struktura pracy odzwierciedla tę wieloaspektowość. W pierwszej części rekonstruowane są 

podstawowe pojęcia: marginalizacja, wykluczenie, godność, podmiotowość oraz sprawczość, 

z odwołaniem do perspektywy personalistycznej i wybranych koncepcji socjologicznych. 

Analizie podane zostają uwarunkowanie systemowo-osobowe uczestnictwa społeczno-

prawnego. W dalszej części omawiana jest dynamika oddziaływania dialogowego na modelu 

mediacji, jako formuły, która umożliwia faktyczne realizowanie podmiotowości osoby. Całość 

prowadzi do próby sformułowania uwarunkowań pozwalających na rzeczywiste, a nie jedynie 

deklaratywne, przeciwdziałanie marginalizacji i wykluczeniu, poprzez wykazanie inkluzyjnego 

oraz transcendującego potencjału mediacji jako instytucjonalnej formy realizacji godności i 

uczestnictwa społeczno-prawnego. 
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I. Cele i przedmiot pracy 

Cel główny 

Celem niniejszej pracy jest ukazanie mechanizmów przeciwdziałania marginalizacji jednostki 

oraz wskazanie fundamentów wzmacniania realizacji godności i uczestnictwa społeczno-

prawnego w perspektywie personalistycznej. Praca zmierza do rekonstrukcji ujęć godności, 

podmiotowości i sprawczości jako kategorii umożliwiających odzyskanie przez  osobę realnej 

pozycji w strukturze społecznej i prawnej. W tym kontekście analizowana jest funkcjonalność 

dialogu na przykładzie mediacji traktowanej jako jedna z możliwych przestrzeni aktualizacji 

podmiotowości. 

Cele szczegółowe 

Wśród celów szczegółowych pracy wskazać należy:  

1. ukazanie podstawowych definicji, mechanizmów i skutków marginalizacji oraz 

wykluczenia osoby w wymiarze społeczno-prawnym; 

2. rekonstrukcję filozoficznego rozumienia godności jako przymiotu osoby oraz 

fundamentu praw i wolności w perspektywie personalistycznej; 

3. analizę pozycji jednostki marginalizowanej w strukturze społecznej i prawnej, ze 

szczególnym uwzględnieniem ograniczeń i możliwości jej sprawczości oraz 

uczestnictwa;  

4. zbadanie mediacji jako przestrzeni przejścia od konfliktu do porozumienia oraz 

ukazanie mechanizmów, które umożliwiają stronie odzyskanie realnej pozycji w 

procesie działania 

5. zaprezentowanie, jak personalistyczna koncepcja osoby pozwala interpretować 

mediację jako przestrzeń aktualizacji sprawczości i transcendencji jednostki oraz 

przezwyciężania marginalizacji. 

 

Przedmiot pracy 

Przedmiotem pracy jest analiza mechanizmu realizacji godności i podmiotowości osoby w 

przestrzeni społeczno-prawnej, w kontekście przeciwdziałania marginalizacji oraz 

poszukiwania fundamentów uczestnictwa warunkujących sprawczość jednostki. Rozważania 

prowadzone są w perspektywie personalistycznej z wykorzystaniem narzędzi teorii strukturacji 

A. Giddensa. Pole odniesienia stanowią dwa przeciwstawne stany: marginalizacja oraz 
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uczestnictwo, w ramach którego mediacja analizowana jest jako jedna z możliwych form 

aktualizacji podmiotowości. 

 

II. Zakres pracy 

 

Zakres problemowy i teoretyczny 

Praca koncentruje się na następujących zagadnieniach: godność osoby, podmiotowość i 

sprawczość, marginalizacja i wykluczenie, uczestnictwo społeczno-prawne, mediacja jako 

przestrzeń relacyjnej podmiotowości, a także relacja między strukturą społeczną i jej zdolnością 

oddziaływania na pozycję jednostki. W centrum zainteresowania znajduje się przejście od stanu 

marginalizacji do stanu zdolności do działania oraz warunki, w jakich jest ono możliwe. 

Rozważania prowadzone są w oparciu o personalistyczną filozofię osoby, w szczególności 

koncepcję osoby K. Wojtyły, z odwołaniem do wybranych autorów pokrewnych oraz koncepcji 

strukturacji A. Giddensa, odnoszącą się m.in. do refleksyjności podmiotów jako istotnego 

czynnika konstruującego przestrzeń społeczno-normatywną.  

  

Pytania badawcze  

W pracy formułuję następujące pytania badawcze:  

1. Jakie jest znaczenie i mechanizmy marginalizacji jednostki w wymiarze społecznym i 

prawnym? 

2. W jaki sposób w perspektywie personalistycznej należy rozumieć godność osoby oraz jej 

podmiotowość i sprawczość? 

3. Jakie relacje zachodzą między pozycją jednostki w strukturze społecznej, a jej zdolnością do 

działania i uczestnictwa?  

4. Jak forma zinstytucjonalizowania dialogu na przykładzie mediacji wpływa na realizację 

godności osoby i przeciwdziałanie jej marginalizacji? 

5. Czy mediacja posiada strukturalny potencjał inkluzywności społeczno-prawnej? 
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Tezy pracy: 

W  niniejszej pracy stawiam pięć tez: 

1.  Godność osoby rozumiana w perspektywie personalistycznej stanowi fundament 

uczestnictwa w życiu społeczno-prawnym.  

2.       Marginalizacja osoby nie ma wyłącznie wymiaru ekonomicznego czy formalnoprawnego, 

lecz dotyka przede wszystkim jej podmiotowości i sprawczości, osłabiając zdolność do 

czynnego uczestnictwa.  

3.   Przeciwdziałanie marginalizacji wymaga nie tylko zmian strukturalnych, ale przede 

wszystkim tworzenia form działania, w których osoba może aktualizować swoją godność 

poprzez czyn, dialog i odpowiedzialność.  

4.    Działania dialogowe, w tym mediacja mogą stanowić jedną z istotnych form realizacji 

godności i uczestnictwa, o ile są zakorzenione w personalistycznym rozumieniu osoby i 

respektują jej autonomię.  

5.   Personalistyczna perspektywa pozwala inaczej odczytać rolę prawa i instytucji: nie 

wyłącznie jako systemu norm, lecz jako przestrzeni, w której osoba może odzyskać 

podmiotowość i współtworzyć porządek społeczny. 
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III. Metodologia badań 

 

Praca opiera się na analizie filozoficzno-personalistycznej uwarunkowań sprawczości i 

uczestnictwa społeczno-prawnego osoby. Kontekstem rozważań jest przeciwdziałanie 

marginalizacji i wykluczeniu. Przyjęte podejście ma charakter interdyscyplinarny, łączy 

narzędzia filozofii osoby (w szczególności koncepcja osoby K. Wojtyły), dynamiki struktur 

społecznych (teoria strukturacji A. Giddensa), aby uchwycić warunki, w których możliwe jest 

przeciwdziałanie marginalizacji i wykluczeniu społeczno-prawnemu. Zastosowane w pracy 

sposoby analizy mają charakter komplementarnych perspektyw badawczych, łączących 

klasyczne metody dogmatyczno-prawne z analizą filozoficzną i relacyjną, adekwatną do 

problematyki podmiotowości marginalizacji. 

W pracy zastosowano następujące podejście badawcze: 

Analiza historyczno-pojęciowa została ukierunkowana na ukazanie kształtowania się oraz 

przemian rozumienia godności osoby w perspektywie długiego trwania, od ujęć starożytnych 

po wybrane koncepcje współczesne, w zakresie istotnym dla dalszych rozważań nad 

podmiotowością, sprawczością i uczestnictwem społeczno – prawnym. 

Analiza dogmatyczno-prawna wybranych regulacji, prowadzona jest w sposób selektywny i 

problemowy, pełni w pracy funkcję instrumentalną wobec zasadniczego problemu badawczego, 

jakim jest uchwycenie normatywnych założeń i mechanizmów istotnych z punktu widzenia 

analizowanej tezy dotyczącej podmiotowości, sprawczości i marginalizacji. 

Analiza funkcjonalna rozumiana jako narzędzie interpretacyjne została zastosowana w 

odniesieniu do zagadnień marginalizacji, wykluczenia oraz procesów odzyskiwania 

uczestnictwa, przy odwołaniu do wybranych kategorii teorii strukturacji w kontekście praktyki 

dialogicznej mediacji, podmiotowości i uczestnictwa społeczno-prawnego. 

Analiza koncepcji teoretycznych przeprowadzona została w celu rekonstrukcji 

podstawowych kategorii pojęciowych kluczowych dla pracy m.in. z zakresu filozofii osoby K. 

Wojtyły oraz teorii strukturacji A. Giddensa w celu zrozumienia warunków istnienia i realizacji 

podmiotowości oraz wykazania ich fundamentalnego znaczenia dla przeciwdziałania 

marginalizacji. 
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Analiza relacyjna działań dialogowych koncentruje się na opisie relacyjności osoby i jej 

zdolności do sprawczości, odpowiedzialności i współuczestnictwa na przykładzie 

funkcjonalnej analizy przestrzeni mediacji. 

Analiza aksjologiczna i normatywna pozwoliła opisać wartości stanowiące tkankę społeczno-

prawną przeciwdziałania marginalizacji m.in.: wolność, odpowiedzialność, solidarność i dobro 

godziwe oraz dobro należne. 

 

Uzasadnienie wyboru metod  

Wybrane metody tworzą spójny model badawczy, który pozwala uchwycić zarówno 

filozoficzno-personalistyczne, jak i strukturalne fundamenty podmiotowości oraz warunki jej 

aktualizacji społeczno-prawnej. Powiązanie refleksji nad strukturą dynamizmu osobowego (K. 

Wojtyła) i strukturą dynamizmu społecznego (A. Giddens) oraz osadzenie jej w perspektywie 

instytucjonalizacji dialogu (mediacja)  umożliwia wyprowadzenie funkcjonalnych  wniosków 

w zakresie uwarunkowań sprzyjających przeciwdziałaniu marginalizacji i wykluczeniu 

społeczno-prawnemu jednostki.  
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IV. Struktura pracy 

 
 
Praca składa się z pięciu rozdziałów podporządkowanych stopniowemu przechodzeniu od 

analizy pojęcia marginalizacji i wykluczenia, poprzez filozoficzne i normatywne ujęcie 

godności osoby, aż do ukazania mediacji jako instrumentu wzmacniania podmiotowości i 

uczestnictwa społeczno-prawnego. 

W rozdziale pierwszym przedstawiono pojęcie marginalizacji i wykluczenia społecznego, ze 

szczególnym uwzględnieniem sposobów ich definiowania w literaturze przedmiotu, przyczyn 

oraz mechanizmów ich powstawania. Rozdział ten wprowadza również konteksty naprawcze i 

inkluzyjne, stanowiące punkt odniesienia dla dalszych analiz. 

Rozdział drugi poświęcony jest filozoficznemu sensowi i znaczeniu godności jako 

podstawowego przymiotu osoby oraz źródła praw i wolności człowieka. Zaprezentowano w 

nim wybrane koncepcje godności - od klasycznych po współczesne - ze szczególnym 

uwzględnieniem personalistycznego rozumienia osoby. 

W kolejnym rozdziale, trzecim podjęto analizę podmiotowości jednostki zmarginalizowanej w 

kontekście ochrony prawnej, ukazano godność jako fundament norm prawnych, omówiono 

relację prawa wobec zjawisk wykluczenia i marginalizacji oraz rolę instytucji prawnych w 

przeciwdziałaniu wykluczeniu. 

Rozdział czwarty koncentruje się na mediacji jako przestrzeni pomiędzy konfliktem a 

porozumieniem, interpretowanej jako systemowy wybór podmiotowości. Przedstawiono 

porozumienie jako dobro godziwe, prawo podmiotowe jako dobro należne, konflikt jako 

katalizator pozycji podmiotu oraz inkluzyjny potencjał mediacji w procesach demarginalizacji. 

W rozdziale piątym zaprezentowano personalistyczną perspektywę mediacji jako prawnego 

instrumentarium aktualizacji podmiotowości. Analiza obejmuje struktury tożsamości osoby 

warunkujące godność i podmiotowość oraz relacyjny wymiar mediacji jako przestrzeni 

społeczno-prawnej istotnej dla rozumienia sprawczości, odpowiedzialności i uczestnictwa. 

Przyjęta struktura pracy porządkuje kolejne etapy analizy i wyznacza kierunek dalszych 

rozważań.  Pozwala na spójne powiązanie analiz filozoficznych, prawnych i społecznych oraz 

na stopniowe przejście od ujęć teoretycznych do interpretacji mediacji jako praktyki 

wzmacniającej godność i podmiotowość osoby. 
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Układ pracy odzwierciedla przyjętą perspektywę interpretacyjną, w której zagadnienie 

podmiotowości i uczestnictwa analizowane jest zarówno w wymiarze relacji jednostki ze 

strukturą społeczno-prawną, jak i w perspektywie personalistycznej koncepcji osoby i czynu,  

stanowiących punkt odniesienia dla interpretacji mediacji jako procesu aktualizacji godności i 

sprawczości. 
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ROZDZIAŁ I 

 
ISTOTA MARGINALIZACJI I WYKLUCZENIA W LITERATURZE PRZEDMIOTU 

 

 

I. DEFINIOWANIE POJĘCIA MARGINALIZACJI 

 

Istnienie zjawisk marginalizacji i wykluczenia społecznego w każdej przestrzeni 

publicznej, zarówno historycznej, jak i współczesnej jest dla człowieka XXI wieku 

aksjomatem. Zjawiska te są swoistym fenomenem społecznym, są obecne w pierwotnych 

grupach wspólnotowych, w grupach o znamionach narodowych, w modelu społeczeństw 

przedpaństwowych. Marginalizacja i wykluczenie społeczne są faktem ustrojowym 

społeczeństw w systemach feudalnym i kapitalistycznym, w dobie pojawienia się i 

funkcjonowania – coraz bardziej sprawnego – państwa. Od zarania dziejów dostrzegane i 

diagnozowane są  one przez  grupy oraz różne formy organizacji w kulturach pierwotnych, jak 

i przez instytucjonalne formy życia społecznego rozwinięte w dobie istnienia nowoczesnych i 

demokratycznych struktur państwowych oraz w czasach kształtowania się społeczeństwa 

obywatelskiego. Marginalizacja i wykluczenie społeczne są przedmiotem analiz i komentarzy 

historycznych i współczesnych międzynarodowych organizacji zajmujących się prawami 

człowieka, jego wolnościami oraz podstawowym kanonem obowiązków i przywilejów 

wynikających z relacji państwo – obywatel tudzież obywatel - państwo1. Zjawiska te mogą być 

ujmowane również jako element szerszych procesów zmiany społecznej związanej z dynamiką 

struktur społecznych, przeobrażeniami instytucjonalnymi oraz zmianami relacji społecznych 

zachodzących w czasie2. Warto w tym miejscu przytoczyć, że pierwszymi międzynarodowymi 

dokumentami głoszącymi podstawowe prawa do godności i wartości osoby ludzkiej, jej 

równości i wolności były: Powszechna Deklaracja Praw Człowieka uchwalona przez ONZ w 

1948r., Europejska Konwencja Praw Człowieka z 1950 r., Strategia  Lizbońska z 2000r. oraz 

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000r. z nowelami w 2009r. i w 2019r. 

Dokumentem w aspekcie narodowym jest naturalnie Konstytucja R.P.;  jej drugi artykuł głosi: 

Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym 

 
1 Por. B. Tomaszewska – Hołub, Podmiotowość jednostki ludzkiej w aspekcie systemu społecznego, [w:] K.  
  Białobrzeska, S. Kawula (red.) Człowiek w obliczu wykluczenia i marginalizacji społecznej, Wydawnictwo  
  Edukacyjne Akapit, Toruń 2006, s. 249-257. 
2 P. Sztompka, Socjologia zmian społecznych, Wydawnictwo Znak, Kraków 2005, s. 19-27. 
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zasady sprawiedliwości społecznej3. Ten podstawowy przepis ustawy zasadniczej pozostaje 

niezmiennie postulatem, domagającym się realizacji w wielu płaszczyznach życia. Wymusza 

potrzebę myślenia o człowieku, jego godności i podmiotowości stanowiących fundament jego 

praw. Także w obszarze zjawisk marginalizacji i wykluczenia społecznego. 

Jako rzeczywisty problem kulturowy i cywilizacyjny oraz zagadnienie teoretyczne, 

marginalizacja i wykluczenie społeczne są  przedmiotem badań naukowych; od nauk 

społecznych jak socjologia, pedagogika, statystyka, polityka poprzez nauki filozoficzne, 

prawne i ekonomiczne do kulturoznawstwa i językoznawstwa włącznie. Sfera nauk 

interdyscyplinarnych także zajmuje się tymi istotnymi elementami  struktur społecznych. 

Interpretatorów tych zjawisk w ujęciu historycznym nauka notuje sporo. Autorów 

konstytuujących zjawiska marginalizacji i wykluczenia w czasach współczesnych też jest 

wielu, co potwierdza wagę problemu i trudność jego społecznego, prawnego, ekonomicznego 

i kulturowego rozwiązania.  Podejmują oni zagadnienie w aspektach  ogólnych jako szeroko 

rozumiane problemy grup i warstw społecznych każdego bytu publicznego oraz w aspektach 

jednostkowych mieszczących się w humanistycznym myśleniu o świecie i człowieku.  

Literatura przedmiotu podejmuje wyzwania poznawcze oraz poszukuje rozwiązań 

praktycznych zmierzających do uporządkowania i rozwikłania problemów marginalizacji i 

wykluczenia społecznego4. Służy diagnozowaniu problemu w nieustannie zmieniającej się 

rzeczywistości społecznej, weryfikując je w płaszczyznach czasu historycznego, terytorium 

geograficznego oraz w warstwie językowo znaczeniowej5. 

W pierwszej kolejności należy omówić pojęcia: marginalizacja i wykluczenie 

społeczne. Słownik wyrazów obcych pod redakcją naukową J. Tokarskiego z roku 1980 terminu 

marginalizacja nie podaje, ale wyraz marginalny wywodzi z łac. margo, D. marginis równy 

znaczeniowo słowom brzeg, kraniec. Przenośne podane w haśle słownikowym znaczenie to 

„małoważny, drugoplanowy, poboczny, marginesowy”.6 Encyklopedia PWN z roku 1992 

termin marginalizacja definiuje: „proces społecznego wykluczenia pewnych grup ludzi z uwagi 

na względnie trwałą niezgodność ich postępowania z przyjętym przez dane społeczeństwo 

 
3 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., Dz.U. 1997.78.483. 
4 Por. J. Grotowska – Leder, K. Faliszek, Ekskluzja i inkluzja społeczna. Diagnoza, uwarunkowania, kierunki  
   działań, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Toruń 2005; S. Kawula, Pedagogika społeczna wobec zjawiska  
   marginalizacji i normalizacji, [w:] K. Białobrzeska, S. Kawula (red.), Człowiek w obliczu wykluczenia i   
   marginalizacji społecznej, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Toruń 2006, s. 13-34. 
5 Zob. E. Pietrzak, Peryferie i marginalia sfery publicznej, [w:] Z. Galor (red.), Marginalizacja a rozwój społeczny 
-  między teraźniejszością i przyszłością, Bielefeld 2017, s. 91-101. 
6 J. Tokarski, Słownik wyrazów obcych, PWN, Warszawa 1980, s. 453. 
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zespołem norm społecznych”7. Wikipedia pojęcie marginalizacji rozszerza „marginalizacja = 

wykluczenie z udziału w życiu społecznym jednostek, grup społecznych lub w ujęciu globalnym 

społeczeństw w stosunku do ich otoczenia społecznego. Wykluczenie społeczne może odnosić 

się do procesu wykluczania jednostek i grup albo do stanu wykluczenia”.8 Definicji 

marginalizacji (marginalności) w Słowniku języka polskiego brak. Musimy go zatem 

wyprowadzić ze słowa margines. Margines społeczny to „nieliczna i mało znacząca warstwa 

społeczna, składająca się z jednostek prowadzących pasożytniczy tryb życia, wykolejonych, 

naruszających przepisy prawa i normy współżycia społecznego; męty społeczne”.9 Termin 

wykluczyć – wykluczać w w/w słowniku znaczy „usunąć, wyłączyć, wyeliminować”10. 

Analizując słownikowe i encyklopedyczne definicje węzłowych – dla potrzeb tematu – pojęć 

stwierdzić należy, że one tylko kierunkują ich podstawowe znaczenie. Nie wyczerpują 

konotacji spotykanych w literaturze przedmiotu11. Marginalizacja i wykluczenie społeczne 

interpretowane są jako pojęcia badań socjologicznych, antropologicznych, historycznych, 

prawnych, kulturowych oraz jako język publicznej dyskusji. Geneza ich jest z istoty 

wielopłaszczyznowa, wpisana w różnorodność i multirzeczywistość  świata w każdym czasie. 

Samo pojęcie marginalizacja pojawiło się w socjologii pod koniec  lat 20-tych XX 

wieku. Wprowadził je R.E. Park dla oznaczenia poszczególnych osób lub zbiorów osób 

znajdujących się na skraju klas, warstw, kategorii, grup społecznych12.  Na początku XXI wieku 

wypiera je termin wykluczenie społeczne bliski znaczeniowo marginalizacji, ale nie tożsamy. 

W nauce i w aktach normatywnych międzynarodowych oraz polskich nadal tak jest on 

rozumiany  i stosowany. 

Swoistej panoramy językowo – teoretycznej,  zebrania, opisania oraz ustalenia zakresu i 

powiązań pojęciowo - znaczeniowych zjawiska marginalizacji oraz wykluczenia społecznego 

rozumianego jako jego konsekwencja dokonał R. Szarfenberg. Wyodrębnił - spotykane w 

literaturze przedmiotu – współczesne określenia stosowane do marginalizacji /margines 

społeczny, męty społeczne, patologia społeczna, dewiacja, niedostosowanie społeczne, 

deklasacja/ oraz do wykluczenia społecznego /wyłączenie społeczne, ekskluzja społeczna, 

 
7 Encyklopedia T. 2, PWN, Warszawa 1992, s. 108. 
8 https://pl.wikipedia.org/wiki/Marginalizacja_spo%C5%82eczna; dostęp: 10.08.2025. 
9 M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, Wyd. VII, T. 2, PWN, Warszawa 1992, s. 108. 
10 M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, Wyd. VII, T. 3, PWN, Warszawa 1992, s. 806. 
11 Zob. K. Frysztacki, Wokół istoty „społecznego wykluczenia” oraz „społecznego włączenia”, [w:] J. Grotowska  
    - Leder, K. Faliszek, Ekskluzja i inkluzja…, s. 17-23. 
12 J. Sztumski, Rozważania wokół wykluczenia i marginalizacji, [w:] T. Nawrocki, W. Świątkiewicz (red.), Ład  
   społeczny i jego przedstawienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2016, s. 123. 
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dezintegracja/. Skatalogował terminy związane z polityką regionalną i przestrzenno – 

społeczną/ peryferyzacja, gettoizacja, slumsy, favele / favelizacja, deprywacja społeczna, 

defaworyzacja/. Przywołał też historyczne słownictwo marginalności i wykluczenia: ludzie 

luźni, hultaje, wagabundy, wałęsy, bandosy oraz terminy głównie XX - wieczne:  

lumpenproletariat w klasowym znaczeniu, żule, elementy, lumpy, ulicznicy, wykolejeńcy, 

śmiecie, hołota, motłoch, wykluczeńcy. Dzięki swoim teoretycznym rozważaniom wyraził 

pogląd, że niezależnie od wielości definicji w/w zjawisk są one istotną przeszkodą w rozwoju 

społeczeństw13. Stosuje się je do wyjaśniania wszelakich negatywnych zjawisk społecznych 

(pasożytnictwo społeczne, bezdomność, nierząd, alkoholizm, deprawacja zwłaszcza nieletnich, 

niepełnosprawność, ubóstwo itd.). Patologia to marginalizacja, mimo że patologia dotyczy 

wszystkich warstw społecznych. Bardzo zbliżone stanowiska prezentowali socjolog kultury i 

filozof G. Simmel i polski socjolog, historyk kultury, folklorysta, słynny twórca definicji 

pojęcia kultury S. Czarnowski w latach 30. XX wieku14. S. Czarnowski dodatkowo wiązał 

istnienie społecznej marginalności z ludźmi  pozostającymi  poza „grupami produkcyjnie 

zorganizowanymi”, czyli na marginesie warstw pracujących. Ludzi wyrzuconych na  margines, 

bezrobotnych, ubogich etc. nazwał  ludźmi zbędnymi. Pojawiają się oni w związku z istnieniem 

prywatnej własności środków produkcji: ziemi, kapitału związanego z posiadaniem fabryk, 

technicznych środków produkcji czy kapitału ekonomiczno – finansowego. Ludzi z marginesu, 

ludzi wykluczonych ze społeczeństwa w czasach stabilnych -  według przywołanego autora - 

jest zawsze mniej niż w okresach niestabilnych, czyli w czasach przemian ustrojowych, 

społecznych, politycznych.  Inni przedstawiciele nauk opisujący zjawisko marginalizacji i jego 

konsekwencję - wykluczenie społeczne - wywodzili  z tego podstawowego zasobu 

negatywnych zjawisk społecznych, modyfikując znaczenie pojęcia w zależności od przyjętych 

aspektów  badawczych,  interpretując  je wielorako. 

Zróżnicowanie ujęć marginalizacji wskazuje, że jest to pojęcie o dużej pojemności 

interpretacyjnej, której wykorzystanie w dalszych rozważaniach pozwala uchwycić zarówno 

jej wymiar prawny, jak i społeczny15. 

 

 
13 R. Szerfenberg,  Marginalizacja i wykluczenie społeczne – panorama językowo – teoretyczna, [w:] R. 
Szarfenberg, C. Żołądkowski, M. Theiss (red.), Ubóstwo i wykluczenie społeczne – perspektywa poznawcza, Dom 
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s. 115-136. 
14 J. Sztumski, Rozważania … , s.123 – 125. 
15 Zob. B. Krzesińska – Żach, Wykluczenie i marginalizacja społeczna jako zagrożeń człowieka współczesnego,  
    [w:] K. Białobrzeska, S. Kawula (red.), Człowiek w obliczu wykluczenia…, s. 71-76. 
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II. PRZYCZYNY I MECHANIZMY WYKLUCZENIA / EKSKLUZJI 

SPOŁECZNEJ 

 

Jak zauważa J. Sztumski, człowiek marginalizowany jest nadal człowiekiem 

społeczeństwa, mimo że przez wiele osób postrzegany jest jako osoba nienależąca do żadnej 

grupy społecznej. Marginalność społeczna jest wynikiem wielu przyczyn, które - jak podkreśla 

J. Sztumski - można podzielić na obiektywne (np. długotrwałe bezrobocie, pauperyzacja, 

degradacja społeczna) oraz subiektywne (np. kalectwo, niepełnosprawność, odchylenie od 

norm społecznych). Wypchnięcie poza margines, piętnowanie, pokazywanie jako negatywny 

przykład społeczny pełni jednocześnie funkcję pokazywania „innego” jako zagrażającego 

istniejącemu porządkowi społecznemu oraz wzmacnia więzi grupy nie-wykluczonej. 

Wykluczenie społeczne może mieć charakter odwracalny (np. resocjalizacja skazanego, powrót 

do wykonywania pracy zawodowej po odbyciu kary) jak również trwały, gdy jednostka 

pozostaje na marginesie społecznym przez dłuższy czas16. 

Marginalizacja i wykluczenie społeczne dotyczą grup lub jednostek pozostających na 

marginesie przyjętego układu społecznego funkcjonującego w „instytucjonalnym porządku” 

ustalającym normy, formy i rodzaje udziału w życiu społeczeństwa. Nieuczestniczenie, 

ograniczenie udziału bądź wyłączenie z przestrzeni publicznej grup społecznych stanowi  istotę 

i mechanizm marginalizacji i wykluczenia - to interpretacja J. Kwaśniewskiego17. Mechanizm 

wykluczenia uwarunkowany bywa czynnikami różnorodnymi: ekonomicznymi, społecznymi, 

prawnymi, zdrowotnymi, psychologicznymi, historycznymi etc. One to w sposób zasadniczy 

wpływają na postawy i przekonania grup zmarginalizowanych, na miejsce w  strukturze 

społecznej, na postrzeganie i ocenę własnej pozycji, na  możliwości i szanse życiowych 

wyborów i decyzji; na fakt pełnego uczestnictwa w życiu zbiorowości. 

Inne rozumienie marginalizacji społecznej prezentuje T. Kowalak, socjolog i profesor 

nauk ekonomicznych. Jego zdaniem marginalizacja to proces wyłaniania się niewielkich grup 

społecznych i wtapiania się ich w ludzi z tzw. marginesu społecznego; w konsekwencji stawania 

się nim. Jednocześnie pojęcie marginalizacji dotyczy  także faktu niewychodzenia  (trwałego 

pozostawania) z obszaru marginesu społecznego. Zjawisko to - zdaniem autora – 

systematycznie się powiększa18. 

 
16 J. Sztumski, Rozważania …, s. 126. 
17 J. Kwaśniewski, Postrzeganie marginalizacji oraz strategii środków kontroli społecznej, [w:] J. Kwaśniewski     
   (red.), Kontrola społeczna procesów marginalizacji, INTERART, Warszawa 1997, s. 7-8. 
18 T. Kowalak, Marginalność i marginalizacja społeczna, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998, s. 134. 
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Kolejne objaśnienie i interpretację pojęcia marginalizacja społeczna proponuje K.  

Frieske  -  zwolennik „socjologii demaskatorskiej”, uwzględniający jej dwojaki społeczny 

kontekst. Pierwszy obejmujący grupy i jednostki obce kulturowo, przywiązane do innego etosu 

moralnego z zaniżonym motywatorem edukacji i rozwijania zdolności oraz kompetencji 

osobniczych (np. Cyganie), co w konsekwencji utrudnia proces komunikowania się, 

korzystania z porządku instytucjonalno-prawnego i uniemożliwia w konsekwencji  pełną 

identyfikację z całą zbiorowością.  W drugim kontekście marginalizacja społeczna 

proponowana jest przez w/w autora jako brak praw przypisanych członkom społeczności, w 

której zmarginalizowani żyją albo jednostki z określonymi deficytami  nie mogą z tych praw 

korzystać19. 

O braku praw i niemożliwości korzystania z udziału w życiu publicznym na przykład 

środowisk wiejskich piszą U. Kozłowska i S. Kalinowski20. Podnoszą problem spychania 

obywateli żyjących na wsi z powodu braku zatrudnienia poza przynależne im podstawowe 

prawa obywatelskie. Opisują marginalizację  ich społecznego znaczenia, złe postrzeganie i 

trudności komunikacyjne (zwłaszcza językowe) w stabilnych strukturach wiejskich oraz brak 

możliwości korzystania z dobrodziejstw cywilizacyjnych i  nieuczestniczenie w życiu 

publicznym swoich wiejskich społeczności. 

Z. Galor – socjolog i prawnik - szukając adekwatnych do rzeczywistości znaczeń definicji 

marginalizacji i wykluczenia poszedł znacznie dalej, przyjmując trzy schematy badawcze: A. 

panekskluzyzm (wszyscy wykluczeni, bo spectrum stanowiące podstawę eliminacji możliwe 

jest do zastosowania wobec każdego ), B. redukcjonizm ekskluzystyczny (to każda zmiana 

pozycji społecznej na niższą), C. fikcjonizm ekskluzystyczny (ogół negatywnych zjawisk 

zawartych w wykluczeniu, a wykluczenie traktowane jako najdonioślejsze z nich)21. 

Zaproponowane schematy badawcze pokazują, że marginalizacja i wykluczenie społeczne nie 

są zjawiskami jednowymiarowymi, lecz wymagają analizy uwzględniającej zarówno 

uwarunkowania strukturalne, jak i normatywne. 

Marginalizacja grup społecznych oraz poszczególnych jednostek analizowana naukowo 

jest też zadaniem instytucji publicznych i prywatnych, stowarzyszeń, fundacji i wszelkich służb 

wolontariatu działających w imię pożytku i dobra społecznego. Mimo to alienacja i 

wyobcowanie przypadków indywidualnych nie znajduje tak szerokiego opisania w literaturze 

 
19 K. Frieske, Marginalność społeczna, [w:] H. Domański, A. Kojder, K. Koseła (red.), Encyklopedia socjologii,  
    T. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 167 -168. 
20 Zob. S. Kalinowski,  Problem ubóstwa i wykluczenia społecznego w krajach Unii Europejskiej w kontekście 
zrównoważonego rozwoju, Wieś i Rolnictwo 2018, nr 3, s. 93-112. 
21 Tamże.  
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przedmiotu ani przeciwdziałania mu w różnoraki sposób przez instytucje naprawcze. 

Opisywanie ich, klasyfikacja ich marginalizacji wymaga zastosowania innego języka i narzędzi 

poznawczych, innych kryteriów identyfikacji i oceny. Wiąże się z pogłębioną analizą 

psychologiczną22, biologiczno-chemiczną, z wykorzystaniem odpowiedniej wiedzy 

medycznej, z aspektami kulturowymi i obyczajowymi. Zmusza do interdyscyplinarnego i 

indywidualnego podejścia do każdej marginalizowanej jednostki. 

Rozumienie wykluczenia społecznego – podobnie jak marginalizacji – wiąże się z 

nierównościami, wykluczeniem, dyskryminacją, nietolerancją w strukturze każdego 

społeczeństwa, a szczególnie grup zaliczanych do warstw najniższych tzw.  „underclass”  

zawsze narażonych na pozbawienie posiadanych praw, na odcięcie, restytucję, obcość i 

zbędność we wspólnocie23. Dlatego wielość definicji  wykluczenia  i marginalizacji ogranicza 

także możliwości ostatecznej egzegezy tego zjawiska.  

Próby usystematyzowania tego zagadnienia podjęła się J. Grotowska – Leder, 

znawczyni problematyki wielkomiejskiej biedy w społeczeństwie ponowoczesnym oraz 

współautorka głośnej pracy „Generacja kanapek”. Wprowadziła podział na definicje o 

charakterze: analitycznym,  roboczym,  oficjalnym24. Podejście analityczne to badanie zjawisk 

pod kątem ich cech wyróżniających, mechanizmów powstawania oraz przejawów i wielkości. 

W grupie definicji analitycznych autorka wyróżniła dwa elementarne stanowiska.  

Partycypacyjne odnoszące się do nieuczestniczenia lub znaczącego ograniczenia grup i 

jednostek w istotnych aspektach życia społecznego rozumianych jako powinność i dotyczących 

podstawowych sfer funkcjonowania publicznego: ekonomicznej,  politycznej  i  społecznej. 

Przy czym wykluczenie to interpretowane jest przez wspomnianą autorkę jako izolacja 

społeczna we wszystkich obszarach.  Inni autorzy uznają, że dotyczy to sytuacji wyizolowania 

przymusowego,  gdy  jednostka nie może uczestniczyć z powodu indywidualnych braków albo 

istniejących strukturalnych barier, mimo że zgłasza chęć uczestniczenia w społecznym życiu. 

Drugie stanowisko analityczne  tzw.  dystrybucyjne obejmuje definicje akcentujące dostęp  do 

ważnych społecznie zasobów  i  usług (praca, zdrowie, edukacja,  opieka społeczna). U podstaw 

takich definicji jest przekonanie, że istotą realizowania się w życiu publicznym są instytucje i 

rozmaite formy  organizujące modele życia społecznego.  Definicje  robocze  dotyczące 

wykluczenia społecznego stosowane są na użytek badań.  

 
22 Z. Galor, O dialektyce wykluczenia i marginalności, [w:] B. Goryńska – Bittnet (red.), Nieobecność społeczna.  
W poszukiwaniu sensów i znaczeń, Wyższa Szkoła Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, Poznań 2012, s. 6. 
23 A. Nowak, Pojęcie, istota, przyczyny, mechanizmy marginalizacji i wykluczenia społecznego, [w:] Chowanna 
2012/1, s. 17-32. 
24 T. Kowalak, Marginalność i …., s. 29 -30. 
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I tutaj autorka przyjętej systematyzacji znowu wyróżnia  dwie koncepcje. Pierwsza 

koncentrująca się na  specyficznych i zasadniczych problemach społecznych. Przedmiotem jej 

dociekań są  sytuacje grup wyjątkowo zagrożonych wykluczeniem, na przykład sytuacja 

określonej grupy bezrobotnych czy niepełnosprawnych. Druga zajmuje się głównie brakiem 

udziału danej grupy w zatrudnieniu, w dostępie do pracy jako podstawowym prawie i czynniku 

warunkującym elementarną egzystencję.   

T. Kazimierczak do marginalizacji i wykluczenia społecznego stosuje termin 

upośledzenie społeczne, tym samym wyraziście akcentuje nie tylko zaniedbania ekonomiczne 

i społeczne wobec grup i jednostek25, ale także traktowanie ich w sposób krzywdzący. Ocenny 

charakter definicji dowodzi, że społeczeństwo jako całość jest niedostatecznie zorganizowane, 

nieprzygotowane do rezygnacji ze stygmatyzowania marginalnych, że proces zmiany 

mentalności społecznej w sposobie postrzegania oraz swoistego solidaryzmu społecznego 

dotyczącego wykluczenia postępuje zbyt wolno lub nie postępuje wcale. 

Definicje oficjalne wykluczenia społecznego sformułowane i zawarte w dokumentach 

polityki społecznej są – naturalnie – także zróżnicowane. Istotny wpływ na odejście li tylko od 

bezrobocia, ubóstwa w rozumieniu wykluczenia miały działania inkluzyjne w ramach 

programu otwartej koordynacji, który to kierunek wytyczyła Unia Europejska26. 

W raporcie Komisji Europejskiej wykluczenie społeczne zdefiniowane jest jako proces 

wykluczający grupy lub jednostki na peryferia, o których decydują: bieda, brak umiejętności i 

możliwości zdobywania kwalifikacji lub dyskryminacja. Proces oddala od znalezienia pracy, 

zdobycia dochodu i wykształcenia, w ślad za tym od dostępu do władzy czy pozyskania 

określonej pozycji społecznej.  W  polskim dokumencie sformułowanym w Ministerstwie 

Polityki Społecznej powołującym Zespół Zadaniowy ds. Reintegracji Społecznej wykluczenie 

społeczne definiowane jest jako „brak lub ograniczenie możliwości uczestnictwa w życiu 

instytucji publicznych i rynków, wpływania na nie i korzystania z ich ofert”27.  

W kolejnym dokumencie Narodowa Strategia Integracji Społecznej dla Polski z 2004 r. 

pojawia się zmodyfikowana definicja wykluczenia społecznego określona jako 

„niepodejmowanie zwyczajowej i społecznie akceptowanej drogi życiowej lub wypadanie z 

niej”. Sytuacja taka wynika – zdaniem autorów przywołanego dokumentu – z życia w ubóstwie; 

z powszechnych przemian rozwoju społeczno-ekonomicznego jak deindustralizacja, w wyniku 

 
25 T. Kazimierczak, [w:] H. Domański, A. Kojder, K. Koseła (red.), Encyklopedia socjologii, T. 2, Oficyna  
    Naukowa, Warszawa 1999.  
26 J. Grotowska – Leder, Ekskluzja społeczna – aspekty teoretyczne i metodologiczne, [w:] J. Grotowska – Leder,  
    K. Faliszek, Ekskluzja i inkluzja…, s. 25-43. 
27 A. Nowak, Pojęcie, istota, przyczyny…, s. 19. 
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której upadają lub zanikają branże lub regiony; z niedostatku i braku kapitału umożliwiającego 

osiągnięcie akceptowalnej pozycji społecznej, czyli zdobycie pracy, założenie rodziny; z braku 

dostępu do instytucji (np. banków) pozwalających na zdobycie środków na tzw. kapitał 

życiowy, co z kolei wynika z braku środków publicznych albo ich wadliwego funkcjonowania; 

z podlegania dyskryminacji wynikającej z wad ustawodawstwa lub uprzedzeń kulturowych, 

obyczajowych, z cech osobniczych typu uzależnienia, niepełnosprawność; z podlegania 

„przemocy, szantażowi, indoktrynacji”28. 

Najbardziej precyzyjne i adekwatne objaśnienie istoty terminu wykluczenia ze struktury 

społecznej  (termin franc. exclusion – ang. marginalizaton) odnosi się do zapisu „istniejącego 

stanu rzeczy, jak i procesu jego powstania”29. Ujmuje on rzeczywistość zastaną oraz 

drogę/proces doprowadzający do jej ukształtowania się jako warunki niezbędne; ściśle zatem 

termin ten łączy mechanizm i społeczny wymiar zjawiska  w całość. 

Opisywanie i analizowanie rozumienia pojęć oraz modeli marginalizacji i wykluczenia 

społecznego pozwoliło na ustalenie ich powiązanych wzajemnie obszarów. Są to: dobra 

materialne, czynniki ekonomiczne, miejsce w strukturze społecznej, aktywność w życiu 

publicznym i zasoby społeczne, poziom wykształcenia i posiadane kompetencje, udział w życiu 

politycznym, dostępność do służby zdrowia i do usług, przestępczość oraz „zmienne 

środowiskowe”.30 Wykluczenie społeczne jest zatem zjawiskiem niejednorodnym, 

generowanym w wielu obszarach i aspektach. Stanowi proces różnorodny, rozwijający się w 

coraz większych środowiskach i grupach publicznych, rozrastający się, powodujący 

rozwarstwienie i obniżenie poziomu egzystencji. To z kolei skutkuje pogłębieniem 

rozwarstwienia w skali makrospołecznej, więcej w skali globalnej.  

Wielopoziomowość i różnorodność społecznego zjawiska marginalizacji stanowi 

zasadniczą trudność w analizie jego przyczyn. Literatura przedmiotu mówi o zawinionej i 

niezawinionej genezie31 tego procesu, o jego obiektywnych i subiektywnych przyczynach.  

Obiektywne to struktura społeczno-ekonomiczna, prawna, kulturowa; subiektywne powstają w 

psychice ludzi wpływając na ich społeczne zachowania.  

Wśród wielu interpretacji przyczyn i mechanizmów wykluczenia społecznego wyróżnia 

się koncepcja – urbanistki, socjolożki, konsultantki ONZ ds.  społecznych i gospodarczych – 

 
28 Narodowa Strategia Integracji Społecznej dla Polski z 2004 r., podaję za: A. Nowak, Pojęcie, istota, przyczyny…, 
s. 21. 
29 T. Kowalak, Marginalność…,   s. 29 – 30. 
30 K. Frieske, Marginalność i procesy marginalizacji, IPiSS, Warszawa 1999, s. 13. 
31 A. Rodziewicz – Winnicki, A. Roter, Społeczeństwo w trakcie zmiany. Rozważania z zakresu pedagogiki  
   społecznej i socjologii transformacji, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 2005, s. 81-86. 
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H. Silver. Jest to koncepcja charakteryzująca się przyjęciem solidarności, specjalizacji i 

monopolu jako podstaw wyrównywania więzi grupowych w społeczeństwie. W ujęciu 

solidarnościowym zerwanie powiązań między jednostką a społeczeństwem jest podstawą 

ekskluzji, gdyż grupa społeczna jednorodna, silna politycznie, prawnie i obyczajowo nie 

przyjmuje, odrzuca, stwarza przeszkody jednostkom nie spełniającym wymogów i nakazów, 

jakie grupa uznaje i stosuje. Odrzucenie solidarności jako wspólnego etosu jednostki i grupy 

prowadzi więc do zrywania więzi i kolejno do wykluczenia. W podejściu specjalizacyjnym 

ekskluzja wywoływana jest różnicami społecznymi na bazie podziału pracy i odmienności 

zawodowej oraz wyodrębnianiem się różnych sfer życia, co staje się barierą w dobrowolnym i 

swobodnym udziale człowieka w przekraczaniu granic między sferami społecznymi. 

Wykluczenie społeczne w tej perspektywie jest swoistą dyskryminacją, bowiem ogranicza albo 

uniemożliwia dostęp równych i wolnych grup społecznych oraz jednostek do aktywności 

publicznej, do podstawowych dóbr. We wzorcu monopolu wykluczenie społeczne dotyczy 

zwłaszcza stosunków między grupami społecznymi biorącymi udział i nieuczestniczącymi w 

życiu społecznym. Wykluczenie jest rezultatem monopolu np. politycznego, kulturowego, 

ekonomicznego określonych i uprzywilejowanych grup chcących utrzymać swoje status quo. 

Zatem te grupy dążą do  utrzymania nierówności, zachowania kastowości swoich grup. Grupy 

wykluczone – zdaniem H. Silver - nie są jednak całkowicie odizolowane od korzystania z 

ważnych usług, dóbr i znaczenia, ale ich możliwości w tych aspektach są ograniczone.32 

R. Levitas -  autorka książki „Inkluzyjne społeczeństwo i nowa Partia Pracy” z roku 1998 - 

przyjęła trzy rodzaje przyczyn marginalizacji i wykluczenia społecznego, jakie wyłoniły się 

podczas dyskusji publicznej toczonej na wyspach brytyjskich wokół problemów ekskluzji 

społecznej. Są to koncepcje następujące: redystrybucyjna, reintegracyjna i moralizująca. 

Interpretacja i zdefiniowanie wykluczenia oraz zalecana i konieczna integracja zależą – 

przywołanej badaczki - od rodzaju dyskursu. I tak: 

Koncepcja redystrybucyjna głosi, że wykluczenie społeczne powstaje  w związku z 

nieposiadaniem dóbr, czyli ubóstwem oraz biedą uniemożliwiającymi  uczestnictwo w 

aktywnym życiu grupy, której jednostka jest obywatelem. 

Podejście reintegracyjne przyjmuje za podstawę wykluczenia  pozostawanie poza rynkiem 

pracy  lub pod groźbą jej utraty, czyli marginalni i wykluczeni to jednostki bezrobotne.  

 
32 H. Silver, Social Exclusion and Social Solidarity: Threc Paradigms, [w:] Studia i szkice z socjologii edukacji,   
   1994, s. 539; https://elliott.gwu.edu/hilary-silver dostęp: 15.12.2023. 
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Koncepcja moralizująca jest nawiązaniem do pojęcia podklas (underclass) i genezę 

wykluczenia upatruje w uzależnieniu od instytucji różnorodnych form pomocy społecznej, 

kiedy to bardziej opłaca się być biorcą daniny społecznej niż pracować oraz tzw. „wyuczonej 

bezradności”. Tutaj lokują się pokoleniowe następstwa biedy tudzież pokoleniowe i różnorodne 

dewiacje33. 

Kolejną, odmienną interpretację mechanizmów i przyczyn wykluczenia społecznego 

przyjmuje K. Frieske, znawca problematyki reintegracji społecznej, postrzegający inkluzję jako 

utopię społeczną. Jego pogląd na mechanizm i przyczynę marginalizacji dotyczy nazewnictwa 

i odmiennego uszeregowania interakcji społecznych oraz pokoleniowego przekazu modelu 

kulturowego. I tak – zdaniem wymienionego autora – istnieją trzy obszary wykluczenia 

społecznego: kulturowy, strukturalny i konfliktowy34. 

Koncepcja kulturowa łączy przyczyny wykluczenia z procesami „strukturalizacji i akulturacji” 

podczas których normy i wzorce kulturowe są przekazywane, skutkują marginalizacją oraz 

wykluczeniem jednostek oraz całych grup. 

Płaszczyzna strukturalna przyjmuje, że wykluczenie dotyczy przesuwania jednostek na 

pozycje społeczne niezależne od struktury instytucji społecznych. Jedne grupy i jednostki 

podlegają inkluzji, inne ekskluzji np.: starcy, bezrobotni, chorzy. 

W koncepcji konfliktowej podstawę wykluczenia stanowi konflikt interesów między grupami 

społecznymi. Grupy interesów, kartele, zrzeszenia przedsiębiorców w celu osiągnięcia jak 

największych zysków eliminują grupy i jednostki z podziału uzyskiwanych dóbr35. Sytuacja 

typowa dla społeczeństw i formacji liberalnych.  

Właśnie do uwarunkowań gospodarki liberalizmu odnosi natężenie i powiększanie się 

procesów marginalizacji społecznej T. Kowalak36. Zasady gospodarki wolnorynkowej ze 

swobodami działalności gospodarczej, z wymianą podmiotów oraz rozszerzaniem lub 

zwijaniem profilu ich funkcjonowania, z normami wolnej konkurencji ściśle związane są 

wykluczeniem  i eskalacją marginalizacji społecznej. Na rozmiar tych procesów istotny wpływ 

ma także technicyzacja przestrzeni ekonomicznej, która – w znaczącym stopniu – różnicuje 

cywilizacyjnie warstwy społeczne oraz gospodarki państwowe. Dlatego to w poszukiwaniu 

lepszego losu oraz wiedzy, umiejętności  umożliwiających aktywność zawodową z nieustanną 

 
33 R. Szarfenberg, Teorie wykluczenia i strategie walki z nim, s. 2-4; http://rszarf.ips.uw.edu.pl/uiws/zajecia8.pdf  
    dostęp: 20.12.2023. 
34 K. Frieske, Marginalność i procesy..., s. 13. 
35 T. Kowalak,  Marginalność…, s. 150. 
36 Tamże, s. 150-153. 
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potrzebą jej zmiany mikrospołeczności wschodniej Europy wędrują na Zachód czy do państw 

nadbałtyckich (Norwegia, Szwecja). 

Na zjawisko automarginalizacji w procesie ekskluzji społecznej oraz na wielki przyrost 

wykluczonych i zmarginalizowanych podczas transformacji zwracają uwagę czołowy polski 

pedagog społeczny A. Rodziewicz – Winnicki oraz A. Roter  znany z interdyscyplinarnego 

traktowania zjawisk społecznych w aspekcie rozważań czy ubóstwo powoduje marginalizację 

społeczną, czy odwrotnie samomarginalność prowadzi do biedy37.  

Ubóstwo jako warunek sine qua non marginalizacji dotyczącej tylko sfery ekonomicznej to 

wyznacznik grup oraz jednostek, które poza niskim statusem ekonomicznym nie tracą nic z 

aktywności publicznej i egzystują w sferze życia społecznego. Takie stanowisko prezentuje 

badaczka J. Grotowska – Leder38.   

Autorka prac interdyscyplinarnych z zakresu socjologii, ekonomiki zdrowia, 

rzeczniczka zasady spójności społecznej S. Galinowska twierdzi, iż nie można stawiać znaku 

równości między ubóstwem i wykluczeniem. Jej zdaniem ekskluzja społeczna jest procesem 

wielowymiarowym oraz dokonującym się w dłuższym czasie i dotyczącym różnych sfer 

egzystencji (zdrowie, warunki mieszkaniowe, szkolnictwo, cechy osobowościowe). Ale 

ponieważ bieda – czyli życie poniżej norm społeczno-ekonomicznych przyjętych za 

wystarczające – współtowarzyszy wykluczeniu, często znaczenia tych pojęć są utożsamiane i 

stosowane zamiennie39. E. Wnuk – Lipiński - socjolog i pisarz science fiction, interpretator 

granic wolności w okresie wielkiej zmiany - postrzega zjawisko marginalizacji i wykluczenia 

społecznego jako proces wykraczający w zglobalizowanym współczesnym świecie poza 

granice państw40. Ekonomia bowiem, jej międzynarodowe powiązania polityczne, 

korporacyjne, regionalne wpływają na pomniejszenie roli oraz decentralizację instytucji 

państwa, na nienotowany dotychczas rozwój samorządów terytorialnych, organizacji 

publicznych oraz stowarzyszeń pozarządowych. Jednostki te zawłaszczają niemałe obszary 

zadań i funkcji polityki społecznej państwa, co nie wpływa na pomniejszenie bądź eliminację 

marginalizacji. Zmiany systemów politycznych, których genezę upatruje się zawsze w 

kryzysach natury ekonomicznej, uderzają w społeczeństwo. Nie prowadzą i nie skutkują 

 
37 A. Rodziewicz - Winnicki, A. Roter, Społeczeństwo w trakcie …, s. 88-90. Zob. też na temat problematyki  
    ubóstwa: I. Sierpowska, Sytuacja socjalnoprawna rodziny a problem ubóstwa, Zeszyty Naukowe Collegium  
    Witelona 2017, tom 2, nr 23, s. 33-49.  
38 J. Grotowska – Leder, Ekskluzja społeczna …., s. 25-43. 
39 S. Golimowska, Wykluczenie społeczne, [w:] S. Golimowska, Z. Morecka, M. Styre, E. Cukrowska, J. 
Cukrowski (red.),  Od ubóstwa do wykluczenia społecznego, IPiSS, Warszawa 2008, s. 116 -17. 
40 Zob. E. Wnuk-Lipiński, Świat  międzyepoki. Globalizacja, demokracja, państwo narodowe, Wydawnictwo   
    Znak, Kraków 2004. 
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oczekiwanym rozwojem, nie prowadzą do demokratyzacji, nie stwarzają szans rozwojowych 

w obszarach edukacji, kultury, zdrowia.  

W sferze wartości moralno-etycznych - zdaniem T. Pilcha, pedagoga i polityka 

społecznego postulującego wielką potrzebą dialogu kultur i ludzi – normy te ewoluują w 

kierunku ich obniżenia. Przekształcenia ustrojowe41 wpływają więc w sposób zasadniczy na 

kondycję społeczną jednostek i grup, marginalizując je i często niszcząc. 

Przywoływany powyżej T. Kowalak wskazuje na jeszcze jeden mechanizm marginalizacji i 

wykluczanie. Twierdzi, iż istnieje związek przyczynowo - skutkowy marginalizacji grup 

społecznych w zakresie ideologii i religii42. One to leżą u podstaw wojen i konfliktów 

społecznych. Te z kolei prowadzą do pauperyzacji, niewolenia, alienacji, ekskluzji społecznej. 

Obowiązujący porządek prawny nie likwiduje różnic społecznych, przeciwnie wzmacnia – 

według opinii w/w autora – zjawisko uprzedmiotowienia dużych  grup i warstw społecznych43.  

Proces transformacji, wielka zmiana społeczna dokonana w Polsce po 1989 r. wraz z 

towarzyszącymi jej warunkami ekonomicznymi, ustrojowymi, politycznymi w znaczeniu 

przyczynowo – skutkowym i makrospołecznym wpłynęła znacząco na zjawisko wykluczenia i 

marginalizacji oraz nierówności społecznych. Nierówności społeczne są podnoszone przez H. 

Domańskiego,  teoretyka struktur społecznych i komentatora bieżących faktów polityczno-

społecznych. Dostrzega je w dostępie do dóbr materialnych i niematerialnych; jako najbardziej 

widoczne wskazuje różnice w sferze władzy, społecznego prestiżu, stylu życia, uczestnictwa w 

kulturze, w poziomie dochodów oraz możliwości zaspokojenia potrzeb subiektywnych. Kreuje 

perspektywę równości wobec prawa, równości szans44. Podobnie w nierównościach 

społecznych upatruje źródło marginalizacji B. Urban45. W wyniku „zahamowania wzrostu 

ekonomicznego, zmian ekonomicznych oraz masowych redukcji zatrudnienia”, w związku z 

rozwojem nowych technologii, powszechną automatyzacją, nowym paradygmatem własności, 

zmianą stylu życia, konsumpcjonizmem, ze strukturalnym i dziedziczonym bezrobociem 

pojawiło się zjawisko dezorganizacji życia społecznego. Poszerzyły się przestrzenie dewiacji 

indywidualnych i grupowych oraz obszary wadliwego funkcjonowania instytucji i organizacji 

 
41 T. Pilch, Marginalizacja społeczna a edukacja, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, T. 
3, Żak Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2004, s. 68. 
42 T. Kowalak, Marginalność…, s. 21. 
43 Tamże, s. 22. 
44 H. Domański, Struktura społeczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 23-25. 
45 B. Urban, Geneza i psychospołeczne mechanizmy marginalizacji współczesnej młodzieży polskiej, [w:] R. F. 
Kozaczuk, Zagadnienia marginalizacji i patologizacji życia społecznego, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Rzeszowskiego, Rzeszów 2005, s. 20-23. 
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publicznych, co wpłynęło znacząco na przekształcenia mentalne, ale także na pojawienie się 

nowych, odmiennych form kontroli społecznej i instytucjonalnej. 

Nierówności społeczne we współczesnym świecie może likwidować edukacja, z której 

teoretycznie korzystać może każdy i do której cywilizowane społeczeństwa – jako całość -  

mają dostęp. Przepisy, regulacje konstytucyjne i ustawy oświatowe ten dostęp gwarantują. 

Grupy wykluczone, zmarginalizowane niestety korzystają z tych praw tylko na poziomie 

elementarnym, podstawowym. Warstwy uprzywilejowane „zamykają” dostęp do wyższych 

etapów kształcenia warstwom i jednostkom spoza własnej kasty, przyczyniając się do 

wykluczenia określonych grup społecznych46. Badania dostępu do edukacji potwierdza 

selekcyjny system edukacji. Mechanizmy selekcji mają znamiona systemowe oraz strukturalne 

i mieszczą się w koncepcjach: eksternalistycznych i internalistycznych. 

Koncepcja eksternalistyczna - zdaniem  Ch. Moore – zakłada, że określone typy rodzin nie 

zdołają przygotować dzieci do wyższych etapów nauki z powodu niskiego poziomu 

inteligencji, niskiego wykształcenia i umiejętności językowych, braku potrzeb oraz aspiracji 

społecznych i kulturowych itp. 

Według koncepcji internalistycznych przyczyn nierówności społecznych upatrywać należy w 

koncepcji szkoły: w strukturze programów nauczenia, we właściwościach i sposobie systemu 

nauczania, w zakresie  „habitusu” szkolnego, w aspiracjach życiowych47. 

Zjawisko nierówności społecznych i wykluczenia analizowane jest także w kontekście relacji, 

powiązań międzyludzkich i więzi grupowych; poprzez pryzmat odmiennych przynależności, 

odmiennej kultury, odmiennej tożsamości – swój, nasz – obcy. 

Równość szans w edukacji  - zdaniem R. Collins’a - polega na możliwości zdobywania 

wykształcenia na coraz wyższych poziomach, zwłaszcza na studiach wyższych „na bazie 

mobilności konkurencyjnej”48. Zatem szczególnym postulatem w perspektywie marginalizacji 

jest egalitaryzacja dostępu do nauki i oświaty dla jednostek o wyjątkowym potencjale uzdolnień 

stwarzającym szanse na sukces. Twierdzenia o powszechnym dostępie do studiów wyższych 

oraz podejmowanie strategicznych działań w tym zakresie stało się tylko populistyczną grą 

społeczną. Ten aspekt zagadnienia podnosi słynny politolog i socjolog D. Bell49.  

  

 
46 K. Frieske,  Marginalność i procesy…. s. 13. 
47 Ch. Moore, Socjologia edukacji, [w:] B. Śliwierski (red.), Pedagogika, T. 2, Gdańskie Wydawnictwo 
Psychologiczne, Gdańsk 2006, s. 33. Zob. także P. Singer, Etyka praktyczna, tłum. A. Sagan, Książka i Wiedza, 
Warszawa 2003, 2007.  
48 M. Szymański, Studia i szkice z socjologii edukacji, Wydawnictwo ASP, Warszawa 2004, s. 38. 
49 D. Bell, The Doming of Post Industrial Society, New York 1999, s. 410. 
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Pojęcie merytokracja stworzone przez M. Younga – angielskiego polityka i socjologa – w 

połowie XX wieku50  stało się koncepcją podstaw funkcjonowania społeczeństw nowoczesnych 

oraz wielkim zadaniem XXI wieku w krajach rozwijających się51. Wkroczyło do teorii 

edukacyjnych zyskując swoich zwolenników, jak i opozycjonistów. Dla zagadnienia 

marginalizacji i wykluczenia społecznego jest nieosiągalne, nadal pozostaje postulatem, gdyż 

w rzeczywistości jest zjawiskiem pozornym. 

Kompetencje techniczne mieszczące się w pojęciu ”kapitał ludzki” stanowią kolejny aspekt 

współczesnej dyskusji dotyczącej kształcenia obecnych i przyszłych pokoleń, zwiększający ich 

szanse na zdobycie ekonomicznej i społecznej pozycji w życiu dorosłym52. Istniejący pogląd 

przyjmujący model edukacji oparty głównie na inteligencji został podważony przez Ch. 

Jencksa, który twierdzi, iż zasada merytokracji w oświacie byłaby niemożliwa z powodów 

pochodzenia środowiskowego jej adeptów. Jedni uczniowie/studenci mają bowiem wysoki 

status społeczno – ekonomiczny i stanowi on ich bazę – kapitał, inni takiego kapitału nie mają, 

ponieważ wywodzą się z warstw o niskich dochodach53.   Jeszcze inną przyczyną marginalizacji 

są umiejętności językowe. Ci, którzy mają słabsze kompetencje w tym zakresie są w sytuacji 

zdecydowanie niekorzystnej, ich łatwo wykluczyć, mimo że osoby ze słabszymi 

umiejętnościami językowymi swoje braki próbują ukryć.  

Tę oszczędność języka, tzw. „milczenie Bourdieu”, znawcy tematu, m.in. M. Jacyno - 

zajmująca się kulturą w dobie globalizacji - przypisują strategii chroniącej klasy średnie przed 

kompromitacją, a klasy niższe przed ośmieszeniem rzeczywistości, w której żyją54.   

Złożoność zjawisk i przyczyn wykluczenia społecznego i marginalizacji leży – według A. 

Kotlarskiej – Michalskiej w nowych „regułach wyznaczających miejsce w przestrzeni 

społecznej” i w „zmianie porządku aksjonormatywnego”. Istnieją, zdaniem wspomnianej 

autorki, stare i nowe mechanizmy i przyczyny marginalizacji. Stare to: nieprzystosowanie do 

reguł społecznego współżycia, łamanie prawa i norm moralnych, świadome i celowe 

pozostawanie bez pracy, włóczęgostwo, alkoholizm i ostentacyjnie wulgarny język, brak 

kultury zachowania, drobne przestępstwa jako styl życia. Powyższe wskazuje, iż te przyczyny 

mają swoją genezę w patologii życia społecznego. Podobnie szczegółowo autorka określa nowe 

mechanizmy zjawiska. Nowe wydają się mieć proweniencję ekonomiczną zarówno w modelu 

 
50 Zob. M. Young, The Rise of the Meritocracy 1870- 2033, 1958.   
51 Zob. także: A. Gromkowska - Meloski, Edukacja i (nie)równość społeczna kobiet. Studium z zakresu socjologii      
   edukacji, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2011. 
52 Zob. także: A. Kwieciński, Socjopatologia edukacji, Wydawnictwo Edytor, Toruń 1995. 
53 D. Bell, The Doming of Post…, s. 427. 
54 M. Jacyno, Iluzje codzienności. O teorii socjologicznej Pierr’a Bourdieu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa  
   1997, s. 106. 
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życia  tych jednostek i grup oraz w publicznej ich pozycji. Do obecnych przyczyn 

marginalizacji i wykluczenia  A. Kotlarska – Michalska zalicza: ubóstwo, nieodpowiednie 

warunki mieszkaniowe, zwłaszcza w enklawach biedy, nieumiejętność przystosowania się do 

zmian i transformacji społecznej, niezaradność, wygląd zewnętrzny, wiek oraz negatywne, 

często traumatyczne doświadczenia życiowe55.  

Z problematyką marginalizacji i wykluczenia społecznego wiąże się ściśle szczególne 

zjawisko społeczne, umownie nazywane „dziećmi ulicy”56, lokowane głównie w obszarze 

patologii57. Dotyczy ono najsłabszego ogniwa każdej zbiorowości; niedorosłego, 

niesamodzielnego, uwikłanego w najtrudniejsze sytuacje, żyjącego stale albo przebywającego 

w przestrzeni ulicy przez większą część doby członka społeczeństwa – dziecka. Wielki temat 

badawczy nauk pedagogicznych czy  prawnych w obszarze organizacji  polityki  i profilaktyki 

społecznej.  Zjawisko dzieci ulicy to nie tylko problem wielkich miast, segregacji rasowej czy 

dysfunkcji rodziny. To także wielkie współczesne nieprzystosowanie polityki państw do 

diagnozowania potrzeb społecznych, kształtowania i sprawowania różnorodnych i 

wielopłaszczyznowych form polityki społecznej. Zjawisko to staje się w skali polskiej i 

międzynarodowej coraz bardziej niebezpieczne, gdyż powodując ogólną frustrację może być 

czynnikiem sprawczym  niepokojów społecznych, ale może być „wytwórcą” niepożądanych, 

zagrażających ładowi publicznemu przeobrażeń. 

O nierównościach i nieobecności zmarginalizowanych i wykluczonych we współczesnej 

kulturze cyfryzacji, o problemach technologicznego  zapóźnienia spowodowanego różnicami 

w dostępie do nowoczesnego szkolnictwa wynikającego z  podziału na peryferyjne zapóźnienia 

i centra z doskonałą bazą, tudzież  biedą oraz patologizacją  życia na marginesie  społecznym 

pisze K. Stachura58. 

Zidentyfikowanie przyczyn i mechanizmów wykluczenia pozwala uchwycić te obszary, w 

których działania naprawcze mogą realnie wzmacniać potencjał normatywny godności i 

uczestnictwa.  Tym samym analiza ta staje się fundamentem do formułowania rozwiązań, które 

 
55 A. Kotlarska – Michalska, Przyczyny i skutki marginalizacji w Polsce, [w:] K. Marzec-Holka (red.),    
Marginalizacja w problematyce polityki społecznej i praktyce pracy socjalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005, s. 75-77. Por. też: I. Wrońska, Pozytywna dyskryminacja kobiet w 
europejskiej przestrzeni prawnej, Wydawnictwo Temida 2, Białystok 2019, s. 55-56.  
56 Zob. B. Adamczyk, Dzieci ulicy w Polsce i na świecie, WAM, Kraków  2017.  
57 Zob. M. Michael, Streetworking. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego,  
    Kraków 2011. 
58 K. Stachura, Wymiary cyfrowych nierówności. Uwagi o problemie technologicznej nieobecności, 2012,   
https://www.academia.edu/4999986/Wymiary_cyfrowych_nier%C3%B3wno%C5%9Bci_Uwagi_o_problemie_t
echnologicznej_nieobecno%C5%9Bci_2012 dostęp: 20.12.2023; zob. także: J. Czapliński, T. Panek (red.), 
Diagnoza społeczna, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa 2011. 

29:11394



 

 
30 

 

nie tylko zatrzymują proces marginalizacji, lecz także umożliwiają jednostkom odzyskanie i 

utrwalenie swojej pozycji w porządku społecznym. W dalszej części rozważań zostaną 

zasygnalizowane konteksty naprawcze, ukazujące praktyczne możliwości realizacji tego celu. 
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III. KONTEKSTY NAPRAWCZE / INKLUZYJNE  

 

Na uaktywnienie dotychczasowych form pomocy zmarginalizowanym realizowanych 

przez instytucje państwowe oraz na potrzebę szerszego udziału niepaństwowych organizacji, 

stowarzyszeń, fundacji, szeroko rozumianego wolontariatu wskazuje inna badaczka L. 

Dziewięcka – Bokun59. Dostrzega w instytucjach pozapaństwowych nie tylko formy 

solidaryzmu, ale znaczący społeczny czynnik wspomagania i minimalizacji zjawisk 

marginalizacji i wykluczenia60. 

Z najwyższym stopniem marginalizacji i wykluczenia społecznego mamy do czynienia 

w przypadkach związanych z chorobą, z chorobą rzadką, genetyczną, zaistniałą w wyniku 

urazów, z chorobą o szerokim zasięgu społecznym, np. HIV. W tym typie marginalizacji 

kumulują się bowiem czynniki związane nie tylko z ubóstwem uniemożliwiającym często 

korzystanie z lepszej i pełniejszej diagnostyki medycznej czy samym procesem leczenia w 

drogich narodowych i zagranicznych klinikach czy ośrodkach specjalistycznych, ale także ze 

stygmatyzacją chorych, lękiem przed nieznanymi symptomami chorób lub ze specyficznym 

funkcjonowaniem ludzi dotkniętych różnymi formami kalectwa czy upośledzenia fizycznego, 

intelektualnego, psychicznego61. Indywidualne traktowanie problemów zdrowotnych jednostek 

dotkniętych upośledzeniem czy kalectwem jest naturalnie domeną służby zdrowia, często 

owocuje pomocą chorym albo opisywaniem tych przypadków w literaturze medycznej i w ślad 

za tym uzyskiwaniem stopni specjalizacji, ale nie jest w stanie zapobiegać arcytrudnemu i 

znacznemu zjawisku marginalizacji i wykluczenia62. W tym miejscu należy szczególnie 

podkreślić, że w systemach zdrowotnych wielu państw chorzy są poza jego zasięgiem, nie 

istnieją jako jednostki chorobowe i tę lukę muszą zapełniać doraźne działania podmiotów 

społecznych (darowizny) oraz budowane więzi pomocy charytatywnej i wolontariatu. O 

trudności tego problemu z zakresu polityki zdrowotnej jak i opieki społecznej państwa 

świadczą pojawiające się od czasu do czasu w mediach głosy chorych proszących, czasem 

domagających się eutanazji. Fakty społeczne mające miejsce w różnych krajach i w różnym 

czasie. Zjawisko marginalizacji społecznej nie ogranicza się jednak do jednej sfery 

 
59 L. Dziewięcka – Bokun, O roli polityki społecznej państwa w okresie transformacji postsocjalistycznej, Acta 
Scientifica Academiae Ostroviensis, nr 17, 2004, s. 16 - 28. 
60 Zob. także: J. Hausner, Ekonomia społeczna i rozwój, Fundacja GAP, Kraków 2008. 
61 Zob. także: E. Goffman, Piętno. Rozważania o zranionej tożsamości, GWP, Gdańsk 2005. 
62 A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2012, s. 340-346; zob. także: B. Tobiasz-Adamczyk, Uwarunkowania  
społeczno – kulturowe zdrowia kobiet w średnim wieku, Probl Hig Epidemial, 4, 2009, s. 441-446 oraz A.  
Ostrowska (red.), Socjologia medycyny, Wydawnictwo Instytutu  Filozofii Socjologii PAN, Warszawa 2009. 
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funkcjonowania państwa, lecz ujawnia się  w różnych porządkach życia zbiorowego, od 

instytucji ochrony zdrowia, przez rynek pracy, po relacje kulturowe i symboliczne. 

Wielkim obszarem marginalizacji i wykluczenia społecznego w aspektach historycznym i 

współczesnym jest dyskryminacja rasowa, religijna, kulturowa będąca zawsze przejawem 

nietolerancji oraz uprzedzeń klasowych, religijnych czy opartych na zróżnicowanych i 

odmiennych wzorcach obyczajowo – kulturowych. 

Wspólną cechą różnych rodzajów marginalizacji społecznej są jej konsekwencje. Bez 

względu na to czy mamy na uwadze obcość kulturową, czy ułomność statusu jednostek lub 

grup społecznych, marginalność oznacza ograniczone uczestnictwo w określonym porządku 

społecznym i ograniczony dostęp do jego podstawowych instytucji, takich jak rynek pracy, 

rynek konsumpcji, system instytucji wymiaru sprawiedliwości, system edukacyjny, system 

gwarancji socjalnych63. 

Historia, badania naukowe oraz tradycja indywidualnych i zinstytucjonalizowanych form 

profesjonalnej pomocy pokazują, że niemalże zawsze marginalizacja i wykluczenie społeczne 

zależały od ich społecznego postrzegania i społecznego interesu. Określały miejsce i pozycję 

człowieka lub grupy w ich indywidualnym środowisku oraz w szeroko rozumianej przestrzeni 

społecznej. Współczesne – jakże ważne - dążenia zmierzające w stronę nie tylko obiektywnego, 

ale i nieoceniającego formułowania nazewnictwa zjawisk marginalizacji i wykluczenia 

społecznego, ale także działania pro publico bono wszelkich instytucji mogące nieść pomoc 

ludziom zmarginalizowanym i wykluczonym winny znaleźć wsparcie i wspomaganie formalno 

– prawne, ekonomiczne oraz instytucjonalne państwa64. Skuteczność tych działań wymaga 

jednak ich zakorzenienia w formalnych rozwiązaniach państwowych, które umożliwiają 

przejście od pomocy doraźnej do trwałych mechanizmów włączenia społecznego65. 

Mediacja jako instytucja prawno – społeczna z definicji wpisuje się jako dobry mechanizm 

inkluzyjny dla środowisk przesuniętych na margines życia publicznego.  

      Jedną z naprawczych form marginalizacji i wykluczenia jest solidaryzm głoszący wspólnotę 

interesów grup i warstw społecznych w państwie. Solidaryzm wobec słabszych i 

zmarginalizowanych manifestuje się różnorodnymi formami pomocy. Termin „solidaryzować 

się” służy do poczucia „zobowiązań wobec innych osób, „działać solidarnie” znaczy dążyć do 

osiągania dobra wspólnego, które jest celem wielu osób”. 

 
63 K. Frieske, Marginalność i procesy…; zob. także: R. Castel, Metamorfozy kwestii społecznej: kronika pracy  
najemnej, Fayard, Paryż 1995. 
64 Zob. E. Goffman, Piętno. Rozważania…, s. 9-35. 
65 Zob. M. Klimek, I. Świtała (red.), Współczesne kierunki i problemy polityki społecznej. Wybrane zagadnienia, 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Kraków 2020. 
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Jedną z naprawczych form marginalizacji i wykluczania jest solidaryzm głoszący wspólnotę 

interesów, grup i warstw społecznych w państwie. Solidaryzm społeczny nie jest jedynie 

moralnym postulatem, to systemowa zasada łącząca wartości sprawiedliwości i 

odpowiedzialności za drugiego człowieka. W polskiej tradycji społeczno-politycznej L. Caro 

wskazywał, że światopogląd solidarystyczny stawia na pierwszym planie fakt, że każdy nasz 

czyn oddziałuje na innych i wywołuje nieodzowną z ich strony reakcję66.   

W myśli społecznej Ch. Gide’a solidarność pełni funkcję etycznej zasady życia zbiorowego, 

której intensywność zależy od stopnia wspólnoty interesów, a która wymaga wsparcia 

instytucjonalnego, aby działała ponad podziałami67. Solidaryzm w tym ujęciu stanowi 

przestrzeń normatywną, która włącza osoby zagrożone marginalizacją nie jako biernych 

odbiorców pomocy, lecz jako pełnoprawnych uczestników życia społecznego, posiadających 

równe prawo do wsparcia i uznania. Za najbardziej spójny i zwarty system solidaryzmu 

społecznego uznawana jest koncepcja Ch. Gide łącząca fakt „solidarności z „solidarnością” 

jako zasadą etyczną mającą u niego cechy sprawiedliwości i miłości. Z faktu solidarności 

wynikają następujące pouczenia o zabarwieniu moralnym: a/ każde dobro bliźniego staje się 

naszym dobrem, b/ czyny nasze odbijają się na otoczeniu wywołując radość lub cierpienie u 

innych, c/ ludzie uświadamiają sobie prawo współzależności68.  

Zdaniem H. Webera i P. Tischledera solidaryzm jest to filozofia i etyka społeczna korzeniami 

sięgająca Arystotelesa, rozwinięta i interpretowana przez św. Tomasza, a następnie włączona w 

filozofię społeczną katolicyzmu69. Zasada solidaryzmu ze szczególną w polskim rozumieniu 

solidarnością skutecznie sprawdza się w akcjach charytatywnych, w wolontariacie czy 

zbiórkach publicznych prowadzonych przez fundacje bądź osoby fizyczne. Stała się pomocna 

wówczas, kiedy zawodzi państwo. 

Sieć społecznego zaangażowania wg teorii R. Putmana oraz praktyki jej zastosowania 

znane środowiskom zmarginalizowanych to fundamentalna podstawa kapitału społecznego. 

Aktualne tendencje inkluzyjne powinny postrzegać tę formę integracji społecznej jako stały 

element współczesnych cywilizacji będący wypadkową wysoko rozwiniętych technologii, 

 
66 Zob. L. Caro, Solidaryzm jego zasady, dzieje i zastosowania, Wydano z Zasiłku Funduszu Kultury 
Narodowej,Lwów 1931. 
67 Zob. Ch. Gide, Zasady ekonomii politycznej, tłum. J. Siemieński, Księgarnia Polska, Lwów, 1920; zob. też na 
ten temat: W. Jedlecka,  Solidarność jako propozycja przezwyciężenia kryzysu w Unii Europejskiej, Acta 
Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji, 2015, 100/2, s. 629-640.  
68 Zob. F. J. Mazurek, Henryka Pescha koncepcja solidaryzmu społecznego, Roczniki Nauk Społecznych 1977, 
T.V, Lublin. 
69 Zob. M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; J.  Tischner, 
Etyka solidarności, Wydawnictwo Znak, Kraków 1981, zob. także: F. J. Mazurek, Henryka Pescha koncepcja 
solidaryzmu…. 
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powszechnego przemieszczania się ludzi czy to w poszukiwaniu pracy, czy pragnienia 

poznawania świata70, w wyniku których marginalizacja osiąga coraz większe rozmiary.  Więcej, 

działania takie winny być szerzej prezentowane społeczeństwom jako przykłady 

samoorganizowania się osób indywidualnych i grup do budowania społeczeństwa 

obywatelskiego świadomego nie tylko swoich praw, lecz świadomego także wagi swojego 

działania i mocy oraz możliwości oddziaływania na innych, współkreowania pozytywnej 

wspólnoty w kręgu swojego funkcjonowania. Winny prowadzić do utrwalania w świadomości 

każdego zmarginalizowanego i wykluczonego obywatela wiedzy o posiadaniu 

demokratycznych praw, wiedzy o swojej podmiotowości, wiedzy o możliwości kształcenia się 

na coraz wyższym poziomie, wiedzy o prawie do leczenia się w oparciu o zdobycze najnowszej 

współczesnej medycyny i aktualny rozwój technologii medycznych.  Autonomizacja i 

egalitaryzm jednostek z grup marginalnych i wykluczonych, partnerstwo w stosunkach 

społecznych wymuszać będą uwalnianie się od czynników pomocowych, zmuszać do 

kreowania własnych biografii, do inicjatywy, do podejmowania zmagań z każdą zmianą 

wynikającą z transgresji społeczno – historycznych czy osobowościowych, wreszcie do 

ustalenia własnej tożsamości. Określą możliwości społecznych interakcji w grupach 

zmarginalizowanych i poza nimi. Spowodują pełniejszą inkluzję w społeczeństwo, wyeliminują 

a na pewno pomniejszą zjawiska oraz przejawy stygmatyzacji i piętnowania71. Osoby i grupy 

wykluczone zyskają na nowo swoje człowieczeństwo, wpiszą się w przestrzeń partycypacji 

społecznej, zaistnieją jako pełnoprawni obywatele mający swoje potrzeby i życiowe cele, jako 

jednostki autonomiczne. Proces ten wymaga jednocześnie zmiany dominujących dyskursów 

społecznych, które utrwalają marginalizację poprzez język, narrację i schematy interpretacyjne 

obecne w przestrzeni publicznej72. Żyjący i działający w centrum, nie na marginesie czy w 

enklawie wykluczenia zróżnicują strukturę społeczną,  wprowadzą symetrię komunikacji i 

relacji w społecznych kontaktach. Wnosząc swoją odmienność, wzbogacą współczesne obszary 

multirzeczywistości.  

Im pełniejszy egalitaryzm społeczny i podmiotowe traktowanie marginalnych i 

wykluczonych, tym większa ich zdolność do angażowania się w przedsięwzięcia zbiorowe, w 

konstruowanie wespół z podstawowymi warstwami oraz grupami ładu i porządku społecznego, 

 
70 D. Miłaszewicz, Pomostowy kapitał społeczny polskich i hiszpańskich studentów, Studia Ekonomiczne,  
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2015, nr 236; M. Theiss, Kapitał społeczny w polityce   
społecznej – w poszukiwaniu definicji, Problemy Polityki Społecznej. Studia i Dyskusje, Warszawa, s. 51-65. 
71 E. Goffman, Piętno. Rozważania…, s. 21-35. 
72 M. Czyżewski, Teorie dyskursu i dyskursy teorii, Kultura i Społeczeństwo, nr 2, Łódź 2013, s. 3-25. 
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w tworzenie różnorodności, ale i spójności  świata73. Tak bowiem jak świat fizyczny 

postrzegamy jako całość, tak winniśmy jako całość postrzegać społeczeństwo. Im szerzej 

upowszechnione działanie networking’u, tym lepsze postrzeganie i pozycja ekskluzywnych, 

tym wyższy poziom i status wszystkich warstw i grup społecznych, tym pełniejsza, lepiej 

rozumiana i realizowana obywatelskość społeczeństwa. Obywatelskość pojmowana tudzież 

definiowana jako stan i proces nie tylko kontroli władzy, ale świadomego, twórczo - 

kreatywnego kształtowania i budowania teraźniejszości oraz przyszłości wszystkich 

uczestników społecznego bytu w jego wszelakich - wolnych od anomii - aspektach.  W tym 

miejscu warto zaznaczyć, że kreślony idealny model zjawiska wykluczenia i marginalizacji – 

dla wielu  utopijny czy będący swoistą iluzją - powstały w wyniku ewoluującego działania 

podmiotów społecznych, stanowi postulat, drogę dojścia i cel badań naukowych tudzież  

organizacji stanowiących strukturę postmodernistycznych bytów państwowych74.        

Wieloaspektowe zróżnicowanie i nierówności leżące u podstaw wykluczenia 

kwestionują konstytucyjną zasadę równości oraz naruszają godność i wolność jednostki/całych 

grup społecznych75. Godność stanowi prawną czy też moralną podstawę walki ze zjawiskiem 

wykluczenia społecznego, pozostawania poza obrębem społeczeństwa, jego określonych grup. 

Obowiązki państwa związane z gwarancjami zawartymi w art. 30 Konstytucji muszą mieć 

charakter powinności natury pozytywnej, a więc np. tworzenia mechanizmów obronnych76.  

Zasada równości stanowi natomiast konstytuantę walki z nierównością społeczną i 

każdym rodzajem dyskryminacji. Zatem dyskryminacja/marginalizacja i wykluczenie 

pierwotnie są tylko nierównością. Niezlikwidowane we właściwym momencie stają się 

podstawą procesu zmierzającego w kierunku pogłębienia pierwotnej li tylko nierówności. W 

zależności od sytuacji zewnętrznej proces ów  przebiega wolno albo dynamizuje się. I jednostka 

doświadczająca początkowo konkretnych - być może nielicznych nierówności nagle znajduje 

się na marginesie społeczeństwa77. 

Wszelkie procesy integracyjne mają takim zjawiskom zapobiegać. Ich celem jest umożliwienie 

jednostkom podjęcia współpracy, pogłębienie relacji i więzi społecznych oraz zadbanie o 

 
73 A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktów społecznych, Nomos, Kraków 2012, s. 95-120. 
74 Zob. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Spór o sprawiedliwość, Wydawnictwo Krytyki  
Politycznej, Warszawa 2010. 
75 M. Safjan, Godność człowieka jako wartość konstytucyjna, Prawo, Warszawa 1999.; Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia1997 r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, art. 30. 
76 J. Blicharz, T. Kosowski, Spółdzielnie socjalne przeciw wykluczeniu społecznemu. Raport, E- Wydawnictwo 
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wrocław 2019, s. 21-22. 
77 K. Frieske, Marginalizacja i wykluczenie społeczne; zob. także: Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi 
ubodzy, przeł. S. Obirek, Wydawnictwo WAM, Kraków 2006. 
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możliwie sprawiedliwy podział dóbr na każdym polu. Integracja społeczna nie stanowi jednak 

celu samego w sobie, lecz pozostaje środkiem, którego wartość ujawnia się dopiero wówczas, 

gdy prowadzi do realnego uczestnictwa osoby w życiu społecznym i prawnym78. 

Teoria R. Putnama znakomicie łączy się z pojęciem solidarności społecznej. Próby jej 

szczegółowego określenia w kontekście wykluczenia i zmarginalizowania zyskają 

najpełniejszy walor w aspekcie wartości oraz postawy. Solidarność w tych aspektach w 

znaczący sposób może oddziaływać na jej ewentualne zadania, programy, akcje. Solidarność, 

jeśli nie jest powiązana z uznaniem godności osoby może jednak pozostać jedynie 

mechanizmem redystrybucyjnym, nie naruszającym strukturalnych przyczyn marginalizacji79. 

Co może przekładać się na wpisanie jej w spontaniczne i indywidualne działania 

demarginalizacyjne, czy na organizację programowych, więcej systemowych poczynań 

inkluzyjnych. Systemowe działania solidarnościowe, gdyż tylko one są w stanie - w 

perspektywie czasowej oraz w płaszczyźnie zróżnicowanej egzystencji - spowodować zmianę 

życia wykluczonych i zmarginalizowanych - winny mieć stały udział w organizacji życia 

społeczno-polityczno-ekonomicznego. Rozwiązania te muszą być konkretne, powinny mieć 

unormowania ustawowe i być dostatecznie nagłaśniane. 

Socjalna opieka państwa dotycząca zmarginalizowanych i wykluczonych dotyczy 

różnorodnych form organizacyjnych. Jedną z nich są spółdzielnie socjalne. Działalność 

spółdzielni socjalnych reguluje  ustawa o spółdzielniach socjalnych z dnia 27 kwietnia 2006 

r.80. Spółdzielnie socjalne działają w oparciu o statut oraz swoje organy przedstawicielskie. Art. 

2 ustawy określa, że przedmiotem działalności spółdzielni socjalnych jest prowadzenie 

wspólnego przedsiębiorstwa opartego na osobistej pracy, członków oraz pracowników 

spółdzielni socjalnych, co oznacza pełną samodzielność członków i nieograniczone możliwości 

dotyczące określania przedmiotu działalności. Spółdzielnia socjalna może działać na rzecz i w 

interesie społecznej i zawodowej (zdobycie nowych umiejętności kwalifikacji zawodowych) 

reintegracji jej członków oraz pracowników spółdzielni socjalnej. Zaś członkostwo w 

spółdzielni mogą uzyskać osoby uprawnione przepisami prawa do bycia jej założycielami, w 

tym osoby posiadające ograniczoną zdolność do czynności prawnych. Z perspektywy 

personalistycznej znaczenie spółdzielni socjalnych nie polega wyłącznie na aktywizacji 

 
78 K. Wojtyła, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 297-305. 
79 Zob. R. Putnam, Samotna gra w kręgle. Upadek i odrodzenie wspólnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, 
Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 20-30. Zob. także: Ch. Taylor, Źródła 
podmiotowości. Narodziny tożsamości  nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 187-205. 
80 Ustawa o spółdzielniach socjalnych z dnia 27 kwietnia 2006 r. Dz.U.2006.48 
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zawodowej, lecz na umożliwieniu osobie działania jako podmiotowi współodpowiedzialnemu, 

a nie jedynie beneficjentowi wsparcia81. 

Pojawienie się form pomocy realizujących zadania ekonomii społecznej, jak na 

przykład Fundacja „Aktywni i Kreatywni”, Stowarzyszenie „Integracja i rozwój”, Spółdzielnia 

Socjalna „Dziecięcy Świat”, Spółdzielnia Socjalna „Kazimierskie Smaki” i inne są przejawem 

działań z obszaru polityki spójności i rozwiązują lokalne problemy marginalizowanych czy 

zmarginalizowanych poprzez tworzenie miejsc pracy, szkolenia, podnoszenie umiejętności i 

kompetencji, czy produkcję towarów i usług dla społeczności o niższych dochodach, ale 

przezwyciężenie problemu bądź przynajmniej ograniczenie w znaczącym zakresie domaga się 

rozbudowy idei spójności i solidarności oraz uruchomienia większych funduszy. Ten cel zdają 

się realizować unijne i rządowe prerogatywy. Zadania ekonomii społecznej zostały 

uwzględnione w „Wytycznych z zakresu realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia 

społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego na lata 2014 – 2020”, w 

których wskazano i przyjęto określone podmioty społeczne jako realizatorów inkluzji 

społecznej. Podmiotami tymi w świetle przywołanego dokumentu są spółdzielnie socjalne, 

centra integracji społecznej, warsztaty terapii zajęciowej, organizacje pozarządowe, kluby 

integracji społecznej, zakłady aktywności zawodowej, spółdzielnie pracy, spółdzielnie 

inwalidów i niewidomych, koła gospodyń wiejskich oraz zakłady pracy chronionej82. 

Kolejne dokumenty dotyczące niwelowania wykluczenia to „Krajowy Program 

Rozwoju Ekonomii Społecznej” przyjęty uchwałą numer 164 Rady Ministrów z dnia 12 

sierpnia 2014 roku oraz zmiany wprowadzone uchwałą nr 212 Rady Ministrów z dnia 16 

października 2022 r. pod nazwą „Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 

roku Ekonomia Solidarności Społecznej” (KPRES). Dokument rządowy o specyfice 

operacyjno-wdrożeniowej, upowszechniający i promujący włączenie społeczne, walkę z 

ubóstwem i wszelką dyskryminacją oraz prezentujący politykę państwa w obszarze włączenia 

społecznego w ramach współfinansowania tego projektu przez Unię Europejską w 

perspektywie czasowej i finansowej 2021-202783.  

 
81 K. Wojtyła, Osoba…, s. 320-327. Zob. także: M. Piechowiak, Godność osoby fundament powinności prawa  
wobec człowieka, [w:] P. Marciniec, S. Stadniczenko (red), Urzeczywistnienie praw człowieka w XXI wieku, Opole 
2004, 33-54. 
82 Dziennik UE, https://eur-lex-europa.eu/LexURiServ.do?uri=OJ:C:2012:074E:0019:0034:PL:PDF dostęp 
25.11.2023. 
83 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-uchwały-rady-ministr dostęp 29.11.2023Zob. także: A. Frączak, Pakt 
na rzecz ekonomii społecznej – wielki test dla środowiska i administracji,  Ekonomia Społeczna, nr 2, Warszawa 
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Przytoczone dokumenty wyraziście dowodzą potrzeby i konieczności działań dotyczących 

eliminacji marginalizacji i wykluczenia, pracy zmierzającej do urzeczywistnienia idei 

solidarności i spójności. Bo jak pisał L. Kołakowski, ludzka solidarność jest nie tylko 

instynktem gatunkowej współpracy, ale stanowi przedmiot autonomicznej potrzeby niezależnie 

od korzyści, jakie możemy z niej czerpać84.  

Solidarność ujawnia się zazwyczaj ad hoc w sytuacjach zagrożenia, doraźnej pomocy 

okazjonalnej przekazywanej zwłaszcza na leczenie dzieci i dorosłych, gdy zawiódł krajowy 

fundusz ochrony zdrowia albo w okresach wzmożonej tradycyjnie pojmowanej życzliwości 

okołoświątecznej. Wartość solidarności jako idei, zasady, normy oraz postawy nie jest w pełni 

wykorzystywana w analizie zjawisk marginalizacji ani w znaczeniu ekonomicznym,  ani w 

znaczeniu społeczno-prawnym, czy w znaczeniu kulturowo-obyczajowym. Obejmuje swoim 

zainteresowaniem potrzeby natury materialnej związanej z uzyskiwaniem przez 

marginalizowanych i wykluczonych godnych współczesnych norm warunków życia. Aspekty 

społeczne, głównie związane z relacjami i akceptacją społeczną są dostrzegane, zapisywane w 

dokumentach. Niestety ludzka solidarność w tym zakresie jest niedostateczna.  Solidarność jako 

zasada wspólnotowej egzystencji nie funkcjonuje w powszechnym myśleniu na temat grupy 

społecznej, regionalnej, samorządowej itp. a jej rola jako swoistego stymulatora i regulatora 

czynnika pozytywnie oddziałującego na bolączki każdej wspólnoty jest oczywista i nie do 

przecenienia. 

Nie wprowadzono dotychczas regulacji prawnych zakazujących obrażania, poniżania 

ludzi z dysfunkcjami. W tym kontekście warto przypomnieć art. 30 Konstytucji RP, który 

stanowi, że przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw 

człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem 

władz publicznych85. Choć przepis ten ustanawia godność jako fundamentalną wartość 

porządku prawnego, brak jego operacjonalizacji w formie szczegółowych zakazów może 

prowadzić do utrwalenia postaw przyzwolenia na marginalizację. 

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na wielkie zadanie edukacyjne; być może ono mogłoby 

dać szansę jednostkom marginalizowanym i wykluczonym86. Brak wiedzy i świadomość 

bezkarności pozwala „pełnym ludziom” krzywdzić, ośmieszać, kwestionować ludzkość i 

godność w osobach z najszerszej rozumianego marginesu społeczeństwa. Dopóki 

 
2012, s. 70-76; A. Karwacki, Reintegracja. Aktywna polityka społeczna w praktyce, Instytut Spraw Publicznych, 
Warszawa 2014. 
84 L. Kołakowski, Niepewność epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Kraków 2014, s.115 - 116. 
85 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483. 
86 Zob. J. Tischner, Etyka solidarności, Wydawnictwo Znak, Kraków 2000. 
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marginalizowanie i wykluczenie będą traktowane jako dozwolony uboczny wykwit tkanki 

społecznej, dopóty współczesny człowiek/obywatel pozostanie osobą pozbawioną 

elementarnego instynktu etycznego. Instynktu etycznego, który potencjalnie może każdemu 

być niezbędny. Każdy bowiem może stać zmarginalizowanym czy wykluczonym w wyniku 

tragicznego zdarzenia losowego. 

Brak wyraźnych mechanizmów prawnych przeciwdziałających pogardzie  wobec osób 

marginalizowanych prowadzi do pytania, czy ochrona godności może być skutecznie 

realizowana wyłącznie poprzez instrumenty prawne, czy też wymaga szerszego filozoficznego 

namysłu nad jej źródłami i znaczeniem. To właśnie w personalizmie, jako jednym z kluczowych 

współczesnych prądów godnościowych, znajduje się potencjał do połączenia wymiaru 

prawnego i społecznego w spójną całość, zdolną realnie przeciwdziałać marginalizacji. 

Perspektywa personalistyczna pozwala zatem ujmować przeciwdziałanie marginalizacji jako 

proces wymagający jednoczesnego zakorzenienia w godności osoby, normach prawnych oraz 

realnych formach uczestnictwa społecznego. 
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ROZDZIAŁ  II 

   

FILOZOFICZNY SENS I ZNACZENIE GODNOŚCI JAKO ŹRÓDŁA PRAW  

I WOLNOŚCI CZŁOWIEKA  

 

I. GODNOŚĆ - PODSTAWOWY PRZYMIOT OSOBY  

  

Pojęcie godności ludzkiej jako uniwersalnej wartości samej w sobie, jej autoteliczny 

charakter przejawiający się w poczuciu własnego ego (własnej ważności) oraz szacunku do 

samego siebie stanowi podstawę duchowych, etycznych i społecznych walorów jednostki. 

Człowieczeństwo i godność ludzka jako zasadnicze wartości kultury zachodnioeuropejskiej 

wywodzące się z ducha antycznego humanizmu,  judeochrześcijańskiej nauki Kościoła oraz 

będące podstawą filozofii personalistycznej stanowią fundament ogólnoludzkiej myśli 

aksjologicznej i ontologicznej. Odzwierciedla ją sentencja stoików „homo homini res sacra”87.  

Godność stanowi kategorię wyróżniającą byt istoty ludzkiej od wszelkich innych bytów. 

Zjawisko to dostrzegano w filozofii, antropologii, epistemologii i we wszelkich naukach, gdzie 

w centrum jest człowiek, jego szczególna pozycja oraz duchowe, niezależne od materii 

przymioty. Podlegały one ocenom, sądom, były wielkimi tematami rozpraw i teorii naukowych 

zarówno w aspekcie historycznym jak i we współczesnych tendencjach czy 

skonkretyzowanych  ściśle nurtach myśli etyczno-prawno-filozoficznej. Stanowiły podstawę 

światowej działalności w obronie człowieka i fundament regulacji praw człowieka. Nadawano 

pojęciu godność znaczenie nadrzędne, określające i determinujące wobec niej wszystkie 

odmienne formy i fenomeny świata duchowego i rzeczywistego; podporządkowano i 

kierunkowano doktryny i prądy zgłębiające jej istotę, zakres i znaczenie. Eksponowano 

ewolucje myśli i migracje idei w zależności od paradygmatów rozumowania i tendencji 

historycznych. Potwierdzeniem powyższego jest np. słynna „esencja człowieczeństwa”  F. 

Fukuyamy – amerykańskiego ekonomisty,  filozofa polityki, etyka i futurologa pochodzenia 

japońskiego – tzw. „czynnik X”, czyli coś, co należy i warto szanować w człowieku. „Czynnik 

 
87 M. Sadowski, Godność człowieka – aksjologiczna podstawa państwa i prawa, Wrocławskie Studia 
Erazmiańskie, 2007, 1, s. 8-28. Tenże, Godność człowieka i dobro wspólne jako fundament wartości europejskich: 
propozycje katolickiej nauki społecznej, [w:] Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej, 
Uniwersytet Wrocławski. Wydawnictwo, Wrocław 2007, s. 99-110 oraz Tenże, Godność człowieka i dobro 
wspólne w papieskim nauczaniu społecznym (1878-2005), Wrocław: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka 
Cyfrowa. Uniwersytet Wrocławski. Wydział Prawa Administracji i Ekonomii, 2010.  
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X” – używając  języka matematycznego - to fundament współczesnego dostrzegania 

godnościowych walorów w istocie człowieczeństwa88.  

Samo pojęcie godności opisywane i definiowane w aspektach aksjologicznych zawiera 

różnorodne znaczenia i proweniencje. Podstawowe jej znaczenie to wewnętrzna właściwość 

człowieka zawierająca się i wynikająca z jego bytu, i dzięki której osoba ludzka „istnieje jako 

cel”. W tym sensie metafizyczne ujęcie godności osoby ludzkiej pozwala traktować ją jako 

pierwotną wobec wszelkich porządków normatywnych, zakorzenioną w samym fakcie istnienia 

osoby jako bytu rozumnego i wolnego89. Godność ta ujawnia się i aktualizuje w podmiotowości 

osoby, rozumianej jako zdolność do samorozumienia, moralnej autorefleksji oraz 

odpowiedzialnego działania w określonym horyzoncie sensu90. Z tego względu godność osoby 

ludzkiej stanowi punktu odniesienia dla porządku prawnego, który nie nadaje jej treści, lecz 

zobowiązany jest do jej ochrony i poszanowania91. 

Godność ludzka „dignitas hominis” w dziejach myśli ludzkiej pierwotnie nie była ujmowana 

całościowo, z czasem jej ujęcie przyjmowało znamiona holistyczne. Współcześnie godność 

człowieka = godność ludzka = godność osoby stała się podstawową kategorią prawa92.  

Współcześni uczeni interpretują godność ludzką jako kategorię prawną, filozoficzną, 

socjologiczną, teologiczną, podkreślając jej rolę  zarówno w konstytucyjnych systemach prawa 

jak i w filozoficznej aksjologii93. Tak rozumiana godność, ujmowana nie jako cecha relacyjna 

czy statusowa, lecz jako wewnętrzna właściwość bytu ludzkiego prowadzi do przesunięcia 

akcentu z samego pojęcia człowieka ku osobie jako podmiotowi normatywnemu. Zatem 

godność osoby ludzkiej, ujmowana jako kategoria o zakorzenieniu ontologicznym i 

normatywnym - stanowi bezpośrednie zaplecze personalistycznej koncepcji prawa, w której 

osoba nie jest wyłącznie adresatem norm prawnych, lecz ich pierwotnym punktem 

 
88 Zob. F. Fukuyama, Koniec człowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, tłum. B. Pietrzyk,    
Wydawnictwo Znak, Kraków 2004, s. 198. 
89 F. J. Mazurek, Godność osoby ludzkiej podstawą praw człowieka, Redakcja Wydawnictw Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, s. 43-44. 
90 Ch. Taylor, Źródła podmiotowości. Narodziny tożsamości nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2001, s. 10-49. 
91 F. J. Mazurek, Godność osoby…, s. 43-48. 
92 Zob. szerzej na ten temat: F. J. Mazurek, Godność osoby…, - zwł. część dotycząca klasycznego, metafizycznego  
i personalistycznego rozumienia dignitas hominis; A. Kojder, Godność i siła prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa 
1995, s. 157 - 165. – zwł. analiza przejścia od pojęcia godności jako rangi do godności jako fundamentalnej 
kategorii prawa. 
93 Zob. szerzej: P. Wilczyński, W kwestii godności człowieka jako kategorii prawa, Acta Universitatis Lodziensis, 
numer specjalny, Łódź 2023, s. 337-345; A. Breczko, Filozoficzne i normatywne aspekty godności człowieka, [w:] 
A. Jamróz, L. Jamróz (red.), Prawa jednostki w demokratycznym państwie prawa. Zagadnienia wybrane. Prace 
ofiarowane Dr Bohdanowi Zdziennickiemu, Temida 2, Białystok 2016, s. 53-69.  
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odniesienia94. Godność przypisana osobie jest również fundamentem różnych nurtów filozofii 

personalistycznej uznających człowieka za byt, którego nie można zredukować i uzależnić od 

różnorodnych warunków, bo przyznaje mu się przyrodzony dar, niezwykłą zdolność do 

przekraczania wszelkich struktur. Właśnie ta zdolność przesądza o tym, że człowiek jest osobą 

posiadającą „możliwość autonomicznego i wolnego decydowania”95.  

Jednym z najbardziej wpływowych i konsekwentnych ujęć godności osoby ludzkiej w 

ramach personalizmu jest koncepcja rozwinięta przez J. Maritaina. Zdaniem J. Maritain’a – 

wybitnego reprezentanta personalizmu, francuskiego filozofa i teologa katolickiego, autora 

znanej książki „Trzej reformatorzy” o Lutrze, Kartezjuszu i Rouseau - „godność osoby ludzkiej  

wypływa z posiadania wolnej i rozumnej natury, związanej z bytowym wyposażeniem osoby. 

Ta godność opiera się na trwałej więzi pomiędzy człowiekiem i Bogiem, a wyposażona jest w 

absolutny i nieusuwalny charakter”96. Pojęcie osoby  - zdaniem cytowanego myśliciela - 

dotyczy istnień posiadających „to coś Boskiego, czym jest duch”. Osoba jest emanacją tego 

wszystkiego w człowieku, co przekracza jego jednostkowość, jego pojedynczość. Osoba 

realizując swoją duchowość aspiruje do przeżywania swojego życia w grupie, we wspólnocie. 

Zdaniem J. Maritain’a istnienie to działanie, zaś działanie to aktywność, kreatywność i dążenie 

do przeistaczania świata. Indywidualny człowiek jest ważniejszy od wspólnoty narodowej czy 

politycznej. Żadna forma organizacji społecznej nie tylko nie powinna, ale nie może 

podporządkowywać sobie osoby. Natomiast pojęcie i interpretacja jednostki przeciwnie – 

dotyczy człowieka rozumianego wyłącznie jako byt materialny.    

Nadrzędność i wielką wartość osoby w odniesieniu do wszelkich okoliczności ekonomiczno-

społecznych i historycznych uznawał nie tylko J. Maritain ze swoją  koncepcją humanizmu 

integralnego, ale także E. Mounier uznawany za twórcę personalizmu, który głosił 

postulatywne propozycje cywilizacji „personalistycznej i wspólnotowej” jako przeciwwagę 

cywilizacji pieniądza. Osobę postrzegał jako samoopanowanie, kształtowanie i „zdobywanie 

samej siebie”97 czy E. Gilson – współtwórca neotomizmu, autor głośnej w swoim czasie książki 

„Byt i istota”. 

 
94 M. Piechowiak, Godność jako właściwość osoby. Typy godności – propozycja systematyzacji (cz.1), Przegląd 
Konstytucyjny, 2002, nr 2, s. 7-30; zob. także J. Mrozek, Godność osoby ludzkiej jako źródło praw człowieka i 
obywatela, Civitas et Lex, 2014, nr 1, s. 41-47. 
95 A. Miś, Filozofia współczesna. Główne nurty, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000 s. 173. 
96 M. Sadowski, Godność człowieka – aksjologiczna podstawa…, s. 19. 
97 E. Mounier, Osoba a jednostka, [w:] J. Cabaj, Z. J. Czarnecki, H. Jakuszko, J. Zdybel (red.), J. Mrozek, Godność 
osoby ludzkiej jako źródło praw człowieka i  obywatela, Civitas et Lex, 2014, nr 1, s. 41-47; Z. Czarnecki, Świat,  
człowiek, wartości. Wybór tekstów filozoficznych, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1988, s. 223. 
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Z polskich myślicieli interpretujących podobnie godność osoby przywołać należy: twórcę tzw. 

personalizmu uniwersalistycznego Cz. Bartnika, teologa i historiologa, autora „Misterium 

człowieka”; M.A. Krąpca wieloletniego rektora KUL, jednego z twórców lubelskiej szkoły 

filozoficznej; M. Gogacza reprezentanta filozofii tomistycznej, profesora KUL i ATK w 

Warszawie, wybitnego znawcę historii filozofii średniowiecznej; autora „Myślenia według 

wartości” J. Tischnera zaliczanego do katolickich filozofów dialogu podejmujących węzłowe 

zagadnienie tego nurtu czyli otwarcie człowieka na drugiego z wykorzystaniem metafory jako 

wyrazistego pogłębienia i nadawania dodatkowych znaczeń myśli ludzkiej; K. Stachiewicza z 

jego koncepcją osoby we wspólnocie; A. Rodzińskiego – filozofa kultury i etyka - w którego 

tekstach widoczne są wpływy tomizmu, augustynizmu, fenomenologii, kantyzmu czy 

personalizmu o charakterze społecznym akcentującego relacje osobowe oraz  wyrażającego 

pogląd, że „tylko poprzez sferę wartości możemy przejść od sfery bytu do sformułowania 

swoich powinności”. Przedstawianie człowieka jako osoby może powodować  marginalizację 

negatywnych zjawisk ponowoczesności, głównie depersonalizacji człowieka98.  

W. Jedlecka – zajmująca się głównie problematyką teorii prawa  Unii Europejskiej oraz 

etycznymi problemami prawa – podkreśla, że godność osoby ludzkiej jest podstawą 

ontologiczną i konstytutywną jestestwa oraz  wskazuje na dwa aspekty człowieczeństwa w 

rozumieniu pojęcia godności: opisowo – historyczny i normatywno – aktualny. Znaczenie 

pierwsze to podlegające stałemu rozwojowi przemiany człowieczeństwa na przestrzeni zmian 

cywilizacyjnych, kulturowych i historycznych. W znaczeniu drugim jednolitość, 

„niestopniowalność” godności sprowadza  się do zagwarantowania osobie ludzkiej godności w 

każdych warunkach, bez względu na kolor skóry, wiek, zasługi czy przynależność narodową99.   

Prawnik, filozof, teolog J. J. Mrozek traktuje godność ludzką jako praźródło innych praw, w 

tym prawa naturalnego, które nakazuje „dobrze czynić, zła unikać” jako wyznacznik 

niezmiennej i obowiązującej zasady natury. Prawo naturalne leżące u podstaw praw człowieka 

i ściśle związane z jego godnością ma charakter  przyrodzony, nienaruszalny, niezbywalny oraz 

uniwersalny. Sama zaś godność – zdaniem przywołanego uczonego – obecna w wielu naukach 

nabrała znaczenia pojęcie interdyscyplinarnego,  podobnie jak np.: kultura jest terminem 

 
98  B. Żmuda - Frydrychowska, Personalizm Adama Rodzińskiego wobec wyzwań współczesnej kultury, 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie, Kraków 2020, s. 13-14. 
99  W. Jedlecka, Godność człowieka jako podstawa aksjologiczna porządku prawa Unii Europejskiej, [w:] A. 
Bator, M. Jabłoński, M. Maciejewski, K. Wójtowicz (red.), Współczesne koncepcje ochrony wolności i praw   
podstawowych, Wrocław: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Uniwersytet Wrocławski. Wydział 
Prawa Administracji i Ekonomii, 2013, s. 168; J. Helios, W. Jedlecka, Pojęcie godności na tle konstytucji RP,  [w:] 
A. Bator (red.), Konstytucja, Wrocław: Uniwersytet Wrocławski. Wydawnictwo, 1999, s. 126-154; podobnie R. 
Banajski, Jak żyć godnie?, Oświata i Wychowanie 1989, nr 8, s. 35-36. 
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interdyscyplinarnym. Stąd różniące się między sobą elementy znaczeniowe i definicyjne w 

pojęciu godności100.  

Współczesna refleksja filozoficzna i prawnicza wskazuje, że wieloznaczność pojęcia godności 

nie jest jego słabością, lecz konsekwencją zakorzenienia tego pojęcia w ontologii osoby 

ludzkiej oraz w zróżnicowanych porządkach normatywnych, w których godność pełni funkcję 

pojęcia podstawowego101. K. Wojtyłę, twórcę dzieła „Osoba i czyn”, dla którego człowiek jako 

osoba wraz ze wszystkimi aspektami życia stanowi  niepodważalny, najwyższy  podmiot  wśród 

istnień. Integralność osoby, ujmowana w powiązaniu z różnorodnymi odniesieniami 

wspólnotowymi i egzystencjalnymi, wyraża humanizm oraz szczególną właściwość i wartość 

personalizmu102. Współczesne interpretacje antropologii K. Wojtyły podkreślają, że tak 

rozumiana godność osoby pozostaje w ścisłym związku z wolnością i czynem, stanowiąc 

podstawowy punkt odniesienia dla personalistycznej koncepcji podmiotowości103. 

Nauka wypracowała typy godności. Obecnie rozróżnia się jej cztery rodzaje: osobową 

(przyrodzoną), osobowościową (wypracowaną przez doskonałość moralną), sytuacyjną 

(wytworzoną i ugruntowaną przez okoliczności życia) oraz osobistą (jako dobre imię)104.  Warto 

to rozumienie tego pojęcie krótko prześledzić na potrzeby pracy.  Godność człowieka pojawiła 

się już w filozofii starożytnej. Mimo „niedookreśloności” oraz wieloznaczności swojej 

kategorii pojęciowej zajmuje szczególne znaczenie. Warunkuje rozumienie i funkcjonowanie  

państwa, prawa, roli człowieka, choć  słowo godność trudno znaleźć w dialogach Sokratesa czy 

pismach Platona albo Arystotelesa. Niemniej jednak konteksty znaczeniowe godności 

pojawiają się często105.   

Filozofem, który nie pozostawił piśmienniczego dorobku był Sokrates. Jego znaczenie 

– dzięki przekazom Platona i Arystotelesa – jest nieprzemijające i inspirujące. Do jego myśli 

odwoływali się m.in. filozofowie średniowiecza postrzegając go jako męża głoszącego 

odważnie  swoją naukę, który – podobnie jak Jezus – oddał życie za „wiarę”. Również Austriak 

K.R. Popper, dwudziestowieczny filozof, widział w nim swego poprzednika dostrzegając jego 

krytycyzm i  racjonalizm wobec powszechnych sądów106.   

 
100 J.J. Mrozek, Godność osoby ludzkiej…, s. 42. 
101 A. Szostek, Rola pojęcia godności w etyce, Studia Filozoficzne, nr 8-9, 1983, s.77-91.  
102 K. Wojtyła, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2020. 
103 T. Biesaga, Godność a wolność w antropologii Karola Wojtyły, [w:] T. Biesaga (red.), Ku rozumieniu godności, 
Wydawnictwo Naukowe PAT, Kraków 2008, s. 65-76. 
104 M. Piechowiak, Godność jako właściwość osoby. Typy godności – propozycja systematyzacji, Przegląd 
Konstytucyjny, nr 2, Warszawa 2022, s. 7-30.  
105 Potwierdzenie podanego sądu w badaniach zakończonego projektu „Platona koncepcja sprawiedliwości w 
perspektywie ugruntowania prawa w godności człowieka” realizowanego pod kierunkiem M. Piechowiaka. 
106 M. Vogt, Historia filozofii dla wszystkich, Klub dla ciebie, Warszawa 2007, s. 70. 
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Sokrates, tragiczny mędrzec czasów antycznych, pierwszy filozof etyk wyodrębnił wartości 

moralne, a cnota znalazła się na szczycie hierarchii uważał, że dla cnoty warto poświęcić 

wszystko, łącznie z życiem. Cnota ma konkretne skutki: zawsze jest pożyteczna i prowadzi do 

szczęścia107. Jego przekonanie o absolutnym znaczeniu dobra utożsamianego z wiedzą oraz 

cnoty rozumianej jako szlachetność i dzielność w każdych okolicznościach ludzkiego życia 

stanowiło nie tylko centrum zainteresowań filozoficznych, ale także stało się fundamentem 

metody dochodzenia do prawdy – metody sokratejskiej. W kwestii spojrzenia na człowieka, w 

próbie określenia jego natury Sokrates twierdził, iż „człowiekiem jest jego dusza”, gdyż ona 

odróżnia go od innych istot żyjących oraz wespół z umysłem pozwala poznawać świat. A samo 

poznanie jest wartością najważniejszą, bowiem czyni duszę doskonałą. Dusza jest wieczna, nie 

umiera, kiedy niszczeje ciało. Decyduje o wyjątkowości człowieka i jego człowieczeństwa; 

pozwala mu godnie żyć i rozumieć swoje godnościowe walory. Ten prymat ducha nad materią, 

pokora wobec ogromu wiedzy - „wiem, że nic nie wiem”, doskonalenie metody analizy 

intelektualnej, przekonanie, że sprawiedliwość, cnota i dzielność są zasadami kardynalnymi i 

zawsze służą jednostce oraz państwu pozwalają odczytywać jego filozofię jako trwale 

funkcjonującą w rozwoju myśli o człowieku. Choć refleksja ta nie posługuje się jeszcze 

podjęciem godności w sensie normatywnym, ustanawia ona trwałe ontologiczne i aksjologiczne 

przesłanki późniejszych ujęć godności człowieka jako wartości związanej z rozumnością, 

wolnością i moralną doskonałością osoby108. 

Platon - uważany za najważniejszego myśliciela i filozofa starożytności – stworzył 

podwaliny idealizmu i racjonalizmu. Filozof, wieloletni uczeń Sokratesa, doszukiwał się 

godności człowieka w jego niezmiennym, wyjątkowym istnieniu. Natura świata zmysłowa i 

duchowa – jego zdaniem - jest zróżnicowana, odmienna; jednak ich układ jest tożsamy; 

porządek świata realnego jest odwzorowaniem świata idei. 

U Platona świat idei uosabiają zasady dobra, piękna, prawdy, prawości, umiłowania mądrości 

– niematerialne byty, wyższe struktury jednego z jego dwu światów. Idee istnieją niezależnie, 

są autonomiczne wobec realnej rzeczywistości i wobec niej pierwotne. Tylko człowiek zdolny 

jest do posiadania wiedzy o świecie idei. Człowiek  według teorii autora „Uczty” pojmowany 

jest jako byt dwoisty: duchowy i cielesny.  Składa się on z duszy i ciała, którego znaczenie jest 

drugorzędne. Dusza natomiast to twór doskonały, boski więc godny; można w nim wyróżnić 

trzy elementy: rozum, gniewliwość i pożądliwość, przy czym rozum winien kierować 

 
107 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom I, Państwowe Wydawnictw Naukowe, Warszawa1990, s.73-75.    
108 Zob. J. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Homini, Kraków 2014.  
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postępowaniem człowieka. Postępowanie człowieka powinno mieć znamiona działania 

moralnego we wszystkich jego przejawach, ponieważ celem życia jednostki, celem prawa i 

celem państwa jest cnota. „Myśleć to co prawdziwe, czuć to co piękne i kochać co dobre – w 

tym cel rozumnego życia”109.  

Filozof kreuje wizję państwa idealnego składającego się z trzech warstw społecznych: 

obywateli wykonujących swoją pracę zgodnie z najlepszymi umiejętnościami (rzemieślników, 

rolników, ludzi produkujących dobra materialne, etc.), strażników czyli obrońców państwa oraz 

rządzących. Celem państwa i sprawiedliwego prawa jest pomaganie ludziom i „uczynienie ich 

życia szczęśliwym”. Sprawowanie władzy i rządzenie państwem  postrzega jako zadanie 

arcytrudne. Dlatego piastowanie władzy i zarządzanie krajem powierza elicie,  ludziom 

prawdziwie mądrym czyli filozofom. Bowiem w rządzących „mieszka rozwaga podobna do 

harmonii”110, „mądrość, męstwo obywatelskie, sprawiedliwość”, „ dobre wysłowienie, dobry 

wygląd prostota duszy, dobry i piękny charakter, wewnętrzna konstytucja duszy”111. 

Państwo idealne  to wspólnota życia, wzajemna pomoc i poszanowanie, to struktura polityczno-

społeczna zapewniająca wszystkim obywatelom bezpieczeństwo i sprawiedliwość. To działanie 

i praca dla państwa w zgodzie i systematyczności.  

Sprawiedliwe i prawe rządy oraz dobre prawo mają realizować i gwarantować koncepcję 

idealnego modelu państwa bezpiecznego zewnętrznie oraz sprawiedliwego w zakresie podziału 

dóbr materialnych. 

A jak pojmuje sprawiedliwość sam filozof? Najpełniej i najszerzej to zagadnienie opisuje w 

Państwie. „A czy sprawiedliwość – to nie jest właśnie wartość charakterystyczna dla ludzi?”112  

To pytanie prowokuje do poszukiwania znaczeń i definicji sprawiedliwości. Znajdujemy je w 

kontynuacji dialogu i „sprawiedliwość to jest dzielność i mądrość,”113 „sprawiedliwość rodzi 

zgodę i przyjaźń,”114 „dzielność duszy to sprawiedliwość”115. Natomiast ludzie sprawiedliwi - 

zdaniem Platona - to „tacy, co nikogo nie krzywdzą”116.   

Platońskie rozumienie i znaczenie sprawiedliwości – tak wyraziście wpisane w strukturę bytu 

państwowego, w charakter prawnych i społecznych powiązań oraz funkcji, w jednostkowy i 

 
109 W. Kryszewski, R. Marcinkowski, Encyklopedia, T. 3, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, 
s. 557. 
110 Platon, Państwo, Przekład i wstęp: W. Witwicki, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Kraków 2020, s. 206. 
111 Tamże, s. 154. 
112 Tamże, s. 33. 
113 Tamże, s. 64. 
114 Tamże, s. 66. 
115 Tamże, s. 70. 
116 Tamże, s. 31. 
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zbiorowy wymiar każdego człowieka – urasta do paraboli egzystencji człowieczej, także w 

ujęciu współczesnym. Dotyczy zatem  także jednostek i grup pozostających poza centrum 

społecznym, czyli zmarginalizowanych, wykluczonych, którym de facto odbiera się szacunek 

i godność, ogranicza prawa i nie stosuje się rzetelnie rozumianej sprawiedliwości. Tak 

rozumiana sprawiedliwość, osadzona w strukturze wspólnoty politycznej i odnoszona do 

kondycji każdej osoby, stanowi punkt wyjścia do dalszej refleksji nad godnością jako kategorią 

nie tylko filozoficzną, lecz także normatywną i społeczno-prawną. 

Refleksję filozoficzną interpretującą całościowe rozumienie świata, przyrody, istnienia 

Stwórcy – Boga / bogów,  roli nauki oraz podmiotowej roli człowieka w dziejach, sensu 

ludzkich działań, jak również możliwości wpływania jednostek na kształt egzystencji podjął 

najwszechstronniejszy uczony czasów starożytnych Arystoteles ze Stagiry, uczeń Platona i 

krytyk jego teorii idei, stworzył fundamenty własnej metodologii filozoficznej wyodrębniając 

jej trzy zasady: zasadę tożsamości, zasadę niesprzeczności i zasadę wyłączonego środka. Był 

pierwszym myślicielem i uczonym, który zbudował podwaliny pod większość nauk 

szczegółowych: metafizyki, matematyki, fizyki, polityki, poetyki, logiki, biologii, etyki. Mimo 

że, metafizykę jako naukę pierwszą o istocie bytu, cenił wysoko z powodu jej ogólności, 

powszechności i abstrakcyjności, to inne dyscypliny naukowe także były przedmiotem jego 

wnikliwych badań oraz analiz naukowych z uwagi na ich służebność wobec jednostki, grupy, 

państwa. On podzielił filozofię na nauki teoretyczne i praktyczne.  Interesujące - w odniesieniu 

do tematu pracy - są etyka i polityka, zaliczone przez uczonego do nauk praktycznych. W tym 

ujęciu etyka i polityka stanowią podstawę oceny porządku społecznego pod kątem 

sprawiedliwości, uczestnictwa oraz poszanowania godności jednostki. Nauki te dowodzą 

istotnego znaczenia abstrakcyjnych (zwłaszcza w dzisiejszych czasach) pojęć takich jak: 

godność, szacunek, cześć, duma, znaczenie, honor w każdym ludzkim życiu czy to grupowym, 

czy indywidualnym. Wpływają w sposób zasadniczy na polityczną i prawną myśl naukową. 

Warunkują praktyczne jej stosowanie w obszarach prawnych, strukturalnych i organizacyjnych 

instytucji państwowych. One to inspirują oraz determinują kierunek poszukiwań drogi do 

powiązania starożytnych teorii o ludzkim losie z nowożytnym myśleniem dotyczącym 

współczesnych aspektów multirzeczywistości. One dają asumpt do ustalania roli każdego 

człowieka w  zróżnicowanej i wielowymiarowej przestrzeni społecznej. Więcej, mówią o tym, 

że człowiek – osoba ludzka – w każdych okolicznościach od tysięcy lat zdolny jest do 

odróżniania dobra od zła oraz przetwarzania tych wartości w absolut albo w nihilizm, mimo że 

terminologia dosłowna dotycząca tej materii  pojawia się w zasadzie dopiero w późnym okresie 
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czasów nowożytnych. Państwo i prawo mają zaś obowiązek prawnej ochrony duchowych i 

materialnych wartości oraz fundamentalnych człowieczych praw do narodzin, do życia, do 

naturalnej śmierci.  

Arystoteles –  filozof, który przeznaczył metafizykę dla nauki o bycie, czyli substancji. 

Substancja jest wieczna, „jest zespołem czynników koniecznościowych konstytuujących naturę 

odpowiednich rzeczy jest koniecznościową strukturą, która nie istnieje ani w rzeczywistości 

zmiennej ani tylko w umyśle. Natury trzecie przypominają idee platońskie. Jest ich tyle, ile jest 

koniecznościowych struktur bytu”117. Tak rozumiana struktura bytu stanowi podstawę 

obiektywnego ujęcia godności osoby, niezależnego od jej pozycji społecznej, statusu czy 

użyteczności. 

  Autor wykładów poświęconych zagadnieniom moralnym zebranym w dziele „Etyka 

nikomachejska” twierdził, iż  „właściwością człowieka odróżniającą go od innych stworzeń 

żyjących (jest to), że on jedyny ma zdolność rozróżniania dobra i zła, sprawiedliwości i 

niesprawiedliwości itp.,  wspólnota zaś tak ukształtowanych istot staje się podstawą rodziny i 

państwa”.118 Natomiast „najwyższym dobrem człowieka jest szczęście, eudajmonia, czyli 

doskonałość jednostki”119 a celem człowieka działanie duszy zgodne z właściwymi jej cnotami. 

To etyczne traktowanie szczęścia, unikanie hedonizmu prowadzi go do ustalenia zasady 

„złotego środka” w działaniu ludzkim. Toteż uznawał wartość rzeczy materialnych, choć 

krańcowy materializm był mu obcy. Podstawowym bowiem warunkiem szczęścia – podobnie 

jak u Platona - są prawość, czynienie dobra oraz cnota, gdyż one warunkują porównywalne 

materialne podstawy egzystencji oraz porównywalne potrzeby ducha i ciała. Cnoty podzielił na 

dwie kategorie: cnoty intelektualne (mądrość, rozumność) i cnoty moralne: (wielkoduszność, 

męstwo, dobroć).  Cnotę moralną rozumiał jako doskonałość w postępowaniu ludzkim, cnotę 

intelektualną interpretował jako poprawność rozumowego ujmowania celów i idei, które 

człowiek sobie wyznacza oraz poszukiwanie najlepszych sposobów i środków do ich 

osiągnięcia. Zadaniem umysłu jest kontemplacja natury człowieczej i poznanie tych jej 

aspektów, jakie zapewniają szczęście prowadząc jednocześnie  do prawdy. Wypracowywaniem 

systemu i tworzeniem metod uszczęśliwiania człowieka zajmuje się rozum praktyczny  będący 

podstawą działania moralnego. Uściślając, „moralność” - według Arystotelesa  - „jest 

postępowaniem rozumnym”. W tym sensie moralność ma charakter relacyjny i wspólnotowy, 

 
117 M. Krąpiec, Substancja – istota – natura. Ich rozumienie i funkcja w wyjaśnianiu rzeczywistości, Seria Zadania  
 współczesnej metafizyki, tom 8, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2006, s. 22.  
118 Arystoteles, Polityka, ks. I, rozdz.1, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Kraków 2020, s. 200. 
119 Arystoteles, Etyka nikomachejska, podaję za: M. Vogt, Historia filozofii…., s. 92. 
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a jej realizacja dokonuje się poprzez realne uczestnictwo jednostki w życiu społecznym. 

Wartości i cnoty jednostek doskonalą się we wspólnocie życia i przyczyniają się do 

sprawiedliwego funkcjonowania państwa. Sprawiedliwość uznawał za najważniejszą spośród 

cnót etycznych; sprawiedliwość zajmuje się – zdaniem filozofa – „słusznym podziałem dóbr” 

oraz kompensacją krzywd podczas kształtowania wspólnoty państwowej, jej 

samodoskonaleniem w ciągu rozwoju i systemowej organizacji. Oznacza to, że trwałe 

wykluczenie jednostek lub grup z dostępu do dóbr wspólnych stanowi zaprzeczenie 

sprawiedliwości rozumianej jako zasada porządku wspólnotowego. „Sprawiedliwość jest 

znamieniem państwa, wymiar jej jest bowiem podstawą porządku istniejącego we wspólnocie 

państwowej, polega zaś na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe”120.  

W „Etyce nikomachejskiej” poświęcił całą księgę analizie pojęć sprawiedliwości i 

niesprawiedliwości, dostrzegając wieloznaczność i możliwość różnorodnej  interpretacji obu 

nazw. Dowodził, że „sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i ze słusznością”121. 

Zwracał uwagę na fakt wiązania sprawiedliwości z „cudzym dobrem”, czyli relacjami i 

stosunkami do innych współobywateli. Sprawiedliwość powinna być proporcjonalna, bo 

proporcja „jest równością stosunków”, a  zasady sprawiedliwych podziałów dokonywane są 

zazwyczaj według przyjętych wartości. Arystoteles sprawiedliwość uznawał  za jedną spośród 

wartości etycznych, więcej za cnotę najważniejszą, bo twierdził, iż jest identyczna z 

doskonałością etyczną. Wyróżniał też sprawiedliwość polityczną dotyczącą – jego zdaniem – 

samowystarczalnej organizacji osobników współżyjących ze sobą, wolnych i równych. 

Sprawiedliwość polityczna istnieje  tam, gdzie  układ stosunków międzyludzkich 

ukształtowany jest dzięki regułom  ustalanym przez rozum i „mądrość praktyczną” czyli prawo. 

Prawo natomiast funkcjonuje w społeczeństwie, w którym zawsze możliwa jest 

niesprawiedliwość. Dlatego sądy rozstrzygają co jest sprawiedliwe, co niesprawiedliwe, a 

władca lub inny suweren stoi na straży  sprawiedliwości i równości122. Oznacza to, że porządek 

prawny pełni funkcję ochronną wobec jednostki, w szczególności tej narażonej nowe 

wykluczenie z życia wspólnotowego.  

Państwo jako forma organizacji społecznej istnieje dzięki zgodzie i akceptacji 

wspólnoty, która uznaje zasady jego funkcjonowania. W myśli klasycznej, szczególnie u 

Arystotelesa, państwo nie jest jedynie zbiorem praw i instytucji, lecz wspólnotą społeczną, 

której celem jest osiągnięcie najwyższego dobra w postaci „szczęśliwego życia” obywateli. 

 
120 Arystoteles, Etyka…, s. 201. 
121 Tamże, s. 168. 
122 Tamże, s. 170-188. 
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Arystoteles definiuje państwo jako wspólnotę rodzin i rodów dążącą do doskonałości i 

samowystarczalności, to znaczy, że państwo jako całość powinno tworzyć warunki, w których 

ludzie mogą rozwijać cnoty i czynić piękne uczynki, co prowadzi do pełnego urzeczywistnienia 

ich natury. Fundamentalne dla tak rozumianej władzy jest rozdzielenie funkcji politycznych 

oraz kwalifikacje sprawujących rządy: prawodawców (obradujących), wykonawców 

(rządzących) i sędziów (sądzących). Tylko osoby wyposażone w wiedzę, prawdę i cnotę są 

zdolne kierować wspólnotą ku wspólnemu dobru i realizacji jej celu. W ten sposób model 

państwa opiera się na etycznych podstawach działania władzy, a jego prawowitość wynika z 

akceptacji społeczeństwa, które uznaje wartości i cele, jakie państwo ma realizować123. „Celem 

państwa jest szczęśliwe życie obywateli. Państwo zaś jest wspólnotą rodów i miejscowości dla 

doskonałego i samowystarczalnego bytowania. Trzeba tedy przyjąć, iż wspólnota państwa ma 

na celu nie współżycie, lecz piękne uczynki”124. Ukierunkowana jest na czyny dobre i piękne 

wobec jednostki. Sama nauka o państwie jest dla Stagiryty „częścią praktyczną etyki”. Jednak 

w przeciwieństwie do Sokratesa i Platona przesunął etykę na drugie miejsce; polityce – jako 

organizacji dobra jednostki i dobra państwa – nadając znaczenie nadrzędne. Polityka według 

tego myśliciela decyduje i określa strukturę oraz ustrój państwa i  jego prawodawstwo, ale 

przede wszystkim służy obywatelom. 

Sprawdzianem dobrze funkcjonującego państwa, kryterium oceny dobrych rządów nie są ich 

formy organizacji, ale rezultaty rządzenia w zakresie dobrobytu oraz szczęścia nie 

poszczególnych warstw bądź klas, lecz wszystkich obywateli. Zapewnić je mogą tylko ustroje 

„właściwe”, do których zaliczał monarchię, arystokrację i politeję, przy czym monarchię 

uznawał za najlepszy ustrój. Polityka rozumiana przez niego jako sztuka rządzenia państwem, 

której celem jest wspólne dobro możliwa była do realizacji we wspomnianych trzech ustrojach, 

natomiast w trzech „zwyrodniałych”: tyranii, oligarchii i demokracji dostrzegał 

niebezpieczeństwa zagrażające ideałowi państwa. W demokracji, dostrzegając równość i 

wolność, twierdził, iż nie są wystarczające do uznania ich za podstawę prawidłowej organizacji 

systemu państwowego. Takie stanowisko to nie tylko historyczne koncepcje ustrojowe, ale 

nowożytne i współczesne kierunki modelowe ideału państwa dostrzegającego interesy i 

potrzeby zróżnicowanego społeczeństwa. Także społeczeństwa zmarginalizowanych i 

wykluczonych. Odnosi się to również do społeczeństw zmarginalizowanych i wykluczonych, 

których potrzeby nie są zabezpieczone przez formalną równość ustrojową. 

 
123 M. Malmon, Arystotelesa poszukiwania idealnego ustroju państwowego, Kultura i Wartości, UMCS, Lublin 
2013, nr 2, s. 9-19. 
124 Tamże. 
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Badania nad naturą człowieka doprowadziły Arystotelesa do ujęcia go jako bytu cielesnego, 

złożonego z materii i formy, w którym dusza stanowi zasadę życia i działania, natomiast 

posiadanie rozumu wyróżnia człowieka spośród innych istot żywych125, stanowi o jego 

człowieczeństwie, godności, wyjątkowości. Godność zaś to widzenie w drugim człowieku 

osoby, kogoś kto zdolny jest kochać, wierzyć, ufać. „Godność nie jest przypadłością, nie jest 

samą osobą, ani też przejawem aktu istnienia. Nie jest też tylko pojęciem”126.   

Prowadząc studia nad psychiką i emocjami człowieka poszedł dalej, twierdził, że ciało to 

materia, dusza to forma człowieka127. Te substancje rozumiane jako właściwości człowieka 

wyróżniają go z innych istot żywych. Człowiek – jedyny byt – dysponuje mową,  posiada 

umiejętność odróżniania dobra od zła, sprawiedliwości od niesprawiedliwości. Świat 

wspólnotowy takich istot to podwaliny rodziny i państwa, form organizacyjnych każdego 

społeczeństwa, gdzie dobro winno być celem wszelkiego dążenia i działania a godność ich 

praźródłem. 

Arystotelesowska myśl etyczna i polityczna pozwalają na następujące konstatacje:  

- godność w osobie człowieka funkcjonuje od zawsze, jest przyrodzona, 

- godność jest sprawczym czynnikiem dobra, 

- dobro i godność są wpisane w ideę i pojęcie sprawiedliwości, 

- sprawiedliwość jest warunkiem sine qua non prawa, 

- prawo warunkuje i określa relacje, stosunki, układy wewnętrzne i zewnętrzne społeczeństw,  

- społeczeństwo = państwo  

- państwo służy człowiekowi. 

Państwo zorganizowane według paradygmatu Arystotelesa to ponadczasowy ideał – wzorzec 

także nowoczesnej struktury organizacyjnej każdego modelu państwowego. 

Poglądy etyczne św. Augustyna łączące myśl chrześcijańską z grecką refleksją 

filozoficzną oraz rzymskim rozumieniem prawa, stanowią jedno z kluczowych ogniw w 

kształtowaniu średniowiecznej koncepcji godności osoby128. Św. Augustyn z Hippony głosił 

ideał etyki polegający na akceptowaniu i afirmowaniu porządków bytów: fizycznego i 

duchowego129. Odwołując się do platońskiej teorii idei, Augustyn reinterpretował ją w 

perspektywie chrześcijańskiej, wskazując na istnienie porządku doskonałego i wiecznego 

 
125 S. Judycki, Istnienie i natura duszy ludzkiej, [w:] S. Janeczek (red.), Dydaktyka filozofii. Antropologia, 
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 118-123. 
126 Za: Boecjusz, Traktaty Teologiczne, Wydawnictwo Antyk – Marek Derewiecki, Kęty 2001, s. 70. 
127 Tamże.  
128 E. Gilson, Historia filozofii chrześcijańskiej w wiekach średnich, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987. 
129 W. Tatarkiewicz, Historia…, s.193-203. 
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zakorzenionego ostatecznie w Bogu130. Koncepcja teorii hierarchii idei została uzupełniona 

ideą Boga zgodnie z myślą judeo-chrześcijańską131. Bóg i dusza stały się treścią jego myśli 

filozoficznej. Bóg jest najwyższym bytem, doskonałym, absolutnym; jest także dobrem 

najwyższym, tylko on może dać szczęście. Bóg jawi się jako byt istniejący z własnej mocy, 

stanowiący ostateczne źródło ładu i sensu świata. Pozostałe idee tworzone przez Boga odbijają 

w sobie „jego podobieństwo”132. 

W antropologii św. Augustyna człowiek jawi się jako byt o szczególnej randze ontologicznej, 

odzyskujący swoje znaczenie poprzez odwołanie do relacji z Bogiem133. Jak wskazuje E. 

Sienkiewicz, dla autora Wy confessorum wszystko, co dotyczy świata rozumienia, przechodzi 

przez człowieka i dokonuje się w jego wnętrzu, to tam człowiek odkrywa prawdę, dobro oraz 

własne ukierunkowanie ku Stwórcy. W wymiarze filozoficznym oznacza to, że człowiek nie 

jawi się jako element jednej z kategorii istnienia, lecz jako byt integralny, posiadający wymiar 

duchowy, nieusuwalny i niezastępowany przez materialny strumień życia. Augustyn opisuje 

człowieka jako imago Dei, co stanowi nie tylko metaforę, lecz raz jego realnej godności, która 

zakorzeniona jest w źródle transcendentnym, a nie tylko społeczno-uwarunkowanym134. 

Centralny wymiar godności wyrasta - jak zauważa E. Sienkiewicz - z tego, że człowiek nosi w 

sobie „miejsce Boga” i dlatego jest powołany do zjednoczenia z Nim. „Będę Cię szukał, by 

dusza moja żyć mogła. Ciało me żyje dzięki mojej duszy, a dusza żyje dzięki Tobie”135.   

Wartość osoby nie wynika wprost z działania, kompetencji czy wytworów, ale z samej struktury 

ludzkiej duszy, zdolnej do poznania prawdy i czynienia dobra. Godność człowieka objawia się 

zatem poprzez jego zdolność do rozpoznania prawdy moralnej oraz poprzez wolność, która 

pozwala mu wybierać dobro pomimo możliwości upadku. Dlatego, w perspektywie 

Augustyńskiej - wolność nie jest autonomią czysto psychologiczną, lecz uczestnictwem w 

prawdzie, która zakłada realną odpowiedzialność za swoje czyny. E. Sienkiewicz zauważa, dla 

św. Augustyna godność człowieka jest strzeżona poprzez jego duchową naturę. Człowiek 

posiada duszę, która „nie rośnie i nie rozwija się tak jak ciało”, lecz już w swojej konstrukcji 

jest zdolna do zjednoczenia z Bogiem i uczestnictwa w wieczności136. Od tej struktury 

duchowej wyprowadzona zostaje możliwość poznania dobra i zdolność do wolnego działania 

 
130 Tamże. 
131 Tamże. 
132 Tamże. 
133 E. Sienkiewicz, Człowiek w myśli św. Augustyna, Teologia w Polsce 5, Nr 2, 2011, s. 259-272 
134 Tamże. 
135 Św. Augustyn, Wyznania, przekład i wstęp: Z. Kubiak, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 242. 
136 E. Sienkiewicz, Człowiek w myśli… 
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(liberum arbitrium). Augustyn pisał: „Człowieku, który chcesz poznać siebie, czy wiesz, że 

istniejesz?  Wiem. Czy wiesz, że myślisz? Wiem”137.   

Wolność człowieka, rozumiana jako wybór między dobrem a złem, nie jest aktem arbitralnym, 

lecz ujawnia godność osoby, która może przyjąć odpowiedzialność za skutki własnych decyzji, 

bowiem „ żaden element wykształcenia nie dotyczy nas w tak wielkim stopniu jak owa zapisana 

w sumieniu zasada: Nie czyń innemu tego, czego sam nie chciałbyś doznać”138. 

W tym sensie antropologia św. Augustyna tworzy fundament nowożytnego rozumienia 

godności jako źródła praw i wolności człowieka. Godność nie jest statusem przyznanym przez 

społeczeństwo ani pochodną pozycji, lecz przynależy o sobie z racji jej duchowego 

pochodzenia i zdolności do poznania prawdy. Człowiek zdolny do poszukiwania Boga, 

harmonizacji własnego wnętrza i przezwyciężenia determinacji natury staje się podmiotem 

wolnego działania i odpowiedzialności moralnej. Dlatego, jak podkreśla E. Sienkiewicz, 

„człowiek w myśli św. Augustyna jest zagadnieniem centralnym”, a jego wartość wynika nie 

tylko z udziału w rzeczywistości widzialnej, ale przede wszystkim z potencjału do życia, w 

relacji z Bogiem139. W ujęciu teologicznym, rozwijanym przez tradycję patrystyczną, godność 

człowieka wiąże się bezpośrednio z faktem stworzenia go na obraz i podobieństwo Boga oraz 

w strukturze samej osoby ludzkiej. Jak wskazuje F. J. Mazurek, w myśli św. Augustyna 

człowiek nosi w sobie obraz i podobieństwo Boga, co nadaje jego istnieniu wymiar szczególny 

i nieredukowalny. Godność osoby związana jest z obecnością duszy nieśmiertelnej, rozumu i 

wolnej woli, dzięki którym człowiek zdolny jest do poznania prawdy, wyboru dobra oraz 

moralnego doskonalenia się. Tym samym godności nie wynika z zewnętrznych uwarunkowań 

ani oceny społecznej, lecz z samego faktu bycia osobą stworzoną i ukierunkowaną ku Bogu140. 

Św. Tomasz z Akwinu - wybitny myśliciel czasów średniowiecznej scholastyki, twórca 

systemu filozoficznego zwanego tomizmem – filozofię bytu, czyli metafizykę Arystotelesa 

wzbogacił kategorią istnienia. Wyróżnione przez Stagirytę dwie wewnętrzne przyczyny bytu 

materię i formę funkcjonujące jako możność  i akt dopełnił przyczyną sprawczą, wspomnianym 

pojęciem istnienia. Wszystkie trzy przyczyny tworzą substancję czyli istniejący byt. Tomizm 

okazał się reinterpretacją poglądów Arystotelesa w ujęciu chrześcijańskim. Doctor angelicus, 

badacz dzieł Arystotelesa, człowieka pojmował, podobnie jak św. Tomasz z Akwinu, jako 

połączenie duszy i ciała; to stanowi o jego jedności. Dokładniej w sferze poznania człowieka 

 
137 Św. Augustyn wyprzedzał filozofię Kartezjusza: myślę, więc jestem. 
138 Św. Augustyn, Wyznania, s. 43. 
139 E. Sienkiewicz, Człowiek w myśli…, s. 259-272. 
140 F. J. Mazurek, Godność osoby ludzkiej…, s. 29-30. 

53:55877



 

 
54 

 

głosił, iż „dusza ludzka jest formą ciała. W człowieku obecne są trzy sfery: biologiczna, 

psychiczna i duchowa. W sferze intelektualnej obecny jest intelekt oraz wola”141. W filozofii 

etyki poszedł śladami Arystotelesa, opowiadając się za ideą umiaru i rozsądku. Uważał – 

zgodnie z tendencjami filozoficznymi epoki - ze Bóg „jako podstawa każdego bytu”142 jest 

celem ludzkich działań oraz odniesień moralnych, jako najwyższe dobro. Celem człowieka jest 

osiągnięcie szczęścia, ale także staranie o życie wieczne dla duszy, dlatego musi on umacniać 

cnotę, walcząc z namiętnościami i wadami, aby móc realizować istotę swojego 

człowieczeństwa. Ta koncepcja osobowego bytu zbudowana w oparciu  o teologiczno-

filozoficzne poglądy filozofa i zakonnika - dominikanina wyrasta z godności jako 

najdoskonalszego sposobu istnienia. Zaś owa doskonałość istnienia to wyjątkowa 

indywidualność i jednostkowość143.  

Doskonałość bytu człowieka - jako istoty rozumnej i wolnej - tkwi w jego godności. Św. 

Tomasz pisał: ”A na tym polega najwyższy stopień godności ludzkiej, że nie pod wpływem 

innych, ale sam z siebie człowiek zwraca się ku dobru”144. Zdaniem  św. Tomasza – patrona 

wszystkich uniwersytetów i szkół katolickich - doskonałość ta warunkuje istnienie osoby 

ludzkiej i każdy wymiar jej egzystencji. Akwinata podkreśla, że „wszystko w człowieku ma 

charakter osobowy, celem samym w sobie jest cały człowiek, a godność – „dignitas”, obejmując 

tak to, co duchowe, jak i biologiczne, nie pozwala na instrumentalne traktowanie którejkolwiek 

sfery jestestwa człowieka”145.     

Poszukiwanie sensu godności człowieka nie jest osiągnięciem jednej epoki, lecz stanowi 

wątek obecny w refleksji nad człowiekiem od jej najwcześniejszych form liniach wniesie 

wcześniejszych forum, choć ujmowany w odmiennych kategoriach i uzasadnieniach146. 

Odmienne od humanizmu chrześcijańskiego stanowisko prezentowały w kulturze 

średniowiecznej nurty o charakterze naturalistycznym, które wiązały godność nie z samym 

faktem bycia osobą, lecz z jej wypracowaniem w procesie rozwoju człowieka147. W tym ujęciu 

godność nie przysługuje człowiekowi w sposób pierwotny i bezwarunkowy, lecz ma charakter 

 
141 W. Tatarkiewicz, Historia…, s. 273-280. 
142 Tamże. 
143 Tamże. 
144 Św. Tomasz, Wykład Listu do Rzymian, przekład i opracowanie: J. Salij, OP, Poznań 1987, s. 47. 
145 M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godności osoby ludzkiej jako podstawa prawa, Komentarz do 
rozdziałów 111 – 113 księgi III Tomasza z Akwinu Summa contra gentiles, Poznańskie Studia Teologiczne 2003, 
T. 14, s. 219 -223. 
146 Zob. E. Cassirer, Jednostka i kosmos w filozofii odrodzenia, IFIS PAN, Warszawa 2023. 
147 Zob. M.A. Krąpiec, Ja – człowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998. 
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stopniowalny, odnosząc się do indywidualnych osiągnięć, cnót oraz wzorcowych form 

działania, które człowiek realizuje w swoim życiu.  

Tendencje te nie znikają wraz z końcem średniowiecza, lecz zostają przekształcone i rozwinięte 

w dobie humanizmu148. Humanizm renesansowy nie tyle odkrywał godność jako nową wartość, 

ile dokonuje jej reinterpretacji, przesuwając akcent na antropocentryczne rozumienie człowieka 

jako istoty zdolnej do samokształtowania, twórczego rozwoju oraz aktualizacji wielości swoich 

możliwości149. Wypracowany w tej epoce ideał człowieka renesansu, wszechstronnego, 

aktywnego i otwartego na różne formy poznania, czerpał inspiracje z filozofii i kultury 

starożytnej Grecji i Rzymu, a także z osłabienia   scholastycznego, hierarchicznego obrazu 

świata150. Przełomowe odkrycia geograficzne oraz zmiana obrazu kosmosu zapoczątkowana 

przez nową astronomię podważały dotychczasowe wyobrażenia o porządku bytu i miejscu 

człowieka w świecie151, sprzyjając wzorowi świadomości ludzkiej autonomii, sprawczości. 

Jednocześnie procesy te nie eliminowały pytania o godność człowieka, lecz przesuwały je z 

porządku metafizyczno-teologicznego ku ujęciom bardziej naturalistycznym i kulturowym, w 

których godność bywała wiązana z rozwojem, doskonałością i realizacją ludzkich 

możliwości152. W tym sensie humanizm stanowi istotny etap w dziejach refleksji nad 

godnością, etap, który przygotowuje grunt pod nowożytne próby jej uniwersalnego 

uzasadnienia, a zarazem ujawnia ograniczenia ujęć redukujących godność do efektu ludzkiego 

działania. 

Mówca, polityk i pisarz, myśliciel M.G. Cyceron „zbudował pomost” do spotkania 

antyku z epoką humanizmu. Jego dzieła przyczyniły się do odrodzenia antyku i spełniły rolę 

propagatora starożytnej myśli filozoficznej „cultus atque humanitas” w XV i XVI wieku. Był 

zwolennikiem wolności indywidualnej, która stała się kluczowa w renesansie, gdyż 

„zezwalała” jednostce na wielostronny rozwój, odczuwanie dumy i godności oraz realizację 

ludzkich pragnień. Cyceron twierdził – podobnie jak Platon i Arystoteles – że dzielność i cnoty 

przysługują mędrcom i filozofom. 

Dzielność (virtus) w znaczeniu wojennych tradycji antycznych charakteryzowała żołnierzy, 

obrońców państwa; ich wojenne męstwo w rozumieniu Cycerona było także synonimem 

odwagi i dzielności w dobie pokojowej podczas trudnych, często kontrowersyjnych sporów 

natury dyplomatycznej i politycznej. Wyraził to następująco: „Niech oręż ustąpi przed togą, a 

 
148 J. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Włoszech, PIW, Warszawa 1991, s. 95-105. 
149 G. Pico della Mirandolla,  Mowa o godności człowieka,  tłum. Z. Kłakówna, Znak, Kraków 1998, 
150 E. Cassirer, Jednostka i kosmos…, s. 85-102. 
151 M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich, ks. I. Zob. także: J. Kepler, Nowa astronomia, Praha 1609. 
152 Ch. Taylor, Źródła podmiotowości. Narodziny…, s. 179-214. 
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wawrzyn przed chwałą cywila”153. Obie zaś cnoty dzielności: wojskowa i realizowana podczas 

czasów pokoju zasługują na glorię. Twierdził, iż: „sława to uznanie dla pięknych czynów i 

wielkich zasług dla państwa”154. 

Filozoficzny motyw godności - centralny w dobie odrodzenia – przywołuje w 1487 r. 

G. Pico della Mirandolla, człowiek włoskiego renesansu, w „Mowie o godności człowieka”. 

Filozof konstatował, że człowiek jako jedyny ze wszystkich stworzeń władny jest kształtować 

swoją naturę i przekształcać przyrodę. „Nie uczyniłem cię ani niebiańskim, ani ziemskim, ani 

śmiertelnym, ani nieśmiertelnym, abyś sam w sposób wolny i godny ciebie, tworząc siebie, 

nadał sobie taki kształt jaki zechcesz”155. W innych okolicznościach konstatował „…jako 

swobodny i godny siebie twórca i rzeźbiarz sam sobie (nadasz) taki kształt, jaki zechcesz. 

Będziesz mógł degenerować się i staczać się do rzędu zwierzat; i będziesz mógł odradzać się i 

mocą swego ducha wznosić się do rzędu istot boskich”.156 Zachwyt nad człowiekiem „homo 

miraculum magnum est”  (człowiek cudem wielkim jest) oraz podziw i uznanie  dla jego 

możliwości,  umiejętności oraz wolności „Homo fortunae suae ipse faber” (człowiek kowalem 

swojego losu) to funkcjonujące przez stulecia sentencje rodem z myśli filozoficznej tegoż 

mędrca. 

          Termin „dignitas hominis” w dobie odrodzenia antyku stał się znaczącym pojęciem epoki 

i zainteresowań humanistów jako przeciwwaga dla średniowiecznych dzieł nie dostrzegających 

piękna świata i nawołujących do ascetycznego modelu życia. Postrzegali oni człowieka jako 

kreatora zdolnego kierować własnym losem, jako osobę godną poszanowania. Zaś jego 

egzystencja znalazła zapis znany w tradycji kultury „homo sum, homini nihil a me alienum 

putto”157. Ten zapis to nie tylko fascynacja wolnym, rozumnym, harmonijnie rozwijającym 

swoje zdolności, budującym własne ja człowiekiem tamtego czasu, ale również szacunek dla 

harmonii każdego układu społecznego. To także przyszły fundament nowożytnego 

indywidualizmu wyrastającego z istoty zjawisk godności i wolności.   

Czasy baroku przynoszą z jednej strony odrodzenie filozofii średniowiecznej z 

umiejscowieniem istoty godności w chrześcijańskim sposobie rozumienia człowieka jako istoty 

stworzonej na podobieństwo Boga oraz odkupionej przez Boga; z drugiej nowoczesne już 

 
153 M.G. Cyceron, Pisma filozoficzne, T. 2, tłum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 346 – 348. 
154 R. Piekarski, Mówca – myśliciel – pisarz humanista, czyli Cyceron o wolności, Annales Collegii 
NobiliumOpolienses, 5/2016 , s. 138 -140. 
155 G. Pico della Mirandolla, Oratio de hominis dignitate, Mowa o godności człowieka, przeł. Z. Nerczuk, M. 
Olszewski, IFiS PAN, Warszawa, 2010, s. 39.   
156 G. Pico della Mirandola, Godność człowieka, tłum. Z. Kalita, [w:] A. Nowacki (red.), Filozofia włoskiego   
Odrodzenia, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 139. 
157 R. Duczyńska – Surmacz (red.), Księga sentencji łacińskich. Wybór, KDC, Warszawa 2005, s. 129. 
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rozumienie losu człowieka, w którym wszelkie cnoty filtrowane są przez umysł i wespół z nim 

stają się podwalinami teorii poznania oraz nauki o człowieku doby przed nowożytnej.  Powstają 

różnorodne koncepcje filozoficzne: mistyczne,  racjonalistyczne i empiryczne. 

       B. Pascal – francuski fizyk i matematyk oraz teolog i filozof mistyk – człowieka postrzegał 

jako zagubionego w przyrodzie, niewidocznego w kosmosie. Pytał czym „człowiek w 

przyrodzie? Nicością wobec nieskończoności, wszystkim wobec nicości, półśrodkiem między 

niczym a wszystkim. Jest nieskończenie oddalony od rozumienia ostateczności; cel rzeczy i ich 

początki są dlań zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy”158. 

 Jednocześnie widząc niedostatki,  przywary i wady natury człowieczej,  doceniał potrzebę i 

pragnienie doświadczania szacunku oraz poważania  wśród ludzi. Mówił: „największą 

nikczemnością człowieka jest ubieganie się o chwałę, ale to właśnie jest największą cechą jego 

doskonałości; ceni tak wysoko pojęcie człowieka, iż jakiejkolwiek miałby przewagi na ziemi, 

jeśli nie jest równie korzystnie pomieszczony w pojęciu ludzi, nie jest rad… jest to najbardziej 

niezatarta cecha ludzkiego serca”159. Pojęcia i interpretację dobra i cnoty lokował w kategoriach 

„prawdziwej wiary” i prawdy natury pisząc „prawdziwa natura człowieka, jego prawdziwe 

dobro i prawdziwa cnota, i prawdziwa religia – to rzeczy, których poznanie jest 

nierozłączne”160, z którymi identyfikują się rzesze ludzi w zmiennym  ciągu historii. Mówił, iż 

„człowiek wie, że jest nędzny: jest tedy nędzny, skoro nim jest; ale jest wielki skoro o tym 

wie”161 i dalej  „dobro powszechne jest w nas, jest nami”. Twierdził nawet, że „w dobie 

niewinności człowieka, godność człowieka polegała na tym, aby się posługiwać i władać 

stworzeniami”162. Poznawczy sceptycyzm, będący podstawą jego mistycyzmu, przyczynił się 

znacząco do powstania słynnego „zakładu o istnienie Boga” z jednej strony, ale z drugiej strony 

humanizm myśli pozwolił mu – mimo wszystko -  dostrzec te przymioty człowieka, jakie czynią 

go istotą wyjątkową i nadrzędną wobec pozostałych stworzeń natury. 

      Mistyk Pascal i współczesny mu filozof racjonalista Rene Descartes, również uczony fizyk 

i matematyk, godność człowieka rozumieją podobnie. Wielkość jednostki dostrzegają w  

świadomości jej ograniczeń. Człowiek „myśląca trzcina na wietrze” – słynne  powiedzenie B. 

Pascala – wyraziście podkreśla niedoskonałości i ułomności natury człowieczej; z drugiej 

strony siła jego rozumu pozwala mu zdobywać wiedzę o przewyższających go mechanizmach 

 
158 B. Pascal, Myśli, przekład i wstęp: T. Boy-Żeleński, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 52-53. 
159 Tamże, s. 188-189. 
160 Tamże, s. 211. 
161 Tamże, s. 192. 
162 Tamże, s. 225. 
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oraz przyczynach, które kształtują świat. To czyni człowieka wyjątkowym, godnym szacunku, 

przywilejów oraz nie tylko podstawowych praw.   

      Francuski filozof, R. Descartes, uznawany za twórcę dualizmu „porzucił zupełnie 

zgłębianie nauk. Zgodziwszy się nie szukać już innej wiedzy prócz tej, jaką mógłby znaleźć w 

samym sobie, lub też w wielkiej księdze świata”163, by w końcu w swojej „Rozprawie o 

metodzie” dojść do prawdy będącej punktem wyjścia jego myśli filozoficznej, która w języku 

łacińskim brzmi: cogito ergo sum. Filozof twierdził, że prawdą jest to „co rozum jasno i 

wyraźnie pojmuje”. To kryterium prawdy legło u podstaw jego metafizyki, w której podzielił 

byt na dwie substancje: „rozciągłość i myślenie”, a więc materię i duszę164. Rozumowi nadaje 

walory oceniania, bo „wystarczy tedy dobrze sądzić, aby dobrze czynić, i sądzić najlepiej, jak 

umiemy, aby czynić też najlepiej, jak jest w naszej mocy”165. W odwołaniu się do pojęcia 

cnoty/dobra, które człowiek nabywa w drodze rozwoju i kształcenia się przejawia się 

nowoczesność i racjonalizm myślenia francuskiego twórcy oraz związki jego myśli z 

pojmowaniem godności i koniecznością jej realizacji w postępowaniu człowieka. Zaś w jego 

filozofii przyrody, czyli świata materialnego postrzeganego jako rzeczywistość będącą w 

ciągłym ruchu dostrzec można podstawy współczesnych nauk przyrodniczych. I choć 

„rozciągłość i myślenie” w jego teorii pochodzą od Boga – istoty doskonałej, to Kartezjusza 

uznaje się za  filozofa nowożytnego. A kartezjańskie postrzeganie człowieka – połączenie 

niezależnych od siebie ciała „res extensa” i duszy „res cogitans” – stało się dla jego następców 

przestrzenią kolejnych poszukiwań i koncepcji filozoficznych. 

T. Hobbes angielski myśliciel polityczny, filozof, twórca kontraktualizmu postrzegał w 

naturze człowieka emocje negatywne: żądzę posiadania, egoizm, walkę jako naturalny stan 

egzystencji. Stwierdzał ich znaczącą rolę w egzystencji i postępowaniu ludzkim. Dlatego stan 

natury - zdaniem autora „Lewiatana”166 - jest chaosem, panuje w nim prawo pięści, człowiek 

walczy z drugim człowiekiem o wszystko w myśl powiedzenia „homo homini lupus”. Ale swój 

sceptycyzm filozof potrafił przezwyciężać, gdy wymagał od człowieka zachowań 

godnościowych. Jednostka kontroluje swoje czyny i postępowanie tylko wówczas, gdy 

„uruchamia sumienie”; ono jedynie pozwala mu postępować godnie i mądrze.  

Dlatego człowiekowi, ludziom konieczna jest umowa społeczna zabezpieczająca jego/ich 

potrzeby i interesy, i przede wszystkim życie. Toteż koncepcja polityczna Hobbesa - wynikająca 

 
163 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie cz. 1, tłum. T. Boy – Żeleński, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 48. 
164 F. Kierski, Wstęp do Kartezjusza. Rozprawa o metodzie, Biblioteka Filozofów, Hachette Livre Polska, 
Warszawa 2008, s. 13. 
165 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie cz.3, tłum. T. Boy – Żeleński,  Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 67.  
166 T. Hobbes, Lewiatan, przeł. Cz. Znamierowski, Alteheia, Warszawa 2005. 
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z ludzkiej natury oraz instynktu samozachowawczego człowieka - mająca zapewnić 

jednostkom pokój, wymaga zrzeczenia się szeregu praw na rzecz wspólnoty państwowej oraz 

przekazana steru rządów i władzy w ręce suwerena wybranego zgodnie z wolną wolą społeczną. 

Obowiązkiem suwerena działającego w imieniu państwa jest zapewnienie ładu społecznego 

oraz realizacja zobowiązań umowy społecznej gwarantującej korzyści uzyskane dzięki 

utworzeniu struktur społecznych tudzież ustaleniu norm i zasad życia publicznego, 

obejmującego wszystkie jednostki i grupy wspólnotowe.  

„Wszystko czym jestem, to rozum i natura” ta ponadczasowa myśl przybliża postać 

kolejnego filozofa i uczonego. D. Hume – szkocki filozof, pisarz i ekonomista  – w materii 

poznania, powstawania idei konstatował, iż  w umyśle pojawiają się percepcje (podzielił je na 

impresje - wrażenia i idee - wyobrażenia);  idee stanowią „kopie wyobrażeń”167, które 

wykorzystuje człowiek w procesach myślowym i  pamięciowym. Ten emotywizm w zakresie 

teorii poznania prowadził filozofa do podkreślania roli emocji w etyce. Filozof badając zasady 

moralności, zgłębiając naturę ludzką wskazywał na takie jej przymioty: życzliwość, przyjaźń, 

uczciwość, współodczuwanie, dobroć, poczucie ludzkości, szlachetność w postępowaniu, 

sprawiedliwość, użyteczność, które dotyczą jednostkowego jak i zbiorowego odczuwania168. 

One to decydują o wartości jednostki i jej społecznej ocenie. Szczególnie ważną w tym aspekcie 

okazywała się sprawiedliwość, gdyż z punktu utylitaryzmu i funkcjonalizmu była pożyteczna 

dla ogółu, stanowiła fundament jednoczący społeczeństwo oraz w zasadniczym stopniu była 

gwarantem unormowań moralnych. Użyteczność, której źródło wywodził z natury ludzkiej, 

okazała się niezwykle istotną w akceptowaniu bądź odrzucaniu moralności i etyki w ich 

powiązaniu z przyjmowanym światopoglądem. 

Filozof sporządził nawet „rejestr cnót” swoisty model osobowy człowieka wartościowego, a za 

strażnika moralności wskazywał dbałość o własną reputację.  

Autor „Traktatu o naturze ludzkiej”  odwoływał się nadto do „szlachetniejszych motywów” 

postępowania człowieka.  Głosił m. in.:, że człowiek posiada zdolność „odkrywania 

doskonałości” przewyższającej możliwości empirycznych doświadczeń i obserwacji. Pisał o 

tym w eseju „O dostojeństwie i mierności natury”. Tam też wyraził swój pogląd na godność 

osoby; rozumiał ją jako sprawność natury ludzkiej, jako swoistą cnotę „dobrowolnie przez 

człowieka pielęgnowaną”169. 

 
167 M. Vogt, Historia.…, s. 292. 
168 D. Ślęczek-Czakon, Etyka Dawida Hume’a założenia, wnioski, możliwości interpretacyjne, Folia Philopsophiae 
1994, T. 12, s. 127. 
169 Tamże, s. 129-132.  
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Inny XVII – wieczny myśliciel J. Locke, angielski filozof, polityk i ekonomista, 

uznawany za twórcę liberalizmu, zwolennik prawa naturalnego dowodził, że człowiek z  natury 

jest wolny, jest istotą racjonalną, mogącą podejmować różnorodne działania a wszyscy ludzie 

mogą korzystać z praw, więcej są godni tych praw. Zdaniem autora „Dwóch traktatów o rządzie 

obywatelskim” celem prawa jest bowiem zachowanie i rozszerzanie wolności; od prawa 

obywatel ma prawo oczekiwać ochrony życia, wolności osobistej i własności. Filozof - 

podobnie jak Kartezjusz - nakazuje za prawdę przyjmować to „co rozum jasno i wyraźnie 

pojmuje”, a sprzeciwiał się jego twierdzeniu o ideach wrodzonych konkludując: „w umyśle nie 

ma idei wrodzonych”. Jego najsłynniejsze dzieło z zakresu teorii poznania „Rozważania 

dotyczące rozumu ludzkiego” dowodzi, że idee, wyobrażenia są wynikiem doświadczeń 

związanych z postrzeganiem zmysłowym.  Sensualizm i doświadczenie są źródłem i 

fundamentem wiedzy. Tylko świat zewnętrzny, jego materialne  znaki jako obiekty zmysłowych 

i empirycznych doznań i odczuć oraz gromadzenie przez człowieka doświadczeń zapisuje 

„tabulę rasę”, czyli umysł człowieka w chwili narodzin. Natomiast „używanie” rozumu 

identyfikowane z filozofowaniem traktował za najwspanialsze, najlepsze ze  wszystkich działań 

człowieka. Przywołane powyżej dzieło wskazywało więc na znaczenie rozumu = umysłu jako 

determinanty oraz praprzyczyny myśli, idei i poglądów pozyskiwanych w drodze zmysłowego 

poznawania świata przez człowieka. 

Funkcję państwa opartego na prawie naturalnym Philantrophus – przyjaciel ludzi -widział w 

gwarancji społecznie elementarnych zasobów życia. Członkowie społeczeństwa, obywatele 

„wolni, równi (mający swoją godność) i niezależni w stanie natury”170 na mocy umowy 

społecznej podlegają opiece państwa, natomiast sfery ich życia prywatnego pozostają 

autonomiczne, niezależne ani od państwa, ani od Kościoła. 

Przywołane nowożytne koncepcje człowieka i godności, mimo istotnych różnic w zakresie 

fundamentów antropologicznych, łączy wspólne przekonanie o szczególnej pozycji osoby 

ludzkiej w porządku świata. Zarówno ujęcie akcentujące rozum, naturę, doświadczenie, jak i 

użyteczność czy prawo naturalne prowadzą do uznania człowieka za podmiot działań 

moralnych, społecznych i prawnych, a nie jedynie element struktury czy środek do realizacji 

celów zbiorowych. Godność jawi się w nich jako właściwość osoby, która domaga się uznania, 

ochrony oraz stworzenia warunków umożliwiających realne uczestnictwo w życiu społecznym 

i publicznym. W tym sensie nowożytna refleksja filozoficzna stanowi istotne zaplecze dla 

 
170 J. Locke, Encyklopedia PWN, T.2, Wydanie III, Warszawa 1984, s. 758. 
https://pl.search.yahoo.com/search?fr=mcafee_uninternational&type=E210PL885G0&p=span_langenJohn_Lock
espan_citeDwa_traktaty_o_rzadziecite_-_anali.pdf dostęp: 05.12.2023. 
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późniejszego rozumienia praw i wolności człowieka, a także dla koncepcji przeciwdziałania 

marginalizacji jednostki poprzez włączenie jej w porządek społeczno-prawny jako 

pełnoprawnego uczestnika wspólnoty. 

Czasy oświecenia i dokonania encyklopedystów wraz ze wzrostem rangi oraz 

mitologizacją rozumu przyniosły nowe pełniejsze rozumienie człowieczeństwa i godności ze 

szczególnym akcentem na „ratio”171. Rozum, traktowany jako uniwersalne i autonomiczne 

narzędzie poznania, stał się podstawą nie tylko wiedzy naukowej, lecz także nowego porządku 

normatywnego, w którym godność człowieka zaczęto wywodzić z jego zdolności do 

samodzielnego myślenia, oceniania i stanowienia o sobie. Kartezjuszowskie „cogito, ergo sum” 

znakomicie wpisuje się w tendencje filozoficzne nowych czasów. W tym sensie myślący 

podmiot zostaje uznany za pierwotne źródło pewności i sensu, co w perspektywie nowożytnej 

otwiera drogę do rozumienia godności jako zakorzenionej w podmiotowości, a nie w 

zewnętrznym porządku metafizycznym172. „I zastanowiwszy się, iż w owym: myślę więc 

jestem, nie ma nic, co by mnie upewniało, iż mówię prawdę prócz tego, iż widzę bardzo jasno, 

że aby myśleć trzeba być, osądziłem, iż mogę przyjąć jako powszechne prawidło, że rzeczy, 

które pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraźnie, są prawdą”.173 W innym tekście filozof nie 

tylko uświadamia człowiekowi, iż „myślenie, istnieje; ono jedno ode mnie odłączone być nie 

może. Ja jestem, istnieję, oto rzecz pewna! Nie ulega wątpliwości, że istnieję, odkąd myślę?”,174 

ale przede wszystkim stwarza mu możliwość powątpiewania we wszystko. Wątpienie jest 

jedynie pewne, prowadzi do prawdy, że nie ma nic pewnego, że każdy pogląd, każda idea, 

każdy byt oraz fakt może być poddany reinterpretacji lub można go podważyć. Myślenie  i 

istnienie podmiotu myślącego są niepodważalne i umożliwiają dojście do wiedzy pewnej.  

Epistemologiczne uprzywilejowanie rozumu pociągało za sobą konsekwencje etyczne, 

ponieważ zdolność rozumnego rozeznania dobra i zła zaczęto traktować jako fundament 

moralnej wartości jednostki175. 

Umożliwiają również myślenie w wymiarze dobra i zła, ustalają wartość cnoty, dzielności, 

godności, prawości – podstawowych pojęć etycznych. I w tym aspekcie wpisują się w 

nowoczesny dyskurs filozoficzny epoki. Łączenie godności z prawami człowieka nabrało w 

 
171 Por.: H. Arendt, Kondycja ludzka, Aletheia, Warszawa 2000; także: Ch. Taylor, Źródła podmiotowości, 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. 
172 Zob. także: E. Gilson, Jedność doświadczenia filozoficznego, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1968. 
173 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przeł. T. Boy-Żeleński, Hachette Livre Polska, Warszawa 2008, s. 73. 
174 Kartezjusz, Rozmyślania nad zasadami filozofii, tłum. I. K. Dworzaczek, Hachette Livre Polska, Warszawa 
2008, s. 146-147. 
175 Zob. także: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralności, Państwowe Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 1996. 
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tamtym czasie znaczenia i stało się powszechne. Także filozofia racjonalizmu w połączeniu z 

empiryzmem i sensualizmem oraz wspólnotą celów w dążeniu do równości, tolerancji oraz 

ogólnego dobrobytu to znamiona charakteryzujące myślicieli oświeceniowych. 

Dwa wielkie umysły tej epoki Woltaire i J. J. Rouseau w swoich poglądach 

filozoficznych oraz dziełach literackich ukazują proces  ewolucji pojęcia godności. Autor 

„Kandyda” reprezentując racjonalizm i oświeceniowy humanitaryzm głosił, iż człowiek jako 

jednostka rozumna musi sam nadawać kształt swojemu życiu, wykorzystując przy tym 

zdobycze wiedzy, sztuki i współczesnych mu zdobyczy techniki. Musi aktywnie tworzyć 

własny indywidualny los i dążyć do wolności, co dla pracy jest najbardziej interesujące „nie 

mam prawa zatrzymywać cudzoziemców; byłaby to tyrania obca naszym prawom, jak i 

obyczajom; wszyscy ludzie są wolni”176 i „nie ma nic trwalszego prócz cnoty”177. Ważność 

etyki oraz wolności i równości w ludzkim działaniu staje się niezwykle istotna przy wymianie 

usług, relacji, poglądów, przy tworzeniu programów polityczno – społecznych i organizacji 

bytu ludzkiego. Dla znakomitych encyklopedystów – Woltera, Monteskiusza, Denisa Diderota, 

Jeana d’Alamberta, Jana Jakuba Rouseau – i ich wielkiego dzieła wolność, równość, godność i 

inne wartości stały się podstawa nowych idei. Wyznaczały nowe trendy i kierunki nauki oraz 

filozofii. „Czy życie jest złe? Nie skoro się je znosi. Znajdą się więc ludzie uczciwi, dobro, 

humanitarność, prawość nawet trochę szczęścia. Życie nie jest dobre, ale może być polepszone. 

Przez pracę, pracę społeczną, przez wspólny wysiłek trzeba uprawiać swój ogród”178. Inny 

fragment tego samego tekstu cnotę, czyli skłonność do czynienia dobra objaśnia tak: „Jeżeli nie 

ma cnoty poza czynem społecznym, nie można zrozumieć moralności bez polityki, a człowiek 

czyniący dobro będzie użytecznym dla wszystkich, przez swą pracę nad udoskonaleniem 

społeczeństwa”179.  Dobro jednostkowe zostaje tu wpisane w horyzont dobra wspólnego, a 

wartość moralna czynu oceniana jest przez jego społeczne konsekwencje, a nie wyłącznie przez 

intencję podmiotu180. 

Ta klauzula wolności i godności osobniczej nie stoi w sprzeczności z naczelną zasadą epoki: 

tolerancją interpretowaną przez osiemnastowiecznego myśliciela jako zasada konieczności w 

zróżnicowanym pod wieloma względami społeczeństwie i państwie.  

 
176 Wolter, Kandyd, tłum. T. Boy – Żeleński, [w:] Powiastki filozoficzne, Hachette Livre Polska, Warszawa 2009, 
s. 539. 
177 Tamże, s. 542. 
178 G. Lanson, Wolter, tłum. G. Balicka, Nakład Księgarni Wende i sp., Warszawa 1908, s. 179-180.  
179 Tamże, s. 214. 
180 Zob. także: I. Berlin, Dwie koncepcje wolności, Aletheia, Warszawa 1991. 
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J. J. Rouseau ceniony przez E. Kanta, dla którego był „Newtonem świata moralności”, 

przeciwstawiał się zasadom liberalizmu, krytykował oświeceniową wiarę w postęp i rozwój 

cywilizacji. Głosił w związku z tym znane hasło „powrotu do natury” jako remedium na 

stosunki własności prywatnej, na zepsucie, które niesie wielkie miasto, na postęp 

cywilizacyjno-techniczny, czy na poprawę obyczajów oraz walkę o godne człowieczeństwo. W 

traktacie dotyczącym filozofii i koncepcji państwa noszącym tytuł „Umowa społeczna” określa 

normy, na jakich - w jego mniemaniu – opiera się fundament państwa. Jest to nowoczesne 

zrzekanie się na podstawie umowy społecznej  przez wolnych i świadomych ludzi swojej 

wolności na rzecz woli ogółu, „która okazuje się słuszną i zawsze służy interesowi i rozwojowi 

powszechnemu. Doktryna umowy powtarza koncepcję Locka mieszcząc się w nurcie 

liberalnym z jednej strony, propaguje hasło wspólnoty z drugiej strony. „Umowa społeczna” 

staje się początkiem nurtu, którego zasadniczą tendencją będzie „idea jedności społecznej” 

interpretowana jako połączenie „interesu i woli” indywidualnego obywatela z „interesem i 

wolą” ogółu, jako podstawowa forma życia społecznego181.  Godność jednostki u Rousseau nie 

polega na izolowanej autonomii, lecz na uczestnictwie w racjonalnie ukształtowanej 

wspólnocie, w której podporządkowanie się woli ogółu, jest jednocześnie formą 

samostanowienia182. Dobre zaś społeczeństwo - zdaniem Rouseau  -  musi zgadzać się z naturą 

człowieka. Człowiek natury regeneruje i odzyskuje swoje siły w wolnym świecie  w przestrzeni 

przyrody, z czasem jego ego utożsamia się jednak z ego wspólnym183.  

Okres walk rewolucyjnych w Paryżu  w roku 1789 i w latach następnych dodał godności 

człowieka przymioty „liberte, egalite, fraternite” trzy sztandarowe hasła rewolucji francuskiej, 

które stały się w powszechnym odbiorze znakiem godności i człowieczeństwa jednostki. 

Rewolucyjne ujęcie godności nadało jej wymiar polityczno-prawny, sytuując ją nie tylko w 

porządku moralnym, lecz także jako fundament nowoczesnych praw obywatelskich i idei 

uczestnictwa jednostki w życiu publicznym184. 

Następne lata wraz z rozwojem myśli filozoficznej i społecznej podniosły wartość godności. 

Idee I. Kanta znakomicie wpisują się w czasy oświecenia, w założenia i tendencje tamtej epoki, 

według której człowiek jest istotą autonomiczną, wolną, obdarzoną rozumem, wolną wolą, 

dzięki której nie podlega żadnym naciskom czy wpływom z zewnątrz. Autonomia rozumiana 

w tym sensie nie oznacza dowolności, lecz zdolność podmiotu do samodzielnego stanowienia 

 
181 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Arcana, Kraków 1994, s. 112-114. 
182 Tamże. 
183 Tamże. 
184 Zob. także: B. Szlachta, Godność, [w:] Słownik społeczny, B. Szlachta (red.), WAM, Kraków 2004. 

63:10764



 

 
64 

 

u sobie w granicach rozumu i odpowiedzialności moralnej185.  Wartość godności została 

podniesiona do poziomu transcendentnego. W filozoficzną myśl tamtego czasu włącza się  

teoria I. Kanta, wielopłaszczyznowa i interpretowana w sposób różnorodny. Filozof z Królewca 

bywa porównywany z Kopernikiem, bowiem jak tamten dokonał przewrotu w astronomii, tak 

Kant odmienił spojrzenie na człowieka w filozofii. Kant odrzucił błędne spojrzenie „starej 

filozofii” na człowieka uzależnionego ze swej natury od świata, od autorytetu Boga. Człowieka 

przesunął do centrum rozważań w podstawowych sferach: poznania, etyki i religii. Postawił 

trzy pytania odpowiadające wymienionym przestrzeniom ludzkiego bytu. „Co mogę wiedzieć? 

Co powinienem czynić? Czego mogę się spodziewać?”. Filozofia – zdaniem pruskiego 

myśliciela – winna ukazywać człowieka takim jakim jest i jakim być musi. „Sam człowiek jest 

pierwotnie twórcą wszystkich swoich reprezentacji i koncepcji, i powinien być jedynym 

autorem wszystkich swoich działań”186. Sam filozof granice ludzkiego poznania nazwał 

„filozofią transcendentalną” w odniesieniu do czynników a priori, czyli tych, które pozostają 

poza doświadczeniem; świat poznajemy w oparciu o doświadczenie uwarunkowane zmysłami, 

a na postrzeganie zmysłowe oddziałują czas i przestrzeń oraz myślenie. Zależności między 

jednostkowymi aktami poznawczymi regulują i ustalają ich powszechność „zasady rozumu – 

idee”. Te z kolei  są ideałami prowadzącymi człowieka przez drogi życia; są nimi według autora 

„Krytyki czystego rozumu”: idea nieśmiertelnej duszy, idea wszechświata i idea Boga. Te trzy 

idee kierują rozumem. Rozum jako „poznający intelekt” kieruje dodatkowo wolą, uczuciami i 

intuicją oraz ludzkim działaniem. Kardynalną zasadą rozumu praktycznego187 jest wolność, 

niezbywalny walor człowieczeństwa. Ona decyduje o „bezwarunkowej zasadzie postępowania, 

czyli kategorycznym nakazie moralnym”, który jest uniwersalny i niezwiązany z 

doświadczeniem. W mniemaniu profesora Uniwersytetu Królewieckiego „imperatyw 

kategoryczny” to prawo moralne obowiązujące w równym stopniu każdego człowieka: „Działaj 

tak, aby maksymę twojej woli zawsze można było uznać za zasadę powszechnego  prawa”188.  

Imperatyw kategoryczny ustanawia godność osoby jako wartość niezależną od skutków 

działania, zakorzenioną w samej racjonalności i wolności podmiotu moralnego189. 

 
185 Zob. także: M. Piechowiak, Godność osoby ludzkiej…,  
186 J. Sole’, Kant. Przełom kopernikański w filozofii, tłum.  A. Paleta, B. Sosnowska, Hachette Polska sp. z o.o., 
Warszawa 2018, s. 52-53. 
187 Kant rozróżnia jeszcze rozum teoretyczny i władzę sądzenia, dla której najważniejsza jest zasada celowości 
będąca „miarą udziału rozumu w wydawaniu sądów”, podaję za: J. Sole, Kant. Przełom kopernikański…,  s. 57-
69. 
188 M. Vogt, Historia filozofii…, s. 311-312. 
189 Zob. także: B. Skarga, Granice historyczności, Państwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989. 
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Imperatyw kategoryczny (wewnętrzny nakaz) jest konstrukcją woli i godności człowieka. 

Dotyczy moralności, która jest warunkiem, od którego jedynie zależy to, że istota rozumna 

może być celem samym dla siebie, ponieważ tylko dzięki niej można być prawodawczym 

członkiem w państwie jedynie moralność i ludzkość, są tym co posiada godność”190. Godność 

człowieka w koncepcji filozofa z Królewca jest ściśle związana z autonomią jednostki. Kant 

określa godność jako wartość, specyficzny walor człowieczeństwa i definiuje ją odwołując się 

do cech charakterystycznych dla istoty ludzkiej: rozumności i wolności. Samo decydowanie o 

sobie to fundament tworzenia przez człowieka prawa moralnego; godny, rozumny i wolny 

człowiek staje się twórcą uniwersalizmu moralnego. Słynne powiedzenie „niebo gwiaździste 

nade mną, prawo moralne we mnie”191 stało się nie tylko rozpoznawczym znakiem tegoż 

filozofa, ale powszechną mentalność wyposażyło w myślenie o charakterze etyczno-

wartościującym, kierunkującym działanie i osądy w orbitę moralności i poszanowania idei 

człowieczeństwa w jednostce.  

W „Uzasadnieniu metafizyki  moralności”  z roku 1785 słowo godność zostało użyte aż 

szesnaście razy, co pokazuje jego znaczenie w koncepcji etyki kantowskiej.  Analizując pojęcie 

godności w języku niemieckim: Wurde – Wert - przymiotnik wurdig = wartość, wartościowy, 

posiadający wartość, podobnie godny, zasługujący na nagrodę192 zauważamy, iż i w  

polszczyźnie znaczenie  słowa godność = wartość, dostojeństwo tudzież coś co zasługuje na 

nagrodę jest podobne, wręcz tożsame. Drugie znaczenie słowa powiązane jest z tradycją 

szlachecką, gdzie godność utożsamiano z honorowym wzorcem życia, z prawym i pełnym 

dumy narodowej postepowaniem większości arystokracji polskiej, z należnym jej szacunkiem, 

z jej godnościowym wizerunkiem i znaczeniem w historii. Dlatego honoru=godności=czci nie 

wolno było splamić, obrazić; zawsze należało go ratować193. Pojęcie godności (mentalny byt 

przekraczający animalność człowieka) wypływające z niezależności i samodzielności 

jednostki, należy jednak interpretować jako obwarowane i gwarantowane samoograniczaniem 

się człowieka, Arystotelesowską zasadą umiaru. Możliwość samodzielnego decydowania o 

sobie nie jest traktowana jako wolność bez ograniczeń. Samostanowienie o sobie - zdaniem 

królewieckiego mędrca – to również  możliwość i umiejętność  człowieka  do formułowania 

 
190 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, tłum. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk – Marek Derewiecki, 
Kęty 2001, s. 19. 
191 T. Kroński, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 35. 
192 cyt. za: J. Miklaszewska, Kant i Rawls o godności człowieka, 
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/70710/miklaszewska_kant_i_rawls_o_godnosci_czlowieka_201
8.pdf?sequence=1 dostęp: 07.12.2023. 
193 S. Skorupka (red.), Słownik wyrazów bliskoznacznych, Wydanie XI, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s.  
50. 
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norm moralnych. Filozof podkreśla „ludzkość w naszej osobie”, czyli dostrzega zdolność do 

poszanowania obowiązku narzuconego przez prawo oraz umiejętność konstruowania prawa, co 

dosłownie znaczy zdaniem Kanta „przedmiotem poszanowania jest uosobione przez człowieka 

prawo”194. Jego słynne zdanie „zawsze masz traktować człowieka jako cel sam w sobie, a nie 

tylko środek do celu”195, jak wskazuje I. Kant, przedmiotem poszanowania, nie jest człowiek 

jako fakt empiryczny, lecz prawo moralne, które znajduje w nim swoje uosobienie, co wyraża 

druga formuła imperatywu kategorycznego, nakazująca traktować człowieka zawsze jako cel 

sam w sobie, nigdy wyłącznie jako środek. Toteż u I. Kanta bezpośrednim podmiotem 

poszanowania pozostaje prawo moralne, jednak człowiek jako istota rozumna i autonomiczna 

jest jego uosobieniem, dlatego przysługuje mu godność i zakaz traktowania wyłącznie jako 

środka do celu. Tak rozumiana godność stanowi zasadę ograniczającą zarówno władzę 

polityczną, jak i instrumentalne traktowanie jednostki w porządkach społecznych i 

prawnych196. 

Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki uchwalona w 1787 a zatwierdzona w 

1789r., pierwsza wyrosła z oświeceniowego nurtu ustawa zasadnicza świata ustalająca ustrój 

polityczny Stanów Zjednoczonych, organizację i strukturę władz państwa formowała prawa i 

obowiązki obywateli. Pierwsza umowa społeczna oparta na zasadach prawa naturalnego i 

wolności człowieka wprowadziła trójczłonowy podział władzy (na władzę: ustawodawczą, 

wykonawczą i sądowniczą). Opracowana została podczas konwencji konstytucyjnej pod 

przewodnictwem prezydenta G. Washingtona w Filadelfii. Ten zbiór kardynalnych praw 

odwoływał się tym samym do pojęcia godności człowieka, utrzymania dobrodziejstwa 

wolności i sprawiedliwości197. W ten sposób godność osoby ludzkiej została po raz pierwszy w 

sposób systemowy wprowadzona do porządku normatywnego, stając się nie tylko kategorią 

filozoficzną, lecz także zasadą organizującą wspólnotę polityczną. 

      Godność jako duchowy fenomen, wyjątkowa i wybitna, cecha tylko  człowieka przewija 

się w rozważaniach niemieckiego filozofa G.W.F. Hegla dotyczących etyki, u niego mającą 

nazwę „filozofii moralności”. Filozofię G.W.F. Hegla nazwano idealizmem absolutnym, 

ponieważ całą strukturę bytu uzasadnia pojęciem ducha, który stwarzając wszystko sam jest też 

wszystkim. Podstawowymi kategoriami jego systemu są „duch absolutny” i „duch 

 
194 J. Miklaszewska, Godność człowieka w koncepcji Immanuela Kanta a doświadczenie Auschwitz, Ruch 
Filozoficzny LXXII 2017/ 4, Kraków 2017, s. 47-64. 
195  I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, PWN, Warszawa 1984, s. 56-58. 
196 Zob. także: j. Miklaszewska, Godność człowieka… . 
197 Zob. także: M. Piechowiak, Konstytucjonalizacja godności człowieka, [w:] K. Complak (red.), Godność 
człowieka jako kategoria prawna, Kolonia Limited, Wrocław 2001. 
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subiektywny”. Pierwszy organizuje i konstytuuje się dzięki „tożsamości wiedzy o sobie”, 

wyraża się w takich formach jak sztuka, paradygmaty pojęciowe w filozofii oraz w religii. Te 

trzy formy ekspresji są zróżnicowanymi wyrazami jednego i tego samego ducha absolutnego. 

Drugi „duch subiektywny” konstatowany przez filozofa jako świadomość wyobcowuje się i 

ponownie „jedna się ze sobą”. Dzięki filozofii Duch rozpoznaje siebie jako podmiot i jako 

substancję to było pod starym przypisem 

Koncepcja godności w perspektywie heglowskiej wiąże się ze nierozerwalnie z kategorią 

podmiotowości i wolności. Hegel, jak interpretuje M. Siemek ukazuje człowieka jako byt, który 

nie jest gotową substancją, lecz staje się sobą w procesie historycznym, poprzez 

samourzeczywistnienie się ducha. Wolność jest w tym kontekście nie tyle stanem psychicznym 

jednostki, ile „realną ogólnością”, Czyli obiektywną formą istnienia ducha, która 

urzeczywistnia się w relacjach społecznych prawie i pracy. Z tego względu godność człowieka 

odsłania się jako wymiar jego uczestnictwa w świecie wolności. Człowiek posiada ją o tyle, o 

ile jest uznany jako podmiot, który współtworzy przestrzeń wspólnego działania, sensów i 

norm. Hegel, jak podkreśla M. Siemek, przesuwa akcent z metafizycznego ugruntowania 

godności na jej wymiar relacyjny. Człowiek staje się rzeczywistym podmiotem dopiero wtedy, 

gdy jego wolność zostaje społecznie uznana, a więc gdy przestaje funkcjonować w roli 

narzędzia czy środka do celu innych. W tym sensie godność nie polega na indywidualnym 

doświadczeniu, lecz jest skutkiem wejścia podmiotów obszar uniwersalnego rozumu oraz w 

przestrzeń  instytucji,  prawa  i odpowiedzialności. Heglowska koncepcja wolności otwiera 

tym samym nowoczesne rozumienie osoby jako bytu samodzielnego i współodpowiedzialnego. 

Dlatego ujęcie heglowskie staje się pomostem między metafizyczną tradycją chrześcijańską a 

nowoczesnym personalizm, w którym godność człowieka ujawnia się jako wymiar jego 

wolności i podmiotowości198.    

Słynne arcytrudne dzieło „Fenomenologia ducha” z 1807 roku (przekł. pol. 1963) to nauka o 

fenomenie ducha. Celem fenomenologii „niemieckiego Arystotelesa” jest pokazanie, iż 

poznanie rozumowe świata- rzeczywistości-bytu możliwe jest za pomocą rozumu. „Myśl, byt i 

prawda są tożsame z duchem świata, który tworzy rzeczy przez myślenie o nich. Realne są  nie 

rzeczy same w sobie, ale jedność tego, co pomyślane przez ducha świata. Jest to Absolut”.199 

Poznanie rozumowe dla Hegla to poznanie metafizyczne, gdyż tylko ono stanowi manifestację 

ducha absolutnego w świadomości. Etapy rozwoju świadomości bada właśnie Heglowska 

 
198 M. J. Siemek, Wolność jako zasada świata nowoczesnego w filozofii Hegla, Przegląd Filozoficzny – Nowa 
Seria”, 1995, R.IV, nr 2, s. 21-16. 
199 M. Vogt, Historia…, s. 340. 
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fenomenologia, „stawanie się wiedzy”, doświadczenie – rodzaj eksperymentu, który pozyskuje 

świadomość w procesie rozwojowym w ujęciu historycznym to inaczej kształtowanie się 

świadomości200.  

Hegel doceniał i aprobował wkład myśli chrześcijańskiej w pojmowanie godności osoby pisząc 

„człowiek jako człowiek przeznaczony jest do wiecznej szczęśliwości, jest przedmiotem Bożej 

łaski, miłosierdzia tzn., że człowiek ma absolutnie nieskończoną wartość (absolut unendlichen 

Wert hat)” i dalej doprecyzowywał: zasada ta związana jest w chrześcijaństwie z dogmatem 

jedności boskiej i ludzkiej natury, zgodnie z którą człowiek i Bóg, idea przedmiotowa i 

podmiotowa stanowią jedno”201.   

Podniesiona do poziomu absolutu godność ludzka utrzymuje w następnych stuleciach 

swoje niejednorodne i nie do końca określone, nieuchwytne oblicze. Pojawia się w myśli 

filozoficznej  duńskiego poety, teologa S.A. Kierkegaarda, który  życie człowieka i jego relacje 

wobec Boga uczynił centralnym ośrodkiem swoich dociekań i badań. Jego poglądy, pozostające 

w kontynuacji do św. Augustyna i B. Pascala z uwagi na chrześcijański rodowód, afirmują 

wartość każdego człowieka, każdej jednostki ześrodkowanej na pojęciu doskonałości – 

Absolutu. Zdaniem słynnego Duńczyka jednostka stworzona na obraz i podobieństwo Boga 

jest i będzie „punktem odniesienia”, źródłem wartości; jest bowiem „czymś wyższym niż 

gatunek”.  

Wskazanie na rolę jednostki, możliwość jej indywidualnej i różnorodnej kreacji w 

egzystencjalnym bycie, na jej trwałą i świadomą obecność w niekończącym się procesie życia 

zapowiada nowy kierunek w filozofii i literaturze: egzystencjalizm. Indywidualna egzystencja 

człowieka rozdarta między sferą rzeczywistości a sferą świadomości prowadzi do 

wyobcowania społecznego jednostki. Staje się ona wolna, stwarza swój świat wartości, ustala 

własne prawa moralne oraz ponosi za nie całkowitą odpowiedzialność. Podstawą egzystencji – 

zdaniem filozofa – jest wiara, stąd odpowiedzialność czy zadośćuczynienie za postępowanie 

człowiek uzyskuje dopiero po życiu doczesnym. Stąd „bojaźń i drżenie” towarzyszą 

człowiekowi podczas realizacji indywidualnego losu. Ten walor indywidualizmu pozwalający 

jednostce na nieograniczoną pełnię życia prowadzi więc jednocześnie do zagubienia w świecie, 

samotności i alienacji.  Rodzi niepokój, poczucie lęku i obawy związane zwłaszcza ze śmiercią, 

z końcem egzystencji. Dlatego S. A. Kierkegaarda „Sokratesa Północy” uznaje się za 

 
200 Tamże, s. 334-340. 
201 G.F.W. Hegel, Wykłady z historii filozofii…, t. I, s.154. Zob. także: J. Tischner, Myślenie według wartości, 
Wydawnictwo Znak, Kraków 2000. 
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prekursora nowego prądu egzystencjalizmu, a jego słowa: „rozpacz wciska się wszędzie, jak 

brud, jak kurz, jak płacz niemowlaka” zapowiadają,  że egzystencja człowieka może być nędzą 

i piekłem, a porozumienie między jednostką a jednostką jest niemożliwe.  Dalej w „Chorobie 

na śmierć” pisze: „…człowiek to istota rozbita, złamana, rozproszona miedzy wiele porządków. 

Przez to nigdy nie jest tym, kim niby jest. Jest stosunkiem do stosunku. Takie zwierzę, które 

mówi jest nie mniejszym paradoksem niż mówiąca istota, która ogłasza się Synem Bożym”202 

wskazują na pesymizm, bezsens istnienia oraz poczucie zagrożenia i samotności wolnej, 

nacechowanej indywidualną godnością jednostki203.  

        E. Husserl, filozof i matematyk poprzez metodę „redukcji fenomenologicznej” 

proponował w zakresie epistemologii analizę i opis bytu ludzkiego i świata za pomocą czystego 

aktu świadomości, który ma charakter  intencjonalny. Twierdził, że idee, wartości są podstawą 

poznania, zaś świadomość zawsze nosi znamiona intencji, bowiem istnieje w odniesieniu do 

czegoś. Wszystko co istnieje w codzienności, co się dokonało narzuca aktywność podmiotowi, 

wymusza jego działanie. Zdaniem niemieckiego filozofa człowiek jest „ja” transcendentalnym 

w otaczającej go rzeczywistości, jest podmiotem świata, ale jak pisze sam filozof w 

„Medytacjach kartezjańskich” jest i przedmiotem w świecie „ja” doświadczalnym – 

empirycznym. Ta podwójna przynależność zyskała miano paradoksu podmiotowości. Po 

zabiegu odrzucenia, redukcji pozostaje istota, esencja podmiotowości, jaką uosabia 

transcendentalność osoby, jest jednocześnie sposobem na pojmowanie istoty wolności oraz 

człowieka jako podmiotu etycznego204.   

E. Husserl i jego fenomenologia znalazły szeroki oddźwięk w wielu nurtach filozofii XX wieku. 

Egzystencjalizm, hermeneutyka czy filozofia dialogu należą do tych kierunków filozofii, które 

czerpały bądź inspirowały się dokonaniami niemieckiego myśliciela. M. in. znaczący wkład w 

interpretację idei fenomenologicznej wniósł Polak J. Tischner opracowując koncepcję „ja” 

aksjologicznego, horyzontu życia „ja” w aspekcie teorii wartości wywodzących się z etyki 

dobra, projekt „procesu” solidaryzacji osobowej, traktowanie „świadomości jako sfery 

konscjentywnej oraz pogłębianie możliwości przedrefleksyjnego ujęcia „ja”205. To pokazało – 

jego zdaniem – potencjał fenomenologii jako podstawy, czyli drogi do przemyśleń i 

krytycznych uwag jako podstawy wszelkiego namysłu charakterystycznego dla filozofii. 

 
202 Cyt. za: M. Sosnowski, Kierkegaard - wytwórnia rozpaczy, Społeczny Instytut Wydawniczy - Znak, Kraków 
2013, nr 5, s. 72. 
203 Tamże, s. 73 i n. Zob. także: Ch.  Taylor, Źródła podmiotowości...; P. Ricoeur, Sobość jako inny, Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005. 
204 A. Wesołowska, Etos fenomenologii Husserlowskiej, Ruch Filozoficzny LXXV 2019/3, s. 53-72.  
205 Tamże. 
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Ten szczególny dar godności rodzi właśnie zobowiązanie osoby ludzkiej do realizacji swojego 

życia w oparciu o zasady i normy  moralne w aspekcie zarówno jednostkowym, jak i w 

kontekście zbiorowym. Kontekst zbiorowości nakazuje ten obowiązek przenosić na sfery 

społeczne szczególnie zagrożone obniżonym czy zupełnie utraconym poczuciem godności 

osobistej we wszystkich aspektach i zróżnicowanych dziedzinach człowieczej egzystencji. W 

warunkach zaś wykluczenia i marginalizacji społecznej  a współcześnie w aktach wojennego 

barbarzyństwa  narzuca jednostkom, społecznościom, państwom kategoryczny nakaz 

sprzeciwu oraz bezwzględnego egzekwowania środkami pokojowymi praw człowieka do 

życia, czci i godności. Ten etyczny nakaz wpływający na zasady solidaryzmu społecznego czy  

normy pomocniczości ekonomicznej warunkują znowu nie tylko filozoficzne reguły 

godnościowe koncepcji myśliciela Kanta czyli posiadanie przymiotów i zdolności, które 

czynią, określają jednostkę ludzką, ale uaktywniają przede wszystkim  prawo moralne 

wpływające w zasadniczy sposób na dokonywane przez nią wybory i czyny. Ten „modus 

operandi” prowadzi do realizacji „czystej” idei i zasad uniwersalnego humanitaryzmu. Pytanie! 

Czy to wystarczy w erze biotechnologii i informatyki? Czy naukowcy np. z Doliny Krzemowej 

te wartości uznają za wystarczające do współczesnej koncepcji pełnego życia. Dla założeń 

niniejszej pracy humanitaryzm jest nieodzowny, stanowi konieczny warunek prawa i polityki 

społeczno-ekonomicznej każdej grupy społecznej206. 

M. Ossowska – filozof, socjolog, teoretyk moralności – czerpiąc z dorobku B. Malinowskiego 

przekonanie o związku moralności z daną kulturą i danym systemem wartości oraz otwartości 

na teorie antropologii kulturowej i zróżnicowane kierunki filozofii moralności stworzyła 

definicję norm moralnych/etycznych rozumianą jako: „zasady postępowania człowieka, o 

charakterze absolutnym, co oznacza, że w ich przypadku mówimy o bezwzględnym nakazie 

bądź zakazie. Normy moralne opierają się na rozważeniu tego, co dobre i złe, wynikają z 

powszechnego zakwalifikowania jakiegoś działania”207. W swojej szczegółowej klasyfikacji 

norm moralnych – stworzonych 50 lat temu - wyróżniła: normy w obrębie biologicznego 

istnienia, normy dotyczące godności, w tym zapomniane obecnie pojęcie honoru, normy w 

obronie niezależności, normy w obronie prywatności, normy strzegące sprawiedliwości, normy 

wobec konfliktów społecznych. Więcej wypunktowała ideę cnót osobistych, których nie wolno 

lekceważyć. Cnoty osobiste i idea honoru są bowiem składową moralności zbiorowej wpisanej 

 
206 Zob. także: A. Honneth, Walka o uznanie, Nomos, Kraków 2012 oraz P. Łuków, Granice zgody. Autonomia 
zasad i dobro pacjenta, Scholar, Warszawa 2005. 
207 M. Ossowska, Normy moralne. Próba systematyzacji, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, 
s. 75. 
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w etos poszczególnych zbiorowości. Ossowska przywoływała – na poparcie swej tezy – 

stanowisko B. Russell’a,  wybitnego filozofa ang. XX w., laureata Literackiej Nagrody Nobla: 

„Bez moralności obywatelskiej społeczeństwa giną; bez moralności osobistej nie są warte 

przetrwania”208. Postrzegając problem norm z perspektywy środowisk zmarginalizowanych 

szczególnie przydatne mogą być normy w obronie godności, strzegące sprawiedliwości oraz w 

aspekcie zbiorowości normy wobec konfliktów społecznych. 

Poszukiwanie istoty godności człowieka, wyjątkowo trudna materia dookreślenia 

definicyjnego samego pojęcia prowadziło myśl filozoficznoetyczną jej poszczególnych 

reprezentantów  w kierunku doprecyzowywania cech kardynalnych tego „metafizycznego” 

zjawiska i pojęcia. Tak np. E. Stein – niemiecka filozof i fenomenolog, zakonnica i patronka 

Europy - podczas przeprowadzonego w Munster w semestrze zimowym roku 1933 wykładu z 

antropologii filozoficznej na temat Struktury osoby ludzkiej stwierdziła, iż człowiek to istota 

wolna „obdarzona duchem – jako mikrokosmos, otwarty do wewnątrz i na zewnątrz”, którą 

określa „duchowe uzdolnienie odpowiedzialności” za własne  życie. Podała wyjątkowy, 

definicyjny opis osoby ludzkiej: „Człowiek ukazuje się w jego indywidualności jako osoba 

duchowa, istota wspólnotowa i kulturowa, wreszcie jako osoba poszukująca Boga”209.  

Z kolei amerykańska filozof etyk M. Nussbaum zaś głosiła, że podstawą godności człowieka 

oprócz rozumu są emocje, wyobraźnia, intuicja moralna oraz zdolności. Teoria zdolności, 

najbardziej znany element dorobku tegoż filozofa, stanowi fundamentalny czynnik godności i 

wolności jej koncepcji liberalizmu210. Te  podstawowe kategorie wartości człowieczeństwa 

stanowią fundament godnościowy zwłaszcza u osób z niepełnosprawnością intelektualną, w 

autyzmie. 

I jeszcze stanowisko ucznia  E. Husserla wybitnego filozofa fenomenologa R. Ingardena: 

„Natura ludzka polega na nieustannym wysiłku przekraczania granic zwierzęcości tkwiącej w 

człowieku i wyrastania ponad nią człowieczeństwem i to jest rolą człowieka jako twórcy 

wartości. Bez tej misji i bez tego wysiłku wyrastania ponad samego siebie człowiek zapada się 

z powrotem w swoją czystą zwierzęcość, która stanowi jego śmierć”211. Ten krakowski uczony, 

który w latach 50-tych XX wieku przetłumaczył „Krytykę czystego rozumu” E. Kanta, w 

swoich analizach epistemologiczno - aksjologicznych byt człowieka ujmował całościowo  

 
208 Tamże. 
209 Św. Teresa Benedykta od Krzyża, Budowa osoby ludzkiej. Wykład z antropologii filozoficznej, Wydawnictwo 
Karmelitów Bosych, Łódź 2020, s. 336; Zob. także: R. Spaemann, Osoby. O różnicy między czymś a kimś, Oficyna 
Naukowa, Warszawa 2001; K. Wojtyła, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020. 
210 M. Sławiński, Uniwersalizm filozofii politycznej Marthy C. Nussbaum, Praca doktorska pod kier. dr hab. 
Agnieszki Nogal, Warszawa 2020, https://depotuw.ceon.pl>item dostęp: 12.12.2023. 
211 R. Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] Książeczka o człowieku, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1973, s. 26. 
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„jako całość psychofizyczną, jako osobę i jako podmiot”. Eksponował nadto w kontekście 

personalizmu walory duchowej, zwłaszcza estetycznej działalności człowieka, jak również 

wielką odpowiedzialność osoby za swoje czyny212.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
212 S. Kowalczyk, Człowiek w myśli współczesnej, Wydawnictwo Michalineum, Warszawa 1990, s. 211 – 235.      
Zob. także: W. Stróżewski, O wielkości, Wydawnictwo Znak, Kraków 2002 czy J. Tischner, Myślenie według 
wartości, Wydawnictwo Znak, Kraków 2002. 
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II. PERSONALIZM – WSPÓŁCZESNE ROZUMIENIE GODNOŚCI  

  

Jak wskazuje E. Kozerska, nazwę personalizm odnosi się do każdej koncepcji, która 

opowiada się za autonomią osób, ich godnością, zdolnością wykraczania poza naturę i 

historię213. Personalizm współczesny stanowi wielowymiarową rodzinę stanowisk 

filozoficznych, które - pomimo różnic metodologicznych - łączy uznanie osoby ludzkiej za 

wartość najwyższą, podmiot działania i ośrodek sensu.  Nie jest to szkoła jednolita ani system 

zamknięty, lecz sieć powiązanych tradycji wzajemnie się uzupełniających i rozwijających, od 

metafizycznego realizmu, przez fenomenologię, dialog i hermeneutykę, aż po personalizmy 

moralno-społeczne i kulturowe. I. Dec trafnie zauważa, że współczesny personalizm obejmuje 

liczne odmiany teistyczne, tomistyczne, fenomenologiczne, dialogiczne, społeczne, 

egzystencjalne, a nawet kosmiczne, które różnią się akcentami, założeniami i językiem opisu214. 

Na gruncie polskim rozwój personalizmu jest szczególnie bogaty, ponieważ obejmuje zarówno 

nurt tomistyczny (M. Krąpiec, M. Gogacz)215,  fenomenologiczno- aksjologiczny (K. Wojtyła, 

A. Półtawski)216, dialogiczny (J. Tischner)217 jak i społeczny (T. Styczeń, W. Granat)218. Każdy 

z tych kierunków wynosi do rozumienia osoby odmienny wymiar: metafizyczny, 

fenomenologiczny, etyczny, społeczny lub dramatyczny. M. Krąpiec, w duchu realizmu bytu, 

określa osobę jako supositum natury rozumnej – byt jedyny w swoim rodzaju, trwale i 

niezamiennie istniejący219. K. Wojdyła łącząc realizm z fenomenologią, pokazuje osobę w akcie 

- jako sprawcę, który poprzez czyn odsłania swoją strukturę i wolność220. M. Gogacz zwraca 

uwagę na prymat istnienia osoby i na relacyjne międzypodmiotowe więzi, które wyznaczają jej 

godność w obszarze spotkania221. J. Tischner akcentuje dramatyczny wymiar relacji 

międzyludzkich, odpowiedzialność za innego oraz konieczność odczytania wolności w 

 
213 Zob. szeroko: E. Kozerska, Państwo i społeczeństwo w poglądach Piusa XI, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, Wrocław 2005, s. 311 i n.  
214 I. Dec, Personalizm czy personalizmy?, [w:], A. Maryniarczyk, K. Stępień (red.), Osoba i realizm w filozofii. 
Zadania współczesnej metafizyki, nr 3-4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 47-65. 
215 M. Krąpiec, Człowiek jako osoba, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994. Zob. także: M. Gogacz, Człowiek  
i jego relacje. Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1985. 
216 K. Wojtyła, Osoba i czyn…. Zob. także: A. Półtawski, Ontologia człowieka, Towarzystwo Naukowe KUL, 
Lublin 2005. 
217 J. Tischner, Myślenie według… 
218 T. Styczeń, Wobec wartości, W drodze, Poznań 1982; W. Granat, Personalizm chrześcijański, Towarzystwo 
Naukowe KUL, Lublin 1985. 
219 Zob. M.A. Krąpiec, Metafizyka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1988. 
220 K. Wojtyła, Osoba i czyn… Zob. także: K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe KUL, 
Lublin 2020. 
221 M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godności, Studia Philozophiae Christianae, 21/1, 1989, s. 181-207. 
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perspektywie wydarzeniowej222. A. Półtawski rozwija fenomenologię uczestnictwa223, a T. 

Styczeń odnosi godność osoby do powinności moralnej i prawdy224. 

W kontekście polskim warto wspomnieć także o koncepcji personalizmu integralnego, 

reprezentowanej przez Cz. Bartnika, który łączy perspektywę teologiczną, historiozoficzną i 

kulturową. Cz. Bartnik rozwija ujęcie osoby jako bytu zakorzenionego w historii, wspólnocie i 

kulturze, akcentując jej wymiar egzystencjalny oraz dynamiczną relacyjność o społeczną. W 

odróżnieniu od podejść  tomistycznych i fenomenologicznych, jego propozycja silniej wiąże 

personalizm z teologią dziejów oraz kategorią narodu jako wspólnoty personalistycznej225. 

Ważne miejsce zajmuje również tradycja francuska, zwłaszcza J. Maritain i E. Mounier. J. 

Maritain, wprowadzając rozróżnienie między dobrem godziwym (bonum honestum) a dobrami 

zależnymi (bonum utile, bonum delectabile), pozwala widzieć godność nie tylko jako wartość 

onkologiczną, ale również jako kierunek działania osoby226. Ten element ma kluczowe 

znaczenie w dalszej części pracy (szczególnie w rozdziałach dotyczących dynamiki mediacji, 

jako formy relacyjności). Natomiast E. Mounier akcentuje zaangażowanie, solidarność i 

odpowiedzialność społeczną, ukazując osobę w dynamice wspólnoty, jako byt powołany do 

działania „z” i „dla” innych227.  

Choć personalizmy te różnią się językiem, metodą i strukturą uzasadnień, to jednak ich 

wspólnym rdzeniem pozostaje koncepcja osoby jako bytu duchowego, wolnego i zdolnego do 

samostanowienia. Personalizm, w każdej odmianie, zakłada prymat osoby nad rzeczami, relację 

„ja-ty” jako przestrzeń odsłaniania godności, a także odpowiedzialność i uczestnictwo jako 

podstawowe formy działania. 

Ze względu na szerokie spektrum i wielość możliwych kierunków interpretacji, w niniejszej 

pracy zasadniczą perspektywę analityczną stanowi personalizm chrześcijański w ujęciu K. 

Wojtyły. W miarę potrzeb problemowych odwołuję się również do wybranych koncepcji M. 

Krąpca228, J. Tischnera229 oraz J. Maritaina230, których ustalenia pozostają istotne dla 

współczesnego dyskursu o godności i podmiotowości osoby. Wybór ten wynika z 

 
222 J. Tischner, Etyka wartości i nadziei, Wydawnictwo Znak, Kraków 1994. 
223 A. Półtawski, Ontologia człowieka, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 
2005. 
224 T. Styczeń, Wobec wartości… 
225 Cz. Bartnik, Personalizm, Wydawnictwo KUL, Lublin 2000. 
226 J. Maritain, Dziewięć wykładów o podstawowych pojęciach filozofii moralnej, Wydawnictwo Naukowe 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001. 
227 E. Mounier, Co to jest personalizm, Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 1960. 
228 M. A. Krąpiec, Ja – człowiek, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2005. 
229 J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak, Kraków 1998. 
230 J. Maritain, Dziewięć wykładów…. 
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przyjmowanej w literaturze kompletności metodologicznej i spójności pojęciowej ujęcia K. 

Wojtyły, a także z jego szczególnej użyteczności dla analiz dotyczących godności, 

podmiotowości i sprawczości osoby – kategorii kluczowych dla dalszych rozdziałów niniejszej 

pracy. 

Personalizm stawia osobę w centrum zainteresowania - zarówno jako wartość, jak i jako 

podmiot relacji, działania oraz uczestnictwa w życiu społecznym. Zakłada, że każdy człowiek 

ma ontyczną, czyli osobową godność, wartość przypisaną każdej osobie231. Zaś każda osoba 

posiada własną naturę, charakterystyczny byt przejawiający się w działaniu. Istota bytu osoby 

jest niezbywalna, niepowtarzalna, nie do utraty; osoba jest istotą rozumną i wolną, która winna 

w swoim postępowaniu – zdaniem K. Wojtyły – kierować się miłością i moralnością. Jak pisze 

K. Wojtyła człowiek jako miara wszechrzeczy stanowi punkt odniesienia w epistemologii, a we 

współczesnej etyce stanowi normę personalistyczną, bowiem jako jedyny byt w świecie jest 

kimś; wszystkie inne byty są czymś232. I następnie podkreśla, że wartość samej osoby należy 

wyraźnie odróżnić od różnych wartości, które tkwią w osobie. Są to wartości wrodzone lub 

nabyte.  Wartość osoby związana jest z całym bytem osoby233. Godność  osoby jest nadrzędna 

w stosunku do innych jej wartości, uwidacznia się w momentach szczególnych ekstremalnych, 

potencjalnie niebezpiecznych, w chwilach zwycięstwa czy chwały 234. Zatem rzeczywistość 

człowieka, jego przestrzeń funkcjonowania oraz jego czyny będące zakresem i zbiorem 

doświadczeń prowadzą do doświadczenia  godności oraz dobra lub infamii i zła w związku z 

aktem czynu dobrego/złego dziejącego się na zewnątrz osoby. To jedna strona godności osoby. 

Druga to immanentne ja powiązane z obrazem Boga w człowieku. Myśl ta, lokująca osobę 

ludzką w centrum porządku rzeczywistości, z szeroką skalą odniesień tematycznych i 

nieograniczonymi możliwościami związanymi właśnie z godnością stanowi jego podstawowy 

wymiar ontologiczny.  

Godność, wolność, miłość stanowią fundament życia człowieka, natomiast powiązania i 

konteksty między tymi wartościami uzyskały w filozoficznej myśli K. Wojtyły określony i stały 

porządek235. Godność  jest podstawą wolności w sensie poznawczym i bytowym. Zaznacza ona 

aksjologiczne obszary dla wolności, a także wyraża doskonałość bytowania człowieka jako 

istoty rozumnej i wolnej. Zakreśla ona aksjologiczne obszary dla wolności, „a także wyraża 

 
231 F. J. Mazurek, Godność osoby ludzkiej…, s. 15-22. 
232 K. Wojtyła, Osoba i czyn, s. 83-90. 
233 K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, [w:] T. Styczeń (red.), Człowiek i moralność, t. 1, Towarzystwo 
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1982, s. 110. 
234 J. Tischner, Myślenie według…, s. 112-118. 
235 K. Wojtyła, Osoba i czyn…, 

75:82938



 

 
76 

 

doskonałość bytowania człowieka – osoby jako istoty rozumnej i wolnej”236. Kolejne 

odniesienie wskazuje na ścisły związek wolności z miłością. Wolność jest niezbędna miłości, 

bo dzięki wolności może zaistnieć miłość. W tej perspektywie marginalizacja nie jest wyłącznie 

zjawiskiem społecznym czy ekonomicznym, lecz stanowi naruszenie samej struktury osoby, 

rozumianej personalistycznie jako byt wolny, relacyjny i zdolny do uczestnictwa237. 

Wykluczenie z przestrzeni wspólnego działania, prawa i uznania prowadzi do redukcji osoby 

do funkcji, przypadku lub przedmiotu oddziaływań instytucjonalnych, co pozostaje w 

sprzeczności z personalistycznym rozumieniem godności jako niezbywalnego fundamentu 

podmiotowości238. Dlatego przeciwdziałanie marginalizacji musi być rozumiane nie tylko jako 

działanie naprawcze, lecz jako obowiązek wynikający z samej ontologii osoby i jej miejsca we 

wspólnocie. Miłość natomiast jest strażnikiem samowoli często utożsamianej z wolnością; 

miłość zabezpiecza więc wolność przed bezprawiem, nieładem i każdym nadużyciem. Miłość 

staje się tym samym afirmacją i akceptacją godności, bowiem tylko ona może odpowiednio 

reagować na warunki i wymagania stawiane przez „godność osoby”239. W ujęciu wielkiego 

Polaka dynamika życia osobowego człowieka przybiera układ następujący: godność – wolność 

– miłość. Natomiast miłość i godność – według etycznej myśli Karola Wojtyły – ograniczają 

wolność240.  

Przytoczone poglądy, przywołane wybitne autorytety nauki pokazują, że godność jest 

wartością, która kształtowała się przez stulecia, interpretowana była w sposób rozmaity, a jej 

związki z normami i przepisami prawa są niepodważalne241. 

Prawo do suwerenności narodów, podmiotowość człowieka oraz globalizacja – zjawiska 

charakterystyczne dla XX wieku – nie zniweczyły absolutu godności przypisanej 

człowiekowi242. Wartości i zasady teoretycznie nadal kształtują, określają i organizują obecność 

i formy egzystencji jednostki w świecie243. 

 
236 Tamże. 
237 Zob. M. Piechowiak, Godność jako fundament ….  
238 Zob. A. Szostek, Rola pojęcia godności … . 
239 K . Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,  
Lublin 2020; zob. także: W. Stróżewski, O wielkości, Wydawnictwo Znak, Kraków 2002; J. Tischner, Etyka 
solidarności, Wydawnictwo Znak, Kraków 2000. 
240 K. Wojtyła, Osoba…, s. 120. 
241 R. Kropiwnicki, Wokół wartości i zasad konstytucyjnych, s. 108.   
https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/89827/06_R_Kropiwnicki_Wokol_wartosci_i_zasad_konstytucyjnych.
pdf dostęp: 12.12.2023.Przesunął pojęcie godności w hierarchii wartości na trzecie miejsce i stwierdził, że 
„godność jako kategoria  prawna funkcjonuje stosunkowo niedługo” proponując katalog konstytucyjnych wartości 
podstawowych, na czele którego stawia: ustrój demokratyczny, potem praworządność, godność człowieka. Takie 
obniżenie wartości godności niepokoi. 
242 W. Stróżewski, O pojęciu godności, [w:] tenże, W kręgu wartości, Wydawnictwo Znak, Kraków 1992, s. 89-
104. 
243 A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość, PWN, Warszawa 2023, s. 60-65. 
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Z czasem godność stała się źródłem ochrony prawnej, zafunkcjonowała jako absolut244. Jej 

konteksty, zbyt szerokie, często  zróżnicowane zakresy znaczeniowe wymusiły powstanie 

słownictwa synonimicznego oraz narodziny związków frazeologicznych; niekiedy niezwykle 

odległych od znaczeń pierwotnych. I tak w krajobrazie  i perspektywie języka terminów 

bliskoznacznych godności  spotykamy sporo: cześć, duma, honor, miłość własna, ambicja, 

znaczenie, opinia, szlachetność245 oraz dostojność, wzniosłość, powaga, majestat, wielkość, 

czcigodność, dostojeństwo246.  Przytoczone grupy wyrazów  wskazują: pierwsza  - na pojęcie 

godności człowieczej wynikające z jego natury, z cech wyjątkowych, niedostępnych innym 

strukturom bytu we wszechświecie; druga  -  jest wynikiem powinowactwa godności osobniczej 

z jej osadzeniem w świecie rzeczywistym i jej oddziaływaniem na ten świat, a więc jednostka 

jako członek określonej wspólnoty i jej partycypacja we wspólnocie. Jej uczestnictwo i 

solidaryzowanie się z ogółem układu społecznego albo jej wyobcowanie, izolacja i społeczny 

niebyt. 

Kategorii godność ludzka przypisywano jednak i znaczenia odmienne manifestujące się 

zwłaszcza w odbieraniu ludzkich praw (Żydzi, Polacy, Romowie - untermensch) i 

przypisywaniu nadmiernych praw  określonym nacjom  (Niemcy -  untermensch) w systemach 

totalitarnych247. Tutaj wiek XX i XXI przynosząc faszyzm, komunizm i różnorodne odmiany 

totalitaryzmu niszczył człowieka z jego nadrzędną wartością jaką jest  przypisana mu godność. 

Poszukiwanie znaczeń pojęcia godności, jej różnorodnego rozumienia i stosowania nabiera 

istotnego znaczenia w niniejszej pracy poświęconej marginalizacji i wykluczeniu człowieka, 

tym samym odbieraniu człowiekowi i jego godności. Nie można bowiem rozważać zagadnień 

mediacji jako sposobu rozwiązywania problemów społecznego wykluczenia bez 

uświadomienia jednostkom czasowo bądź trwale społecznie wyizolowanym, że są ludźmi 

wolnymi, rozumnymi, noszącymi w sobie godność i mogącymi jej  bronić oraz  oczekiwać  jej 

w relacjach społecznych. Mogą i powinni domagać się równości we wszystkich przestrzeniach 

egzystencji ludzkiej. Sami także winni mieć odwagę ją tworzyć i przekształcać. 

Poszukiwanie dróg i sposobów inkluzji zmarginalizowanych i wykluczonych jest wielkim 

zadaniem współczesności, jest także walką o ich niezbywalną godność i wszelkie – jakże często 

odebrane im lub niestosowane wobec nich – prawa. 

 
244 Tamże, s. 89-104. 
245 T. Skorupka (red.), Słownik…, s. 50. 
246 Tamże, s. 34. 
247 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Świat Książki, Warszawa 2014, s. 244-255. 
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Istotnym, niezwykle ważnym elementem personalistycznego rozumienia sytuacji osób 

doświadczających marginalizacji jest budowanie przestrzeni dialogicznej, w której możliwe 

staje się uznanie osoby jako podmiotu relacji społeczno-prawnych, co znajduje swoje 

filozoficzne uzasadnienie w koncepcji filozofii prawa M.  Krąpca, ujmującej rzeczywistość 

społeczną jako przestrzeń relacji między osobami248. Uczony ten postrzegał filozofię prawa 

jako „badanie rzeczywistości uwzględniające moment istnienia (należy rozpocząć) od ujęcia 

całości istniejącego bytu, choćby ujęcie treści było i pozostawało w dalszych analizach 

niepełne, nieostre czy niejasne”249. Taka metoda badawcza pozwala uzupełniać i dookreślać 

zakresy niewiedzy oraz analizować jej podstawowe uwarunkowania. Stąd pokora wobec świata 

rzeczywistego i wobec człowieka.  

Relacyjne formy reagowania na sytuację wykluczenia i marginalizacji powinny uwzględniać  

współczynnik historyczny każdego faktu lub zjawiska społecznego; muszą brać pod uwagę 

aspekt czasowy zdarzeń250. Z kolei współczynnik humanistyczny postuluje poszukiwanie 

powiązań faktograficznych z doświadczeniami, przeżyciami, także z perspektywami 

środowisk, z którymi strony mediacji miały relacje, interakcje, w których toczył się ich świat. 

Więcej,  perspektywa osób doświadczających marginalizacji winna stanowić metodologiczny 

punkt odniesienia dla kształtowania relacyjnych form realizacji godności i uczestnictwa 

społeczno–prawnego.     

Tak rozumiana relacyjność i dialogiczności nie stanowią jeszcze opisu konkretnej procedury, 

lecz tworzą konieczne zaplecze antropologiczne i aksjologiczne dla form działania, które 

zostaną omówione w dalszej części pracy. 

M. Krąpiec zależności i relacje uznał za podstawowe w poznaniu momentu istnienia 

oraz egzystencjalnego aspektu rzeczywistości. Wyjaśnianie relacji „otwiera poznanie na całość 

bytu, otwiera na dopełnienie oparte na ujęciu treściowym” przy świadomości, iż jest ono 

zawsze cząstkowe. Poznanie, którego podstawą jest konwencja relacji M. Krąpiec określa jako 

poznanie transcendentalizujące, przekraczające „kategorie bytu” wyznaczone przez poznanie o 

charakterze uniwersalnym. Poznanie uniwersalizujące określa rzeczywistość z punktu widzenia 

egzystencji.251 „Myślenie relacyjne” staje się zasadnicze podczas interpretacji istoty człowieka 

 
248 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 45-52. 
249 M. Piechowiak, Mieczysława Alberta Krąpca koncepcja filozofii prawa, [w:] A. Maryniarczyk, T. Duma, K. 
Stępień (red.) W trosce o godziwe prawo. Wykłady otwarte imienia Ojca Profesora Mieczysława Alberta Krąpca, 
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, s. 31-32. 
250 Zob. Z. Bauman, Nowoczesność i zagłada, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1992, s. 7-12. 
251 M. Piechowiak, Mieczysława Alberta Krąpca koncepcja…, s. 34. 
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w obszarze innych bytów samoistnych252. Nabiera szczególnego znaczenia przy rozumieniu 

godności czyli właściwości człowieka determinującej jego pierwotność wobec wspólnoty, 

wobec społeczeństwa253.  

U podłoża prawa – zdaniem filozofa – są relacje między osobami, relacje te charakteryzują się 

powinnością działania lub jej brakiem wobec określonych norm254. Prawo jako byt zależności 

i relacji funkcjonuje oraz zaistniało dzięki relacjom międzyludzkim255. Ale o istocie prawa – 

zdaniem przytoczonego myśliciela – decyduje w stopniu bardziej znaczącym przekonanie, że 

relacje między osobami, bytowanie w związku z innymi jest „bytowaniem ku dobru, dobru, 

które jest celem działania.” Tak to konkretyzował już Arystoteles i tak interpretuje to filozof 

współczesności: „każdy człowiek jest przyporządkowany do doskonalenia się, czyli do 

aktualizowania swoich możliwości”256. Twórca Lubelskiej Szkoły Filozoficznej dowodzi, iż 

każde kompetencje rozwojowe osoby jako samodzielnego bytu są dobrem „w osobie i dla 

osoby”257 Osobowościowy rozwój każdego człowieka jest równocześnie rozwojem 

społeczeństwa, współrozwija i bogaci innych, prowadzi więc do dobra wspólnotowego, 

ogólnego. Ostatecznie filozof stwierdza, że prawo to „realna relacja między działającymi 

osobami, których działanie (lub niedziałanie) jest im nawzajem należne ze względu na 

proporcjonalnie wspólne przyporządkowanie tych osób do dobra wspólnego jako celu 

osobowego działania”258. Aspekt istnienia, zależności, stosunki, relacje tudzież usytuowanie 

człowieka w centralnym punkcie badań filozofii prawa stanowi o autentyczności i 

pragmatyzmie, ale także o wyjątkowości myśli lubelskiego twórcy.  

Relacyjny i personalistyczny wymiar godności osoby jako fundamentu ładu 

społecznego i prawnego ujawnia się szczególnie wyraźnie w refleksji nad rolą państwa wobec 

osoby i wspólnoty. Analiza nauczania społecznego Piusa XI przedstawiona przez E. 

Kozerską259 pokazuje, że personalistyczne rozumienie godności kształtowało się jako 

odpowiedź na doświadczenie systemowych kryzysów XX wieku oraz zagrożeń wynikających 

z podporządkowania osoby abstrakcyjnym celom politycznym lub ekonomicznym. W tym 

 
252 A. Bronk, Rozumienie-dzieje-język. W kręgu hermeneutyki, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, Lublin 1988, s. 112-118. 
253 M. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne…, s. 152-155. 
254 Z. Ziembiński, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Państwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa  
    1980, s. 56-60. 
255 J. Tischner, Etyka wartości…, s. 55-63. 
256 M. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne…, s. 35. 
257 Zob. także: M. Krąpiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnień, Pallotinum, Poznań 1966. 
258 M. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne…, s. 35. Zob. także: Ch. Taylor, Źródła podmiotowości…, s. 92-101. 
259 E. Kozerska, Państwo i społeczeństwo w poglądach Piusa XI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 2005. 
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ujęciu godność osoby wyznacza nie tylko aksjologiczny punkt odniesienia dla prawa, lecz także 

granicy dopuszczalnej ingerencji państwa w życie jednostki, a zarazem warunek jej realnego 

uczestnictwa w porządku społecznym. W tym kontekście personalistyczne rozumienie 

relacyjności osoby nie prowadzi do negacji roli porządku społeczno-prawnego ani instytucji 

państwa, natomiast przeciwnie wskazuje na ich odpowiedzialność za tworzenie takich struktur 

normatywnych i społecznych, które umożliwiają realną ochronę godności osoby oraz jej 

uczestnictwo we wspólnocie. Relacyjny charakter godności domaga się bowiem nie tylko 

uznania etycznego, lecz także odpowiednich form organizacji życia społecznego i prawnego 

które zabezpieczają podmiotowość osoby przez redukcję do funkcji, roli lub narzędzia 

realizacji celów zbiorowych. Jak podkreśla się w personalistycznej refleksji nad społeczną 

nauką Kościoła, szczególnie wyraźnie ujawnia się to w porządku prawnym, w ramach którego 

nie może zachodzić sprzeczność między realizacją praw osobowych a celami 

ogólnospołecznymi, gdyż oba te wymiary zakorzenione są w godności osoby ludzkiej i jej 

społecznej naturze260. W tym sensie personalizm ujawnia swoje znaczenie jako fundament 

krytyczny wobec porządków społecznych i politycznych, które abstrahując od osoby prowadzą 

do jej marginalizacji lub wykluczenia. 

Zarysowana perspektywa relacyjna i personalistyczna wpisuje się w sposób myślenia,  

akcentujący znaczenie dialogu, wzajemnego uznania oraz odpowiedzialności także obszarach 

sytuacji granicznych, w tym doświadczeń wykluczenia i marginalizacji, tworząc 

metodologiczne zaplecze dla analiz form działania ukierunkowanych na przezwyciężanie 

uwarunkowań dewastujących spójność społeczną. 

Dialog, rozumiany jako przestrzeń spotkania i intelektualnego sporu prowadzi do 

fundamentalnych pytań antropologicznych: kim jest człowiek, jaka jest dramaturgia jego bytu 

w koncepcji filozofii dramatu oraz czy dialog może stanowić współczesną drogę realizacji 

egzystencji w imię dobra i prawdy. Są to kluczowe pytania myśli filozoficzne J. Tischnera, 

filozofa związanego z lubelskim i krakowskim ośrodkiem filozofii przełomu XX i XXI wieku. 

Myśli filozoficzna J. Tischnera wyrasta z tradycji fenomenologii E. Husserla, a także pozostaje 

w dialogu ze egzystencjalizm i hermeneutyką261. J. Tischner dostrzegał w fenomenologii 

szczególny potencjał, rozumiejąc ją nie jako zamknięty system, lecz jako filozofowanie, czyli 

drogę  stawiania zasadniczych pytań o sens ludzkiego istnienia. W tym znaczeniu 

fenomenologia staje się narzędziem opisu egzystencji, ani jej redukcji do struktury pojęciowej. 

 
260 Tamże, s. 309-316. 
261 R. Ingarden, Wstęp do fenomenologii Husserla, Państwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1974,  
      s. 11-25. 
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J. Tischner, podobnie jak K. Wojtyła, przyczynił się do pogłębienia współczesnego rozumienia 

egzystencji ludzkiej ujmowanej w perspektywie relacyjnej. W odniesieniu do człowieka do 

drugiego człowieka, w jego otwarciu na świat i historię oraz w odniesieniu do Boga262.   

Podstawowym założeniem  jego systemu jest ujęcie człowieka jako podmiotu dramatu. W tym 

ujęciu podmiot dramatu posiada zasadnicze, wzajemnie powiązane właściwości: 

- ja aksjologiczne, czyli „człowiek jest wartością pozytywną w absolutnym znaczeniu tego 

słowa,  naznaczony jest godnością, godność jest wpisana w człowieka”,263  

- istotę wolną, świadomie kierującą swoim życiem, uznającą konieczność odpowiedzialności 

za swoje czyny, wybory, marzenia. Kierującą się przekonaniem, iż wolność nie istnieje bez 

odpowiedzialności,  

-  osobę, posiadającą świadomość, że „każdy jest jedyny i niepowtarzalny, i każdy kroczy 

ścieżkami swojego własnego życia”264,  

-  istotę dialogiczną, w tym zakresie stanowi to bezpośrednie odwołanie się do węzłowej 

koncepcji dialogu. „Człowiek staje się sobą dzięki innym”265, 

-  podmiot dramatu, który zna wartość życia i meandrów egzystencji, rolę samodzielności 

wyborów, decyzji, działania tudzież wagi odpowiedzialności za nie, 

-  ja agatologiczne, albowiem przestrzeń jego egzystencji toczy się między dobrem a złem. Jako 

człowiek rozróżnia dobro prawdziwe i dobro pozorne, zawsze skłania się i dąży do dobra 

poszukując prawdy. Dzięki zaś prawdzie ma możliwość eliminowania ze swego życia złych 

wyborów, pomyłek oraz rażących błędów266. Tak rozumiana struktura podmiotowości prowadzi 

do uznania relacji z drugim człowiekiem za fundamentalny wymiar ludzkiego istnienia oraz  

realizacji godności. 

W tym miejscu szczególnie wyraźnie ujawnia się znaczenie myśli J. Tischnera. Relacja 

człowiek – człowiek, relacja ja – ty prowadzi bowiem do fundamentu jego ujęcia filozofii, do 

filozofii dialogu jako centrum spotkania z innym. W jego perspektywie spotkanie z drugim 

człowiekiem otwiera horyzont etyczny, w którym dobro i zło nie funkcjonują jako abstrakcyjne 

siły, lecz jako postawy przyjmowane wobec drugiej osoby, szczególnie w sytuacji dialogu z 

odmiennym punktem widzenia267.  Jak pisze J. Tischner drugi człowiek jest wielkim darem, 

śladem Boga w naszym życiu i partnerem do dialogu (zwłaszcza), gdy ma odmienny od naszego 

 
262 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 22 i n. 
263 J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei, Wydawnictwo Znak, Kraków 1975, s. 174. 
264 Zob. S. Szary, Filozofia wychowania Józefa Tischnera, [w]: Zeszyty Naukowe Szkoły Wyższej Przymierza  
Rodzin w Warszawie, Seria Pedagogiczna Nr 1, Warszawa 2009, nr 3, s. 51-65. 
265 Tamże, s. 51-56. 
266 J. Tischner, Filozofia …, s. 63 i n. 
267 Tamże, s. 234 i n.   
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punkt widzenia. Spotkanie jest otwarciem horyzontu etycznego – to znaczy, że dobro i zło to 

nie są dwie magiczne siły, ale postawy, które przyjmujemy wobec spotkanego na drodze życia 

człowieka.  

Spotkanie człowiek – człowiek jest odrzuceniem zarówno indywidualizmu traktującego 

jednostkę jako samowystarczalną, niezależną od innych oraz realizującą jedynie własny interes, 

jak i kolektywizmu, który uzależnia i podporządkowuje osobę grupie albo określonej ideologii 

nieszanującej jego wolności i praw268. Relacja jednostka – jednostka, człowiek -  człowiek; 

odmienność przekonań i poglądów, różnorodność i wielopoziomowość egzystencji, 

niezwykłość, ale i powszedniość zależności, odmienne systemy wartości czy  kontrastowe 

kanony estetyczne wymuszają potrzebą rzetelności i prawdy w otwarciu się na drugiego 

człowieka. Ta potrzeba jest stale aktualna. Wymaga odwagi i siły w czasie wsłuchiwania się w 

głos ludzi myślących inaczej od nas. Wymaga determinacji oraz benedyktyńskiej nieraz 

cierpliwości, by prócz „mojego świata” dostrzec i odkryć „świat drugiego człowieka”; w 

aspekcie interesującego nas zagadnienia odkryć rzeczywistość wykluczonego i 

zmarginalizowanego. W tym przypadku ma to znaczenie węzłowe, bo spotkani ludzie to często 

osoby z nieokreślonym lub niespójnym światopoglądem czy połamanym kręgosłupem 

etycznym, bez wiary w sens życia albo bez uświadomionego celu własnego bytu. Zaś znaczenie 

relacji społecznych, międzyludzkich dla rozwoju i dobrostanu człowieka to nie truizm, ale 

walor i ranga  nie do przecenienia, szczególnie w grupach marginalnych.  

Z perspektywy personalistycznej, w której kluczową wartością jest przywracanie i ochrona 

podmiotowości osoby269, zasadnicze znaczenie zyskuje spotkanie, „człowiek–człowiek” jako 

podstawowa przestrzeń rozpoznania osoby w jej godności270. Spotkanie to umożliwia uznanie 

drugiego nie jako funkcji systemu społecznego czy przedmiotu oddziaływań, lecz jako 

podmiotu relacji posiadającego własną historię, tożsamość oraz horyzont wartości271. Poznanie 

świata i tożsamości „drugiego” możliwe poprzez odniesienie do kontekstu społecznego, z 

którego się wywodzi oraz świata, który go otacza. Konsekwencją tak rozumianego spotkania 

jest możliwość nawiązania rozmowy - dialogu prowadzącego do wydobycia prawdy, 

rozumianej nie jako abstrakcyjna zasada, lecz jako sens odkrywany w relacji z drugim 

człowiekiem. W tym sensie dialog odsłania aksjologiczny wymiar spotkania, w którym relacja 

 
268 Tamże. 
269 K. Wojtyła, Osoba…, s. 263-276. Zob. także: K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe  
KUL, Lublin 2020, s. 67-91. 
270 J. Tischner, Etyka wartości i nadziei, [w]: D. von Hildebrand (red.) Wobec wartości, Wydawnictwo Polskiej  
Prowincji Dominikanów „W drodze”,  Poznań 1982, s. 86-88. Zob. także: J. Tischner, Myślenie według… 
271 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 25-86. Zob. także: R. Kozłowski, Koncepcja dialogu… 
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z drugim człowiekiem prowadzi do rozpoznania sensu wartości. „Wartości są dlatego 

wartościami, że są czymś dla osoby ludzkiej i ze względu na osobę. Człowiek służy 

wartościom, realizując je, wartości służą człowiekowi ocalając go”272.   

Spotkanie człowiek-człowiek jest zarazem odrzuceniem zarówno indywidualizmu, 

traktującego jednostkę jako samowystarczalną i niezależną od innych, realizującą wyłącznie 

własny interes, jak i kolektywizmu, który podporządkowuje osobę grupie lub ideologii, 

naruszając jej wolności prawa. Relacja, jednostka-jednostka, człowiek-człowiek ujawnia 

odmienność przekonań, poglądów, różnorodność oraz wielopoziomowość egzystencji, a także 

napięcie pomiędzy niezwykłością osoby a powszedniością zależności w jakich funkcjonuje. 

 Odmienne systemy wartości czy kontrastowe kanony estetyczne nie znoszą potrzeby 

rzetelności i prawdy w otwarciu się na drugiego człowieka, lecz ją pogłębiają. Potrzeba ta 

pozostaje stale aktualne i wymaga odwagi oraz determinacji, szczególnie w sytuacji wsłuchania 

się w głos osób myślącej inaczej273. Wymaga również cierpliwości, by poza granicami „mojego 

świata” dostrzec i zrozumieć „świat drugiego człowieka”, zwłaszcza w kontekście 

doświadczenia wykluczenia i marginalizacji274. W tym sensie relacje z drugim człowiekiem 

nabiera znaczenia węzłowych doświadczeń, ponieważ osoby doświadczające marginalizacji to 

często jednostki z niespójnym światopoglądem, osłabionym kręgosłupem etycznym, 

pozbawione wiary w sens życia lub nie uświadamiające sobie celu własnej egzystencji. 

Znaczenie relacji społecznych i międzyludzkich dla rozwoju oraz dobrostanu człowieka nie 

stanowi również przejawu altruizmu, lecz posiada realny walor i rangę, szczególnie w 

odniesieniu do grup marginalnych. 

Ze względu na doświadczenie wykluczenia i marginalizacji szczególnego znaczenia 

nabiera wymiar solidarności rozumianej nie jako mechanizm wyrównywania strat, lecz jako 

relacyjna odpowiedź na sytuację naruszenia godności osoby. Solidarność w tym ujęciu nie jest 

aktem zewnętrznej pomocy, lecz sposobem bycia wobec drugiego człowieka zakorzenionym w 

uznaniu jego podmiotowości i prawa do uczestnictwa we wspólnocie. W perspektywie 

personalistycznej solidarność nie abstrahuje od indywidualnej historii osoby, jej kryzysów i 

ograniczeń, lecz stanowi próbę odbudowy relacji społecznych jako przestrzeni sensu, 

odpowiedzialności i współuczestnictwa. Doświadczenie wykluczenia społecznego ujawnia, że 

 
272 J. Tischner, Etyka wartości…, s. 86-88. 
273 J. Tischner, Filozofia…, s, 51-56. Zob. także: M.A. Krąpiec, Człowiek bytem osobowym, [w:] Osoba i realizm 
w filozofii, Zadania współczesnej metafizyki, nr 3 / 4, s. 19-46. 
274 Zob. T. Styczeń, Natura i norma, [w:] Wobec wartości, Poznań 1982, s. 86-88. Zob. także: R. Kozłowski,  
Koncepcja dialogu…, M.A. Krąpiec, Człowiek jako osoba, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, Lublin 1994; J. Tischner, Myślenie według…, E. Levinas, Całość i nieskończoność. Esej o 
zewnętrzności, Państwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998. 
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kryzysy egzystencjalne - takie jak utrata pracy, nagłe pogorszenie stanu zdrowia, długotrwały 

kryzys ekonomiczny czy rozpad więzi rodzinnych - prowadzą nie tylko do marginalizacji 

materialnej, lecz przede wszystkim do osłabienia poczucia sensu i sprawczości jednostki, 

powodując głębokie naruszenie egzystencjalnego poczucia ciągłości i sensu własnej historii275. 

W takich sytuacjach kluczowe znaczenie zyskuje możliwość odbudowy relacji społecznych 

jako przestrzeni, w której osoba może ponownie rozpoznać siebie jako podmiot zdolny do 

działania i współuczestnictwa276.  

Marginalizacja w tym ujęciu nie oznacza wyłącznie wykluczenia z określonych struktur 

instytucjonalnych, lecz stopniowe wypychanie osoby poza przestrzeń relacji społecznych, w 

których mogłaby ona doświadczać uznania i uczestnictwa.  

Solidarność rozumiana personalistycznie nie zmierza do prostego przywrócenia stanu sprzed 

kryzysu, lecz do stworzenia warunków trwałej przemiany egzystencjalnej, umożliwiającej 

osobie lub grupie ponowne zakorzenienie w świecie społecznym. 

Solidarność jako praktyka życia społecznego wyraża się w aktywnym uczestnictwie jednostek 

we wspólnocie oraz zdolności do współodpowiedzialności za jej kształt. Obejmuje ona 

zarówno wymiar indywidualny, jak i zbiorowy, zakładając gotowość do uznania drugiego 

człowieka jako współuczestnika dobra wspólnego. Dobro wspólne nie stanowi abstrakcyjnego 

ideału, lecz konkretną przestrzeń realizacji godności osoby ludzkiej, obejmującą sferę 

społeczną, prawną, ekonomiczną i kulturową. W tym sensie solidarność staje się pomostem 

między uznaniem podmiotowości jednostki a realnymi formami uczestnictwa społecznego277. 

W perspektywie personalistycznej solidarność nie jest jedynie reakcją na deficyt materialny czy 

społeczne nierówności, lecz fundamentalnym sposobem odniesienia  do drugiego człowieka 

jako osoby. Jej istotą jest uznanie, że doświadczenie marginalizacji narusza nie tylko warunki 

życia jednostki, ale także jej relacyjny sposób bycia w świecie, prowadząc do osłabienia 

poczucia sensu, sprawczości oraz przynależności społecznej278. W tym znaczeniu solidarność 

nie jest działaniem zastępczym ani formą paternalistycznej opieki, lecz próbą przywrócenia 

relacji, w której osoba może ponownie zostać rozpoznana jako podmiot zdolny do 

 
275 M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godności osoby, [w:] J. Czerkawski (red.), Zagadnienia godności 
człowieka, Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, Lublin 
1994, s. 113-140. Zob. także: J. Strzelecki, Niegodność i godność człowieka, [w:] J. Czerkawski (red.), 
Zagadnienia godności…, s. 141-148. 
276 M.A. Krąpiec, Kim jest człowiek, Kuria Metropolitalna Warszawska, Warszawa 1987, s. 42-57. Zob. także: I.   
Dec, Personalizm czy personalizmy?, [w:] A. Maryniarczyk, K. Stępień (red.),  Zagadnienia współczesnej… 
277 K. Wojtyła, Uczestnictwo albo alienacja, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo 
Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 445-461. 
278 J. Strzelecki, Niegodność i godność…, s.141-148. 
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współtworzenia wspólnoty. Relacyjność ta nie opiera się na symetrii sytuacji życiowych,  lecz 

na wzajemnym uznaniu godności, niezależnie od stopnia społecznego uprzywilejowania. Z 

tego względu solidarność stanowi odpowiedź na doświadczenie naruszenia podmiotowości. 

Nie sprowadza się ona do działań kompensacyjnych, lecz zakłada głębokie zakorzenienie w 

relacji człowiek-człowiek, w której możliwe staje się ponowne uznanie osoby jako celu, a nie 

środka działania279. 

Solidarność posiada zatem charakter egzystencjalny i aksjologiczny zarazem. Oznacza 

gotowość do współodczuwania, współuczestnictwa oraz współodpowiedzialności za los 

drugiego człowieka, przy poszanowaniu jego autonomii i niepowtarzalności. Jest to postawa, 

która przeciwstawia się zarówno indywidualizmowi, redukującemu relacje do sfery interesów, 

jak i kolektywizmowi podporządkowującemu jednostkę abstrakcyjnym celom wspólnoty. Tak 

rozumiana solidarność otwiera przestrzeń dla myślenia o uczestnictwie społecznym i prawnym 

jako formie realizacji godności osoby. Uczestnictwo to nie polega wyłącznie na formalnym 

dostępie do instytucji czy procedur, lecz na realnej możliwości współtworzenia relacji 

społecznych, w których jednostka może doświadczać uznania, wpływu i odpowiedzialności280. 

W tym kontekście solidarność staje się pomostem pomiędzy personalistycznym rozumieniem 

godności a  mechanizmami i konkretnymi praktykami społecznymi  ukierunkowanymi na 

przeciwdziałania marginalizacji. W sferze społecznych relacji  oraz relacji społeczno-

instytucjonalnych oznacza to przywrócenie osobie miejsca w przestrzeni wspólnoty, w której 

jednostka jest celem samym w sobie, a nie tylko środkiem. Nie jest to działanie zastępcze, lecz 

warunek umożliwiający odbudowę podmiotowości, sprawczości oraz uczestnictwa. W tym 

sensie solidarność nie polega wyłącznie na formalnym dostępie  do instytucji czy procedur, lecz 

na realnej możliwości współtworzenia relacji społecznych, w których godność osoby może być 

nie tylko deklarowana, lecz rzeczywiście realizowana281. 

 

  

 

 

 

 

 
279 T. Styczeń, Natura i norma, [w:] Wobec wartości, Poznań1982, s. 55-89.  
280 J. Tischner, Myślenie według… 
281 A. Honneth, Walka o uznanie. Moralne… 
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ROZDZIAŁ III 

PERSPEKTYWA PODMIOTOWOŚCI JEDNOSTKI ZMARGINALIZOWANEJ W 

KONTEKŚCIE OCHRONY PRAWNEJ 

 

 

I. GODNOŚĆ  JAKO  FUNDAMENT  NORM  PRAWNYCH 

 

Godność człowieka jest wartością nadrzędną, stanowiącą fundament wszelkich norm 

prawnych zarówno na poziomie prawa międzynarodowego, jak i krajowego. Jej ochrona jest 

warunkiem pełnego uczestnictwa jednostki w życiu społecznym, politycznym i gospodarczym. 

W perspektywie personalizmu godności nie jest wyłącznie kategorią prawną. To także realna 

możliwość bycia podmiotem praw, podejmowania decyzji i współtworzenia dobra 

wspólnego282. 

Po drugiej wojnie światowej, w odpowiedzi na dramatyczne doświadczenia totalitaryzmu 

społeczność międzynarodowa uznała konieczność trwałego umocowania ochrony godności i 

praw człowieka w aktach prawnych o charakterze uniwersalnym283. Pierwszym dokumentem o 

takiej randze była karta Narodów Zjednoczonych (San Francisco, 26 czerwca 1945 r.)284, a 

następnie Powszechna Deklaracja Praw Człowieka (ONZ,  Paryż, 10 grudnia 1948 r.)285, której 

preambuła podkreśla, że uznanie „przyrodzonej godności” i „równych, niezbywalnych praw 

wszystkich członków rodziny ludzkiej” jest podstawą wolności, sprawiedliwości i pokoju na 

świecie286. 

 W kolejnych latach przyjęto szereg aktów precyzujących i rozwijających tę zasadę 

między innymi: 

 Europejską Konwencję Praw Człowieka (Rada Europy, Rzym, 4 listopada 1950 r., 

weszła w życie 3 września 1953 roku, ratyfikowana przez Polskę 19 stycznia 1993 

roku)287, 

 
282 M. Piechowiak, Filozofia praw człowieka. Prawa człowieka w świetle ich międzynarodowej ochrony, C. H. 
Beck, Warszawa 2019, s. 45-70. 
283 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, PIW, Warszawa 2014, s. 460-590. 
284 Karta Narodów Zjednoczonych, San Francisco, 26 czerwca 1945 r., Dz. U.1947, nr 23, poz. 90. 
285 Powszechna Deklaracja Praw Człowieka , Paryż, 10 grudnia 1948 r., rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ 
217 A (III) 
286 A. Redelbach, Prawa człowieka, Wydawnictwo UMK, Toruń 1989, s. 50-80. 
287 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Rzym, 4 listopada 1950 r., 
Dz.U.1993, nr 61, poz. 284. 
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 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Nowy Jork, 16 grudnia 

1966 roku)288, 

 Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych (Nowy Jork, 

16 grudnia 1966 r.)289.  

 

Dokumenty te nie tylko potwierdzają prawo do korzystania z podstawowych wolności, 

ale też wskazują na obowiązek państw zapewnienia ich realizacji wszystkim osobom 

pozostającym pod ich jurysdykcją. Wprowadzają również mechanizmy monitorowania 

przestrzegania praw człowieka oraz narzędzia ich egzekwowania na poziomie 

międzynarodowym i krajowym. 

 W kontekście przeciwdziałania marginalizacji ma to kluczowe znaczenie. Prawa 

człowieka rozumiane w duchu personalizmu są nie tylko ochroną przed naruszeniami, lecz 

także narzędziem aktywnego włączania jednostki w życie społeczne. Prawo międzynarodowe 

określa minimalne standardy, które prawo powinno zapewnić każdej osobie - od ochrony przed 

dyskryminacją, przez prawo do edukacji i pracy, po udział w życiu publicznym. Standardy te 

są nie tylko deklaratywne, ale zostały szeroko rozwinięte w doktrynie prawa 

międzynarodowego290. 

Na gruncie krajowym zasady te znajdują rozwinięcie w konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 

kwietnia 1997 roku, która w art. 30 stanowi, że „przyrodzona i niezbywalna godność człowieka 

stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela” i jest „nienaruszalna, a jej 

poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”291. W literaturze prawniczej 

podkreśla się, że art. 30 pełni funkcję normatywnego „punktu ciężkości” całego systemu 

ochrony praw człowieka292. Konstytucja potwierdza tym samym, że godność jest punktem 

odniesienia dla całego systemu prawnego, a ochrona praw jednostki nie ogranicza się do obrony 

przed krzywdą, ale obejmuje także tworzenie warunków do pełnego uczestnictwa w życiu 

wspólnoty. 

 
288 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich  i Politycznych, Nowy Jork, 16 grudnia 1966 r.,  Dz.U.1977, nr 
38, poz. 167. 
289  Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych, Nowy Jork, 16 grudnia 1966 r., 
Dz.U.1977, nr 38, poz. 169. 
290 A. Wróbel (red.), Prawa człowieka. Model międzynarodowy i jego implementacja, Wolters Kluwer, Warszawa 
2014. 
291 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz.483. 
292 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t.I, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 2016, komentarz do art. 30. 
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 Z tej perspektywy walka z marginalizacją oznacza nie tylko eliminowanie barier 

formalnych i prawnych, lecz także usuwanie przeszkód społecznych, kulturowych i 

ekonomicznych, które utrudniają realizację przysługujących jednostce praw. Wdrażanie tej 

zasady wymaga działań skoordynowanych: od stanowienia prawa, przez politykę społeczną, po 

praktykę mediacyjną, która umożliwia przywracanie podmiotowości osobom wykluczonym 

lub zagrożonym wykluczeniem. 

Po II wojnie światowej ochrona godności i praw człowieka została umocowana w 

dokumentach o randze uniwersalnej. Statut Rady Europy (1949 r.) i Europejska Konwencja 

Praw Człowieka (1950 r., w mocy od 1953r., Polska 1993r.) ustanowiły minimalne standardy 

ochrony oraz obowiązek ich zapewnienia wszystkim osobom pozostającym pod jurysdykcją 

państwa. W duchu personalizmu oznacza to nie tylko zakaz naruszania praw, lecz także 

pozytywny obowiązek tworzenia warunków uczestnictwa, szczególnie wobec osób narażonych 

na marginalizację.  

Standardy międzynarodowe ujawniają też, gdzie praktyka krajowa najczęściej nie jest 

wystarczająca - wskazują to raporty o dostępie do praw społecznych np. raport Dostęp do praw 

społecznych w Europie z 2002 r., który syntetyzuje bariery w dostępie do praw socjalnych293. 

Jakie to były przeszkody prawne? Jak zauważa J. Kwaśniewski w prawie administracyjnym 

bariery w dostępie do świadczeń i praw publicznych wynikają zarówno z luk normatywnych, 

nadmiernego sformalizowania procedur, jak i niskiej jakości informacji o przysługujących 

jednostce uprawnieniach294. 

 

1. Braki i luki normatywne - niedostateczna precyzja zapisów oraz ograniczenie praw do 

wąskich sytuacji. 

2. Brak standardów i minimalnych wymogów - różnica między regionami oraz 

dyskryminujące traktowanie grup. 

3. Bariery administracyjnej proceduralne - złożone procedury, niska jakość informacji o 

przysługujących prawach. 

4. Nieczytelność systemu - nadmierne skomplikowanie i rozproszenie regulacji. 

 

Ponad 30 lat funkcjonowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej 

ustawowych rozwinięć pokazuje, że standardy ochrony praw człowieka wciąż wymagają stałej 

 
293 Rada Europy, Dostęp do praw społecznych w Europie z 2002 r., Strasburg, 2002. 
294 J. Kwaśniewski, Wpływ norm prawnych na procesy wykluczenia prawnego, [w:] A. Turska (red.), Prawo i 
Wykluczenie. Studium empiryczne, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s.194-195. 
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aktualizacji i dostosowania do zmieniających się warunków społecznych. To dotyczy w 

szczególności sytuacji osób narażonych na marginalizację, dla których sama formalna 

gwarancja prawa bywa niewystarczająca,  jeśli nie towarzyszy jej realna możliwość 

skorzystania z ochrony. 

Zorganizowana zbiorowość dysponuje w określonym czasie historycznym systemem, czyli 

obowiązującym ogółem norm prawnych. Państwo jako zorganizowana wspólnota działa w 

oparciu o system norm prawnych i instytucji, które wpływają na realny status jednostki - w tym 

na poszanowanie godności, strukturę i funkcjonowanie grup oraz dostęp do praw publicznych. 

. Perspektywę normatywną konkretyzuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz akty 

wykonawcze. 

Art. 30 Konstytucji stanowi, że przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi 

źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i 

ochrona stanowią obowiązek władz publicznych. Norma powyższa stanowi źródło i punkt 

odniesienia dla całego systemu prawa, z którego wynikają gwarancje praw społecznych 

dotyczących między innymi prawa do pracy i godziwego wynagrodzenia (art. 24, art. 65), 

zabezpieczenia społecznego (art. 67), ochrony zdrowia (art. 68), wspierania rodziny w trudnej 

sytuacji (art. 71), oraz Polityki mieszkaniowej, sprzyjającej przeciwdziałaniu bezdomności (art. 

75)295. W ujęciu podmiotowym przepisy te mają usuwać bariery ograniczające udział jednostki 

w życiu wspólnoty i umożliwić korzystanie z praw na równych zasadach. 

Skuteczność tych gwarancji zależy od ustawowego rozwinięcia oraz praktyki ich stosowania296. 

Artykuł 75 Konstytucji RP nakłada na władze obowiązek prowadzenia polityki mieszkaniowej 

sprzyjającej zaspokajaniu potrzeb obywateli i przeciwdziałaniu bezdomności; realizacją są 

programy gminne (m.in. lokale treningowe, wsparcie w wychodzeniu z bezdomności). Artykuł 

71 Konstytucji RP zobowiązuje państwo do wspierania rodziny w trudnej sytuacji, zaś art. 68 

Konstytucji RP do zapewnienia równego dostępu do ochrony zdrowia. Te gwarancje powinny 

działać szczególnie na rzecz osób narażonych na marginalizację.  Prawa te łączą się z prawem 

do pracy i zabezpieczenia społecznego. 

Konstytucja chroni pracę (art. 24), gwarantuje równość kobiet i mężczyzn, zatrudnienie i 

awansie (art. 33), oraz nakłada na państwo obowiązek przeciwdziałania bezrobociu (art. 65). 

W razie utraty pracy nie z własnej woli oraz w przypadku niezdolności do pracy z powodu 

choroby czy wieku - przysługuje zabezpieczenie społeczne (art. 67). Mechanizmy te mają 

 
295 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz.483. 
296 M. Zubik, Prawa jednostki a praktyka ich realizacji w polskim systemie prawnym, Wydawnictwo Wolters 
Kluwer, Warszawa 2014. 
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zapobiegać degradacji statusu jednostki i wykluczeniu. Mimo tych gwarancji praktyka 

pokazuje, że wykluczenie może być produktem ubocznym sposobu stanowienia i stosowania 

prawa.  

 Podmiotowość - rozumiana jako autonomia i zdolność do działania wśród innych nie 

jest zależna od sytuacji życiowej osoby. Człowiek nie traci godności z powodu ubóstwa, 

choroby czy konfliktu z prawem. Naruszanie podmiotowości pojawia się dopiero tam, gdzie 

przepisy lub praktyka instytucji czynią z osoby przedmiot procedur. Z podmiotowością wiąże 

się udział w życiu wspólnoty, możliwość pracy, nauki, korzystania z ochrony zdrowia i 

mieszkania oraz wpływu na sprawy publiczne. Właśnie tu widać rolę prawa wobec wykluczenia 

i marginalizacji. 

 Analiza wykluczenia prawnego nie kończy się na tekście norm. Pozytywistyczne ujęcie 

(H. Kelsen) akcentuje ważność formalną prawa, podczas gdy nurt interpretacyjny (R. Dworkin) 

wskazuje na rolę zasad i wartości. W praktyce,  skuteczność ochrony zależy więc od polityki 

prawa, jakości instytucji oraz partycypacji obywateli. To uzasadnia potrzebę demokracji 

uczestniczącej w stanowieniu i stosowaniu prawa. 

Z perspektywy jednostki zmarginalizowanej podmiotowość staje się realna dopiero tam, gdzie 

standardy międzynarodowe, konstytucyjne gwarancje i praktyka instytucjonalna współdziałają 

na rzecz usuwania barier w dostępie do praw. 

Znaczenie omawianych zasad znajduje swój wyraz również w art. 75 Konstytucji RP, który 

nakłada na władze publiczne obowiązek prowadzenia polityki sprzyjającej zaspokajaniu 

potrzeb mieszkaniowych obywateli, w tym przeciwdziałania bezdomności oraz wspierania 

rozwoju budownictwa socjalnego297.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
297 Ustawa o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 r., Dz.U. 2025.1214 t.j. - Regulująca między innymi formy 
schronienia i mieszkalnictwa wspomaganego jako instrumenty przeciwdziałania bezdomności. Zob. szeroko: I. 
Sierpowska, Prawo pomocy społecznej, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.  
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II. PRAWO WOBEC WYKLUCZENIA I MARGINALIZACJI    

 

Pytanie o sposób istnienia wykluczenia prawnego - o formy jego powstawania i 

„urzeczywistniania się” w przestrzeni społecznej - od lat stanowi inspirację dla badaczy, którzy 

poszukują odpowiedzi zarówno w obszarze prawa pozytywnego, jak i w refleksji prawniczej o 

charakterze filozoficznym. Próby te podejmowali m. in.: A. Austin298, H. Kelsen299 czy R. 

Dworkin300. Dyskusja ta toczy się również wśród rzeczników współczesnych tendencji 

reformujących prawo, których celem jest ograniczenie mechanizmów prawnej ekskluzji 

poprzez wprowadzenie rozwiązań poszerzających zakres uczestnictwa społecznego. 

Względnie powszechna akceptacja tego rodzaju zmian mogłaby prowadzić do stopniowego 

eliminowania przepisów sprzyjających marginalizacji, które są wytworem etatystycznych 

systemów prawnych301. Kierunki takich reform są jednak uzależnione od złożonej gry 

czynników politycznych, kulturowych, ekonomicznych i etycznych, które oddziałują zarówno 

w prawie międzynarodowym, jak i krajowym.  

Poszukiwanie przyczyn wykluczania prawnego nierzadko łączy się z krytyką prawa 

pozytywnego – nie tyko w sensie jego literalnej treści, lecz także w odniesieniu do sposobów, 

w jaki prawo to funkcjonuje w praktyce. Wymaga to wielodyscyplinarnego podejścia 

integrującego analizę obowiązujących regulacji z rozumieniem prawa i norm w perspektywie 

„innej nowoczesności” - wizji ustroju opartego na demokracji uczestniczącej302, pozwalają 

jednocześnie dostrzec, że fundamentem wszelkiej inkluzji prawnej jest godność osoby 

rozumiana, jako  źródło podmiotowości, a nie efekt nadania przez instytucje państwa. Taki 

model umożliwia realizację idei pluralizmu prawniczego, którego celem jest poszerzenie 

inkluzji poprzez włączenie prawa stanowionego z odniesieniami pozaprawnymi, jak również z 

tzw. soft law (miękkim prawem). Koncepcję prawa jako zjawiska o charakterze społecznym 

rozwijał między innymi A. Kojder, który analizował wykluczenie i marginalizację prawną, w 

kontekście postanowień prawnych oraz sytuacji dyskryminujących. Według niego, w 

sytuacjach, w których dochodzi do interpretacji postępowania prawnego, wykluczenie jest 

 
298 A. Austin, O prawie jako rozkazie, [w:] J. Woleński (red.), Logika i filozofia prawa. Wybór tekstów, PWN, 
Warszawa 1993, s. 45-62. 
299 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Lexis Nexis, Warszawa 2014. 
300 R. Dworkin, Biorąc prawa poważnie, Aletheia, Warszawa 2021. 
301 A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt społeczny, [w]: A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie…, s. 22. Zob. 
także: M. Zubik, Prawa społeczne –  realność czy deklaracja?, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 
2004. 
302 A. Kojder, Wykluczenie…, s. 23 Zob. także: A. Kojder, Jednostka wobec prawa, PWN, Warszawa 1995. 
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efektem kontekstu prawnego i społecznego, w którym funkcjonuje jednostka303. Tworzą go 

zarówno czynniki normatywne, jak i uwarunkowania społeczne, wytwarzające sytuacje 

interpretowane jako przejaw ekskluzji. W ujęciu personalistycznym każda forma wykluczenia 

prawnego jest jednocześnie naruszeniem relacyjnego wymiaru godności, ponieważ ogranicza 

możliwość udziału jednostki w życiu wspólnoty. 

Zmiany w prawie odzwierciedlające potrzeby adresatów i odchodzące od tzw. 

„twardego prawa” w kierunku norm nakazujących inkluzje, mogą prowadzić do realnego 

poszerzenia obszarów uczestnictwa. Jak zauważył N. Luhmann, jeżeli jednostka nie jest w 

stanie zaspokoić swoich potrzeb w stopniu wymaganym przez jej sposób życia, istnieje ryzyko, 

że stanie się podmiotem podlegającym ekskluzji304. Prawo jako podstawowe i jedyne narzędzie 

państwa w regulowaniu tych sfer może dokonywać wykluczenia w sposób formalny oraz 

materialny, ograniczając dostęp do określonych dóbr i usług305.  

Współczesne badania nad marginalizacją pokazują, że sama formalna równość prawna nie 

wystarcza, jeśli nie towarzyszy jej realna zdolność osoby do uczestnictwa - co stanowi centralne 

punkt personalizmu. 

Badania empiryczne przeprowadzone w latach 2004 - 2006 (zespół pod kierunkiem A. 

Turskiej) potwierdziły, że wykluczenie prawne pozostaje faktem także w państwach 

demokratycznych, mimo formalnego uznania praw człowieka za element powszechnego 

uniwersum normatywnego. Wyniki tych badań wskazują, że sama deklaracja praw człowieka 

bez zapewnienia mechanizmów ich skutecznej realizacji nie jest wystarczająca, aby 

wyeliminować ryzyko marginalizacji. Potrzebne jest rzeczywiste wdrożenie tych praw, 

obejmujące zarówno instrumenty prawne, jak i środki polityki publicznej, gwarantujące ich 

powszechną dostępność i wykonalność. Pytanie o to, co powoduje wykluczenie prawne, wiąże 

się z analizą konstrukcji pojęć prawnych, takich jak „ubytki” czy „dopełnienia tekstowe” treści 

obowiązującego prawa, a także z procesem jurysdykcyjnym. Na etapie interpretacyjnym oraz 

subsumpcyjnym stosowania prawa może prowadzić do błędnej kwalifikacji prawnej czynu, co 

w konsekwencji może pozbawić sprawcę określonego czynu jego praw. W praktyce 

interpretacyjnej podmiot stosujący prawo odwołuje się do takich kategorii jak „legalność 

wywodzona z treści prawnej”,  „racjonalny ustawodawca”, „prawo jako proces 

niedokończony” czy „legalność postlegislacyjna wyprowadzona ze standardów praktyki”. 

 
303 A. Kojder, Wykluczenie, s. 23 i n.  
304  N. Luhmann, cyt. za: W. Staśkiewicz, Wykluczenie prawne w procesie tworzenia prawa, [w:] A. Turska (red.), 
Prawo i wykluczenie…, s. 63.  
305 A. Turska, Wykluczenie jako fakt prawny - założenia badawcze, [w:] A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie…, 
s. 31. 
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Konstrukcje te - wywodzące się częściowo z tradycji prawa rzymskiego – pozwalają na 

niezależność sędziowską, ale jednocześnie mogą powodować realne ryzyko dyskryminacji 

jednostek, jeśli prowadzą do działań wykluczających obywatela z przestrzeni publicznej. 

Współczesne analizy pokazują, że w określonych sytuacjach następuje proces przystosowania 

konstrukcji prawa prywatnego do systemu prawa publicznego. Dotyczy to zwłaszcza 

konstrukcji „nadużycia prawa”, które obok pojęcia wykluczenia prawnego, współtworzą 

porządek normatywny w społeczeństwach obywatelskich. Stanowią one element szerszej 

koncepcji wartości obywatelskich, obejmującej podmiotowość jednostki, wolność, równość 

oraz prawo do publicznego funkcjonowania.306  

Z perspektywy personalistycznej kluczowe jest to, że każde z tych zjawisk dotyczy nie 

abstrakcyjnej „jednostki prawnej”, lecz osoby, której godność wyznacza granice 

dopuszczalnych interpretacji prawa. Naruszenia mają miejsce właśnie tam, gdzie wykładnia 

traci kontakt z podmiotowością i realnym uczestnictwem obywatela. 

 Z kategorią wykluczenia prawnego ściśle wiąże się pojęcie „nadużycia prawa” i jego 

zakres. Analizy skupiają się na interpretacji nadużyć w sferze podmiotowościowo-

normatywnej, które wykraczają poza konwencję czysto legalistyczną i obejmują odniesienia do 

kryteriów pozasystemowych. Jak wskazuje L. Leszczyński, mogą one odkrywać bezradność 

argumentacji prawnej lub ujawniać trudności normatywne, wymagające aksjologicznego 

uzupełnienia prawa307.  

Wykluczenie prawne może wynikać również z ustanowienia sztywnych granic ochrony 

prawnej, które w praktyce są pozorne, ponieważ odpowiedzialność za realizację normy zostaje 

przerzucona na podmiot stosujący prawo. Z kolei niemożliwe lub iluzoryczne jest 

skonstruowanie systemu norm wyłączonych całkowicie luzów decyzyjnych308. W ujęciu 

personalizowaną prawniczego „luz decyzyjny” nie jest zagrożeniem sam w sobie, staje się nim 

dopiero wtedy, gdy prowadzi do rozstrzygnięć pomijających godność osoby jako punkt 

odniesienia i nierespektujących jej uczestnictwa w życiu wspólnoty. 

A.Turska określa ekskluzję jako fakt prawny, to jest wiążącą decyzję organu państwowego o 

skutkach w zakresie podmiotowych praw człowieka wyrażoną w formie aktu legislacyjnego 

albo w formie aktu stosowania prawa309. Tak rozumiane wykluczenie nie ogranicza się jedynie 

 
306 Tamże, s. 41- 42. 
307  L. Leszczyński, Nadużycie prawa – teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego,  [w:]  H. Izdebski, 
A. Stępkowski (red.), Nadużycie prawa, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2003, s. 25-26. 
308 A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie…, s. 43-44. Zob. także: Kojder, Jednostka wobec prawa, PWN, 
Warszawa 1995; M. Zubik, Prawo społeczne – realność czy deklaracja?, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 
Warszawa 2004. 
309 A. Turska, Wykluczenie jako fakt prawny…, s. 33.  
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do norm pozytywnych, lecz obejmuje także sytuacje faktyczne i kontekst społeczny, w którym 

prawo jest stosowane. 

 Przemiany społeczne i gospodarcze, które miały miejsce w XIX i XX wieku, 

ukształtowały nowe formy wywierania wpływu przez instytucje i grupy o zróżnicowanej sile 

oddziaływania - zarówno na społeczeństwo jak i na kształt prawa. Z tego względu podmiotowe 

prawa publiczne rozumiane w sposób interdyscyplinarny i wieloaspektowy, stanowią kluczowy 

element ograniczenia wykluczenia prawnego i ochrony interesów prawnych jednostki. 

Uwzględnienie aktualnych i subiektywno-świadomościowych aspektów odbioru prawa 

powinno być fundamentem porządku prawnego w demokratycznym państwie310. 

Współczesne procesy globalizacyjne oraz konstytucyjne zasady wolności działania, ochrony 

praw i możliwości ich egzekwowania tworzą przestrzeń dla pogłębionej dyskusji nad rolą 

jednostki w publicznym dyskursie. Wzrost znaczenia solidarności społecznej, poczucia 

sprawiedliwości i demokratycznej legitymizacji w państwie obywatelskim sprzyja realizacji 

zasady uczestnictwa w procesach decyzyjnych, w tym w kształtowaniu prawa. 

W tym ujęciu personalistycznym godność osoby staje się nie tylko punktem odniesienia normy 

konstytucyjnej, lecz także narzędziem interpretacyjnym prawa. Podejście takie występuje 

zarówno analizach A. Kojdera, który wskazuje na godność jako rzeczywisty miernik siły 

prawom relacji państwo - obywatel311, jak i ujęciu R. Kuźniara podkreślającego, że 

mechanizmy ochrony praw człowieka funkcjonują realnie tylko wtedy, gdy umożliwiają pełne 

uczestnictwo jednostki w życiu publicznym312. 

Taki model oparty na aktywnej roli obywatela i dyskusji prawnej w relacji państwo – prawo – 

obywatel może ograniczyć lub wyeliminować zjawiska marginalizacji i wykluczenia 

prawnego. 

 Istotnym czynnikiem poprawy jakości prawa jest kształtowanie świadomości prawnej 

obywateli oraz wzrost zaufania do państwa i prawa. Brak tego zaufania sprzyja marginalizacji 

i wykluczeniu, osłabiając fundamenty państwa prawa. Skuteczna informacja publiczna 

dotycząca prawa i jego stosowania może przyczynić się do minimalizowania wykluczenia 

poprzez zmniejszenie dystansu między instytucjami państwowymi a obywatelami. E. Łętowska 

 
310 W. Jakimowicz, Publiczne prawo podmiotowe, Wydawnictwo Znak, Kraków 2002, s. 63. 
311 A. Kojder, Godność i siła prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 11-25. 
312 R. Kuźniar, Prawa człowieka. Prawo, instytucje, stosunki międzynarodowe, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 
2004, s. 45-60. 
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podkreśla jednak, że lekceważenie budowania zaufania i komunikacji społecznej powoduje 

erozję podstaw systemu prawnego – „bez tych dwóch fundamentów nie ma państwa prawa”.313 

W. Staśkiewicz podkreśla zależności między rzeczywistym uczestnictwem obywateli w 

procesach społeczno-politycznym a ograniczeniem wykluczenia prawnego w procesie 

stanowienia prawa. 

W perspektywie personalistycznej, w której godność osoby stanowi punkt odniesienia zarówno 

dla procesu legislacyjnego, jak i dla oceny jego skutków, udział obywateli w stanowieniu norm 

prawnych jest warunkiem ochrony podmiotowości jednostki. Brak tego udziału prowadzi do 

sytuacji, w której prawo tworzone jest „obok” realnych potrzeb osób i grup, sprzyjając 

powstawaniu rozwiązań wykluczających lub utrwalających marginalizację. 

W. Staśkiewicz zaznacza, że okres transformacji ustrojowej w Polsce przyniósł 

fragmentaryzację systemu prawnego i przejęcie modelu ustawodawczego z poprzedniego 

ustroju, co doprowadziło do powstania faktycznego stanu prawnego określonego jako zbiór 

praw, a nie spójny system prawa. Brak wykształcenia się „legislacyjnego dobra wspólnego” 

powoduje utrwalenie luk prawnych i niejasności legislacyjnych.314 W ujęciu podmiotowym – 

zgodnym z założeniami personalizmu – każdy z poniższych obszarów wskazuje nie tylko na 

deficyty prawne, lecz także na naruszenie relacji między jednostką a instytucją publiczną, co 

bezpośrednio przekłada się na osłabienie uczestnictwa i sprawczości.  

 

W. Staśkiewicz wyróżnia następujące obszary: 

  

1. Zapisy gwarantujące prawa materialne: Konstytucja, kodeksy ustawy i akty wykonawcze. 

2. Zapisy aktów prawnych dotyczące realizacji możliwości dochodzenia praw: kodeks 

postępowania administracyjnego, kodeks postępowania cywilnego, kodeks pracy, ustawy i akty 

wykonawcze. 

3. Niepodejmowanie przez urzędy określonych spraw, co skutkuje niemożnością dochodzenia 

praw przez podmioty obywatelskie. 

4. Niedostępność prawa dla obywatela przewijając czasie w braku realnych gwarancji pomocy 

prawnej w postępowaniu przed sądami i organami administracji.  

 
313 E. Łętowska, Trudności w przyswojeniu w Polsce praktyki państwa prawa, [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada 
demokratycznego państwa prawnego w Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 195. 
314 W. Staśkiewicz, Wykluczenie prawne w procesie tworzenia prawa, [w:] A. Turska (red.), Prawo i 
wykluczenie…, s. 72-73. 
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5. Niepełne lub wadliwe uregulowania akty prawne, np. dotyczące mienia, pożyczkodawców, 

ksiąg wieczystych czy stosunków własnościowych, które mogą skutkować ekskluzją prawną. 

6.  Zbyt szeroki zakres władzy dyskrecjonalnych organów państwa oraz bierność administracji 

w stosowaniu prawa materialnego, co sprzyja arbitralnym decyzjom i pogłębia niepewność 

prawną. 

7.  Niewykonywanie przez państwo przyznanych obywatelom praw np. prawa do bezpłatnej 

opieki zdrowotnej czy edukacji. 

8.  Wykluczenie prawne subiektywne - brak praw lub subiektywne przekonanie adresatów 

prawa, że nie istnieje prawny sposób ich realizacji. Stałe utrzymywanie się takiego przekonania 

prowadzi do faktycznego wykluczenia prawnego, wpływając na krytyczny odbiór prawa w 

społeczeństwie i wyłączając pewne grupy spod jego prawidłowego oddziaływania315.  

 

Zestawienie tych barier pokazuje, że wykluczenie prawne ma charakter systemowy i dotyczy 

przede wszystkim jednostek, których głos nie jest słyszany w procesie legislacyjnym, co 

bezpośrednio wzmacnia ich marginalizację. 

Wykluczenie prawne oznacza subiektywnie odczuwalny brak praw lub obiektywne 

przekonanie jednostki, że nie ma ona realnej możliwości skorzystania z przysługujących jej 

uprawnień, nawet wtedy, gdy formalnie są one zapisane w obowiązujących aktach prawnych. 

W. Staśkiewicz analizuje również zjawiska wykluczenia prawnego w kontekście kształtowania 

polityki państwa wobec obywateli oraz jakości kultury stanowienia prawa. Zwraca uwagę, że 

wykluczenie może wiązać się zarówno z nakładaniem określonych ciężarów na wybrane grupy 

podatników, jak i z utrwalaniem stanu faktycznego, w którym obywatel pozostaje bez realnego 

wpływu na treść i stosowanie norm prawnych. Jednocześnie wykluczenie prawne w ujęciu W. 

Staśkiewicza – łączy się z brakiem zaufania do instytucji publicznych oraz z poczuciem, że 

prawo jest narzędziem władzy, a nie mechanizmem ochrony statusu jednostki. W. Staśkiewicz 

wskazuje, że zjawisko ekskluzji prawnej jest szczególnie widoczne w okresach transformacji 

ustrojowej, gdy następuje rozpad dotychczasowego porządku normatywnego i jednocześnie 

brak jest spójnej wizji nowego systemu prawnego. W takich warunkach obywatelom trudniej 

jest śledzić zmiany legislacyjne, a interpretacja tworzonego prawa staje się domeną wąskich 

grup eksperckich. Niewystarczające formy konsultacji społecznych sprzyjają utrwaleniu 

rozwiązań, które nie uwzględniają doświadczenia i sytuacji osób zagrożonych marginalizacją. 

Jako istotny czynnik ograniczania wykluczenia prawnego W. Staśkiewicz wymienia włącznie 

 
315  Tamże, s. 66-67. 
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społeczeństwa w proces stanowienia prawa rozumiany nie tylko jako formalna możliwość 

zgłaszania uwag, ale jako realne uczestnictwo w debacie publicznej. Konieczność włączenia 

obywateli w proces legislacyjny postrzega on jako warunek zapewnienia, aby stanowione 

prawo było adekwatne do rzeczywistych potrzeb społecznych. Realizacja tego postulatu 

zakłada planowanie legislacji w sposób umożliwiający obywatelom zapoznanie się z 

projektami ustaw i nowelizacji oraz ich opiniowanie. W tym celu niezbędne jest stosowanie 

zróżnicowanych form konsultacji społecznych, takich jak:  

 

1. Obowiązkowe dyskusje legislacyjne prowadzone przez rząd i parlament. 

2. Instytucje wysłuchań publicznych. 

3. Komisje trójstronne. 

4. Prawo obywateli do dostępu do informacji publicznej o procesie legislacyjnym. 

5. Prawo do obywatelskiej petycji. 

6. Prawo do uczestnictwa w procesie lobbingu316.  

 

Wskazuje także na niekorzystną pozycję obywateli wobec prawa w procesie jego stanowienia. 

Ujawnia się to poprzez wyraźne różnice pomiędzy grupami interesu zawodowego a zwykłymi 

obywatelami. W procesie opiniowania projektów ustaw znaczną rolę odgrywają liczne grupy 

zawodowe (np. izby lekarskie, związki zawodowe, rady kościołów), a także organy państwa, 

które opiniują wszystkie projekty poselskie i rządowe. Drugą grupę stanowią podmioty 

opiniujące projekty poselskie i komisji, niepodlegające wcześniejszej konsultacji. Uprawnia te 

sięgają jeszcze czasów PRL i mają charakter nadany konstytucyjnie.  

W tym kontekście obywatel staje wobec wykluczenia, gdyż konstrukcje prawne bywają dla 

niego niedostępne317, zarówno językowo jak i funkcjonalnie. Mają one często charakter 

hermetyczny, wymagający wsparcia ze strony osób trzecich (np. adwokata, mediatora, arbitra). 

W polskim systemie prawa istnieją instytucje przeciwdziałające temu zjawisku, lecz ich 

skuteczność pozostaje ograniczona, a działania - w dużej mierze - iluzoryczne. 

W świetle perspektywy personalistycznej takie bariery w dostępie do procesu legislacyjnego 

naruszają podmiotowość jednostki oraz jej godność uczestnictwa w życiu publicznym. 

 
316 Tamże, s. 80-81. Obowiązek przygotowywania  przez rząd planów legislacji wynika z ustawy o działalności 
lobbingowej w procesie stanowienia prawa z dnia 7 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 169, poz.1414 ze zm. art. 3 – 6 . 
317 R. Kuźniar, Prawa człowieka. Prawo, instytucje, stosunki międzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa 2004. 
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Godność nie jest tu kategorią abstrakcyjną, lecz oznacza realną zdolność osoby do wpływania 

na warunki własnego życia poprzez udział w procesach stanowienia prawa. 

Nieczytelność prawa na etapie konstytuowania i stosowania (interpretacji, kwalifikacji 

prawnej, decyzji) jest kolejnym czynnikiem sprzyjającym marginalizacji i wykluczeniu. 

Demokratyczny system prawny powinien zapewniać zrozumiałość i przejrzystość norm oraz 

możliwość planowania własnej aktywności życiowej i zawodowej. Tymczasem, jak wskazuje 

D. Merton, (przytaczając mechanizm anomii) istnieje ryzyko, że brak możliwości zrozumienia 

i przewidywania treści prawa prowadzi do zachowań pozornie racjonalnych, lecz faktycznie 

sprzyjających wykluczeniu społecznego318. Zauważono podczas seminariów 

międzynarodowych efektywne rozumienie przepisów wymaga uwzględnienia kontekstu 

społecznego, prawa konstytucyjnego, specjalnego oraz weryfikowanej wiedzy prawniczej. 

 Wykluczenie prawne może być także wynikiem krytycznego odbioru prawa przez 

społeczeństwo. Brak zaufania do systemu prawnego jest szczególnie widoczny w odniesieniu 

do powiązań z elitami władzy, faworyzowania określonych grup czy nierównego traktowania 

obywateli w analogicznych sytuacjach. Niedostatki kultury prawnej i brak spójności 

legislacyjnej powodują negację istoty prawa i podważają jego funkcję jako regulatora norm. 

Takie przekonania sprzeczne z zasadami sprawiedliwości, równości i solidarności są 

potwierdzone w badaniach socjologów prawa319.  

W ujęciu personalistycznym kryzys zaufania do prawa jest jednocześnie  kryzysem relacji 

pomiędzy jednostką a instytucjami publicznymi. Godność osoby zostaje naruszona nie tylko 

przez treść norm, ale również przez ich społeczne odbieranie, zwłaszcza gdy prawo staje się 

narzędziem selekcji, a nie uczestnictwa. Ta perspektywa pozwala dostrzec, że marginalizacja 

prawna ma zarówno wymiar instytucjonalny jak i relacyjny, co podkreślają współcześni autorzy 

zajmujący się teorią godności człowieka320. 

 O wpływie norm prawnych na procesy ekskluzji społecznej pisze J. Kwaśniewski, 

odwołując się do koncepcji społecznych dewiacji, dezorganizacji, marginalizacji oraz 

wykluczenia. Autor podkreśla, że procesy wykluczenia zależą od roli prawa w utrzymaniu 

społecznej struktury i ładu. W jego ujęciu rozwój społeczeństwa przebiega od form militarnych 

(H. Spencer) po industrialne, oparte na solidarności mechanicznej (E. Durkheim) lub 

 
318 D. Merton, Ustawodawstwo w państwie prawnym, [w:] H. Suchocka (red.), Tworzenie prawa w 
demokratycznym państwie prawnym, Warszawa 1992, s. 20, cyt. za: A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie…, s. 
20. 
319  Podaję za: Z. Cywiński, Nieegalitarne prawo w nieegalitarnym społeczeństwie, [w:] A. Turska (red.), Prawo 
i wykluczenie…, s. 167. 
320 J. Tischner, Myślenie według… 
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organicznej. Spencerowski model społeczeństwa, wsparty na prawie represyjnym, w naturalny 

sposób zawiera instrumenty i mechanizmy wykluczenia321.  

Model społeczeństwa oparty na prawie restytucyjnym i podziale pracy pozwala na łączenie oraz 

współdziałanie obywateli jako członków wspólnoty. Funkcja prawa w tym zakresie jest 

widoczna zarówno w koncepcjach klasycznych, jak i współczesnych, obejmujących 

zróżnicowanie klasowe i socjologiczną analizę norm społecznych. Wykluczająca funkcja prawa 

może jednak prowadzić do powstania dewiacji poprzez samo ustanowienie norm w 

zbiorowościach społecznych, co z kolei powoduje procesy pogarszające sytuację osób 

naznaczonych i marginalizowanych322.  

J. Kwaśniewski wskazuje na ścisły związek między rolą norm stricte prawnych a norm 

obyczajowo-społecznych, a procesami ekskluzji lub inkluzji. W swoich analizach powołuje się 

na badania W. Święcickiego i innych autorów opisujących wpływ uwarunkowań prawno-

ustrojowych na sytuację społeczną w Polsce. Badania dotyczące wykluczenia i marginalizacji 

pokazują, że faktyczna ekskluzja prawna wynika często z dużej liczby szczegółowych 

przepisów, które uniemożliwiają realne korzystanie z konstytucyjnych gwarancji prawnych. 

K.W. Frieske zauważa, że najbardziej poszkodowaną grupą są osoby, których sytuacja 

uniemożliwia dostęp do praw socjalnych323.  

Ograniczenia prawne mogą dotyczyć m. in. progów dochodowych przy funduszach 

urlopowych, kredytach preferencyjnych czy nabyciu nieruchomości. Takie regulacje często 

wyróżniają określone grupy społeczne, co prowadzi do ich uprzywilejowania lub wykluczenia. 

W sferze opieki społecznej i ochrony zdrowia podobne efekt mają przepisy wykonawcze, które 

w praktyce uniemożliwiają korzystanie z należnych świadczeń.  Skutkiem jest marginalizacja i 

eliminacja jednostek z udziału w życiu społecznym, kulturalnym czy zawodowym. W 

konsekwencji prawa socjalne zaczynają być postrzegane jako instrumenty minimalizacji 

wykluczenia, lecz w praktyce nierzadko przybierają formę mechanizmów ograniczających 

prawa obywatelskie. Przykłady przytaczane przez J. Kwaśniewskiego obejmują m. in. wymóg 

posiadania zameldowania przy ubieganiu się o pomoc społeczną czy absurdalny sytuacji 

wynikające z niekaralności jako warunku otrzymania odznaczeń324.  

 
321  J. Kwaśniewski, Wpływ norm prawnych na procesy wykluczenia społecznego, [w:] A. Turska (red.), Prawo i 
wykluczenie…, s. 188-189; Norma o znamionach wartościowania czy to pozytywnego, czy negatywnego 
wprowadza w życiu społeczno-prawnym zmiany, które mogą zaowocować poprawą lub pogorszeniem statusu 
materialnego i niematerialnego obywateli lub całych grup w społeczeństwie. 
322  Tamże, s. 188-189. 
323  Tamże, s. 192. 
324  Tamże, s. 202. 
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 Przykłady te dowodzą, że często faktyczne wykluczenie prawne pozostaje w 

sprzeczności z subiektywnym poczuciem braku praw lub z wykluczeniem świadomościowym. 

Ekskluzja prawna jest zjawiskiem częstszym niż inkluzja społeczna, a jej skutki są wyraźnie 

odczuwalne przez adresatów prawa. Z perspektywy personalizmu prawa kluczowe jest to, że 

mechanizmy wykluczenia podważają fundamentalną zasadę pierwszeństwa osoby przed 

strukturą instytucjonalną. Ochrona godności nie może ograniczać się wyłącznie do formalnych 

gwarancji, musi obejmować realną możliwość uczestnictwa jednostki w życiu społecznym i 

prawnym325. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
325 K. Wojtyła, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020. 
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III. INSTYTUCJE WOBEC WYKLUCZENIA PRAWNEGO 

 

NACZELNY  SĄD  ADMINISTRACYJNY 

 

Powołany ustawą z dnia 31 stycznia 1980 r. NSA rozpoczął działalność 1 września tego 

samego roku jako jeden z 3 organów kontrolujących administrację państwową. Jego rola polega 

na kontroli legalności decyzji administracyjnych w państwie, jednak kompetencje te od 

początku były ograniczone - początkowo wynikały z kompromisu politycznego, a zakres 

kontroli obejmował wyłącznie szczegółowe sprawy. Od 1 stycznia 2004 r. wprowadzono 

dwuinstancyjne sądownictwo administracyjne. 

Proces kontrolny obejmuje te obszary rzeczywistości prawno-społecznej, w których 

funkcjonuje obywatel. Zakres ten wyznaczają przepisy, ale nie wszystkie czynności i akty 

administracji publicznej podlegają ocenie sądów administracyjnych. Kontrola dotyczy 

ostatecznych decyzji administracyjnych, w których wyczerpano tok instancji. Z perspektywy 

personalizmu prawa model kontroli instancyjnej ujawnia ograniczenia w ochronie obywatela. 

Choć przewiduje prawo do odwołania, zakres tej kontroli koncentruje się przede wszystkim na 

legalności decyzji, a nie na jej skutkach dla jednostki. Obywatel nie ma wpływu na przebieg 

procedury, na dobór przesłanek ani na interpretację pojęć niedookreślonych – może jedynie 

reagować post factum. Taka konstrukcja wzmacnia przewagę instytucjonalną organów 

administracji i utrwala zależność jednostki od aparatu urzędniczego. W praktyce oznacza to, że 

nawet decyzje zgodne z literą prawa mogą być niesprawiedliwe materialnie, a możliwość ich 

zakwestionowania pozostaje iluzoryczna326. Ta rozbieżność ujawnia brak równowagi pomiędzy 

społecznym oczekiwaniem sprawiedliwego rozstrzygnięcia a faktycznym funkcjonowaniem 

aparatu urzędniczego, który nie zapewnia obywatelowi proporcjonalnej ochrony jego praw, co 

wprost przekłada się na utrwalenie marginalizacji i uniemożliwia realizację godności 

społeczno-prawnej w praktyce. 

W polskim systemie administracyjnym nie wypracowano stabilnego, powszechnie 

egzekwowanego statusu urzędnika publicznego. W prawie i doktrynie deklaruje się co prawda 

standardy bezstronności, rzetelności i służebności wobec obywatela, lecz ich treść i 

egzekwowalność pozostają rozproszone i nierówne w praktyce. Właśnie w punkcie styku 

 
326 Zob. także: A. Kojder, Godność i siła…, T. Kocowski, Wykluczenie społeczne – aspekty prawne, Przegląd 
Prawa i Administracji, t. 99, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2014, s. 45-58, J. Winczorek, 
Wstęp do nauki o państwie i prawie, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2008. 
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obywatela z urzędem powstaje więc pierwsze pole ograniczania minimalizowania praw oraz 

osłabienia zaufania do praworządności i dyskursu obywatelskiego. 

Decyzja administracyjna wymagające zastosowania środków zabezpieczających lub 

egzekucyjnych często skutkują wykluczeniem prawnym, szczególnie w miejsce mniejszych 

miejscowościach, gdzie dostęp do instytucji jest utrudniony. Zjawisko ekskluzji nie maleje - 

przeciwnie, w niektórych obszarach się nasila. Badania empiryczne i analizy literatury 

przedmiotu wskazują, że w Polsce i Unii Europejskiej można dostrzec systematyczne zjawiska 

ograniczania praw w dziedzinach szczególnie istotnych dla codziennego życia obywateli. 

 

Do trzech najczęściej wskazywanych obszarów wykluczenia należą: 

 

1. Pomoc społeczna - ograniczenia w dostępie do świadczeń, uzależnianie pomocy od 

spełnienia dodatkowych, często trudnych do realizacji wymogów. 

2. Gospodarka przestrzenna - brak przejrzystych procedur i utrudniony dostęp do 

informacji o planach zagospodarowania. 

3. Dostęp do informacji publicznej - bariery formalne i proceduralne, uniemożliwiając z 

tego prawa w praktyce327.  

 

Ustawa o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 r.328 powołana w celu ograniczania 

różnorodnych form ekskluzji, nie realizuje w pełni swojego zadania. 

Zakres interwencji systemu pomocy społecznej został normatywnie określonym w art. 7  

ustawy o pomocy społecznej, który wskazuje przyczyny uzasadniające udzielanie świadczeń, 

posługując się otwartym katalogiem przesłanek. Przepis ten pełni funkcję normatywnej bramy 

dostępu do systemu wsparcia, porządkując sytuacje życiowe uznawane przez ustawodawcę za 

wymagający interwencji publicznej. Jednocześnie jego enumeratywny charakter ujawnia 

napięcie pomiędzy formalnym rozpoznaniem trudnej sytuacji życiowej, a rzeczywistą 

dostępnością ochrony, ponieważ dostęp do pomocy uzależniony jest od kwalifikacji 

doświadczenia jednostki w ramach kategorii administracyjnych oraz spełniania dalszych 

warunków proceduralnych329. Mechanizmy ten sprawiają, że ochrona oferowana przez system 

pomocy społecznej ma charakter selektywny i warunkowy, co praktycznie może prowadzić do 

 
327  K. Daniel, Wykluczenie prawne w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, [w]: A. Turska (red.), 
Prawo i wykluczenie…, s. 251. 
328 Ustawa o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004r., Dz.U. z 2024 r. poz. 1283; Dz.U. z 2024 r. poz.1572, z 
2025r. poz. 620, poz. 718. 
329 I. Sierpowska, Pomoc społeczna. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2025, komentarz do art.7. 
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utrwalenia marginalizacji zamiast jej przezwyciężenia. W perspektywie badania marginalizacji 

prawnej szczególnie istotny jest sposób, w jaki system pomocy społecznej i porządkuje 

doświadczenie kryzysu. Art. 7 ustawy tworzy katalog otwarty przyczyn, choć jest on otwarty, 

to operuje językiem kategorii administracyjnych. Ochrona staje się dostępna wtedy, gdy  

sytuacja życiowa zostanie rozpoznana w tych kategoriach oraz gdy obywatel zdoła przejść 

nasze progi formalne. W tym sensie prawo nie tyle nie widzi cierpienia, ile widzi je warunkowo 

poprzez procedurę i kwalifikację. Mechanizm ten ma bezpośrednie konsekwencje dla 

urzeczywistnienia godności w wymiarze społecznym, ponieważ dostęp do wsparcia staje się 

częścią gry o rozpoznanie, a nie jedynie neutralną realizacją funkcji ochronnej państwa.  

Pomimo istnienia przepisów w praktyce wiele grup społecznych pozostaje narażonych na 

marginalizację i wykluczenie dostępu do dóbr materialnych i niematerialnych. W ujęciu 

aksjologii personalistycznej taka sytuacja oznacza, że państwo nie realizuje funkcji ochrony 

godności jednostki w jej wymiarze społecznym. Ograniczona dostępność świadczeń obniża 

realny poziom uczestnictwa obywateli w życiu wspólnoty i pogłębia dystans między instytucją 

publiczną a obywatelem. Pomoc społeczna zamiast pełnić funkcję integracyjną, często staje się 

źródłem dodatkowej stygmatyzacji społecznej. 

W polskim modelu przyjęto zasadę subsydiarności i ograniczono zakres świadczeń głównie do 

pomocy doraźnej, określonej jako ratująca (termin K. Daniel). Obecnie, pomimo wprowadzenia 

programów 800+ i 300+, które poprawiły sytuację części rodzin, pomoc społeczna nadal często 

pełni funkcję interwencyjną w sytuacjach kryzysowych, nie prowadząc do trwałej poprawy 

warunków bytowych. Wynika to m. in. z jej warunkowania kryteriami dochodowymi, 

ograniczonej częstotliwości przyznawania oraz wymogu spełniania dodatkowych przesłanek, 

takich jak status osoby niezdolnej do pracy lub samotnego gospodarowania. 

Przykładem jest zasiłek stały przyznawane na podstawie art. 37 ustawy, którego wysokość i 

dostępność są ograniczone do ściśle określonych grup oraz zasiłki wyrównawcze i opiekuńcze, 

przyznawane na podstawie szczegółowych przepisów, na przykład art. 43 czy 50 ustawy). 

Analiza przepisów wskazuje, że ustawodawca precyzyjnie określił przypadki wykluczania 

społecznego powiązanego z poziomem życia w sensie materialnym, jednak w praktyce wiele 

osób, które bez pomocy państwa skazane są na marginalizację, nie otrzymuje wsparcia. 

Przyczyną jest często rozbieżność między literą prawa a rzeczywistością - lokalne 

uwarunkowania kulturowe i społeczne, brak świadomości prawnej obywateli czy też bariery 

proceduralne ograniczają możliwość skutecznego ubiegania się o należne świadczenia. 
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Wskazują na to między innymi liczne skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich, 

Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Marginalizacja przybiera też formę wykluczenia prawnego w sensie wolicjonalno- 

świadomościowym, gdy obywatel nie zna swoich praw lub nie wierzy w możliwość ich 

realizacji, oraz gdy przepisy lub praktyka administracyjna uniemożliwiają dostęp do 

określonych dóbr. Przykładem są sprawy związane z gospodarką przestrzenną, w których 

obywatele kwestionują decyzje o lokalizacji inwestycji publicznych lub zmianach planów 

zagospodarowania. W praktyce rekompensaty ze straty materialne wynikające z takich decyzji 

nigdy nie są w pełni adekwatne. Mimo formalnej możliwości odwołania się do sądu 

administracyjnego, przepisy często zawierają klauzule ograniczające skuteczność drogi 

odwoławczej. W praktyce oznacza to, że decyzja zgodna z formalnymi wymogami może nie 

realizować funkcji ochronnych prawa, ponieważ pozostaje oderwana od faktycznej sytuacji 

obywatela. W rezultacie prawo działa głównie na poziomie deklaratywnym, a dostępne środki 

zaskarżania, choć przewidziane w przepisach, nie zapewniają rzeczywistej możliwości 

zakwestionowania decyzji. Taki rozdźwięk osłabia społeczne poczucie sprawiedliwości, 

podważa zaufanie do instytucji publicznych i sprzyja utrwalaniu marginalizacji osób, które nie 

są w stanie skutecznie dochodzić swoich praw. Jednocześnie rośnie świadomość obywatelska, 

coraz więcej osób jest gotowych dochodzić swoich praw, korzystając z dostępnych procedur i 

instytucji330.  

Dostępność do informacji publicznej jest następnym obszarem, gdzie można szukać 

przykładów wykluczania i marginalizacji prawnej. Art. 61 Konstytucji RP331 oraz ustawa z dnia 

6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej332 zapewniają obywatelom prawo 

dostępu do informacji o działalności organów władzy publicznej i osób pełniących funkcje 

publiczne. Jednakże, jak wskazuje praktyka, pomimo regulacji prawnych dostęp do informacji 

nie zawsze jest realizowany w sposób przejrzysty. W Polsce dostęp do informacji jest 

obwarowany szeregiem formalnych wymagań, które w praktyce utrudniają obywatelom pełne 

korzystanie z tego prawa. Ponadto wykluczenie prawne występuje, gdy w wyniku 

nieprzestrzegania prawa przez administrację obywatel nie ma dostępu do podstawowych 

informacji, co ogranicza jego możliwość aktywnego uczestnictwa w życiu publicznym i 

społecznym333. Oznacza to, że formalny dostęp do instytucji nie przekłada się na realną 

 
330 K. Daniel, Wykluczenie prawne w orzecznictwie…. , s. 280.  
331 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483. 
332 Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej Dz.U. Nr 112,  poz. 1198 ze zm. 
333 K. Daniel, Wykluczenie prawne w orzecznictwie…. , s. 284.  
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możliwość ochrony praw, ponieważ sam zapis prawny nie zapewnia skuteczności działania. 

Obywatel może składać wnioski, odwołania czy skargi, ale bez odpowiednich narzędzi, 

wsparcia i przejrzystych procedur pozostają one czynnościami technicznymi, które nie 

prowadzą do materialnego rozstrzygnięcia jego sytuacji. W takich warunkach prawo staje się 

strukturą deklaratywną, działa w obiegu dokumentów, ale nie w obiegu życia społecznego. To 

właśnie w tym „pęknięciu” między formalną dostępnością a realną skutecznością powstają 

nowe obszary wykluczenia: decyzje są podejmowane, ale ich rzeczywiste konsekwencje nie 

poddają się kontroli ani naprawie. To napięcie między konstrukcją normy a doświadczeniem 

obywatela jest jednym z kluczowych mechanizmów marginalizacji prawnej, który nie wynika 

z braku regulacji, lecz z braku możliwości ich realnego uruchomienia. 

Wskazane bariery pokazują, że przeciwdziałanie marginalizacji wymaga nie tylko 

eliminowania przeszkód formalnych, lecz także wzmacniania zdolności obywateli do realnego 

uczestnictwa w procesach społeczno-prawnych poprzez dostęp do rzetelnej informacji, 

edukację prawną i tworzenie mechanizmów pozwalających skutecznie korzystać z 

przysługujących im praw. 

J. Kwaśniewski wskazuje na powiązanie marginalizacji z brakiem świadomości 

prawnej, co sprzyja wykorzystaniu jej przez niektóre organy administracyjne do osiągania 

nieuzasadnionych celów. Za przykład może posłużyć trudność w składaniu skarg na 

postępowanie administracyjne, zwłaszcza w przypadkach, w których obywatele czują się 

bezsilni wobec procedur, nie wiedząc o możliwościach prawnych, które mają do dyspozycji. 

To zjawisko podważa zaufanie obywateli do administracji i systemu sądowego. Obywatel, 

który nie zna swoich praw, nie jest w stanie walczyć o swoje interesy i jest automatycznie 

marginalizowany w procesie podejmowania decyzji administracyjnych334. 

W odpowiedzi na te strukturalne bariery powstały w Polsce instytucje społeczne wspierające 

obywateli w dochodzeniu praw - wśród nich szczególnie istotna jest Helsińska Fundacja Praw 

Człowieka. 

 

 

 

 

 

 

 
334 J. Kwaśniewski, Wpływ norm prawnych …, s. 189 i n. 
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HELSIŃSKA FUNDACJA PRAW CZŁOWIEKA 

 

Helsińska Fundacja Praw Człowieka w Polsce zajmuje się propagowaniem praw 

człowieka, kładąc duży nacisk na edukację społeczną i pomaganie obywatelom w obronie ich 

praw. Fundacja ta, od 1989 roku, działa na rzecz ochrony praw obywatelskich, szczególnie w 

przypadkach, gdy jednostki i grupę obywateli nie mogą skutecznie egzekwować swoich 

praw335. Fundacja prowadzi działalność w zakresie reprezentowania osób w sporach z organami 

państwowymi oraz w przypadku naruszeń podstawowych praw obywatelskich. 

Jednym z głównych obszarów interwencji Fundacji jest program interwencji prawnej, który 

umożliwia obywatelom składanie skarg na działania administracyjne. Program ten ma na celu 

reprezentowanie jednostek w postępowaniach administracyjnych, a także wnoszenie skarg do 

sądów administracyjnych w przypadku błędnych decyzji administracyjnych. 

Fundacja jest również zaangażowana w edukację społeczną, prowadzi szkolenia oraz wspiera 

procesy legislacyjne zmierzające do poprawy ochrony praw człowieka w Polsce. Analiza 

statystyk skarg do Fundacji wskazuje, że najczęstsze sprawy dotyczą marginalizacji społecznej 

i wykluczenia prawnego w obszarach pomocy społecznej, dostępu do informacji publicznej, a 

także w sprawach związanych z ochroną praw mniejszości336. Z perspektywy personalistycznej 

ten rodzaj aktywności organizacji pozarządowych wypełnia lukę między formalnym 

brzmieniem przepisów, a realnym doświadczeniem jednostki, dla której dostęp do prawa staje 

się narzędziem ochrony godności i podmiotowości. 

Z. Cywiński,  badający skargi do Fundacji Helsińskiej podkreśla, iż wśród badanych 

spraw znalazły się skargi posiadające znamiona szerokiego kontekstu społecznego, co zawsze 

może stać się podstawą niezadowolenia i sprzeciwu społecznego; były też prośby dotyczące 

pomocy w złożeniu skargi do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jak również pisma z 

oczekiwaniem opinii co zgodności z prawem działań i decyzji w ich sprawach337. Oczekiwanie 

wyjaśnień na temat zgodności działania z prawem instytucji i osób, które zawężały bądź 

całkowicie ograniczały prawa skarżących, postawiło przed badaczem konieczność 

prześledzenia i zbadania wykluczenia prawnego interpretowanego jako ograniczenie praw 

 
335 Zob. także: Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Raport: Wymiar sprawiedliwości a obywatel, Warszawa  
2019, A. Rzepliński, Prawa człowieka i system ochrony praw w Polsce, ISP PAN, Warszawa 2008, J. Królikowski, 
Prawo do sądu w praktyce polskiej administracji, LexisNexis, Warszawa 2011. 
336 Z. Cywiński, Walka o sprawiedliwość – wykluczenie prawne w skargach do Fundacji Helsińskiej, [w:] A.    
Turska (red.), Prawo i wykluczenie…, s. 317. 
337 Tamże, s. 326-328. Zob. także: Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Raport: Wymiar sprawiedliwości a  
obywatel, Warszawa 2019. Rzecznik Praw Obywatelskich, Informacja o działalności Rzecznika Praw 
Obywatelskich za rok 2021, Warszawa 2022. 
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człowieka. W tym zakresie, poszukując przyczyny wykluczenia prawnego, Z. Cywiński 

stwierdził, że dokumenty Fundacji Helsińskiej dostarczają różnorodnej i szerokiej  informacji 

o wykluczeniu w Polsce. Wykluczenie subiektywne inaczej świadomościowe związane z 

poczuciem niesprawiedliwości i nieposzanowania prawa odczuwają wszystkie osoby będące 

autorami skarg338. To poczucie nieszanowania prawa będące wynikiem zetknięcia się obywatela 

z prawem, zwłaszcza z jego stosowaniem, któremu przypisuje się niezasadność i często złe 

intencje, jest na pewno zjawiskiem w skali społecznej niepokojącym. Jeżeli chodzi o faktualne 

wykluczenie i marginalizację prawną to należy je postrzegać z „wielką ostrożnością”339. Ale 

równocześnie podkreślił, że poczucie krzywdy piszących do fundacji wynika „nie z odrzucenia 

reguły prawnej, ale z niezgody na hierarchię wartości, wyrażającą się w treści lub stosowaniu 

prawa”340. Sprzeciw wobec kanonu wartości obecnego zarówno w treści prawa, jak i w praktyce 

jego stosowania, dowodzi powszechnej potrzeby honorowania praw człowieka oraz 

konstytucyjnych wolności jednostki. Ukazuje kontekst godnościowy osoby skarżącej – jej 

wzrastającą świadomość, że prawo powinno chronić realną wolność i podmiotowość jednostki. 

Naruszenie bowiem prawa materialnego oznacza jednocześnie naruszenie podstawowego 

doświadczenia bycia traktowaną podmiotowo. W ujęciu personalistycznym sprzeciw ten 

ujawnia fundamentalne napięcie między normatywną deklaracją godności a faktycznym 

brakiem możliwości jej realizacji, co stanowi rdzeń problemu marginalizacji prawnej jednostki.  

Z tej perspektywy godność staje się nie tylko kategorią etyczną, ale i realnym kryterium 

oceniania działania instytucji publicznych. To właśnie ten godnościowy punkt odniesienia 

uzasadnia konieczność istnienia mechanizmów wsparcia obywatela, które wyrównują 

dysproporcje wiedzy, siły i dostępu do procedur.  Dlatego kolejnym obszarem analizy są 

instytucjonalne formy ochrony praw jednostki, w tym działania Rzecznika Praw 

Obywatelskich. 

 

 

 

 

 

 

 

 
338 Zob. także: A. Rzepliński, Prawo, instytucje i społeczeństwo, ISP PAN, Warszawa 2010. 
339 Z. Cywiński, Walka o sprawiedliwość …, s. 338.  
340 Tamże, s. 340. 
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RZECZNIK  PRAW  OBYWATELSKICH  

 

Najbardziej rozpoznawalną w publicznym odbiorze jest instytucja Rzecznika Praw 

Obywatelskich341 zajmująca się prawami człowieka oraz obroną jego praw. Rzecznik 

obywatelski wpisuje się zatem w zadania pomniejszania i ograniczania marginalizacji i 

ekskluzji społecznej. Organ ten, podobnie jak NSA i Fundacja Helsińska, ma obowiązek 

reagować na łamanie prawa we wszystkich obszarach rzeczywistości społecznej. Rzecznik 

jednak jako jedyny podejmuje swoje działania z urzędu. Stoi na straży wolności, równości 

obywateli. Ma także prawo występować w sprawach  indywidualnych  czy grupowych na 

wniosek obywateli, jednak tylko w sprawach, w których naruszono prawa obywatelskie. 

Wówczas może on skierować wniosek do określonej instytucji o wyjaśnienie sprawy lub o 

podjęcie (art.16 ust.1 ustawa o RPO) inicjatywy ustawodawczej, gdy dostrzegł naruszenie bądź 

łamanie praw obywatelskich. Jego kompetencje są szerokie, może przystąpić do postępowań 

przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawach skarg konstytucyjnych, może składać wnioski 

do Sądu Najwyższego o podejmowanie uchwał wyjaśniających przepisy prawne powodujące 

rozbieżności w orzecznictwie lub w praktyce sądowej. Zakres kompetencji ma szczególne 

znaczenie z perspektywy personalistycznej, ponieważ umożliwia interwencję właśnie tam, 

gdzie jednostka nie ma realnej możliwości ochrony swoich praw w bezpośrednim kontakcie z 

administracją. Rzecznik wypełnia więc lukę pomiędzy formalną dostępnością procedur a 

praktyczną zdolnością obywatela do ich wykorzystania, co przeciwdziała marginalizacji 

prawnej i wzmacnia realizację godności osobowej jednostki. 

Szeroki katalog kompetencji nie przekłada się jednak automatycznie na pełną 

skuteczność ochrony praw obywatelskich. W wielu przypadkach interwencji Rzecznika Praw 

Obywatelskich są ograniczone przez opóźnienia proceduralne, brak odpowiedzi organów albo 

strukturalne braki w systemie administracyjnym, co prowadzi do utrwalenia marginalizacji 

prawnej w jednostki. Informacje składane co roku przez niego - zgodnie z art. 210 Konstytucji 

RP342 - przed Parlamentem (obie izby parlamentu) spełniają wymogi dokumentów 

obiektywnych, bowiem Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ niezależny od władzy 

publicznej, podejmuje działania tylko wówczas, gdy uznana zostaje zasadność skarg. 

W tym miejscu warto podkreślić, że rola Rzecznika Praw Obywatelskich wpisuje się w 

personalistyczne ujęcie państwa jako gwaranta ochrony godności osoby ludzkiej. Działania 

 
341 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. 1987 nr 21 poz. 123 ze zm. 
342 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 210. 
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Rzecznika Praw Obywatelskich mają charakter subsydiarny, a więc uruchamiane są wtedy, gdy 

jednostka doznaje realnego zagrożenia swoich praw i nie może ich samodzielnie 

wyegzekwować. Tym samym instytucja Rzecznika pełni funkcję korekcyjną wobec systemu, 

przywracając równowagę tam, gdzie praktyka administracyjna narusza podmiotowość 

obywatela. 

Na podstawie art. 16 RPOU uprawnienia Rzecznika obejmują także środki o charakterze 

indywidualnym; są to m.in.: żądanie wszczęcia postępowania w sprawie cywilnej, przyłączenie 

się do toczącego się postępowania, wniesienie kasacji w sprawie karnej i cywilnej do Sądu 

Najwyższego, żądanie wszczęcia postępowania administracyjnego, wniesienie skargi 

kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Czy przytoczone wyżej uprawnienia Rzecznika pozwalają mu poszukiwać wykluczenia 

prawnego w jego ustawowych działaniach? Odpowiedź wymaga przyjęcia założenia, że stanie 

na straży praw człowieka jest równoważne z dążeniem do przestrzegania zasady równości 

wszystkich obywateli oraz zasady sprawiedliwości we wszystkich wymiarach egzystencji 

ludzkiej. Rozumiejąc zasadę równości jako fundament społecznej sprawiedliwości, ekskluzją 

= wykluczeniem stanie się każde odejście od tej zasady. Przy czym odstępstwo dotyczyć może 

zarówno działań dyskryminujących jak i wyróżniających w sposób nieuzasadniony. 

Wykluczenie prawne jako forma wykluczenia społecznego wynika z nierównego dostępu do 

instytucji prawnych oraz z tego, że niektóre grupy lub jednostki w praktyce pozostają poza 

zasięgiem realnej ochrony. W praktyce oznacza to, że formalna zgodność przepisów nie chroni 

człowieka, jeżeli nie ma on realnej drogi działania. Z punktu widzenia personalizmu, brak 

dostępu do ochrony jest zawsze naruszeniem godności, ponieważ uniemożliwia potwierdzenie 

siebie jako podmiotu sprawczego. To właśnie w tym miejscu zaczyna się marginalizacja 

prawna343. 

Wykluczenie jest wpisane w każdy system prawny, który odwołując się do zasady 

sprawiedliwości społecznej różnicuje obywateli.344 Proces wykluczenia prawnego przejawia 

się w niekonstytucyjnych przepisach ujawnionych we wnioskach Rzecznika do Trybunału 

Konstytucyjnego. W analizowanych sprawach dotyczących praw i wolności obywatelskich, 

najwięcej uwzględniono w latach 2004 – 2006 wniosków dotyczących naruszenia art. 32 

 
343 Zob. także: M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, LexisNexis, Warszawa 2011; J. Woleński, 
Sądy i prawo, Universitatis, Kraków 2013; L. Leszczyński, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Zakamycze, 
Kraków 2001; A. Redelbach, Wstęp do filozofii prawa, PWN, Warszawa 1999. 
344 M. Dziurnikowska – Stefańska, Wymiary wykluczenia prawnego w sprawozdaniach Rzecznika Praw  
Obywatelskich, [w:] A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie…, s. 296. 
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Konstytucji, mówiącego o prawie do równego traktowania345. Dużą część stanowiły wnioski 

dotyczące prawa do wolności  wyrażania poglądów (art. 54), wolności zgromadzeń (art.57) 

oraz regulacji prawnych ograniczających prawo do wolności zgromadzeń. Trybunał uzasadniał 

ich ochronę jako konstytucyjnie szczególnie chronioną. 

W sprawach dotyczących wolności gospodarczej (art. 22 Konstytucji) związanych z zasadami 

i trybem przyznawania ulg oraz umorzeń (prawo podatkowe), podnoszono problem naruszenia 

zasady zaufania obywateli do państwa. Niejednokrotnie chodziło o sytuację, w których organy 

administracyjne, stosując wykładnię przepisów faktycznie eliminowały jednostkę z możliwości 

korzystania z jej praw. Mimo że formalnie wynikało. W świadomości społecznej taka 

potencjalna eksplozja prawna mogła przekształcić się w ekskluzję faktualną346.  

Zaskarżone przez Rzecznika do Trybunału Konstytucyjnego przepisy prawne wyłączające 

obywateli z przysługujących im praw i wolności dotyczyły różnych gałęzi prawa – od ustaw po 

rozporządzenia -  nieraz naruszając wolności konstytucyjne. Prowadziło to do poczucia 

krzywdy oraz szerokiego wymiaru ekskluzji prawnej. 

Inną formą aktywności RPO było przystąpienie do postępowania w sprawach skarg 

konstytucyjnych wraz z grupami obywateli. W takich przypadkach poczucie wykluczenia było 

potwierdzane rangą urzędu rzecznika, a samo uwzględnienie argumentów w procesie przez 

Trybunał mogło stanowić przełom w ochronie praw jednostki.  

Gdy zaskarżenie zostaje pozytywnie zweryfikowane w biurze Rzecznika, lecz Trybunał 

Konstytucyjny je oddala, w świadomości osoby skarżącej utrwala się poczucie braku 

skutecznej ochrony – zachodzi wykluczenie świadomościowe347.  

W praktyce oznacza to, że nawet decyzje zgodne z literalnym brzmieniem przepisu mogą 

prowadzić do skutków niesprawiedliwych odczuciu obywatela, jeżeli prawo nie zostało 

zastosowane z uwzględnieniem jego faktycznej sytuacji i możliwości działania. Formalna 

poprawność przestaje wtedy być gwarancję ochrony, a staje się narzędziem reprodukcji 

nierówności. Z perspektywy personalistycznej taka sytuacja jest szczególnie problematyczna, 

ponieważ narusza podstawowe doświadczenie i podmiotowości - jednostka ma prawo, lecz nie 

może go realnie użyć. Sytuacja ta prowadzi do rozszczepienia między formalnym istnieniem 

środka ochrony a realnym brakiem jego skuteczności. Tym samym mechanizm marginalizacji 

ujawnia się nie w treści przepisów, lecz w braku efektywności ich stosowania. Ten rozdźwięk 

 
345 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2012, komentarz do 
artykułu 32. 
346 M. Dziurnikowska – Stefańska, Wymiary wykluczenia…, s. 298-302. 
347 Tamże, s. 304–308. 
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między deklaracją a praktyką prowadzi do wykluczenia prawnego o charakterze 

godnościowym: człowiek doświadcza siebie nie jako uczestnika wspólnoty prawnej, lecz jako 

kogoś, wobec kogo mechanizmy ochrony nie działają. Marginalizacja nie wynika więc z braku 

przepisów, lecz z braku realnej możliwości ich uruchomienia. 

Szczegółowa analiza skarg pokazuje, że problem wykluczenia prawnego dotyczy nie 

tylko abstrakcyjnych idei, lecz bardzo konkretnych i dotkliwych naruszeń w codziennym 

stosowaniu prawa. Wśród skarg konstytucyjnych wspieranych autorytetem Rzecznika Praw 

Obywatelskich, a następnie nieuwzględnionych przez Trybunał Konstytucyjny były zaskarżane 

przepisy prawa procesowego (np. KPK, KPC, KPA) oraz materialnego (np. KK, KRiO, Ustawa 

o emeryturach i rentach). Wskazywano także na niekonstytucyjność przepisów dotyczących 

prawa do sądu i procedur postępowania sądowego. Szczególnie krytykowano przypadki 

rozpoznawania apelacji na posiedzeniach niejawnych – naruszało to prawo do jawnego 

procesu.  

Negatywnie oceniano też przepisy z pojęciami ocennymi i nieostrymi, umożliwiające 

subiektywną kwalifikację czynu lub bezzasadne odrzucanie skargi. 

Z analizy wynika, że częściej chroniono prawa o charakterze ogólnym niż indywidualnym348.  

Ochrona praw i wolności indywidualnych obywateli pozostaje jednak integralną częścią 

systemu praworządności i stanowi formalną przesłankę do wnoszenia skarg kasacyjnych do 

Sądu Najwyższego. To uprawnienie przysługiwało także rzecznikowi praw obywatelskich i 

wynika z artykułu 521 KPK, odnosząc się najczęściej do spraw karnych. Na tym polu, w 

wymiarze jednostkowym, szczególne znaczenie ma proces wykluczenia prawnego. Statystyka 

uwzględnionych przez Sąd Najwyższy kasacji inspirowanych przez Rzecznika obejmuje około 

2/3 sporów analizowanych w badaniach.349 Ten wysoki odsetek wskazuje, że wykluczenia 

prawne wynikają zarówno z obecności w porządku prawnym przepisów powodujących 

ekskluzję faktyczną lub świadomością, jak i z procesu interpretacji prawa w orzecznictwie 

sądów niewłaściwie stosujących przepisy. 

Rzecznik, dostrzegając różnorodność orzeczeń naruszających konstytucyjne prawa 

stron, gdzie łamane było prawo do sądu i właściwej procedury sądowej, kieruje pytania prawne 

do Sądu Najwyższego. Pytania te zwykle dotyczą abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności norm 

prawnych i ujednolicenia praktyki orzeczniczej. W praktyce oznacza to konieczność 

 
348 Tamże, s. 304-308. 
349 Tamże, s. 309-313. 
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konfrontowania litery prawa z realnym skutkiem społecznym i oceną, czy stosowanie norm nie 

prowadzi do faktycznej marginalizacji jednostki. 

W latach 2004-2006 Sądu Najwyższego wpłynęło 18 wniosków rzecznika o odpowiedź 

na pytanie prawne, 14 z nich zakwalifikowano jako dotyczące wykluczenia prawnego350. 

Dotyczyły one zróżnicowanego traktowania obywateli w sprawach związanych z prawem do 

sądu, prawem do pracy, prawem do praw majątkowych i ochrony własności, prawem do 

zabezpieczenia społecznego i prawem daninowym. Analiza tych spraw ujawniła, że formalna 

równość wobec prawa nie zawsze oznacza realną równość w dostępie do ochrony prawnej, co 

wyjęciu personalistycznym narusza podstawowy wymiar podmiotowości jednostek. 

Zakres merytoryczny tych wniosków po raz kolejny potwierdził celowość i konieczność 

funkcjonowania urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich, którego działalność przynosi efekty w 

konkretnych przypadkach pomocy jednostkom wykluczonym a także prowadzi do 

eliminowania wadliwych zapisów prawnych351. 

Podsumowując, działalność Rzecznika w zakresie pytań prawnych kierowanych do 

Sądu Najwyższego należy wskazać, że dotyczyły one rozbieżności w wykładni orzecznictwa 

sądów w sprawach nie jednostkowych, takich jak prawo do równości grup pracowniczych w 

analogicznych sytuacjach. W orzecznictwie dotyczącym podatków czy czasu pracy pojawiło 

się niejednolite stosowanie przepisów od uchylania decyzji po ich utrzymywanie. Takie 

rozbieżności zwiększały poczucie krzywdy i wykluczenia faktycznego lub świadomościowego, 

a tym samym stanowiły bardzo szeroką formę wykluczenia społecznego352.  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
350 Zob. także: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Liber, Warszawa 2021, B. Banaszak, 
Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2022. 
351 Zob. także: M. Zubik (red.), Rzecznik Praw Obywatelskich. 30 lat doświadczeń, Biuro Rzecznika Praw 
Obywatelskich, Warszawa 2017; E. Łętowska, Podstawy prawa konstytucyjnego, LexisNexis, Warszawa 2014. 
352 M. Dziurnikowska – Stefańska, Wymiary wykluczenia, s. 314.  

112:10670



 

 
113 

 

SKARGA DO TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

 

Skargi konstytucyjne jako samodzielne akty prawne kierowane do Trybunału 

Konstytucyjnego reprezentują jednostkowe lub instytucjonalne problemy, dramaty i krzywdy 

ludzkie353. Trybunał oceniając skargi w zakresie zgodności z Konstytucją, ujawnia skutki 

prawne zakwestionowanych decyzji, których podstawą były przepisy niezgodne z ustawą 

zasadniczą, tym samym dostarczając wiedzy o występowaniu w systemie prawa przepisów 

sprzecznych Konstytucją354. 

W ujęciu personalistycznym oznacza to naruszanie podstawowej relacji prawa do człowieka, 

ponieważ mechanizm kontroli konstytucyjnej powinien chronić realną podmiotowość 

jednostki, a nie jedynie formalną zgodność aktu z normą. 

Takie stanowisko potwierdza istnienie zjawiska wykluczenia prawnego osoby skarżącej oraz 

przedmiotowego traktowania obywatela. Pozbawienie człowieka podmiotowości oznacza 

jednoczesne niszczenie mechanizmów społecznych i prawnych, które prowadzą do odbierania 

mu godności i praw publicznych. Trybunał Konstytucyjny jako najwyższy organ w systemie 

ochrony prawnej ma obowiązek stać na straży praworządności, a jego funkcjonowanie powinno 

gwarantować sprawiedliwość i równość w znaczeniu faktycznym, świadomościowym i 

wolnościowym. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
353 Zob. także: M. Zubik, Skarga konstytucyjna. Dostęp jednostki do ochrony prawnej, Wydawnictwo Liber, 
Warszawa   2000; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Wydawnictwo Liber, Warszawa  
2017 (rozdz. o wolnościach i prawach człowieka). 
354 A. Turska, Faktualne i subiektywne wykluczenia prawne w skargach wniesionych do Trybunału 
Konstytucyjnego, [w:] A. Turska (red.), Prawo i wykluczenie…, s. 248. Zob. także: A. Mączyński, Skarga 
konstytucyjna w praktyce Trybunału Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001 oraz B. 
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2022. 
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ROZDZIAŁ  IV 

MEDIACJA – MIĘDZY KONFLIKTEM A POROZUMIENIEM – SYSTEMOWY 

WYBÓR PODMIOTOWOŚCI 

  

 

Przyjęta w dysertacji personalistyczna perspektywa interpretowania rozciągnięta 

zostaje na analizę konstrukcji i funkcji mediacji jako instrumentu prawno – społecznego 

uczestnictwa. W pracy nie ujęto mediacji z pozycji dogmatycznych założeń teoretycznych 

bezpośrednio powiązanych  z konkretnymi gałęziami prawa. Opisano mediację jako narzędzie 

działania refleksyjnych podmiotów w konflikcie, świadomie wybierających konsensualną 

formułę komunikacyjną, której priorytetem jest konstruktywna interakcja. Mediacja będąc 

procesem opartym na dialogu jako metodzie, czyli świadomym sposobie postępowania 

mającym prowadzić do osiągnięcia zamierzonego celu355, stwarza perspektywę osiągnięcia 

wspólnego rozwiązania, którego medium jest integracyjna i równa komunikacja, nie 

odwołująca się do konieczności przyjmowania zewnętrznych rozstrzygnięć, zasad i 

interpretacji wywiedzionych ze szczegółowych dyscyplin prawnych.  

W celu dokonania analizy mediacji, posłużono się w pracy m. in. założeniami 

instrumentu  poznawczego w postaci teorii strukturacji A. Giddensa, stawiającej w centrum 

badań uporządkowane w czasie i przestrzeni praktyki społeczne oraz mechanizmy ich 

odtwarzania w codziennym działaniu, a także ludzką refleksyjność, rozumianą jako 

samowiedzę a także środek kontroli nieprzerwanego strumienia życia społecznego i jej 

uwikłanie w działanie356. Problematyka mediacji analizowana w szerokim kontekście 

społecznej relacyjności, zgodnie z założeniami teorii strukturacji posiada „kierunkowe 

wektory” znaczącego oddziaływania, czyli strukturyzacji i wobec tego ta własność powoduje 

jej zdolność do wywierania rzeczywistego wpływu na szersze okoliczności rzeczywistości 

społecznej357. W tym sensie mediacja nie jest jedynie techniką rozwiązywania sporów, lecz 

mechanizmem zdolnym do modyfikowania warunków uczestnictwa podmiotów w strukturze 

społecznej. 

Teoria strukturacji opisuje zależności i nierozerwalności struktury społecznej oraz 

podmiotowości. Zgodnie z powyższym, strukturacja to proces tworzenia struktur w praktyce 

społecznej. Struktury, według A. Giddensa, mają dynamiczne właściwości, z jednej strony są 

 
355 https://sjp.pwn.pl/slowniki/metoda.html, dostęp: 09.01.2025. 
356 A. Giddens, Stanowienie społeczeństwa, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2003, s. 40-42. 
357 Por. A. Giddens, Stanowienie …, s. 41. 

114:96176



 

 
115 

 

środkiem działania ludzi, który ogranicza ich aktywność, z drugiej zaś strony są przez ludzi 

tworzone, przekształcane i utrzymywane358. Oznacza to, że struktura i działanie pozostają w 

relacji wzajemnego, nierozerwalnego współoddziaływania. Zatem głównym założeniem teorii 

jest wzajemne oddziaływanie struktury i działania. Struktura społeczna nie jest statycznym 

bytem, lecz wynikiem i jednocześnie warunkiem ludzkiego działania359. Jak podkreśla A. 

Giddens struktura nie istnieje niezależnie od ludzi, lecz jest wytwarzana i odtwarzana w 

praktykach społecznych. Tak ujęta koncepcja strukturacji podkreśla, że struktury społeczne nie 

posiadają autonomicznego, trwałego istnienia poza praktykami jednostek, lecz aktualizują się 

poprzez powtarzalność działań i rutyn społecznych. Powyższe pozwala przyjąć formułę analizy 

instytucji mediacji jako czynnika wzmacniającego potencjał normatywny godności i 

uczestnictwa społeczno – prawnego stwarzającego płaszczyznę przeciwdziałania 

marginalizacji, bowiem jak podkreśla P. Sztompka „z A. Giddensem podmiotowość znajduje 

ostateczne ucieleśnienie w jednostkowych istotach ludzkich360. W tej perspektywie mediacja 

może być traktowana jako narzędzie reprodukcji i zarazem modyfikacji wzorców interakcji, co 

wpisuje się w proces strukturacji, w którym jednostki poprzez refleksyjne działanie wpływają 

na kształt powtarzalnych praktyk społecznych. Teoria strukturacji A. Giddensa umożliwia 

opisanie kategorii potencjału normatywnego godności i uczestnictwa dzięki swojemu 

rdzeniowi, czyli próbie pogodzenia perspektywy makrospołecznej zrealizowanej poprzez 

analizę struktur z perspektywą mikrospołeczną poprzez opisanie działania jednostek. A. 

Giddens wskazuje, że struktury choć stanowią ramy działania, same są wytworem praktyk 

jednostek, co pozwala ujmować podmiot nie jako biernego odbiorcę norm, lecz jako 

współtwórcę ładu społecznego. 

Tak ujęta dynamika oddziaływań uzasadnia przyjęcie założenia, iż za pomocą teorii strukturacji 

możliwe jest wykazanie, iż przeciwdziałanie marginalizacji możliwe jest w wyniku 

wzmacniania potencjału normatywnego godności i uczestnictwa m.in. poprzez instrument 

mediacji. Wynika to z faktu, że proces strukturacji zakłada zdolność jednostek do świadomego 

uczestnictwa w odtwarzaniu i transformowaniu struktur, a tym samym ujawnia znaczenie 

refleksyjności i sprawczości jako elementów przeciwdziałania wykluczeniu. 

Potencjał normatywny rozumiany jako zdolność do strukturyzacji wewnętrznej osoby 

realizującej się w aspekcie tożsamościowym przyjmującym formę introjektu godności oraz 

aktywności zewnętrznej podmiotu dokonującej się poprzez uczestnictwo w procesach 

 
358 Tamże, s. 55-68. 
359  Zob. także: P. Sztompka, Socjologia zmian społecznych, Znak, Kraków 2005, s. 188-189. 
360  Tamże, s. 188.  
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strukturacji społecznej odnosi się do sposobu, w jaki jednostka internalizujące przekonania i 

normy, a następnie odzwierciedla je w praktykach społecznych. Oznacza to, że podmiot nie 

tylko odtwarza zastane wzorce, ale również może modyfikować je poprzez refleksyjne 

działanie. Zależność ta opisana została za pomocą pojęcia dualności struktury. W ujęciu A. 

Giddensa oznacza to nierozerwalne powiązanie struktur z działaniem, ponieważ struktura 

zarówno umożliwia, jak i ogranicza praktyki społeczne, a zarazem jest ich rezultatem. W tym 

sensie strukturacja nie tylko porządkuje i reprodukuje praktyki społecznej, lecz także otwiera 

przestrzeń ich korekty, co ma zasadnicze znaczenie dla przeciwdziałania marginalizacji poprzez 

wzmocnienie sprawczości i uczestnictwa podmiotów. Zgodnie z nim struktura społeczna nie 

istnieje niezależnie od ludzkiego działania. Jest jednocześnie wynikiem i warunkiem tego 

działania. Wynika z tego, że struktura nie ma charakteru stałej, odgórnej ramy, lecz aktualizuje 

się wyłącznie w działaniu podmiotów, w rutynizowanych praktykach stanowiących codzienny 

porządek społeczny. Ludzie kształtują strukturę poprzez codzienne działanie, ale jednocześnie 

są przez nią ograniczani i kierowani361. Ten podwójny charakter - sprawczy i ograniczający - 

stanowi istotę strukturacji i podkreśla dynamiczny charakter relacji pomiędzy jednostką a 

otoczeniem społecznym. Zatem warunkiem przeciwdziałania marginalizacji jest faktyczna 

sprawczość jednostek realizująca się zarówno w płaszczyźnie podmiotowej skierowanej ku 

zdolności działania refleksyjnego oraz przedmiotowej odnoszącej się do plastyczności struktur 

społecznych362. W tym kontekście przeciwdziałanie marginalizacji zależy od tego, czy 

jednostki potrafią wykorzystać swoją refleksyjność do reinterpretowania norm oraz wpływania 

na kształt interakcji społecznych, co umożliwia transformację struktur i otwiera przestrzeń na 

włączenie, a nie wykluczenie. 

Zatem, zgodnie z teorią strukturacji, w naukach społecznych nie istnieje szczególny rodzaj 

wyjaśnień zwanych strukturalnymi363. Każde wyjaśnienie musi przynajmniej częściowo 

uwzględniać działanie podmiotów oraz ich umiejscowienie w strukturach społecznych, 

ponieważ struktura i działanie stanowią nierozerwalną dwoistość. W tym ujęciu badacz nie 

może opisywać struktur bez odniesienia do praktyki jednostek, ani analizować działań bez 

uwzględnienia ram strukturalnych, które je kształtują. 

Jak dalej wywodzi A. Giddens tkanką rozumowania jest odwoływanie się do celowego, 

wyrozumowanego zachowania podmiotów i do jego nakładania się na materialne okoliczności 

wymuszające i stwarzające zarazem możliwość działania. Powyższe wymaga dwóch 

 
361 A. Giddens, Stanowienie…, s. 55-58. 
362 Zob. także: Z. Bauman, Społeczeństwo w stanie oblężenia, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007. 
363 A. Giddens, Stanowienie…, s. 29-35. 
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zastrzeżeń. Jedno dotyczy historycznie zmiennego charakteru ograniczeń pozwala zastrzec, 

drugie natomiast związane jest z naturą reifikacji364. W praktyce oznacza to działania jednostek 

odbywają się w ramach określonych warunków kształtujących rzeczywistość w danym 

momencie historycznym, nie są one stałe, lecz podlegają zmianom wraz z przemianami 

społecznymi. Reifikacja natomiast zaś odnosi się do procesu traktowania zjawisk społecznych 

jako trwałych i obiektywnych bytów, mimo że w rzeczywistości są one rezultatem ludzkiego 

działania i podlegają ciągłej reinterpretacji. A. Giddens konstatuje wobec powyższego, że 

jedynymi działającymi obiektami stosunków ludzkich są indywidualne podmioty 

wykorzystujące w swym zamierzonym i niezamierzonym działaniu zasoby jakimi 

dysponują365.  

Fundamentalna teza teorii strukturacji zakłada, że reguły i zasoby, z których korzysta się w 

procesie produkcji i reprodukcji działań społecznych, są zarazem środkami reprodukcji systemu 

(dualność struktury)366. W ten sposób A. Giddens identyfikuje ich podwójny pierwotny i wtórny 

potencjał normotwórczy, ponieważ te same zasady i zasoby organizujące działanie jednostek 

stanowią zarówno narzędzia, jak i rezultaty praktyk społecznych. Oznacza to, że poprzez 

powtarzalne działania aktorzy jednocześnie odtwarzają istniejące wzorce i tworzą przestrzeń 

do ich przekształcania, co wzmacnia normatywny charakter struktur i ich funkcję regulacyjną. 

Reguły i zasoby składają się na strukturę. Struktura oznacza właściwości strukturalizujące 

pozwalające na powiązanie czasu z przestrzenią w systemach społecznych, rozumiane jako 

powtarzalne schematy organizujące działanie jednostek oraz stabilizujące interakcje społeczne 

w czasie, co według A. Giddensa wyraża sposób, w jaki praktyki społeczne są organizowane, 

utrzymywane i rozpoznawane w różnych kontekstach działania367. Struktura umożliwia 

stabilność interakcji poprzez zapewnienie ciągłości schematów, które organizują działania 

jednostek w dłuższych ramach czasoprzestrzenny. Zasoby są ustrukturyzowanymi 

właściwościami systemów społecznych, wykorzystywanymi i reprodukowanymi w toku 

interakcji przez aktorów społecznych368, co oznacza, że podmioty mogą korzystać z 

istniejących zasobów zarówno w sposób rutynowy, jak i twórczy. W tym sensie zasoby nie 

tylko stanowią narzędzie działania, ale również umożliwiają modyfikację praktyk społecznych 

i ich adaptację do nowych warunków. Drugim fundamentalnym elementem teorii strukturacji 

są reguły, czyli procedury działania, aspekty praxis. Reguł nie da się skonceptualizować 

 
364  Tamże, s. 225. 
365  Tamże, s. 227; Zob. także: M. Atcher, Człowieczeństwo. Problem sprawstwa, Nomos, Kraków 2013. 
366  A. Giddens, Stanowienie…s. 58.  
367  Tamże, s. 58. 
368  Tamże, s. 54. 
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abstrahując od zasobów decydujących o sposobach, za których pośrednictwem relacje 

transformacyjne rzeczywiście uczestniczą w produkowaniu i reprodukowaniu praktyk 

społecznych, ponieważ reguły funkcjonują zawsze w konkretnych kontekstach działania i są 

uruchamiane przez aktorów społecznych w toku praktyk.  Należy bezwzględnie odróżniać 

pojęciowo dwa aspekty reguł, z jednej strony konstytuują one znaczenia, z drugiej zaś 

sankcjonują sposoby społecznych zachowań369.   

Oznacza to, że reguły pełnią funkcję zarówno interpretacyjną, jak i normatywną nadają sens 

działaniu oraz określają, które formy zachowania są akceptowane. W ujęciu A. Giddensa reguły 

nie są jedynie zbiorem nakazów, ale stanowią zasób wiedzy praktycznej internalizowanej 

poprzez aktorów, która pozwala im „wiedzieć, jak działać” w określonych kontekstach i 

sytuacjach społecznych. Jednocześnie ta wiedza praktyczna jest stale reprodukowana i 

przekształcana poprzez codzienne interakcje, co sprawia, że reguły nie są statyczne, lecz 

dynamiczne i podatne na modyfikacje. 

Jak dalej podnosi A. Giddens właściwości, które sprawiają, że podobne praktyki istnieją w 

rozmaitych interwałach czasowych i przestrzeni nadają im postać „systemową”, rozumianą 

jako zdolność do utrzymywania względnej ciągłości praktyk mimo zmienności konkretnych 

sytuacji działania.  W konsekwencji, praktyki społeczne, dzięki powtarzalnym regułom i 

zasobom, są rozpoznawalne w różnych kontekstach oraz utrzymują swoją formę mimo 

zmieniających się warunków działania. Systemowy charakter praktyk wynika więc z ich 

zdolności do stabilizacji wzorców interakcji, które pozostają czytelne dla uczestników życia 

społecznego, bez względu na miejsce i czas, w których są realizowane.  

Struktura oznacza wirtualny porządek reguł transformacji, znaczy, że systemy społeczne jako 

odtworzone praktyki społeczne nie odznaczają się strukturą, a raczej przejawiają właściwości 

strukturalne. Wirtualność struktury, o której pisze A. Giddens, polega na tym, że nie istnieje 

ona jako materialny obiekt, lecz jako  zestaw reguł i zasobów, które są przywoływane przez 

aktorów w działaniu. To właśnie podczas powtarzania praktyk pojawiają się cechy strukturalne, 

widoczne jedynie w działaniu, a nie w trwałych bytach. Tym samym struktura funkcjonuje jako 

ramy umożliwiające interpretację i koordynację działań, ale sama ujawnia się wyłącznie w 

realizowanych praktykach społecznych. Zatem zgodnie z teorią strukturacji - struktura jako 

wymiar czasoprzestrzenny istnieje jedynie w realizacjach takich praktyk i jako ślad pamięci, 

który ukierunkowuje refleksyjne zachowania aktorów w powtarzalnych kontekstach 

 
369  Tamże, s. 57. 
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działania370. Oznacza to, że struktura nie posiada ontologicznego trwania poza działaniem, lecz 

ujawnia się wyłącznie w momencie jej użycia przez aktorów. Jej czasoprzestrzenność polega 

na tym, że funkcjonuje jako zapamiętany i odtwarzany schemat działania, który jednostki 

przywołują w konkretnych sytuacjach społecznych. W ten sposób struktura pełni rolę zarówno 

archiwum utrwalonych wzorców, jak i mechanizmu kierującego bieżącymi decyzjami 

podmiotów, umożliwiając im refleksyjne dostosowanie zachowań do kontekstu. Natomiast 

najgłębiej osadzone właściwości strukturalne, uwikłane w reprodukcję całości społecznych, 

nazywamy zasadami strukturalnymi371. Są to podstawowe reguły organizujące porządek 

społeczny, które pozostają względnie trwałe i determinują sposób funkcjonowania systemu jako 

całości. Zasady strukturalne stanowią rdzeń wzorców interakcji, ponieważ ich odtwarzanie w 

praktykach jednostek zapewnia ciągłość i stabilność struktur społecznych. Jednocześnie mogą 

one ulegać przekształceniom w wyniku zmian w praktykach społecznych, co podkreśla ich 

dynamiczny charakter w ramach procesu strukturacji. 

Mediacja jako zjawisko prawno – społeczne jest wpisana w czasoprzestrzenną historię 

stosunków międzyludzkich na różnych poziomach stratyfikacji społecznej, będąc metodą 

uwspólniania przekonań i tworzenia płaszczyzn koherencji społecznych. W perspektywie teorii 

strukturacji mediacja stanowi więc nie tylko technikę rozwiązywania konfliktów, ale przede 

wszystkim formę praktyki społecznej, która podlega powtarzalności i reprodukcji w różnych 

kontekstach działania. Jako procedura interakcyjna mediacja współtworzy reguły komunikacji 

i negocjacji, stabilizuje relacje społeczne, a jednocześnie umożliwiając ich transformację w 

wyniku refleksyjnego działania uczestników. Dzięki temu pełni funkcję integrującą, pozwalając 

różnym aktorom społecznym uzgadniać znaczenia i odtwarzać porządek społeczny w sposób 

odpowiadający aktualnym warunkom. 

Uwspólnianie przekonań jest kluczowe dla reprodukcji relacji transformacyjnych, ponieważ 

podzielane znaczenia pozwalają na odtwarzanie wzorców społecznych w czasie i przestrzeni. 

W ujęciu teorii strukturacji oznacza to, że jednostki mogą efektywnie uczestniczyć w 

interakcjach tylko wtedy, gdy dysponują wspólnymi ramami interpretacyjnymi. Bez takiego 

podzielanego zaplecza znaczeniowego praktyki społeczne nie mogłyby być powtarzane ani 

rozpoznawane przez innych uczestników. Z kolei, gdy znaczenia są współdzielone, aktorzy 

mogą angażować się w relacje transformacyjne, które umożliwiają zarówno utrwalanie 

istniejących struktur, jak i ich twórczą modyfikację. W tym sensie mediacja stabilizuje relacje 

 
370  Tamże, s. 56. 
371  Tamże, s. 56. 
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społeczne, ale jednocześnie wprowadza możliwość ich reinterpretacji i zmiany. Dzieje się tak, 

ponieważ mediacja tworzy przestrzeń dialogu, w której strony mogą nie tylko potwierdzać 

dotychczasowe wzorce interakcji, ale również negocjować nowe znaczenia i redefiniować 

zobowiązania. Stabilizacja wynika z faktu, że proces mediacyjny opiera się na procedurach, 

które porządkują komunikacją i umożliwiają stronom przewidywalność działań. Jednocześnie 

otwartość tego procesu pozwala na modyfikację reguł poprzez refleksyjne działanie 

uczestników, co stanowi podstawę transformacji struktur w ujęciu teorii strukturacji. Włączenie 

mediacji w analizę strukturacji pozwala ukazać ją jako element mechanizmu przeciwdziałania 

marginalizacji poprzez wzmocnienie potencjału podmiotowego jednostek. Tak rozumiany 

proces strukturacji koresponduje z ujęciem personalistycznym, w którym podmiot jawi się jako 

sprawca i współtwórca ładu społecznego, a godność osoby stanowi podstawę zarówno jego 

wewnętrznej autonomii, jak i zdolności do kształtowania relacji społecznych. 
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I. POROZUMIENIE JAKO DOBRO GODZIWE 

 

Praktyki, które w ramach całości społecznych mają największy zasięg 

czasoprzestrzenny określić można mianem instytucji372. Praktyka, stanowiąc czynnik 

strukturyzujący, na głębokim poziomie odnoszonym do woli i refleksyjności podmiotów ma 

potencjał normotwórczy skutkujący w wymiarze materialnym zdolnością powodowania 

zmiany o zróżnicowanym potencjale trwałości. Toteż wzmacnianie zasobów i reguł 

sprzyjających określonej praktyce warunkuje podtrzymywanie lub transformację istniejących 

struktur, w tym instytucji.  

Strukturyzacja przejawiająca się podczas procesu mediacyjnego zachodzi wielokierunkowo na 

skutek wpisanego w nią aspektu dobrowolności działania i współtworzenia aktu porozumienia. 

Praktyka dążenia do porozumienia rozumianego jako dobro godziwe (łac. bonum honestum) 

oznaczające dobro wewnętrznie wartościowe, godne ze względu na swoją naturę373. Zatem 

porozumienie jest skutkiem działania, na które teoria strukturacji pozwala spojrzeć, unikając 

zarzutu nieracjonalnego ukierunkowania na abstrakcyjny ideał jako na realną siłę sprawczą w 

społeczeństwie zdolną do redefinicji reguł społecznych w duchu dobra godziwego. Instytucja 

mediacji opiera się na etycznym fundamencie aktywnego uczestnictwa opartym na filarach 

racjonalności, etyki oraz równowagi. Formuła aktywnego uczestnictwa w procesie mediacji 

realizuje się na poziomie z jednej strony pośredniczenia w sporze mającego na celu ułatwienie 

stronom dojścia do porozumienia374 przez mediatora, który ma swoje synonimy w postaci 

wyrazów o znaczeniu zbliżonym, takich jak: rozjemca, sędzia polubowny, arbiter, pośrednik, 

pojednawca375. Mediować zaś to pośredniczyć w sporze, prowadzić rozmowy mające 

doprowadzić do zażegnania bądź złagodzenia konfliktu pomiędzy stronami.376 Z drugiej strony 

realizuje się ona na poziomie uczestników postępowania szukających płaszczyzny dialogu i 

perspektywy porozumienia. Mediacja, mimo że historycznie nienowa, w wieloaspektowych 

przestrzeniach funkcjonowania społeczeństw postindustrialnych ewoluuje w kierunku 

katalizatora intensywnej obecności społeczno – prawnej  przybliżając w praktyce kategorie 

 
372 Tamże, s. 56. Zob. także: P. Sztompka, Socjologia zmian… , s. 188-189. 
373 Zob. T. Styczeń, Człowiek jest osobą. Przemówienie wygłoszone w Radiu Watykańskim w czasie trwania III 
sesji Soboru, [w:] Tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczeń i in., Lublin 1994, 
374 M. Szymczak (red.)  Słownik języka polskiego, T II, Wydawnictwo Naukowe PAN, Warszawa 1992, s. 133. 
375 S. Skorupka (red.), Słownik wyrazów bliskoznacznych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 185. 
376 Tamże, s. 185. 
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„faktyczności i obowiązywania”377 dzięki swojemu atrybutowi obniżania napięcia pomiędzy 

tymi stanami rzeczywistości378.  

Wydaje się, że dlatego poszukiwania źródeł historycznych mediacji wiodą aż do 

starożytności. Wówczas zauważono i uznano, że „rozmowa znaczy więcej niż spór” będąc 

rozwiązaniem użytecznym i korzystnym dla zwaśnionych członków społeczności. Działania 

zainteresowanych uczestników ukierunkowane były na zachowanie norm społecznego ładu w 

danej wspólnocie, czy innej przestrzeni publicznej, mimo jego zakłócenia przez stan sporu. 

Otoczenie kulturowe, zwyczaje, nakazy moralne, poziom rozwoju społecznego wyznaczały 

specyfikę przyjmowanego w praktyce sposobu działania, wspólnym trzonem było 

poszukiwanie porozumienia379. Ono utrwaliło się, z czasem stało się tradycją wspólnoty. 

Mediację zatem będącą narzędziem porozumienia pomiędzy jednostkami lub grupami 

stosowano od wieków, od momentu uświadomienia sobie przez społeczności jej znaczącej, 

kulturotwórczej roli.  

Toteż funkcjonowanie mediacji jako metody ustalania racji dowodzi zaawansowania poziomu 

cywilizacyjnego społeczeństw dojrzałych do uznawania wagi porozumienia jako wartości 

etycznej, utylitarnej oraz historycznej. Udział osoby trzeciej – mediatora – będącej 

moderatorem emocji i konstruktorem płaszczyzny dialogu pomiędzy stronami jest faktem o 

znaczeniu prawnym, socjologicznym i historycznym. Poszukiwanie kształtu porozumienia, 

rozwiązywania, neutralizowania i eliminacji sporów oraz konfliktów w tej formie jest 

przejawem formowania się szeroko rozumianej racjonalności społeczności obserwowanych – 

jak wspomniano wyżej – już w okresie cywilizacji starożytnych. Egipcjanie np. stosowali ją, 

aby nie prowadzić długich i kosztownych procesów sądowych380. Chińczycy proces sądowy 

traktowali jako naruszenie obowiązującego etosu tudzież zasad i norm filozoficznych. Tylko 

mediacja w wykonaniu obywateli rekrutujących się z wyższych warstw lub klas społecznych 

umożliwiała stronom skonfliktowanym zachowanie dobrego imienia i pozycji w określonej 

wspólnocie. Rzymianie czasów starożytnych konflikty rozwiązywali drogą polubownego  

podejścia do zażegnania i rozwiązania sporów. Formę mediacji mającą swoje korzenie w 

zwyczajach i tradycji kształtowali „równolegle do sądownictwa państwowego”381. Dlatego też 

 
377„Faktyczność i obowiązywanie” w rozumieniu stanu napięcia między podejściem normatywistycznym a 
podejściem obiektywistycznym, opisanego przez J. Habermasa w pracy Faktyczność i obowiązywanie, 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 30-47. 
378 Zob. K. Płonka- Bielenin, Mediacja. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2018. 
379 Por. B. Malinowski, O zwyczaju i tradycji, PWN, Warszawa 1985. 
380 Zob. A. Łukaszewicz, Życie codzienne w państwie faraonów, PIW, Warszawa 2009. 
381 L. Indan – Pykno, M. Indan – Pykno, Metodyka pracy i odpowiedzialność zawodowa mediatora w  
postępowaniu mediacyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 16-19. 
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w obszarze cywilizacji europejskiej  prapoczątków mediacji poszukiwać trzeba w dobie antyku, 

gdzie zrodziło się przekonanie, iż „porozumienie jest warte więcej niż proces”, które podlegało 

zmianom ewoluującym w stronę budowy kompromisu, ustępstwa, ugody oraz kultury 

zachowania w relacjach przed i pozasądowych, przyjmując m.in. formę aktu dobrowolnej 

mediacji382. 

Źródła tych historycznych i praktycznych form mediacji można lepiej zrozumieć, gdy umieści 

się je w kontekście teorii strukturacji, opisującej mechanizmy reprodukcji działań społecznych. 

Jak wskazuje A. Giddens: „Właściwości strukturalizujące sprawiają, że podobne praktyki 

istnieją w rozmaitych interwałach czasowych i w przestrzeni przyjmują postać systemową 383.  

Systemy społeczne jako odtworzone praktyki społeczne nie odznaczają się strukturą, a raczej  

przejawiają właściwości strukturalne. Najgłębiej osadzone właściwości strukturalne, uwikłane 

w reprodukcję całości społecznych, nazywamy zasadami strukturalnymi, natomiast praktyki o 

największym zasięgu czasoprzestrzennym określa się instytucjami”384. 

Nie istnieje jako odrębny byt, lecz ujawnia się poprzez powtarzalność czynności 

wykonywanych przez jednostki w czasie i przestrzeni. Wyprodukowana regularność nadaje 

praktyką charakter systemowy, nawet gdy same w sobie są proste i nieformalne. Najtrwalsze z 

tych praktyk stabilizują porządek społeczny i stają się instytucjami, czyli wzorcami działania o 

największym zasięgu i społecznej rozpoznawalności. Zgodnie z teorią A. Giddensa 

„najważniejszymi aspektami strukturalnych właściwości systemów społecznych są reguły oraz 

zasoby instytucji będących najbardziej trwałą cechą życia społecznego”385.  

Jak pisze A. Giddens „struktura jako powtarzalnie zorganizowany zbiór reguł i zasobów jest 

czymś ponadczasowym i nieprzestrzennym, jest trwała w swych przejawach i koordynacjach 

jako ślady pamięci; odznacza się „nieobecnością podmiotu”. Systemy społeczne, w które 

struktura jest uwikłana, obejmują reprodukowane w czasie i przestrzeni usytuowane czynności 

podmiotu. Analizowanie strukturacji systemów społecznych to tyle, co badanie sposobów, w 

jakie są one wytwarzane i odtwarzane, ugruntowane w refleksyjnych działaniach usytuowanych 

aktorów korzystających z reguł i zasobów. Jak dalej wywodzi A. Giddens struktura nie jest 

czymś „zewnętrznym” wobec „jednostek”, jako ślady pamięci i ucieleśnienie w praktykach 

społecznych. Jest ona w pewnym sensie czymś bardziej wobec nich wewnętrznym niż 

 
382 Por. H. Kraszewska, Mediacja jako pozasądowa metoda rozwiązywania sporu – perspektywa historyczna i  
współczesna, Polska Myśl Pedagogiczna, nr 6, 2020 s. 267-284. 
383 Por. P. Sztompka, Socjologia zmian…,  
384 A. Giddens, Stanowienie…, s. 56. 
385 Tamże, s. 63. 
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zewnętrznym386. Tak ujęta relacja między jednostką a strukturą pozwala przyjść do 

wyjaśnienia, jak praktyki społeczne tworzą i utrwalają wzorce działania, które funkcjonują 

niezależnie od intencjonalności konkretnych podmiotów. W tym podejściu struktura nie istnieje 

jako byt zewnętrzny wobec jednostek, lecz przejawia się poprzez powtarzalność ludzkich 

działań. Jej trwałość wypływa z faktu, że jest nieustannie odtwarzana w praktykach wielu 

uczestników życia społecznego, stanowiąc wewnętrzną matrycę interpretacji sytuacji i 

niemożliwych zachowań. Na tym tle strukturyzacja ujawniająca się w procesie mediacyjnym 

przybiera charakter wielokierunkowy, ponieważ dobrowolność udziału stron oraz ich 

współtworzenie porozumienia powodują, że reguły i zasoby nie są jedynie powielane, lecz 

aktualizowane, negocjowane i redefiniowane w toku dialogu. Dlatego można ją uznać za 

element wewnętrznego porządku działania podmiotów, który nie narzuca się z zewnątrz, lecz 

organizuje ich postrzeganie i interpretację sytuacji społecznych.  

Zgodnie z tradycją myśli filozoficznej, do której odwołuje się J. Maritain  wartość aktu, 

dobroć bądź słuszność aktu rozpatrywana jest przez pryzmat przedmiotu działania. W tym 

ujęciu przedmiotem aktu zewnętrznego jest to, co zostanie uczynione, określone wydarzenie, 

które ma zaistnieć w świecie i w egzystencji osoby, rzecz lub stan rzeczy będący rezultatem 

ludzkiej woli. Tak rozumiany przedmiot aktu pozostaje w relacji do reguły ludzkiej wolności, 

czyli rozumu i jako taki może być z nią zgodny bądź niezgodny387. Wolność rozumiana nie jako 

arbitralność, lecz jako aspekt podmiotowości, stanowi w tym sensie warunek możliwości 

moralnej kwalifikacji działania. Na tym tle wybór konsensusu lub porozumienia może uzyskać 

status dobra godziwego. Dla teorii filozoficznych kształtujących personalistyczną perspektywę 

poznawczą dobro godziwe sytuowane jest w porządku wykonania jako cel działania, natomiast 

w porządku specyfikacji ujawnia się ono jako wartość, związana z dziedziną przyczynowości 

formalnej388. Istotne jest przy tym, że ocena aktu nie wynika wyłącznie z jego skutku, lecz - co 

stanowi kluczowy element tej koncepcji – przede wszystkim z racjonalności wyboru, który akt 

ten poprzedza. W tym ujęciu kluczowe jest to, że ocenę aktu wyprowadza się nie tylko z jego 

skutku, lecz przede wszystkim z racjonalności wyboru, który go poprzedza. Oznacza to, że 

przedmiot aktu nie jest wartością samą w sobie, lecz nabiera moralnej jakości dopiero wtedy, 

gdy wynika z wolnego i rozumnego działania osoby. W konsekwencji personalistyczne 

rozumienie aktu podkreśla zatem, że dobroć czynu niezależny wyłącznie od osiągniętego 

rezultatu, ale od zgodności wyboru z normą rozumu i wewnętrzną wolnością podmiotu. Na 

 
386 Tamże, s. 65. 
387 J. Maritain, Dziewięć wykładów o podstawowych…, s. 51. 
388 Tamże, s. 49-51. 
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gruncie tak rozumianej struktury działania  konsensus wypracowany w mediacji - jako akt woli 

ukierunkowany na dobro relacji i uniknięcie krzywdy - odpowiada tej logice. Jest dobrem 

godziwym w porządku specyfikacji i celem w porządku wykonania.  

Taką kwalifikację z etyczno-filozoficznego punktu widzenia generuje – jak wskazuje T. 

Ślipko - ogólny imperatyw moralny, przez który rozumieć należy element konstruktywny  

świadomości moralnej  człowieka. W tym sensie imperatyw ten wyraża ogólne nakazy, 

względnie zakazy, które posiadając moc odpowiedniego autorytetu - uzdalniają podmioty 

rozumne do działania etycznie dobrego389. Uzdolnienie, jakiego – w ujęciu t. Ślipki -  

podmiotom rozumnym udziela moralne prawo, nie ogranicza się wyłącznie do wskazania 

normy postępowania , lecz obejmuje również powstanie powinności i uprawnienia. Są to 

właściwe prawu skutki formalne, za pomocą których wyposaża ono podmioty rozumne w 

moralne siły, rozumiane jako determinacje do działania. Jak podkreśla T. Ślipko, w sferze 

moralnej człowiek działa, o ile porusza go do tego świadomość ciążącej na nim powinności lub 

przysługującego mu uprawnienia390. 

Na tym tle etyczna konstrukcja obowiązywania rekonstruowane w filozofii moralnej T. 

Ślipki, nabiera znaczenia nie tylko normatywnego, lecz także podmiotowego. Stanowi ona 

punkt odniesienia dla rozumienia mediacji jako procesu, który uruchamia wolność podmiotową 

w praktyce. Z tego względu mediacji nie można ujmować wyłącznie proceduralnie ani 

technicznie, ponieważ zgodnie z tym ujęciem od samego początku zakłada ona moralną 

zdolność stron do odpowiedzialnego wyboru. Innymi słowy, imperatyw moralny w rozumieniu 

T. Ślipki - nie funkcjonuje tu jako zewnętrzny mechanizm przymusu, lecz jako realna siła 

sprawcza. Nie motywuje on poprzez sankcje czy przymus, lecz poprzez rozumne uznanie dobra 

godziwego jako właściwego kierunku działania. Pozwala to wyjaśnić, dlaczego w mediacji tak 

silnie akcentowana jest dobrowolność. Akt porozumienia nie może wynikać z nacisku, tylko z 

wewnętrznej decyzji podmiotu, który identyfikuje zarówno swoją powinność, jak i swoje 

uprawnienie do działania, moralnie sensowe. Właśnie ta etyczna konstrukcja obowiązywania 

jest punktem odniesienia dla rozumienia mediacji jako procesu, który uruchamia wolność 

podmiotową w praktyce. Z tego względu nie można ujmować jej wyłącznie proceduralnie ani 

technicznie, ponieważ od początku zakłada ona moralną zdolność stron do odpowiedzialnego 

wyboru. Dzięki temu mediacja przestaje być jedynie prostym narzędziem łagodzenia sporu, a 

 
389 T. Ślipko, Zarys etyki ogólnej, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1974, s. 238. 
390 Tamże, s. 319. 
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staje się przestrzenią aktualizowania odpowiedzialności, wolności i racjonalności, czyli 

wszystkich właściwości konstytutywnych dla personalistycznej koncepcji podmiotowości. 

Mediacja jako forma prawna bazująca na powyższych cechach funkcjonalnych systemu 

społeczno - prawnego uzdalnia podmioty rozumne do działania etycznie godziwego. Za 

pomocą dialogu będącego fundamentalną wartością mediacji dąży się do osiągnięcia jej celu - 

porozumienia. Pojęcia wartości i celu odnoszą się w sposób istotny do dwóch porządków, 

których rozróżnienie ma charakter klasyczny w filozofii - do porządku specyfikacji oraz do 

porządku wykonania391. Rozróżnienie to pozwala precyzyjne uchwycić, dlaczego mediacja 

choć realizuje się jako działanie praktyczne, pozostaje zakorzeniona w porządku powinności.  

Mediacja nie jest bowiem jedynie techniką rozwiązywania sporów, lecz jako działanie osoby 

posiada wymiar aksjologiczny, w którym cel porozumienia nabiera charakteru wartości, a 

wartość (godność, równowaga, wzajemność) staje się celem operacyjnym procesu. 

W tym kontekście istotne znaczenie ma ujęcie zaproponowane przez J. Maritaina, zgodnie z 

którym pojęcia wartości i celu nie odnoszą się do dwu odrębnych rzeczy, lecz do dwóch 

aspektów dobra ujmowanych z różnych perspektyw. Jak wskazuje J. Maritain, perspektywa 

wartości odpowiada porządkowi specyfikacji, natomiast perspektywa celu - porządkowi 

wykonania. Każdy cel posiada swoją wartość; przy czym cel najwyższy odpowiada najwyższej 

wartości. Równocześnie - co podkreśla J. Maritain - każda wartość może stać się celem 

działania. Cel stanowi odmienny aspekt dobra niż dobro ujmowane jako wartość. Nie jest on 

dobrem rozpatrywanym w porządku  przyczynowości formalnej, lecz dobrem rozumianym jako 

racja działania przyczyny sprawczej. Z tej perspektywy cel, jako przedmiot intencji woli nie 

redukuje się do skutki działania, lecz stanowi wewnętrzny punkt odniesienia, poprzez który  

podmiot przechodzi od poznania dobra do jego realizacji. Ujęcie to pozwala, w duchu 

personalistycznym, ukazać mediację jako proces, w którym akt woli stron nie jest 

podporządkowany wyłącznie efektywności rozwiązania sporu, lecz orientuje się na dobro 

relacji jako wartość rozpoznaną i wybraną w porządku rozumnego działania, do poruszenia 

dynamizmu sprawczego wolności, ku temu do czego dąży. W tym sensie cel nie jest 

podporządkowany jako czystym środkiem prowadzącym do innego celu, lecz – zgodnie z 

ujęciem J. Maritaina - zachowuje własną wartość. J. Maritain podkreśla, że włączenie celu w 

strukturę działania sprawia, że także to, co niższe i służące realizacji celu, zostaje objęte 

 
391 Porządek specyfikacji i porządek wykonania rozróżnia J. Maritain w Dziewięciu wykładach o podstawowych…, 
s. 91. 
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porządkiem dobra. Oznacza to, że elementy instrumentalne działania nie zostają zredukowane 

do roli czysto technicznej, ale uczestniczą w aksjologicznym sensie aktu jako całości392. 

Ujęcie to pozwala interpretować mediację nie jako neutralny mechanizm prowadzący do 

rezultatu, lecz jako proces, w którym struktura działania obejmująca zarówno cel, jak i środki, 

pozostaje osadzona w racjonalnym i wolnym wyborze osoby. Mediacja staje się wówczas 

przestrzenią, w której dynamizm sprawczy wolności spełnia się poprzez uznanie dobra relacji 

jako wartości, a nie przez instrumentalne podporządkowanie stron logice skutku. 

Takie rozróżnienie wartości i celu jest istotne również w kontekście mediacji, ponieważ – jak 

wskazuje J. Maritain -  pozwala ono uchwycić dwoisty charakter działania. Z jednej strony 

działanie to  ukierunkowane jest na osiągnięcie konkretnego rezultatu, jakim jest porozumienie, 

a z drugiej realizację wartości takich jak godność, wzajemność i równowaga stron. W tym 

sensie cel praktyczny mediacji jest więc nierozerwalnie związany z wartością moralną, 

pozostaje z nią w relacji wewnętrznej, która go prowadzi i nadaje mu sens. Działanie polegające 

na wejściu w proces mediacji pozwala przywrócić porządek w sferze wykonania, a 

jednocześnie poprzez odbudowę hierarchii wartości, rekonstruować porządek specyfikacji 

dobra. Konsekwencją tak rozumianego procesu jest możliwość demarginalizacji stron 

konfliktu, rozumianej nie jedynie jako osiągnięcie formalnego rezultatu, lecz jako odzyskanie 

przez podmioty zdolności do rozpoznania i dobra w relacji. Porozumiewanie się jako proces 

komunikacyjny oraz porozumienie jako możliwy rezultat, nadają mediacji wymiar systemowy, 

obejmujący jednocześnie perspektywę wartości i celu.  Wartość mediowania i osiąganego 

porozumienia, ich stabilność i trwałość oraz zakorzenienie w polu świadomości stron - 

wpływają na przekształcenie tkanki społeczno – prawnej w  kierunku godnościowego i 

równościowego traktowania podmiotów. W tym sensie mediacja jawi się nie jako techniczny 

instrument zarzadzania konfliktem, lecz jako praktyka normatywna zakotwiczona w 

personalistycznym rozumieniu działania ludzkiego. 

Innymi słowy, gdy mówimy o wartości i celu, nie wskazujemy na dwa odrębne byty, lecz jak 

podkreśla J. Maritain, na dwa sposoby ujmowania dobra. Perspektywa specyfikacji odnosi się 

do tego, czym dobro jest - jego istoty i wewnętrznej jakości - natomiast perspektywa wykonania 

ukazuje w jaki sposób dobro działa, czyli w jaki sposób uruchamia wolę i staje się motywację 

dla podmiotu. W tym ujęciu cel zawsze zawiera w sobie wartość, która go uzasadnia, a wartość 

może stać się celem wówczas, gdy zostaje przyjęta jako priorytet działania. Dlatego, zgodnie z 

ta logiką, cel nie jest jedynie praktycznym środkiem, lecz wyrazem ukierunkowania osoby, 

 
392 Tamże, s. 87-96. 
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ujawnia ku czemu zmierza ich wolność i jakie dobro uznaje za warte realizacji. Z kolei cele o 

charakterze nadrzędnym porządkują cele niższego rzędu, nadając im sens i miejsce w hierarchii 

działania. Z tej perspektywy proces mediacji jest nie tylko techniką prowadzącą do osiągania 

porozumienia, lecz jako praktyka, która przywraca równowagę między porządkiem wykonania, 

rozumianym jako konkretnym działanie, a porządkiem specyfikacji, który polega na akceptacji 

wartości, jakie to działanie powinno wyrażać. W akcie mediacji dochodzi tym samym 

równolegle do przywrócenia działania oraz do odnowienia jego aksjologicznych podstaw. 

Stabilność i trwałość porozumienia, o ile zostaje osiągnięte, wynikają nie tylko z formalnego 

uzgodnienia stanowisk, lecz z wewnętrznego uznania jego wartości oraz z przekonania, że 

przyjęte rozwiązanie służy godności każdej ze stron. W ten sposób mediowanie wpływa na 

zmianę relacji społecznych i prawnych, wzmacniając takie ich formy, które opierają się na 

wzajemnym szacunku, równowadze i uznaniu podmiotowości. 

Jak wskazuje J. Maritain, w klasycznej tradycji personalistycznej wartości moralne ujmowane 

są w sposób odmienny niż fakty empiryczne. Wartości moralne są specyficznie dobre lub złe, 

nie dlatego, że opisują stan rzeczy, lecz dlatego, że stanowią przedmiot poznania praktycznego, 

a nie teoretycznego. Nie są poznawane przez to, czym są, lecz przez to, czym powinny być. To 

poznanie, jak podkreśla J. Maritain, ma charakter normatywny i określone jest przez regułę lub 

miarę, która wskazuje, co należy uczynić, a którą jest rozum praktyczny. Dla rzeczy należących 

do porządku moralnego bycie w zgodzie z regułą rozumu albo oddalanie się od niej jest 

pierwotną i istotną zasadą poznawczą. Ujęcie to pozwala traktować wartość nie jako element 

opisu rzeczywistości, lecz jako wewnętrzną zasadę ukierunkowującą działanie osoby393. 

W dalszej analizie J. Maritain zwraca uwagę, że uchwycenie sensu wartości moralnej wymaga 

rozróżnienia kilku porządków: porządku istoty, porządku istnienia oraz odpowiadających im 

typów przyczynowości formalnej, omawianych w rożnych miejscach jego koncepcji. Wraz z 

wartością pozostajemy bowiem w porządku istoty, wartość należy do porządku wewnętrznej 

przyczynowości formalnej, stanowiąc jakość moralną, formę lub etyczną determinację zawartą 

w akcie woli ludzkiej. Tak rozumiana wartość nie funkcjonuje więc jako zewnętrzny fakt czy 

rezultat działania, lecz jako wewnętrzna struktura sensu aktu, która nadaje mu moralną jakość 

i ukierunkowanie. To właśnie ten wymiar wartości, osadzony w strukturze aktu woli, pozwala 

w perspektywie personalistycznej, ujmować działanie osoby jako wyraz jej podmiotowości i 

odpowiedzialności, a nie jedynie jako reakcję na bodźce zewnętrzne lub konsekwencję sytuacji 

faktycznej.  

 
393 Tamże, s. 47. 
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Natomiast wraz z kategorią celowości – jak wskazuje J. Maritain – przenosimy się do porządku 

istnienia, w którym cel sytuowany jest się w dziedzinie przyczynowości celowej. Rozróżnienie 

to, rekonstruowane na podstawie różnych fragmentów koncepcji J. Maritaina, pozwala 

uchwycić napięcie między jakością moralną czynu a jego ukierunkowaniem na określony 

cel394. W tym sensie wartość i cel nie są dwoma niezależnymi bytami, lecz dwoma 

komplementarnymi aspektami dobra, wartość określa wewnętrzną jakość aktu, natomiast cel 

ujawnia dynamikę jego realizacji w porządku działania. 

W podobnym kierunku, choć w odmiennym aparacie pojęciowym, zmierza koncepcja T. Ślipki. 

Jak wskazuje ten autor, wola wyraża zatem wewnętrzną jakość czynu jako formę etyczną, 

zakorzenioną w samym akcie woli ludzkiej, podczas gdy cel opisuje kierunek działania w 

porządku wykonania, a więc to, do czego zmierza sprawca. Ujęcie to pozwala zachować 

rozróżnienie pomiędzy moralną wartością czynu, a jego skutecznością czy funkcjonalnością 

nie redukując działania do samego rezultatu. 

Na gruncie powyższego rozróżnienia wypracowanego w etyce normatywnej możliwe staje się 

odniesienie go do analizy mediacji jako formy działania praktycznego. W kontekście mediacji 

takie rozróżnienie to nabiera szczególnego znaczenia, ponieważ jej celem jest osiągnięcie 

porozumienia, jednak jego urzeczywistnienie możliwe jest wówczas, gdy strony odwołują się 

do wartości dobra godziwego i podejmują decyzje zgodnie z rozumną normą wzajemnego 

poszanowania. 

W etyce T. Ślipki realizowanie celów etycznie godziwych oznacza działanie etycznie godziwe, 

a więc moralnie dobre samo w sobie. Jak podkreśla autor, dobroć moralna czynu nie wynika 

wyłącznie z jego skutku, lecz z jego wewnętrznej jakości ocenianej w odniesieniu do prawa 

naturalnego albo w określonych przypadkach do norm prawa pozytywnego. W tym sensie czyn 

może być moralnie obojętny, a jego kwalifikacja etyczna zależy od tego, czy zostaje on 

nakazany czy zakazany w odniesieniu do obowiązującej normy moralnej395. Wprowadzenie tej 

cechy do określenia imperatywu moralnego, jak wskazuje T. Ślipko, stanowi konsekwencję 

założenia, że imperatyw moralny ze względu na swoją wewnętrzną treść, pozostaje w ścisłym 

związku ze światem moralnych wartości. Powinność moralna – zgodnie z ustaleniami tej 

analizy filozoficznej – ma charakter konieczności bezwarunkowej. Konieczność ta nie narusza 

jednak fizycznej wolności, lecz oddziałuje na jego wymiar duchowy, ukierunkowując go na 

realizację czynów dobrych oraz unikanie czynów złych. Jak zaznacza T. Ślipko uprawnienie 

 
394  Tamże, s. 96 i 137. 
395 T. Ślipko, Zarys…, s. 319. 
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moralne wyraża się natomiast poprzez odpowiedni imperatyw, rozumiany  jako bezwarunkowa 

możność spełniania określonych aktów dobrych przez podmiot rozumny, a więc wolny396. W 

tym ujęciu wolność nie zostaje zniesiona przez normę moralną, lecz zostaje przez nią 

ukierunkowana i sensownie uporządkowana. 

W ujęciu J. Maritaina ludzki akt podlega ocenie moralnej jako dobry lub zły ze względu na 

odniesienie do normy zewnętrznej wobec samego aktu woli, do której działanie to się 

dostosowuje albo od której odstępuje. Jak podkreśla autor, norma ta nie stanowi jednak 

elementu czysto zewnętrznego wobec podmiotu, lecz pozostaje zakorzeniona w porządku 

wartości, który nadaje działaniu sens moralny. Dobro moralne nie jest jedynie cechą 

pojedynczego aktu, lecz wyraża się poprzez relację osoby do świata wartości, w którym 

działanie znajduje swoje uzasadnienie. W tej perspektywie dobro posiada jednocześnie 

charakter normatywny i osobowy, ponieważ odnosi się do podmiotu zdolnego do rozumnego 

rozeznania oraz wolnego wyboru. J. Maritain podkreśla przy tym, że struktura normatywna 

działania obejmuje zarówno wymiar moralny jak i prawny, przy czym prawo pozytywne pełni 

funkcję pochodną wobec porządku moralnego. Prawo to nie tworzy dobra moralnego, lecz je 

zakłada i porządkuje, umożliwiając jego społeczną realizację. W rezultacie rozróżnienie między 

porządkiem wartości a porządkiem normatywnym pozwala uchwycić dwoisty charakter dobra 

moralnego, z jednej strony jako zakorzenionego w osobie, z drugiej jako wyrażającego się w 

obiektywnych normach regulujących działanie397. Na tle przedstawionych ustaleń możliwe 

staje się odniesienie kategorii normatywności do praktyki mediacji. Fundament normatywny 

prawa do mediacji odpowiada założeniu godności jako wartości absolutnej przynależnej 

każdemu podmiotowi niezależnie od jego sytuacji konfliktowej. Funkcjonowanie prawa do 

mediacji stanowi zatem wartość systemową w obszarze prawnym i socjologicznym, do której 

w praktyce swego działania odwołuje się refleksyjny podmiot uczestniczący w ciągłej 

transformacji struktur społecznych. Poprzez osiągnięcie porozumienia tj. celu mediacji 

wprowadzając w porządek prawno-społeczny wartość godziwą. To właśnie taka dynamika 

kształtująca, która zachodzi pomiędzy podmiotem i przedmiotem działania ma zdolność 

demarginalizacji jednostek i ich potrzeb.  Powyższe oznacza w istocie, że formuła mediacji nie 

tylko prowadzi do rozwiązania konfliktu, lecz także przywraca podmiotowi możliwość 

działania w zgodzie z systemowo potwierdzoną zasadą godności, wzmacniając sprawczość 

osoby w strukturze społecznej. 

 
396 Tamże, s. 238-239. 
397 J. Maritain, Dziewięć wykładów o podstawowych…, s. 137-149. 
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Na płaszczyźnie filozoficznej dobro ujmowane jest jako należne, ponieważ odnosi się do 

konkretnego „ja”, a nie do samej natury. Pojawienie się osoby sprawia, że to, co określane jest 

jako „należne”, przekracza czysto obiektywny porządek i wchodzi w sferę etyczną. Fakt 

posiadania samego siebie, rozumiany jako relacja posiadania „ja” przez „ja”, stanowi 

specyficzną cechą osoby, która warunkuje jej odniesienie do dobra i prawa. W tym ujęciu prawo 

nie odnosi się wyłącznie do rzeczy jako takich, lecz również do innych podmiotów moralnych, 

wobec których jednostka pozostaje moralnie zobowiązana. Zobowiązania te zakorzenione są w 

sumieniu i dotyczą zarówno tego, co osobie przysługuje, jak i tego, czego inne podmioty nie 

mogą jej pozbawić. Prawo jawi się tu jako wymaganie wynikające z samej struktury osoby, a 

nie jako zewnętrzny nakaz398. 

Na tym tle struktura zjawiska deontycznego, ujawnia się jako złożona z dwóch warstw 

ogólnego imperatywu, czyli prawa moralnego oraz jego normatywnych pochodnych w postaci 

powinności moralnej i uprawnienia moralnego. Właśnie ten układ umożliwia rozróżnienie 

prawa obiektywnego od prawa podmiotowego, co ma zasadnicze znaczenie dla refleksji  

deontologicznej399. 

 Rozważania nad dobrem godziwym pokazują, że jego treść wykracza poza doraźny 

rezultat mediacji. Dobro to jest osadzone w porządku wartości i celu, które w procesie mediacji 

splatają się w jedną strukturę działania. Mediacja przywraca porządek zgodny z godnością 

osoby, a jednocześnie nadaje mu wymiar praktyczny poprzez realne rozwiązywanie konfliktu. 

W takim ujęciu porozumienie nie jest tylko aktem woli, lecz również aktem uznania drugiej 

osoby za podmiot, który posiada dobra należne i którego nie można pozbawić ich w sposób 

arbitralny. Dobro godziwe, choć zakorzenione w tradycji filozoficznej, ujawnia tym samym 

swój wymiar systemowy, znajdując odzwierciedlenie w prawie, którego funkcją jest ochrona 

wartości należnych każdej osobie. W tym sensie kategoria prawa podmiotowego jako dobra 

należnego jawi się jako forma normatywnego ujęcia dobra należnego. Oznacza to, że dobro 

zostaje objęte ramą normatywną, która wyznacza obowiązki innych podmiotów oraz granice 

dopuszczalnej ingerencji w sferę wolności jednostki. Tym samym przejście od dobra 

godziwego do prawa podmiotowego jako dobra należnego ukazuje, w jaki sposób wartość 

moralna staje się podstawą normy prawnej chroniącej osobę jako autonomiczny podmiot 

działania. 

 

 
398 Tamże, s. 173-176. 
399 T. Ślipko,  Zarys etyki…, s. 240-244. 
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II. PRAWO PODMIOTOWE JAKO DOBRO NALEŻNE 

 

Teoria strukturacji A. Giddensa łącząc analizę struktur społecznych z działaniem 

jednostek przezwycięża klasyczny podział między strukturą, uwarunkowaniami społecznymi a 

sprawczością jednostek. Napięcie to wpisane jest wyraźnie w istotę praw podmiotowych 

konceptualizowanych w teorii i filozofii prawa pomiędzy zespołem norm a sytuacją 

normatywną podmiotu. Balans pomiędzy tymi perspektywami wprowadza teoria działania – 

opisując jeden z elementów procesu strukturacji - zgodnie z którą „ludzie są podmiotami 

refleksyjnymi nadzorującymi strumień międzyosobniczych interakcji (…)”. Normatywne 

składniki interakcji ogniskują się wokół stosunku między uprawnieniami a zobowiązaniami400. 

Praca A. Giddensa uwypukla pierwotny dualizm relacji normatywnej poprzez powiązanie jej z 

naturalną sprawczością refleksyjnego podmiotu. Z perspektywy teorii strukturacji prawa 

podmiotowe nie są jedynie statycznym zestawem norm, lecz dynamicznym procesem, który 

podlega nieustannym zmianom pod wpływem działań refleksyjnych podmiotów. Ich znaczenie 

jest tworzone i reinterpretowane w ramach społecznych interakcji. Możliwe przesunięcia 

kodów znaczeniowych tworzących zakresy internalizacji i eksternalizacji rozumienia 

okoliczności podmiotowych i przedmiotowych, uruchamiają potencjał normatywny praw 

podmiotowych manifestujących się jako dobro należne osoby. Stanowią one narzędzia 

działania będące, na gruncie teorii strukturacji, źródłem dla kategorii reguł i zasobów 

wpisanych w strukturę społeczną ze względu na trwałą konstrukcję czasoprzestrzenną 

sytuującą je na poziomie funkcjonowania zinstytucjonalizowanego. W konsekwencji na 

poziomie funkcjonowania zinstytucjonalizowanego, prawo pozytywne obiektywizuje się w 

określonym przez prawodawcę instrumencie. 

Na tym etapie konieczne staje się odwołanie do normatywnej perspektywy etycznej rozwijanej 

w ramach szkoły lubelskiej, w której T. Ślipko formułuje koncepcję prawa obiektywnego opartą 

na personalistycznym rozumieniu osoby jako podmiotu czynu i odpowiedzialności. W ujęciu 

T. Ślipki prawo obiektywne przybiera postać ogólnych norm moralnych lub prawnych 

rozumianych jako imperatywy wyznaczające  odpowiednie reguły postępowania. Normy te 

mają charakter obiektywny, ponieważ ich treść nie zależy od jednostkowych aktów woli,  lecz 

wyraża powszechnie obowiązujący porządek normatywny. Na tym tle prawo podmiotowe 

oznacza wynikającą z prawa obiektywnego określoną zdolność moralną odpowiedniego 

 
400 A. Giddens, Stanowienie…, s. 70. 
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podmiotu do pewnego działania, czyli uprawnienie, którego realizacja zależy od decyzji 

samego podmiotu401.  

W ujęciu T. Ślipki instrument prawa występuje wtedy w charakterze „znaku”, który coś 

oznacza, lecz także realnie oddziałuje, konstytuując obiektywną treść prawa. Prawo 

podmiotowe obejmuje w tym sensie uporządkowany zbiór normatywnych uzdolnień człowieka 

do moralnego działania, określanych mianem uzdolnień aksjologiczno – imperatywnych. 

Termin ten odnosi się do dwojakiego rodzaju przedmiotów. Z jednej strony wyraża on 

uprawnienie człowieka do określonego rodzaju działania albo określonych dóbr, z drugiej 

obejmuje także moralną powinność, czyli obowiązek. Obydwie te kategorie, uprawnienie i 

powinność, rozpatrywane łącznie składają się na pełną rzeczywistość prawa podmiotowego, 

ponieważ wywodzą się z tej samej przyczyny formalnej, jaką stanowi prawo obiektywne, 

rozumiane jako ogólne imperatywy moralne402. W perspektywie personalistycznej oznacza to, 

że prawo podmiotowe nie jest jedynie technicznym konstruktem normatywnym, lecz 

odzwierciedla realne zdolności i zobowiązania osoby, ujmowane jako jego moralna sprawczość 

i zdolność do działania w zgodzie z własnym sumieniem.  Mediacja wpisuje się w to rozumienie 

prawa podmiotowego jako dobra należnego, ponieważ stanowi systemowy wybór takiej formy 

rozstrzygania konfliktów, która respektuje zarówno moralną zdolność działania podmiotu, jak 

i wynikające z niej zobowiązania relacyjne. 

Jak wskazuje T. Ślipko określenie „ogólne” w odniesieniu do norm (nakazów i zakazów) nie 

oznacza ich redukcji do samej powinności czy uprawnienia. Normy te mają charakter zasad 

postępowania, które zawierają w sobie oba te elementy jednocześnie i w tej postaci odnoszą się 

do wszystkich podmiotów rozumnych. W tym sensie termin „uzdalniające” odnoszony do 

podmiotów rozumnych oznacza normy, które jednocześnie ustanawiają powinność oraz 

udzielają uprawnienia, czyli nakładają obowiązek zarazem wyposażają podmiot zdolność do 

określonego działania. W sferze moralnej człowiek działa zatem niejako bierny adresat norm, 

lecz jako podmiot świadomy odpowiedniej powinności, a w równocześnie wyposażony w 

analogiczne uprawnienia. Tak rozumiana dynamika moralna oznacza, że prawo nie tyle 

przynależy człowiekowi z zewnątrz, ile wypływa z samej istoty jego wolności i 

odpowiedzialności, stanowiąc jednocześnie zobowiązanie i upoważnienie do działania. To 

doprecyzowanie jest istotne, ponieważ wskazuje, że normatywne zaplecze prawa 

 
401 T. Ślipko, Zarys etyki…, s. 243. 
402 Tamże, s. 318-322. 
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podmiotowego ma charakter uniwersalny i nie zależy od kontekstu, lecz od samej racjonalności 

działania osoby. 

W analizie zjawiska powinności – jak wskazuje T. Ślipko - można wyodrębnić dwa 

podstawowe elementy:  z jednej strony bezwarunkową konieczność działania wyrażoną w 

formie imperatywu, z drugiej zaś ukierunkowanie tej konieczności ku dobru, rozumianemu jako 

odpowiednia wartość moralna. Spośród tych dwóch elementów decydujące znaczenie dla 

właściwego rozumienia sensu powinności moralnej ma właśnie odniesienie jej do dobra, z 

którym związane jest konkretne, odpowiedzialne działanie. 

Istotny sens powinności ma charakter intencjonalny i polega na zwróceniu go ku określonemu 

celowi moralnemu. Skierowanie imperatywu ku „działaniu etycznie dobremu” stanowi 

logiczną konsekwencję tezy, że imperatyw moralny nie istnieje w oderwaniu od świata  

wartości, lecz pozostaje z nim w nierozerwalnym związku403. W tej perspektywie mediacja jawi 

się jako proces, w którym podmioty nie tylko rozwiązują konflikt, lecz współtworzą przestrzeń 

moralną opartą na wartościach, które są im należne jako osobom. Takie ukierunkowanie na 

dobro ma zasadnicze znaczenie w kontekście mediacji, ponieważ pokazuje, że akt 

porozumienia nie jest wyłącznie technicznym uzgodnieniem interesów, ale opiera się na 

rozpoznaniu i realizacji dobra godziwego przez podmioty rozumne. 

Działanie z zamiarem osiągnięcia porozumienia jest imperatywem sterowania wewnętrznego 

uczestnika mediacji, jak i imperatywem zewnętrznego sterowania systemu społeczno – 

prawnego. W ten sposób mediacja zostaje ujęta jako proces, który jednocześnie zakłada wolny 

wybór osoby oraz poddanie się porządkowi normatywnemu regulującemu relacje społeczne. 

To podwójne zakotwiczenie pozwala przejść od samej definicji działania do jego etycznego i 

prawnego wymiaru. W obu perspektywach następuje odwołanie do zinternalizowanych założeń 

kulturowych mających swoje korzenie w powinnościach i uprawnieniach moralnych. 

W ujęciu T. Ślipki powinność moralna oznacza bezwarunkową konieczność działania, 

ustanowioną przez imperatyw moralny, która nie naruszając wolności fizycznej człowieka, 

ukierunkowuje go wewnętrznie na realizację aktów dobrych oraz na powstrzymanie się od 

aktów złych. Konieczność ta nie ma charakteru zewnętrznego przymusu, lecz oddziałuje na 

poziomie duchowym, jako wewnętrzne zobowiązanie podmiotu rozumnego. Uprawnienie 

moralne stanowi natomiast odmienny, choć powiązany wymiar tej samej bazy normatywnej. 

Wyraża ono bezwarunkową możność spełniania określonych aktów dobrych przez podmiot 

wolny i rozumny. Nie jest ono nakazem działania, lecz moralnie uzasadnioną zdolnością do 

 
403 Tamże, s. 238-240. 
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realizacji dobra rozpoznanego jako należne404. Oba te elementy – powinność i uprawnienie – 

nie funkcjonują jako przeciwstawne, lecz wspólnie konstytuują moralną płaszczyznę działania 

osoby. Jak podkreśla T. Ślipko, imperatyw moralny nie działa jako mechaniczny nakaz, lecz 

przyjmuje postać wewnętrznej zdolności podmiotu, która umożliwia działanie w oparciu o 

wartości przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedzialności i autonomii osoby. 

W tym sensie powinność moralna i uprawnienie nie rozłącznie, lecz wspólnie konstytuują 

etyczną strukturę działania osoby.  Obowiązek wskazuje na konieczność realizacji dobra, a 

uprawnienie wyraża moralnie uzasadnione oparcie podmiotu dla jego urzeczywistnienia. W 

mediacji oba te elementy współtworzą etyczny fundament porozumienia, czyniąc ów akt  

wyrazem autonomicznej i godziwej decyzji stron. Tak rozumiana dynamika moralna stanowi 

istotne tło dla przemian współczesnych systemów społeczno - prawnych, w których coraz 

większe znaczenie przypisuje się refleksyjnej podmiotowości i odpowiedzialnemu wyborowi 

form rozwiązywania konfliktów. 

Ma to istotne znaczenie dla przemian współczesnych społeczeństw, które ewoluują w stronę 

wzrostu świadomości jednostki, co oznacza także większą gotowość do indywidualnej refleksji 

nad poszerzaniem sfery indywidualnej decyzyjności refleksyjnego podmiotu. Tendencja ta 

warunkuje akomodację społeczno – prawną w kierunku rozszerzenie systemu prawnego, 

dysponującego zdolnościami oraz narzędziami przymusu, i dopuszczania formuły otwartej, 

odwołującą się do motywacji racjonalnej, preferującej wybór konstruktywnych zachowań jako 

nowoczesnej formy oddziaływania prawnego. Proces strukturacji przebiega w kierunku 

pogłębiania znaczenia odpowiedzialności społecznej, legitymizując normatywność opartą o 

dostępną skuteczność etyki dialogicznej. Tak rozumiane procesy zmian normatywnych, 

wyznaczają kontekst, w którym mediacja staje się jednym z najistotniejszych narzędzi realizacji 

podmiotowej sprawczości w praktyce prawa. 

Mediacja pełni zatem funkcję prawno – kulturowego forum realizacji normatywnej inicjatywy 

jednostki, mającej swoje źródło w wolności, rozumności i zgodzie, które łącznie konstruują 

przestrzeń dla współdecydowania. Tak wyznaczone ramy mediacji, tworzą dobrowolną, 

dostępną formułę międzyosobowego oddziaływania, strukturalnie znajdując oparcie w 

dokonanym z jednej strony wyborze systemowym, z drugiej zaś w wyborze indywidualnym, 

na obu poziomach będąc przejawem przyjęcia autonomii osoby jako zasady funkcjonowania. 

Oznacza to, że mediacja nie jest jedynie techniką rozwiązywania sporu, lecz formą działania, 

która odsłania podmiotową naturę procesu decyzyjnego i pozwala jednostce realnie 
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uczestniczyć w tworzeniu rozstrzygnięcia. W mediacji wyraża się zdolność obiektywna, czyli 

potencjalna możliwość realizacji wolności poprzez wybór mediacji oraz zdolność subiektywna 

wyrażona samostanowieniem, czyli decydowaniem o sobie w jej toku. Taka funkcjonalność 

instytucji w teorii i praktyce redukuje zakres marginalizacji, ponieważ aktualizuje byt, czyli 

poszerza obszar istnienia. W takim ujęciu wolność działania nie jest pojmowana jedynie jako 

brak przymusu, lecz jako zdolność kreowania własnej przestrzeni normatywnej w ramach 

obowiązującego porządku prawnego. 

W ten sposób działanie ludzkie wkracza w świat jako rezultat wolnego samostanowienia, nie 

będąc wyłącznie zależnym od okoliczności zewnętrznych, lecz przede wszystkim od 

fundamentalnej inicjatywy rozumnej osoby odpowiedzialnej za to działanie.  

Kategoria wolności jako idea, źródło wyłania się w liberalnym rozumieniu praw 

podmiotowych, gdzie pojawia się koncepcja  minimum treści prawa natury oraz prawnie 

respektowany wybór, który jest konstytutywnym elementem pojęcia prawa podmiotowego. 

Swobodę jego dokonywania kreuje dwustronna wolność, czyli brak nakazu oraz zakazu 

podjęcia określonego zachowania. Wolność wyboru pozostaje w nierozerwalnym związku ze 

światem moralnych wartości. W tym sensie wolność, stanowiąca fundament mediacji i prawa  

podmiotowego, otwiera drogę do dalszego omówienia kategorii dobra należnego jako 

kluczowego elementu relacji między podmiotem a normą. 

Zachowania dotyczą czynności psychofizycznych lub czynności konwencjonalnych o 

doniosłości prawnej. Jak podkreśla H.L.A. Hart, istotą prawa podmiotowego nie jest faktyczne 

dokonanie wyboru przez podmiot, lecz sama możliwość jego dokonania, którą system prawny 

zabezpiecza lub z którą wiąże określone konsekwencje405. W tym ujęciu akcent zostaje 

położony na strukturalny wymiar możliwości działania, a nie realnie przeżywaną swobodę 

decyzji jednostek. Zbliża jego koncepcję H.L.A. Harta - jak podnosi M. Błachut - do rozumienia 

prawa jako zespołu reguł umożliwiających działanie wywołujące skutki prawne406. Tak 

rozumiana możność działania ujmowana w perspektywie strukturalnej nie wyczerpuje jednak 

normatywnego sensu wolności, który ujawnia się w wymiarze moralnym jako wewnętrzna 

zdolność podmiotu do wyboru dobra i ponoszenia odpowiedzialności za własne działanie. 

Wyodrębnione przez H.L.A. Harta prawa podmiotowe o charakterze kompetencyjnym opierają 

się na istnieniu reguł, które nadają jednostkom możność kształtowania relacji prywatnych. 

 
405 Za: M. Błachut, Pojęcie prawa podmiotowego we współczesnej liberalnej filozofii prawa, Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1/2002, s. 40. 
406 Tamże. 
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Reguły te określają sposoby realizacji interesów jednostek poprzez czynności prawne, których 

dokonanie prowadzi do modyfikacji struktury praw i obowiązków pomiędzy podmiotami. 

H.L.A. Hart przyrównuje jednostkę wyposażoną w takie możliwości do prywatnego 

prawodawcy, wyraźnie odróżniając różnicując jej pozycję od roli podmiotu będącego jedynie 

adresatem obowiązków. Wyróżnione przez H.L.A. Harta typy praw podmiotowych łączy 

pojęcie dwustronnej wolności, przy czym kryterium ich rozróżnienia stanowi rodzaj czynności, 

której ta wolność dotyczy. Jednostka posiadająca prawo podmiotowe dysponuje zatem - w 

zależności od jego typu - swobodą dokonania określonego wyboru lub powstrzymania się od 

niego, zarówno w sferze czynności psychofizycznych, jak i czynności prawnie doniosłych407. 

Innymi słowy, wolność ta obejmuje jednocześnie możliwość podjęcia określonego działania, 

jak i powstrzymania się od niego, przy czym to właśnie zakres dopuszczalnych czynności 

wyznacza treść i granice prawa podmiotowego. Tak rozumiana koncepcja kompetencji oraz 

normatywnego sprawstwa tworzy ramę interpretacyjną dla mediacji jako procedury operującej 

na zdolności do działania i ponoszenia odpowiedzialności za jego skutki. 

Z tej perspektywy mediacja jest instrumentem społecznego oddziaływania  łączącym 

kategorie prawa naturalnego i pozytywnego. Jej efekt finalny w postaci zrozumienia, które 

stanie się źródłem porozumienia, czyli dobra, ma charakter moralny. Mediacja będąc zatem 

narzędziem racjonalnym ma wymiar etyczny, a zarazem wpisana w ramy systemu prawa 

otwiera przestrzeń udziału podmiotów w procesie kulturotwórczego kształtowania relacji 

zarówno na poziomie indywidualnym i zbiorowym. Jest to typ procedury będący przejawem 

zaawansowanej kultury prawnej. Formalna równość stron jest rezultatem założenia, że 

postępowanie mediacyjne toczy się między osobami, którym przynależy godność. Istota 

mediacji zakłada, że strony – osoby są zdolne do dokonania rozeznania sytuacji spornej i 

wzięcia za nią odpowiedzialności. Zasady mediacji przyjmujące autonomię strony zakładają 

świadomość i odpowiedzialność jako atrybuty, w które jest ona co do zasady wyposażona. W 

toku mediacji strona/osoba transformuje swoje doświadczenie związane ze sporem. 

Zainicjowanie mediacji pozwala nazwać okoliczności, zdefiniować pozycję własną jako strony, 

zmierzyć się z aktualnym statusem w konflikcie, wejść w proces transformacji postrzegania 

okoliczności i własnej w nich roli, co stanowi jeden z czynników warunkujących proces 

demarginalizacji systemowo – społecznej, w wyniku uruchomienia bądź poszerzenia zakresu 

świadomości swoich praw. 

 
407 Tamże, s. 41. 
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Doświadczenie osoby spełnia się w samym podmiocie działania, co stanowi jeden z 

kluczowych czynników warunkujących proces demarginalizacji systemowo-społecznej przez 

uświadomienie bądź poszerzenie zakresu własnych praw. W ujęciu personalizmu 

podmiotowego osoba jawi się jako kogoś, kto stanowi o sobie poprzez swoje czyny, a nie 

jedynie jako element zewnętrznego porządku normatywnego408. W tym nurcie prawo moralne 

odnosi się w pierwszej kolejności, do osób ludzkich pojmowanych jako byty rozumne, 

samowiedne i samowładne, powołane do działania moralnego we własnym imieniu niezależnie 

od kontekstu społecznego409. Jak podkreśla personalizm, sprawczość jednostki, ujawnia się 

właśnie poprzez czyn, który jednocześnie wyznacza zakres odpowiedzialności podmiotu oraz 

moralne znaczenie podejmowanych działań. 

Na tym tle T. Ślipko ujmuje prawo obiektywne jako ogólny imperatyw moralny -  trwałe 

zarządzenie kompetentnego autorytetu, którego funkcją jest uzdalnianie podmiotów 

rozumnych, zarówno jednostek jak i wspólnot, do działania etycznie godziwego410. W 

perspektywie teorii strukturacji szczególnego znaczenia nabiera tu zachowani równowagi 

między znaczeniem i wpływem refleksyjnego podmiotu a okolicznościami, w których 

podejmuje działanie. Pozwala to uchwycić faktyczny status prawa obiektywnego jako  

fundamentu, na którym opiera się porządek moralnych powinności i uprawnień411. Oznacza to, 

że prawo obiektywne nie jest wyłącznie zbiorem norm, lecz posiada wymiar aksjologiczny, 

umożliwiający podmiotowi osadzenie własnych decyzji w porządku moralnym. W tym sensie 

mediacja - poprzez konstrukcję zmierzającą do zawarcia ugody - wprowadza jej uczestników  

w sytuację powinności, nie jako zewnętrznego przymusu, lecz jako konsekwencji rozpoznania 

własnej odpowiedzialności za skutki podejmowanych decyzji. Mediacja łączy tym samym 

wymiar prawny z etycznym, aktywizując strony do refleksyjnego przyjęcia odpowiedzialności  

za własne działania. 

Watro zauważyć, że w dominującym nurcie teorii prawa, prawo podmiotowe (ius) bywa 

ujmowane wyłącznie jako porządek uprawnień, co prowadzi do traktowania pojęć „prawo 

podmiotowe” i „porządek prawny” jako w istocie synonimicznych. W tym ujęciu powinność 

zostaje przypisana przede wszystkim prawu obiektywnemu (lex) jako jego element 

konstytutywny. Takie stanowisko nie uwzględnia jednak personalistycznego wymiaru między 

 
408 K. Krajewski, Personalizm etyczny, Filozofuj 2018/4, s. 18-20. 
409 Tomaszowa i suarezjańska definicja prawa tych aspektów nie uwypukla. Pojmują one prawo jako normę 
stanowioną przez społeczność dla dobra społeczności, a więc rozumiana jest więcej w sensie socjologicznym 
aniżeli personalistycznym. 
410 T. Ślipko, Zarys etyki…, s. 317. 
411 Tamże, s. 320. 
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powinnością a uprawnieniem, który ujawnia się dopiero w perspektywie podmiotowego 

działanie i odpowiedzialności.  

Prowadzi to do pogłębionej teorii prawa podmiotowego oraz szerzej prawa moralnego, która 

pozwala uchwycić właściwą korelację między prawem obiektywnym a prawem podmiotowym.  

Jak podkreśla T. Ślipko, nie jest możliwe adekwatne ujęcie prawa podmiotowego bez 

uwzględnienia jego normatywnej genezy oraz obiektywnej specyfiki, zakorzenionej w 

strukturze prawa moralnego. W tym sensie prawo podmiotowe jawi się jako obiektywna 

pochodna prawa moralnego, rozumianego jako trwałe zarządzenie kompetentnego autorytetu, 

które uzdalnia podmioty rozumne – zarówno osoby, jak i wspólnoty - do działania etycznie 

godziwego. Oznacza to, że w obiektywnym prawie moralnym zawarta jest swoista normatywna 

sprawczość, zwrócona ku ludziom jako podmiotom działania moralnego i urzeczywistniająca 

się w nich w sposób właściwy naturze tego prawa. Tym samym, jak wskazuje się T. Ślipko 

fundament prawa podmiotowego nie znajduje się w samym akcie stanowienia prawa 

pozytywnego, lecz uprzedniej obiektywnej struktury moralnej, która poprzedza wszelkie 

pozytywne unormowania. Pozwala to uchwycić prawo podmiotowe nie jako wytwór woli 

ustawodawczej, lecz jako immanentna właściwość osoby rozpoznawaną, a nie ustanawianą. 

Skutkiem tego jest wyposażenie człowieka w określoną jakość moralną, która umożliwia 

aktywne działanie w zakresie odpowiadającym jego godności i odpowiedzialności. 

Uzdolnienie do działania etycznego jawi się w tym ujęciu jako obiektywna jakość tkwiąca w 

podmiocie rozumnym wcześniej i niezależnie od jakiegokolwiek aktu poznania czy decyzji 

prawodawcy. Jest to jakość podmiotowa w tym sensie, że przysługuje osobie, ale zarazem 

obiektywna, ponieważ nie redukuje się do subiektywnego przekonania. Jak zauważa T. Ślipko, 

człowiek nie nadaje sobie tej zdolności, lecz odkrywa ją jako wpisaną w samo istnienie osoby. 

Ta nieredukowalność prawa podmiotowego do sfery subiektywności prowadzi do wniosku, że 

musi ono być ujmowana jako element obiektywnego porządku normatywnego. Ostatecznie 

bowiem nie stanowi nic innego jak aktualizację w podmiocie moralnego działania 

imperatywnej mocy, która w prawie przedmiotowym przybiera postać z obiektywizowanego 

znaku woli prawodawczej. 

W tym sensie - jak podsumowuje T. Ślipko - prawo podmiotowe zarówno w wymiarze prawa 

naturalnego, jak i prawa pozytywnego, wyłania się sprawa obiektywnego jako skutek 

przybierający postać moralnego uzdolnienia człowieka do działania godziwego. Perspektywa 

ta pozwala powiązać porządek prawa naturalnego jako źródła normatywności z prawem 
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pozytywnym jako jego instytucjonalną konkretyzacją, otwierając drogę do analizy funkcji 

prawa w relacjach społecznych. 

Uzdolnienie to występuje przy tym zgodnie z klasycznym rozróżnieniem w dwóch 

podstawowych postaciach: jako powinność (oficjum) oraz jako uprawnienie (ius), które nie 

pozostają wobec siebie w relacji przeciwstawnej, lecz wspólnie konstytuują podmiotowy 

wymiar porządku normatywnego412.  

„Z tego względu powinność niesie za sobą zacieśnienie sfery działania człowieka. Uprawnienie 

polega na tym, że czyni człowieka wolnym do czynienia albo posiadania czegoś”413. Jak 

wskazuje T. Ślipko, relacja między powinnością a uprawnieniem ujawnia się przede wszystkim 

w sposobie, w jaki obie te kategorie kształtują zakres ludzkiego działania. Z tego względu 

powinność niesie za sobą zacieśnienie sfery działania człowieka, nakładając na niego moralne 

ciężary i ograniczenia. Uprawnienie natomiast polega na tym, że czyni człowieka wolnym od 

czynienia albo posiadania czegoś, rozszerzając tym samym sferę jego życiowego działania, 

czyli obdarza go specyficzną moralną wolnością.  

Zestawienie tych dwóch form, powinności i uprawnienia, pokazuje, że w ujęciu T. Ślipki prawo 

podmiotowe jest kategorią dynamiczną, rozpiętą między wymogiem moralnym a sferą 

wolności. W praktyce oznacza to, że każdy akt korzystania z prawa podmiotowego ma zarówno 

wymiar aksjologiczny, jak i strukturalny, zależny od celu działania i sytuacji podmiotu. 

Prawo podmiotowe zarówno w wymiarze naturalnym, jak i pozytywnym, ujawnia się 

jako konsekwencja prawa obiektywnego, które nadaje człowiekowi moralną zdolność do 

działania godziwego. Konsekwencją tak rozumianej struktury normatywnej – jak podkreśla T. 

Ślipko - jest ujmowanie prawa podmiotowego zarówno w wymiarze naturalnym, jak i  

pozytywnym, jako pochodnej prawo obiektywnego. Jest ono zakorzenione w normatywnej 

strukturze prawa moralnego i przejawia się w dwóch formach: jako powinność - moralna  

konieczność określonego działania oraz jako uprawnienie - sfera wolności, obejmująca 

możliwość posiadania i korzystania z określonych dóbr. Oba te wymiary łączy wspólne źródło, 

uzdolnienie podmiotu rozumnego do działania we właściwym sobie zakresie, niezależnie od 

okoliczności zewnętrznych. Na tym etapie możliwe staje się przejście od referowania ujęcia 

normatywnego do jego konsekwencji antropologicznych. Tak rozumiane prawo podmiotowe 

nie jest więc wyłącznie kategorią prawniczą, lecz przede wszystkim antropologiczną. Jego 

geneza i sens stają się zrozumiałe dopiero w odniesieniu do osoby jako podmiotu działania 

 
412 Tamże, s. 322-325. 
413 Tamże, s. 322-325. 
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moralnego, którego wolność i powinność wzajemnie się warunkują. Na tym poziomie ujawnia 

się relacja między strukturą prawa moralnego a sposobem, w jaki jednostka korzysta z wolności 

działania, podmiotowe realizuje się poprzez konkretne wybory osoby. Konsekwencją tak 

rozumianej struktury normatywnej jest możliwość przesunięcia pola widzenia z kategorii 

abstrakcyjnych, do praktyki działania, podczas której podmiot nie tylko uświadamia sobie   

swoje uprawnienia, lecz przechodzi do fazy ich urzeczywistnienia. 

W tym sensie mediacja otwiera przed stronami przestrzeń, w której prawo podmiotowe 

może być w pełni realizowane. Autonomię i kontrolę nad rezultatem postępowania kształtują 

rozwiązania zgody na zarówno z wymogami prawa, jak i z uzasadnionymi interesami, a 

jednocześnie potwierdzają swoją sprawczość. W ten sposób mediacja staje się miejscem, w 

którym abstrakcyjne normy prawa podmiotowego przechodzą w konkretne działania 

podejmowane przez osoby w realnym kontekście ich sytuacji. Taki model pozwala przenieść 

abstrakcyjne normy w obszar konkretnych działań, w których prawo podmiotowe staje się 

realnym narzędziem ochrony godności i uczestnictwa. Właśnie dlatego mediacja jako 

procedura dobrowolna i dialogiczna pozostaje szczególnie bliska personalistycznemu ujęciu 

prawa, które zakłada pierwszeństwo osoby jako podmiotu działania. Perspektywa ta 

koresponduje z ujęciem A. Giddensa, w którym mediacja jawi się jako przestrzeń wzajemnego 

przenikania struktur normatywnych i sprawczości jednostek, umożliwiająca pełniejszą 

realizację praw podmiotowych. Oznacza to, że mediacja nie tylko odzwierciedla istniejący 

porządek prawny, lecz także go współtworzy poprzez działania uczestników. Prawo do mediacji 

otwiera przed podmiotem formalny i materialny obszar eksploracji. Do decyzji strony pozostaje 

m.in. wybór mediatora, decyzja o skierowaniu ugody do zatwierdzenia czy przymusowego 

wykonania. W zakresie materialnym pozostaje kształt kompromisu i zdolność do jego 

wypracowania. W ten sposób rola strony nie ogranicza się do biernego uczestnictwa, lecz 

obejmuje aktywne współtworzenie norm, które będą ją następnie obowiązywać. Strona swym 

działaniem postuluje zagadnienia, którym wybiera nadać walor normatywny dwustronny. 

Realizuje legitymację czynną – inicjującą. Inicjacja ta nie polega jedynie na przedstawieniu 

roszczeń, lecz na wskazaniu, jakie wartości zasady mają zostać uznane za wiążące. W tym 

zakresie z formalnego punktu widzenia otwiera się przed stroną strategiczny czynnik o 

zdolności demarginalizującej. Oznacza to, że mediacja pozwala stronie, która dotąd była 

słabsza lub wycofana, wejść w rolę pełnoprawnego podmiotu współkształtującego normy 

rozwiązania sporu. Strony korzystając z tej procedury zachowując pełną kontrolę na wynikiem 
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mediacji zachowują pełnię podmiotowości w sporze. Dlatego mediacja jest nie tylko techniką 

rozwiązywania konfliktów, lecz także narzędziem odsłaniania i realizacji praw podmiotowych. 

Na tym tle wyraźnie ujawnia się znaczenie rozróżnienia, na które zwraca uwagę T. Ślipko, 

wskazując na wykształcenie się w sferze prawa podmiotowego dwu różnych typów 

uprawnienia tzw. uprawnienia jurydycznego (ius iuridicum) oraz uprawnienia etycznego (ius 

mere ethicum) różniących się zakresem skutków normatywnych. Uprawnienie jurydyczne 

zachodzi wówczas, gdy jego treść rodzi po stronie innych osób obowiązek jego poszanowania. 

Oznacza to, że uprawnienie to pociąga za sobą nie tylko wymiar etyczny, lecz także  

zabezpieczenie w postaci roszczenia, którego realizacja może być egzekwowana (np. prawo do 

życia, wolności). W tym sensie, jak podkreśla T. Ślipko, uprawnienie jurydyczne jest sprzężone 

z odpowiadającą mu powinnością innych podmiotów. Odmienny charakter ma uprawnienie 

wyłącznie etyczne, które choć zakorzenione w porządku moralnym nie generuje po stronie  

innych osób obowiązku jego respektowania w sensie prawnym i nie upoważnia do stosowania 

przymusu. Brak konsekwencji prawnych stanowi tu zasadnicze kryterium odróżniające oba 

typy uprawnień414.  

Na tle przedstawienia wcześniej personalistycznego i etycznego rozumienia prawa 

podmiotowego konieczne jest uwzględnienie także sposobu, w jaki kategoria ta funkcjonuje w 

klasycznej dogmatyce prawniczej. W literaturze przedmiotu wykształciły się dwa podstawowe 

sposoby ujmowania prawa podmiotowego. Pierwsza perspektywa przyjmuje, że prawo 

podmiotowe to określony zespół norm w szczególności uprawniających lub kompetencyjnych. 

Drugie ujęcie traktuje prawo podmiotowe jako swoistą sytuację normatywną podmiotu 

zawierającym różne niejednorodne normatywnie konfiguracje415. Oba te podejścia prowadzą 

do odróżnienia samych norm prawnych od sytuacji, które z tych norm wynikają, pierwsze 

akcentują źródła normatywne, drugie - ich skutki dla jednostki jako podmiotu prawa. Z tym 

rozróżnieniem zazębia się dyskusja dotycząca istoty prawa podmiotowego i stawianego pytania 

o przedmiot ochrony prawnej. Teorią woli (Savigny, Windscheid) przyjmuje, że prawo jest 

sferą, w której jednostka może w sposób chroniony manifestować własną wolę, natomiast teoria 

interesu (Ihering) zakłada, że u podstaw praw podmiotowych leżą podstawowe interesy 

jednostek. W praktyce obie koncepcje nie funkcjonują rozłącznie, współcześnie traktuje się je 

jako wzajemnie uzupełniające, ponieważ zarówno wola, jak i interes jednostki stanowią o 

 
414 Tamże, s. 326-327. 
415 M. Pyziak – Szafnicka, Prawo podmiotowe, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne  
   – część ogólna, T.1, C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 687-713. S. Wronkowska, Analiza pojęcia prawa 
podmiotowego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 1973, s. 56-67. 
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charakterze prawa podmiotowego416. W tym kontekście propozycja T. Raburskiego ma istotne 

znaczenie dla dalszych rozważań, ponieważ pozwala uchwycić prawo podmiotowe jako 

kategorię przekraczającą tradycyjny podział na sferę prywatną i publiczną, a tym samym zbliża 

je do ujęć akcentujących podmiotowość i sprawczość jednostki w różnych porządkach 

normatywnych.  Format taki konstruuje T. Raburski jako próbę syntetycznego ujęcia prawa 

podmiotowego w obszarze prawniczym, etycznym i politycznym określąc je jako przysługującą 

pewnym podmiotom instytucję (najczęściej opartą na uprawnieniu), która pozwala im działać 

w sferze publicznej w sposób legitymowany (politycznie, etycznie, prawnie) i która może 

chronić różnorodne dobra czy wartości. Dzięki temu propozycja T. Raburskiego obejmuje nie 

tylko sferę prawa prywatnego, lecz również publicznego, wskazując na wielowarstwowość 

kategorii prawa podmiotowego. T. Raburski proponuje, mając na uwadze świadomość 

różnorodności praw podmiotowych, traktować je jako swoisty „parasol pojęciowy”, 

obejmujący funkcjonalnie podobne do siebie instytucje, choć nieściśle zdefiniowane 

pojęciowo417. Tym samym prawo podmiotowe przestaje być rozumiane wyłącznie jako 

formalne uprawnienie, a zaczyna funkcjonować jako kategoria opisująca realne możliwości 

działania osób w systemie prawnym. Autor zauważa, że ta forma instytucjonalna jest również 

pewną formą dyskursywną, czyli formą językowej prezentacji pewnych argumentów czy żądań 

prawniczych, etycznych, politycznych418. W konsekwencji prawo podmiotowe w rozumieniu 

T. Raburskiego posiada zarówno wymiar normatywny, jak i komunikacyjny, umożliwiający 

artykulację roszczeń w debacie publicznej. 

Tak rozumiane prawo podmiotowe zakorzenione w ochronie uznanych interesów 

jednostki, stanowi punkt odniesienia dla praktyki mediacyjnej, w której uznanie i 

zabezpieczenie tych interesów jest warunkiem trwałego porozumienia. Mediacja jest instytucją, 

która wyraźnie obejmuje w sobie zakresy pojęciowe teorii woli i teorii interesu praw 

podmiotowych. Zestawienie tych dwóch tradycji pozwala lepiej uchwycić normatywny sens 

mediacji jako praktyki, w której zgoda stron nie jest wyłącznie faktem społecznym, lecz wynika 

z uznania roli i pozycji każdego z uczestników. Analiza instytucji skłania do przypisania jej 

przymiotu formalnego fundamentu sprawczości. Status ten jest wynikiem ciągłego 

współdecydowania uczestników poprzez tworzenie przestrzeni znaczeniowej dialogu, co 

krystalizuje kierunek rozumienia i poszukiwania konsensusu, w konsekwencji umożliwiając 

jego normatywne urzeczywistnienie. Mediacja jest formą prawną adresowaną dla sfery 

 
416 T. Raburski,  Filozofia praw podmiotowych, Acta Uniwersitatis Lodziensis, Łódź 2017, s. 57. 
417 Tamże, s. 60. 
418 Tamże, s. 58. 
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uprawnień moralnych (etycznych) i uprawnień pozytywnych. Z tego względu należy 

podkreślić, że mediacja nie działa w oderwaniu od systemu prawnego, lecz funkcjonuje jako 

jego integralny komponent, w którym normy prawa podmiotowego uzyskują wymiar 

praktyczny. 

Z perspektywy przedmiotowej dysertacji ważkie są argumenty ujmujące prawa podmiotowe 

jako narzędzia podmiotowości sprawczej pozwalającej włączać się w proces kształtowania 

pozycji normatywnej w różnych obszarach funkcjonowania społecznego. W tym sensie 

mediacja nie jest jedynie techniką rozwiązywania sporów, lecz przestrzenią kształtowania 

relacji społecznych, w której aktywizuje się potencjał refleksyjności i odpowiedzialności 

jednostek. Z tej perspektywy mediacja jest instrumentem działania dla marginalizowanych oraz 

instrumentem edukacji i powstrzymywania dla marginalizujących (np. obszar edukacji 

włączającej). Jest to klasyczne zastosowanie praw podmiotowych jako instrumentu obrony 

jednostek przed nadużyciem przez władzę publiczną. Oznacza to odejście od rozumienia 

mediacji jako wyłącznie procedury ugodowej. Jej znaczenie ujawnia się dopiero tam, gdzie 

pozwala stronom odzyskać możliwość artykułowania własnych potrzeb i oczekiwań wobec 

struktury społecznej i prawnej. W tym sensie mediacja nie ogranicza się do roli proceduralnej, 

lecz pełni funkcję narzędzia włączającego, umożliwiając stronom odzyskanie podmiotowej 

pozycji w relacji społecznej i prawnej. Z tej dynamiki wynika także odniesienie do teorii 

działania komunikacyjnego, w której znaczenie ma nie tyle sam wynik, ile proces uzgadniania 

racji w przestrzeni argumentacyjnej. 

W ocenie piszącej, prawo do mediacji jednocześnie systemowo zabezpiecza 

faktyczność i obowiązywanie funkcjonowania „wolności komunikacyjnej” rozumianej za J. 

Habermasem, jak i K. Gunterem, jako obopólnie założonej w działaniu ukierunkowanym na 

porozumienie możliwości tego, żeby zajmować stanowisko wobec wypowiedzi drugiej strony 

i wysuniętych przez nią roszczeń ważnościowych zdanych na intersubiektywne uznanie419. 

Tym samym mediacja realizuje ideał komunikacyjny, w którym siła argumentów, a nie 

przewaga instytucjonalna stron, stanowi podstawę budowania zgody. Postępowanie mediacyjne 

organizuje dyskursywność z jednej strony w zakresie formy poprzez zasady prowadzenia 

dyskursu, na straży których stoi mediator, po drugie w zakresie meritum „poprzez możliwość 

obopólnego zajęcia stanowiska wobec roszczeń ważnościowych”. Ostatecznie „ liczą się tylko 

te racje, które mogą zostać wspólnie zaakceptowane poprzez zaangażowane strony”.420  W 

 
419 J. Habermas, Faktyczność…, s. 135. 
420 Tamże, s. 135. 
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rezultacie decydują nie subiektywne odczucie stron, lecz racje, które mogą zostać wspólnie 

uzasadnione i zaakceptowane.  Mediacja instytucjonalizując autonomię prywatną podnosi jej 

znaczenie wynosząc niejako do rangi autonomii publicznej poprzez ustrukturyzowanie zasady 

wolności w procesie mediacyjnym i oparcie o system prawny jako filar dostępny i fakultatywny 

zarazem. Tak dokonuje się teoretyczna i potencjalna demarginalizacja podmiotu poprzez 

udostępnienie instrumentu mediacji i faktyczna jego demarginalizacja poprzez wejście w 

pozycję strony postępowania.  

Dyskurs mediacyjny jako przykład dyskursu argumentacyjnego a nawet szerzej, jako dyskursu 

praktycznego - zdaniem K. Czapskiej - może być przykładem realizacji postulatów 

komunikacyjnej teorii J. Habermasa421. Proponowana perspektywa interdyscyplinarna ukazuje 

strukturę instrumentu mediacji jako konstrukcji należącej do zakresu instytucjonalnego praw 

podmiotowych. W rezultacie prawo do mediacji można postrzegać jako przestrzeń, w której 

prawo podmiotowe i jego normatywne fundamenty znajdują praktyczne urzeczywistnienie, 

przygotowując grunt pod analizę konfliktu jako czynnika wzmacniającego lub osłabiającego 

pozycję podmiotu. W tym miejscu naturalnie pojawia się kwestia konfliktu, który nie jest 

przeciwieństwem mediacji, lecz warunkiem ujawnienia się jej funkcji normatywnej. Konflikt 

odsłania bowiem to, co wymaga uporządkowania, a jednocześnie pozwala dostrzec, jak 

kształtuje się realna pozycja podmiotu w relacji społecznej. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
421 K. Czapska, Dyskurs w prawie na przykładzie postępowania mediacyjnego, Przegląd Ustawodawstwa 
Gospodarczego, Warszawa  2019, Tom LXXII, nr 3, s. 45-49. 
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III. KONFLIKT JAKO KATALIZATOR POZYCJI PODMIOTU 

 

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera rozumienie konfliktu jako sytuacji 

ujawniającej realną pozycję podmiotów w relacjach społecznych i prawnych. W ujęciu 

socjologicznym, reprezentowanym m.in. w pracach J. Kurczewskiego, konflikt nie jest 

postrzegany wyłącznie jako zjawisko destrukcyjne, lecz jako sytuacja ujawniająca relacje 

interesów, granice podmiotowości  oraz potencjał porozumienia. W ocenie socjologa J. 

Kurczewskiego ideałem kulturowym rozwiązania konfliktu staje się sytuacja, podczas której 

zwaśnione strony wykazują wolę porozumienia, „dogadują się” między sobą, ustalają i 

respektują ustępstwa. Rozwiązanie i likwidacja konfliktu odbywa się poza instytucjami 

urzędowo powołanymi do kontroli konfliktu i do jego uregulowanego ustawowo 

rozwiązania422. Takie ujęcie konfliktu akcentuje jego funkcje odsłaniającą, konflikt nie tylko 

ujawnia różnicę interesów, lecz zmusza strony do określenia własnej pozycji i granic, a więc 

uruchamia proces refleksyjności podmiotowej. Z perspektywy niniejszej dysertacji jest to 

kluczowe, ponieważ konflikt staje się momentem, w którym podmiot podejmuje działanie, a 

jego sprawczość przestaje mieć charakter abstrakcyjny. 

Współcześnie, w dobie rozwoju społeczeństw obywatelskich, mediacja stała się 

instytucją prawną zyskującą na znaczeniu w związku ze stopniowym poszerzaniem zakresu 

zainteresowania wykorzystaniem jej społeczno – prawno - instytucjonalnego potencjału. 

Dostrzeżono i doceniono ponownie, że mediacja przenosi ponadczasową ideę dążenia do 

kompromisu jako intuicyjnego sposobu współegzystowania podmiotów o odrębnych, szeroko 

pojętych usytuowaniach i interesach. Nie wydaje się nadzwyczajne dochodzenie do 

kompromisu pomiędzy stronami reprezentującymi podobny poziom stratyfikacji społecznej; 

mediacja staje się jednak szczególnie wartościowym narzędziem w okolicznościach 

wskazujących faktyczną odmienność pozycji stron - co podkreśla się w analizach 

poświęconych społecznemu wymiarowi mediacji - bowiem dzięki mediacji właśnie dochodzi 

do formalnego wyrównania ich statusu. 

Z perspektywy instytucjonalnej rozwój mediacji wiąże się z jej stopniowym 

formalizowaniem w systemach prawnych państw demokratycznych. Początkowa faza 

współczesnej mediacji, jej forma rozumiana jako alternatywa dla sądowej metody 

rozwiązywania konfliktów, miała miejsca w latach 70-tych w USA, natomiast w Europie 

problemami mediacji zajęła się Komisja Europejska. Alternatywne rozwiązywanie konfliktów 

 
422 J. Kurczewski, Spór i sądy, Zakład Wydawniczy NOMOS, Warszawa 1982, s. 88. 
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i sporów w prawie cywilnym i w prawie gospodarczym zapisane zostało w Zielonej Karcie 19 

kwietnia 2002 roku. Odnotowano w niej cztery rekomendacje dotyczące postępowania w 

sprawach rodzinnych, cywilnych, karnych, między organami administracji a osobami 

prawnymi. W powyższych sprawach – według powyższego dokumentu - należy wprowadzać, 

kształtować oraz promować różnorodne formy mediacji oraz doskonalić procedury z nią 

związane. 

Choć doświadczenia amerykańskie i europejskie pokazują, że mediacja została trwale wpisana 

w systemy społeczno-prawne jako alternatywna droga rozwiązywania sporów, to proces ten nie 

doprowadził do pełnego usystematyzowania jej podstawowych pojęć. W szczególności 

ustawodawca nie określił jednoznacznej definicji ani konfliktu, ani samej mediacji w sensie 

legalnym423. Ten brak definicyjnej precyzji nie jest wyłącznie kwestią terminologiczną - 

wypływa na praktyczne możliwości wykorzystania konfliktu jako katalizatora pozycji 

podmiotowej.  W literaturze przedmiotu zwraca się uwagę, że brak jednolitej definicji mediacji 

nie musi być oceniany wyłącznie jako deficyt normatywny, lecz może mieć istotne 

konsekwencje funkcjonalne dla sposobu rozumienia konfliktu i pozycji podmiotu w jego 

ramach424. W tym miejscu naturalnie pojawia się kwestia konfliktu, nie jako przeszkody dla 

porozumienia, lecz jako strukturalnego mechanizmu ujawniania interesów i pozycji stron, który 

staje się punktem wyjścia dla rozdziału trzeciego. To w jaki sposób konflikt zostanie 

zrozumiany i jakie elementy mediacji zostaną zaakcentowane może wpływać na to, czy 

podmiot w procesie mediacyjnym zyska, czy utraci swoją sprawczość. 

Z perspektywy przeciwdziałania marginalizacji i wzmacniania potencjału 

normatywnego godności, brak sztywnych definicji pozwala na elastyczne ukształtowanie 

procesu mediacji w odpowiedzi na potrzeby stron, uwzględniając zróżnicowane sytuacje 

życiowe i konteksty społeczne. Taka otwartość interpretacyjna tworzy przestrzeń do stosowania 

mediacji w sposób włączający, wzmacniający i dostosowany do realnych uwarunkowań 

istniejących po stronie uczestników. Brak definicji legalnej skutkuje odformalizowaniem 

mediacji, poszerzeniem możliwych zakresów jej zastosowania, przesuwaniem się mediacji w 

kierunku praktyk interdyscyplinarnych poprzez konieczność korzystania z dorobku innych 

dziedzin wiedzy takich jak np. socjologia, psychologia, filozofia, retoryka. W takim układzie 

wzrasta znaczenie roli uczestników mediacji, którzy poprzez swoje działania wyznaczają 

 
423 Por. H. Groszyk, A. Korybski, Konflikt interesów i prawo, Wydawnictwo Universitas, Warszawa 1990. 
424 W literaturze prawniczej zjawisko  to bywa ujmowane krytycznie jako przejaw tak zwanej „prywatyzacji 
prawa” lub „prywatyzacji sprawiedliwości”, rozumianej jako przesunięcie rozstrzygania sporów poza klasyczne 
instytucje państwowe; por. C. Rogula, A. Zemke-Górecka, Mediacja w praktyce mediatora i pełnomocnika, 
Wolters Kluwers, Warszawa 2021, s. 41-42. 
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sposób postrzegania i funkcjonowania instytucji, wpisując ją tym samym w przestrzeń 

społeczno-prawną, poszerzając jej zakres oddziaływania oraz nadając jej wymiar relacyjny. Na 

tym etapie naturalnie pojawia się pytanie o potrzebę definicyjnego ujęcia mediacji przez nauki 

prawne, zwłaszcza wobec jej interdyscyplinarnego charakteru. 

Ta sama otwartość pojęciowa, która pozwala widzieć mediację interdyscyplinarnie, prowokuje 

zarazem nauki prawne do poszukiwania jej definicyjnego uchwycenia. Jak wskazują T. Cyrol i 

D. Fuchs – jest to dla reprezentantów nauk prawnych oraz praktyków obszar badania nie tylko 

procesów mediacji  i „porządkowaniem aktualnego stanu wiedzy” w tym zakresie, ale również  

możliwość do budowania indywidualnych definicji podnoszących zróżnicowane aspekty tej 

uzupełniającej instytucji prawnej425. W literaturze przedmiotu funkcjonują m.in. następujące 

ujęcia jej znaczenia mediacja jest dobrowolnym, poufnym i możliwie odformalizowanym 

sposobem rozwiązywania sporów w drodze bezpośredniej komunikacji, w trakcie których 

strony wspomagane przez bezstronną, neutralną i odpowiednio przygotowaną osobę szukają 

wspólnie satysfakcjonującego wszystkie strony dyskursu porozumienia w celu uzyskania 

wzajemnie akceptowalnej ugody426. Kolejna próba definicji eksponuje osobę mediatora, 

bowiem mediacja to nieformalny proces, w którym bezstronna osoba trzecia pomaga stronom 

wypracować rozwiązanie konfliktu bądź sporu akceptowalne do przyjęcia dla każdej ze stron, 

mediator nie narzuca jednak tego rozwiązania. Tym samym znajduje się on pomiędzy stronami, 

które mają skrajnie różny ogląd konfliktu427.  

Tak ujęta mediacja przesuwa akcent z rozstrzygnięcia sporu na sposób jego prowadzenia, 

czyniąc centralnym elementem postępowania sam proces komunikacyjny i rolę podmiotu 

trzeciego. Funkcję mediatora podkreśla i wzmacnia procesowy element postępowania. Zgodnie 

z kolejnym ujęciem przez postępowanie mediacyjne należy rozumieć dobrowolne, poufne 

postępowanie z udziałem niezależnej, bezstronnej i neutralnej osoby – mediatora, który pomaga 

znajdującym się w sporze stronom w osiągnięciu porozumienia i zawarciu ugody przed 

mediatorem428. Psychologiczny aspekt postępowania mediacyjnego został uwypuklony w 

definicji Ministerstwa Sprawiedliwości, gdzie mediacja to sposób na wypracowanie 

satysfakcjonującego strony rozwiązania sporu na drodze dobrowolnych i poufnych rozmów. 

Rozmowy te prowadzi mediator – bezstronna i neutralna osoba trzecia. Do jego zadań, w czasie 

 
425  T. Cyrol, D. Fuchs, Mediacja cywilna. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2022, s. VII. 
426 Tamże, s. VII. 
427 G. Nordhelle, Mediacja – sztuka rozwiązywania konfliktów,  Fundacja Inicjatyw Społecznie Odpowiedzialnych, 
Gdańsk 2010, s. 27. 
428 § 1 ust. 3 Regulaminu postępowania mediacyjnego, Centrum Mediacji przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. 
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trwania mediacji, należy wspieranie komunikacji, łagodzenie ewentualnego napięcia lub stresu 

i pomoc w osiągnięciu porozumienia429.  

Zakres znaczeniowy zawarty w próbach definiowania mediacji pozwala skonstatować, że 

współcześnie alternatywne formy rozwiązywania sporów nabierają, w związku z dokonującym 

się zmianami kulturowo – społecznymi, szczególnego znaczenia. Humanizują oraz eksponują  

godność jednostki i prawa człowieka w przestrzeni publicznej, tudzież wskazują kierunki 

rozwoju nauk prawnych. Ich rozwój oraz przystosowanie do rzeczywistości społeczeństw 

postindustrialnych staje się wymogiem czasu i stanowi, zdaniem L. Morawskiego, „istotne 

uzupełnienie programu postklasycznej teorii procesu, która powinna zdawać sobie sprawę z 

tego, że postulatu organizacji nowoczesnego wymiaru sprawiedliwości nie można oprzeć 

wyłącznie na procedurach sądowych”430.  

Mediacja jako pozasądowa procedura prawna obydwie strony konfliktu/sporu stawia w 

centrum, czyni je podmiotami, które zobowiązują się do wypracowania wspólnego 

paradygmatu porozumienia. Jako aktywni członkowie procesu mediacyjnego konfrontują oni 

obszary konfliktu, poszukują rozwiązań spełniających ich oczekiwania, rozstrzygają  i 

naprawiają wzajemne relacje. Podejmują działania zmierzające do rekonstrukcji wspólnych 

więzi; realizując „sprawiedliwość naprawczą”431 dokonują aktu odbudowy własnej pozycji 

społecznej.  

Zatem mediacja jako instrument działania, którego zastosowanie jest wynikiem uruchomienia 

potencjału wolicjonalnego osoby, może funkcjonować w warunkach wewnętrznej i zewnętrznej 

możliwości dokonania wyboru odpowiedzi na doświadczenie konfliktu. Łaciński termin 

conflictus w tłumaczeniu na język polski znaczy zderzenie. Konflikt stanowi zderzenie 

sprzecznych interesów, celów, dążeń lub poglądów jednostek i grup społecznych432. Zatem 

konflikt pojawia się, gdy następuje napięcie i proces dezintegracji osoby, które warunkowane 

są osiągnięciem koniecznego poziomu krytycyzmu, wobec istniejącej sytuacji, będącego 

czynnikiem koniecznym do podjęcia ruchu zmierzającego do dokonania rzeczywistej zmiany 

stanu rzeczy. Jest to moment świadomego przejścia do fazy jawnej konfliktu.  

 
429 www.gov.pl/web/sprawiedliwość, dostęp 11.12.2023. nie znalazłam tam treści wskazanych w pracy  
430 Zob. L. Morawski, Główne problemy współczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 1988. 
431 M. Wojtkowiak, K. Potoczała-Perz, Mediacja w profilaktyce szkolnej, Resocjalizacja Polska, Nr 6/2014, s. 136. 
Zob. także: Z. Bauman, O moralności, co się w domu zaczyna — i o skalistej drodze ku sprawiedliwości, [w:] 
Tenże, Ponowoczesność jako źródło cierpień, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000.  
432 H. Januszek, J. Sikora, Socjologia pracy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznań 1998, 
s. 7. 
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Tak rozumiana istota konfliktu, ujmowana dotąd w kategoriach relacyjnych i strukturalnych, 

może zostać pogłębiona poprzez odwołanie do perspektywy personalistycznej, w której 

napięcie i sprzeczność ujawniają się jako doświadczenie konstytutywne dla osoby i jej 

moralnego działania. Istota konfliktu w perspektywie personalistycznej pojawia się jako 

refleksja oparta o kontekst natury osoby ludzkiej, jej godności, relacji międzyludzkich oraz 

etyki. W personalizmie konflikt jest często postrzegany jako wynik napięć między różnymi 

wartościami, między jednostką a wspólnotą lub między osobą a strukturami społecznymi. U 

jego podstawy istnieje różnica w interpretacji osoby – jej wolności, godności i relacji do świata 

oraz Boga. W tej perspektywie personalizm pozostaje jednym z najważniejszych nurtów 

refleksji nad człowiekiem w filozofii XX i XXI wieku, jako źródło rozumienia znaczeń 

zwerbalizowanych i pozawerbalnych w europejskim kręgu kulturowym. 

K. Wojtyła w swoich pracach postrzegał konflikt jako integralny element procesu dojrzewania 

osoby i samorealizacji, wskazując, że człowiek poprzez dokonywanie wyborów moralnych  

doświadcza wewnętrznych napięć między dobrem a złem. Moment konfliktu staje się w tym 

sensie dramatem wolności człowieka, w którym podjęta decyzja współkształtuje podmiotowość 

osoby. Konflikt nie ma więc charakteru wyłącznie destrukcyjnego, lecz może pełnić funkcję 

konstruktywną, prowadząc do samookreślenia i odkrywania własnej tożsamości433. Dlatego 

powyższe pozwala widzieć go nie jako zagrożenie dla osoby, lecz jako element umożliwiający 

rozwój odpowiedzialności moralnej i poszerzanie samowiedzy. 

E. Mounier, twórca personalizmu wspólnotowego, podkreślał, że konflikty wynikają z napięć 

pomiędzy indywidualną wolnością a koniecznością życia we wspólnocie. W jego ujęciu osoba 

nie może istnieć w izolacji zobowiązana jest do zachowania swojej niepowtarzalności. Konflikt 

między egoizmem a otwarciem na drugiego człowieka jawi się w tym ujęciu jako jeden z 

fundamentalnych dylematów egzystencjalnych. E. Mounier wskazywał również, że źródłem 

konfliktów bywa alienacja jednostki w systemach społecznych, w szczególności w warunkach 

społeczeństwa kapitalistycznego lub totalitarnego, gdzie dochodzi do ograniczenia 

autentycznego rozwoju osoby434. G. Marcel analizował konflikty w kontekście relacji 

międzyludzkich, podkreślał, że jego genezą może być brak autentycznego spotkania oraz  

instrumentalizacja drugiego człowieka. Alienacja, rozumiana jako uprzedmiotowienie osoby,  

prowadzi do narastania napięć i sporów. Konflikt pojawia się wówczas, gdy relacje 

 
433 M. Szymańska, Koncepcja integralnego rozwoju osoby według Karola Wojtyły kluczem do rozumienia dramatu 
moralnego człowieka, Kultura – Media - Teologia 2018, nr 32, s. 162 - 163,168 - 170. 
434 S. Kowalczyk, Personalizm społeczny Emmanuela Mouniera, Roczniki Nauk Społecznych 1990, t. XVIII, z. 
1, s.138 - 142. 
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międzyludzkie zostają podporządkowane logice posiadania („mieć”) zamiast logiki obecności 

i spotkania („być”). G. Marcel wskazywał, że drogą przezwyciężenia konfliktu jest postawa 

otwartości i dialogu realizowana w relacji „ja–ty”, bliskiej koncepcji M. Bubera, 

umożliwiającej odbudowę wspólnoty opartej na wzajemnym szacunku435. J. Maritain, 

reprezentujący nurt personalizmu chrześcijańskiego, rozpatrywał konflikty w kontekście 

politycznym, wskazując, że napięcia między jednostką a państwem wynikają często z 

naruszenia godności osoby ludzkiej. Krytykował zarówno skrajny indywidualizm, jak i 

totalitaryzm, proponując wizję demokracji personalistycznej, w której prawa człowieka 

zakorzenione są w transcendentnej wartości osoby. Dobro wspólne nie jest w tym ujęciu prostą  

sumą interesów jednostek, lecz wartością nadrzędną, umożliwiającą twórcze przekształcanie 

napięć społecznych, a nie destrukcyjną eskalację. Konflikty społeczne mogą wynikać z 

błędnych koncepcji człowieka, redukujących osobę do funkcji ekonomicznych lub 

politycznych436. Tak rozumiana istota konfliktu ujawnia jego wymiar nie tylko relacyjnej, lecz 

także aksjologiczny i społeczny, zakorzeniony w sposobie pojmowania osoby oraz jej miejsca 

we wspólnocie. Takie ujęcie pozwala przejść od personalistycznego rozumienia konfliktu jako 

napięcia wpisanego w rozwój osoby do ujęć strukturalnych, akcentujących relacje społeczne, 

role, interesy oraz układy sił między jednostkami i grupami społecznymi. 

Teoretycy przenoszący ciężar analizy konfliktu niejako „na zewnątrz” zagadnienia 

normatywnego, doprecyzowują jego sens, uwzględniając i uwypuklając zróżnicowane aspekty 

społeczne, relacyjne oraz strukturalne.  W tym nurcie konflikt nie jest ujmowany wyłącznie 

jako zjawisko incydentalne, lecz jako określona sytuacja społeczna, osadzona w konkretnym 

miejscu i czasie. K. Balawajder wskazuje, że konflikt stanowi sytuację społeczną obejmującą 

sprzeczność celów, postaw oraz interesów jednostek i grup społecznych, które funkcjonują 

równocześnie w relacjach koegzystencji oraz współdziałania. Ujęcie to akcentuje fakt, że 

konflikt nie musi oznaczać całkowitego rozpadu relacji, lecz często rodzi się wewnątrz już 

istniejących struktur współzależności437. D. Długosz i A. Garbacik identyfikują konflikt jako 

starcie grup widzących i świadomych niemożności pogodzenia swoich interesów, zaspokojenia 

potrzeb lub przyjęcia wspólnych idei i wartości. W takim rozumieniu konflikt ujawnia się jako 

proces dynamiczny, w którym stawką jest nie tylko dostęp do zasobów, lecz również uznanie 

 
435 M. Węcławski, Gabriel Marcel i etyka heterocentryczna, Roczniki Filozoficzne 2021, t. LXIX, nr 2, s. 286-
289. 
436  S. Kowalczyk, Społeczny  personalizm Maritaine’a, Roczniki Nauk Społecznych 1985, t. XIII, z.1,  s. 43 - 45. 
437 K. Balawajder, Komunikacja, konflikty, negocjacje w organizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 
Katowice 1998, s. 96-97. 
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określonych hierarchii znaczeń czy norm438. Rozwijając to podejście, D. Długosz, S. Chełpa i 

T. Witkowski zwracają uwagę, że przedmiot konfliktu może obejmować zarówno aspekty 

materialno-ekonomiczne, jak i wymiar symboliczny, odnoszący się do statusu, prestiżu czy 

tożsamości. Konflikty symboliczne cechują się przy tym zazwyczaj większą intensywnością 

oraz antagonistycznym charakterem niż konflikty ograniczone wyłącznie do sporów o dobra 

materialne439.  

Odmienne akcenty wprowadza perspektywa ekonomiczna, w której konflikt postrzegany jest 

przede wszystkim przez pryzmat wymiany zasobów oraz efektywności funkcjonowania  

systemu. Nauki dotyczące organizacji i zarządzania ujmują konflikt jako konfigurację układu 

społecznego, w którym uczestniczą co najmniej dwie strony posiadające zdolność do 

podejmowania działań zmieniających system. Aktywność ta ujawnia się w momencie, gdy  

jedna ze stron postrzega określoną zmianę jako korzystną i pożądaną, podczas gdy druga  

uznaje ją za nieopłacalną lub zagrażającą jej interesom. Istotne jest przy tym, że obie strony 

konfliktu dostrzegają własną sprawczość oraz możliwość wpływu na przebieg i rezultat sporu. 

Konflikt nie jest więc jedynie relacją na zastaną sytuację, lecz także efektem świadomego 

działania aktorów społecznych, którzy podejmują decyzje w warunkach napięcia interesów.440.  

O ile ujęcia ekonomiczne koncentrują analizę konfliktu przede wszystkim na strukturze 

systemu, o tyle perspektywa psychologiczna przesuwa punkt ciężkości na jednostkę i jej relacje  

z innymi, wprowadzając podstawowy podział konfliktów na dwa zasadnicze typy. Pierwszy z 

nich obejmuje konflikty rzeczowe, mające charakter pozaosobowy, które najczęściej dotyczą 

rozbieżności stanowisk, odmiennych interpretacji faktów lub sposobów realizacji określonych 

idei i założeń. Drugi typ stanowią konflikty emocjonalne, określone również jako konflikty 

osobowe, których specyfiką jest wysoki poziom subiektywizmu oraz konfrontacja odmiennych 

racji zakorzenionych w doświadczeniu i tożsamości dwóch jednostek. Taki psychologiczny 

podział konfliktów umożliwia bardziej precyzyjne rozpoznanie źródeł napięć 

interpersonalnych i ich znaczenia dla roli podmiotowej jednostki w relacjach społecznych. 

W literaturze przedmiotu funkcjonuje ponadto rozróżnienie na konflikty obiektywne i 

subiektywne, które pozwala uchwycić zróżnicowanie ich genezy. J. Sikora źródeł 

subiektywnych konfliktów dopatruje się w zachowaniach, postawach, celach, marzeniach i 

 
438 D. Długosz, A. Garbacik, Podstawy zarządzania konfliktami społecznymi, Wydawnictwo Ars Nova, Poznań 
2000, s. 12. 
439 D. Długosz, S. Chełpa, T. Witkowski, Psychologia konfliktów. Praktyka radzenia sobie ze sporami. Wydanie 
drugie uzupełnione, Moderator, Warszawa 2004, s. 142. 
440 N. Kurzawa, G. Francuz, C. Radomski, K. Augustyn, Mediacje sądowe i pozasądowe, Fundacja VCC, Lublin 
2017, s. 36. 
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oczekiwaniach jednostek, w szczególności związanych z rodzajem wykonywanej pracy i 

pełnionymi rolami społecznymi. Konflikty tego rodzaj mają zatem swoje pierwotne 

uwarunkowania w cechach osobowościowych oraz indywidualnych dyspozycjach człowieka, 

a nie wyłącznie w obiektywnym układzie interesów. Konflikty obiektywne powiązane są ze 

sprzecznościami między indywidualnymi, jednostkowymi potrzebami pracownika czy grupy a 

interesem instytucji i jej prospołeczną misją441. Tak zarysowane typologie konfliktu 

wypracowane na gruncie różnych dyscyplin pozwalają przejść od opisu jego źródeł i dynamiki 

do analizy konsekwencji, jakie określony sposób rozumienia konfliktu wywołuje dla pozycji 

podmiotów relacji społecznych oraz w porządku prawnym. 

Z perspektywy przeciwdziałania marginalizacji szczególnie istotne jest dostrzeżenie, że 

to właśnie sposób rozumienia i klasyfikowania konfliktu decyduje o tym, kiedy jednostka lub 

grupa zyskuje, a kiedy traci możliwość wpływu i uczestnictwa w procesie jego rozwiązywania. 

W tym kontekście zrozumienie wewnętrznej dynamiki konfliktu nabiera znaczenia 

praktycznego, pozwala bowiem rozpoznać moment, w którym napięcie przeradza się w spór 

wymagający interwencji prawnej lub mediacyjnej. To właśnie sposób narastania konfliktu 

ujawnia moment utraty podmiotowości, a zarazem potrzebę jej przywrócenia przez mediację. 

Ukazanie wcześniejszych teoretycznych kategorii konfliktów było istotne, ponieważ pozwala 

uchwycić logikę ich narastania, od źródeł ukrytych poprzez etapy wewnętrzne, aż po fazę 

zewnętrzną, w której wkracza prawo i mediacja. To rozróżnienie, odnoszące się do podziału 

konfliktu na fazy ukryte i ujawnione, umożliwia lepsze zrozumienie, dlaczego mediacja w 

swoim inkluzyjnym potencjale jest czymś więcej niż tylko procedurą - jest odpowiedzią na 

określony moment w cyklu rozwoju sporu. To właśnie w tym cyklu konfliktu, gdy napięcie 

przestaje być jedynie różnicą stanowisk, a staje się sporem, mediacja zyskuje swój właściwy 

sens jako przestrzeń przywracania relacji i uznania podmiotowości. Zatem przedmiotem 

mediacji jest konflikt, który eskalował do etapu sporu. Definicja sporu zaproponowana przez 

A. Korybskiego, pozycjonująca spór jako stadium konfliktu, w którym dochodzi do prezentacji 

stanowisk i dochodzenia swoich interesów442, w rzeczywistości pokazuje etap konfliktu, 

którym zajmuje się prawo. Mimo że mediacja wpisuje się w tę sferę, nie wyczerpuje się w niej 

- jest narzędziem przywracania komunikacji, a zarazem sposobem przeciwdziałania 

marginalizacji poprzez odbudowę przestrzeni, w której możliwe staje się wzajemne 

 
441 Zob. H. Januszek, J. Sikora, Socjologia…. 
442 A. Korybski, Alternatywne rozwiązywanie sporów w USA, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993, s. 53. 
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rozpoznanie perspektyw i potrzeb stron, nawet jeśli nie prowadzi ono ostatecznie do 

porozumienia, ale stanowi drogę do uzgodnienia stanowisk. 

Jednocześnie należy podkreślić, że w momencie, gdy konflikt osiąga stadium zewnętrzne, 

ujawnia się w postaci jawnych stanowisk, formalnych roszczeń i wyraźnie określonych 

interesów, stając się przedmiotem działań regulowanych przez prawo. Na tym etapie 

uruchamiane są procedury mające na celu uporządkowanie sporu w ramach obowiązującego 

systemu społeczno-prawnego. Warto zauważyć, że źródłem takiego konfliktu może być 

również marginalizacja, w której przeciwdziałanie wymaga wzmocnienia potencjału 

normatywnego godności i uczestnictwa. Właśnie w tym miejscu szczególnego znaczenia 

nabierają mechanizmy mediacyjne, stwarzające możliwość transformacji konfliktu, przejścia 

od sporu opartego na konfrontacji do procesu budowania rozwiązań, które przywracają 

sprawczość i relacyjność stron. Jednym z narzędzi dostępnych w tej fazie jest mediacja - 

instytucja osadzona w porządku prawnym, a zarazem oferująca przestrzeń zachowania 

podmiotowości i sprawczości uczestników. Mediacja funkcjonując na styku regulacji prawnych 

i dynamiki relacji międzyludzkich, umożliwia przejście od konfrontacyjnego modelu 

rozwiązywania sporów ku modelowi opartemu na współudziale, uzgodnieniu i wzajemnym 

poszanowaniu interesów. W ten sposób staje się nie tylko alternatywą dla postępowania 

sądowego, lecz także narzędziem, które może włączyć strony w proces kształtowania 

rozwiązań - przywracając poczucie wpływu, a niekiedy odbudowując więzi. 

Ta podwójna natura mediacji, zakorzenionej w systemie prawnym, a jednocześnie zdolnej do 

tworzenia przestrzeni porozumienia, pozwala dostrzec jej potencjał wykraczający poza samą 

funkcję proceduralną. Stanowi ona ogniwo, w którym formalny wymiar prawa spotyka się z 

inkluzyjnym wymiarem budowania wspólnoty. Właśnie ten inkluzyjny wymiar mediacji,  

będzie przedmiotem dalszych rozważań. 
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IV. INKLUZYJNY POTENCJAŁ MEDIACJI 

 

Teoria strukturacji A. Giddensa definiuje struktury jako zbiory reguł i zasobów 

uwikłanych w instytucjonalną artykulację systemów społecznych. W tym ujęciu wykluczenie 

nie polega na formalnym braku uczestnictwa w systemie społecznym, lecz na nierównym 

dostępie do reguł i zasobów, które umożliwiają rzeczywiste działanie i wpływ w jego ramach. 

Badanie zbiorów strukturalnych, czyli struktur obejmuje izolowanie poszczególnych wiązek 

stosunków transformacji/mediacji uwikłanych w wyróżnianie zasad strukturalnych. Zbiory 

strukturalne są kształtowane przez wzajemną przekształcalność reguł i zasobów uwikłanych w 

reprodukcję społeczną. Z perspektywy teorii strukturacji analiza zbiorów strukturalnych polega 

na badaniu sposobów, w jakie reguły i zasoby są wykorzystywane w praktykach społecznych 

oraz jak kształtują one możliwości działania poszczególnych podmiotów. To właśnie w tych 

praktykach ujawniają się asymetrie dostępu do zasobów oraz różnice w zdolności posługiwania 

się obowiązującymi regułami, które mogą prowadzić do utrwalenia marginalizacji określonych 

jednostek lub grup. Struktury dają się wyróżnić analitycznie w ramach każdego z trzech 

wymiarów strukturacji: znaczenia, legitymizacji i dominacji443. Tak rozumiana struktura staje 

się ramą interpretacyjną dla działań podmiotów oraz mechanizmów mediacyjnych. 

Wszystkie zasadnicze strukturalne właściwości systemów społecznych, zgodnie z 

główną tezą teorii strukturacji, są zarazem wynikiem i środkiem przypadkowych czynności 

jakoś usytuowanych aktorów444. Zwrotne monitorowanie działania w sytuacji współobecności 

jest główną cechą integracji społecznej, ale zarówno warunki jak i wyniki interakcji sięgają 

daleko poza takie sytuacje. Oznacza to, że zrozumienie warunków reprodukcji systemu samo 

staje się jednym z tych warunków445. Rezonans potrzeb i działań podmiotów społecznych z 

dostępnymi zasobami i regułami społecznymi bazową potencjalność normatywności 

przekształca w strukturalne wymiary systemów społecznych: znaczenie, dominację oraz 

legitymizację dzięki funkcjonalności mechanizmu strukturacji446.  

Instrumentarium mediacji tworzy płaszczyznę regulowania powyższej dynamiki w mikroskali. 

System prawny reaguje elastycznie na potencjalne źródła konfliktu poprzez usytuowanie 

 
443 A. Giddens, Stanowienie…, s. 232. 
444 Zob. także: J. Szmatka, Struktura społeczna i działanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 
1995; J. Szmatka, Wprowadzenie do socjologii strukturalnej, Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac 
Naukowych UNIVERSITAS, Kraków 1989; M. Ziółkowski, Socjologia strukturalna, Wydawnictwo UAM,  
Poznań 1990. 
445 A. Giddens, Stanowienie…, s. 238. 
446 Tamże, s. 71. 
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mediacji na jego pograniczu, dopuszczając dwie jej formy sądową i pozasądową. Konflikt, u 

którego źródła występuje marginalizacja i wykluczenie, zostaje złagodzony poprzez formalną 

możliwość zainicjowania procesu mediacji w celu jego przezwyciężenia. Tym samym mediacja 

nie działa jedynie jako narzędzie proceduralne, lecz jako impuls poznawczy umożliwiający 

stronie dostrzeżenie innych wymiarów sporu niż te widoczne z perspektywy pierwotnego 

napięcia. Skutkuje to możliwością wyjścia poza pierwotną dla strony sporu perspektywę 

poznawczą, której istotnym elementem jest odczucie peryferyjności - marginalizacji czy 

wykluczenia. Procedura mediacji otwierając dynamikę relacyjności w obszarze sporu wykazuje 

zdolność demarginalizacji interesów spornych wykazujących dążenia dekonstrukcyjne lub 

rozbijające relacje447. 

W ten sposób przedmiotowy potencjał przeciwdziałania marginalizacji realizuje się na skutek 

przeniesienia sporu na płaszczyznę mediacji, co powoduje zmianę poziomu konfliktu448. 

Dokonuje się jego włączenie w sferę instytucjonalną. Podmiotowy potencjał mediacji jako 

czynnika umożliwiającego proces demarginalizacji wyraża się w realizacji założenia, że strony 

są autonomiczne oraz jej celu, czyli dążeniu przez nie do osiągania porozumienia, tj. wartości 

o pozytywnym znaczeniu systemowym. Rzeczywista sprawczość stron zostaje uaktywniona 

poprzez zainicjowanie postępowania i proces kształtowania stanowisk w jego toku. Wartością 

centralną procesu mediacyjnego jest dążenie do zrównoważenia pozycji stron, przeciwdziałanie 

„spychaniu strony” co sprawia, że w instytucję mediacji wpisany jest potencjał 

demarginalizacyjny. Konsensus hamuje dominację, zapobiegając marginalizacji strony. 

Postępowanie mediacje będąc narzędziem stron sporu w ścisłym rozumieniu, nadaje strukturę 

sporowi, wydobywa podłoże konfliktu, zmierza do uwspólnienia perspektywy, stając się 

etycznym wyborem komunikowania napięcia, konfliktu. 

Mediacja ze swej istoty jest formą działania dobrowolnego, działania opartego o zasadę 

dobrej woli – promuje działanie, aktywuje poczucie sprawczości. Świadomość bycia sprawcą 

działania buduje w osobie odczucie podmiotowości niezbędne do przeciwstawienia się 

marginalizacji. Sprawczość jest kategorią realną, obiektywną, dostrzegalną z perspektywy 

wewnętrznej i zewnętrznej, warunkuje ona dokonanie czynności. Jest to stan zawierający 

konieczny potencjał wpływu na dynamikę pozycji podmiotu wobec otoczenia. 

 
447 Zob.: E. Gmurzyńska, R. Morek, Mediacja. Teoria i działanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2014. 
448 Por. A. Kozak, Socjologia konfliktu, Wydawnictwo Akademickie Żak, Warszawa 2005; K. Szewczyk, Teoria 
konfliktu społecznego, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010, J. Mucha, Konflikt i społeczeństwo, PWN, Warszawa 
1992. 
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Zgodnie z teorią strukturacji moment wszczęcia działania jest jednocześnie chwilą jego 

odtwarzania w okolicznościach codziennego stanowienia życia społecznego. Jak wskazuje A. 

Giddens nawet w toku najbardziej gwałtownych zmian społecznych, czy też najbardziej 

radykalnych form przemian społecznych o charakterze przewrotów, nietrafne jest traktowanie 

strukturalnych właściwości systemów społecznych jako wyłącznie jako „produktów 

społecznych”, implikuje to bowiem przekonanie, że tworzą je wspólnie jacyś z góry już 

ukształtowani aktorzy, rozumiani jednak nie jako uprzednio w pełni ukształtowane podmioty, 

lecz jako uczestnicy ciągłych praktyk społecznych, w których działanie i jego warunki 

pozostają ze sobą nierozerwalnie powiążane. Reprodukując właściwości strukturalne, aktorzy 

odtwarzają zarazem warunki umożliwiające dane działanie w jego społecznie ustabilizowanej 

postaci449.  

Homeostatyczny system reprodukcji w społeczeństwie ludzkim powoduje „pętle przyczynowo 

-  skutkowe”, w których niezamierzone konsekwencje działania zwrotnie odtwarzają 

okoliczności wyjściowe. Jednakże w wielu okolicznościach życia społecznego zachodzi proces 

selektywnego filtrowania informacji. Strategicznie usytuowani aktorzy starają się wpływać na 

ogólne warunki reprodukcji systemu, utrzymując je lub zmieniając. A. Giddens stwierdza, że 

oprócz odróżnienia homeostatycznych pętli przyczynowo - skutkowych od refleksyjnej 

autoregulacji w reprodukcji systemu należy uwzględnić jeszcze jedną różnicę, a mianowicie 

między integracją społeczną a systemową450. W tym kontekście A. Gidens doprecyzowuje 

sposób funkcjonowania mechanizmów reprodukcji systemu społecznego, wskazując 

zróżnicowania w obrębie procesów integracyjnych. Integracja pociąga symetryczność praktyk 

- autonomii i uzależnienia - pomiędzy aktorami lub społecznościami451. Społeczna integracja 

oznacza zatem systemowość na poziomie integracji twarzą w twarz. Integracja systemu 

oznacza związki z tymi, którzy tu i teraz są fizycznie nieobecni. Mechanizmy integracji systemu 

niewątpliwie zakładają mechanizmy integracji społecznej, te jednak różnią się pod pewnymi 

istotnymi względami od funkcjonujących w stosunkach współobecności452. Przytoczone  

rozróżnienie między integracją społeczną a systemową nie służy stopniowaniu relacji 

społecznych, lecz wskazuje na odmienne mechanizmy ich organizacji, które mają istotne 

konsekwencje dla sposobu uczestnictwa jednostek w porządku społecznym. W tym kontekście 

 
449 A. Giddens, Stanowienie…, s.   
450 Zob. A. Kuryś-Szynkiewicz, Struktura społeczna i sprawstwo jednostki w ujęciu Anthony’ego Giddensa, 
Przegląd Socjologiczny 2017, nr 1. 
451 Zob. M. Czyżewski, Marginalizacja i wykluczenie społeczne w perspektywie teorii integracji, Studia 
Socjologiczne 2014, nr 3. 
452 A. Giddens, Stanowienie…, s. 68; Zob. także: J. Mucha, Relacje społeczne, struktura i działanie w perspektywie  
teorii strukturacji, Scholar, Warszawa 2009. 
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rozróżnienie między integracją społeczną a systemową pozwala lepiej zrozumieć, dlaczego 

określone procesy strukturalne mogą sprzyjać marginalizacji, a inne tworzyć przestrzeń dla jej 

przezwyciężania. 

Modalności strukturacji poprzez odnoszenie refleksyjności podmiotów do właściwości 

strukturalnych wyjaśniają główne aspekty dwoistości struktury w interakcjach453. Aktorzy 

reprodukując system interakcji, wykorzystują modalności strukturacji odtwarzając właściwości 

strukturalne. W praktyce oznacza to, że te same reguły, które umożliwiają działanie jednostek, 

są jednocześnie przez ich działanie podtrzymywane i odtwarzane, co stanowi istotę dwoistości 

struktury. Należy podkreślić, że komunikowanie znaczeń w toku interakcji tylko pojęciowo da 

się oddzielić od funkcjonowania sankcji normatywnych i mechanizmów ich społecznego 

egzekwowania, ponieważ obie sfery pozostają w praktyce nierozdzielne. Samo wyróżnienie 

aktorów, czy też aspektów interakcji, ich dokładny opis hermeneutycznie ugruntowany w 

zdolności obserwatora do uczestnictwa w danej formie życia, implikuje splatanie się znaczeń, 

elementów normatywnych i władzy w konkretnych konfiguracjach interakcyjnych. Oznacza to, 

że każdy opis interakcji wymaga ujmowania jednocześnie sensów, reguł i relacji władzy. Jak 

wskazuje A. Giddens schematy interpretacyjne to sposoby typizacji zawarte w zasobach 

wiedzy, z jakiej aktorzy refleksyjnie korzystają w celu podtrzymywania komunikacji i 

nadawania sensu bieżącym interakcjom, poprzez stabilizowanie znaczeń w toku interakcji 

społecznych. Oznacza to, że komunikacja nie ogranicza się do przekazywania intencji, lecz 

obejmuje również utrwalone sposoby rozumienia sytuacji, które nadają interakcjom 

społecznym względną trwałość i przewidywalność. Podmioty rutynowo wcielają czasowe i 

przestrzenne cechy spotkań również w procesy konstytuowania znaczeń. Komunikacja jako 

element interakcji jest pojęciem pojemniejszym niż intencja komunikowania, ponieważ także 

utrwalone schematy znaczeń, reguły interpretacyjne oraz kontekst strukturalny, w którym 

działania aktorów są osadzone. Tym samym działania aktorów są osadzone w szerszym 

porządku znaczeń i reguł, który stanowi ramę ich rozumienia i praktycznego urzeczywistniania. 

Na gruncie teorii strukturacji obydwa aspekty dwoistości (sensu intencji) traktowane są jako 

równorzędne i jednakowo poważne, a nie jako wzajemnie się wykluczające454.  

Powyższa analiza przybliża mechanizm zwrotnego oddziaływania potencjału normotwórczego 

będącego społecznym DNA kształtowania sytuacji społeczno-systemowej jednostki. 

Mechanizmy reprodukcji struktur społecznych opisane w ujęciu homeostatycznym ukazują, że 

 
453 Zob.: J. Mucha, Struktura społeczna i działanie. Wprowadzenie do socjologii interpretatywnej, Wydawnictwo  
PWN, Warszawa 2006. 
454 A. Giddens, Stanowienie…, s. 68–70. Zob. także: P. Sztompka, Socjologia zmian…. 
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stabilność systemu opiera się na powtarzalnych wzorcach działań i utrwalonych reakcjach 

między aktorami. Te same mechanizmy, które zapewniają ciągłość, mogą jednak ograniczać 

zdolność systemu do adaptacji w sytuacjach wymagających zmiany - zwłaszcza gdy pozycje i 

role społeczne są silnie związane z oczekiwaniami normatywnymi i ustalonym porządkiem 

interakcji. W takich warunkach jakiekolwiek odstępstwo od utrwalonych ról bywa 

interpretowane jako naruszenie porządku, co dodatkowo utrudnia inicjowanie zmiany. 

Teoria strukturacji pozwala dostrzec, że interwencja w taki system, aby była skuteczna, musi 

jednocześnie respektować istniejące reguły i umożliwiać ich reinterpretację. W tym kontekście 

mediacja pełni funkcję narzędzia, które działa w ramach obowiązujących struktur, poprzez 

umożliwienie stronom negocjowania ról i redefiniowania wzajemnych oczekiwań w 

bezpiecznych warunkach. Mediacja właśnie dzięki wpisaniu w nią mechanizmu 

komunikacyjnego wspiera proces włączania podmiotów pozostających dotąd na marginesie 

systemu lub obciążonych rolami ograniczającymi ich sprawczość. 

Taka funkcjonalność mediacji ujawnia jej inkluzyjny potencjał, pozwala nie tylko rozwiązywać 

konkretne spory, ale także włączać uczestników w kształtowanie norm i praktyk, które regulują 

ich miejsce w strukturze społecznej. W efekcie mediacja staje się instrumentem, który łączy 

stabilizującą rolę struktur z możliwością twórczej adaptacji, a tym samym sprzyja bardziej 

równemu i godnościowemu uczestnictwu wszystkich stron w życiu społecznym. Skoro 

mediacja staje się przestrzenią transformacji pozycji i ról społecznych, to zrozumienie, jak te 

kategorie funkcjonują w strukturze społecznej, staje się niezbędne do uchwycenia jej 

rzeczywistego potencjału inkluzyjnego. Bowiem właśnie poprzez możliwość ponownego 

nadania znaczenia przypisanym rolom i oczekiwaniom, mediacja otwiera drogę do 

negocjowania uczestnictwa zarówno w sensie prawnym, jak i społecznym. Z tej perspektywy 

kolejnym krokiem staje się przyjrzenie się temu, jak pozycje i role społeczne wraz z 

przypisanymi im oczekiwaniami i obowiązkami kształtują możliwości uczestnictwa stron w 

procesie mediacji, a tym samym wpływają na to jakie nowe formy uczestnictwa i sprawczości 

mogą zostać w jego ramach wykreowane. Co istotne, mediacja umożliwia tym samym 

przekroczenie dotychczasowych ograniczeń wynikających z pozycji społecznej i otwiera 

przestrzeń do rzeczywistego wzmocnienia podmiotowego głosu stron. W tym kontekście 

istotne staje się zarysowanie pojęć pozycji i roli społecznej rozumianych jako miejsce jednostki 

w strukturze społecznej, określającej jej relacje i zakres uczestnictwa. 

W literaturze przedmiotu istotę pozycji społecznej precyzuje miejsce jednostki w 

społeczeństwie, do którego przypisane są określone wymagania, obowiązki i prawa, ale także 
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zdefiniowane cele, dążenia i aspiracje455. Jednocześnie pozycja ta ustawia człowieka w 

hierarchii społecznej, co z kolei determinuje zachowania w grupie i kształt relacji i interakcji 

społecznych. Socjologowie K. Gorlach  i J. Wasilewski wskazują na trzy wymiary pozycji 

społecznej: normatywny (jak być powinno), świadomościowy (idealny) tudzież interakcyjny 

(jak jest)456.  

Z zagadnieniem pozycji społecznej integralnie powiązana jest rola społeczna niebędąca 

precyzyjne zdefiniowaną kategorią pojęciową, toteż jej rozumienie i znaczenie bywa odmiennie 

interpretowane w zależności od rodzaju dziedziny naukowej. Rola społeczna jest zatem 

pojęciem o charakterze interdyscyplinarnym. J. Szmatka teoretyk mikrostruktur społecznych 

mieści ją na „pograniczu teorii stratyfikacji, struktury społecznej i osobowości” oraz uznaje i 

czyni ją narzędziem umożliwiającym analizę i komentowanie postępowania jednostek 

określonych strukturą społeczną457. Oznacza to, że rola społeczna nie jest zbiorem dowolnych 

zachowań jednostki, lecz wypadkową miejsca zajmowanego w strukturze oraz systemowych 

oczekiwań wobec niej458. Zatem rolę określa jako wypadkową oczekiwanych społecznie 

zachowań i strategii działań jednostek piastujących określone pozycje w obszarze publicznym. 

Dodatkowo rolę wyznaczają trzy rodzaje cech: podstawowe, wystarczające i peryferyjne. 

Podstawowe nadają roli konieczny, niezbędny charakter, wyróżniający ją w stosunku do innych 

ról; wystarczające to takie, których brak wpływa na charakter roli; peryferyjne – nieistotne, nie 

oddziałują znacząco na pozycję roli w oczekiwaniach społecznych. 

Rola stanowi istniejący fakt społeczny, któremu – jak podaje P. Sztompka - przypisano ściśle 

sprecyzowany sposób postępowania459. W różnych ujęciach socjologicznych zwraca się uwagę, 

że pojęcie to nie ogranicza się wyłącznie do formalnie rozumianych nakazów roli, lecz 

obejmuje również społecznie ukształtowane normy, wzory i standardy zachowań jednostki 

funkcjonującej w określonej strukturze społecznej. Są one powiązane z pozycją zajmowaną w 

grupie, jak i z oczekiwaniami formułowany nimi wobec danej roli przez otoczenie społeczne. 

Nakazy roli mogą być zatem traktowane jako jeden z elementów definicji roli akcentujący  

wymiar strukturalny, który mimo swojego normatywnego charakteru, bywa przez jednostki 

 
455 P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Wydawnictwo Znak, Kraków 2012, s. 90-93.  
456 K. Gorlach, J. Wasilewski, Pozycja społeczna, [w:] H. Domański, W. Morawski, J. Mucha, M. Ofierska, J. 
Szacki, M. Ziółkowski (red.), Encyklopedia socjologii, T.3, Warszawa 2000, s. 164 –168. 
457 J. Szmatka, Rola społeczna, [w:] H. Domański, W. Morawski, J. Mucha, M. Ofierska, J. Szacki, M. Ziółkowski 
(red.), Encyklopedia…,  s. 321- 326. 
458 E. Goffman, Człowiek w teatrze życia codziennego, Aletheia, Warszawa 2020.  
459 P. Sztompka, Socjologia…, s. 268. 
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akceptowany i internalizowany460. Te narzucone nakazy roli mieszczące się w jej strukturze 

obejmują elementy kultury, historii, obyczajowości i pełnienie roli ułatwiają. Drugi składnik 

struktury roli stanowią problemy wynikające ze sprzeczności z innymi zadaniami i nakazami 

roli, które mogą prowadzić do odmiennego, niezbieżnego komentowania roli. Z kolei definicja 

osobowościowa roli uwzględnia koncepcje roli, czyli nakazy roli i granie roli – zachowania 

jednostki461. Otwarcie problemów strukturalnych prowadzi w naturalny sposób do ich 

historycznego ujęcia i zmienności. 

Ujmując historycznie teorię roli za jej prekursora uznaje się W. Jamesa filozofa, 

psychologa i zwolennika psychologii humanistycznej, który zakładał, iż człowiek manifestuje 

swoją osobowość i zachowanie w sposób różnorodny w związku z relacjami społecznymi. W. 

James akcentował wewnętrzną świadomość „ja”, natomiast Ch. Cooley koncepcję 

„społecznego zwierciadła”, w którym jednostka widzi siebie oczami innych462. Ten sposób 

interpretacji roli został następnie rozwinięty przez Ch. Cooley, który twierdził, że człowiek 

wchodzi w rolę uczestnicząc w niej jako jedynie wyodrębnionej i wyspecjalizowanej części 

własnej osoby. Relację roli w grupie opisywał także amerykański socjolog już w roku 1926 

twierdząc, iż jednostka kształtuje obraz własnej osoby w grupie społecznej na podstawie 

odgrywanych ról akceptowalnych przez swoją wspólnotę i cieszących się większym albo 

mniejszym szacunkiem i statusem społecznym. F. Znaniecki natomiast twierdził, że istotą roli 

jest ukształtowanie „jaźni społecznej” konkretnej osoby, czyli jej obrazu oczekiwanego przez 

członków danej grupy oraz obrazu tworzonego dla siebie. Innymi słowy są to prawa i 

obowiązki, jakie nadaje jej i oczekuje od niej określony krąg społeczeństwa463. W literaturze 

podkreśla się również, że D. Levinson, jeden z amerykańskich teoretyków pozytywnego 

rozwoju dorosłych konstatował, iż definicja roli poddana jest „wpływom psyche, jak i socius, 

a także sama na nie wpływa”. Zatem do właściwego rozumienia natury oraz konsekwencji 

definicji roli konieczne i niezbędne jest postrzeganie jej w aspekcie „osobowości i struktury 

społecznej”.464 Koncepcja struktury społecznej, rozumiana szeroko, wymaga określenia 

pełnienia roli wielozakresowo tj. jej uwarunkowań psychologicznych, społecznych i innych 

czynników takich jak np.: wymogi ról, naciski grup decydenckich, wpływy grup nieformalnych 

 
460 M. Arczewska, Społeczne role sędziów rodzinnych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 
2009, s.15-43.  
461 J. Szmatka, Rola…, s. 141, s. 323. 
462 Por. A. Manstead, M. Hewstone, Psychologia społeczna – Encyklopedia Blackwella, Wydawnictwo Jacek 
Santorski, Warszawa 2010. 
463 F. Znaniecki, Relacja społeczne i rola społeczna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2011. 
464 D. Levinson,  Rola, osobowość i struktura społeczna, [w:]  J. Szmatka (red.), Elementy mikrosocjologii, część 
1, Źródło: Małe struktury społeczne. Wybór tekstów opracował: H. Sommer, WSW, Kraków 1979, s. 126-143. 
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lub też systemowe sankcje. W perspektywie psychologii społecznej pojawia się problem 

dylematu ról wynikający ze sprzeczności i komplikacji sytuacji ludzkich, a także z 

różnorodności osobowościowej jednostek465.  

Wzajemne relacje między pozycją i rolą interpretowane są w literaturze przedmiotu 

różnorodnie. W ujęciu komparatystycznym Heiss (1981), J. H. Turner (1994), J. Szmatka 

(2007) odróżniają kategorie pozycji, roli i statusu. Definiują oni pozycję jako zespół wartości i 

zasad grupy żądanych przez daną społeczność; status pojmują jako walory charakterologiczne 

jednostki piastującej określoną pozycję; natomiast rola społeczna to zachowania 

uwarunkowane i precyzyjne określone przez pozycję i status466. Inni autorzy utożsamiają 

pozycję z rolą; przykładowo T. Parsons wprowadza pojęcie „pozycjo-roli”. Z kolei R. Linton - 

amerykański antropolog i socjolog kultury – uważa powyższe rozróżnienie za dyskurs czysto 

akademicki. 

Ten aspekt w poważnym stopniu dotyczy osób marginalizowanych i wykluczanych,  ponieważ 

to właśnie w ich doświadczeniu najbardziej widoczne stają się granice przypisanych pozycji i 

ról społecznych. Sztywne mechanizmy ich definiowania ograniczają możliwości uczestnictwa 

utrwalając strukturalne formy nierówności.  Dlatego jednym z celów mediacji  w wymiarze 

społecznym staje się łagodzenie napięć i dostosowywanie struktur uczestnictwa tam, gdzie 

przestały one odpowiadać rzeczywistym relacjom i potrzebom.  W tym sensie mediacja może 

pełnić funkcję narzędzia transformacji, nie tylko rozwiązywania sporów, lecz także 

stopniowego przekształcania ram społecznych, w których powstają. Proces ten znajduje swój, 

choć nie jedyny, wyraz w ugodzie, która staje się formą społecznego i prawnego uznania 

dokonanej zmiany: potwierdza możliwość przekroczenia konfliktu w sposób, który mieści się 

w porządku norm, a zarazem poszerza ich znaczenie o wymiar doświadczenia i uczestnictwa. 

Jednym z istotnych celów mediacji w skali społecznej staje się dostosowywanie i 

łagodzenie konfliktów i sporów do obowiązujących, powszechnie uznawanych za słuszne i 

akceptowanych norm społecznych w danej strukturze grupy. Powyższe wiąże się z 

oddziaływaniami w zakresie pozycji i ról w mikro i makro skalach społecznych. W praktyce 

oznacza to, że mediacja staje się przestrzenią, w której normy społeczne zderzają się z 

rzeczywistymi rolami jednostek, umożliwiając ich dostosowanie bez konieczności sankcji 

formalnych. Mediacja jest jedną z metod takiego oddziaływania. Dlatego słuszne i 

funkcjonujące w grupie normy społeczne mogą tworzyć pozasystemowe uwarunkowania prawa 

 
465 Zob. P. Sztompka, Socjologia…. 
466 Por. M. Ziółkowski, Jednostka wobec systemu społecznego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama 
Mickiewicza, Poznań 1999. 
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i wpływać na jego „otwarcie”. Ujęcie to znajduje potwierdzenie w poglądzie I.C. Kamińskiego, 

że ugoda zawarta przed mediatorem może realizować w sposób podmiotowy oczekiwania 

stron, a ich interesy w sposób pełniejszy. Taka ugoda również może przyczyniać się do 

„otwarcia” systemu prawnego w obszarze konkretnego sporu i satysfakcji stron467. 

Otwarcie systemu nie dokonuje się w próżni. Jego rzeczywistym początkiem jest decyzja 

jednostki o podjęciu mediacji. Zgłoszenie gotowości skierowania sporu do mediacji wiąże się 

z uznaniem, że jednostka znajduje się w sytuacji, której parametrów nie akceptuje. Taka 

okoliczność wskazuje więc na podjęcie działania z pozycji podmiotu – strony. Zastosowanie tej 

konstrukcji w sporach indywidualnych i uznanie jej efektu w postaci ugody za fakt o znaczeniu 

kształtującym prawa i obowiązki dla stron przez system prawny umacnia jednostkę jako 

podmiot w systemie prawnym. Oznacza to, że mediacja redefiniuje rolę uczestników sporu, 

przenosząc ich pozycji biernych odbiorców procedur na pozycją aktywnych współtwórców 

rozstrzygnięcia. Zaktualizowanie się podmiotowości stron manifestującej się w 

instytucjonalnym uznaniu ich prawa po pierwsze do określenia pola sporu tj. przestrzeni 

odmienności racji oraz po drugie prawa do jego przezwyciężenia w toku dynamicznego i 

autonomicznego procesu materializowania skutków konfliktu, za które strony decydują się 

przyjąć odpowiedzialność wyrażoną normą zawartą w ugodzie. Ugoda ta stanowi emanację 

woli stron. Mediacja stanowi instrument, którego zastosowanie skutkuje strukturyzacją 

oczekiwania stron, umożliwiając stronom zobiektywizowanie własnych stanowisk poprzez ich 

ujawnienie i  skonfrontowanie z oczekiwaniami drugiej strony, w otoczeniu zasad, które 

mediator ucieleśnia w swojej neutralnej roli. Tym samym mediacja jest narzędziem 

wzmacniającym znaczenie rzeczywistości indywidualnych potrzeb/interesów, które mogą 

wychodzić poza krąg normatywny uznawany systemowo za konstruktywny w danych 

okolicznościach dla jednostki lub określonej zbiorowości, czy poza aktualny zakres 

definiujących sytuację norm prawnych. Pozwala to na zwiększenie świadomości strony i 

oczekiwań co do zakresu własnego wpływu na kształtowanie swoich praw. Mediacja przenosi 

potrzeby stron z poziomu deklaracji na poziom działania i nadaje im realny, trwały wymiar 

sprawczy. Potencjalna szansa przekształcenia potrzeby w uprawnienie wynikające z 

postanowień ewentualnej ugody tworzy fakt, staje się elementem zobiektywizowanym, a tym 

samym przechodzi z poziomu wewnętrznego odczucia (internalizacji) do zewnętrznego 

uznania (eksternalizacji).  

 
467 A. Kalisz, Ugoda przed mediatorem jako przykład połączenia "lex" i "aequitas",  Studia Iuridica Lublinensia 
2011, nr 15, s.113. 
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Podmiotowo - godnościowy charakter mediacji realizuje się przez stworzenie płaszczyzny dla 

wyrażenia woli przez osobę przystępującą do niej, w ten sposób zabezpiecza się możliwość 

uzewnętrznienia wewnętrznego przekonania poprzez działanie polegające na wyartykułowaniu 

swojego stanowiska. Mediacja zatem jest przestrzenią uruchomienia potencjału sprawczości 

strony i polem do konkretyzacji jej punktu widzenia w warunkach spotkania instytucjonalnego 

„przy stole mediacyjnym”. 

Struktura oczekiwań społeczno-prawnych wobec procesu mediacji została zawarta w 

zasadach dotyczących roli mediatora. Słusznym wydaje się założenie rozciągnięcia 

oddziaływania tych zasad na proces transformacji konfliktu i ich źródłotwórczy wpływ na 

zdolność przyjęcia odpowiedzialności przez strony. Wyartykułowanie sporu w obecności 

obiektywnego mediatora realizującego zadanie pośredniczenia pomiędzy stronami, daje nową 

perspektywę wzajemnego oddziaływania, co oznacza, że również konflikt zyskuje możliwość 

zmiany swojej dynamiki, w optymalnym wariancie dając się przybliżyć do kompromisu468. W 

tej perspektywie mediacja jest nośnikiem systemowej strategii regulacji napięć społecznych, w 

zależności od kategorii stron postępowania w skali jednostkowej lub zbiorowej. Analizując 

narzędzie mediacji z poziomu operacyjnego jest ona procesem składającym się z wielu 

powiązanych ze sobą czynności, których zadaniem jest osiągnięcie pożądanego rezultatu 

społecznego. Mediacja staje się skuteczna, gdy realizuje w najwyższym stopniu sumę celów 

mediacji, łącząc cele systemowe mediacji z indywidualnymi celami jej uczestników. Jako 

przykład celu mediacji w obszarze społecznym C. Rogala i A. Zemke – Górecka wskazują 

przyczynienie się do tworzenia uniwersalnej proceduralnej etyki rozwiązywania sporów469. 

Toteż mediacja jako forma dobrowolnego poszukiwania porozumienia stanowi narzędzie 

normotwórcze, w którym zawarty jest potencjał etyczny świadomego realizowania osobowej 

wolności. Tak ujmowany cel mediacji wskazuje, że jej skuteczność nie ogranicza się do 

rozwiązywania sporów, lecz polega również na kształtowaniu standardów postępowania, które 

mogą być stosowane w różnych kontekstach społecznych470. 

Ten etyczny potencjał jest immanentnie wpisany w strukturę mediacji i ujawnia się w praktyce 

jej prowadzenia, w sposobie w jaki mediator obserwuje, odczytuje i analizuje przekonania, 

doświadczenia, wartości, wykształcenie, zawód, czyli posługując się filtrami percepcyjnymi, 

poszukuje mapy rozwiązania konfliktu dla stron, która tworzy podstawę kompromisu. Mediator 

 
468 Zob. A. Korybski, Profesjonalizacja czynności mediacyjnych (wybrane zagadnienia w perspektywie polskiego 
porządku prawnego), Annales UMCS, Sectio G (Ius), Vol. LXVI, nr 1, 2019, s. 125-139. 
469 M. Maciejewska-Przyłucka, Przygotowanie sprawy do mediacji, [w:] C. Rogula, A. Zemke – Górecka (red.), 
Mediacja w praktyce mediatora i pełnomocnika, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 198. 
470 Zob.: E. Gmurzyńska, Mediacje. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2014. 
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świadomy, iż cechą ludzkiego myślenia jest dążenia do strukturyzacji i usensownienia 

doświadczenia używa swojej roli aktywnie dostosowując techniki mediacyjne do potrzeb 

generowanych w konkretnej sprawie przez strony. Celem jest umożliwienie, by każda ze stron,  

przystępując do mediacji z własnej pozycji, potrafiła wprowadzić do swej postawy możliwie 

szeroki zakres dystansu - niezbędny warunek wszelkiego kompromisu. Doświadczenie każdej 

ze stron mediacji jest barierą wyjściową, z którą mierzy się mediator, budując przestrzeń 

rozmowy wypełnioną - z jednej strony - okolicznościami sporu, a z drugiej - nową perspektywą 

wejścia na poziom budowania porozumienia. 

Rolą mediatora staje się więc zadanie uaktywnienia świadomości strony jako istotnego i 

konstytutywnego aspektu całej dynamicznej struktury, którą stanowi osoba, czyli strona 

mediacji. Mediator jako stabilny wektor procedury mediacyjnej i obserwator transformacji 

sporu, wnosi do postępowania przedmiotowo istotną wartość - uosobienie znaczenia zasad 

postępowania w praktyce działania. W ten sposób realizowana jest podwójnie inkluzywna 

funkcja postępowania mediacyjnego skierowana na jego przedmiot i podmiot jednocześnie. W 

ten sposób mediacja ujawnia się jako praktyczny wyraz systemowej idei uczestnictwa, łączący 

ochronę dobra godziwego z urzeczywistnieniem dobra należnego, a zarazem  umożliwiający 

przekształcenie konfliktu w narzędzie wzmacniania pozycji uczestników. Całość tej 

perspektywy ukazuje mediację jako narzędzie wzmacniania pozycji uczestników, w którym 

normy prawne i etyczne splatają się z doświadczeniem współodpowiedzialności i 

godnościowego współistnienia stron471. Tak rozumiana mediacja stanowi nie tylko formę 

społecznego dialogu, umożliwiającą realizację podmiotowości w ramach porządku 

społecznego, lecz także podstawę do dalszego namysłu nad jego zdolnością do 

przeciwdziałania marginalizacji, ale także podstawę do dalszego namysłu nad jego zdolnością 

do przeciwdziałania marginalizacji poprzez instytucjonalne zabezpieczenie, wzmacnianie i 

ochronę potencjału normatywnego godności472. 

 

 

 

 

 

 
471 Zob.  H. Izdebski, Wartości publiczne, a godność jednostki, PWN, Warszawa 2017. 
472 Zob. także: P. Zamelski, Filozoficzno–prawne i aksjologiczne aspekty mediacji,[w:] P. Malinowsk, H. Duszka 
– Jakimko, A. Suchorska (red.), Wokół praktycznych i teoretycznych aspektów mediacji, AT Wydawnictwo,  
Kraków 2015, s. 37-46. 
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ROZDZIAŁ V 

 

PERSONALISTYCZNA PERSPEKTYWA MEDIACJI JAKO PRAWNEGO 

INSTRUMENTARIUM AKTUALIZACJI PODMIOTOWOŚCI 

  

  

 W rozdziale poprzednim ukazałam mediację jako strukturę działania, wpisaną w proces 

samostanowienia społeczeństwa. Proces, który w ujęciu A. Giddensa473 nie jest wyłącznie 

rzeczywistością instytucjonalną, lecz dynamiczną relacją między strukturą a sprawstwem 

podmiotowym. Odczytując tę teorię przez pryzmat personalizmu, mediacja została ukazana 

jako współczesna forma społecznego działania, w której jednostka przez refleksyjność i wybór 

współtworzy reguły, które ją obowiązują. Podejście A. Giddensa koncentruje się na strukturze 

społecznej, natomiast personalizm wnosi kategorią wewnętrznej podmiotowości i godności 

osoby. Połączenie tych dwóch perspektyw pozwala uchwycić mediację zarówno jako relację 

społeczną, jak i akt osoby. 

W niniejszym rozdziale kierunek rozważań zostaje przesunięty od zewnętrznej dynamiki 

struktur społecznych ku analizie wewnętrznej struktury osoby, w szczególności ku czynowi, 

jako podstawowemu sposobowi samourzeczywistnienia się osoby w świecie i wobec drugiego 

człowieka. Jest to konieczne, ponieważ mediacja rozumiana personalistycznie, Nie może być 

analizowana wyłącznie w kategoriach socjologicznych, wymaga odniesienia do podmiotu 

działającego. Punktem odniesienia będzie filozofia K. Wojtyły, a zwłaszcza jego koncepcja, 

osoby jako bytu, który nie tylko „jest”, lecz który „działa” i w tym działaniu ujawnia i 

aktualizuje swoją godność474. Ta właśnie definicja działania jako ujawniania bytu osoby 

pozwala czytać mediację nie jako procedurę, lecz jako akt osoby. W tym ujęciu mediacja zostaje 

poddana analizie nie jako społeczna przestrzeń wyboru, lecz jako forma działania osoby - 

osadzona w strukturze wolności, odpowiedzialności i dialogiczności, która pozwala na realne 

urzeczywistnienie podmiotowości w kontekście prawnym i społecznym475. Mediacja 

pojmowana personalistycznie przestaje być jedynie metodą rozwiązywania sporów. Staje się 

 
473 A. Giddens, Stanowienie społeczeństwa, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2003. 
474 K. Wojtyła, Osoba i czyn, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020. 
475 Zob: J. Tischner, Wobec wartości, Wydawnictwo ZNAK, Kraków 1993; Cz. Bartnik, Personalizm, Redakcja  
Wydawnictw KUL, Lublin 1995. 
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narzędziem odzyskiwania miejsca osoby w strukturze relacyjnej i normatywnej, bez przemocy, 

bez wykluczania i bez depersonalizacji476. 

Rozdział ten podejmuje zatem próbę ujęcia mediacji jako prawnego instrumentarium, które nie 

tylko organizuje sposób rozwiązywania sporów, lecz także uczestniczy w procesach 

aktualizacji podmiotowości osoby. Oznacza to przesunięcie akcentu z rozumienia mediacji 

wyłącznie jako procedury na jej interpretację jako przestrzeni działania, w której osoba ludzka 

występuje jako podmiot - nie jedynie w sensie funkcjonalnym, lecz w znaczeniu głębiej 

zakorzenionym w strukturze działania i odpowiedzialności. 

W tym ujęciu mediacja nie jest jedynie zewnętrznym mechanizmem regulującym relacje 

społeczne, ale formą praktyki, w której ujawnia się zdolność osoby do samostanowienia 

poprzez działanie. Odwołanie do koncepcji „Osoby i czynu” K. Wojtyły pozwala potraktować 

mediację jako szczególny kontekst działania, w którym podmiot nie tylko uczestniczy w 

normatywnie określonym procesie, lecz poprzez własne decyzje i aktywność współtworzy sens 

relacji w jakich pozostaje. Rozumiana mediacja może być analizowana jako forma działania 

osadzonego w godności osoby, a zarazem jako narzędzie przeciwdziałania marginalizacji nie 

przez zniesienie konfliktu, lecz przez przywrócenie osoby miejsca sprawcy w porządku 

relacyjnym i normatywnym.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
476 Zob: Z. Bauman, Wspólnota. W poszukiwaniu bezpieczeństwa w niepewnym świecie, Wydawnictwo Znak, 
Kraków 2008; M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osób, B.R.J.Navo, Warszawa 1991. 
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I.  STRUKTURY TOŻSAMOŚCI - ARCHITEKTURA WEWNĘTRZNA OSOBY 

 

Możność, potencjał w klasycznej metafizyce w ujęciu personalizmu K. Wojtyły nie 

oznacza braku ani niedoskonałości, lecz stan dynamicznej otwartości bytu na aktualizację477.  

Możność oznacza to, co już w jakiś sposób jest, a równocześnie jeszcze nie jest: jest w 

przygotowaniu, w dyspozycji, nawet w gotowości, nie jest natomiast w rzeczywistości, w 

spełnieniu, rozumianym jako pełna aktualizacja bytu w czynie. Oznacza to, że według K. 

Wojtyły możność jest stanem napięcia, momentem przejściowym i dynamicznym, w którym 

osoba przygotowuje się do ujawniania tego, kim w istocie jest. K. Wojtyła omawia strukturę 

możności i aktu w kilku miejscach Osoby i czynu, łącząc potencjalność z działaniem oraz z 

relacją podmiotu do własnego sprawstwa. Na stronach 111 - 114 ukazuje aspekt ontologiczny 

możności, natomiast na stronach 83 - 88 pokazuje jej personalistyczny wymiar w kontekście 

aktu osoby. Możność według wielkiego Polaka oznacza istnienie czegoś, co już w jakiś sposób 

jest, a równocześnie nie jest: jako napięcie między potencjalnością a jej urzeczywistnieniem 

pojawia się w realizacji i spełnieniu, brak jej w rzeczywistości478, co nie oznacza jej 

nieobecności w strukturze podmiotu, w przypadku osoby możność nie jest jedynie biernym 

oczekiwaniem na zmiany, lecz wyraża głęboką strukturę podmiotu jako tego, kto może, kto jest 

zdolny do działania, przeżywania, wartościowania, przekraczania siebie479. K. Wojtyła ukazuje 

to pojęcie z dwóch perspektyw, z jednej strony ontologicznej jako strukturę bytu i z drugiej zaś 

antropologicznej jako wewnętrzną dyspozycję osoby zdolnej do działania. 

Takie ujęcie pozwala traktować możności nie jako kategorię opisową, lecz jako pojęcie 

interpretacyjne, służące uchwyceniu trwałości podmiotowości osoby, niezależnie od 

zmiennych warunków jej działania. 

Możność jest więc ontologicznym rezerwuarem wolności i sprawczości, a nie jedynie 

brakiem ich aktualizacji480. W tym sensie możność pełni funkcję zabezpieczającą przed 

redukcją osoby do aktualnie realizowanych ról, funkcji czy pozycji społecznych. Osoba 

pozostająca w możności nadal pozostaje pełnym podmiotem, mimo że jej potencjalność nie 

została jeszcze urzeczywistniona w czynie481. Oznacza to, że podmiotowość osoby nie jest 

zależna od zewnętrznych efektów jej działania, lecz od samej struktury bytu, która jest 

nieusuwalna nawet w sytuacjach granicznych. Ujęcie to ma zasadnicze znaczenie w kontekście 

 
477 K. Wojtyła, Osoba…, s. 111-114. 
478 Tamże, s. 113-114. 
479 Tamże, s. 83-87. 
480 Zob. T. Styczeń, W drodze do etyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1984. 
481 K. Wojtyła, Osoba…, s. 111-115. 
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rozważań nad marginalizacją. Nawet w sytuacji wykluczenia społecznego, ekonomicznego czy 

prawnego, osoba nie traci swojej tożsamości jako byt zdolny do działania482. K. Wojtyła 

podkreśla, że niezależnie od uwarunkowań społecznych osoba zachowuje zdolność do 

samostanowienia, ponieważ źródło działania leży w jej wewnętrznej strukturze, a nie w 

zewnętrznych okolicznościach. Możność jako wymiar esse osoby oznacza, że podmiot nigdy 

nie przestaje być osobą. Oznacza to, że nawet trwałe ograniczenie zdolności działania, udziału 

lub decydowania nie znosi ontologicznego statusu osoby, ani jej zdolności do bycia podmiotem 

relacji normatywnych. Nigdy nie zostaje zredukowany do stanu, nie-osoby483; to właśnie 

możność otwiera drogę do demarginalizacji - nie przez nadanie tożsamości z zewnątrz, lecz 

przed uruchomienie tego, co już w osobie obecnej jako potencjał. 

Akt to urzeczywistnienie możności - spełnienie tego, co w osobie było potencjalne, a co w 

wyniku decyzji woli i działania staje się faktem egzystencjalnym. W klasycznej filozofii bytu 

akt oznacza pełnię istnienia – actus essendi - ale w antropologii K. Wojtyły akt nabiera wymiaru 

personalnego, staje się momentem, w którym osoba urzeczywistnia siebie jako podmiot wolny, 

sprawczy i odpowiedzialny, w perspektywie samostanowienia i wewnętrznej sprawczości 

osoby484. Można zatem powiedzieć, że akt jest momentem, w którym osoba przekracza stan 

czystej potencjalności i wchodzi w realną relację z wartościami, które rozpoznaje i wybiera, w 

sposób świadomy i osobowy.   

Akt nie jest jedynie zdarzeniem w czasie, ale strukturą osobowego zaangażowania - jego istotą 

jest uczestnictwo osoby w swoim własnym działaniu, które wypływa z refleksji, 

wartościowania i decyzji. W ten sposób działanie osoby ma zawsze wymiar świadomy i wolny, 

co pozwala odróżnić je od reakcji instynktownych. W tym sensie akt osobowy różni się 

zasadniczo od reakcji czy działania instynktownego - nie chodzi o to, że coś się po prostu 

wydarza, ale że osoba działa jako przyczyna własnego czynu485. W kontekście niniejszej pracy, 

akt stanowi przeciwwagę dla stanu marginalizacji; tam, gdzie marginalizacja ujawnia osobę w 

możności, akt jest jej odpowiedzią - przekształceniem potencjalności w działanie, które posiada 

strukturę wartości wiążącą i przekraczającą - rozumianą nie jako reakcja adaptacyjna, lecz jako  

osobowy czyn. Jak podkreśla K. Wojtyła, to właśnie w akcie osoba nie tylko istnieje, ale staje 

się sobą. 

 
482  Zob. P. Bukowski, M. Brzeziński, J. Sowa, Nierówności po polsku, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 
Warszawa 2023. 
483 K. Wojtyła, Osoba…, s. 86-88 oraz 107-115. 
484 Tamże, s. 73 i n. 
485 Tamże, s. 133 i n. 
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W klasycznej metafizyce możność (potencja) i akt (actus) stanowią dwa nierozłączne aspekty 

bytu. Możność oznacza otwartość na istnienie lub działanie,  akt – jego pełnię i aktualność. W 

ujęciu K. Wojtyły to fundamentalne rozróżnienie zostanie przeniesione w obszar antropologii 

osoby, gdzie nabiera nowego wymiaru: możność i akt stają się strukturą osobowego stawania 

się486. Osoba nie istnieje jako gotowy „produkt” - istnieje jako ktoś, kto może: przeżywać, 

wartościować, działać, stawać się sobą. Jak podkreśla K. Wojtyła, nie oznacza to braku, ale 

pełnię jeszcze nie urzeczywistnioną w porządku działania. Jest to potencjalność zakorzeniona 

w istnieniu (esse), która należy do samej osoby jako jej wewnętrzna dyspozycja487. 

Akt natomiast, zgodnie z koncepcją K. Wojtyły, to moment, w którym możność zostaje 

zaktualizowana, gdy osoba urzeczywistnia siebie w działaniu zgodnym z wolą i rozpoznaną 

wartością, w porządku osobowego działania. W ten sposób akt staje się przestrzenią, w której 

osoba odsłania swoją wolność i odpowiedzialność. Nie każdy akt biologiczny czy psychiczny 

jest tu istotny - dopiero akt osobowy, czyli świadomy i wolny, stanowi aktualizację możności 

jako osoby488. 

Znaczenie obu pojęć jest ściśle korelatywne, tkwi ono nie tyle w każdym z nich z osobna, ile w 

ich sprzęgnięciu, rozumianym jako wewnętrzna relacja dynamizująca byt osoby. Sprzęgnięcie 

wskazuje na przejście od jednego z nich do drugiego. To sprzęgnięcie stanowi o dynamice 

osoby, o jej nieustannym procesie stawania się. To przejście właśnie obiektywizmu jest 

strukturą wszelkiego dynamizmu, jaki tkwi w bycie. Oddaje to dynamiczną istotę zmiany. 

„Możność” i „akt” wskazują na dwa różne stany bytu, którym odpowiadają dwie różne postacie 

istnienia. Przejście z możności do aktu, czyli tak zwana aktualizacja, jest przejściem w 

porządku istnienia, a nie jedynie zmiany zewnętrznej na fundamencie jakiegoś bytu już 

istniejącego, w obrębie jego wewnętrznej struktury. Dynamizm bytu  jest zespolony z samym 

jego istnieniem. Stanowi on podstawę i źródło wszelkich struktur. W aktualizacji możność i 

actus to dwa momenty, dwie fazy konkretnego istnienia zespolone w dynamiczną jedność. Przy 

czym actus oznacza samo spełnienie bytu w osobowym działaniu. Spełnienie to jest zawsze 

odpowiedzią na wartość, którą osoba rozpoznaje jako wiążącą. Tutaj jawi się oczywiście 

potrzeba czynnika, dzięki któremu owo przejście albo spełnienie się dokonuje489. Dlatego 

 
486 Tamże, s. 109 i n. 
487 Tamże, s. 123;  także: A. Maryniarczyk, Metafizyka osoby: św. Tomasz z Akwinu, Mieczysław Krąpiec, Karol 
Wojtyła, [w:] P.S. Mazur, Spór o osobę w świetle klasycznej koncepcji człowieka, Wydawnictwo WAM, Kraków 
2012, s. 83-100.  
488 K. Wojtyła, Osoba…, s.193-197; por. także: A. Szostek, Człowiek jako podmiot moralności w ujęciu Karola 
Wojtyły, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974.  
489 K. Wojtyła, Osoba…, s. 111 i n., 193 i n. 
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możność i akt nie istnieją oddzielnie, lecz wyrażają dwa aspekty tego samego bytu w jego 

drodze ku pełni. 

Dopiero połączenie możności z aktem dynamizmu, ich sprzęgnięcie, może stanowić 

podstawę zmiany. Pojęcia: możność i akt dowodzą różnorodności istnienia, konkretnie 

wskazują na dwie odmienne postacie bytu. Zaś przejście z możności do aktu, czyli jego 

uaktualnienie jest przejściem do sytuacji stawania się na gruncie „bytu już istniejącego, w 

obrębie jego wewnętrznej struktury”, przy czym aktualizacja  oznacza akt spełnienia. Aby 

jednak spełnienie nastąpiło musi zaistnieć jakaś okoliczność, jakaś potrzeba otwierająca 

przestrzeń decyzji490. 

Relacja między możnością a aktem nie jest więc przeskokiem, lecz procesem wewnętrznego 

dojrzewania osoby w czasie i w konkretnych warunkach jej życia, w którym istotną rolę 

odgrywają: świadomość, samoposiadanie, wartościowanie i decyzja.  Co więcej, osoba nigdy 

nie wyczerpuje swojej możności, całkowicie zawsze pozostaje otwarta na dalsze akty, co 

oznacza, że bycie osobą to nieustanne napięcie między tym co możliwe, a tym co aktualne. W 

ujęciu personalizmu klasycznego przejście od możności do aktu wyraża wewnętrzną dynamikę 

osoby. Człowiek istnieje jako ktoś, kto nie tylko posiada potencjał, ale zdolny jest do go 

urzeczywistnić poprzez świadome działanie, rozumiane jako działanie osobowe, a nie jedynie 

reakcja na okoliczności. 

W tym sensie, w kontekście marginalizacji to napięcie ujawnia się dramatycznie, gdy możność 

osoby nie może zostać zrealizowana społecznie, ale mimo to pozostaje realna i niezbywalna491. 

Dzięki temu osoba jest zdolna nazwać własnej doświadczenie i rozpoznać siebie jako jego 

podmiot, co stanowi pierwszy krok do odbudowania swojej podmiotowości. Tym samym 

możność nie tylko nie znikła, ale staje się podstawą oporu, buntu i powrotu do działania. Skoro 

możność pozostaje w osobie nawet w sytuacjach granicznych, to w procesie wychodzenia z 

marginalizacji kluczowa staje się świadomość, która pozwala zobaczyć siebie jako sprawcę 

działania. 

Świadomość w ujęciu K. Wojtyły nie jest wyłącznie zdolnością poznawczą, ani nie sprowadza 

się do rejestracji zjawisk psychicznych. Ma ona charakter egzystencjalny, a nie jedynie 

epidemiczny492. Jest ona przede wszystkim strukturą wewnętrznego doświadczenia osoby, 

poprzez którą podmiot nie tylko wie, że istnieje, ale również przeżywa siebie jako 

 
490 Tamże, s. 114 i n. i 197–204. 
491 Zob. Z. Bauman, Wspólnota w poszukiwaniu bezpieczeństwa, Znak, Kraków 2008; por. także: A. Szostek, 
Człowiek jako…. 
492 Zob. także: S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model świadomości, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, 
Kraków 1974. 
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istniejącego493. To oznacza, że świadomość ma nie tylko funkcję opisową ale również twórczą 

w odniesieniu do własnego działania, pozwala osobie odczytać siebie jako źródło działania494. 

Fundamentalną cechą świadomości są procesy myślowe zintegrowane z przeżyciem i decyzją, 

jej wielkim atrybutem jest jaźń, wewnętrzne „ja” będące świadkiem czy obserwatorem 

strumienia treści umysłu, którego nie można oddzielić od osoby. Dzięki świadomości osoba ma 

dostęp do siebie. Do swoich przeżyć, decyzji, wartościowań i może uczynić je przedmiotem 

refleksji. W tym sensie świadomość staje się fundamentem samoposiadania, czyli obecności 

osoby dla samej siebie. K. Wojtyła wskazuje, że dyspozycja ta nie jest jedynie abstrakcyjną 

możliwością, lecz realnym ukierunkowaniem osoby na rozwój i spełnienie. K. Wojtyła 

podkreśla, że świadomość jest ściśle powiązana z doświadczeniem działania. Osoba nie tylko 

przeżywa, że coś się dzieje, lecz także, że to ona działa, że jest sprawcą czynu495. Z 

personalistycznego ujęcia wynika, że świadomość pełni nie tylko funkcję poznawczą, także 

organizuje całe doświadczenie osoby w relacji do świata i do własnych działań. Skoro zatem 

świadomość jest sposobem obecności osoby przy własnym działaniu, Także w warunkach jego 

ograniczenia lub zablokowania, to w sytuacji naruszania tej obecności, jak w marginalizacji, jej 

rola staje się kluczowa dla odzyskania podmiotowości. Właśnie ta zdolność ujęcia siebie jako 

sprawcy stanowi punkt wyjścia do zrozumienia roli świadomości w procesach społecznego, 

włączenia i wykluczania496. Dlatego właśnie w sytuacjach zaburzenia relacji do działania, jak 

w marginalizacji, świadomość staje się przestrzenią odzyskania tego wewnętrznego punktu 

odniesienia, w którym osoba może na nowo zobaczyć siebie jako sprawcę. Toteż odzyskanie 

świadomości siebie jako sprawcy nabiera znaczenia fundamentalnego. 

Dlatego, w kontekście marginalizacji, świadomość odgrywa rolę strukturalną - jest warunkiem 

tego, by osoba mogła odczuć własne wykluczenie, nazwać je, a tym samym odtworzyć 

przestrzeń dla aktu i działania. To właśnie podmiotowość umożliwia przejście od biernego 

„dziania się w człowieku” do świadomego działania, które prowadzi do czynu. Można zatem 

powiedzieć, że świadomość to przestrzeń, w której możność staje się rozpoznana, a więc 

gotowa do aktualizacji. Właściwość komponentu świadomości w działaniu uruchamia jego 

aspekt poznawczy i przedmiotowy, buduje samowiedzę jednostki o rzeczywistości, pozwala 

poznać wartości jako ewentualne cele oraz fundamenty zasad i norm, jakie jednostka bierze  

 
493 K. Wojtyła, Osoba…, s. 75-79; Zob. także: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne w człowieku, Papieski 
Uniwersytet Teologiczny, Kraków, s. 46-49. 
494 Zob. także: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne…, s. 46-49. 
495 K. Wojtyła, Osoba…, s. 83-94 i 184-191. 
496  Zob. także: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne…. 
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pod uwagę w swojej aktywności osadzając je na podłożu „samowiedzy”497. Osoba stale „wie o 

sobie” w sposób nieintencjonalny, a jednak niepozaświadomy, ściśle indywidualny, 

subiektywny lecz nie dowolny, Zakorzeniony w bezpośrednim doświadczeniu własnego 

istnienia, ponieważ jej dynamizm, który spełnia się poprzez wolne czyny odniesione do prawdy 

o wartościach  dopiero  współtworzy „byt” samego siebie i świata. Wojtyłowskie „przeżycie” 

rozumiane jako wewnętrzny wymiar doświadczenia osobowego, to najgłębsze decydujące o 

człowieczeństwie miejsce, które rodzi się w wolności „ja” odniesionej do wartości. 

Tak rozumiana świadomość nie jest więc jedynie tłem działania, lecz warunkiem ujawnienia 

się dynamizmu osoby w czynie. Dynamizm osoby to centralna kategoria w antropologii K. 

Wojtyły - oznacza on, że człowiek nie tylko jest, lecz także działa i to w sposób właściwy tylko 

jemu jako osobie. Struktura tego dynamizmu opiera się na wewnętrznym napięciu między 

dzianiem się w człowieku, a działaniem człowieka, które K. Wojtyła wyraźnie rozróżnia498. Z 

jednej strony mamy więc to,  co K. Wojtyła określa jako dzianie się w człowieku, wszystko to, 

co się w nim dokonuje bez jego pełnego, świadomego, aktywnego udziału woli. Może to być 

stan emocjonalny, fizjologiczny, poznawczy - coś, co „wydarza się” w osobie, ale jeszcze nie 

jest jej czynem Wojtyła nazywa uczynieniem (actus humanus passivus). Osoba doświadcza 

siebie wtedy jako podmiotu, ale nie jako sprawcy499. Z drugiej strony mamy czyn (actus 

humanus activus) to działanie, czyli taki akt, który wypływa z decyzji woli i rozpoznanej 

wartości, w którym osoba uczestniczy jako wolna i świadoma przyczyna. Osoba potwierdza 

siebie jako jego źródło - jako ktoś, kto chce, wybiera, działa i ponosi odpowiedzialność. Czyn 

zakłada obecność świadomości, wolności i samostanowienia500. K. Wojtyła różnicuje tu dwa 

poziomy ludzkiej aktywności to, co jedynie się w nas dzieje, jako procesy spontaniczne i 

przedrefleksyjne oraz to, co czynimy jako świadome i wolne działanie. To rozróżnienie pozwala 

uchwycić, że osoba nie jest tylko miejscem zdarzeń, ale ich sprawcą. 

W ujęciu K. Wojtyły struktura dynamizmu osoby ujawnia więc dwoistość: z jednej strony osobę 

jako miejsce zdarzeń, z drugiej jako źródło działania, co pozwala uchwycić napięcie 

konstytutywne dla osobowego sposobu istnienia501. To napięcie między biernym a czynnym, 

przeżywanym a realizowanym, odgrywa kluczową rolę w możności przezwyciężenia 

marginalizacji. Osoba, która przeżywa swoje wykluczenie (dzianie się), może - dzięki 

świadomości i woli - przejść do działania i przez czyn odzyskać swoją sprawczość. W tym 

 
497 K. Wojtyła, Osoba…, s. 80-99. 
498 Tamże, s. 70-74 i 151 i n.  
499 Tamże, s. 73-77. 
500 Tamże, s. 72-96. 
501 Tamże. 
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sensie przejście od „dziania się” do „czynu” nie ma charakteru wyłącznie psychologicznego, 

lecz dotyka samej struktury podmiotowości osoby502. Tym samym dynamizm osoby nie jest 

tylko opisem jej natury, lecz stanowi realną drogę przemiany i aktualizacji podmiotowości. 

Dlatego możność i akt nie istnieją oddzielnie, wyrażają dwa aspekty tego samego bytu w jego 

drodze ku pełni. 

Jak wskazuje K. Wojtyła różnica między uczynieniem a czynem ujawnia swój charakter 

ontologiczny i aksjologiczny. Uczynienie nie prowadzi do przemiany osoby - jest jej biernym 

przeżyciem. Czyn natomiast zmienia osobę od wewnątrz - poprzez działanie, osoba staje się 

sobą. W kontekście marginalizacji rozróżnienie to pozwala zrozumieć, że nie każda aktywność 

jest aktem odzyskania podmiotowości. Dopiero wtedy, gdy osoba przechodzi od przeżycia 

(uczynienia) do działania zakorzenionego w wolności (czynu) możemy mówić o faktycznym 

procesie demarginalizacji.  

Transcendencja osoby w czynie to jedno z centralnych pojęć antropologii 

personalistycznej K. Wojtyły. Transcendencja czynu oznacza więc nie odchodzenie od siebie, 

lecz przekraczanie siebie w kierunku wartości, która osoba rozpoznaje i jako godne wyboru. 

Człowiek staje się sobą przez to, co czyni, i w tym sensie czyn jest przestrzenią 

samourzeczywistnienia. Nie oznacza ona ucieczki od siebie, ani nie porzucenia własnej 

tożsamości, lecz przekroczenie siebie w kierunku wartości poprzez akt wolnego i świadomego 

działania.503 W czynie osoba nie tylko realizuje swoją możność, ale ujawnia siebie jako 

przyczynę własnego działania. Tylko coś przeżywa, ale również rozpoznaje wartość, podejmuje 

decyzję i działa zgodnie z nią. To działanie „z siebie i poza siebie” ku czemuś wartościowemu 

stanowi strukturę transcendencji:  osoba przekracza samą siebie w kierunku dobra, które staje 

się jej wewnętrznym celem i miarą. K. Wojtyła podkreśla, że czyn nie jest tylko zewnętrzną 

zmianą – to wewnętrzne wyjście osoby poza stan biernego istnienia, poza dzianie się w niej. 

Przez czyn osoba staje się bardziej sobą, a nie kimś innym. Transcendencja w czynie to ruch 

osoby ku spełnieniu jej bytu w świecie wartości, rozumiany jako proces wewnętrznego 

samourzeczywistnienia, a nie jednorazowy akt504. Tak rozumiana transcendencja czynu 

wskazuje, że działanie osoby ma zawsze wymiar relacyjny i normatywny, co stanie się istotne 

w dalszych analizach. W tym sensie czyn stanowi nie tylko przejaw wolności, ale jej 

 
502  Zob. także: K. Tarnowski, To, co nieredukowalne…. 
503 K. Wojtyła, Osoba…, s. 92-99. 
504 Tamże, s. 151-173. 
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potwierdzenie i realizację - osoba nie tyle „ma wolność”, ile jest wolna przez to, że czyni dobro, 

które rozpoznała jako własne505. 

W kontekście niniejszej pracy, transcendencja osoby w czynie pozwala zobaczyć, że 

marginalizacja nie zachodzi jedynie przez uzyskanie praw czy głosu, lecz przez odzyskanie 

wewnętrznej zdolności przekraczania siebie ku dobru. Tylko wtedy, gdy osoba działa jako 

przyczyna czynu, a nie tylko jako jego miejsce, możemy mówić o rzeczywistym odzyskiwaniu 

podmiotowości. Podmiotowość bowiem w tym ujęciu nie jest statusem, lecz sposobem istnienia 

osoby, który może być aktywizowany lub tłumiony. U K. Wojtyły podmiotowość nie oznacza 

wyłącznie „logicznego podmiotu czynności” ani socjologicznego „uczestnika życia 

społecznego”, lecz przede wszystkim ontyczną i egzystencjalną cechę osoby, która oznacza jej 

zdolność do posiadania siebie, panowania nad sobą i działania z siebie506.  Podmiotowość nie 

jest nadana z zewnątrz - nie wynika z uznania społecznego, pozycji prawnej czy kulturowej 

widoczności. Oznacza to, że jej źródło nie ma charakteru społeczno-funkcjonalnego, lecz 

ontologiczny i  egzystencjalny. Przeciwnie, podmiotowość jest czymś, co osoba posiada „od 

wewnątrz” jako wynik struktury istnienia opartej na świadomości i wolności. To właśnie te 

dwie cechy konstytuują osobę jako kogoś, kto nie tylko „jest”, ale także przeżywa siebie jako 

istniejącego, obecnego dla siebie, zdolnego do refleksji. K. Wojtyła pokazuje, że podmiotowość 

ujawnia się na poziomie przeżycia, osoba doświadcza siebie jako tego, kto istnieje, kto ocenia, 

kto może rozpoznać wartości. To przeżycie siebie jako „ja” świadomego, wewnętrznego 

„miejsca” istnienia i doświadczania jest podstawową formą podmiotowości, niezależną jeszcze 

od działania. 

 Sprawczość pojawia się dopiero wtedy, gdy osoba przechodzi od przeżywania do 

działania - od bycia podmiotem przeżyć, do bycia podmiotem czynu. Podmiotowość nie 

zakłada jeszcze działania, ale stwarza warunki, by działanie mogło się pojawić. W tym sensie 

osoba może zachować podmiotowość nawet w stanie ograniczenia lub niemożności działania 

– np. w sytuacji marginalizacji - ponieważ pozostaje kimś, kto jest świadomy siebie i 

wartościujący.  Sprawczość w perspektywie personalistycznej nie oznacza jedynie zdolności do 

wywierania wpływu na rzeczywistość zewnętrzną. Nie jest też tożsama z działaniem jako 

takim. Sprawczość to zdolność osoby do bycia przyczyną własnego działania, wynikającą z jej 

 
505 K. Wojtyła, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia człowieka, [w:] K. Wojtyła, Osoba i czyn oraz 
inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 485-488. 
506 K. Wojtyła, Osoba…, s.151-156. 
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wewnętrznej wolności i samoposiadania507. Osoba jest sprawcza wtedy, gdy działa jako 

podmiot wolny, świadomy i odpowiedzialny, czyli wtedy, gdy podejmuje czyn.  

Sprawczość wyrasta z podmiotowości, ale nie jest z nią tożsama. Podmiotowość oznacza, że 

osoba przeżywa siebie jako istniejącą i wewnętrznie obecną, natomiast sprawczość zakłada, że 

osoba przekracza siebie w działaniu – że nie tylko jest, ale działa „z siebie”,  zgodnie z 

rozpoznaną wartością i wolą508.  

Podmiotowość ukazuje się jako strukturalnie związana z dzianiem się, podczas gdy z 

działaniem człowieka strukturalnie wiąże się sprawczość, rozumiana jako zdolność bycia 

przyczyną własnego czynu. Sprawczość i podmiotowość zdają się przecinać pole ludzkich 

przeżyć na dwie do siebie niesprowadzalne dziedziny. Wraz z przeżyciami idą struktury. 

Struktura człowiek „działa” oraz struktura „coś dzieje się w człowieku” zdają się dzielić 

człowieka jakby na dwa światy przeżywania i działania, doświadczenia i czynu509. W ujęciu 

Wojtyły sprawczość ujawnia się w czynie, który stanowi szczytową formę dynamizmu osoby, 

czyn to nie tylko akt, ale akt zawierający refleksję, decyzje, wartość i samostanowienie. Osoba 

staje się sprawcza wtedy, gdy podejmuje decyzję, za którą bierze odpowiedzialność i którą 

uznaje za swoją. 

W kontekście pracy nad marginalizacją ta różnica jest kluczowa. Nie każda osoba 

działająca jest w pełni sprawcza, ale każda osoba świadomie przeżywająca siebie jest nadal 

podmiotowa. I właśnie na tej obecności podmiotowości, choćby ukrytej, stłumionej - można 

budować drogę do odzyskania sprawczości i uczestnictwa. Natomiast sprawczość odgrywa 

fundamentalną rolę w przezwyciężaniu marginalizacji. Osoba wykluczona może zachować 

podmiotowość. Ale dopiero w momencie, gdy odzyskuje zdolność działania „od siebie” jako 

ktoś, kto wybiera i decyduje - staje się sprawcza. Demarginalizacja zaczyna się więc nie od 

działania zewnętrznego, lecz od wewnętrznego aktu uznania siebie za źródło działania - i 

dopiero to może prowadzić do realnej zmiany społecznej, prawnej czy relacyjnej510. 

Samostanowienie, kolejne centralne pojęcie filozofii K. Wojtyły oznacza zdolność 

osoby do podejmowania wolnych i odpowiedzialnych decyzji, które wypływają z jej wnętrza i 

są przez nią potwierdzone jako własne.511 Samostanowienie nie jest jednak rozumiane jako 

dowolność czy niezależność od innych - jego istotą jest uczestniczenie osoby w swoim 

 
507 Tamże, s. 88-94. 
508 Tamże, s. 94-99 oraz 229-255;  Zob. także: J. Tischner, Etyka solidarności, Wydawnictwo Znak, Kraków 1981. 
509 K. Wojtyła, Osoba…, s. 111.  
510 Por. W. Półtawska, Koncepcja samoposiadania podstawą psychoterapii obiektywizującej w świetle książki  
kardynała Karola Wojtyły „Osoba i czyn”,  Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974. 
511 K. Wojtyła, Osoba…, s. 193 i n. 
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własnym istnieniu i działaniu. Osoba, która samostanowi, nie tylko posiada siebie (jest 

świadoma siebie jako podmiotu), ale także panuje nad sobą w działaniu, decydując w jaki 

sposób urzeczywistni swoje możności. Samoposiadanie i samopanowanie są tu strukturami 

wewnętrznymi, które umożliwiają przejście od biernego istnienia do czynnego działania, czyli 

właśnie do czynu, w którym osoba przekracza siebie512. Samostanowienie jest więc aktem 

transcendencji osoby: nie wyłącznie filozoficznie pojętą wolnością, lecz konkretną zdolnością 

do bycia sobą w działaniu. Człowiek nie tylko „może” - ale może chcieć i może urzeczywistnić 

to, czego chce zgodnie z poznaną wartością.  

 Wola unaocznia się nie tyle jako właściwość wewnętrzna czynu spełnionego przez 

osobę, ile jako właściwość wewnętrzna czynu spełnianego przez osobę, która dlatego zdolna 

jest spełniać czyny, że właściwość taką posiada jako wewnętrzną dyspozycję osoby. Każdy 

czyn potwierdza i zarazem konkretyzuje ten stosunek, w którym wola ujawnia się jako 

właściwość osoby. Jako rzeczywistość pod względem swego dynamizmu ukonstytuowana 

właściwie przez wolę. Stosunek ów określamy jako samostanowienie513. Wolność utożsamia 

się ze samostanowieniem, rozumianym jako realny stosunek osoby do własnego działania. 

Wolność jako właściwość osoby związana z wolą, z konkretnym „ja chcę”, w którym zawiera 

się, jak to stwierdziliśmy już uprzednio przeżycie „mogę” – „nie muszę”. Wolność, właściwa 

człowiekowi, wolność osoby poprzez wolę, utożsamia się z samostanowieniem jako z 

rzeczywistością doświadczalną i najpełniejszą - i najbardziej podstawową zarazem formą 

wolności osoby514. Powiązanie aktywności z własnym „ja” uznawane jest za podstawę 

wolności. W kontekście rozważań nad marginalizacją warunkiem wyjścia z wykluczenia jest 

wewnętrzne odzyskanie zdolności do samostanowienia.  

W koncepcji K. Wojtyły identyfikacja człowieka jako suppositum515, pojęcia zaczerpniętego z 

metafizyki klasycznej, pozwala uchwycić osobę jako konkretny, jednostkowy podmiot istnienia 

- byt, który istnieje sam w sobie, nie jest częścią innego i stanowi oś jakości istnienia i 

działania516. W odniesieniu do osoby, suppositum humanum nie jest tylko „czymś”, co istnieje, 

lecz „kimś” - podmiotem istnienia, działania i przeżywania. To jakość teoretyczna, która 

 
512  Tamże, s. 151-159; por. J. Tischner, Etyka …, Kraków 1981, s. 15-18. 
513  K. Wojtyła, Osoba…, s. 152, zob. także: Wojtyła, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] K. Wojtyła, 
Osoba i czyn oraz inne studia…, s. 485-488. 
514  K. Wojtyła, Osoba…, s. 161. 
515  Tamże, s.120-126;  Suppositum - wyraz ten wskazuje na coś, co jest położone pod (sup-ponere). Suppositum 
wskazuje na samo bycie podmiotem albo też wskazuje na podmiot jako byt. To podstawowe założenie filozofii  
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu; 
516  Por. A. Krąpiec, Książka Kardynała Karola Wojtyły monografią osoby jako podmiotu moralności, Analecta 
Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974. 

177:40786



 

 
178 

 

pozwala widzieć w osobie syntezę dynamicznych struktur. Struktury „człowiek działa” oraz 

„coś dzieje się w człowieku”. Struktury te przecinają pole fenomenologiczne doświadczenia, 

natomiast w polu metafizycznym zespalają się i jednoczą517. Człowiek – osoba stanowi ich 

syntezę. Ostateczny zaś podmiot tej syntezy określamy jako suppositum jako jednostkowy 

podmiot istnienia i działania. Dynamizm pochodzący z istnienia esse, pociąga za sobą 

dynamizm właściwy operari518. Interpretując tę syntezę człowieka można stwierdzić, iż 

wewnętrzne, immanentne pole działania: myśli, przeżycia, doświadczenia połączone z 

zewnętrznym zakresem działania: konkretnymi czynami, stanowią o istocie jego dynamizmu i 

jego podmiotowości. Dzięki nim sam zależy od siebie, sam o sobie decyduje i sam o sobie 

stanowi.  

Zatem w myśli K. Wojtyły suppositum nie jest terminem technicznym oderwanym od życia – 

wręcz przeciwnie stanowi ono punkt przecięcia metafizyki i doświadczenia osoby. Osoba nie 

jest tylko strukturą psychologiczną, ani nie jest  tylko funkcją społeczną – jest suppositum 

działającym, przeżywającym, wartościującym i samostanowiącym519. 

W ujęciu K. Wojtyły istotnym aspektem rozumienia osoby jest to, że jej pozycja ujawnia się 

nie tylko w fakcie istnienia (esse), ale również w sposobie istnienia, to znaczy w tym, że osoba 

działa z siebie, posiada siebie i panuje nad sobą. Dlatego w ujęciu personalistycznym 

suppositum nie jest tylko podmiotem jako nośnikiem czynności, lecz żywą syntezą: istnienia, 

świadomości i wolności520. W perspektywie marginalizacji suppositum pozwala uchwycić 

godność osoby w jej niezbywalnej głębi - nawet jeśli zewnętrzne struktury społeczne nie uznają 

jej prawa do uczestnictwa, to nadal istnieje ktoś, kto jest sobą i może się zaktualizować. 

Suppoositum stanowi więc fundament dla myślenia o podmiotowości jako dynamicznym byciu 

kimś niezależnie od społecznych uwarunkowań. Suppositum w myśli K. Wojtyły stanowi 

fundament rozumienia osoby. W osobie ludzkiej suppositum nabiera wewnętrznej głębi, 

ponieważ łączy w sobie dwa porządki: metafizyczny (bytowy, obiektywny) i fenomenologiczny 

(doświadczalny, subiektywny)521. Tę podstawową strukturę istnienia zachowuje także osoba 

marginalizowana - nawet jeśli w świecie społecznym jej „miejsce” zostaje zakwestionowane. 

W ujęciu fenomenologicznym to samo suppositum objawia się jako ja przeżywające, czujące,  

 
517  Por. M. Gogacz, Hermeneutyka osoby i czynu, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974. 
518 Operari – cały dynamizm wtórny, nie tylko działanie, ale też wszystko co w podmiocie się dzieje, [w:] K. 
Wojtyła, Osoba…, s. 122-132. 
519 K. Wojtyła, Osoba…, s. 120-138. 
520 Tamże, s.120-123; por. M.A. Krąpiec, Ja – człowiek, Wydawnictwo KUL, Lublin 1991, s. 42-46. 
521 K. Wojtyła, Osoba…, s. 76-80 i 120-138; por. J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej, 
Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974. 
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pytające, reagujące. Osoba doświadcza siebie jako obecnej w świecie i w relacji do innych. W 

osobie te dwa porządki nie są oddzielone. Suppositum stanowi syntezę metafizycznej trwałości 

i fenomenologicznej otwartości. To właśnie dzięki tej strukturze osoba może trwać - nawet w 

warunkach skrajnej marginalizacji - jako pełny podmiot, który nie przestaje być sobą, choć nie 

może jeszcze działać.  

Na tym tle możliwe staje się sformułowanie krytycznej perspektywy wobec niektórych 

współczesnych ujęć osoby, które choć operują językiem doświadczenia, prowadzą do redukcji 

jej ontologicznego wymiaru522. Współczesne podejścia do osoby, zwłaszcza w kontekstach 

psychologicznych, kulturowych i społecznych, często ograniczają się do pola 

fenomenologicznego. Przeżycia emocji, narracji i potrzeb stanowi istotny wymiar 

doświadczenia osoby, jednak jego nadmierne uprzywilejowanie może prowadzić do 

redukcyjnego ujęcia podmiotowości, w którym osoba zostaje utożsamiona wyłącznie z tych, co 

aktualnie przeżywa, czuje lub komunikuje523. W takim ujęciu podmiotowość staje się 

niestabilna, ponieważ zależy od zdolności do wyrażania siebie, od dostępu do języka, od 

społecznego odbioru emocji i narracji. Osoba, która nie potrafi mówić, nie ma dostępu do 

przestrzeni publicznej lub nie prezentuje się w sposób komunikacyjnie atrakcyjny może zostać 

uznana za „mniej podmiotową”. 

Tymczasem w ujęciu personalistycznym, które przyjmuje K. Wojtyła, osoba jest zawsze kimś 

- suppositum humanum - niezależnie od tego, czy jej przeżycia są rozumiane, uznane, 

wypowiedziane czy reprezentowane524. Jej godność i podmiotowość mają zakorzenienie 

metafizyczne, a nie tylko społeczne czy emocjonalne. Dlatego właśnie prawdziwa 

demarginalizacja nie może opierać się wyłącznie na wzmocnieniu ekspresji, empatii czy 

narracji. Owszem, te elementy mogą otworzyć przestrzeń dialogu, ale dopiero wtedy, gdy uzna 

się istnienie osoby jako pierwotne wobec jej funkcjonowania w świecie społecznym - możliwe 

jest odbudowanie jej sprawczości. 

Redukcja do przeżycia zatrzymuje osobę w stanie dziania się w niej. Personalizm domaga się 

więcej uznania, że nawet milcząca zraniona niezrozumiana osoba pozostaje kimś, kto może 

działać, jeśli warunki pozwolą jej powrócić do aktu. Dlatego ontologiczne uznanie osoby jako 

suppositum jest warunkiem uczciwej demarginalizacji - bo nie opiera się na uznaniu jej przez 

innych, lecz na uznaniu jej bytu jako uprzedniego i niezbywalnego. 

 
522 Por. K. Tarnowski, To, co nieredukowalne… 
523 Zob. także: Ch. Taylor, Źródła podmiotowości. Narodziny…, s. 43 – 60;  por. także: K. Tarnowski, To, co 
nieredukowalne… 
524 Por. M.A. Krąpiec, Ja –… . 
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Ograniczenia rozumienia osoby wyłącznie do pola fenomenologicznego, prowadzi – w tym 

ujęciu - nieuchronnie do redukcji również jej tożsamości. Tożsamość przestaje być wtedy 

rozumiana jako sposób istnienia osoby, a staje się jedynie zmienną psychologiczną lub 

społecznym konstruktorem jaźni. W efekcie osoba marginalizowana zostaje uznana za kogoś 

bez tożsamości, także bez sprawczości i znaczenia525.  

Zatem w ujęciu personalistycznym tożsamość nie jest ani maską, ani sumą przeżyć. 

Tożsamość wyłania się jako dynamiczna jedność osoby, która istnieje, przeżywa, działa i 

przekracza siebie. U podstaw tożsamości leży nieredukowalność osoby do jakiejkolwiek 

funkcji, roli czy zewnętrznego statusu. Osoba pozostaje osobą, niezależnie od społecznych 

przyporządkowań, ponieważ jej istnienie zakorzenione jest w bycie (esse), a nie w 

przynależnościach czy osiągnięciach526. Jednakże tożsamość nie wyczerpuje się w samym 

istnieniu - urzeczywistnia się dopiero w strukturze działania: w przeżywaniu, w 

wartościowaniu, decyzji i czynie. Dopiero w tej strukturze możność osoby zostaje 

przekształcona w akt, a jej istnienie przeżyte i potwierdzone od wewnątrz. Dlatego świadomość 

siebie, samoposiadanie i samostanowienie są podstawowymi warunkami wewnętrznymi 

tożsamości podmiotu527. W tym ujęciu tożsamość nie jest czymś raz na zawsze na danym, lecz 

procesem osobowej aktualizacji, zależnym od tego, czy i jak osoba wchodzi w relacje z samą 

sobą, światem wartości i działaniem. Tożsamość jest więc zawsze czyjąś tożsamością, 

budowaną w napięciu między tym co dane, a tym co wybrane i zrealizowane. Personalistyczna 

koncepcję tożsamości przywraca osobie ciągłość wewnętrzną, godność i zakorzenienie w 

istnieniu, bez których jakakolwiek integracja społeczna czy prawna będzie tylko 

powierzchowna. W tym sensie tożsamość nie jest początkiem - lecz efektem urzeczywistnionej  

podmiotowości. 

Przedstawiona analiza osobowej architektury wewnętrznej w perspektywie personalistycznej 

ukazuje podmiot nie jako statyczne konstrukt, lecz jako dynamiczne suppositum - jedność 

istnienia i przeżycia, wolności i czynu. Możność i akt, dzianie się i działanie, podmiotowość i 

sprawczość - to kategorie, które ukazują osobę jako istotę stale aktualizując są się, ale nigdy do 

końca „zrealizowaną” raz na zawsze. Oznacza to, że każdy akt sam posiadania i 

samopanowania jest nie tylko świadectwem istnienia osoby, ale również jej nieustannego 

stawania się. Z tej ontologicznej i fenomenologicznej podstawy wyrasta kluczowa dla dalszej 

analizy kategoria samostanowienia, nie jako abstrakcyjnej idei, lecz jako konkretnego aktu 

 
525 Ch. Taylor, Źródła podmiotowości..., s. 45-60. 
526 K. Wojtyła, Osoba…, s. 131-133; por. J. Tischner, Myślenie według…, s. 44 - 47. 
527 K. Wojtyła, Osoba…, s. 120-128 i  151 i n.  
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decyzji, przez który osoba wyraża siebie jako sprawcę, również wobec struktur społecznych i 

prawnych. W kolejnym rozdziale przejdę zatem do analizy samostanowienia rozumianego 

operacyjnie - jako uruchamianie sprawczości, dokonywanie rozstrzygnięć i wchodzenie w 

rzeczywistość wspólną na drodze mediacji i działania. 
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II. MEDIACJA PRZESTRZEŃ SPOŁECZNO – PRAWNEJ TRANSCENDENCJI 

 

 

 Filozofia rozumienia osoby zaprezentowana w koncepcji osoby i czynu K. Wojtyły 

prezentuje struktury wewnętrzne osoby i jej elementarne uwarunkowania porządkując je w 

sposób pojęciowy i spójny. W literaturze interpretacyjnej podkreśla się, że tak rozumiana 

struktura osoby ma charakter nie tylko antropologiczny, lecz także normatywny, ponieważ 

wskazuje na wewnętrzne warunki i możliwości uczestnictwa osoby w relacjach społecznych i 

praktykach wspólnych528. W jej ujęciu marginalizacja osoby jawi się jako stan, w którym 

naturalny porządek tych struktur zostaje rozchwiany, ponieważ marginalizacja rozumiana z 

perspektywy personalistycznej, nie jest jedynie społecznym statusem czy brakiem dostępu do 

dóbr i instytucji. W najgłębszym sensie jest ona zakłóceniem relacyjnego i podmiotowego 

wymiaru osoby, która - jako istota rozumna i wolna – jest powołana do uczestnictwa, do 

działania, do bycia kimś przez to co czyni529. To rozumienie uczestnictwa bywa odczytywane 

jako klucz do personalistycznej koncepcji wykluczenia, w której marginalizacja nie oznacza 

jedynie braku zasobów, ale zerwanie relacji umożliwiających aktualizację podmiotowości530. 

W tym wymiarze nie jest jedynie skutkiem braku, lecz przejawem zablokowania dostępu do 

uczestnictwa, które dla osoby ludzkiej stanowi konstytutywny wymiar istnienia531, przejawem 

społecznego stanu biernego, stagnacji, zredukowanej wyłączenie do trwania poprzez zawężanie 

strefy możliwości wpływu nie tylko na byt indywidualny, ale i udział w żywotnej, społecznej 

wymianie doświadczeń. Tak opisywana kondycja osoby pozwala uchwycić marginalizację jako 

proces strukturalny, a nie wyłącznie subiektywne doświadczenie, co stanowi punkt styczny z 

późniejszymi próbami interpretacji personalizmu w kontekście wykluczenia społecznego532. 

Doświadczenie marginalizacji jest przejawem społecznego funkcjonowania 

charakteryzującego się: osłabieniem woli, zdolności dostrzegania i wyrażania potrzeb, 

odbieraniem atrybutów wpływu. W konsekwencji proces ten skutkuje ograniczeniem 

przestrzeni rzeczywistej wolności osoby, K. Wojtyła określa tą przestrzeń mianem struktury 

uczestnictwa533. W interpretacjach personalistycznych struktura uczestnictwa bywa 

odczytywana jako podstawowy warunek dialogicznej obecności osoby w świecie społecznym, 

 
528 Zob. R. Forycki, Antropologia w ujęciu kardynała Karola Wojtyły, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974. 
529 K. Wojtyła, Osoba …, s. 301-307. 
530 Zob. M. Gogacz, Hermeneutyka Osoby i Czynu, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974. 
531 K. Wojtyła, Osoba …, s. 316-322. 
532 Zob. M. Szymańska, Koncepcja integralnego rozwoju osoby według Karola Wojtyły kluczem do rozumienia 
dramatu moralnego człowieka, Kultura – Media - Teologia, nr 32, Warszawa 2018, s. 162 - 178. 
533 K. Wojtyła, Osoba…, s. 316-332. 

182:10525



 

 
183 

 

w którym uznanie podmiotowości nie ma charakteru czysto formalnego, lecz relacyjny534. W 

tej perspektywie marginalizacja staje się wewnętrzną krzywdą, która dotyka nie tylko tego, co 

zewnętrzne (statusu, roli, funkcji), lecz ontycznego rdzenia osoby – jej zdolności do 

samourzeczywistnienia się w prawdzie, miłości i odpowiedzialności535. Tak rozumiana 

krzywda nie ma wyłącznie charakteru psychologicznego ani społecznego, lecz odsłania wymiar 

nieredukowany osoby, który nie poddaje się pełnemu opisowi w kategoriach funkcji, ról czy 

komunikowanych przeżyć536. 

Kontekst ten pozwala spojrzeć na marginalizację nie przez pryzmat niedostatku 

zasobów, lecz przez pryzmat zawieszenia osoby w pustce znaczenia w przestrzeni społecznej, 

gdzie jej czyn nie zostaje przyjęty, zauważony ani uznany za znaczący. To stan, w którym osoba 

działa, ale jej działanie nie znajduje odpowiedzi, mówi - ale jej głos nie spotyka się z 

odpowiedzią wspólnoty. W tym sensie marginalizacja może być rozumiana jako zerwanie 

warunków dialogu, w którym działanie osoby traci swój sens, nie dlatego, że jest pozbawione 

wartości, lecz dlatego, że nie zostaje rozpoznane w przestrzeni wspólnej537. W tym sensie 

marginalizacja uderza w strukturę dialogiczności, której warunkiem jest wzajemne uznanie 

podmiotowości538.  

Jednostka zamilczana, zmarginalizowana i wykluczona, pomijana, żyjąca na marginesie 

społecznym zawsze pozostaje człowiekiem wyposażonym w przyrodzoną, niezbywalną, nie do 

utracenia wartością, jaką jest godność. Ujęcie to pozwala zachować rozróżnienie pomiędzy 

godnością a faktem ontologicznym a społecznymi mechanizmami jej potwierdzania lub 

naruszania, co ma istotne znaczenie dla analizy konfliktów wartościowych539. Człowiek jako 

byt egzystujący zawsze jest istotą sądzącą, oceniającą swój status egzystencjalny oraz 

otaczający go konkret rzeczywistości. Impuls aktywujący każdy sąd o znamionach 

wartościowania tkwi w przekonaniach społecznych zawartych w tradycji lub w świadomości 

zbiorowej.  Jak pisze w wykładach o podstawowych pojęciach filozofii moralnej J. Maritain 

„potępienie ze strony ludzkiego sumienia” jest wynikiem presji społecznej bądź przyjętych w 

społeczeństwie norm, które zostały zinternalizowane w obyczajach540. Odwołanie do J. 

 
534 Zob. M. Szulakiewicz,  Kategoria dialogu w refleksji filozoficznej, Paedagogia Christiana, I/25, Toruń 2010, s. 
33-53. 
535 K. Wojtyła, Osoba…, s. 169-191. 
536 Zob. K. Tarnowski, To, co nieredukowalne… . 
537 Zob. M. Szulakiewicz,  Kategoria dialogu… . 
538 K. Wojtyła, Osoba…, s. 150-153. 
539 Zob. J. Zabielski, Personalizm jako imperatyw wartościowania człowieka, Rocznik Teologii Katolickiej, t. 
XIII/1, Białystok 2014. s. 125 -137. 
540 J. Maritain, Dziewięć wykładów o podstawowych…, s. 24. 
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Maritaina pełni tu funkcję pogłębienia personalistycznej perspektywy, wskazując na społeczne 

mechanizmy internalizacji norm, które mogą zarówno chronić, jak i deformować 

doświadczenie godności. 

Ta właściwość przypisana tylko człowiekowi, wyrasta z napięcia wobec zastanej 

rzeczywistości, w jakiej znajduje się osoba marginalizowana. W początkowej fazie 

niezaspokojone potrzeby natury zarówno materialnej, społecznej jak i duchowej uwierają, 

stygmatyzują, ale nie powodują uruchomienia aktywności, nie wywołują postaw 

nieposłuszeństwa czy protestu. Przeciwdziałanie wykluczeniu nie nabiera koniecznej 

stanowczości. W osobie rozgrywa się proces wewnętrznego rozczarowania. Momentem 

krytycznym jest pojawienie się postawy oporu oraz wyrastającego z niego buntu.  

W tym kontekście warto przytoczyć istotne wypowiedzi teoretyków, aby wskazać 

zależność pomiędzy naruszeniem godności a pojawieniem się oporu i buntu, jako źródeł 

konfliktu uderzającego w ład egzystencjonalny osoby.  

Choć A. Camus nie jest personalistą, jego koncepcja buntu jest twórczą odpowiedzią na 

doświadczenie absurdu i stanowi cenne uzupełnienie perspektywy personalistycznej, 

ujawniając moment, w którym człowiek konfrontowany z brakiem sensu podejmuje wolny 

wybór działania i przekracza siebie ku wartościom. Z perspektywy personalistycznej bunt ten 

nie jest jednak wyłącznie reakcją na absurd, lecz może być interpretowany jako akt odzyskania 

podmiotowości przez decyzję i działanie541. Bunt jest centralnym punktem refleksji nad 

kondycją człowieka i absurdalnością świata. Noblista bunt rozumie jako działanie zmierzające 

do przywrócenia równowagi w określonej ściśle rzeczywistości, buntujący się swoje 

rozumienie sprawiedliwości porównuje ze światem, który postrzega i ocenia jako 

niesprawiedliwy. Stwierdza on, że podstawą pojawienia się buntu jest rozwój świadomości 

krytycznej oraz podmiotowości, ma on za zadanie chronić tożsamość jak również aktywować 

działania prospołeczne. W sensie bunt może pełnić funkcję przejścia od doświadczenia 

uprzedmiotowienia do afirmacji osoby jako sprawcy, co zbliża tę kategorię do 

personalistycznego rozumienia czynu542. Bunt rodzi się jako odpowiedź na wyalienowanie i 

przedmiotowe traktowanie osoby w życiu ekonomicznym, społecznym, kulturowym. Jest 

protestem i manifestem przeciwko niesprawiedliwości społecznej, przedmiotowemu 

traktowaniu ukierunkowanym na  rekonstrukcję jakości obecności we wspólnocie np. przez 

 
541 Zob. K. Wojtyła, Wypowiedź wstępna w czasie dyskusji nad „Osobą i czynem” w Katolickim Uniwersytecie  
Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 roku, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974, por. także: R. Forycki, 
Antropologia w ujęciu Kardynała Karola Wojtyły, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków 1974. 
542 Zob. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej Kardynała Karola Wojtyły, Analecta Cracoviensia, t. 
5-6, Kraków 1974. 
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budowanie więzi solidarnościowej wśród społeczeństwa oraz ukształtowanie i zwielokrotnienie 

kompetencji „refleksyjnego zaspokajania własnych potrzeb”543, poszukiwania sensu w 

codzienności. O ile jednak protest może przyjmować formę reaktywną, personalizm akcentuje 

znaczenie buntu jako aktu normatywnego, zakorzenionego w uznaniu godności osoby, a nie 

jedynie w sprzeciwie wobec zewnętrznych struktur544. 

 Z kolei z perspektywy personalizmu fenomenologicznego motywacją do podejmowania 

oporu jest zazwyczaj ograniczenie wolności w znaczeniu dosłownym lub symbolicznym. 

Ujęcie to wymaga jednak uzupełnienia o wymiar ontologiczny, aby bunt nie został 

zredukowany do czystej ekspresji sprzeciwu, lecz zachował status czynu osoby545. Bunt jest 

aktywnym protestem, wyrazem sprzeciwu lub wystąpieniem przeciwko panującemu 

porządkowi społecznemu, określonym prawom, sytuacjom, także ludziom. Jest manifestacją 

niezgody na działania zagrażające jednostkom lub grupom. Czynnikiem radykalizującym 

postawy buntu u jednostek lub u grup zmarginalizowanych bądź narażonych na marginalizację 

i wykluczenie jest najczęściej deprywacja potrzeb zarówno ekonomicznych, społecznych jak i 

duchowych. Rozróżnienie pomiędzy buntem jako aktem sprawczym a buntem reaktywnym 

pozwala oddzielić proces personalnej emancypacji osoby od mechanizmów, które mogą 

potencjalnie prowadzić do eskalacji konfliktu społecznego546. Także niezaspokojenie potrzeb o 

charakterze relatywnym547, wyrastające ze zbiorowej frustracji rzeczywistością, może stanowić 

potrzebę gwałtownego poszukiwania sposobu wyjścia z nieakceptowalnej struktury 

otaczającego świata i stać się czynnikiem powodującym radykalizację postaw i działań 

środowisk czy grup społecznych zagrożonych lub narażonych na marginalizację. Tego rodzaju 

reakcja ma jednak charakter potencjalnie reaktywny: może prowadzić do zarówno personalnej 

emancypacji podmiotu, jak i - w zależności od kontekstu normatywnego i społecznego - do 

eskalacji konfliktu społecznego, niebędącego jeszcze wyrazem dojrzałej sprawczości. Zatem 

deprywacja potrzeb w każdym obszarze funkcjonowania przekształca się w konfliktogenny i 

często radykalny bunt. 

 
543 A. Camus, Człowiek zbuntowany, Wydawnictwo Znak, Kraków 2000. 
544 Zob. J. Zabielski, Personalizm jako… . 
545 Zob. A. B. Stępień, Fenomenologia tomizująca w książce „Osoba i czyn”, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, 
Kraków 1974. 
546 Zob. S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model świadomości, Analecta Cracoviensia, t. 5-6, Kraków  
1974. 
547 Zob. J. Reykowski, Motywacja, postawy prospołeczne a osobowość, Państwowe Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 1979; P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Społeczne koszty transformacji, Wydawnictwo 
Znak, Kraków 2000. 
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Reasumując, marginalizacja to nie tylko brak udziału w życiu społecznym czy prawnym. To 

proces systematycznego wygaszania podmiotowości, który dotyka zarówno jednostki, jak i całe 

grupy społeczne. W sytuacji marginalizacji człowiek traci możliwość działania jako osoba: 

przestaje być słyszany, nie ma realnego wpływu na kształt relacji czy decyzji, a w jego 

doświadczenie nie znajduje odbicia w obowiązujących strukturach normatywnych. To stan, w 

którym struktura czynu, w perspektywie personalistycznej, rozwiniętej w analizach 

antropologicznych, jak ujmuje ją K. Wojtyła zostaje zburzona: wartości nie zostają rozpoznane, 

wola nie znajduje punktu zaczepienia, a działanie zewnętrzne nie przynosi poczucia 

sprawstwa548. Podmiotowość, która w personalizmie K. Wojtyły opiera się na wewnętrznej 

dynamice rozpoznania dobra i działania, w warunkach marginalizacji zostaje zredukowana do 

społecznej obecności „bez głosu”, co w literaturze interpretacyjnej bywa opisywane jako forma 

ontologicznego wyciszenia osoby w relacjach społecznych549. W tym sensie marginalizacja 

stanowi formę ukrytego konfliktu, rozgrywającego się nie tyle w procedurze prawnej, ale w 

strukturze społecznej, godzącą nie tyle w interesy, ile w samo istnienie jako osoba. 

 Wobec tak rozumianej marginalizacji, rozpoznawanej w kluczu podmiotowości 

i uczestnictwa, każda forma rzeczywistej aktywności osoby w kształtowaniu swojej sytuacji w 

przestrzeni normatywnej staje się aktem sprzeciwu wobec mechanizmów wykluczających. 

Sprzeciw ten nie ma charakteru czysto reaktywnego ani konfliktowego, lecz stanowi przejaw 

personalistycznej sprawczości, ukierunkowanej na odzyskanie podmiotowego uczestnictwa550. 

Nie chodzi jednak o aktywizm w rozumieniu formalnego upominania się o prawa, lecz o 

głębszy, egzystencjalny wymiar obecności osoby w strukturze. Wola uczestnictwa wyrażona 

czynem posiada wartość etyczną,551 ponieważ przełamuje pasywność - która jest jednym z 

najbardziej destrukcyjnych skutków marginalizacji - rozumianą nie jako zgodność z normą 

zewnętrzną, lecz jako afirmację osoby jako sprawcy działania552. Wejście w tryb sprawstwa 

przeciwstawia się tej tendencji. Aktywne kształtowanie sytuacji, podjęcie działania, odrzucenie 

bierności jako postawy, transformuje rzeczywisty wymiar istnienia osoby. Aktywność w sferze 

kształtowania swojej sytuacji w obszarze normatywnym jest przeciwwagą dla tendencji 

marginalizujących. W tym sensie na gruncie personalistycznego rozumienia czynu, sam  

dobrowolny udział w procesie mediacji pozwala zakwalifikować działanie podmiotu jako czyn 

 
548 K. Wojtyła, Osoba…, s. 232-236. 
549 Tamże, s. 97-99; zob. także: J. Zabielski, Personalizm jako… . 
550 Zob. M. Szymańska, Koncepcja integralnego rozwoju… . 
551 K. Wojtyła, Osoba…,s. 151 i n. 
552 Zob. J. Zabielski, Personalizm jako… . 
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w rozumieniu filozofii personalizmu, bowiem pojawia się element co najmniej działania 

świadomego, skierowanego ku wartości553. 

Zasada dobrowolności jako fundament omawianej dynamiki, odwołuje się do wolności jako 

wartości podstawowej, otwiera pole dla realizacji wskazania woli, wpisując się w 

doświadczenie dokonania wyboru. Wolność ta najwłaściwiej unaocznia się w przeżyciu, które 

można streścić jako „mogę - nie muszę”. Jest to nie tylko treść świadomości, ale przejaw i 

konkretyzacja właściwego człowiekowi dynamizmu ujawnia się w czynie jako przestrzeni, w 

której osoba nie tylko reaguje na zastaną rzeczywistość, lecz aktywnie ją współkształtuje, 

realizując swoją podmiotowość i wolność. Wolą nazywamy w człowieku to, co pozwala 

człowiekowi chcieć554.  

W takim ujęciu mediacja nie jest jedynie narzędziem proceduralnym, lecz formą 

aktualizacji personalistycznie rozumianego czynu, w którym osoba potwierdza siebie jako 

podmiot działania. Osoba żyjąca na marginesie funkcjonalnych struktur społecznych może w 

mediacji po raz pierwszy zostać wysłuchana nie jako przypadek, ale jako osoba. Sama 

możliwość powiedzenie własnej historii, wyrażenia potrzeb czy zarysowania granic stanowi 

akt, który reaktywuje personalną strukturę czynu: pojawia się świadomość sytuacji, 

wartościowanie, decyzja i działanie. Mediacja jako procedura nieopresyjna, dobrowolna i 

prowadzona z założenia przy udziale równoprawnych stron, pozwala osobie zmarginalizowanej 

doświadczyć siebie jako kogoś zdolnego do wpływania555. W tym sensie mediacja nie działa 

jedynie na poziomie rozwiązywania sporów, lecz również - a może przede wszystkim - na 

poziomie odbudowy społecznego uznania i wewnętrznego sprawstwa. 

W tym kontekście szczególną przestrzenią dla aktualizacji podmiotowości staje się 

mediacja rozumiana nie tylko jako procedura rozwiązywania sporów, lecz także jako społeczna 

i normatywna forma spotkania, w której osoba zachowuje zdolność do samookreślenia, 

wypowiedzenia swojej prawdy i kształtowania relacji z innymi. Mediacja w swoim istotowym 

wymiarze stanowi formę działania, w której osoba nie zostaje zredukowana do przedmiotu 

sporu, lecz zachowuje status kogoś, kto świadomie czyni i współtworzy świat relacyjny556. 

W tej perspektywie mediator staje się strażnikiem przestrzeni, w której relacyjność może się 

rozwijać mimo istniejącego konfliktu. Jego obecność nie polega na narzucaniu rozwiązań, lecz 

na utrzymaniu takich warunków dialogu, które pozwalają stronom zachować swoją 

 
553 Zob. M. Gogacz, Hermeneutyka… . 
554 K. Wojtyła, Osoba…, s. 148. 
555 Zob. J. Reykowski, Motywacja, postawy prospołeczne…, P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Społeczne… 
556 K. Wojtyła, Osoba…, s. 99-105 oraz 119-130. 
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podmiotowość i zdolność do współtworzenia porządku relacji. To właśnie on, pozostając poza 

sporem, przygotowuje sceny, na której może dojść do autentycznego spotkania osób. Dzięki 

temu mediator staje się także pierwszym punktem oparcia dla tych, którzy z powodu 

wykluczenia, marginalizacji czy długotrwałego osamotnienia w konflikcie utracili realne i 

przeżywanemu poczucie wpływu na kształt własnej relacji i decyzji, mając poczucie 

zamknięcia w stanie wewnętrznej lub zewnętrznej izolacji, dramacie. J. Tischner opisuje dramat 

jako stan, w którym osoby są uwikłane w układ ról, napięć i wzajemnych oczekiwań557. W 

takim układzie nawet rozmowa nie jest autentycznym dialogiem, lecz wymianą wewnątrz 

zamkniętej sceny konfliktu. Dramat nie jest więc tylko nagromadzeniem emocji, ale strukturą 

relacyjną, która więzi uczestników, uniemożliwiając im spotkanie w prawdzie. Wyjście z 

dramatu wymaga opuszczenia dotychczasowej sceny - stworzenia nowej przestrzeni, wolnej od 

przemocy symbolicznej i dominacji proceduralnej. 

Mediacja stanowi właśnie taką przestrzeń jest miejscem trzecim, odrębnym od sceny konfliktu, 

na której do tej pory działały strony558. Jej celem nie jest narzucanie gotowego rozwiązania, 

lecz stworzenie warunków, w których uczestnicy mogą spojrzeć na siebie poza dotychczasową 

konfigurację ról i podjąć wspólne działanie. W tym sensie mediacja nie znosi konfliktu, lecz 

zmienia jego egzystencjalny status - z przestrzeni zamkniętej w dramatycznym napięciu w 

przestrzeń dialogiczną, umożliwiającą ponowne spotkanie osób559. W tym procesie mediator 

pełni funkcję strażnika dialogu - nie tylko umożliwia spotkanie, ale czuwa, by zachowana 

została równość dostępu do głosu i szacunek dla tożsamości każdej ze stron. Zgodnie z ujęciem 

K. Wojtyły sens dialogu polega na tym, że dobro wspólne nie może być pojmowane statycznie, 

lecz dynamicznie w sposób wyzwalający solidarność, ale nie odcinający się od sprzeciwu. 

Dialog ma za zadanie tak kształtować relacje, aby nawet w sytuacji napięć, konfliktów i różnicy 

stanowisk, pogłębić osobę i wzbogacić wspólnotę. Jego zasadą jest poszukiwanie tego, co 

prawdziwe i słuszne oraz wydobywanie z sytuacji sprzeciwu wartości, które mogą stać się 

źródłem dobra dla ludzi bez względu na trudności jakie pojawiają się w procesie 

porozumiewania się560. Jak zauważa M. Bachryj-Krzywaźnia, mediator zabezpiecza przestrzeń 

 
557 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 24 i n. W swojej Filozofii dramatu J. Tischner człowieka i jego życie ujmuje 
holistycznie. Człowiek jest jednością psychofizyczną i wolitywno-emotywną. Człowieczy dramat istnienia 
rozgrywa się miedzy złem i dobrem, „zgubą i ocaleniem”. Horyzont dramatu realizuje się w szerokiej 
czasoprzestrzeni przeszłość, teraźniejszość, przyszłość a sceną dramatu jest perspektywa wolności i płaszczyzną 
„spotkań i rozstań”; ludzka samoświadomość, podmiotowość i transcendentalność umożliwiają odczytanie świata 
duchowego, refleksyjnego, przeżywanego odrębnego od dosłownej rzeczywistości. Doświadczenie JA – TY, 
spotkanie, okazuje się bliższe niż scena i staje się płaszczyzną wspólnoty, jej siłą i wolnością. 
558 Tamże, s. 30-33. 
559 J. Tischner, Filozofia… .  
560 K. Wojtyła, Osoba…, s. 325-326. 
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narracyjną, w której obie strony mogą w pełni wyrazić swoje racje, wolne od presji i 

dominacji561.  

Rola mediatora w tym ujęciu jest szczególna. Nie jest on aktorem dramatu, lecz warunkiem 

potencjalnej zmiany sceny. Działa poza nawiasem personalistycznego uczestnictwa w 

konflikcie - nie realizuje w mediacji własnego czynu, ale umożliwia czyny innych. Neutralność, 

którą zachowuje, nie jest bierną bezstronnością, lecz aktywną ochroną struktury dialogu. 

Mediator pilnuje, by droga od podmiotowości ku działaniu, a od działania ku samostanowieniu, 

przebiegała bez zakłóceń wynikających z przewagi jednej ze stron czy presji systemu. 

 Mediacja rozgrywa się na pograniczu dwu porządków, prawa i życia społecznego. Ze 

swoim formalizm językiem normatywnym bywa niedostępny dla osób spoza instytucji, podczas 

gdy rzeczywistość społeczna kształtowana jest przez doświadczenia jednostkowe, często trudne 

do wyrażenia w kategoriach proceduralnych562. Osoby marginalizowane, które trafiają do 

mediacji, niosą ze sobą perspektywę, którą język prawa potrafi zredukować lub przeoczyć. 

Mediator staje się w tym kontekście „mostem” - przekłada doświadczenie na język prawa i 

odwrotnie, umożliwiając stroną uczestnictwo w procesie na równych prawach. W realizacji tej 

funkcji szczególne znaczenie może mieć koncepcja empatii E.B. Titchenera. Wprowadzając do 

psychologii termin empathy jako tłumaczenie niemieckiego Einfuhlung, Titchener rozumiał ją 

nie jako sentymentalne współodczuwanie, lecz jako zdolność kinestetycznego wejścia w 

postawę  drugiego człowieka563. Jest to wewnętrzne odtworzenie jego rytmu, mowy, gestów i 

sposobu myślenia, pozwalające wyczuć napięcia i możliwości jeszcze zanim zostaną one 

nazwane. W mediacji taka empatia pozwala mediatorowi dostrajać się do dynamiki stron, 

wychwytywać momenty, w których dialog się zamyka i subtelnie korygować jego przebieg, 

aby zachować równowagę i chronić podmiotowość uczestników, zwłaszcza tych, którzy czują 

się mniej pewnie w formalnym kontekście. 

Standardy etyczne mediatora wymagają od niego bezstronności, neutralności i poufności564. W 

praktyce oznacza to konieczność aktywnego utrzymywania przestrzeni rozmowy w stanie 

wolnym od nacisku, co wprost odpowiada tischnerowskiemu rozumieniu wolności dialogu565, 

Mediator, działając poza układem konfliktu, nie tylko sprzyja wymianie stanowisk, ale 

 
561 M. Bachryj-Krzywaźnia, Dialog mediacyjny w perspektywie psychologii narracyjnej. Funkcje narracji i 
narracyjne role mediatora, Profilaktyka Społeczna i Resocjalizacyjna, 2016,  31 – 32,  s. 73 - 94.  
562 Zob. A.B. Stępień, Fenomenologia tomizująca… . 
563 J. Rembowski, Zarys historii badań nad empatią, Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w 
Bydgoszczy, Studia Psychologiczne, z. 3, 1993, s. 17-29; E.B. Titchener, Lectures on the Experimental Psychology 
of the Thought-Processes, New Jork, Macmillan 1909. 
564 Kodeks Etyki Mediatora, Stowarzyszenie Mediatorów Polskich, 2017, paragraf 4-6. 
565 J. Tischner, Filozofia…, s. 34-35. 
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umożliwia przemianę relacji - przejście od sytuacji zamknięcia w dramacie, do sytuacji 

otwarcia na wspólne działanie. W tym sensie mediacja jest wyjściem z dramatu. Nie sprowadza 

się do ugody, lecz pozwala uczestnikom opuścić scenę, na której byli zdefiniowani przez 

konflikt. Marginalizację i wejść w nową przestrzeń, gdzie mogą działać jako osoby wolne i 

odpowiedzialne. Mediator łącząc aktywną ochronę dialogu z empatycznym dostrojeniem do 

stron,  staje się ważnym elementem tej zmiany. Dzięki temu mediacja pełni podwójną funkcję: 

rozwiązuje konkretny spór i zarazem przywraca uczestnikom możliwość samostanowienia w 

relacjach społeczno-prawnych. 

Zatem na pograniczu systemu prawa i życia społecznego mediacja tworzy przestrzeń 

dialogiczną, w której osoba może nie tylko wypowiedzieć swój interes, ale również dokonać 

aktu rozpoznania i uznania drugiego człowieka jako współpodmiotu, przekraczając logikę 

antagonizmu na rzecz logiki spotkania, w której jak pisał K. Wojtyła osoba urzeczywistnia 

siebie w odniesieniu do prawdy i poprzez miłość566. W ten sposób, możliwa staje się 

transcendencja, która w rozumieniu K. Wojtyły oznacza właśnie wyjście osoby poza siebie ku 

wartości, a w relacyjnym wymiarze - ku drugiemu człowiekowi567. W tym świetle mediacja 

będąc odpowiedzią na marginalizację, staje się przestrzenią społeczno-prawnej transcendencji: 

umożliwia osobie opuszczanie stanu niewidzialności i wkroczenie w pole wzajemnego uznania. 

To wyjście ma charakter nie tylko psychologiczny, lecz również prawny i egzystencjalny - 

osoba przekracza swoją dotychczasową pozycję milczenia przez akt decyzji i obecności.  W 

tym sensie transcendencja nie ma charakteru metafizycznej abstrakcji, lecz dokonuje się jako 

konkretna dynamika czynu w relacji z drugim. Mediacyjne „bycie słyszanym” jest tu nie tylko 

społecznym gestem, ale również sposobem na odzyskanie miejsca w relacji i wspólnocie568. 

Transcendencja dokonująca się w mediacji jest zatem ruchem wewnętrznym i zewnętrznym 

zarazem. Osoba odzyskuje siebie przez spotkanie z drugim, a mediacja staje się narzędziem nie 

tylko dialogu, lecz również - i przede wszystkim - odnowienia obecności osoby w świecie 

społecznym i prawnym. Aby osoba mogła działać jako podmiot musi nie tylko posiadać 

wolność wewnętrzną, ale również zostać uznana jako uczestnik wspólnoty569, Mediacja stwarza 

warunki, w których owo uznanie może się dokonać nie poprzez łaskę systemu, lecz 

uczestnictwo w akcie stanowienia. W przeciwieństwie do procedury sądowej, mediacja nie 

 
566 K. Wojtyła, Osoba…, s. 150-153 i 326-327. 
567 Tamże, s. 329 i n. 
568 Tamże, s. 331-332. 
569 Tamże. 
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opiera się na przymusie ani hierarchii. Uczestnicy tworzą treść rozwiązania, dokonując aktu 

twórczego stanowienia rzeczywistości normatywnej570. 

W tym ujęciu normatywność nie oznacza stanowienia prawa w sensie instytucjonalnym, lecz 

w perspektywie personalizm stycznej K. Wojtyły odnosi się do wartości etycznej czynu, która 

wyznacza wewnętrzny porządek działania. Jest to normatywność, zakorzeniona w osobie. 

Wypływająca z jej zdolności do samostanowienia w prawdzie i dla dobra wspólnego, a 

urzeczywistniająca się poprzez uczestnictwo571. W tym sensie uczestnicy mediacji, kształtując 

rozwiązania w drodze dialogu, nie kreują nowych norm prawnych, lecz współtworzą 

rzeczywistość normatywną wspólnoty w wymiarze społecznym i moralnym - w zgodzie z 

istniejącym porządkiem prawnym. Tak rozumiana normatywność ma szczególne znaczenie w 

procesie przeciwdziałania marginalizacji, gdyż umożliwia oddziaływanie na te uwarunkowania 

systemu prawnego, które kształtują realny dostęp do praw i możliwości ich wykonywania. 

Mediacja, uruchamiając mechanizmy dialogu i solidarności pozwala „rozszczelnić” utrwalone 

bariery uczestnictwa, nie ingerując w kompetencje władzy prawodawczej, lecz wpływając na 

praktyczny wymiar funkcjonowania prawa. W ten sposób staje się narzędziem wzmacniania 

godności i uczestnictwa społeczno-prawnego, zachowując zarazem poszanowanie odrębności i 

autonomii systemu prawnego. 

W tym miejscu kluczowe znaczenie zyskuje pojęcie samostanowienia, rozumiane 

personalistycznie jako akt osoby, która stanowi o sobie poprzez czyn. Jak podkreśla K. Wojtyła, 

w samostanowieniu osoba jest jednocześnie podmiotem i przedmiotem działania - to znaczy, 

że stanowi siebie samą jako byt wolny, odpowiedzialny i zdolny do działania. W tym sensie 

samostanowienie nie jest jedynie strukturą opisu działania, lecz ujawnia się jako doświadczenie 

sprawstwa przeżywanego od wewnątrz, możliwe wyłącznie w warunkach nienaruszonej 

wolności decyzji. Sam termin samostanowienie wskazuje, że ktoś stanowi sam o sobie. W ten 

sposób wyraża się korelacja: podmiot – przedmiot, które są równocześnie i korelatywnie 

zawarte w tym pojęciu i słownie. Jednym i drugim jest własne „ja”572. To właśnie dlatego w 

mediacji osoba nie tyle przedstawia swoje stanowisko, lecz działa jako autor decyzji, która ją 

sama dotyczy - co jest możliwe tylko w przestrzeni, gdzie akt ten nie zostaje narzucony z 

zewnątrz. Czyn w mediacji nie jest wyłącznie pragmatyczny, jest strukturalnie ontologicznie 

personalistyczny, stanowi o tym, kim osoba się staje przez to, co wybiera573. Akt stanowienia 

 
570 Tamże, s. 211-216; zob. także: A. B. Stępień, Fenomenologia tomizująca… . 
571 K. Wojtyła, Osoba…, s. 311-312. 
572 Tamże, s. 98 i n. 154 i n. 
573 S. Grygiel, Hermeneutyka czynu… . 
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w mediacji zakłada więc obecność osoby jako sprawcy i adresata zarazem, a jego skutkiem nie 

jest jedynie porozumienie proceduralne, lecz akt wyrażający tożsamość i sprawstwo. 

To, co zostaje ustalone, nie jest efektem arbitrażu, lecz wynikiem wspólnego działania. W tym 

sensie mediacja nie tyle rozwiązuje spór, ile przywraca osobie zdolność do działania jako źródło 

porządku - porządku nie narzuconego z zewnątrz, lecz wyprowadzonego z relacji. Stanowienie 

w mediacji jest więc zarówno czynem, jak i wyrazem godności osoby jako podmiotu prawa, 

który uznaje siebie za odpowiedzialny za własne decyzje i ich konsekwencje. 

Podmiotowość społeczna nie jest stanem statycznym, lecz dynamicznym procesem aktualizacji 

- może ona ulegać osłabieniu, ale może być również przywracana poprzez sprawstwo wyrażone 

w działaniu574. W warunkach marginalizacji, gdzie struktura czynu zostaje zaburzona, mediacja 

staje się instrumentem umożliwiającym jej odbudowę. Przez swoje zasady - dobrowolność, 

poufność, równość stron, neutralność mediatora575 - mediacja umożliwia osobie odzyskanie 

siebie jako aktora rzeczywistości społecznej i prawnej. Nie chodzi jedynie o wypowiedzenie 

stanowiska, ale o dokonanie rzeczywistego aktu, który - przez decyzję - ma zarówno znaczenie 

prawne, jak i egzystencjalne. 

 W tym kontekście mediacja należy postrzegać nie tylko jako praktykę alternatywnego 

rozwiązywania sporów, lecz jako instytucję zakorzenioną w katalogu praw człowieka - w 

szczególności prawa do bycia wysłuchanym, prawa do równego traktowania i uczestnictwa 

oraz prawa do poszanowania godności osobistej. Mediacja umożliwia osobie samostanowienie, 

pojmowane nie abstrakcyjnie, lecz jako świadome rozstrzyganie w sprawie, która dotyka jej 

tożsamości, relacji i odpowiedzialności. Uznanie tego wymiaru mediacji to także uznanie osoby 

za podmiot zdolny do rozumnego działania i ponoszenia odpowiedzialności, co stanowi 

fundament koncepcji godności w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej576. 

Warunkiem istotnym dla tego rodzaju sprawstwa jest pozostawanie w strefie wolności - 

zarówno proceduralnej, jak i wewnętrznej. Mediacja działa wyłącznie wówczas, gdy obie 

strony mogą świadomie wybrać wolność jako wspólną wartość, nie narzuconą z zewnątrz, ale 

przynależną ich wzajemnej relacji. W takim ujęciu porozumienie nie jest kompromisem 

opartym na słabości, lecz wyrazem wzajemnego uznania wolności, które staje się aktem 

aktualizacji relacji między stronami. To właśnie dlatego porozumieniem mediacyjne, choć 

pozasądowe, posiada wartość normatywną - nie tylko jako dokument, ale jako wyraz sprawstwa 

 
574 K. Wojtyła, Osoba…, s. 134 i n. 
575 Kodeks Etyki Mediatora, Polskie Centrum Mediacji oraz Europejski Kodeks Postępowania dla Mediatorów. 
576 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (m.in. art. 1, 20,21), Dz. Urz. UE C 2010 Nr 8. 
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osób uczestniczących w jego tworzeniu. W tym sensie porozumienie rozszerza przestrzeń 

oddziaływania sprawiedliwości. Nie przez rozstrzygnięcie o racji, ale przez uznanie obu stron 

jako współtwórców rozwiązania. Tym samym mediacja pełni funkcję nie tylko proceduralną, 

lecz kulturotwórczą i systemową: poszerza pole uczestnictwa, redukuje obszar marginalizacji, 

a przez to wzmacnia demokratyczny potencjał prawa jako przestrzeni inkluzji społecznej.  

 Porozumienie osiągnięte w mediacji, nawet jeśli przyjmuje postać kompromisu, jest 

aktem odbudowy wspólnoty początkowo w skali relacji indywidualnych, a w szerszej 

perspektywie w wymiarze społecznym i prawnym. Jest to moment, w którym odtworzona 

zostaje więź między osobami naruszona przez konflikt lub marginalizację, a odbudowana na 

nowo w drodze wolnego i świadomego uzgodnienia stanowisk. Jak pisał E. Mounier osoba 

urzeczywistnia się w uczestnictwie we wspólnocie, a wspólnota urzeczywistnia się przez 

osoby577 - dlatego każdy akt porozumienia jest równocześnie aktem osobowym i 

wspólnotowym. Porozumienie w mediacji nie tylko zamyka spór, ale też inicjuje proces 

ponownego włączenia uczestników w przestrzeń relacji opartych na wzajemnym uznaniu, co 

ma szczególne znaczenie w kontekście przeciwdziałania marginalizacji.  

W literaturze przedmiotu porozumienie często jest rozumiane jako szczególny rodzaj czynu 

wspólnotowego. K. Wojtyła wskazywał, że czyny wspólne, w których uczestniczy wiele osób, 

tworzą „wspólnotę działania” - przestrzeń, w której jednostki nie tylko działają obok siebie, ale 

„działają razem”578. W mediacji efekt postaci porozumienia jest właśnie takim czynem 

wspólnym: powstaje w procesie dialogu, wymiany argumentów i wzajemnego rozpoznawania 

wartości, które obie strony gotowe są chronić. Jest to także realizacja zasady dobra wspólnego 

rozumianego – za J. Maritainem - jako „dobro osób żyjących razem”, które przeżywają sumę 

interesów jednostkowych579.  

Fundamentem tego procesu są zasady mediacji - dobrowolność, równość stron, poufność i 

neutralność mediatora - które nie tylko zapewniają ramy proceduralne, ale również neutralizują 

mechanizmy wykluczenia i nierówności, będące częstą przyczyną marginalizacji. Zasady te nie 

są więc czysto technicznymi regułami, lecz stanowią strukturę bezpieczeństwa, w której każda 

ze stron może zachować swoją godność i sprawczość. W tym kontekście porozumienie 

osiągnięte w mediacji ma nie tylko znaczenie praktyczne, ale i normatywne – jest prawnie 

wiążącym wyrazem woli stron oraz faktem społecznym, który wzmacnia tkankę wspólnotową. 

 
577 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmów, Wydawnictwo Znak, Kraków 1964, s. 46. 
578 K. Wojtyła, Osoba…, s. 332-326. 
579 J. Maritain, Człowiek i państwo, tłum. A. Grobler, Wydawnictwo Znak, Kraków 1993, s. 56. 

193:94581



 

 
194 

 

Zasady mediacji tworzą realną możliwość uczestnictwa, gwarantując każdej ze stron 

bezpieczną przestrzeń do wypowiedzenia się i współdecydowania. Możliwość ta nabiera 

pełnego znaczenia dopiero w akcie zawarcia porozumienia - w tym momencie. Potencjalna 

podmiotowość przechodzi w jej realne urzeczywistnienie w działaniu. To przejście od 

możliwości do aktu jest istotne nie tylko w logice procesu mediacyjnego, ale też w wymiarze 

filozoficznym. Jak zauważa R. Guardini, wolność staje się rzeczywista dopiero wtedy, gdy staje 

się czynem580.  

Porozumienie ma także wymiar osobowy z perspektywy uczestnika mediacji jest dobrem 

godziwym czyli takim, które zostaje rozpoznane, wybrane i przyjęte jako wartość w samym 

akcie. Jego znaczenie nie wyczerpuje się w treści ustaleń, ale rozciąga się na sam proces 

dochodzenia do zgody, w którym osoba doświadcza siebie jako sprawcy i podmiotu działania. 

W tej perspektywie porozumienie staje się osobistym zasobem, punktem odniesienia, do 

którego można wracać i który wzmacnia moment podmiotowy zarówno w danej chwili, jak i w 

przyszłych sytuacjach wymagających samodzielnego rozstrzygania. Każda ze stron dochodząc 

do porozumienia, potwierdza swoją zdolność do samostanowienia i jednocześnie uznaje tę 

zdolność w drugiej osobie. To doświadczenie wzajemnego uznania ma charakter trwały, 

zakorzenia się w pamięci jako świadectwo własnej sprawczości i zdolności do działania w 

prawdzie. Tak przeżyte porozumienie staje się elementem kapitału osobowego, który wzmacnia 

odporność na marginalizację, a zarazem otwiera przestrzeń do przyszłych działań w duchu 

inkluzji i wzajemnego szacunku - inkluzji możliwej właśnie dlatego, że podmiot jest na tyle 

silny, by szacunku wymagać, a zarazem zdolny szacunek dawać. 

 Mediacja staje się zatem nie tylko narzędziem rozwiązywania konfliktów, ale również 

prawnym narzędziem integracji - formą prawdziwej obecności osoby w świecie społecznym i 

prawnym, bez konieczności walki o uznanie. Umożliwia nie tylko wypowiedzenie się, ale 

stworzenie sensu - i tym samym pełni funkcję aktualizacji osoby w działaniu, która wcześniej 

była pozbawiona głosu. Mediacja spełnia więc funkcję głębszą niż rozwiązywanie sporów, staje 

się narzędziem odbudowy osoby jako podmiotu, nawet w sytuacjach uprzedniego wykluczenia. 

W perspektywie zborowości jest instytucjonalnym elementem zabezpieczającym strukturę 

wspólnoty stając się platformą urzeczywistniania dobra poprzez zabezpieczenie prawa 

uczestnictwa jej członkom w społecznym funkcjonowaniu zapewniając możliwość sygnalizacji 

sporu poprzez sformułowanie wniosku o udział w mediacji oraz jego transformację w toku 

postępowania mediacyjnego. 

 
580 Zob. R. Gaurdini, Wolność, łaska, los, tłum. Z. Włodkowa, Wydawnictwo Znak, Kraków 1961. 
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 W świetle powyższego zasadne jest sformułowanie postulatu uznania mediacji za 

formalne prawo człowieka - nie tylko jako technicznej procedury, lecz jako egzystencjalnie 

istotnego narzędzia ochrony godności i podmiotowości. Współczesne rozumienie praw 

człowieka coraz częściej obejmuje nie tylko prawa ochronne, lecz również prawa 

umożliwiające – takie, które stwarzają przestrzeń do samostanowienia, relacyjności i 

odpowiedzialności581. Mediacja jako procedura oparta na wolności, równoprawności i 

sprawczości spełnia wszystkie warunki takiego prawa. Pozwala osobie nie tylko uczestniczyć, 

ale rzeczywiście decydować w odniesieniu do samej siebie i do relacji, w jakiej się znajduje. 

W tym sensie mediacja staje się narzędziem konstruktywnym dla osoby marginalizowanej, 

otwierając przestrzeń, w której może ona odzyskać swoją podmiotowość przez czyn, dokonując 

świadomego rozstrzygnięcia w relacji do wartości, dobra i prawdy. W duchu personalizmu 

mediacja realizuje prawo osoby do stanowienia o sobie jako o dobru i to w sposób 

wspólnotowy, pozbawiony przemocy i instytucjonalnej opresji. Postulat nadania mediacji rangi 

formalnego prawa człowieka nie jest więc próbą rozszerzenia katalogu mechanicznie, lecz 

konsekwencją uznania, że człowiek ma prawo do narzędzi, które umożliwiają mu być osobą - 

czyli działać, poznawać, wybierać oraz współtworzyć rzeczywistość prawną i społeczną. 

Przyjęcie powyższego paradygmatu może spowodować pojawienie się dodatkowego dyskursu 

nad problem wykluczenia i marginalizacji oraz nowego spojrzenia na instytucję mediacji i 

mediatora. Warto zauważyć, iż pojednawcze zadania mediacji wzbogacone o dominanty 

aksjologiczne i personalistyczne oraz funkcję czynu osoby rozumianego jako działanie w celu 

aktualizacji jej podmiotowości w systemie społeczno-prawnym, prowadzą do 

interdyscyplinarnego rozszerzenia i zróżnicowania pojęcia mediacji.  
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Zakończenie 

 

Przeprowadzone analizy prowadzą do wniosku, że przeciwdziałanie marginalizacji oraz 

wzmacnianie formy realizacji godności i uczestnictwa społeczno-prawnego ma charakter 

procesu wielopoziomowego, rozciągającego się od konstrukcji normatywnych i rozwiązań 

instytucjonalnych, przez mechanizmy proceduralne, aż po warunki faktycznej możliwości 

korzystania z praw i uczestnictwa w relacjach społecznych. Wielopoziomowy charakter tego 

procesu, wynika zarówno z uogólnionych mechanizmów strukturalnych życia społecznego, jak 

i osobowych uwarunkowań człowieka, które wpływają na możliwość korzystania z praw form 

uczestnictwa. 

W dysertacji zdefiniowano zjawisko marginalizacji oraz wskazano na jego wielowymiarowe 

przyczyny, obejmujące jednocześnie porządek strukturalny, normatywny i rewelacyjny. 

Opisano mechanizmy wykluczenia i marginalizacji wykazując, że nie stanowią one stanu 

statycznego ani prostej konsekwencji określonej pozycji społecznej, lecz są dynamicznymi 

procesami, które zachodzą w interakcji jednostki ze strukturami społecznymi i formalno-

normatywnymi. Ujawniają się on zarówno na poziomie praktyk społecznych, jak i sposobu 

funkcjonowania realizowanego w obszarach zinstytucjonalizowanych, prowadząc do sytuacji, 

w których osoba przestaje być traktowana jak aktywny uczestnik relacji społecznych, a zaczyna 

być postrzegana jedynie jako bierny przedmiot regulacji, decyzji i kontroli. 

W perspektywie personalistycznej marginalizacja ujawnia się przede wszystkim jako 

proces naruszający podmiotowy status osoby, prowadzący do osłabienia jej zdolności do 

działania, uczestnictwa oraz współtworzenia porządku społeczno-prawnego. Oznacza to, że 

marginalizacja nie sprowadza się do braku dostępu do dóbr czy instytucji, lecz dotyka samego 

rdzenia godności osoby jako bytu zdolnego do samostanowienia i odpowiedzialnego działania. 

Z jednej strony dotyczy ona strukturalnych mechanizmów funkcjonowania systemu społeczno-

prawnego, z drugiej normatywnych ram, które w praktyce prowadzą do osłabienia 

podmiotowości i sprawczości, a tym samym zdolności do podejmowania decyzji uczestnictwa 

w procesach decyzyjnych. W tej perspektywie przeciwdziałanie marginalizacji nie wyczerpuje 

się w zmianach instytucjonalnych, lecz wymaga projektowania takich otwartych form 

działania, w których osoby mogą odzyskać pozycję podmiotu współtworzącego 

rozstrzygnięcia. 

Toteż z perspektywy personalistycznej szczególnie istotne jest to, że marginalizacja osłabia nie 

tylko zewnętrzne możliwości działania, lecz również wewnętrzną zdolność osoby do uznania 
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siebie za sprawcę własnych czynów. W tym sensie marginalizacja prowadzi do erozji 

podmiotowości, rozumianej nie jako abstrakcyjna cecha przypisana jednostce, lecz jako 

rzeczywista możliwość aktualizowania godności poprzez czyn, dialog i odpowiedzialność. 

Utrata tej możliwości skutkuje wycofaniem z przestrzeni uczestnictwa oraz ograniczeniem 

zdolności do podejmowania działań o charakterze wspólnotowym. Dlatego niezbędne jest 

systemowe ujęcie osoby jako podmiotu zdolnego do czynu, odpowiedzialności i 

współtworzenia porządku społeczno-prawnego. Perspektywa personalistyczna uwydatnia fakt, 

że godność nie jest jedynie abstrakcyjną podstawą praw, lecz także dynamiczną zdolnością 

osoby do samourzeczywistniania się poprzez działanie. 

W ten sposób udzielono odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, wykazując, że 

marginalizacja jednostki w wymiarze społecznym i prawnym oznacza naruszanie jej 

podmiotowego statusu. Natomiast mechanizmy tego zjawiska mają charakter wielopoziomowy 

i ujawniają się w dynamicznym współdziałaniu czynników strukturalnych, normatywnych oraz 

relacyjnych. 

 Przeprowadzona w pracy analiza filozoficznego sensu i znaczenia godności osoby 

zawarta w rozdziale drugim dysertacji, który ma charakter rekonstrukcyjny i sygnalizuje 

kierunek ewolucji rozumienia pojęcia godności od ujęć starożytnych, przez wybrane koncepcje 

nowożytne, aż po współczesne stanowiska filozoficzne ze szczególnym uwzględnieniem 

nurtów personalistycznych oraz jego trwałą obecność jako jednego z fundamentalnych 

punktów odniesienia refleksji nad człowiekiem i jego miejscem w porządku społecznym. 

Przeprowadzona analiza pozwoliła wykazać, że wraz z rozwojem myśli filozoficznej godność 

przestaje być ujmowana wyłącznie jako cecha związana z określonym statusem społecznym, 

funkcją lub pozycją jednostki, a zostaje rozpoznana jako podstawowy i niezbywalny przymiot 

osoby ludzkiej. W ujęciach personalistycznych godność nabiera charakteru dynamicznego i 

zostaje powiązana z podmiotowością, wolnością osoby, współobecnością społeczną. Na tym tle 

podmiotowość osoby nie jest rozumiana jako efekt nadania przez porządek prawny, lecz jako 

konsekwencja uznania godności za pierwotne źródło praw i wolności człowieka. Zatem w 

niniejszej pracy przyjmującej perspektywę personalistyczną zasadniczym punktem odniesienia 

pozostaje godność uznawana za fundament statusu osoby jako podmiotu praw i wolności w 

porządku społeczno-prawnym, niezależny od faktycznych uwarunkowań jej działania, co 

pozwala skupiać analizę na przeciwdziałaniu marginalizacji rozumianej jako naruszenie tego 

statusu. 
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Odpowiadając na drugie pytanie badawcze, przeprowadzona analiza wykazała, że w 

perspektywie personalistycznej godność osoby nie stanowi cechy zależnej od statusu prawnego 

ani pozycji społecznej, lecz ujawnia się jako wartość pierwotna - podmiotowość oraz mogąca 

się aktualizować w czynie osoby zdolnej do samostanowienia, odpowiedzialności i 

sprawczości. 

 Analiza form wykluczeń prawnych prowadzi do wniosku, że zasadniczym powodem 

problemowym jest sposób, w jaki prawo konstruuje dostęp realizacji podmiotowości. 

Wykluczenie nie musi mieć charakteru jawnego ani intencjonalnego, bowiem częściej 

przybiera postać mechanizmu pośredniego, opartego na przyjmowanych założeniach 

dotyczących realizacji kryteriów i mechanizmów proceduralnych oraz materialnych 

dotyczących tak zwanego „standardowego” uczestnika obrotu prawnego. W tym sensie prawo  

staje się współtwórcą procesów marginalizacyjnych poprzez brak dostępu do rzeczywistych 

możliwości skorzystania z nich, czyli uczestniczenia w rzeczywistości przez te prawa 

projektowanej. 

Perspektywa empiryczna zaproponowana przez A. Turską pozwala uchwycić mechanizm, w 

którym osoby znajdujące się w sytuacjach strukturalnej słabości lub marginalizacji pozostają 

poza realnym zasięgiem funkcjonalnym norm prawnych. Wykluczenie nie ma tu charakteru 

jednorazowego aktu, lecz przybiera postać procesu, w którym prawo zamiast pełnić rolę 

narzędzia włączenia bywa doświadczane jako obce, niedostępne lub nieadekwatne do 

rzeczywistych potrzeb jednostki. 

Z perspektywy personalistycznej taki stan uderza w podmiotowy i relacyjny wymiar osoby. 

Osoba nie realizuje się w izolacji, lecz poprzez działanie w świecie zależności społecznych. 

Prawo, które nie uwzględnia tej relacyjności, redukuje podmiot do abstrakcyjnego nosiciela 

uprawnień, pomijając fakt, że zdolność do działania jest zawsze usytuowana w kontekście 

społeczno-prawnym. Wykluczenie ma zatem charakter procesualny, bowiem dokonuje się 

wtedy, gdy prawo nie uwzględnia warunków przejścia od swojej potencjalności do możliwości 

rzeczywistej aktualizacji. 

Wnioski płynące z tej analizy wskazują na potrzebę zmiany paradygmatu myślenia o prawie. 

Zamiast pytać wyłącznie o to, czy dana grupa posiada formalnie zagwarantowane prawa, należy 

pytać, czy system prawny tworzy warunki ich urzeczywistnienia. Oznacza to konieczność 

projektowania instytucji i procedur w taki sposób, aby minimalizowały one ryzyko 

wykluczenia wtórnego, powstającego na etapie stosowania prawa. 
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Prawo, aby zachować swoją legitymację aksjologiczną powinno być rozumiane jako przestrzeń 

umożliwiająca. Oznacza to konieczność takiego kształtowania norm i instytucji prawnych, 

które uwzględniają nie tylko formalny status podmiotu, lecz także zdolność do uczestnictwa w 

życiu społecznym. Prawo wobec wykluczenia nie może zatem pozostawać aksjologicznie ani 

strukturalnie obojętne, gdyż jego systemowym, konstytucyjnie ugruntowanym zadaniem jest 

tworzenie warunków, w których godność osoby ludzkiej nie pozostaje deklaracją, lecz staje się 

realnie chronionym i urzeczywistnionym fundamentem porządku społecznego. 

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera kategoria praw umożliwiających, które 

pozwalają przesunąć akcent z minimalnego standardu ochrony na warunki realnego korzystania 

z wolności i godności w przestrzeni funkcjonowania społeczno-prawnego. Przyjęcie 

perspektywy praw umożliwiających pozwala traktować prawo nie jako zamknięty zbiór norm, 

lecz jako dynamiczny proces tworzenia towarzyszenia osobie w jej działaniu - także, a może 

przede wszystkim tam, gdzie grozi jej marginalizacja i możliwość wykluczenia. Podkreślić 

należy, że sytuacja wykluczenia nie jest marginesem systemu prawnego, lecz sprawdzianem 

jego jakości. 

Jest to także ujęcie godności osoby ludzkiej jako wartości pierwotnej, przysługującej osobie z 

racji samego jej istnienia, a niezależnie od aktualnej sprawności, autonomii czy społecznej 

użyteczności. E. Picker582 konsekwentnie podkreśla, że godność nie przysługuje człowiekowi 

ze względu na określone właściwości funkcjonalne, ani stopień ich realizacji, lecz wynika z 

samego faktu bycia osobą ludzką. Koncepcja E. Pickera wzmacnia przyjętą w niniejszej pracy 

perspektywę personalistyczną, zgodnie z którą prawa człowieka nie pełnią wyłącznie funkcji 

ochronnej, lecz mają charakter umożliwiający - służą stworzeniu warunków, w których osoba  

może realnie istnieć, rozwijać się i uczestniczyć w świecie społecznym. Godność nie jest tu 

punktem dojścia, lecz punktem wyjścia dla porządku prawnego, który nie wartościuje życia 

ludzkiego. 

W odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze wykazano, że relacja między pozycją jednostki w 

strukturze społeczno-prawnej a jej zdolnością do działania ma charakter dynamiczny i 

procesualny, a mechanizmy instytucjonalne mogą zarówno wzmacniać, jak i osłabiać 

podmiotowość osoby. 

 Przeprowadzona w rozdziale czwartym mniejszej pracy analiza porozumienia jako 

dobrego godziwego, prawa podmiotowego jako dobra należnego, konfliktu jako katalizatora 

pozycji podmiotu oraz inkluzyjnego potencjału mediacji w perspektywie personalistycznej 

 
582 Zob. E. Picker, Godność człowieka a życie ludzkie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007. 
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prowadzi do wniosku, że problem marginalizacji nie stanowi zjawiska nieistotnego ani 

ubocznego systemu prawnego, lecz ujawnia jego granice i napięcia strukturalne.  

Marginalizacja nie polega bowiem wyłącznie na braku formalnych uprawnień, lecz na 

ograniczeniu realnej zdolności osoby do działania, uczestnictwa i artykulacji własnej pozycji 

w ramach relacji społeczno-prawnych. 

Punktem wyjścia dla tych ustaleń była godność osoby rozumiana ontologicznie jako fundament 

podmiotowości. W perspektywie personalistycznej godność nie wyczerpuje się w 

deklaratywnym przypisaniu wartości, lecz ujawnia się i aktualizuje także poprzez czyn, 

odpowiedzialność oraz właśnie relacyjność. Oznacza to, że naruszanie godności nie musi 

przyjmować postaci zakwestionowania, lecz może dokonywać się poprzez takie ukształtowanie 

struktur normatywnych i instytucjonalnych, które ograniczają zdolność osoby do 

współtworzenia porządku społecznego. 

W tym sensie marginalizacja została w pracy zrekonstruowana jako proces, który dotyka przede 

wszystkim podmiotowości i sprawczości, a nie jedynie sytuacji formalnoprawnej jednostki. 

Równość rozumiana wyłącznie w kategoriach formalnych okazuje się bowiem daleko 

niewystarczająca tam, gdzie punkt wyjścia uczestników relacji prawnych jest asymetryczny. 

W odpowiedzi na ten problem kluczowe znaczenie uzyskała w pracy kategoria praw 

umożliwiających. Pozwala ona przesunąć akcent z samego istnienia norm na warunki ich 

urzeczywistniania. Prawo ujmowane w tej perspektywie jest przestrzenią, w której osoba może 

odzyskać głos, uczestniczyć w procesach decyzyjnych oraz aktualizować swoją godność w 

relacjach z innymi.  

Szczególnym polem analizy stała się mediacja, ukazana nie jako alternatywa wobec prawa, lecz 

jako instytucja prawa podmiotowego. W świetle przeprowadzonych rozważań mediacja pełni 

funkcję mechanizmu, który umożliwia przejście od formalnego istnienia norm do ich 

praktycznej realizacji. Jej znaczenie nie polega wyłącznie na dążeniu do porozumienia, lecz na 

stworzeniu warunków, w których osoba może realnie uczestniczyć w rozstrzyganiu własnych 

spraw. 

Odwołanie do etyki normatywnej, w szczególności do koncepcji T. Ślipki, pozwoliło osadzić 

mediację w porządku normatywnym, w którym norma prawna i norma moralna nie pozostają 

wobec siebie w relacji zewnętrznej, lecz współtworzą przestrzeń działania osoby. W tym ujęciu 

mediacja nie osłabia normatywności prawa, lecz ją pogłębia, ukazując jej zakorzenienie w 

odpowiedzialności autonomii podmiotu. 
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Z kolei perspektywa strukturalna inspirowana teorią A. Giddensa umożliwiła ukazanie mediacji 

jako dynamicznego elementu procesu strukturacji. Mediacja funkcjonuje bowiem w 

określonych ramach proceduralnych i organizacyjnych, jednocześnie pozostając przestrzenią, 

w której struktury te mogą zostać zreinterpretowane i przekształcone poprzez działania 

uczestników. To napięcie między stabilnością a zmianą ujawnia jej potencjał inkluzyjny. 

Szczególnie wyraźnie potencjał ten ujawnia się w sytuacjach konfliktu, którego przykładem 

może być stan marginalizacji. Konflikt rozumiany jest jako sytuacja graniczna, która odsłania 

realną pozycję podmiotu w strukturze społeczno-prawnej, jego dostęp do zasobów, możliwość 

artykulacji roszczeń oraz zdolność do uzasadniania własnych racji. W tym sensie konflikt staje 

się momentem analitycznym, w którym formalne istnienie prawa podmiotowego zostaje 

skonfrontowane z realną sprawczością jednostki. 

Na tym tle mediacja jawi się jako instrument demarginalizacji. Umożliwia ona nie tylko 

wzmocnienie pozycji podmiotów marginalizowanych, lecz oddziałuje również na podmioty 

dominujące, wprowadzając mechanizmy odpowiedzialności oraz współdecydowania. Mediacja 

posiada zatem dwustronny efekt normatywny, wpływając na sposób kształtowania relacji 

społecznych i instytucjonalnych. 

W zakończeniu pracy należy podkreślić, że prawo wobec marginalizacji nie może ograniczać 

się do deklaratywnej ochrony godności. Przyjęcie perspektywy personalistycznej oraz kategorii 

praw umożliwiających pozwala traktować prawo niejako zamknięty zbiór norm, lecz jako 

dynamiczny proces towarzyszenia osobie w działaniu. 

W tym sensie mediacja - rozumiana jako instytucja prawa podmiotowego - może być 

postrzegana jako istotny element współczesnych mechanizmów ochrony podmiotowości, 

umożliwiający nie tylko rozwiązywanie sporów, lecz także przeciwdziałanie wykluczeniu i 

wzmacnianie inkluzywnego charakteru porządku społeczno-prawnego. 

Analiza prowadzona w odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze pozwoliła ukazać mediację 

jako zinstytucjonalizowaną formę dialogu, która - odpowiednio ukształtowana - umożliwia 

przeciwdziałanie marginalizacji poprzez stworzenie warunków realnego uczestnictwa osoby w 

procesach decyzyjnych. 

 Dokonana w rozdziale piątym niniejszej pracy analiza pozwala ukazać mediację nie 

tylko jako instytucjonalną formę rozwiązywania sporów, lecz przede wszystkim jako prawne 

instrumentarium aktualizacji podmiotowości, osoby zakorzenionej w personalistycznym 

rozumieniu człowieka. Odwołanie do koncepcji osoby i czynu K. Wojtyły umożliwia 

pogłębienie kontekstu personalistycznego wymiaru mediacji i ukazanie jej znaczenia 

201:29087



 

 
202 

 

antropologicznego i normatywnego ujawniającego się w samym akcie uczestnictwa osoby w 

dialogu i decyzji. 

W pierwszym podrozdziale rozdziału piątego wykazano, że podmiotowość osoby nie jest 

jedynie zewnętrznym statusem nadanym przez system prawny, lecz posiada wewnętrzną 

strukturę opisaną przez K. Wojtyłę i możliwą do określenia jako architektura istnienia osoby, 

gdzie kategorie takie jak możność, świadomość, odpowiedzialność, sprawczość, 

samoposiadanie czy samostanowienie są jej źródłem. Tożsamość osoby konstytuuje się w 

czynie, poprzez który osoba nie tylko działa, lecz „stanowi o sobie”, potwierdzając własną 

godność i sprawczość. W pracy wykazano, że marginalizacja narusza tę strukturę nie dlatego, 

że odbiera osobie jej ontologiczną wartość, lecz dlatego, że blokuje możliwość przechodzenia 

od możności do aktu, od wewnętrznego rozeznania do realnego działania. 

W tym kontekście mediacja jawi się jako szczególna przestrzeń, w której możliwe staje się 

ponowne uruchomienie mechanizmów samostanowienia. Nie polega ona jedynie na 

umożliwieniu wypowiedzenia stanowiska, lecz na stworzeniu warunków, w których osoba 

może realnie dokonać aktu decyzyjnego, odnoszącego się do niej samej i jej relacji z innymi. 

Tym samym mediacja nie działa wyłącznie na poziomie zewnętrznego kompromisu, lecz 

dotyka  samego centrum podmiotowości, czyli miejsca, w którym osoba rozpoznaje siebie jako 

sprawcę. 

Drugi podrozdział ukazał mediację jako przestrzeń społeczno-prawnej transcendencji, 

rozumianej w sensie personalistycznym jako przekroczenie stanu zamknięcia, przymusu lub 

wykluczenia ku relacji opartej na wolnym uznaniu siebie jako podmiotu w relacji do drugiej 

osoby. Transcendencja ta nie ma charakteru abstrakcyjnego ani metafizycznego w oderwaniu 

od realiów życia społecznego, lecz dokonuje się w konkretnym akcie dialogu i decyzji, 

osadzonym w ramach społeczno-prawnej interakcji. Mediacja umożliwia osobie wyjście poza 

narzuconą rolę strony konfliktu czy przedmiotu procedury i wejście w pozycję współtwórcy 

rozwiązania, współuczestnika życia społecznego. 

W ujęciu K. Wojtyły szczególnie istotne jest to, że transcendencja osoby dokonuje się zawsze 

„w relacji” – wobec drugiego człowieka i we wspólnocie. Mediacja jako instytucjonalnie 

zabezpieczona forma dialogu, tworzy przestrzeń, w której możliwe jest wzajemne uznanie 

podmiotowości stron bez konieczności eskalacji konfliktu czy podporządkowania logice 

dominacji. W tym sensie mediacja staje się nie tylko narzędziem prawnym, lecz formą 

obecności osoby w świecie społecznym, w której równość aktualizuje się poprzez 

odpowiedzialne współdziałanie i świadome uczestnictwo. 
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Z perspektywy personalistycznej mediacja nie zastępuje porządku prawnego ani nie konkuruje 

z wymiarem instytucjonalnym prawa. Przeciwnie, ujawnia jego głębszy sens jako przestrzeni, 

w której osoba może odzyskać zdolność do działania i współtworzenia normatywnej 

rzeczywistości. Prawo obecne w mediacji, nie występuje tu jako system przymusu, lecz jako 

rama umożliwiająca akt samostanowienia i współodpowiedzialności. 

Podsumowując, rozdział piąty potwierdza, że mediacja - ujmowana w personalistycznej 

perspektywie K. Wojtyły - może być rozumiana jako prawne instrumentarium aktualizacji 

podmiotowości, w którym osoba przechodzi od doświadczenia marginalizacji ku realnemu 

uczestnictwu. Aktualizacja ta dokonuje nie się przez sam fakt udziału w procedurze, lecz 

poprzez czyn rozumiany jako świadoma decyzja podjęcia dialogu w warunkach wolności, w 

prawdzie i rzeczywistej relacji z drugim człowiekiem. W ten sposób mediacja staje się 

miejscem, w którym godność osoby nie tylko zostaje potwierdzona, ale realnie 

urzeczywistniona w działaniu.  

Udzielając odpowiedzi na piąte pytanie badawcze wykazałam, że mediacja posiada strukturalny 

potencjał inkluzywności społeczno-prawnej, o ile ujmowana jest jako forma prawa 

umożliwiającego, zakorzeniona w personalistycznym rozumieniu osoby. 

 Przeprowadzone w pracy rozważania pozwalają łącznie odnieść się do sformułowanych 

tez dysertacji. Ustalenia dotyczące mechanizmów marginalizacji, personalistycznego 

rozumienia godności oraz roli mediacji jako formę prawa umożliwiającego potwierdzają, że 

przeciwdziałanie wykluczeniu nie może być redukowane do zmian strukturalnych ani 

proceduralnych. Tezy pracy znajdują swoje uzasadnienie w wykazaniu, że aktualizacja 

godności i podmiotowości osoby dokonuje się w działaniu, dialogu oraz realnym uczestnictwie 

w porządku społeczno-prawnym, a mediacja ujmowana w perspektywie personalistycznej, jako 

istotny element prawa umożliwiającego, stanowi jedną z istotnych form tego procesu. 

Przeciwdziałanie marginalizacji w ujęciu systemowym wymaga jednoczesnego uwzględniania 

wymiaru strukturalnego, normatywnego i podmiotowego. 
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