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Recenzja pracy doktorskiej mgr Kingi Przywozny-Klucznik
pt. Przeciwdziatanie marginalizacji poprzez wzmocnienie polencjaiu normatywnego godnosci

i uczestnictwa spoteczno-prawnego. Perspektywa personalistyczna.

Uzasadnienie wyboru tematu. Metody badawcze.

Wybdr tematu nalezy uzna¢ za dos¢ oryginalny w przyjetym sposobie jego ujecia. Nie
mozna tez mu odmowic aktualnosci we wspotczesnym dyskursie prawno-politycznym, ale i tez
filozoficznym ze wzgledu na dostrzezenie bezposrednicj wspolzaleznosci  miedzy
doswiadczeniem wykluczenia (marginalizacji) spolecznego i deprecjacja podmiotowosci
Jjednostek. W tym kontekscie Autorka dysertacji podjela probe przedstawienia - jak sie wydaje
- pewnego modelu struktury spoleczenistwa uczestniczacego, majacego w Jej uznaniu sprzyjac
niwelowaniu wykluczenia jednostek/grup spolecznych. Kluczowym problem badawczym
pracy jest zdiagnozowanie stabosci podmiotowosdci jednostek, pomimo istniejgcych we
wspodlczesnych demokracjach normatywnych, procedurainych i strukturalnych mechanizméw
formalnie stabilizujgcych i gwarantujacych ich pozycje prawng. W toku przeprowadzonych
badaf dowodzi, ze nie sa one w pelni wydolne i tym samym generuja narastanic problemu
marginalizacji jednostek oraz ograniczen ich aktywnosci w sferze publicznej. Jako rozwigzanie
tego ztozonego zagadnienia proponuje odwotanie do pewnych filozoficznych i socjologicznych
teorii, ktére wskazuja sposoby wzmocnienia podmiotowosci jednostek na poziomie
mentalnym, ale i przede wszystkim faktycznej zmiany ich polozenia spolecznego i prawnego.
Doktorantka przyjmujac w tym celu za podstawe ide personalizmu (w ujeciu K. Wojtyty) oraz
teorie strukturyzacji (A. Giddensa), prébuje wykorzystaé¢ do wykazania na przyktadzie mediacji

- jako jednej (i uznanej w badaniach za kluczows) z normatywnie regulowanych form
dialogu/relacyjnosci, 2e istnieje przestrzen sprawdzenia (i tym samym wzmocnienia)

podmiotowoéci jednostek i ich aktywnosci spolecznej, co ma skutecznie przeciwdziataé



problemowi wykluczenia. Propozycja wyboru tego sposobu interakcji spotecznej nie zostata
jednak szerzej uzasadniona. Odczuwa si¢ niedosyt poznawczy dlaczego akurat ta forma uznana
zostala za najbardziej reprezentatywna do wykazania jej skutecznosci w urealnianiu

podmiotowosci i sprawczosci jednostki.

Zagadnienia badawcze pracy zostaly zaprezentowane w sposob opisowo-problemowy i
oscylujg wokoét postawionych w niej pieciu tezach, ktérych rzeczowe uzasadnienie
odnajdziemy w toku wywodu. Dotycza one: rozumienia godnosci osoby jako podstawowe;j
kategorii personalistycznej; pojmowania marginalizacii jako zjawiska ostabiajacego zdolno$c
do aktywizacji jednostki w relacjach spolecznych; przeciwdziatania marginalizacji poprzez
dialogowe 1 odpowiedzialne aktualizowanie podmiotowosci; identyfikowania mediacji
{(dziatania dialogowego) jako istotnej formy realizacji godnosci jednostki 1 uczestnictwa w
sferze publicznej; personalistyczne (podmiotowe i sprawcze) odczytywanie roli norm 1

instytucji.

W kwestii metod badawczych Doktoranta we wstepie wskazala, ze w pracy przyjeto
nastepujace podejscia badawcze: analiza historyczno-pojeciowa, analiza dogmatyczno-prawna,
analiza funkcjonalna, analiza koncepcji teoretycznych, analiza relacyjna dziatan dialogowych,
a takze analiza aksjologiczna i normatywna (ujete przez Doktorantke¢ w jednym
sformutowaniu). Nalezy zauwazy¢, Ze w naukach prawnych (szerzej: spolecznych) nie mamy
zamknietego i $cisle nazwanego katalogu metod badawczych, co daje pewien luz definicyjny,
ale tez pole do generowania roznych nowych typdw lub zapozyczen z innych subdyscyplin lub
dziedzin naukowych. W przypadku tej pracy, poza wskazaniem wiasciwych i typowych dla
nauk prawnych metod, jak historyczno-pojeciowa oraz dogmatyczno-prawna, mamy wiasnie
do czynienia 7 sytuacja zapozyczen innych narzedzi badawczych, do ktorych zgodnie z
deklaracja i nazewnictwem Doktorantki nalezatyby: analiza funkcjonalna (czyli wywodzace sig
z antropologii spotecznej i socjologii wyjasnianie zjawiska, instytucji lub norm spolecznych
poprzez wskazanie roli/funkcji, jaka pelnig one w utrzymaniu réwnowagi i trwaniu
calosciowego systemu spotecznego); analiza relacyjna dzialan dialogowych (czyli
interdyscyplinarne podejicie w naukach spotecznych badajace wplyw ludzkich interakcji i
dialogow na ksztaltowanie rzeczywistosci spotecznej, instytucji oraz relacje wladzy, skupiajace
sie na dynamizmie procesu wymiany miedzy ludZmi poprzez badanie dynamiki konfliktu,
wykrywanie intencji  uczesinikdw  dyskusji, kiérego celem jest odszyfrowanie
interpersonalnego wymiaru komunikacji, przy czym nie chodzi tyle o wymiang mysli, ile raczej

znaczenie znakow jezykowych c¢zy gestdéw, co raczej nie znajduje odzwierciedlenia w



wywodzie pracy); analiza koncepcji teoretycznych (ktorg mozna rozumieé jako badanie,
rozkladanie na czgéci i ocenianie idei wyjasniajacych dziatania czlowieka, spoleczefistwa czy
instytucjii dla ich zrozumienia; celem takiej analizy jest krytyka zastane] wiedzy,
przeksztalcanie idei w mierzalne wskazniki empiryczne lub prognozowanie zmian kierunkow
proceséw spotecznych); analiza aksjologiczna i normatywna wykorzystywana w naukach
spolecznych, w tym prawnych (ta metoda zajmuje si¢ rozumieniem i regutami postgpowania
ludzkiego, jak i ocena realnego spoleczefistwa, prawa i polityki przez pryzmat kryteriow
etycznych i racjonalnych; pozwala ocenia¢ i postulowac jakie prawo powinno by¢). Generalnie
nalezy zauwazyé, Zze w tresci pracy nie mamy wprost odwolan do konkretnych metod
analitycznych. W odniesieniu do wigkszosci z nich (wyjatek stanowi analiza relacyjna dziatan
dialogowych) mozna intuicyjnie dostrzegac ich zastosowanie (czy tez piszac precyzyjnie:
proby zastosowania), ale przyznam, ze wywolaje pewien dyskomfort sytuacja, gdy metody
badawcze bedace konkretnymi, precyzyjnymi narzedziami do prowadzenia analiz w sposdb
pozwalajacy na ich odtwarzainos¢ (czyli zdolnos¢ do wzyskania zblizonych wynikéw w
badaniach naukowych przeprowadzonych powtornie, w celu weryfikacji badania pierwotnego)

nie sg jednoznacznie widoczne w toku prowadzonego wywodu.
Struktura pracy i kwestie warsztatowe

Praca ma jasna, w miarg spdjna i logiczng strukture. Sklada sie z uwag wstepnych,
pigeiu rozdzialéw nieréwnomiernie podzielonych na podrozdzialy (przyktadowo rozdz. I ma
trzy podrozdziaty, II- dwa, a IV- cztery), co nie umniejsza jej formalnej i merytorycznej jakodci
ocennej oraz zakonczenia. Jej Autorka przyjeta wiasciwy dla dyscypliny sposdb prezentacji
tematu, wykazujac w czesdci wstepnej cel i przedmiot badawezy, w kolejnych dwéch kluczowa
dla pracy siatke pojeciowa jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan w kolejnych rozdziatach,
w ktorych podjeto wysilek rozstrzygniecia problemu badawczego. We wstepie dysertacji mamy
wystarczajace wyjasnienie przedmiotu i celu badawczego, jak réwniez pytania badawcze, na
ktore gtéwnie w zakonczeniu Autorka udzielita merytorycznej i syntetycznej, lecz zasadniczo
wyczerpujacej odpowiedzi. Sktadnie 1 zwigzle podsumowala prowadzona analize, odnoszac sie
do zasygnalizowanych we wstepie pytan badawezych. Przyjete stanowisko potrafila uzasadni¢
wyjsciowe tezy dysertacji.

Praca jest napisana w miare zrozumiatym jezykiem, wywod na ogét jest plynny i ma
charakter logiczny. Chociaz czasami odczuwa sic pewien chaos informacyjny i brak
chronologicznego ukladu wiedzy, co burzy logike narracji. Spis literatury (Zrodet pisanych,

ustawodawstwa) jest sporzadzony prawidlowo i dos¢ bogaly. Praca nie jest pozbawiona



drobnych niedociagnig¢ jezykowych i interpunkeyjnych (przykiadowo: ,, Wy confessorum”
(s.52), ,Niemcy-untermench” (s. 77), ,.godno$é nie tylko wartosé onkologiczng” (s. 74), ”"w
ujgciu personalizowang prawniczego .,luz decyzyjny™ nie jest zagrozeniem sam w sobie (i)
(s. 93); ,.niedostepnos¢ prawa dla obywateli przewijajac w czasie w braku realnych gwarancji
pomocy prawnej (....)*(s. 95), ,.porzadek normatywny i rewelacyjny” (s. 196)).

Jak powyzej wspomniano wstepne rozwazania przedmiotowe dotycza siatki pojeciowej,
co stusznie czyni doktorantka w 11 11 rozdziale. Poznanie przyjetego do celéw badawezych ich
znaczenia jest niezbedne do analizy i oceny problemu. W pierwszym z nich (w podrozdziale
pierwszym) pojawia si¢ etymologia terminu ‘marginalizacji’ i “wykluczenia’, a takze przeglad
roznych definicyjnych ujeé, ktdre mozna by bylo przynajmniej w pewnej czeéci skomentowag.
Bowiem sg one tylko przytaczane za licznymi glownie rodzimymi znawcami tematyki i
zasadniczo pozbawione glebszego namysiu. Widoczny jest tu niedobér choé krotkiego
zbiorczego  usystematyzowania i podsumowania/oceny  przywolanych pojec
terminologicznych. Rzutuje to jednoczesnie na dokonany wybidrezo przeglad przyczyn i
mechanizmow  wykluczenia (podrozdzial drugi). bez podjecia wiasnej proby ich
usystematyzowania, co powoduje, ze pewne zjawiska spoleczne, $rodowiska spoleczne czy
grupy wiekowe sa pominigte w rozwazaniach (lub marginalnie wymienione). Czuje sig
niedosyt, zwlaszcza w poznaniu opinii Doktorantki, z ktérymi z przywotanych przyczyn i ich
podziatu si¢ identyfikuje; przykladowo czy zgadza si¢ z J. Szumskim na zastosowany przez
niego podzial przyczyn marginalnosci spotecznej na obiektywne i subiektywne, a takze
przyporzadkowanymi do nich zjawiskami - brakuje tu podjecia proby rozwazan: czy i dlaczego
niepelnosprawnos¢ jest kwalifikowana jako subiektywna, a degradacja spoteczna za
obiekiywng?). Oczywiscie nie jest fatwo catosciowo uja¢ tak zlozone zagadnienie (tym
bardziej, ze tempo zmian cywilizacyjnych niesie za soba ciagle nowe wyzwania), ale w obecnej
konstrukcji Autorka naraza sig na pominigcie pewnych istotnych aspektéw wykluczenia, ktore
w wielu krajach wynikaja ze strukturalnych 1 systemowych barier. Przyktadowo Autorka skupia
uwage na dzieciach (gléwnie w trudnej sytuacji Zyciowej) jako najstabszym ogniwie kazdej
zbiorowosci, z czym oczywiscie nalezy sie zgodzi¢. Niemniej jednak, gdy wyrdznia sie
kategorie ‘stabego ogniwa zbiorowodci’, to nie sposéb nie wyartykutowaé w jej ramach
niepetnosprawnych i starszych wiekiem. Co prawda Doktorantka nadmienia o trudnosciach
polityki zdrowotnej i opieki spotecznej panstw w powyzszym kontekscie, ale czyni to w
kolejnym podrozdziale, ktory mial by¢ zasadniczo poswigcony formom naprawczym i
inkluzyjnosci wobec problemu wykluczenia (podrozdziat trzeci). W tej kolejnej czesci pracy

Autorka celnie wskazuje, ze wérod istotnych metod na drodze do inkluzyjnosci jest
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urzeczywistnienie solidaryzmu spofecznego. Koncepcja ta zainicjowana i rozwinicta zostata
pod koniec XIX wieku w dwéch niezaleznych nurtach intelektualnych: w katolickiej nauce
spofecznej oraz we francuskiej my$li o proweniencji socjalistycznej (wsréd wybitnych tworcow
nalezy wymieni¢ Emile'a Durkheima, Léona Bourgeois'a, Léon Duguit, Charles Gide). Drugi z
wyréznionych pradéw istotnie zawazyl na kszialcie ustroju spoteczno-politycznego 11
Republiki Francuskiej (od 1875r.), lecz po 1914r, zaczal stopniowo traci¢ na znaczeniu, W
Polsce w I pot. XX w. solidaryzm rozwijali: ks. Jan Piwowarczyk (zatozyciel ,,Tygodnika
Powszechnego”) oraz laczacy idee solidaryzmu chrzescijanskiego z francuska odmiang -
prawnicy Leopold Caro i Wactawa Makowski. W recenzowanej pracy w prawdzie mamy
wybidreze odwolania do L. Caro i Ch. Gide jako reprezentantéw tego $wiatopogladu, ale
brakuje chronologicznego uporzadkowania tych informacji, krétkiego historycznego rysu,
wskazania (worcow i wyjasnienia znaczenia tej waznej koncepeji, ktora z perspektywy pracy
jest artykulowana jako pewien model spoteczny shuzacy do przeciwdzialania/minimalizacji
wykluczenia. W tym kontekscie Autorka wspomina réwniez o teorii kapitalu spotecznego
Roberta Putnama, ktéra koresponduje z idea solidarnosci spotecznej i tym samym wpisuje sie
W przyjete zaloZenie badaweze ksztalowania wlasciwych postaw obywatelskich, mogacych
sprzyja¢ minimalizacji wykluczen. Na marginesie wzmianki o Putnamowskie] koncepcji
kapitatu spotecznego warto jeszcze raz wskaza¢ pewna ogding stabosé pracy: znikome
kontekstowe i krytyczne ujmowanie zagadnien. Autorka ani nie zauwaza zakorzenienia jego
analiz w rozwazaniach przedstawionych przez Alexisa de Tocqueville'a, ani nie odnosi si¢ do
krytycznych wobec teorii Putnama ujg¢ czy Claude’a Fischera, czy to Stevena Durlaufa czy tez
zawartych w pracy Does Ethnic Diversity Erode Trust? Puinam's "Hunkering Down' Thesis
Reconsidered (publikacja w British Journal of Political Science, Patrick Sturgis i in.). Ten
sposéb prowadzenia wywodu jest niestety dominujacy.

Wr6émy jednak do giéwnego wywodu recenzji. Obok wspomnianych koncepcii
realnego uczestnictwa ludzi w procesie integracji spolecznej, Autorka wskazuje réwniez na
konieczng aktywng role pafstwa w tym procesie. W tym przypadku uznaje za shuszne
wdrazanie w Polsce polityki socjalnej poprzez prawne formy organizacyjne spotdzielni
socjalnych. Warto jednak wspomnie¢, Ze wspolczesne panstwa dysponujg znacznie wicksza
pulg instrumentéw prawnych w celu zaspokojenia elementarnego katalogu socjalnych potrzeb,
jak np. §wiadczenia pienigzne, ustugi spoteczne, polityka prorodzinna czy mieszkaniowa, ktére
w zaleznosci od stopnia ich zamoznosci wdrazaja, o czym w tym podrozdziale nalezatoby
wspomnie¢. W tym tez celu rzady wykorzystuja europejskie fundusze Iub kreujg krajowe

programy naprawcze, o czym Doktorantka nadmienia w pracy. Poza obowigzkami cigzacymi
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na wladzy pafistwowej w zmaganiach o minimalizacje wykluczes, istotng i uzupelniajaca role
odgrywaja w tym obszarze liczne organizacje pozarzadowe, co zostalo w pracy podniesione.
Celnie tez Autorka dysertacji zauwaza, ze ksztaltowanie wlasciwych postaw wymaga nie tylko
znajomosci prawa na czele z konstytucig i wiedzy o konsekwencjach zwigzanych ze
$wiadomym obrazaniem czy wykluczaniem innych (znajdujacych sie czesto w trudnej, sfabszej
pozycji spolecznej, ekonomicznej czy zdrowotnej), ale tez wymaga zwigkszonej roli edukacji
W procesie uwrazliwienia na krzywde i swiadczenie pomocy wykluczanych z réznych
powodow.

Rozdzial II pracy zawiera oméwienie godnosci jako Zrodia praw i wolnodci cztowicka
wraz jego rodowodem (ILL). W te] czeéci dysertacji doktorantka stusznie przywotluje
zZroznicowane definicje godnosci, ktore zwlaszcza w wickn XX pojawily sie w polskiej i
zagranicznej literaturze (gtownie autorstwa srodowisk z kregow religijnych i filozoficznych).
Prawidlowo podejmuje tez probe wykazania historycznej ewolucji pojecia, ktdre dopiero po Il
wojnie §wiatowe] nabrato na znaczeniju i zaczeto by¢ identyfikowane z istotg cztowieczenstwa.
Podobnie jak w rozdziale I, zabraklo rdéwniez i w tym rozdziale podsumowania 1 poréwnania
przywotanych definicji, co pozwolitoby uporzadkowaé informacije, ale tez zabraklo podjecia
wysitku stworzenia wlasnego rozumienia tego pojecia albo chociazby dokonania jasno
uzasadnionego wyboru jednego ze sposobow jego rozumienia. W kwestii genezy pojecia, to w
rozwazaniach nie odnotowano, z¢ pierwotne znaczenie tego terminu zalezne bylo od konteksty
jezvkowego i filozoficznego; zmianie ulegalo jego uzywanie: od aspektow estetycznych i
zwiazanych z zastugami c¢zy pozycig spoleczng az do wspdlczesnego traktowania jako
przyrodzone prawo kazdego cztowieka. Jak rowniez nie wyartykutowano, Ze to rzymski méwca
Cyceron w pojeciu dignitas potaczyt aspekt estetyczny z etycznym (wktad Cycerona w rozwoj
pojecia jest w pracy poruszony, ale w kontekscie jego roli posrednictwa migdzy antykiem i
renesansem-s. 55-56). Ponadto mozna bylo nadmieni¢, Ze istotna rol¢ w ksztaltowaniu
wspolczesnego pojmowania godnosci jako przynaleznej kazdemu czlowiekowi odegrali stoicy,
ktorzy glosili rownos¢ wszystkich Iudzi ze wzgledu na posiadanie rozumu, a nie z uwagi na
status spoteczny. Co istotne tez, Autorka pracy wprawdzie wspomina, ze w antycznej greckiej
myéli pojgcie to wprost nie pojawia sig, a tylko kontekstowo mozna je wywies¢ z dziel wielkich
filozofow Grecji, co jest trafna uwaga, niemniej jednak w omawianiu ich pogladow w
przedmiocie godnosci nalezalo tez zaznaczy¢, ze rozwazania filozoficzne i polityczne
Sokratesa, Platona czy Arystotelesa dotycza godnosei obywatelskiej, a nie czlowieka. W ich
rozumieniu nie istnieje jeszcze kategoria czlowieczenstwa, jednostkowego bytu, tak jak

wystepuje to we wspolczesnym rozumieniu. Nawet jesli uzywaja stowa ‘cziowiek’, to
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rozumieja go jako obywatela, jak czgs¢ wspdlnoty politycznej (panstwowej - zoon politikon).
Zmiana mentalna (intelektualna) w tym zakresie nastapi wraz z pojawieniem sie mysli
posckratejskiej (np. u cynikow) i hellenistycznej, a istotnemu poglebieniu ulegnie wraz z
powstaniem chrzescijanstwa i rozwojem jego mysli. Warto przypomnied (piszac w pewnym
uproszczeniu), Ze nastgpny istotny impuls w pojawienie si¢ nowych sposobdéw rozumienia
przedmiotowego pojecia wniesli oswieceniowi mysliciele zwigzani z teorig praw naturalnych,
osobliwie zas Immanuel Kant, zapoczatkowujacy poszukiwanie pozareligijnych konotacji
godnosci.

W kontekscie podjetych rozwazan nad ewolucja pojecia nalezy tez zwrdcié uwage na
pewng niescistos¢ przy omawianiu tresci Konstytucji USA oraz jej uzupeinien, zwigzang z
poprawkami do konstytucji. Otéz w prawdzie tzw. Ojcowie Zatozyciele w swoich traktatach
filozoficzno-politycznych odwotywali si¢ do tej kategorii pojeciowej, ale w tresci ustawy
zasadniczej oraz kolejnych uzupelnieniach (w tym Karcie Praw) nic pojawia si¢ ten termin, jak
na to wskazuje Autorka pracy. Pojecie to zostanie uzyte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w
sprawie Chisholm v. Georgia z dnia 19 lutego 1793r.

Kolejny podrozdziat rozdziatu 1l traktuje o wspolczesnym rozumieniu personalizmu —
nurcie silnie ugruntowanym na godnosci ludzkiej. W tej czeéci rozprawy pojawia sie
omoéwienie licznych sposobdw pojmowania tego zagadnienia, choé odczuwa sie pewien
niedosyt w zakresie wykazania cho¢ krotkiego jego rodowodu. W naszym rozumieniu pojecie
to wywodzi sig z przel. XIX/XX w., a kolebka jest Francja i USA; tworca terminu byt Charles
Renouvier, autor dziela Le personnalisme (1903). Renesans pojecia nastapit w latach 30. XX
w. w zwigzku z reakcja na totalitaryzm, do czego przyshuzyli si¢ Emmanuel Mounier (tzw.
personalizm  otwarty/spoleczny)  oraz = Jacques  Maritain  (tzw.  personalizm
integralny/chrzescijanski), a w Polsce po wojnie rozpropagowali go: Karol Wojtyla (Jan Pawel
IT) i ks. prof. Jozef Tischner. To wprowadzenie niewatpliwie uporzadkowatoby wiedzg o tym
czym jest, jaka jest jego geneza, i jakie ma rézne znaczenie aksjologiczno-prawne.

Rozdziat III pracy jest poswiecony perspektywie podmiotowosei jednostki
zmarginalizowanej w kontekscie prawnej ochrony. W pierwszym podrozdziale Autorka
wspomina o ujmowaniu godnosci jednostkowej na plaszczyznie prawno-pozytywistycznej, co
ma gwarantowac formalng zdolno$¢ czlowieka do aktywnos¢ na réznych plaszezyznach sfery
prywatnej i publicznej. Stusznie zaznacza przy tym, ze gwarancje respeklowania godnosci
wprost zalezne sa od normatywnej i instytucjonalnej sprawnosci organdw panstwowych oraz
migdzynarodowych. Wymienia przy tej okazji podstawowe dokumenty prawa
mig¢dzynarodowego, ecuropejskiego i krajowego (Konstytucja RP) jako akty formalnie
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gwarantujace ochrong tej rudymentarnej wartosci cztowieka. Wsréd kluczowych dokumentow
zabraklo jednak w pracy wyrdznienia Traktatu o Unii Europejskiej wraz z Kartg Praw
Podstawowych, ktore rowniez dookreslajg kwestie godnosci jednostki. Warto tu podkresli¢
{czego nie uczyniono w pracy), ze doswiadczenia totalitaryzmow, ktére niejako wymusity po
11 wojnie swiatowej na spotecznosci miedzynarodowej wyeksponowanie prawnej ochrony
godnosci cztowieka, traktowanej jako zrodio praw i wolnodcei czlowieka, a takze jako podstawe
tadu $wiatowego (odmiennie do tej kwestii podchodzit ZSRR i jego kraje satelickie). Ponadto
ingpiracj¢ w tym przedmiocie wprost czerpano z humanizmu integralnego autorstwa tomisty
Jacquesa Maritaina (miat istotny wplyw na promocje praw cztowieka w tresci Deklaracji ONZ,
ale tez Kanadyjskiej Karty Praw oraz preambuty Konstytucji IV Republiki Francuskiej), o czym
Dokforantka nie wspomina. Co wigcej, na fali powojennej tendencji do normatywnego
ujmowania godnosciowych atrybutow cziowieczenstwa w porzadkach krajowych, to pojecie to
po raz pierwszy pojawito sie w ustawie zasadniczej RFN (w art. 1) z 23.05.1949r., a za nig w
portugalskiej (1976r.) czy tez hiszpanskiej (1978r.). Oczywiscie istnienie regulacji prawnej nie
przesadza o jego skuteczno$ci faktycznej, co wybrzmiewa z recenzowanej pracy. Juz w
padrozdziale drugim (rozdz. 111} Autorka wskazuje, ze utomnos¢ stanowionego prawa lub jego
naduzycia na poziomie stosowania (i interpretacji), moga znaczaco wplynagé na prawne
wykluczenia lub marginalizacje jednostek. Jest to problem znany z filozoficzno-prawnych
sporow, ale tez uwidacznia sie¢ w $wiecie realnym zwiazku ze zlozonymi przemianami
spoteczno-gospodarczymi i globalizacyjnymi, co jeszcze bardziej moze sprzyjaé deficytom w
prawie i jego egzekucji. Stad Doktorantka, przytaczajac za innymi autorami szereg barier
systemowo wykluczajacych jednostki, jako remedium na te niepokojace zjawiska wskazuje
konieczno$¢ wzmocnienia jej roli w dyskursie publiczaym, co niewatpliwie zwigksza jej dostep
do realizacji podmiotowosci. Punktermn odniesienia ma by¢ tu personalistyczane ujmowanie
czlowieka na poziomie normatywnym, ale i interpretacji prawa. Wymaga to —jak zauwaza -
odpowiedniego ksztaltowania swiadomosci prawnej obywateli, zwickszone} aktywnosci w
domenie publicznej polaczonej z poczuciem solidarnosci spolecznej, wlasciwego korzystania
przez jednostke z demokratycznych instrumentow prawnych czy tez wzrostu ich zaufania do
panstwa i porzadku prawnego. Trafunie wskazuje, ze sa to elementy, kidre moga zmniejszy¢ (ale
trudno zakladac, Ze moga calkowicie wyeliminowac) marginalizacje i wykluczenie prawne.
Szkoda, ze przy tej okazji Doktorantka nie odwotata sie do celnych rozwazan Alexisa de
Toqueville’a, ktory w dziele ,,O0 demokracii w Ameryce”, dostrzegajac juz wowczas
mankamenty (demokratyczaej) tyranii wigkszos¢ (takich jak m.in. alienacja czy wykluczenie

jednostek - opisal te zjawiska nie postugujac sie ta terminologia), wskazywal potrzebe
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oddoinego ksztattowania §wiadomego obywatelskiego, aktywizowania si¢ w Zycie publiczne
w réznych jego przejawach, co W jego rozumieniu sprzyja¢ ma ich faktycznej realizacji
podmiotowosci prawne;.

Zdiagnozowany problem wykluczenia (i marginalizacji) prawnej, jak stusznie zauwaza
Autorka pracy, wymusza przyjecie okre§lonej postawy obywatelskiej ze strony jednostki, ale
wymaga ieZ skutecznej aktywnosci pewnych organdw (podmiotow publicznych) powotanych
do tego celu w wymiarze proceduralnym. W podrozdziale trzecim (rozdziatu trzeciego)
wymienia w oparciu o polski porzadek prawny wybrane podmioty i omawia ich funkcje
proceduralne zwiazane z ochrona praw jednostkowych. Wyréznione zostaty tu nastgpujgce
instytucje: NSA, RPO, TK, a takze organizacja pozarzadowa - Helsinskiej Fundacji Praw
Cziowieka. Zauwaza przy tym stusznie, ze konstrukcja prawna tych podmiotéw w ramach
systemu normatywnego/orzeczniczego nie zawsze sprzyja (a nawet moze ograniczac)
odpowiedniej ochronie praw jednostki i tym samym obnaza ich niewydolnosS¢ systemowg w
zakresic prawnej minimalizacji wykluczenia i faktycznego rownego traktowania jednostek.
Istotnym problemem nie tylko polskiego systemu prawnego jest to, ze jego formalistyczny
charakter nierzadko przedmiotowo traktuje czlowieka i jego celem jest nie tyle dbalos¢ o
jednostke, ile legalizm i bezpieczenstwo prawne, o czym ma swiadomodé¢ Doktorantka. Wydaje
sie jednak, ze w kontekscie wyrdznionych waznych ustrojowo instytucji stojacych na strazy
ochrony praw jednostki, mozna byto wykaza¢ nieco dtuzg ich listg i nadmienié o ich funkeji (i
niedomaganiach) w przedmiotowym zagadnieniu (przykiadowo: wszystkie organy sgdowe,
organy prokuratury, kontroli, nadzoru i policji, korporacje ochtony prawa czy tez wspomnieé
np. o Rzeczniku Praw Dziecka, Rzeczniku Praw Pacjenta, Rzeczniku Ubezpieczonych, innych
organizacjach pozarzadowych, jak i o rzadowym programie z 2021r. pt. Krajowy Program
Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027, polityka
publiczna z perspektywa do roku 2030"). Ponadto nalezatoby nie tylko wykaza¢ polskie
instytucje prawne, ale takze przedmiotowe znaczenie ponadnarodowych (jak chociazby
Europejski Trybunat Praw Czlowieka czy Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich) wraz z
ich wymiarem praktycznym.

Rozdziat IV traktuje o mediacji jako instrumencie, ktoéry zdaniem Autorki pracy ma
przezwyciezy¢, a przynajmniej zminimalizowac, niedomagania normatywne/orzecznicze oraz
polityki pafistwa w przedmiocie wykluczenia jednostkowego. Ta forma dialogu/relacji ma Jej
zdaniem systemowo przywroci¢ faktyczna podmiotowo$¢ jednostek i udziat w domenie
publicznej. Przy czym zastrzega, ze mediacje nie rozwaza w kategoriach dogmatycznych, tylko

konstruktywnej spolecznej interakcyjnosci. Za podstawe tej formuty interakcyjnosci przyjmuje
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koncepcje personalizmu, dostrzegajac w nim potencjat do efektywnego wywierania szerokiego
wplywu na rzeczywistos¢ spoleczng oraz teorig strukmryzacji socjologa Anthony Giddensa,
zakladajaca zdolnoé¢ ludzka do oddzialywania na reguty i zasady spoleczne (struktura z
dziataniami spolecznymi wzajemnie si¢ przenikaja). Oznacza to stworzenie mozliwosci, by
cztowiek bedge niejako przedmiotem i podmiotem uczestniczyl w przeksztatcaniu struktur, co
ostatecznie miatoby wzmacniaé ich normatywny charakter i ich regulacyjng funkcje. W
perspektywie czasowej ta ciaglos¢ praktyk spolecznych mimo zmiennosci sytuacyjnej nadaje
im postaé systemowa. Owe praktyki z kolei, obarczone kulturowo-aksjologicznym bagazem i
ukierunkowane na utrwalanie lub zmiang struktur, powinny by¢, zgodnie z przyjeta w pracy
narracja, nakierowane na osiagniecie porozumienia identyfikowanego z wewnetrznie
wartoéciowym dobrem (zw. dobrem godziwym). To rodzi zatozenie, ze porozumienie wymaga
podejscia dobrowolnego i $wiadomosci obu stron dialogu potrzeby respektowania wzajemnych
uprawnienin i powinnosci; oczekuje si¢ przyjecia tym samym pewnej dojrzalej moralnie
postawy, ze kazdy uczestnik dziatan spotecznych jest rownie wartosciowym — posiadajacym
godnosé podmiotem (osoba). Mediacja nie ma by¢ zatem, w rozumieniu Autorki dysertacji,
mechanicznym regulatorem relacji interpersonalnych, tylko formg praktyki, poprzez ktorg
jednostka-osoba ujawnia/wzmacnia swoje godnosciowe samostanowienie (w znaczeniu
samoposiadania i samopanowania). Tu pojawia si¢ jednak problem natury filozoficznej,
bowiem mamy rézne ujecia osoby, rowniez w kategoriach koncepcji personalizmu.
Wyrozniamy bowiem zasadniczo ujecie personalizmu - teologiczne (wymagajace przyjecia
niezmiennosci i obiektywnosci moralnosci pochodnej od Boga) oraz odmienne - laickie (za
Mounierem) identyfikujace moralnos¢ i wolnosé z dzietem ludzkim, jako wynik konsensusu
spolecznego lub empatii, a nie z boskiego nakazu. Kazda z tych opcji bedzie wymuszac rozne
podejscie aksjologiczne, odczuwalne réwniez w procesic mediacji. Jego efektem ma byc¢
porozumienie w zakresie tzw. dobra godziwego, ktorego natur¢ mozna zaleznie od przyjete]
opiyki personalizmu roznie definiowaé (np. poczucie krzywdy, swobody decyzyjnej itd.), na
¢o nalezatoby w rozwazaniach zwrécié uwage. Jak wydaje sig w sporej czgdci rozdzialu IV iV
Autorka zdaje sie intuicyjnie podazal za stanowiskiem pierwszym, odwolujac sig do
argumentacji polskich tomistéw na czele z Janem Pawiem 1I, ale pod koniec podrozdziatu
drugiego (rozdz. IV) odwotuje si¢ do autorytetu J. Habermasa i Klausa Giinthera (w pracy K.
Gunter) i ich teorii komunikacji, wskazujac. Ze sila argumentacji, a nie przewaga
instytucjonalna daje podstawe do zgody. Oznacza to, ze Autorka w kontekscie podkreslenia
znaczenia sity argumentacji (by¢ moze w sposéb niezamierzony) godzi si¢ na relatywizm

moralny i tym samym zmienno$¢ tresci dobra godziwego w imig osiagnigcia porozumienia
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spotecznego. Tym bardziej jest to pewna nickonsekwencija, gdyz w rozdziale V dotyczacym
personalistycznej perspektywy mediacji, omawia tradycje katolickiej antropologii (gloszonej
przez Jana Pawtla II), na ktrej ufundowane jest rozumienie analizowanego w pracy dobra
godziwego jako celu dialogu (porozumienia) mediacyjnego. Zgodnie z tym konceptem
czlowiek jest dzietem boskim zwigzanym moralnoscia biblij na oraz prawda objawiong. W tym
ujgcin nie ma przestrzeni na komunikacyjne osigganic konsensusu w ujeciu J, Habermasa
(pomimo, ze w stynnej debacie Habermasa i Ratzingera z 2004 r. ten pierwszy zaznaczyt
potrzeby translacji kategorii religijnych na jezyk liberalnego, $wieckiego dyskursu). Co wiecej,
sugerowany katalog podstawowych wartosci  spoleczno-prawnych  (jak  wolnosé,
odpowiedzialno$é, solidarnos¢) jako punkt wyjscia do dialogu moze mie¢ rozne pole
znaczeniowe. Zatem w kategoriach personalizmu chrzescijanskiego reprezentowanego przez
K. Wojtyle (Jana Pawla II) jednostka-osoba przystepujac do procesu mediacyjnego zwiazana
jest chrzescijafiskim rozumieniem cztowicka i wartosci identyfikowanych z dobrem godziwym.
To nie wyklucza postrzegania jej w kategoriach samostanowienia (poczucia podmiotowosci i
sprawczosci), ale w tej perspektywie mamy na uwadze aspekt eschatologiczny, nieredukowalny
do sfery subiektywnej czy utylitarnej etyki. Przy zatoZeniu teologicznym, jak wykazuje
Doktorantka, faktycznie mozna mediacje uznaé nie tyle za element alternatywnego
rozwigzywania sporu, ale jako instytucje zakorzeniona w godno$ciowych prawach cztowieka
(jak np. prawo do poszanowania, wystuchania, réwnego traktowania i uczestnictwa w sferze
publicznej), ktére sa jednak ograniczone nienegocjowanym moralnym prawem boskim.
Stusznie tez konkluduje, ze w kontekdcie minimalizacji wykluczenia mediacja nic nalezy
traktowa¢ jako formalnoprawnego ochronnego uprawnienia, ale jako przejaw realnego i
odpowiedzialnego uczestnictwa w kreowaniu rownosciowej rzeczywistoéci spotecznej.

W zakoficzeniu pracy mamy zwigzle i merytoryczne podsumowanie.

Konkludujac, przyjeta koncepcja pracy ma charakter nowatorski, wyczerpujaco omawia
kluczowe do rozwigzania problemu badawczego pojecia/zjawiska. Autorka potrafi wykazaé
istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego migdzy realizacja podmiotowosei a
przeciwdziataniem wykluczenia jednostek wraz z propozycja kierunkéw zmian w
przedmiotowych rozwazaniach; wykazuje tez aktualnoéé tego dyskursu nie tylko na poziomie
normatywnym i instytucjonalnym, ale réwniez filozoficzno-antropologicznym i
socjologicznym. Stanowi wazny i tworczy glos w dyskusji nad przeciwdziataniem

marginalizacji z perspektywy nauk prawnych w subdyscyplinie teoria i filozofia prawa.
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Uwagi polemiczne

1. Praca zawiera przeglad definicji i kryteria ich podziatu z zakresu wykluczenia/marginalizacji
oraz pojecia godnosci, ale wymaga pewnego ich uporzadkowania, a takze proby odpowiedzi. z
ktérym ujeciem najbardziej identyfikuje sie Autorka. Co wigcej, odnosi si¢ wrazenie, Ze w

pracy mamy tylko przywolanie definicji, bez glebszego namystu nad nimi;

2. Brakuje wykazania roznic w ujmowaniu idei personalizmu i identyfikowanych z nimi polami
znaczeniowymi, kiore we wspolczesnym pluralistycznym spoteczenstwie sg istotnie
zauwazalne. Brakuje rOwniez uzasadnienia dlaczego to chrzescijanskie, a nie laickie
postrzeganie podmiotowosci jednostki zostalo przez Doktorantke wybrane jako podstawa
analizy procesu mediacyjnego. Tym bardziej jest to wazne, Ze przyjety (co prawda otwarty)
katalog minimum wartodci jako punkt wyjécia do mediacji/dialogu moze w tych réznych
perspektywach prowadzi¢ do odmiennych konkluzji w rozumieniu podmiotowosci i

wykluczenia.

3. Odczuwa si¢ nicdosyt w wyjasnieniu, dlaczego mediacja ma stanowi¢ systemowe
rozwigzanie na drodze do wzmocnienia podmiotowosci jednostek. I tym samym Autorka nie
wspomina, chociaz informacyjnie, o innych normatywnych formutach dialogu spolecznego,
ktore pozwola wlaczy€ jednostke (postrzegana w kategoriach personalistycznych) w proces

decyzyjny.
Whriosek koncowy

Podsumownujac, stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani Kingi
Przywoznik-Klucznik prezentuje wystarczajaca ogdlna wiedze teoretyczna kandydatki w
dyscyplinie ,,nauki prawne” oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
czego wyrazem jest oryginalna préba rozwiazania problemu badawczego. Tym samym
rozprawa ta spetnia przestanki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2024 r., poz.
1571 z pozn. zm.) i w zwiazku z tym wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

Uniwersytetu Wroclawskiego o podjecie dalszych czynnosci w postepowaniu.
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