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pt. „Przeciwdziałanie marginalizacji poprzez wzmacnianie potencjału normatywnego godności i 

uczestnictwa społeczno-prawnego. Perspektywa personalistyczna” 
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prof. UWr dr hab. Wioletty Jedleckiej 

na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, 

w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa 

 

I. Uwagi ogólne 

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. 

Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) rozprawa doktorska powinna prezentować ogólną wiedzę teoretyczną 

kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach, potwierdzać umiejętność samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej oraz stanowić oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. 

Punktem odniesienia niniejszej recenzji jest zatem ocena, czy rozprawa spełnia wskazane przesłanki 

ustawowe, a także czy przyjęty temat, struktura, metodologia i sposób prowadzenia wywodu 

odpowiadają standardom pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne. Recenzja obejmuje ocenę 

formalno-redakcyjną, metodologiczną i merytoryczną, ze szczególnym uwzględnieniem 

filozoficznoprawnego charakteru rozprawy oraz jej osadzenia w problematyce godności, marginalizacji 

i uczestnictwa społeczno-prawnego. 

II. Przedmiot, cel i ogólna charakterystyka rozprawy 

Temat rozprawy należy ocenić jako ważny, aktualny i naukowo uzasadniony. Autorka podejmuje 

problem marginalizacji jednostki, ujmując go nie tylko jako zjawisko społeczne, ekonomiczne lub 

instytucjonalne, lecz przede wszystkim jako problem osłabienia podmiotowości, sprawczości i 

uczestnictwa osoby w porządku społeczno-prawnym. Takie ujęcie pozwala wyprowadzić analizę poza 

tradycyjne rozumienie marginalizacji jako niedostatku zasobów lub ograniczonego dostępu do dóbr. 
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W centrum rozprawy znajduje się pytanie o to, w jaki sposób godność osoby może zostać potraktowana 

nie tylko jako aksjologiczna deklaracja, ale jako kategoria o realnym potencjale normatywnym, zdolna 

oddziaływać na prawo, instytucje oraz praktyki społecznego uczestnictwa. 

Zasadniczym celem rozprawy jest ukazanie mechanizmów przeciwdziałania marginalizacji jednostki 

oraz wskazanie podstaw wzmacniania godności i uczestnictwa społeczno-prawnego w perspektywie 

personalistycznej. Autorka zmierza do rekonstrukcji takich kategorii, jak godność, podmiotowość i 

sprawczość, traktując je jako pojęcia umożliwiające opis sytuacji osoby marginalizowanej oraz 

warunków odzyskiwania przez nią realnej pozycji w strukturze społecznej i prawnej. Szczególne miejsce 

w tej konstrukcji zajmuje mediacja, analizowana jako jedna z możliwych przestrzeni aktualizacji 

podmiotowości osoby. 

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, jednak jej zasadnicze osadzenie należy widzieć w obszarze 

teorii i filozofii prawa. Autorka łączy refleksję personalistyczną, analizę pojęciową, elementy socjologii 

oraz rozważania prawne dotyczące godności, wykluczenia, uczestnictwa i mediacji. Nie jest to więc 

praca dogmatycznoprawna w ścisłym sensie, lecz rozprawa mieszcząca się w tym nurcie nauk 

prawnych, który bada aksjologiczne, antropologiczne i instytucjonalne podstawy prawa. Jest to 

szczególnie widoczne w przyjętym przez autorkę założeniu, że prawo nie powinno być analizowane 

wyłącznie jako system norm, ale również jako przestrzeń, w której jednostka może odzyskiwać 

podmiotowość i współtworzyć porządek społeczny. 

Na uwagę zasługuje także sama konstrukcja problemu badawczego. Autorka nie ogranicza się do 

rekonstrukcji pojęcia godności ani do opisu zjawiska marginalizacji, lecz podejmuje próbę powiązania 

obu kategorii z problemem uczestnictwa społeczno-prawnego. Dzięki temu godność zostaje ukazana 

nie jako kategoria statyczna, ale jako punkt wyjścia dla namysłu nad warunkami rzeczywistej obecności 

osoby w przestrzeni prawa i instytucji. W tym sensie przedmiot rozprawy został zakreślony ambitnie, 

a zarazem spójnie z profilem Katedry Teorii i Filozofii Prawa, w której praca została przygotowana. 

Wstępnie należy zatem stwierdzić, że wybór tematu rozprawy jest trafny, a sam problem badawczy 

posiada znaczenie zarówno teoretycznoprawne, jak i praktyczne. Rozprawa podejmuje bowiem jedno 

z istotnych pytań współczesnej refleksji nad prawem: czy i w jaki sposób instytucje prawne mogą nie 

tylko formalnie chronić osobę, lecz także realnie wzmacniać jej podmiotowość, sprawczość i 

uczestnictwo. 

III. Ocena celu rozprawy, pytań badawczych i tez 
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Autorka w sposób wyraźny określiła cel główny rozprawy, którym jest ukazanie mechanizmów 

przeciwdziałania marginalizacji jednostki oraz wskazanie fundamentów wzmacniania realizacji 

godności i uczestnictwa społeczno-prawnego w perspektywie personalistycznej. Tak sformułowany cel 

należy uznać za adekwatny do tytułu pracy oraz jej zasadniczego założenia badawczego. Autorka nie 

ogranicza się bowiem do opisu marginalizacji jako zjawiska społecznego, lecz traktuje ją jako stan 

osłabienia lub utraty realnej podmiotowości osoby w przestrzeni społecznej i prawnej. W tym sensie 

praca zmierza do rekonstrukcji godności, podmiotowości i sprawczości jako kategorii umożliwiających 

odzyskanie przez osobę rzeczywistej pozycji w strukturze społeczno-prawnej. Szczególne znaczenie ma 

przy tym potraktowanie mediacji jako jednej z możliwych przestrzeni aktualizacji podmiotowości.  

Cele szczegółowe zostały sformułowane logicznie i odpowiadają kolejnym etapom prowadzonego 

wywodu. Obejmują one rekonstrukcję pojęć marginalizacji i wykluczenia, analizę filozoficznego 

rozumienia godności jako przymiotu osoby i fundamentu praw człowieka, ocenę pozycji jednostki 

marginalizowanej w strukturze społecznej i prawnej, a także zbadanie mediacji jako przestrzeni 

przejścia od konfliktu do porozumienia. Takie rozłożenie celów pozwala autorce przejść od ustaleń 

pojęciowych i aksjologicznych do rozważań dotyczących instytucjonalnych form odzyskiwania 

sprawczości przez jednostkę. Konstrukcja ta jest spójna, choć wymaga od czytelnika zaakceptowania 

szerokiego, interdyscyplinarnego sposobu prowadzenia analizy. 

Na aprobatę zasługuje także sformułowanie pytań badawczych. Autorka pyta między innymi o 

znaczenie i mechanizmy marginalizacji jednostki w wymiarze społecznym i prawnym, o 

personalistyczne rozumienie godności, podmiotowości i sprawczości, o relację między pozycją 

jednostki w strukturze społecznej a jej zdolnością do działania i uczestnictwa, jak również o wpływ 

zinstytucjonalizowanego dialogu, na przykładzie mediacji, na realizację godności osoby i 

przeciwdziałanie jej marginalizacji. Ostatnie z pytań, dotyczące strukturalnego potencjału 

inkluzywności społeczno-prawnej mediacji, dobrze pokazuje zasadniczy kierunek pracy: od diagnozy 

marginalizacji ku poszukiwaniu form działania, które mogą wzmacniać podmiotową pozycję osoby.  

Tezy rozprawy pozostają zasadniczo zgodne z pytaniami badawczymi i przyjętą koncepcją pracy. 

Autorka zakłada, że godność osoby w perspektywie personalistycznej stanowi fundament uczestnictwa 

społeczno-prawnego, marginalizacja dotyka nie tylko wymiaru ekonomicznego lub formalnoprawnego, 

lecz także podmiotowości i sprawczości, a przeciwdziałanie marginalizacji wymaga tworzenia takich 

form działania, w których osoba może aktualizować swoją godność poprzez czyn, dialog i 

odpowiedzialność. Istotne znaczenie ma również teza, zgodnie z którą działania dialogowe, w tym 

mediacja, mogą stanowić formę realizacji godności i uczestnictwa, o ile są zakorzenione w 

personalistycznym rozumieniu osoby i respektują jej autonomię.  
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Należy jednak zauważyć, że część tez ma charakter przede wszystkim normatywno-interpretacyjny, a 

nie ściśle weryfikacyjny. Nie są to tezy empiryczne ani dogmatycznoprawne w wąskim znaczeniu, lecz 

raczej założenia aksjologiczne i filozoficznoprawne, które autorka rozwija w toku rozprawy. Nie stanowi 

to zarzutu dyskwalifikującego, ponieważ charakter pracy odpowiada obszarowi teorii i filozofii prawa. 

Wymaga jednak od recenzenta odnotowania, że oryginalność rozprawy nie polega na sformułowaniu 

całkowicie nowych twierdzeń o godności lub marginalizacji, lecz na próbie ich powiązania z kategorią 

uczestnictwa społeczno-prawnego oraz z mediacją jako instytucjonalną formą odzyskiwania 

sprawczości przez jednostkę. 

W konsekwencji cel pracy, pytania badawcze i tezy należy ocenić pozytywnie. Zostały one 

sformułowane w sposób spójny i umożliwiają przeprowadzenie konsekwentnego wywodu. Pewna 

ogólność i normatywny charakter tez odpowiadają jednak filozoficznoprawnemu profilowi rozprawy, 

dlatego nie podważają jej wartości naukowej, choć wskazują na potrzebę ostrożnego odczytywania 

pracy nie jako klasycznej analizy dogmatycznoprawnej, lecz jako rozprawy z zakresu teorii i filozofii 

prawa. 

IV. Ocena metodologii rozprawy 

Metodologia rozprawy została przedstawiona w części wstępnej pracy, przede wszystkim na s. 10–11. 

Autorka wskazuje, że rozprawa opiera się na analizie filozoficzno-personalistycznej uwarunkowań 

sprawczości i uczestnictwa społeczno-prawnego osoby, zaś kontekstem rozważań jest przeciwdziałanie 

marginalizacji i wykluczeniu. Przyjęte podejście określa jako interdyscyplinarne, łączące narzędzia 

filozofii osoby, w szczególności koncepcję osoby Karola Wojtyły, teorię strukturacji Anthony’ego 

Giddensa oraz elementy analizy dogmatycznoprawnej, funkcjonalnej, relacyjnej, aksjologicznej i 

normatywnej. 

Tak zakreślona metodologia odpowiada charakterowi rozprawy, która nie jest klasyczną pracą 

dogmatycznoprawną, lecz opracowaniem sytuującym się przede wszystkim w obszarze teorii i filozofii 

prawa. Autorka konsekwentnie przyjmuje, że problem marginalizacji nie może zostać wyjaśniony 

wyłącznie przez analizę formalnych gwarancji prawnych, lecz wymaga odwołania się do głębszych 

założeń antropologicznych, aksjologicznych i społecznych. Z tego względu wykorzystanie perspektywy 

personalistycznej należy uznać za uzasadnione. Pozwala ono bowiem ujmować osobę nie tylko jako 

adresata norm prawnych, lecz także jako podmiot godności, sprawczości i uczestnictwa. 

Na pozytywną ocenę zasługuje również próba powiązania refleksji personalistycznej z teorią 

strukturacji A. Giddensa. Autorka wskazuje, że zestawienie „struktury dynamizmu osobowego” z 

„dynamizmem społecznym” ma umożliwić uchwycenie warunków aktualizacji podmiotowości osoby w 
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przestrzeni społeczno-prawnej. Jest to zabieg ambitny i interesujący, ponieważ pozwala uniknąć 

skrajnie indywidualistycznego ujęcia godności. Osoba nie zostaje tu przedstawiona w izolacji, lecz w 

relacji do struktur społecznych, instytucji oraz procedur prawnych, w których jej podmiotowość może 

być wzmacniana albo osłabiana. 

Pewne zastrzeżenia budzi jednak szerokość deklarowanego instrumentarium metodologicznego. Na s. 

10–11 autorka wymienia wiele perspektyw badawczych: analizę historyczno-pojęciową, 

dogmatycznoprawną, funkcjonalną, analizę koncepcji teoretycznych, analizę relacyjną oraz 

aksjologiczną i normatywną. Taki katalog metod dobrze pokazuje interdyscyplinarny charakter pracy, 

ale jednocześnie sprawia wrażenie pewnego nadmiaru metodologicznego. Nie zawsze bowiem w 

dalszej części rozprawy wyraźnie widać, która z tych metod pełni funkcję dominującą, a która jedynie 

pomocniczą. 

Szczególnie dotyczy to metody dogmatycznoprawnej. Autorka sama zaznacza na s. 10, że analiza 

dogmatycznoprawna wybranych regulacji ma charakter selektywny i problemowy oraz pełni funkcję 

instrumentalną wobec zasadniczego problemu badawczego. To sformułowanie jest uczciwe i trafne, 

ale jednocześnie potwierdza, że rozprawa nie zmierza do systematycznej analizy obowiązujących 

regulacji prawnych. Należy to odnotować nie jako wadę dyskwalifikującą, lecz jako cechę wyznaczającą 

rzeczywisty profil pracy. Jej ciężar spoczywa na analizie filozoficznoprawnej i aksjologicznej, nie zaś na 

klasycznej analizie instytucji prawa pozytywnego. 

Można również zauważyć, że autorka posługuje się kategoriami o wysokim stopniu abstrakcji: godność, 

podmiotowość, sprawczość, uczestnictwo, transcendencja, relacyjność. Są to pojęcia adekwatne do 

tematu pracy, jednak wymagają szczególnej dyscypliny definicyjnej. W niektórych miejscach, zwłaszcza 

w części metodologicznej oraz we wprowadzeniu do rozprawy, wywód jest bardzo gęsty pojęciowo. 

Przykładowo na s. 5–6 autorka zapowiada analizę „inkluzyjnego oraz transcendującego potencjału 

mediacji jako instytucjonalnej formy realizacji godności i uczestnictwa społeczno-prawnego”. 

Sformułowanie to dobrze oddaje zamysł pracy, ale pokazuje również charakterystyczną dla rozprawy 

skłonność do języka silnie abstrakcyjnego. 

Mimo powyższych uwag metodologię pracy należy ocenić pozytywnie. Autorka świadomie dobrała 

narzędzia badawcze do problemu, który ma charakter złożony i nie daje się sprowadzić wyłącznie do 

analizy norm prawnych. Przyjęta metodologia pozwala jej uchwycić marginalizację jako problem 

prawny, społeczny i antropologiczny zarazem. Zastrzeżenia dotyczą przede wszystkim potrzeby 

większej dyscypliny w hierarchizacji metod oraz jaśniejszego pokazania relacji między analizą 

filozoficzno-personalistyczną a analizą prawną. 
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V. Ocena struktury rozprawy 

Struktura rozprawy została przedstawiona przez autorkę w części wstępnej na s. 12–13 i odpowiada 

zasadniczemu zamysłowi badawczemu pracy. Rozprawa składa się z pięciu rozdziałów, poprzedzonych 

uwagami wstępnymi, określeniem celu, przedmiotu, zakresu, metodologii oraz struktury pracy. Całość 

zamykają zakończenie oraz bibliografia. Układ ten należy uznać za przejrzysty i zasadniczo logiczny, 

ponieważ prowadzi czytelnika od rekonstrukcji pojęć marginalizacji i wykluczenia, poprzez filozoficzne 

i normatywne ujęcie godności, następnie problem podmiotowości jednostki marginalizowanej w 

kontekście ochrony prawnej, aż do analizy mediacji jako instrumentu wzmacniania podmiotowości i 

uczestnictwa społeczno-prawnego. 

Rozdział pierwszy, zatytułowany Istota marginalizacji i wykluczenia w literaturze przedmiotu, pełni 

funkcję wprowadzającą. Autorka przedstawia w nim definicje marginalizacji, przyczyny i mechanizmy 

procesu wykluczenia oraz konteksty naprawcze i inkluzyjne. Rozdział ten rozpoczyna zasadniczy wywód 

od diagnozy zjawiska, któremu praca ma być poświęcona. Jego umieszczenie na początku rozprawy 

jest zasadne, ponieważ bez rekonstrukcji pojęcia marginalizacji trudno byłoby następnie mówić o jej 

przezwyciężaniu za pomocą kategorii godności, uczestnictwa i mediacji. Zakres tego rozdziału wynika 

także ze spisu treści, gdzie został rozpisany na trzy zasadnicze części: definiowanie marginalizacji, 

mechanizmy wykluczenia oraz konteksty naprawcze i inkluzyjne, s. 14–39. 

Rozdział drugi, Filozoficzny sens i znaczenie godności jako źródła praw i wolności człowieka, stanowi 

aksjologiczny fundament rozprawy. Autorka przechodzi w nim od ogólnych rozważań o godności jako 

podstawowym przymiocie osoby do personalistycznego rozumienia godności. Jest to jeden z 

kluczowych fragmentów pracy, ponieważ właśnie personalistyczne ujęcie osoby ma następnie 

uzasadniać normatywną rolę godności w przeciwdziałaniu marginalizacji. Rozdział ten obejmuje s. 40–

85 i stanowi najważniejsze teoretyczne zaplecze dalszej argumentacji. 

Rozdział trzeci, zatytułowany Perspektywa podmiotowości jednostki zmarginalizowanej w kontekście 

ochrony prawnej, wprowadza najsilniejszy komponent prawniczy w pierwszej części rozprawy. Autorka 

analizuje tu godność jako fundament norm prawnych, prawo wobec wykluczenia i marginalizacji oraz 

instytucje wobec wykluczenia prawnego. Rozdział ten, obejmujący s. 86–113, jest szczególnie istotny z 

punktu widzenia kwalifikacji rozprawy jako pracy z zakresu nauk prawnych. Pokazuje bowiem, że 

rozważania personalistyczne nie pozostają wyłącznie w sferze filozofii osoby, lecz zostają odniesione 

do problemu ochrony prawnej i funkcjonowania instytucji. 

Rozdział czwarty, Mediacja – między konfliktem a porozumieniem – systemowy wybór podmiotowości, 

otwiera drugą zasadniczą część rozprawy, skoncentrowaną na mediacji. Autorka omawia w nim 
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porozumienie jako dobro godziwe, prawo podmiotowe jako dobro należne, konflikt jako katalizator 

pozycji podmiotu oraz inkluzyjny potencjał mediacji. Jest to przejście od rozważań o marginalizacji, 

godności i prawie ku analizie konkretnej praktyki dialogowej, która może służyć aktualizacji 

podmiotowości osoby. Rozdział obejmuje s. 114–165. 

Rozdział piąty, Personalistyczna perspektywa mediacji jako prawnego instrumentarium aktualizacji 

podmiotowości, stanowi rozwinięcie i dopełnienie poprzedniego rozdziału. Autorka analizuje w nim 

struktury tożsamości osoby oraz mediację jako przestrzeń społeczno-prawnej transcendencji. Rozdział 

ten obejmuje s. 166–195 i stanowi próbę najpełniejszego powiązania trzech głównych osi rozprawy: 

personalistycznej koncepcji osoby, godności oraz mediacji jako instytucjonalnej formy uczestnictwa. 

Układ pracy należy ocenić pozytywnie, ponieważ odpowiada przyjętej logice przejścia od diagnozy 

problemu do propozycji jego teoretycznego i instytucjonalnego przezwyciężania. Autorka sama trafnie 

wskazuje na s. 12, że struktura pracy porządkuje kolejne etapy analizy i pozwala na stopniowe przejście 

od ujęć teoretycznych do interpretacji mediacji jako praktyki wzmacniającej godność i podmiotowość 

osoby. 

Pewne zastrzeżenie można jednak zgłosić do proporcji między poszczególnymi częściami rozprawy. 

Pierwsze dwa rozdziały mają charakter przede wszystkim socjologiczno-filozoficzny, natomiast 

problematyka stricte prawna zostaje mocniej wyeksponowana dopiero w rozdziale trzecim. Z 

perspektywy nauk prawnych można byłoby oczekiwać nieco wcześniejszego i bardziej 

systematycznego zakotwiczenia rozważań w prawie pozytywnym, orzecznictwie lub teorii instytucji 

prawnych. Nie jest to jednak zarzut zasadniczy, ponieważ autorka konsekwentnie prowadzi rozprawę 

jako pracę z teorii i filozofii prawa, a nie jako klasyczną analizę dogmatycznoprawną. 

W konsekwencji strukturę rozprawy należy uznać za przemyślaną, spójną i podporządkowaną 

głównemu celowi badawczemu. Konstrukcja rozdziałów pozwala zrozumieć, dlaczego autorka 

wychodzi od marginalizacji i godności, a następnie przechodzi do mediacji jako możliwej przestrzeni 

odzyskiwania podmiotowości. Wymaga jednak od czytelnika zaakceptowania szerokiego, 

interdyscyplinarnego sposobu prowadzenia wywodu, w którym analiza prawnicza pozostaje silnie 

powiązana z refleksją filozoficzną, aksjologiczną i społeczną. 

VI. Ocena merytoryczna rozprawy 

Rozprawa została skonstruowana wokół kilku zasadniczych kategorii: marginalizacji, wykluczenia, 

godności, podmiotowości, sprawczości, uczestnictwa społeczno-prawnego oraz mediacji. Jej 

zasadniczy tok argumentacyjny prowadzi od rozpoznania zjawiska marginalizacji, przez rekonstrukcję 

personalistycznego rozumienia godności osoby, ku analizie mediacji jako możliwej przestrzeni 
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odzyskiwania podmiotowości i uczestnictwa. Tak przyjęty kierunek wywodu należy ocenić jako spójny, 

choć wymagający od autorki stałego utrzymywania równowagi między refleksją filozoficzną, 

socjologiczną i prawną. 

1. Rozdział pierwszy 

Rozdział pierwszy, obejmujący s. 14–39, został poświęcony istocie marginalizacji i wykluczenia w 

literaturze przedmiotu. Autorka omawia w nim definicje marginalizacji, przyczyny i mechanizmy 

ekskluzji społecznej oraz konteksty naprawcze i inkluzyjne. Rozdział ten pełni funkcję porządkującą i 

wprowadzającą. Jego znaczenie polega na tym, że autorka pokazuje marginalizację jako zjawisko 

wielowymiarowe, którego nie można redukować jedynie do ubóstwa, braku zasobów lub formalnego 

wyłączenia z określonych instytucji. 

Na aprobatę zasługuje szerokie ujęcie literatury dotyczącej marginalizacji i wykluczenia. Autorka 

odwołuje się zarówno do ujęć socjologicznych, jak i do dokumentów oraz pojęć z obszaru praw 

człowieka. Już na s. 14–15 wskazuje, że marginalizacja i wykluczenie społeczne są problemem obecnym 

w różnych typach organizacji społecznej, a zarazem odnoszą się do relacji państwo–obywatel i do 

konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej. 

Rozdział ten dobrze przygotowuje dalszą część rozprawy, ponieważ pokazuje, że marginalizacja ma nie 

tylko wymiar materialny, ale również podmiotowy i uczestniczący. Szczególnie istotne jest przejście od 

językowych i socjologicznych definicji marginalizacji do rozumienia jej jako ograniczenia udziału w życiu 

społecznym, publicznym i prawnym. 

Można jednak zgłosić do tego rozdziału dwie uwagi. Po pierwsze, część definicyjna jest miejscami 

bardzo rozbudowana i deskryptywna. Autorka przywołuje wiele stanowisk, ale nie zawsze od razu 

hierarchizuje je pod kątem własnego problemu badawczego. Po drugie, warsztatowo wątpliwe jest 

odwołanie do Wikipedii na s. 16 jako jednego ze źródeł definicyjnych marginalizacji. W rozprawie 

doktorskiej można było z tego źródła zrezygnować albo potraktować je wyłącznie jako przykład użycia 

potocznego, a nie element aparatu naukowego. 

2. Rozdział drugi 

Rozdział drugi, obejmujący s. 40–85, stanowi filozoficzne centrum rozprawy. Autorka rekonstruuje w 

nim godność jako podstawowy przymiot osoby oraz jako źródło praw i wolności człowieka. Szczególne 

znaczenie ma część poświęcona personalizmowi i koncepcji osoby w ujęciu Karola Wojtyły. 

Rozdział ten należy uznać za jeden z ważniejszych fragmentów pracy. Autorka trafnie pokazuje, że 

godność nie jest wyłącznie pojęciem retorycznym ani abstrakcyjną wartością konstytucyjną, lecz 

kategorią, która wyznacza sposób rozumienia osoby jako podmiotu. Na s. 75–76 autorka wiąże 
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godność z wolnością, miłością oraz personalistycznym rozumieniem osoby, wskazując, że 

marginalizacja nie jest wyłącznie zjawiskiem społecznym lub ekonomicznym, ale narusza strukturę 

osoby jako bytu wolnego, relacyjnego i zdolnego do uczestnictwa. 

Wartościowe jest również powiązanie godności z uczestnictwem społecznym i prawnym. Na s. 85 

autorka wskazuje, że uczestnictwo nie polega wyłącznie na formalnym dostępie do instytucji lub 

procedur, lecz na realnej możliwości współtworzenia relacji społecznych, w których jednostka 

doświadcza uznania, wpływu i odpowiedzialności. To jest jedna z mocniejszych tez pracy, bo dobrze 

łączy filozofię personalistyczną z problemem prawa i instytucji. 

Pewne zastrzeżenie budzi natomiast szerokość rekonstrukcji filozoficznej. Rozdział drugi ma bardzo 

rozbudowany charakter i miejscami dominuje nad prawniczym wymiarem pracy. Autorka dobrze 

operuje kategoriami personalistycznymi, ale nie zawsze wystarczająco szybko pokazuje, jakie 

konsekwencje mają one dla nauk prawnych. Innymi słowy, rozdział ten jest mocny filozoficznie, lecz 

wymagałby miejscami silniejszego przełożenia na język teorii prawa. 

3. Rozdział trzeci 

Rozdział trzeci, obejmujący s. 86–113, jest szczególnie istotny z punktu widzenia oceny rozprawy jako 

pracy z zakresu nauk prawnych. Autorka analizuje w nim godność jako fundament norm prawnych, 

prawo wobec wykluczenia i marginalizacji oraz instytucje wobec wykluczenia prawnego. 

Ten rozdział należy ocenić pozytywnie, ponieważ stanowi próbę przejścia od ogólnych rozważań 

filozoficznych do problematyki prawnej. Już na s. 86 autorka wskazuje, że godność człowieka jest 

wartością nadrzędną, stanowiącą fundament norm prawnych zarówno na poziomie prawa 

międzynarodowego, jak i krajowego, a jej ochrona jest warunkiem pełnego uczestnictwa jednostki w 

życiu społecznym, politycznym i gospodarczym. 

Istotne jest również odwołanie do koncepcji wykluczenia jako faktu prawnego. Na s. 93–94 autorka 

przywołuje stanowisko A. Turskiej, zgodnie z którym ekskluzja może być rozumiana jako wiążąca 

decyzja organu państwowego wywołująca skutki w zakresie praw podmiotowych człowieka. To bardzo 

ważny moment rozprawy, bo pozwala pokazać, że wykluczenie nie jest wyłącznie stanem społecznym, 

ale może być także skutkiem norm, procedur, decyzji i praktyk stosowania prawa. 

Można jednak uznać, że właśnie ten rozdział mógłby być bardziej rozbudowany. Skoro rozprawa 

została przygotowana w dyscyplinie nauki prawne, to analiza prawa wobec wykluczenia i marginalizacji 

mogłaby zostać pogłębiona przez szersze wykorzystanie orzecznictwa, konkretnych regulacji oraz 

przykładów instytucjonalnych. Obecny kształt rozdziału potwierdza prawniczy charakter pracy, ale nie 

wykorzystuje w pełni potencjału dogmatycznoprawnego, który temat dawał. 
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4. Rozdział czwarty 

Rozdział czwarty, obejmujący s. 114–165, poświęcony jest mediacji jako przestrzeni między konfliktem 

a porozumieniem. Autorka przedstawia mediację jako „systemowy wybór podmiotowości”, omawiając 

porozumienie jako dobro godziwe, prawo podmiotowe jako dobro należne, konflikt jako katalizator 

pozycji podmiotu oraz inkluzyjny potencjał mediacji. 

Ten rozdział jest ważny, ponieważ w nim autorka przechodzi od diagnozy i teorii do instytucjonalnej 

formy działania. Mediacja zostaje przedstawiona nie tylko jako technika rozwiązywania sporów, lecz 

jako praktyka dialogu, odpowiedzialności i uznania. Szczególnie wartościowe jest to, że autorka 

próbuje odczytać mediację jako strukturę działania, w której uczestnik nie jest wyłącznie stroną 

procedury, lecz osobą zdolną do samostanowienia i współkształtowania rozwiązania konfliktu. 

Na s. 164–165 autorka wskazuje, że mediacja jest narzędziem normotwórczym, zawierającym 

potencjał etyczny świadomego realizowania osobowej wolności, a jej skuteczność nie ogranicza się do 

rozwiązania sporu, lecz może polegać także na kształtowaniu standardów postępowania. To trafna i 

interesująca teza, dobrze wpisująca się w całą koncepcję rozprawy. 

Zastrzeżenie dotyczy jednak tego, że mediacja została ujęta w sposób dość afirmatywny. Autorka 

pokazuje jej potencjał inkluzyjny, ale mniej miejsca poświęca sytuacjom, w których mediacja może 

prowadzić do reprodukcji nierówności, presji ugodowej albo utrwalenia silniejszej pozycji jednej ze 

stron. Rozważania byłyby pełniejsze, gdyby autorka szerzej uwzględniła krytyczne ujęcia mediacji, 

zwłaszcza w sprawach z asymetrią sił, zależnością ekonomiczną, przemocą lub wyraźną nierównowagą 

kompetencyjną stron. 

5. Rozdział piąty 

Rozdział piąty, obejmujący s. 166–195, stanowi próbę syntezy personalizmu i mediacji. Autorka określa 

mediację jako prawne instrumentarium aktualizacji podmiotowości. Przesuwa punkt ciężkości z 

zewnętrznej dynamiki struktur społecznych ku wewnętrznej strukturze osoby, odwołując się do 

koncepcji czynu, wolności i odpowiedzialności. 

Rozdział ten należy uznać za najbardziej oryginalny fragment pracy. Autorka wyraźnie próbuje tu 

pokazać, że mediacja nie jest wyłącznie procedurą, lecz może być rozumiana jako akt osoby. Na s. 166–

167 wskazuje, że odwołanie do koncepcji Osoby i czynu Karola Wojtyły pozwala potraktować mediację 

jako szczególny kontekst działania, w którym podmiot poprzez własne decyzje i aktywność 

współtworzy sens relacji, w jakich pozostaje. 

To ujęcie dobrze spina całość rozprawy. Autorka wraca do personalistycznego rozumienia godności, 

ale nie zatrzymuje się na poziomie deklaracji. Pokazuje mediację jako przestrzeń działania, w której 
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godność może zostać urzeczywistniona przez dialog, odpowiedzialność i współuczestnictwo. W 

zakończeniu autorka konsekwentnie podkreśla, że mediacja nie zastępuje porządku prawnego ani nie 

konkuruje z nim, lecz ujawnia jego głębszy sens jako przestrzeni odzyskiwania zdolności do działania i 

współtworzenia normatywnej rzeczywistości. 

Jednocześnie także w tym rozdziale widoczna jest tendencja do posługiwania się językiem bardzo 

abstrakcyjnym. Kategorie „aktualizacji podmiotowości”, „transcendencji”, „sprawczości” i 

„relacyjności” są merytorycznie uzasadnione, ale miejscami wymagają większej dyscypliny pojęciowej. 

Niektóre fragmenty mogłyby zostać sformułowane prościej, bez utraty wartości naukowej. 

6. Ocena ogólna części merytorycznej 

Pod względem merytorycznym rozprawa stanowi spójne i samodzielne opracowanie problemu 

marginalizacji, godności i uczestnictwa społeczno-prawnego. Jej największą wartością jest próba 

powiązania personalistycznej koncepcji osoby z problemem realnego uczestnictwa jednostki w 

przestrzeni prawa oraz z mediacją jako instytucjonalną formą dialogu. Autorka wykazuje dobrą 

znajomość literatury, umiejętność prowadzenia wywodu teoretycznego oraz zdolność do budowania 

własnej koncepcji interpretacyjnej. 

Zastrzeżenia dotyczą przede wszystkim proporcji między poszczególnymi płaszczyznami analizy. 

Rozprawa jest najmocniejsza w części filozoficznoprawnej i aksjologicznej, natomiast słabsza w zakresie 

pogłębionej analizy dogmatycznoprawnej. Dotyczy to zwłaszcza rozdziału trzeciego, który mógłby 

zostać szerzej osadzony w regulacjach prawnych, orzecznictwie oraz praktyce instytucjonalnej. 

Ponadto autorka miejscami przyjmuje bardzo afirmatywną wizję mediacji, nie rozwijając wystarczająco 

jej ograniczeń i możliwych ryzyk. 

Uwagi te nie podważają jednak pozytywnej oceny rozprawy. Praca posiada wyraźną koncepcję, 

konsekwentnie rozwija przyjęty problem badawczy i wnosi interesujący głos do refleksji nad godnością, 

podmiotowością i prawem jako przestrzenią uczestnictwa. 

Oceniając rozprawę merytorycznie, należy stwierdzić, że jej zasadnicza wartość polega nie na 

dogmatycznoprawnym opracowaniu instytucji mediacji, lecz na zaproponowaniu filozoficznoprawnej 

interpretacji mediacji jako przestrzeni aktualizacji godności, sprawczości i uczestnictwa osoby 

marginalizowanej. 

VII. Ocena warsztatu naukowego, języka i strony formalnej rozprawy 

Warsztat naukowy rozprawy należy ocenić zasadniczo pozytywnie. Autorka wykazuje znajomość 

szerokiej literatury z zakresu filozofii osoby, personalizmu, teorii prawa, praw człowieka, socjologii 
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marginalizacji i wykluczenia oraz mediacji. Bibliografia, rozpoczynająca się na s. 204, potwierdza 

szerokie rozpoznanie literatury przedmiotu. Obejmuje zarówno klasyczne pozycje filozoficzne, jak i 

opracowania z zakresu nauk społecznych oraz nauk prawnych. Widoczne jest dążenie do uchwycenia 

badanego problemu w perspektywie interdyscyplinarnej, co odpowiada przyjętemu tematowi 

rozprawy. 

Na aprobatę zasługuje to, że autorka nie ograniczyła się do literatury ściśle prawniczej. W przypadku 

tematu dotyczącego godności, marginalizacji, podmiotowości i uczestnictwa takie poszerzenie pola 

badawczego jest uzasadnione. Rozważania prowadzone są bowiem na styku teorii prawa, filozofii 

prawa, filozofii osoby i socjologii. Dobór literatury pozwala autorce budować szerokie tło teoretyczne 

i pokazać, że marginalizacja nie jest zjawiskiem możliwym do opisania wyłącznie językiem prawa 

pozytywnego. 

Jednocześnie trzeba zauważyć, że bibliografia i aparat źródłowy wymagają pewnego uporządkowania. 

W pracy pojawiają się odwołania do źródeł internetowych, które w rozprawie doktorskiej powinny być 

stosowane ostrożnie. Szczególnie wątpliwe jest wykorzystanie Wikipedii jako źródła definicyjnego na 

s. 16. Przywołanie tego rodzaju źródła może mieć znaczenie pomocnicze, jako przykład użycia 

potocznego lub popularnego, ale nie powinno pełnić istotnej funkcji w rekonstrukcji pojęć w pracy 

naukowej. 

Język rozprawy jest zasadniczo poprawny i odpowiada charakterowi pracy z zakresu teorii i filozofii 

prawa. Autorka posługuje się terminologią właściwą dla analizowanej problematyki: godność, 

podmiotowość, sprawczość, uczestnictwo, marginalizacja, wykluczenie, relacyjność, 

odpowiedzialność, mediacja. W wielu miejscach wywód ma charakter dojrzały i konsekwentny. 

Dotyczy to zwłaszcza tych fragmentów, w których autorka łączy personalistyczne rozumienie osoby z 

problemem realnej możliwości uczestnictwa w porządku społeczno-prawnym. 

Zarazem język pracy jest miejscami nadmiernie abstrakcyjny i pojęciowo zagęszczony. Dotyczy to 

zwłaszcza fragmentów, w których autorka posługuje się kategoriami „aktualizacji podmiotowości”, 

„transcendencji”, „dynamizmu osobowego”, „przestrzeni społeczno-prawnej” czy „normatywnej 

rzeczywistości”. Są to pojęcia uzasadnione przedmiotem pracy, jednak ich częste kumulowanie w 

jednym fragmencie może utrudniać odbiór wywodu. Przykładem jest zakończenie rozprawy, gdzie 

autorka wskazuje, że marginalizacja obejmuje „porządek strukturalny, normatywny i rewelacyjny” — 

sformułowanie to wydaje się błędem redakcyjnym; najpewniej chodziło o porządek „relacyjny”. 

Warto także odnotować drobne uchybienia stylistyczne i składniowe. W zakończeniu, na s. 196, 

pojawia się zdanie: „Wielopoziomowy charakter tego procesu, wynika zarówno z uogólnionych 

mechanizmów strukturalnych życia społecznego, jak i osobowych uwarunkowań człowieka, które 
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wpływają na możliwość korzystania z praw form uczestnictwa”. Zdanie to wymagałoby korekty 

redakcyjnej, zarówno pod względem interpunkcyjnym, jak i składniowym. Nie są to jednak błędy 

wpływające na zasadniczą wartość naukową rozprawy, lecz raczej uchybienia redakcyjne, które 

powinny zostać poprawione przed ewentualną publikacją. 

Pod względem formalnym rozprawa ma przejrzysty układ. Składa się z uwag wstępnych, części 

dotyczącej celu, zakresu, metodologii i struktury pracy, pięciu rozdziałów, zakończenia oraz bibliografii. 

Spis treści wskazuje na logiczne rozłożenie materiału: od marginalizacji i wykluczenia, przez godność i 

personalizm, po mediację jako instrument aktualizacji podmiotowości. 

Na poziomie formalnym można jednak zasugerować większą dyscyplinę w tytułach i konstrukcji 

niektórych fragmentów. Część tytułów ma charakter bardzo rozbudowany i silnie metaforyczny, np. 

„Mediacja – między konfliktem a porozumieniem – systemowy wybór podmiotowości” albo „Mediacja 

– przestrzeń społeczno-prawnej transcendencji”. Tego typu sformułowania są zgodne z 

filozoficznoprawnym profilem rozprawy, ale miejscami osłabiają precyzję typową dla prac 

prawniczych. Należy to traktować jako uwagę stylistyczno-metodologiczną, a nie zasadniczy zarzut. 

Ogólnie rzecz biorąc, warsztat naukowy autorki należy ocenić pozytywnie. Rozprawa potwierdza 

umiejętność samodzielnego korzystania z literatury, konstruowania problemu badawczego oraz 

prowadzenia rozbudowanego wywodu teoretycznego. Zastrzeżenia dotyczą przede wszystkim 

potrzeby większej dyscypliny redakcyjnej, ostrożniejszego korzystania ze źródeł internetowych oraz 

bardziej syntetycznego i precyzyjnego języka w tych miejscach, w których abstrakcyjność wywodu 

może zacierać jego prawniczy sens. 

VIII. Uwagi krytyczne i dyskusyjne 

Pomimo zasadniczo pozytywnej oceny rozprawy, należy wskazać kilka uwag krytycznych i 

dyskusyjnych. Nie mają one charakteru dyskwalifikującego, ale pokazują te miejsca, w których praca 

mogłaby zostać pogłębiona, doprecyzowana albo lepiej uporządkowana. 

Po pierwsze, rozprawa ma bardzo szeroki i interdyscyplinarny charakter. Autorka łączy perspektywę 

filozoficzną, personalistyczną, socjologiczną i prawną. Jest to uzasadnione tematem pracy, jednak 

miejscami prowadzi do osłabienia wyrazistości głównej osi prawniczej. Już w części metodologicznej, 

na s. 10–11, autorka deklaruje wykorzystanie wielu metod: analizy historyczno-pojęciowej, 

dogmatycznoprawnej, funkcjonalnej, relacyjnej, aksjologicznej i normatywnej. Tak rozbudowany 

katalog metod pokazuje ambicję badawczą, ale nie zawsze pozwala jasno ustalić, która metoda ma 

znaczenie podstawowe, a która jedynie pomocnicze. 
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Po drugie, analiza dogmatycznoprawna ma w rozprawie charakter raczej uzupełniający niż centralny. 

Autorka sama zaznacza na s. 10, że analiza regulacji prowadzona jest „w sposób selektywny i 

problemowy” oraz pełni funkcję instrumentalną wobec głównego problemu badawczego. Jest to 

uczciwe metodologicznie, ale z punktu widzenia nauk prawnych można było oczekiwać szerszego 

wykorzystania konkretnych regulacji, orzecznictwa oraz przykładów instytucjonalnych. Dotyczy to 

zwłaszcza rozdziału III, obejmującego s. 86–113, który ma największe znaczenie dla prawniczego 

osadzenia rozprawy. 

Po trzecie, niektóre tezy pracy mają charakter bardziej normatywno-interpretacyjny niż ściśle 

badawczy. Na s. 9 autorka formułuje między innymi tezy, że godność osoby w perspektywie 

personalistycznej stanowi fundament uczestnictwa społeczno-prawnego oraz że marginalizacja dotyka 

przede wszystkim podmiotowości i sprawczości osoby. Są to twierdzenia trafne i zgodne z profilem 

pracy, ale dość ogólne. Oryginalność rozprawy polega więc nie tyle na samym sformułowaniu tych tez, 

ile na próbie powiązania ich z mediacją jako przestrzenią aktualizacji podmiotowości. 

Po czwarte, część poświęcona mediacji jest miejscami zbyt afirmatywna. Autorka przekonująco 

pokazuje mediację jako przestrzeń dialogu, odpowiedzialności, porozumienia i odzyskiwania 

sprawczości. Na s. 164–165 wskazuje wręcz na jej potencjał normotwórczy i etyczny. Byłoby jednak 

wskazane szersze omówienie ograniczeń mediacji, zwłaszcza w sytuacjach asymetrii sił między 

stronami, zależności ekonomicznej, przemocy, niskich kompetencji komunikacyjnych jednej ze stron 

lub presji na zawarcie ugody. Mediacja może wzmacniać podmiotowość, ale nie zawsze i nie w każdych 

warunkach. Ten krytyczny aspekt mógłby zostać w rozprawie mocniej wyeksponowany. 

Po piąte, język rozprawy jest miejscami nadmiernie abstrakcyjny. Autorka często operuje kategoriami 

takimi jak „aktualizacja podmiotowości”, „transcendencja”, „dynamizm osobowy”, „uczestnictwo 

społeczno-prawne” czy „relacyjność”. Są to pojęcia właściwe dla przyjętej perspektywy 

personalistycznej, ale ich nagromadzenie miejscami utrudnia lekturę. Dobrym przykładem jest 

zakończenie pracy, zwłaszcza s. 196, gdzie pojawiają się fragmenty wymagające redakcyjnego 

uproszczenia i doprecyzowania. 

Po szóste, aparat źródłowy wymaga miejscami większej dyscypliny. Szczególnie należy odnotować 

wykorzystanie Wikipedii jako źródła definicyjnego na s. 16. W rozprawie doktorskiej takie źródło 

powinno być stosowane co najwyżej marginalnie, jako przykład popularnego użycia pojęcia, a nie jako 

element rekonstrukcji naukowej. Podobnie przed ewentualną publikacją rozprawy należałoby 

uporządkować część źródeł internetowych i sprawdzić poprawność ich zapisu bibliograficznego. 

Po siódme, proporcje pracy mogłyby zostać nieco inaczej rozłożone. Rozdziały I i II mają bardzo szeroki 

charakter pojęciowy, socjologiczny i filozoficzny, natomiast rozdział III, najważniejszy dla prawnego 
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zakotwiczenia rozprawy, jest stosunkowo krótszy. Z perspektywy recenzenta z zakresu nauk prawnych 

można byłoby oczekiwać silniejszego rozwinięcia właśnie tego fragmentu, zwłaszcza w zakresie 

normatywnych mechanizmów przeciwdziałania marginalizacji, prawa do sądu, dostępu do pomocy 

prawnej, standardów konstytucyjnych i praw człowieka. 

Podsumowując, uwagi krytyczne dotyczą przede wszystkim trzech kwestii: po pierwsze, potrzeby 

silniejszego zaakcentowania prawniczego wymiaru rozprawy; po drugie, większej dyscypliny 

metodologicznej i językowej; po trzecie, bardziej krytycznego ujęcia mediacji. Żadna z tych uwag nie 

podważa jednak zasadniczej wartości rozprawy. Przeciwnie, pokazują one, że praca dotyka problemu 

złożonego, wymagającego dalszej dyskusji i możliwego rozwinięcia w przyszłych badaniach. 

IX. Konkluzja końcowa 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Kingi Przywoźny-Klucznik pt. „Przeciwdziałanie 

marginalizacji poprzez wzmacnianie potencjału normatywnego godności i uczestnictwa społeczno-

prawnego. Perspektywa personalistyczna” stanowi samodzielne, obszerne i teoretycznie ambitne 

opracowanie problematyki mieszczącej się w obszarze nauk prawnych, w szczególności teorii i filozofii 

prawa. Autorka podejmuje zagadnienie o istotnym znaczeniu naukowym i społecznym, dotyczące 

relacji między godnością osoby, marginalizacją, podmiotowością, uczestnictwem społeczno-prawnym 

oraz mediacją jako możliwą przestrzenią aktualizacji sprawczości jednostki. 

W mojej ocenie rozprawa prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną Kandydatki w dyscyplinie nauki 

prawne oraz potwierdza umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wymóg ten 

odpowiada art. 187 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, zgodnie z którym rozprawa 

doktorska ma prezentować ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz 

umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy 

powinno być natomiast oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, co wynika z art. 187 ust. 2 tej 

ustawy.  

Rozprawa spełnia te wymagania. Jej oryginalność nie polega na prostym zdefiniowaniu pojęcia 

godności, marginalizacji czy mediacji, lecz na próbie ich powiązania w jedną konstrukcję 

filozoficznoprawną. Autorka pokazuje, że marginalizacja może być rozumiana nie tylko jako 

ograniczenie dostępu do zasobów lub instytucji, ale również jako osłabienie podmiotowości i 

sprawczości osoby. Na tym tle formułuje propozycję odczytania mediacji jako przestrzeni, w której 

jednostka może odzyskiwać możliwość działania, dialogu, odpowiedzialności i współuczestnictwa w 

kształtowaniu własnej sytuacji społeczno-prawnej. 
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Na szczególne uznanie zasługuje konsekwencja, z jaką autorka prowadzi wywód od rekonstrukcji 

marginalizacji i wykluczenia, przez analizę godności i personalizmu, aż do ujęcia mediacji jako 

instrumentu wzmacniania podmiotowości. Układ rozprawy jest logiczny i podporządkowany 

przyjętemu celowi badawczemu, który został wyraźnie przedstawiony w części wstępnej pracy.  

Zgłoszone w recenzji uwagi krytyczne dotyczą przede wszystkim potrzeby silniejszego 

wyeksponowania dogmatycznoprawnego wymiaru pracy, większej dyscypliny metodologicznej, 

bardziej krytycznego ujęcia mediacji oraz usunięcia drobnych uchybień redakcyjnych i 

bibliograficznych. W szczególności wskazałam na nadmierną ogólność niektórych tez, szerokość 

deklarowanego instrumentarium metodologicznego, pomocniczy charakter analizy 

dogmatycznoprawnej oraz zbyt afirmatywne miejscami ujęcie mediacji. Uwagi te nie podważają jednak 

zasadniczej wartości rozprawy. Mają one charakter dyskusyjny i wskazują raczej na możliwe kierunki 

dalszego rozwoju badań niż na braki uniemożliwiające pozytywną ocenę pracy. 

W konsekwencji stwierdzam, że recenzowana rozprawa doktorska spełnia wymagania stawiane 

rozprawom doktorskim w obowiązujących przepisach. Stanowi samodzielne rozwiązanie problemu 

naukowego, prezentuje odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej Kandydatki oraz potwierdza jej 

zdolność do prowadzenia pracy naukowej. 

Wnoszę zatem o dopuszczenie mgr Kingi Przywoźny-Klucznik do dalszych etapów postępowania w 

sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne, w tym do publicznej obrony rozprawy 

doktorskiej. 
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