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I. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach, potwierdza¢ umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej oraz stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Punktem odniesienia niniejszej recenzji jest zatem ocena, czy rozprawa spetnia wskazane przestanki
ustawowe, a takze czy przyjety temat, struktura, metodologia i sposdb prowadzenia wywodu
odpowiadajg standardom pracy doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne. Recenzja obejmuje ocene
formalno-redakcyjng, metodologiczng i merytoryczng, ze szczegdlnym uwzglednieniem
filozoficznoprawnego charakteru rozprawy oraz jej osadzenia w problematyce godnosci, marginalizacji

i uczestnictwa spoteczno-prawnego.

Il. Przedmiot, cel i ogdlna charakterystyka rozprawy

Temat rozprawy nalezy ocenié¢ jako wazny, aktualny i naukowo uzasadniony. Autorka podejmuje
problem marginalizacji jednostki, ujmujgc go nie tylko jako zjawisko spoteczne, ekonomiczne lub
instytucjonalne, lecz przede wszystkim jako problem ostabienia podmiotowosci, sprawczosci i
uczestnictwa osoby w porzadku spoteczno-prawnym. Takie ujecie pozwala wyprowadzi¢ analize poza

tradycyjne rozumienie marginalizacji jako niedostatku zasobdw lub ograniczonego dostepu do débr.



W centrum rozprawy znajduje sie pytanie o to, w jaki sposéb godnos¢ osoby moze zostaé potraktowana
nie tylko jako aksjologiczna deklaracja, ale jako kategoria o realnym potencjale normatywnym, zdolna

oddziatywac na prawo, instytucje oraz praktyki spotecznego uczestnictwa.

Zasadniczym celem rozprawy jest ukazanie mechanizmow przeciwdziatania marginalizacji jednostki
oraz wskazanie podstaw wzmacniania godnosci i uczestnictwa spoteczno-prawnego w perspektywie
personalistycznej. Autorka zmierza do rekonstrukcji takich kategorii, jak godnos¢, podmiotowosc i
sprawczo$é, traktujac je jako pojecia umozliwiajgce opis sytuacji osoby marginalizowanej oraz
warunkdéw odzyskiwania przez nig realnej pozycji w strukturze spotecznej i prawnej. Szczegdlne miejsce
w tej konstrukcji zajmuje mediacja, analizowana jako jedna z mozliwych przestrzeni aktualizacji

podmiotowosci osoby.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, jednak jej zasadnicze osadzenie nalezy widzie¢ w obszarze
teorii i filozofii prawa. Autorka taczy refleksje personalistyczng, analize pojeciowg, elementy socjologii
oraz rozwazania prawne dotyczgce godnosci, wykluczenia, uczestnictwa i mediacji. Nie jest to wiec
praca dogmatycznoprawna w scistym sensie, lecz rozprawa mieszczagca sie w tym nurcie nauk
prawnych, ktory bada aksjologiczne, antropologiczne i instytucjonalne podstawy prawa. Jest to
szczegblnie widoczne w przyjetym przez autorke zatozeniu, ze prawo nie powinno by¢ analizowane
wyltagcznie jako system norm, ale rédwniez jako przestrzen, w ktérej jednostka moze odzyskiwac

podmiotowos¢ i wspottworzyé porzadek spoteczny.

Na uwage zastuguje takze sama konstrukcja problemu badawczego. Autorka nie ogranicza sie do
rekonstrukcji pojecia godnosci ani do opisu zjawiska marginalizacji, lecz podejmuje prébe powigzania
obu kategorii z problemem uczestnictwa spoteczno-prawnego. Dzieki temu godnos¢ zostaje ukazana
nie jako kategoria statyczna, ale jako punkt wyjscia dla namystu nad warunkami rzeczywistej obecnosci
osoby w przestrzeni prawa i instytucji. W tym sensie przedmiot rozprawy zostat zakreslony ambitnie,

a zarazem spéjnie z profilem Katedry Teorii i Filozofii Prawa, w ktdrej praca zostata przygotowana.

Wstepnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze wybdr tematu rozprawy jest trafny, a sam problem badawczy
posiada znaczenie zarowno teoretycznoprawne, jak i praktyczne. Rozprawa podejmuje bowiem jedno
z istotnych pytan wspodtczesnej refleksji nad prawem: czy i w jaki sposéb instytucje prawne mogg nie
tylko formalnie chroni¢ osobe, lecz takze realnie wzmacniaé¢ jej podmiotowosé, sprawczosé i

uczestnictwo.

1ll. Ocena celu rozprawy, pytan badawczych i tez



Autorka w sposéb wyrazny okredlita cel gtowny rozprawy, ktérym jest ukazanie mechanizméw
przeciwdziatania marginalizacji jednostki oraz wskazanie fundamentéw wzmacniania realizacji
godnosci i uczestnictwa spoteczno-prawnego w perspektywie personalistycznej. Tak sformutowany cel
nalezy uznac¢ za adekwatny do tytutu pracy oraz jej zasadniczego zatozenia badawczego. Autorka nie
ogranicza sie bowiem do opisu marginalizacji jako zjawiska spotecznego, lecz traktuje jg jako stan
ostabienia lub utraty realnej podmiotowosci osoby w przestrzeni spotecznej i prawnej. W tym sensie
praca zmierza do rekonstrukcji godnosci, podmiotowosci i sprawczosci jako kategorii umozliwiajgcych
odzyskanie przez osobe rzeczywistej pozycji w strukturze spoteczno-prawnej. Szczegdlne znaczenie ma

przy tym potraktowanie mediacji jako jednej z mozliwych przestrzeni aktualizacji podmiotowosci.

Cele szczegdtowe zostaty sformutowane logicznie i odpowiadajg kolejnym etapom prowadzonego
wywodu. Obejmujg one rekonstrukcje poje¢ marginalizacji i wykluczenia, analize filozoficznego
rozumienia godnosci jako przymiotu osoby i fundamentu praw cztowieka, ocene pozycji jednostki
marginalizowanej w strukturze spotecznej i prawnej, a takze zbadanie mediacji jako przestrzeni
przejscia od konfliktu do porozumienia. Takie roztozenie celdw pozwala autorce przejsé¢ od ustalen
pojeciowych i aksjologicznych do rozwazan dotyczacych instytucjonalnych form odzyskiwania
sprawczosci przez jednostke. Konstrukcja ta jest spdjna, cho¢ wymaga od czytelnika zaakceptowania

szerokiego, interdyscyplinarnego sposobu prowadzenia analizy.

Na aprobate zastuguje takze sformutowanie pytan badawczych. Autorka pyta miedzy innymi o
znaczenie i mechanizmy marginalizacji jednostki w wymiarze spotecznym i prawnym, o
personalistyczne rozumienie godnosci, podmiotowosci i sprawczosci, o relacje miedzy pozycjg
jednostki w strukturze spotecznej a jej zdolnoscig do dziatania i uczestnictwa, jak réwniez o wptyw
zinstytucjonalizowanego dialogu, na przyktadzie mediacji, na realizacje godnosci osoby i
przeciwdziatanie jej marginalizacji. Ostatnie z pytand, dotyczace strukturalnego potencjatu
inkluzywnosci spoteczno-prawnej mediacji, dobrze pokazuje zasadniczy kierunek pracy: od diagnozy

marginalizacji ku poszukiwaniu form dziatania, ktére mogg wzmacnia¢ podmiotowa pozycje osoby.

Tezy rozprawy pozostajg zasadniczo zgodne z pytaniami badawczymi i przyjetg koncepcjg pracy.
Autorka zaktada, ze godnosc osoby w perspektywie personalistycznej stanowi fundament uczestnictwa
spoteczno-prawnego, marginalizacja dotyka nie tylko wymiaru ekonomicznego lub formalnoprawnego,
lecz takze podmiotowosci i sprawczosci, a przeciwdziatanie marginalizacji wymaga tworzenia takich
form dziatania, w ktérych osoba moze aktualizowaé swojg godnos$é poprzez czyn, dialog i
odpowiedzialnos¢. Istotne znaczenie ma réwniez teza, zgodnie z ktdrg dziatania dialogowe, w tym
mediacja, mogg stanowi¢ forme realizacji godnosci i uczestnictwa, o ile sg zakorzenione w

personalistycznym rozumieniu osoby i respektujg jej autonomie.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze czes$¢ tez ma charakter przede wszystkim normatywno-interpretacyjny, a
nie Scisle weryfikacyjny. Nie s3g to tezy empiryczne ani dogmatycznoprawne w waskim znaczeniu, lecz
raczej zatozenia aksjologiczne i filozoficznoprawne, ktére autorka rozwija w toku rozprawy. Nie stanowi
to zarzutu dyskwalifikujgcego, poniewaz charakter pracy odpowiada obszarowi teorii i filozofii prawa.
Wymaga jednak od recenzenta odnotowania, ze oryginalno$¢ rozprawy nie polega na sformutowaniu
catkowicie nowych twierdzen o godnosci lub marginalizacji, lecz na prébie ich powigzania z kategorig
uczestnictwa spoteczno-prawnego oraz z mediacjg jako instytucjonalng forma odzyskiwania

sprawczosci przez jednostke.

W konsekwencji cel pracy, pytania badawcze i tezy nalezy oceni¢ pozytywnie. Zostaty one
sformutowane w sposéb spojny i umozliwiajg przeprowadzenie konsekwentnego wywodu. Pewna
0golnosé i normatywny charakter tez odpowiadajg jednak filozoficznoprawnemu profilowi rozprawy,
dlatego nie podwazajg jej wartosci naukowej, cho¢ wskazujg na potrzebe ostroznego odczytywania
pracy nie jako klasycznej analizy dogmatycznoprawnej, lecz jako rozprawy z zakresu teorii i filozofii

prawa.

IV. Ocena metodologii rozprawy

Metodologia rozprawy zostata przedstawiona w czesci wstepnej pracy, przede wszystkim na s. 10-11.
Autorka wskazuje, ze rozprawa opiera sie na analizie filozoficzno-personalistycznej uwarunkowan
sprawczosci i uczestnictwa spoteczno-prawnego osoby, zas kontekstem rozwazan jest przeciwdziatanie
marginalizacji i wykluczeniu. Przyjete podejscie okresla jako interdyscyplinarne, taczace narzedzia
filozofii osoby, w szczegdlnosci koncepcje osoby Karola Wojtyty, teorie strukturacji Anthony’ego
Giddensa oraz elementy analizy dogmatycznoprawnej, funkcjonalnej, relacyjnej, aksjologicznej i

normatywnej.

Tak zakreslona metodologia odpowiada charakterowi rozprawy, ktéra nie jest klasyczng praca
dogmatycznoprawng, lecz opracowaniem sytuujacym sie przede wszystkim w obszarze teorii i filozofii
prawa. Autorka konsekwentnie przyjmuje, ze problem marginalizacji nie moze zosta¢ wyjasniony
wyltgcznie przez analize formalnych gwarancji prawnych, lecz wymaga odwotania sie do gtebszych
zatozen antropologicznych, aksjologicznych i spotecznych. Z tego wzgledu wykorzystanie perspektywy
personalistycznej nalezy uznac za uzasadnione. Pozwala ono bowiem ujmowacd osobe nie tylko jako

adresata norm prawnych, lecz takze jako podmiot godnosci, sprawczosci i uczestnictwa.

Na pozytywng ocene zastuguje rowniez préba powigzania refleksji personalistycznej z teorig
strukturacji A. Giddensa. Autorka wskazuje, ze zestawienie ,struktury dynamizmu osobowego” z

,dynamizmem spotecznym” ma umozliwi¢ uchwycenie warunkdéw aktualizacji podmiotowosci osoby w



przestrzeni spoteczno-prawnej. Jest to zabieg ambitny i interesujgcy, poniewaz pozwala unikngc
skrajnie indywidualistycznego ujecia godnosci. Osoba nie zostaje tu przedstawiona w izolacji, lecz w
relacji do struktur spotecznych, instytucji oraz procedur prawnych, w ktérych jej podmiotowos¢ moze

byé wzmacniana albo ostabiana.

Pewne zastrzezenia budzi jednak szerokos¢ deklarowanego instrumentarium metodologicznego. Na s.
10-11 autorka wymienia wiele perspektyw badawczych: analize historyczno-pojeciows,
dogmatycznoprawng, funkcjonalng, analize koncepcji teoretycznych, analize relacyjng oraz
aksjologiczng i normatywng. Taki katalog metod dobrze pokazuje interdyscyplinarny charakter pracy,
ale jednoczesdnie sprawia wrazenie pewnego nadmiaru metodologicznego. Nie zawsze bowiem w
dalszej czesci rozprawy wyraznie widaé, ktéra z tych metod petni funkcje dominujaca, a ktéra jedynie

pomocnicza.

Szczegdlnie dotyczy to metody dogmatycznoprawnej. Autorka sama zaznacza na s. 10, ze analiza
dogmatycznoprawna wybranych regulacji ma charakter selektywny i problemowy oraz petni funkcje
instrumentalng wobec zasadniczego problemu badawczego. To sformutowanie jest uczciwe i trafne,
ale jednoczesnie potwierdza, ze rozprawa nie zmierza do systematycznej analizy obowigzujacych
regulacji prawnych. Nalezy to odnotowa¢ nie jako wade dyskwalifikujgca, lecz jako ceche wyznaczajgca
rzeczywisty profil pracy. Jej ciezar spoczywa na analizie filozoficznoprawnej i aksjologicznej, nie zas na

klasycznej analizie instytucji prawa pozytywnego.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze autorka postuguje sie kategoriami o wysokim stopniu abstrakcji: godnos¢,
podmiotowosé, sprawczosé, uczestnictwo, transcendencja, relacyjnosc. Sg to pojecia adekwatne do
tematu pracy, jednak wymagajg szczegdlnej dyscypliny definicyjnej. W niektdrych miejscach, zwtaszcza
w czesci metodologicznej oraz we wprowadzeniu do rozprawy, wywadd jest bardzo gesty pojeciowo.
Przyktadowo na s. 5-6 autorka zapowiada analize ,inkluzyjnego oraz transcendujgcego potencjatu
mediacji jako instytucjonalnej formy realizacji godnosci i uczestnictwa spoteczno-prawnego”.
Sformutowanie to dobrze oddaje zamyst pracy, ale pokazuje réwniez charakterystyczng dla rozprawy

sktonnosé do jezyka silnie abstrakcyjnego.

Mimo powyzszych uwag metodologie pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka Swiadomie dobrata
narzedzia badawcze do problemu, ktéry ma charakter ztozony i nie daje sie sprowadzi¢ wytgcznie do
analizy norm prawnych. Przyjeta metodologia pozwala jej uchwyci¢ marginalizacje jako problem
prawny, spofeczny i antropologiczny zarazem. Zastrzezenia dotyczg przede wszystkim potrzeby
wiekszej dyscypliny w hierarchizacji metod oraz jasniejszego pokazania relacji miedzy analizg

filozoficzno-personalistyczng a analizg prawna.



V. Ocena struktury rozprawy

Struktura rozprawy zostata przedstawiona przez autorke w czes$ci wstepnej na s. 12—-13 i odpowiada
zasadniczemu zamystowi badawczemu pracy. Rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatéw, poprzedzonych
uwagami wstepnymi, okresleniem celu, przedmiotu, zakresu, metodologii oraz struktury pracy. Catos¢
zamykajg zakonczenie oraz bibliografia. Uktad ten nalezy uzna¢ za przejrzysty i zasadniczo logiczny,
poniewaz prowadzi czytelnika od rekonstrukcji poje¢ marginalizacji i wykluczenia, poprzez filozoficzne
i normatywne ujecie godnosci, nastepnie problem podmiotowosci jednostki marginalizowanej w
kontekscie ochrony prawnej, az do analizy mediacji jako instrumentu wzmacniania podmiotowosci i

uczestnictwa spoteczno-prawnego.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Istota marginalizacji i wykluczenia w literaturze przedmiotu, petni
funkcje wprowadzajaca. Autorka przedstawia w nim definicje marginalizacji, przyczyny i mechanizmy
procesu wykluczenia oraz konteksty naprawcze i inkluzyjne. Rozdziat ten rozpoczyna zasadniczy wywdd
od diagnozy zjawiska, ktéremu praca ma by¢ poswiecona. Jego umieszczenie na poczatku rozprawy
jest zasadne, poniewaz bez rekonstrukcji pojecia marginalizacji trudno bytoby nastepnie moéwic o jej
przezwyciezaniu za pomocg kategorii godnosci, uczestnictwa i mediacji. Zakres tego rozdziatu wynika
takze ze spisu tresci, gdzie zostat rozpisany na trzy zasadnicze czesci: definiowanie marginalizacji,

mechanizmy wykluczenia oraz konteksty naprawcze i inkluzyjne, s. 14-39.

Rozdziat drugi, Filozoficzny sens i znaczenie godnosci jako Zrdodta praw i wolnosci cztowieka, stanowi
aksjologiczny fundament rozprawy. Autorka przechodzi w nim od ogdlnych rozwazan o godnosci jako
podstawowym przymiocie osoby do personalistycznego rozumienia godnosci. Jest to jeden z
kluczowych fragmentdw pracy, poniewaz wifasnie personalistyczne ujecie osoby ma nastepnie
uzasadnia¢ normatywng role godnosci w przeciwdziataniu marginalizacji. Rozdziat ten obejmuje s. 40—

85 i stanowi najwazniejsze teoretyczne zaplecze dalszej argumentacji.

Rozdziat trzeci, zatytutowany Perspektywa podmiotowosci jednostki zmarginalizowanej w kontekscie
ochrony prawnej, wprowadza najsilniejszy komponent prawniczy w pierwszej czesci rozprawy. Autorka
analizuje tu godnos¢ jako fundament norm prawnych, prawo wobec wykluczenia i marginalizacji oraz
instytucje wobec wykluczenia prawnego. Rozdziat ten, obejmujgcy s. 86—113, jest szczegdlnie istotny z
punktu widzenia kwalifikacji rozprawy jako pracy z zakresu nauk prawnych. Pokazuje bowiem, ze
rozwazania personalistyczne nie pozostajg wytgcznie w sferze filozofii osoby, lecz zostajg odniesione

do problemu ochrony prawnej i funkcjonowania instytucji.

Rozdziat czwarty, Mediacja — miedzy konfliktem a porozumieniem — systemowy wybdr podmiotowosci,

otwiera drugg zasadniczg cze$¢ rozprawy, skoncentrowang na mediacji. Autorka omawia w nim



porozumienie jako dobro godziwe, prawo podmiotowe jako dobro nalezne, konflikt jako katalizator
pozycji podmiotu oraz inkluzyjny potencjat mediacji. Jest to przejscie od rozwazan o marginalizacji,
godnosci i prawie ku analizie konkretnej praktyki dialogowej, ktéra moze stuzyé aktualizacji

podmiotowosci osoby. Rozdziat obejmuje s. 114-165.

Rozdziat piaty, Personalistyczna perspektywa mediacji jako prawnego instrumentarium aktualizacji
podmiotowosci, stanowi rozwiniecie i dopetnienie poprzedniego rozdziatu. Autorka analizuje w nim
struktury tozsamosci osoby oraz mediacje jako przestrzen spoteczno-prawnej transcendencji. Rozdziat
ten obejmuje s. 166—195 i stanowi prébe najpetniejszego powigzania trzech gtéwnych osi rozprawy:

personalistycznej koncepcji osoby, godnosci oraz mediacji jako instytucjonalnej formy uczestnictwa.

Uktad pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz odpowiada przyjetej logice przejscia od diagnozy
problemu do propozycji jego teoretycznego i instytucjonalnego przezwyciezania. Autorka sama trafnie
wskazuje nas. 12, ze struktura pracy porzadkuje kolejne etapy analizy i pozwala na stopniowe przejscie
od ujec teoretycznych do interpretacji mediacji jako praktyki wzmacniajgcej godnosé i podmiotowosé

osoby.

Pewne zastrzezenie mozna jednak zgtosi¢ do proporcji miedzy poszczegdlnymi czesciami rozprawy.
Pierwsze dwa rozdziaty majg charakter przede wszystkim socjologiczno-filozoficzny, natomiast
problematyka stricte prawna zostaje mocniej wyeksponowana dopiero w rozdziale trzecim. Z
perspektywy nauk prawnych mozna byloby oczekiwa¢ nieco wczesniejszego i bardziej
systematycznego zakotwiczenia rozwazan w prawie pozytywnym, orzecznictwie lub teorii instytucji
prawnych. Nie jest to jednak zarzut zasadniczy, poniewaz autorka konsekwentnie prowadzi rozprawe

jako prace z teorii i filozofii prawa, a nie jako klasyczng analize dogmatycznoprawna.

W konsekwencji strukture rozprawy nalezy uznac¢ za przemyslang, spdjng i podporzadkowang
gtéwnemu celowi badawczemu. Konstrukcja rozdziatdw pozwala zrozumieé, dlaczego autorka
wychodzi od marginalizacji i godnosci, a nastepnie przechodzi do mediacji jako mozliwej przestrzeni
odzyskiwania podmiotowosci. Wymaga jednak od czytelnika zaakceptowania szerokiego,
interdyscyplinarnego sposobu prowadzenia wywodu, w ktérym analiza prawnicza pozostaje silnie

powigzana z refleksjg filozoficzng, aksjologiczng i spoteczna.

VI. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa zostata skonstruowana wokét kilku zasadniczych kategorii: marginalizacji, wykluczenia,
godnosci, podmiotowosci, sprawczosci, uczestnictwa spoteczno-prawnego oraz mediacji. Jej
zasadniczy tok argumentacyjny prowadzi od rozpoznania zjawiska marginalizacji, przez rekonstrukcje

personalistycznego rozumienia godnosci osoby, ku analizie mediacji jako mozliwej przestrzeni

7



odzyskiwania podmiotowosci i uczestnictwa. Tak przyjety kierunek wywodu nalezy oceni¢ jako spdjny,
choé¢ wymagajgcy od autorki statego utrzymywania réwnowagi miedzy refleksjg filozoficzng,

socjologiczng i prawna.

1. Rozdziat pierwszy

Rozdziat pierwszy, obejmujacy s. 14-39, zostat poswiecony istocie marginalizacji i wykluczenia w
literaturze przedmiotu. Autorka omawia w nim definicje marginalizacji, przyczyny i mechanizmy
ekskluzji spotecznej oraz konteksty naprawcze i inkluzyjne. Rozdziat ten petni funkcje porzadkujacg i
wprowadzajaca. Jego znaczenie polega na tym, ze autorka pokazuje marginalizacje jako zjawisko
wielowymiarowe, ktdrego nie mozna redukowac jedynie do ubdstwa, braku zasobéw lub formalnego

wytgczenia z okreslonych instytucji.

Na aprobate zastuguje szerokie ujecie literatury dotyczacej marginalizacji i wykluczenia. Autorka
odwotuje sie zardwno do ujec¢ socjologicznych, jak i do dokumentéw oraz pojeé z obszaru praw
cztowieka. Juz na s. 14—15 wskazuje, ze marginalizacja i wykluczenie spoteczne sg problemem obecnym
w réznych typach organizacji spotecznej, a zarazem odnoszg sie do relacji parstwo—obywatel i do

konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Rozdziat ten dobrze przygotowuje dalszg czesc rozprawy, poniewaz pokazuje, ze marginalizacja ma nie
tylko wymiar materialny, ale réwniez podmiotowy i uczestniczacy. Szczegdlnie istotne jest przejscie od
jezykowych i socjologicznych definicji marginalizacji do rozumienia jej jako ograniczenia udziatu w zyciu

spotecznym, publicznym i prawnym.

Mozna jednak zgtosi¢ do tego rozdziatu dwie uwagi. Po pierwsze, cze$¢ definicyjna jest miejscami
bardzo rozbudowana i deskryptywna. Autorka przywotuje wiele stanowisk, ale nie zawsze od razu
hierarchizuje je pod katem wtasnego problemu badawczego. Po drugie, warsztatowo watpliwe jest
odwotanie do Wikipedii na s. 16 jako jednego ze Zrdédet definicyjnych marginalizacji. W rozprawie
doktorskiej mozna byto z tego Zrédta zrezygnowac albo potraktowac je wytgcznie jako przyktad uzycia

potocznego, a nie element aparatu naukowego.

2. Rozdziat drugi
Rozdziat drugi, obejmujacy s. 40—-85, stanowi filozoficzne centrum rozprawy. Autorka rekonstruuje w
nim godno$¢ jako podstawowy przymiot osoby oraz jako zrddto praw i wolnosci cztowieka. Szczegdlne

znaczenie ma czes¢ poswiecona personalizmowi i koncepcji osoby w ujeciu Karola Wojtyty.

Rozdziat ten nalezy uznac za jeden z wazniejszych fragmentdw pracy. Autorka trafnie pokazuje, ze
godnosé nie jest wytgcznie pojeciem retorycznym ani abstrakcyjng wartoscig konstytucyjna, lecz

kategorig, ktéra wyznacza sposéb rozumienia osoby jako podmiotu. Na s. 75—-76 autorka wigze



godnos$¢ z wolnoscig, mitoscig oraz personalistycznym rozumieniem osoby, wskazujac, ze
marginalizacja nie jest wyfacznie zjawiskiem spotecznym lub ekonomicznym, ale narusza strukture

osoby jako bytu wolnego, relacyjnego i zdolnego do uczestnictwa.

Wartos$ciowe jest rdwniez powigzanie godnosci z uczestnictwem spotecznym i prawnym. Na s. 85
autorka wskazuje, ze uczestnictwo nie polega wytgcznie na formalnym dostepie do instytucji lub
procedur, lecz na realnej mozliwosci wspéttworzenia relacji spotecznych, w ktérych jednostka
doswiadcza uznania, wptywu i odpowiedzialnosci. To jest jedna z mocniejszych tez pracy, bo dobrze

taczy filozofie personalistyczng z problemem prawa i instytucji.

Pewne zastrzezenie budzi natomiast szeroko$¢ rekonstrukcji filozoficznej. Rozdziat drugi ma bardzo
rozbudowany charakter i miejscami dominuje nad prawniczym wymiarem pracy. Autorka dobrze
operuje kategoriami personalistycznymi, ale nie zawsze wystarczajgco szybko pokazuje, jakie
konsekwencje majg one dla nauk prawnych. Innymi stowy, rozdziat ten jest mocny filozoficznie, lecz

wymagatby miejscami silniejszego przetozenia na jezyk teorii prawa.

3. Rozdziat trzeci
Rozdziat trzeci, obejmujgcy s. 86—113, jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia oceny rozprawy jako
pracy z zakresu nauk prawnych. Autorka analizuje w nim godnos$¢ jako fundament norm prawnych,

prawo wobec wykluczenia i marginalizacji oraz instytucje wobec wykluczenia prawnego.

Ten rozdziat nalezy ocenié pozytywnie, poniewaz stanowi prébe przejscia od ogdlnych rozwazan
filozoficznych do problematyki prawnej. Juz na s. 86 autorka wskazuje, ze godnos¢ cztowieka jest
wartoscig nadrzedng, stanowigcg fundament norm prawnych zaréwno na poziomie prawa
miedzynarodowego, jak i krajowego, a jej ochrona jest warunkiem petnego uczestnictwa jednostki w

zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym.

Istotne jest réwniez odwotanie do koncepcji wykluczenia jako faktu prawnego. Na s. 93—94 autorka
przywotuje stanowisko A. Turskiej, zgodnie z ktérym ekskluzja moze by¢ rozumiana jako wigzaca
decyzja organu panstwowego wywofujaca skutki w zakresie praw podmiotowych cztowieka. To bardzo
wazny moment rozprawy, bo pozwala pokazaé, ze wykluczenie nie jest wytacznie stanem spotecznym,

ale moze byc takze skutkiem norm, procedur, decyzji i praktyk stosowania prawa.

Mozna jednak uznaé, ze wtasnie ten rozdziat mégtby by¢ bardziej rozbudowany. Skoro rozprawa
zostata przygotowana w dyscyplinie nauki prawne, to analiza prawa wobec wykluczenia i marginalizacji
mogtaby zostaé pogtebiona przez szersze wykorzystanie orzecznictwa, konkretnych regulacji oraz
przyktadéw instytucjonalnych. Obecny ksztatt rozdziatu potwierdza prawniczy charakter pracy, ale nie

wykorzystuje w petni potencjatu dogmatycznoprawnego, ktéry temat dawat.



4. Rozdziat czwarty

Rozdziat czwarty, obejmujacy s. 114-165, poswiecony jest mediacji jako przestrzeni miedzy konfliktem
a porozumieniem. Autorka przedstawia mediacje jako ,,systemowy wybdr podmiotowosci”, omawiajac
porozumienie jako dobro godziwe, prawo podmiotowe jako dobro nalezne, konflikt jako katalizator

pozycji podmiotu oraz inkluzyjny potencjat mediacji.

Ten rozdziat jest wazny, poniewaz w nim autorka przechodzi od diagnozy i teorii do instytucjonalnej
formy dziatania. Mediacja zostaje przedstawiona nie tylko jako technika rozwigzywania spordw, lecz
jako praktyka dialogu, odpowiedzialnosci i uznania. Szczegdlnie wartosciowe jest to, ze autorka
prébuje odczyta¢ mediacje jako strukture dziatania, w ktdrej uczestnik nie jest wytgcznie strong

procedury, lecz osobg zdolng do samostanowienia i wspdtksztattowania rozwigzania konfliktu.

Na s. 164-165 autorka wskazuje, ze mediacja jest narzedziem normotwdrczym, zawierajgcym
potencjat etyczny swiadomego realizowania osobowej wolnosci, a jej skutecznosé nie ogranicza sie do
rozwigzania sporu, lecz moze polegac takze na ksztattowaniu standardéw postepowania. To trafna i

interesujgca teza, dobrze wpisujgca sie w catg koncepcje rozprawy.

Zastrzezenie dotyczy jednak tego, ze mediacja zostata ujeta w sposdb dos¢ afirmatywny. Autorka
pokazuje jej potencjat inkluzyjny, ale mniej miejsca poswieca sytuacjom, w ktorych mediacja moze
prowadzi¢ do reprodukcji nierownosci, presji ugodowej albo utrwalenia silniejszej pozycji jednej ze
stron. Rozwazania byltyby petniejsze, gdyby autorka szerzej uwzglednita krytyczne ujecia mediacji,
zwtaszcza w sprawach z asymetrig sit, zaleznoscig ekonomiczng, przemoca lub wyrazng nieréwnowaga

kompetencyjng stron.

5. Rozdziat pigty

Rozdziat pigty, obejmujacy s. 166—195, stanowi probe syntezy personalizmu i mediacji. Autorka okresla
mediacje jako prawne instrumentarium aktualizacji podmiotowosci. Przesuwa punkt ciezkosci z
zewnetrznej dynamiki struktur spotecznych ku wewnetrznej strukturze osoby, odwotujgc sie do

koncepcji czynu, wolnosci i odpowiedzialnosci.

Rozdziat ten nalezy uznac za najbardziej oryginalny fragment pracy. Autorka wyraznie prébuje tu
pokaza¢, ze mediacja nie jest wytgcznie procedurg, lecz moze by¢ rozumiana jako akt osoby. Na s. 166—
167 wskazuje, ze odwotanie do koncepcji Osoby i czynu Karola Wojtyty pozwala potraktowa¢ mediacje
jako szczegdélny kontekst dziatania, w ktérym podmiot poprzez wiasne decyzje i aktywnosé

wspottworzy sens relacji, w jakich pozostaje.

To ujecie dobrze spina catos¢ rozprawy. Autorka wraca do personalistycznego rozumienia godnosci,

ale nie zatrzymuje sie na poziomie deklaracji. Pokazuje mediacje jako przestrzen dziatania, w ktdrej
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godnos$¢ moze zostaé urzeczywistniona przez dialog, odpowiedzialno$¢ i wspdtuczestnictwo. W
zakonczeniu autorka konsekwentnie podkresla, ze mediacja nie zastepuje porzadku prawnego ani nie
konkuruje z nim, lecz ujawnia jego gtebszy sens jako przestrzeni odzyskiwania zdolnosci do dziatania i

wspottworzenia normatywnej rzeczywistosci.

Jednoczesnie takze w tym rozdziale widoczna jest tendencja do postugiwania sie jezykiem bardzo
abstrakcyjnym. Kategorie ,aktualizacji podmiotowosci”, ,transcendencji”, ,sprawczosci” i
,relacyjnosci” sa merytorycznie uzasadnione, ale miejscami wymagaja wiekszej dyscypliny pojeciowej.

Niektdre fragmenty mogtyby zosta¢ sformutowane prosciej, bez utraty wartosci naukowej.

6. Ocena ogdlna czesci merytorycznej

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa stanowi spdjne i samodzielne opracowanie problemu
marginalizacji, godnosci i uczestnictwa spoteczno-prawnego. Jej najwiekszg wartoscig jest proba
powigzania personalistycznej koncepcji osoby z problemem realnego uczestnictwa jednostki w
przestrzeni prawa oraz z mediacjg jako instytucjonalng formg dialogu. Autorka wykazuje dobrg
znajomos¢ literatury, umiejetnosé prowadzenia wywodu teoretycznego oraz zdolnos¢ do budowania

wiasnej koncepcji interpretacyjnej.

Zastrzezenia dotyczg przede wszystkim proporcji miedzy poszczegdlnymi ptaszczyznami analizy.
Rozprawa jest najmocniejsza w czesci filozoficznoprawnej i aksjologicznej, natomiast stabsza w zakresie
pogtebionej analizy dogmatycznoprawnej. Dotyczy to zwtaszcza rozdziatu trzeciego, ktory mogtby
zosta¢ szerzej osadzony w regulacjach prawnych, orzecznictwie oraz praktyce instytucjonalne;j.
Ponadto autorka miejscami przyjmuje bardzo afirmatywng wizje mediacji, nie rozwijajac wystarczajgco

jej ograniczen i mozliwych ryzyk.

Uwagi te nie podwazajg jednak pozytywnej oceny rozprawy. Praca posiada wyrazng koncepcje,
konsekwentnie rozwija przyjety problem badawczy i wnosi interesujgcy gtos do refleksji nad godnoscig,

podmiotowoscig i prawem jako przestrzenig uczestnictwa.

Oceniajgc rozprawe merytorycznie, nalezy stwierdzi¢, ze jej zasadnicza wartos¢ polega nie na
dogmatycznoprawnym opracowaniu instytucji mediacji, lecz na zaproponowaniu filozoficznoprawne;j
interpretacji mediacji jako przestrzeni aktualizacji godnosci, sprawczosci i uczestnictwa osoby

marginalizowanej.

VII. Ocena warsztatu naukowego, jezyka i strony formalnej rozprawy

Warsztat naukowy rozprawy nalezy oceni¢ zasadniczo pozytywnie. Autorka wykazuje znajomosc

szerokiej literatury z zakresu filozofii osoby, personalizmu, teorii prawa, praw cztowieka, socjologii
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marginalizacji i wykluczenia oraz mediacji. Bibliografia, rozpoczynajaca sie na s. 204, potwierdza
szerokie rozpoznanie literatury przedmiotu. Obejmuje zaréwno klasyczne pozycje filozoficzne, jak i
opracowania z zakresu nauk spotecznych oraz nauk prawnych. Widoczne jest dgzenie do uchwycenia
badanego problemu w perspektywie interdyscyplinarnej, co odpowiada przyjetemu tematowi

rozprawy.

Na aprobate zastuguje to, ze autorka nie ograniczyta sie do literatury scisle prawniczej. W przypadku
tematu dotyczacego godnosci, marginalizacji, podmiotowosci i uczestnictwa takie poszerzenie pola
badawczego jest uzasadnione. Rozwazania prowadzone sg bowiem na styku teorii prawa, filozofii
prawa, filozofii osoby i socjologii. Dobdr literatury pozwala autorce budowaé szerokie tto teoretyczne
i pokaza¢, ze marginalizacja nie jest zjawiskiem mozliwym do opisania wyfacznie jezykiem prawa

pozytywnego.

Jednoczesnie trzeba zauwazyg¢, ze bibliografia i aparat Zrédtowy wymagajg pewnego uporzadkowania.
W pracy pojawiajg sie odwotania do zrddet internetowych, ktére w rozprawie doktorskiej powinny by¢
stosowane ostroznie. Szczegdlnie watpliwe jest wykorzystanie Wikipedii jako zrédta definicyjnego na
s. 16. Przywotanie tego rodzaju zrdédta moze mieé znaczenie pomocnicze, jako przyktad uzycia
potocznego lub popularnego, ale nie powinno petni¢ istotnej funkcji w rekonstrukcji poje¢ w pracy

naukowej.

Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny i odpowiada charakterowi pracy z zakresu teorii i filozofii
prawa. Autorka postuguje sie terminologia wtasciwg dla analizowanej problematyki: godnos¢,
podmiotowosé, sprawczos¢, uczestnictwo, marginalizacja, wykluczenie, relacyjnosc,
odpowiedzialno$¢, mediacja. W wielu miejscach wywdd ma charakter dojrzaty i konsekwentny.
Dotyczy to zwtaszcza tych fragmentdw, w ktérych autorka tgczy personalistyczne rozumienie osoby z

problemem realnej mozliwosci uczestnictwa w porzgdku spoteczno-prawnym.

Zarazem jezyk pracy jest miejscami nadmiernie abstrakcyjny i pojeciowo zageszczony. Dotyczy to
zwtaszcza fragmentéw, w ktérych autorka postuguje sie kategoriami ,aktualizacji podmiotowosci”,
ytranscendencji”, ,, dynamizmu osobowego”, ,przestrzeni spoteczno-prawnej” czy ,normatywnej
rzeczywistosci”. Sg to pojecia uzasadnione przedmiotem pracy, jednak ich czeste kumulowanie w
jednym fragmencie moze utrudniaé¢ odbiér wywodu. Przyktadem jest zakonczenie rozprawy, gdzie
autorka wskazuje, ze marginalizacja obejmuje ,porzadek strukturalny, normatywny i rewelacyjny” —

sformutowanie to wydaje sie btedem redakcyjnym; najpewniej chodzito o porzadek ,relacyjny”.

Warto takze odnotowaé drobne uchybienia stylistyczne i sktadniowe. W zakornczeniu, na s. 196,
pojawia sie zdanie: ,Wielopoziomowy charakter tego procesu, wynika zaréowno z uogodlnionych

mechanizméw strukturalnych zycia spotecznego, jak i osobowych uwarunkowan cztowieka, ktére
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wplywajg na mozliwos¢ korzystania z praw form uczestnictwa”. Zdanie to wymagatoby korekty
redakcyjnej, zarédwno pod wzgledem interpunkcyjnym, jak i sktadniowym. Nie sg to jednak btedy
wptywajgce na zasadniczg wartos¢ naukowq rozprawy, lecz raczej uchybienia redakcyjne, ktére

powinny zostaé poprawione przed ewentualng publikacja.

Pod wzgledem formalnym rozprawa ma przejrzysty uktad. Sktada sie z uwag wstepnych, czesci
dotyczacej celu, zakresu, metodologii i struktury pracy, pieciu rozdziatéw, zakonczenia oraz bibliografii.
Spis tresci wskazuje na logiczne roztozenie materiatu: od marginalizacji i wykluczenia, przez godnos¢ i

personalizm, po mediacje jako instrument aktualizacji podmiotowosci.

Na poziomie formalnym mozna jednak zasugerowaé wiekszg dyscypline w tytutach i konstrukcji
niektorych fragmentdow. Cze$é tytutdw ma charakter bardzo rozbudowany i silnie metaforyczny, np.
,Mediacja — miedzy konfliktem a porozumieniem — systemowy wybér podmiotowosci” albo ,Mediacja
— przestrzen spoteczno-prawnej transcendencji’. Tego typu sformutowania sg zgodne z
filozoficznoprawnym profilem rozprawy, ale miejscami ostabiajg precyzje typowa dla prac

prawniczych. Nalezy to traktowad jako uwage stylistyczno-metodologiczng, a nie zasadniczy zarzut.

Ogodlnie rzecz biorgc, warsztat naukowy autorki nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozprawa potwierdza
umiejetno$é samodzielnego korzystania z literatury, konstruowania problemu badawczego oraz
prowadzenia rozbudowanego wywodu teoretycznego. Zastrzezenia dotyczg przede wszystkim
potrzeby wiekszej dyscypliny redakcyjnej, ostrozniejszego korzystania ze zrédet internetowych oraz
bardziej syntetycznego i precyzyjnego jezyka w tych miejscach, w ktérych abstrakcyjnos¢ wywodu

moze zacierac jego prawniczy sens.

VIII. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Pomimo zasadniczo pozytywnej oceny rozprawy, nalezy wskazaé¢ kilka uwag krytycznych i
dyskusyjnych. Nie majg one charakteru dyskwalifikujgcego, ale pokazujg te miejsca, w ktérych praca

mogtaby zostac pogtebiona, doprecyzowana albo lepiej uporzagdkowana.

Po pierwsze, rozprawa ma bardzo szeroki i interdyscyplinarny charakter. Autorka faczy perspektywe
filozoficzng, personalistyczng, socjologiczng i prawnga. Jest to uzasadnione tematem pracy, jednak
miejscami prowadzi do ostabienia wyrazistosci gtdwnej osi prawniczej. Juz w czesci metodologicznej,
na s. 10-11, autorka deklaruje wykorzystanie wielu metod: analizy historyczno-pojeciowe;j,
dogmatycznoprawnej, funkcjonalnej, relacyjnej, aksjologicznej i normatywnej. Tak rozbudowany
katalog metod pokazuje ambicje badawczg, ale nie zawsze pozwala jasno ustali¢, ktéra metoda ma

znaczenie podstawowe, a ktéra jedynie pomocnicze.
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Po drugie, analiza dogmatycznoprawna ma w rozprawie charakter raczej uzupetniajgcy niz centralny.
Autorka sama zaznacza na s. 10, ze analiza regulacji prowadzona jest ,w sposdb selektywny i
problemowy” oraz petni funkcje instrumentalng wobec gtéwnego problemu badawczego. Jest to
uczciwe metodologicznie, ale z punktu widzenia nauk prawnych mozna byto oczekiwac szerszego
wykorzystania konkretnych regulacji, orzecznictwa oraz przyktaddéw instytucjonalnych. Dotyczy to
zwtaszcza rozdziatu lll, obejmujacego s. 86—113, ktdry ma najwieksze znaczenie dla prawniczego

osadzenia rozprawy.

Po trzecie, niektdre tezy pracy maja charakter bardziej normatywno-interpretacyjny niz Scisle
badawczy. Na s. 9 autorka formutuje miedzy innymi tezy, ze godno$é osoby w perspektywie
personalistycznej stanowi fundament uczestnictwa spoteczno-prawnego oraz ze marginalizacja dotyka
przede wszystkim podmiotowosci i sprawczosci osoby. Sg to twierdzenia trafne i zgodne z profilem
pracy, ale dos¢ ogdlne. Oryginalno$¢ rozprawy polega wiec nie tyle na samym sformutowaniu tych tez,

ile na prébie powigzania ich z mediacjg jako przestrzenig aktualizacji podmiotowosci.

Po czwarte, czes¢ poswiecona mediacji jest miejscami zbyt afirmatywna. Autorka przekonujaco
pokazuje mediacje jako przestrzer dialogu, odpowiedzialnosci, porozumienia i odzyskiwania
sprawczosci. Na s. 164-165 wskazuje wrecz na jej potencjat normotwoérczy i etyczny. Bytoby jednak
wskazane szersze omoéwienie ograniczen mediacji, zwtaszcza w sytuacjach asymetrii sit miedzy
stronami, zaleznosci ekonomicznej, przemocy, niskich kompetencji komunikacyjnych jednej ze stron
lub presji na zawarcie ugody. Mediacja moze wzmacnia¢ podmiotowos¢, ale nie zawsze i nie w kazdych

warunkach. Ten krytyczny aspekt mdégtby zosta¢ w rozprawie mocniej wyeksponowany.

Po piate, jezyk rozprawy jest miejscami nadmiernie abstrakcyjny. Autorka czesto operuje kategoriami
takimi jak ,aktualizacja podmiotowosci”, ,transcendencja”, , dynamizm osobowy”, ,uczestnictwo
spoteczno-prawne” czy ,relacyjnos¢”. Sg to pojecia wtasciwe dla przyjetej perspektywy
personalistycznej, ale ich nagromadzenie miejscami utrudnia lekture. Dobrym przyktadem jest
zakonczenie pracy, zwilaszcza s. 196, gdzie pojawiajg sie fragmenty wymagajace redakcyjnego

uproszczenia i doprecyzowania.

Po szdste, aparat zrédtowy wymaga miejscami wiekszej dyscypliny. Szczegdlnie nalezy odnotowad
wykorzystanie Wikipedii jako Zrodta definicyjnego na s. 16. W rozprawie doktorskiej takie Zrodto
powinno by¢ stosowane co najwyzej marginalnie, jako przyktad popularnego uzycia pojecia, a nie jako
element rekonstrukcji naukowej. Podobnie przed ewentualng publikacjg rozprawy nalezatoby

uporzadkowac czesc zrodet internetowych i sprawdzié poprawnos¢ ich zapisu bibliograficznego.

Po siddme, proporcje pracy mogtyby zostaé nieco inaczej roztozone. Rozdziaty | i Il majg bardzo szeroki

charakter pojeciowy, socjologiczny i filozoficzny, natomiast rozdziat Ill, najwazniejszy dla prawnego
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zakotwiczenia rozprawy, jest stosunkowo krotszy. Z perspektywy recenzenta z zakresu nauk prawnych
mozna bytoby oczekiwaé silniejszego rozwiniecia wifasnie tego fragmentu, zwtaszcza w zakresie
normatywnych mechanizméw przeciwdziatania marginalizacji, prawa do sadu, dostepu do pomocy

prawnej, standardéw konstytucyjnych i praw cztowieka.

Podsumowujgc, uwagi krytyczne dotyczg przede wszystkim trzech kwestii: po pierwsze, potrzeby
silniejszego zaakcentowania prawniczego wymiaru rozprawy; po drugie, wiekszej dyscypliny
metodologicznej i jezykowej; po trzecie, bardziej krytycznego ujecia mediacji. Zadna z tych uwag nie
podwaza jednak zasadniczej wartosci rozprawy. Przeciwnie, pokazujg one, ze praca dotyka problemu

ztozonego, wymagajacego dalszej dyskusji i mozliwego rozwiniecia w przysztych badaniach.

IX. Konkluzja koncowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Kingi Przywozny-Klucznik pt. , Przeciwdziatanie
marginalizacji poprzez wzmacnianie potencjatu normatywnego godnosci i uczestnictwa spoteczno-
prawnego. Perspektywa personalistyczna” stanowi samodzielne, obszerne i teoretycznie ambitne
opracowanie problematyki mieszczgcej sie w obszarze nauk prawnych, w szczegdlnosci teorii i filozofii
prawa. Autorka podejmuje zagadnienie o istotnym znaczeniu naukowym i spotecznym, dotyczgce
relacji miedzy godnoscig osoby, marginalizacjg, podmiotowoscig, uczestnictwem spoteczno-prawnym

oraz mediacjg jako mozliwg przestrzenig aktualizacji sprawczosci jednostki.

W mojej ocenie rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki
prawne oraz potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wymédg ten
odpowiada art. 187 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym rozprawa
doktorska ma prezentowac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy
powinno by¢ natomiast oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co wynika z art. 187 ust. 2 tej

ustawy.

Rozprawa spetnia te wymagania. Jej oryginalnos¢ nie polega na prostym zdefiniowaniu pojecia
godnosci, marginalizacji czy mediacji, lecz na prébie ich powigzania w jedng konstrukcje
filozoficznoprawna. Autorka pokazuje, ze marginalizacja moze by¢ rozumiana nie tylko jako
ograniczenie dostepu do zasobdw lub instytucji, ale réwniez jako ostabienie podmiotowosci i
sprawczosci osoby. Na tym tle formutuje propozycje odczytania mediacji jako przestrzeni, w ktorej
jednostka moze odzyskiwa¢ mozliwos¢ dziatania, dialogu, odpowiedzialnosci i wspotuczestnictwa w

ksztattowaniu wtasnej sytuacji spoteczno-prawnej.
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Na szczegdlne uznanie zastuguje konsekwencja, z jakg autorka prowadzi wywdd od rekonstrukcji
marginalizacji i wykluczenia, przez analize godnosci i personalizmu, az do ujecia mediacji jako
instrumentu wzmacniania podmiotowosci. Uktad rozprawy jest logiczny i podporzadkowany

przyjetemu celowi badawczemu, ktéry zostat wyraznie przedstawiony w czes$ci wstepnej pracy.

Zgtoszone w recenzji uwagi krytyczne dotyczg przede wszystkim potrzeby silniejszego
wyeksponowania dogmatycznoprawnego wymiaru pracy, wiekszej dyscypliny metodologicznej,
bardziej krytycznego ujecia mediacji oraz usuniecia drobnych uchybien redakcyjnych i
bibliograficznych. W szczegdlnosci wskazatam na nadmierng ogdlnos¢ niektdrych tez, szerokosé
deklarowanego instrumentarium metodologicznego, pomocniczy charakter analizy
dogmatycznoprawnej oraz zbyt afirmatywne miejscami ujecie mediacji. Uwagi te nie podwazajg jednak
zasadniczej wartosci rozprawy. Majg one charakter dyskusyjny i wskazuja raczej na mozliwe kierunki

dalszego rozwoju badan niz na braki uniemozliwiajgce pozytywnga ocene pracy.

W konsekwencji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach. Stanowi samodzielne rozwigzanie problemu
naukowego, prezentuje odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej Kandydatki oraz potwierdza jej

zdolnos¢ do prowadzenia pracy naukowej.

Whnosze zatem o dopuszczenie mgr Kingi Przywozny-Klucznik do dalszych etapdw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne, w tym do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.

Dr hab. Martyna taszewska-Hellriegel, prof. UZ
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