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normatywnego godnosci i uczestnictwa spoleczno-prawnego.

Perspektywa personalistyczna

I. Wybdr tematu, problemy badawcze, metodologia

Przedlozona do recenzji praca po$wigcona jest problematyce ekskluzji spolecznej,
przedstawionej z perspektywy filozofii prawa. Autorka ujmuje zjawisko marginalizacji jako
zagrozenic dla podmiotowosci czlowicka oraz poszukuje odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob wzmocni¢ potencjat spoteczno-prawny jednostki, aby zapewni¢ realna ochrong jej
godnos$ci 1 sprawczosci. Tlem tych rozwazan pozostaje personalistyczna koncepcja prawa,
zakladajgca prymat osoby ludzkiej jako podmiotu, celu i punktu odniesienia porzadku
normatywnego. Zagadnienia te byly juz w literaturze podejmowane, niemniej zazwyczaj
analizuje si¢ je odrgbnie, poswigcajac im osobne opracowania. Recenzowana rozprawa scala
ich zasadnicze elementy 1 odnosi je do relacji jednostki ze struktura spoleczng, co stanowi
ujecie interesujgce 1 pod pewnymi wzgledami nowatorskie. Atutem pracy jest osadzenie
rozwazaf na temat wykluczenia spoltecznego w nurcie filozoficznoprawnym. Zjawisko to
pozostaje przedmiotem badan przede wszystkim socjologii oraz polityki spotecznej, znacznie

rzadziej znajduje si¢ w centrum zainteresowania nauk prawnych. Jezeli za$§ staje sig



przedmiotem analiz prawniczych, ujmowane jest najczgsciej przez pryzmat praw cztowieka
oraz ochrony socjalnoprawnej. Wyjscie poza ten schemat zastuguje na uznanie i potwierdza

zasadno$¢ podjecia tej problematyki w rozprawie doktorskie;j.

Badania objete praca znajdujg odzwierciedlenie w tytule, jednakze mozna w nim byto
zasygnalizowa¢ kontekst mediacji, bowiem to na ich przyktadzie Doktorantka prezentuje
mozliwos$¢ powstrzymania procesu marginalizacji i przywrocenia jednostce jej naleznej
pozycji. Mediacjom poswigcone sa dwa z pigciu rozdzialow pracy, warto zatem bylo

wyeksponowac ich znaczenie w tytule.

Koncepcja rozprawy jest dobrze przemy$lana. Gltowny nurt rozwazafn poprzedzaja
zagadnienia wprowadzajace dotyczace kwestii pojgciowo-systemowych, aksjologicznych i
historycznych. Tok wywodu prowadzi od analizy pojg¢ marginalizacji i wykluczenia, przez
filozoficzne oraz normatywne ujgcie godnosci osoby, po przedstawienie mediacji jako

instrumentu wzmacniania podmiotowosci jednostki.

Cele rozprawy zostaty poprawnie okreslone, sprowadzajg si¢ one do przedstawienia
mechanizmow przeciwdziatania marginalizacji jednostki oraz wskazania sposobow
wzmacniania jej godnoéci 1 relacyjnie ujmowanej podmiotowosci w perspektywie
personalistycznej. Szczegblne znaczenie w tym procesie Autorka przypisuje dialogowi,
bedacemu zasadniczym elementem mediacji. Tym samym stawia sobie za cel wykazanie
inkluzyjnej roli mediacji. Celowi gléwnemu przyporzadkowane sa cele szczegdlowe,
wyznaczajgce prace etapowe. Adekwatnie do nich zostaly sformutowane pytania badawcze i
hipotezy, w ktorych Doktorantka trafnie identyfikuje problemy, ktore mogg by¢ przedmiotem
naukowych eksploracji, zastanawiajgc si¢ migdzy innymi nad mozliwosciami
zinstytucjonalizowania dialogu 1 oceng jego potencjalu inkluzywnego. Na szczegdlne
odnotowanie zashuguje przy tym teza, ze personalistyczna perspektywa pozwala postrzegad
prawo nie tylko jako system norm, lecz takze jako przestrzen odzyskiwania przez osobe

sprawczoscl 1 wspottworzenia porzadku spotecznego.

W pracy wykorzystano przede wszystkim metody wlasciwe naukom prawnym, w tym
metod¢ dogmatyczno-prawna, historyczno-pojeciowa, funkcjonalng 1 aksjologiczng,
uzupetnione analiza koncepcji teoretycznych oraz analizg relacji pomigdzy jednostka,
strukturg spoleczng i instytucjami prawa. Ich wybér nie budzi zastrzezen, choé opis i

uzasadnienie pozostawiajg pewien niedosyt. Doktorantka do$¢ skrotowo odniosta sie do



charakterystyki poszczegolnych metod oraz ich znaczenia dla przygotowania rozprawy.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Autorka stangta przed nielatwym zadaniem prowadzenia badan
interdyscyplinarnych. Ich przedmiot sytuuje si¢ bowiem na styku prawa, filozofii, socjologii,
polityki spoflecznej, a po czesci takze teologii. Wymagato to umiejgtnosci analizy
zroznicowanych zrodet oraz pogladéw doktryny. Z tym wyzwaniem Autorka dysertacji
dobrze sobie poradzita. Dzigki wyjsciu poza perspektywe prawng rozwazania zyskaty
dodatkowy walor poznawczy. Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tnoscia formutowania
argumentow i wyciagania wnioskow, a takze sprawno$cig w zglaszaniu uwag krytycznych.
Podsumowujac t¢ czgé¢ recenzji, pozytywnie oceniam wybor tematu, sformutowanie celu
pracy, jak rowniez zastosowane metody badawcze. Uwazam je za odpowiednie dla

charakteru 1 przedmiotu rozprawy doktorskie;j.

IL. Struktura pracy, jej strona formalna i baza zrédlowa

Rozprawa skiada si¢ z picciu rozdzialdow, wstepu i1 zakonczenia. We wstepie
uzasadniono wybor tematu, okreslono cele i metody badawcze, przedstawiono uktad pracy
oraz koncepcj¢ poszczegolnych rozdziatow. Zostalty w nich kolejno podjete nastgpujace watki
badawcze: Istota marginalizacji 1 wykluczenia w literaturze przedmiotu (rozdz. I);
Filozoficzny sens i znaczenie godnosci jako zrodta praw i wolnosci cztowieka (rozdz. 1I);
Perspektywa podmiotowosci jednostki zmarginalizowanej w kontekscie ochrony prawnej
(rozdz. III); Mediacja — migdzy Kkonfliktem a porozumieniem - systemowy wybor
podmiotowo$ci (rozdz. IV); Personalistyczna perspektywa mediacji jako prawnego
instrumentarium  aktualizacji podmiotowosci (rozdz. V). W zakonczeniu dokonano
weryfikacji celow 1 przedstawiono syntetyczne konkluzje z badan. Taka struktura czyni

zadoé¢ standardom prac naukowych.

Strona formalna pracy jest zasadniczo poprawna. Jednakze Autorka nie zachowata
petnej konsekwencji w niektorych opisach. W spisie tresci mniejsze jednostki redakcyjne w
obrebie rozdziatow zostaly oznaczone cyframi arabskimi, podczas gdy w dalszej czgéci pracy
zastosowano wobec nich cyfry rzymskie. Tego rodzaju usterki utrudniaja orientacjg w

tekscie.

Praca zostata napisana fachowym i komunikatywnym jezykiem, cho¢ zdarzaja sig¢ w

niej drobne bledy, polegajace glownie na opuszczeniu lub przeksztalceniu wyrazow.



Przypisy pod wzgledem technicznym nie budza zastrzezen, jednak nader czgsto
zawieraja og6lne odestania do literatury. Autorka odwoluje si¢ w nich do konkretnych
pozycji, jednak bez wskazania stron lub podaje bardzo rozlegty ich zakres. Odsyla zatem do
zrodel, ale ich nie analizuje. Takie zabiegi stosowane sporadycznie w pracy naukowej nie
budzg sprzeciwu, jednak ich naduzywanic nasuwa watpliwosci co do znajomosci

wykorzystanych w pracy materialow 1 sensu ich powotywania.

Materiat Zrodtowy zostal dobrany prawidlowo. W kofnicowym wykazie Zrodia prawa
warto byto wyodrebni¢ 1 oddzieli¢ od literatury osobnym tytutem. Przytoczona literatura jest
adekwatna do badan i1 wystarczajgca. Oczywiscie zawsze mozna zglosi¢ uwagi dotyczace
niepowolania okreslonych Zrodel, ostatecznie jednak ich wybor nalezal do Autorki. W
przypadku recenzowanej pracy wybdr ten oceniam pozytywnie. Doceniam starania o
urozmaicenie literatury prawniczej oraz siggnig¢cie do pozycji z obszaru innych dyscyplin, w
tym socjologii i polityki spotecznej. Niemniej problematyka prawna przedstawiona w tego
rodzaju zrodlach wymaga dodatkowej weryfikacji, jezeli ma zosta¢ wykorzystana w pracy z
zakresu nauk prawnych. Tego niestety w rozprawie zabraklo, co ostabito cz¢é¢ wywodu
zawartego w rozdziale trzecim. W ostatnich latach problematyka wykluczenia spolecznego i
prawnego byla szeroko rozwijana w projektach badawczych i pi$miennictwie o zasiggu
krajowym 1 migdzynarodowym. Uwzglednienie tego dorobku, zwlaszcza w rozdziale
pierwszym i trzecim, pozwolitoby pelniej osadzi¢ rozwazania w aktualnym stanie badan nad

mechanizmami ekskluzji spolecznej.

IIL. Szczegolowa ocena merytoryczna pracy

Pojecie marginalizacji jest kluczowg konstrukcjg znaczeniowa, ktorej wyjasnienia
Autorka podejmuje sie w pierwszym rozdziale pracy. bLgczy ujecie definicyjne z
deskryptywnym, powolujac sig zarowno na zrodla stownikowo-encyklopedyczne (wérdd
ktorych pojawia si¢ pozycja o dyskusyjnej rzetelno$ci naukowej), jak i na stanowiska
doktryny. Istotne jest przy tym ujecie interdyscyplinarne, poniewaz tytulowe pojecie stanowi
przedmiot badan réznych nauk, przede wszystkim socjologii i polityki spoteczne;.
Przekrojowy charakter analiz jest zatem w pelni uzasadniony, zabraklo jednak ich syntezy,
uporzadkowania oraz wyraznego rozstrzygnigeia relacji pomiedzy ,,marginalizacjg”, a

~wykluczeniem”. Co prawda w pracy pojawiaja si¢ wskazania na brak tozsamosci



znaczeniowe] tych terminow, jednak sg to odwotania do pismiennictwa, wobec ktorych
Badaczka nie zajmuje jednoznacznego stanowiska. Wskazuje natomiast konteksty, ktore
moglyby mie¢ wpltyw na przeciwdzialanie wymienionym procesom, odwolujac sig zarowno
do aksjologii — solidaryzmu, solidarnosci 1 egalitaryzmu spotecznego — jak 1 do
konkretnych rozwigzan normatywnych wyrostych na gruncie ekonomii spotecznej, takich jak

spotdzielnie socjalne. Stanowi to ciekawy punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Jednym z kierunkéw badan wskazanym w tytule rozprawy jest wzmocnienie
potencjatu normatywnego godno$ci. Zasadnie zatem Autorka podejmuje si¢ prezentacji tego
pojecia w drugim rozdziale pracy, osadzajac rozwazania w mocnym kontekscie
filozoficznym. Godno$¢ prezentuje jako esencje czlowieczenstwa i podmiotowosci, istote
ludzkiego bytu, a takze jako kategori¢ prawna, filozoficzna, socjologiczng i teologiczna. Tak
ujmowana godno$¢ stanowi fundament personalistycznej koncepcji prawa. Nastepnie
Badaczka przeprowadza czytelnika przez rézne nurty filozofii personalistycznej poczawszy
od starozytnosci, a skoficzywszy na czasach wspolczesnych. Dowodzi, ze koncepcja ta nie
jest wytworem jednej epoki, a jej idee zajmowaly filozofow o réznych przekonaniach
politycznych 1 $wiatopogladowych. Z rozwazan tych wylania si¢ obraz godnosci
legitymizujace] spoleczng aktywno$¢ jednostki 1 jej uczestnictwo w zyciu publicznym.
Badania eksponuja powigzanie godno$ci z podmiotowoscig i sprawczoscig cztowieka. Te za$
wyrazajg si¢ w prawach i wolnosciach jednostki, réwnoéci, inkluzywno$ci i relacyjnosci.
Relacyjnos¢ i personalistyczny wymiar godnosci, jak trafnie zauwaza Autorka, sa podstawa
fadu spotecznego i wyznacznikami obowigzkéw panstwa wobec jednostki i wspolnoty.
Stusznie odwoluje si¢ przy tym do solidarnosci 1 instytucji dialogu, jako formy
urzeczywistnienia relacyjnosci. Godna uwagi jest konstatacja na temat solidarnosci.
Doktorantka stusznie twierdzi, ze solidarno$¢ nie powinna by¢ postrzegana wylacznie w
kategoriach paternalistycznych czy kompensacyjnych - jako mechanizm wyréwnywania strat,
lecz przede wszystkim jako zrodilo relacyjnosci, uznania podmiotowoséci czlowieka, jego
praw 1 oczekiwan, by nie sta¢ sie wykluczonym, a je$li to nastgpi, by moc wrdci¢ do
wspolnoty. Ujecie to zbudowalo aksjologiczne podstawy dalszych rozwazah na temat

przejawdéw marginalizacji i ochrony przed nig.

W rozdziale trzecim godno$¢ przedstawiana jest z perspektywy norm prawnych oraz
ochrony podmiotowosci jednostki marginalizowanej. Fundament tej ochrony stanowig zrodia
prawa migdzynarodowego oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Katalog

prezentowanych aktow uwzglednia kluczowe zrodita, niemniej jest dos$¢ skromny.



Konstytucyjne podstawy ochrony godnos$ci zostaty jedynie zasygnalizowane. Autorka trafnie
wskazata regulacje odnoszgce sig¢ bezposrednio 1 po$rednio do godnoécei oraz zagrozen
zwiazanych z wykluczeniem, nie dokonala jednak ich szerszego oméwienia. Zrezygnowala
rowniez z odwotan do systemu prawnego i wskazania choéby przykladowych obszarow
regulacji o szczegdlnej doniostoéci dla badanych zagadnien. Warto bylo uwzgledni¢ ten
kontekst, pozwoliloby to powiaza¢ rozwazania teoretyczne z obowigzujgcymi rozwigzaniami

normatywnymi.

Dalsza czg$¢ rozdzialu dotyczy problematyki prawa wobec wykluczenia i
marginalizacji, cho¢ bardziej adekwatny wydawalby si¢ tytut ,,Wykluczenie w prawie”,
poniewaz to wiaénie przejawom ekskluzji prawnej poswigcone sg zawarte w nim analizy.
Autorka stusznie zwraca uwagg, ze prawo moze by¢ Zrodlem wykluczenia. Moze sig to
przejawia¢ zarowno w ograniczeniu dostgpu do dobr i ustug, jak i w formalnych
nierownosciach. Nalezy si¢ w peti zgodzi¢ z pogladem Badaczki, ze rownos¢ wyrazona w
prawie stanowionym nie spelnia swej funkcji, jezeli nie towarzyszy jej realna zdolno$¢ do
uczestnictwa. Stanowisko to poparte jest prezentacja réznych przejawow wykluczenia
prawnego obejmujacych proces stanowienia i stosowania prawa, w tym jego naduzywania,
nieczytelnosci i niedostgpnosci ze wzgledu na stopien skomplikowania i rozproszenia
regulacji. W takim stanie prawo staje si¢ narzedziem selekcji, a nie uczestnictwa. Trafna jest
rowniez uwaga, ze grupa najbardziej zagrozong marginalizacja sg osoby, ktorych prawa
socjalne nie sa nalezycie chronione. Dostrzegalny jest tym samym zwiazek migdzy
zaspokojeniem podstawowych potrzeb bytowych, a aktywno$cig obywatelska i spoleczng
partycypacja. W wywodzie tym pojawiaja si¢ jednak pewne niedokladno$ci. Autorka uzywa
okre$lenia “opieka spoleczna” zamiast “pomoc spoteczna”. W $lad za innymi autorami
postuguje si¢ btednymi przyktadami ograniczenia praw, wymieniajac chociazby obowigzek
zameldowania jako warunek uzyskania $wiadczenia z pomocy spotecznej (s. 99). Zrodlem
niescistosci jest czesto powolywana w dysertacji praca z 2010 r. Prawo i wykluczenie.
Studium empiryczne, pod red. Anny Turskiej oraz zawarte w niej do$¢ odlegle w czasie
badania nad wykluczeniem prawnym (2004-2006). Ich cytowanie wymaga dzi$ dodatkowych
uaktualnien. Podobne uwagi nalezy sformutowa¢ w odniesieniu do punktu III rozdzialu
trzeciego. W jego pierwszej czesci, zgodnie ze $rodtytutem “Naczelny Sad Administracyjny”,
powinny zosta¢ poruszone kwestie sadowej kontroli nad administracjg, tymczasem dotyczy
on gtéwnie dziatah administracji, w tym decyzji wydawanych w wybranych obszarach prawa

administracyjnego i po cze¢sci kontroli instancyjnej. Tu rowniez Doktorantka wzorowala sig



na wyzej wymienionej publikacji, kierujac si¢ wyborem sfer prawa administracyjnego do
analizy. Czg$¢ wywodu opiera si¢ na nieaktualnych unormowaniach, jak chociazby
wzmianka o przyznawaniu zasitkbw wyréwnawczych i opiekunczych na podstawie ustawy o
pomocy spotecznej (s. 103), ktorych obowiazujaca aktualnie ustawa z 2004 r. nie przewiduje.
Autorka uzywa rowniez okreslenia “odwotanie si¢ do sadu administracyjnego”, jest to
zapewne skrét my$lowy, niemniej w rozprawie w zakresu nauk prawnych, nie powinien on
sie zdarzy¢. W tej czeg$ci pracy przytaczane sg takze roézne poglady doktryny na temat
wplywu wiladzy dyskrecjonalnej administracji publicznej na podmiotowo$¢ jednostki oraz
proces ekskluzji, wobec ktorych Doktorantka nie zajmuje jednoznacznego stanowiska.
Nalezatoby oczekiwaé rozstrzygniecia tych kwestii, w szczegdlno$ci udzielenia odpowiedzi
na pytanic czy, z perspektywy koncepcji personalistycznej zasadne jest ograniczanie w

przepisach zakresu wtadzy dyskrecjonalnej i luzu decyzyjnego administracji publicznej?

Przedstawione uwagi krytyczne nie podwazaja zasadnosci badan oraz
sformutowanych tez. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Doktorantki, ze kontrola sadowa
obejmujgca zawsze konkretne akty i czynnosci pozostawia poza kognicja sgdéw ogromny
obszar dzialan administracji, ktore nigdy nie zostang zbadane przez sady. Oparcie za$ tej
kontroli wylacznie na kryterium legalno$ci rozmija si¢ ze spotecznymi oczekiwaniami
wymierzenia sprawiedliwosci, a co za tym idzie zapewnienia obywatelowi proporcjonalnej
ochrony jego praw. W praktyce moze to prowadzi¢ do dysonansu migdzy formalnym
istnieniem $rodkéw ochrony prawnej, a ich skutecznoécia, a tym samym utrwala¢ poczucie
systemowego wyobcowania. Trafno$¢ tych wnioskow nie budzi zastrzezen. Poparcie ich
aktualnymi danymi, badaniami i Zrédlami z calg pewnoécig podniostoby ich wiarygodnos¢ i

naukowg wartosc.

W rozdziale czwartym Autorka przechodzi do prezentacji ~mechanizmu
przeciwdziatania marginalizacji, jakim jest mediacja. Przedstawia ja jako instytucj¢ sytuujaca
sic pomigdzy konfliktem a porozumieniem. W tej czgéci dysertacji Doktorantka aczy
problematyke godnosci, praw podmiotowych, konfliktu i mediacji, konsekwentnie osadzajac
swoj wywdd w personalistycznej koncepcji prawa. Interesujace jest ujecie konfliktu jako
roznicy intereséw uruchamiajacej proces refleksyjnosei podmiotowej, znajdujacy swoje
ujécie w mediacji. To wlaénie mediacja pozwala na przeksztalcenie konfliktu w proces
poszukiwania rozwigzan i budowania porozumienia. Autorka dowodzi, ze tak rozumiana

mediacja jest nie tylko alternatywnym (lub komplementarnym) dla postgpowania sgdowego



sposobem rozwiazywania sporow, lecz takze narzgdziem, ktore moze wzmacniaé
podmiotowos¢ stron konfliktu oraz ich poczucie wplywu na rozstrzygnigcie wlasnych spraw.
Mediacja jawi si¢ zatem zaréwno jako sposOb rozwigzywania sporu, jak i instrument
demarginalizacji, umozliwiajacy odzyskanie sprawczosci i odbudowe wiezi. Godna
odnotowania jest teza o dwustronnym oddziatywaniu mediacji, obejmujacym zaréwno
wzmocnienie pozycji podmiotéw marginalizowanych, jak i ksztaltowanie odpowiedzialno$ci
podmiotow dominujgcych. Walorem rozwazan jest ich interdyscyplinarny charakter,
wyrazajacy si¢ w odwotaniach do etyki normatywnej Tadeusza Slipki oraz teorii strukturacji
Anthony’ego Giddensa. Nieco idealizujgce podejscie do mediacji wydaje si¢ jednak pomijaé
niektore jej ograniczenia. Inkluzyjny potencjal mediacji nie aktualizuje si¢ automatycznie,
zwlaszcza w warunkach istotnej asymetrii pomigdzy stronami. Mediacja moze wzmacnia¢
podmiotowo$¢ uczestnikow, lecz bez odpowiednich gwarancji proceduralnych moze takze
utrwalac istniejgce nierdéwnosci. Niemniej z entuzjastycznego podejscia do tej instytucji nie

mozna czyni¢ Doktorantce zarzutu.

W tej czesci pracy Autorka wprowadza oryginalne kategorie pojgciowe, takie jak
~prawa umozliwiajgce”, ,,aktualizowanie godnosci” czy ,,dwustronny efekt normatywny”. Ze
wzgledu na ich wysoki stopien abstrakcyjno$ci pozadane bytoby ich bardziej jednoznaczne
zdefiniowanie i osadzenie w konkretnych konstrukcjach normatywnych. Miejscami trudno
rozstrzygng¢, czy Badaczka rekonstruuje obowiazujace rozwigzania prawne, czy tez
formutuje postulaty odnoszace si¢ do pozadanego ksztattu prawa. Wyrazniejsze rozroznienie
ptaszczyzny opisowej, normatywnej i postulatywnej zwigkszyloby precyzje prowadzonych

rozwazan. Uwagi te nie zmieniajg jednak pozytywnej oceny tej czgsci rozprawy.

Zwienczeniem rozwazan jest rozdziat pigty, w ktorym mediacja zostata przedstawiona
z perspektywy personalistycznej. Stanowi on klamrg spinajgca i syntetyzujgcyg wezesniejsze
analizy, ukazujac mediacje nie tyle jako sposob rozwiazywania sporu, ile jako forme
wyrazania podmiotowosci jego uczestnikow. Rozdzial ten stanowi zatem kwintesencje
prowadzonych rozwazan, eksponujge takie atrybuty cztowieczenstwa, jak mozno$¢ dziatania,
swiadomos$é, sprawczos¢, odpowiedzialno$¢é i samostanowienie. Rekapitulacje wywodu
stanowi interesujacy 1 $mialy postulat uznania mediacji za prawo cztowieka, stuzace ochronie
jego godnosci i podmiotowosci. Doktorantka przekonuje tym samym, ze mediacja powinna
sta¢ sie samodzielnym prawem, a nie jedynie instrumentem urzeczywistniania innych praw.

Odwotujac si¢ do koncepcji tzw. wewngtrznej struktury osoby w ujeciu Karola Wojtyty,



Autorka podkresla potencjal jednostki do urzeczywistniania siebie poprzez $wiadome
dzialanie. Forma ekspresji tego potencjatu ma by¢ mediacja, wyrazajaca prawo czlowieka do
bycia wystuchanym, rownego traktowania, uczestnictwa oraz ochrony godno$ci. Osiggnigte
w jej ramach porozumienie Doktorantka traktuje jako akt inkluzji i odbudowy wspdlnoty, a
zarazem jako element kapitalu osobowego wzmacniajacy odporno$¢ na marginalizacje.
Trudno odmoéwié¢ temu stanowisku stuszno$ci, niemniej odnosi si¢ ono przede wszystkim do
optymistycznego wariantu przebiegu mediacji. Powstaje zatem pytanie o wplyw
niepowodzenia mediacji na sytuacje osoby doswiadczajgcej wykluczenia. Fiasko
postgpowania mediacyjnego moze bowiem poglebi¢ jej ekskluzjg, ostabiajgc poczucie

sprawczosci, decyzyjno$ci i nadziei na odbudoweg wigzi.

IV. Konkluzje

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa
Pani Magister Kingi Przywozny-Klucznik stanowi merytorycznie poprawne opracowanie,
zawierajace oryginalne i samodzielne rozwigzanie problemu naukowego. Koncepcja pracy,
poziom argumentacji, sposob formutowania probleméw badawczych oraz prowadzony tok
narracji odpowiadaja standardom przewidzianym dla prac doktorskich. Autorka wykazata sig
dobrg znajomos$cia doktryny prawa i wrazliwo$cia na problemy spoleczne. Dokonala
prawidlowej analizy materialu Zrodtowego, formutujgc trafne konkluzje, tym samym
opanowata umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Wobec powyzszego,
mimo podniesionych uwag i zastrzezen, jednoznacznie stwierdzam, ze recenzowana praca
spetnia wszystkie wymogi okre$lone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1., poz. 1571 z pézn. zm.),
co uzasadnia dopuszczenie Pani Kingi Przywozny-Klucznik do kolejnego etapu

postgpowania o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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