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Wprowadzenie

Uzasadnieniecel pracy

Tryb JwWjciedNxckach romaGEskich pacpodSwi fgongdmi o
matyce por - -wnawc zens.t alns tbatdray®En kwknpaad earh y wny c
Coniunctivi z analogicznymi strukturamj 1z yxiancnhy m sy st emem wykga
dalnych gob. np.Skubic1974, PicorJacome2013, Andrés Rubi@015, Schulz016, Da-
vidova2017, Bessarabova i n . 2 02028, Pali&uid02Rj Fedotova024).Réwnie
szerokN bibliografin obejwhnjze kmpath- wmo&Kmrieawnty
Kwapisz Osadnilk006, Vieira2007, Pirvi2009, Begion2 0 1 3, M in.2018, dei Ch-
stroiin. 2016, Bear&2020, Sj6lin2021,Ballestero2021) wk t -wpN suj N si A pub
poSwi fcone badaniom konhirompa@Eykwinmg mvynmar evd
(Blicher1979, Carrera Dia¥984, 1997, Sanchez Montet896, Sanchez Iglesi203, Di
Franco2008, Coppolell2014, Blazquei Villegas201Q Garcia Fernandef17, Escudero
Ariza 2017, Fridl2017,Bermejo Calleja2020iin)2Zagadni eni e wymi enn o ¢
ithi szpa@&kich tryb-w stanowi r-wni ef00Ppr zedm
BarbasarOrtufio 2016, Sankowskdackiewicz2019). Wspdélnym mianownikienwymie-
nionych opowycbevja® jest zagoUenie, Ue pozorn
wkaUdkzpmr - wnywanych | fzyk:- wvgcaeScchi unseiBacsycaimio d mi
nymilub pragmatycznymWnini ej szej rozprawi e pr zwnemuj n p
bowiem upatrujin przyczyn zr-UniibowapajEs#y s
zdaniacd opegni eni owyc h.

Syntaktyczna, semantyczhnpr agmat yczna z § o OurudoiaBdracot r y bu
wanie jego kompletnegoopisu ¢ 0 s kut k uj e na@owitnttigendo spety-b a d a E
ficznego rodzaju tekst-w, ograniczonej rozn

Jednoc des & rirzagaddiéni a ki m- § Miwgberze modalnynp o mi idzy

Dal ej t @okilhetivup a k o
2 Odmieniam za Karolakiem (1999).

PoniewalU celem analizy nie jest opis normy jfizykowe
tycznych r-Unic pomindzy badpngmy dorogtacaemb(E dida
do ekwiwalencji tgumaczeni owej .



dwomaj n z y #oatandza wielu perspektyw badawczych, ktérych istotnym aspektem jest

mo Ul i ioh prakkycznego wykorzystania perspektywie dydaktycznijbt § waemio-

wej. Celem niniejszej rozprawy jelsbntynuacja uaktualnienist anu bada & pr zy
staniui | 0 Sgiakw®Sci owe | analizy korpus-w opartej
strukturowych, zaproponowanygirizez Griesa Stefanowitschal 0 wy gani ani a r -
mantycznych pomindzy zbliUonymi formal ni e
uzupedgnienia bi brlodmaEsaKiigmopwa S wjMiboogoaficeeem u

uj ncie wyborverbapatandil ¢ ggom opvd Ncego dotychczas
orazrozdziag-w w opracowaniach poSwi mwonych |
Kevorkiani Pacagnini2010,Ruiz 2015,Fridl 2017,Kratochvilova2018, Sankowskalac-

kiewicz 2019,Anderser2020,Ballaré 2025 in.). Rezultatyprzeprowadzonegnalizy kor-
pusowe | z 0 st a gwodnesienitt dorkategmit oevain@éencj al noSci ,
Avci NU rozwijajNcy sin ®06Gskasi2dRBazsE4j21) zy KNmaz
przytympodkr, e §lei Inrozprawenje stanawprobywy c zer puj Ncego opr
temat u Wdoeoszlkiaggs ki e | selekcji modal nej po <c
ograniczenia rozmiaronke o n ¢ e 8t i u p @amwybiejakonaw y k gila dematycz-

nych komponentéw predykatomy S| eni a .

Celemb a d a wc z y m wminigjsgej razprgwie jest zweryfikowanigaz uzasad-
nieniedwoch hipotez:

1.R - U nwidgstrybucjiConiunctivupoverba putandive w g érsiks zfha Es ki ¢ h
niach dopemmUreani wavysddni | odmi ennymwgeogasno
skichihi szpa@®skich predykat -w mySlenia.

2. R- Wwybarz modainynwdw:- ch jfizykach moUma- schar
mociN oS¢giakwdci owej analizy korpus- w.

Reasumuij Nc, gg- wnym z anpmdydadana jest prydabgcié s t a wi
r-Owi@dyciu trybu §Nihd SzeprdEswd cwd adlkaindmch dc
verba putandoraz ustalenina il e sN one spowodowane seman
dykat-w mySlenia. Oba rozdziagy analityczne
dawczych(vide infra), pr zyj fitey czhe zsgpoedcry f i KN et apu badar

Skoncentrowanie analizy na koapedylat@anii pom
my Sl enia moUe byl Bmopywowame, diwak akabuwa Ua |
np. Saussoll978, Russdl990, Sanchez Montert996, Calvil995, Carrera Diaz997,



Blazquezi Vi PR01®& 8am Wicent2013)?zdani a z czasowni kami my
z kontekst-w eksponuj Ncych dysprQopunctiauj i w u
Podrugie alternacja trybéw peerba ptandiu mo Ul i wi a przeSl edzeni e
nychi pragmatycznyctp o mi rCdnwugctivema Indicatvemw o br nbi e kf edne goa
bowiemw kontekstaclil o p u s z ¢ z a jwiy s\t dilfp owsapongeukejiuw -acvhn i a s i T
polisemia struktur gramatyczny¢Rrandi2 0 0 2 : 33) . Powy bUasaldada-nn
nym epistemicznymme wi dencj al ny m p o diohbiisez(sat@sdaidvewng opsr kei
ment al nych, uz azaenlizaporbivnaperer vespomoawai d a E
Chojfiawiem niewNtpliwie wzbogacaj Ncym stan
dalnychwu j fici u di dunrejsawignieizhmkyaomt ek Sci ej @ wypk uw | i

Wrozprawie przyjmujn per speilNowkewegmsynchroni c

Lateoria linguistica deberia explicar la seleccion modal aqui y ahora, tanto en las construcciones
gue permiten sélo un modo, como (sobre todo) en aquellas que permiten ambos, y la explicacion
deberia ser aplicable, si mtodas las construcciones, al mayor nimero posible de ellas, y por

medio de un mismo criterio (2015: 20).

Narzfidziem zast osowawmyym ecd onwyeary fdigkievaardiaa
czych jessemantycznatrukturalnea n al i z a z dza @ e d ¥y & @ Eemayngybemy S
lekcjonowanyclzw g o sikhii stz p a s k i ¢ hzgisénego mowienegodatowak a
nych na lata 200®022°Ce | em p rwanaljzieneyt old j izykoznawst wa |
orazstaystycznegg e st wy goni eni e wy nfakiyczneu Oyeziwe er cy le o
wobu | nRalkeltyh | e dn a kezybtatydaklanieuSn oi U | , iopifizgawisK
z a ¢ h o d woyraniozdnej populacji prébek, ktojako takiemo giN ecz niie mus z

byl reprezentatywne wobec rzeczywistoSci j n

Wybor terminéw

Brak spojnej klasyfikacji predykatow mentalnyeshk ut kK uj e wsp- gwylst np o w.

propozycji terminologicznyclp r zy j nt ych na potr z daoryrozdzpi su r

‘“Poni ewalU niniejsza praca nie nawi Nzuje do interfere
paCEskideaglos,zew cznSci rozprawy nie odwodgujn sifn do pu
5Jak zauwaUa bowi wmoGairesaeReunf8odwjoski ego, Ale par
non sono altro che un riadattamento della lingua im
*Por. rozdziag 3. 3.



21)We wgoski ch an adimoriblagecanycls czas@vniki takiezgiensare
credere opinareo p i s y wa n eerbispsicolpgicikverbi di pensardub verbi della
percezione mental@/ermandere2002, Lombard2003. W gramatykach opisowychdy-
daktycznych Yvertzai pEanklivs pt -ed Wi sne Kip el $ leeerii di mi
opinione giudizio econascenza verbi di dubbig opinione fantasig verbi di ipotesiMan-

cinii Marani2015: 147, Della VallePatota2009, ColettP015 128, Treccani 2012: 55n.)

lub zopisowym charakteryzowaniem tej grupy jako predykatow odpowiedzialnych za
percepire egiudicae (Ravera Airaiin. 1 9 7 5 : 518) . Poj awivabi si n t
epistemicilub verbi di attitudine epistemigaynonimicznez verbi di credenza €i conc
scenzgHoltus Metzeltini Schmitt1988, Dittmar2009, Magajewska010, Molinelli2013,
Colella2020i in.).

W hiszpaGkich opracowani ach veloadpeni ki I
samiento yde entendimientaverbos de entendimienteerbos de opinidon y penségentolub
verbos de percepcidén mental, opinidon y entendimi@gvitoeno Garciain. 2007: 215, Ara-
gonési Palencia2009 182,Cano Ginésin. 2010: 53 Wuj nci u szercmy m, oI
aspekty syntaktyczapr agmat yczne, o k r e $thasomedicadds deat o mi
pensamientm creencia(Pamiesi Nowikow 2015), predicados no factivos de referencia
mental(GonzéalezRuiz 2015),verbos cognitivogvVazque Rozas 2006)yerbos de actitud
proposicional(De Saege007) |l ub odwogduj Nce sifn do podka
predicados doxasticaglaverkatel9N).

W niektérychopr acowani ach dydaktycznyclwzdp-oSwi ic
ni ach 2z geb&mtandemal i zowane sN | aded|dzZ0pSiy ms mearc
chowaniu modalnymW ramach tej kategorii nazywanejverbos de actividad mental,
sentido yhaha (Hernandez22006: 44 lub verbos de opinion, pensamiento y qapcion
fisica o mental (Aragonési Palencia2007: 130)i zdaniowa realizacja predykatéepinii
(pensarcreenj est anal ogiczna do strukt ulver,ofr). czas o\

W niniejszej rozprawi€ z as own i K i odnoszNce sincedo akt
lemj est wydani e opi terimiremieta pumrsiistosowargyh wymign- a m
niezpoj N @ir @iy k at prazprgdgkhtgpinii. & celu ujednolicenia nomenkla-
tury w odniesieniu do tryb-w wyst jmuudaNcy c h
cis@i e o kdaeyydde azyitemika odmienmezgodniezp ol sk N fl eksj N.



Konwencjazapisup r zy kgad - w

JeUeli nie podano i opsyvarepjawiskarosy kadad wyiblr aster

ze zbiorowCorpus di Italiano Scrittd CORI1 S) , s e k ¢ | iCorpaiaDidttiei m- wi o

Italiani di Confronto(CorDIC) orazh i s z p a GORPESXXI,0z sekcj oral i escrito.

Pr-bki |jhnzyka uswforeigw] azkoise ja Gukomuisedijaae ehb-

kami graficznymi@a na c z ag rNxze/rmwnn (/) oraz koniec |l ub pc

nazk or pusu CORI S zost aWwy k po o) dysrigumrynekorda k u <

We wszystkich przykgadach zac hodakgtytcame or y gi n a
Wszystkie dane statystyczne dotyczNce an:

wiadaj N stanowi ®@mkudzi e® 1 czerwca 202

UOyte skr- -ty

SoAT State of Artsstan rzeczy

VPising-p r € d y k a t wpieg&ej esnhiediczby pojedynczej

VPp-predykat mySlenia w pierwszej osobie lic
VPisingi pr e dy k a twdnygic} dsebie licaby pojedyncze;

VPising+pli P r € d y k a t wdniyie dsebie licaby pojedynczeinnogiej

VPusingl pr e dy k a twtmreci§ bsebieilicaby pojedynczej

VPiising+pli p r € d y k a t wtmregci§ bsebieilicaby pojedyncziepnnogiej

VPmpi pr € d y k a t wfonmicShezmsoboae;

VP +Vconuncivus Ppr edy kat mySl enia, po Kkt - rzgzasowy st ip
nikiemwt r ybi e gNcz Ncym

VP + Vindicatwusi Pr edy kat mySl enia, po Kkt - raczasowy st fipu
nikiemwt r ybi e oznaj muj Ncym

VP + Vconditionatisi pred y k at my Sl eni a, po kt - -rymczasgwst i p u |
nikiemwt r ybi e przypuszczaj Ncym

VP +Veyunmi pr edy kat mySl enia, po kt - rzczasomwnyst fpuj
kiemwc zasi e przyszgym

e¢)Pinegacja predykatu mySlenia

/7 alternacja



1
Trybimodal noSi

1.1. ModalnoSi

Jhizykoznawcza refleksjazangdtmoéetdleso@skNcwy v
| oglipk Niit o Es ki ej t e oordzilogiozod$leimaynaty clzyntej w anal i
(Jodglowmrsik:i 115). Wzrost zainteresowania sem
od opracowania tego zagadnienia przez Charlesa®gtly1942;por.Ga@g® 2 1: 22), z
we wsp-§czesnych analizach wsp-gistniejN tr
WujfAciu logicznym modal noSi st aniolveeman-nst r u
t y kpot.ng. Von Wright1954, Kieferl987, Portne009 Narrog 2012, podej Sci e s
tyczne polega na analizi eaizmwieNzk -evijagng Wi fzdhz
ukrytego sensuppr. np.Peircel903, Evand99Q Li 2015, Cheng Wang2017), perspek-

tywa jnAzykoznawcza koncentruje sifn natomi as
oraz i ch wwrkng. BallynlB3R, Wierzl{ickal983, Palmer2001). Z wymienio-

nych powyUej g§-wnych nurt-w wywodzN sifi wy
dal nwopSecrispekt ywi e m.in. semantyKki, skgadni ,
wionywd al s z efozprawygiiSz é gl Nd zagoUe (E tvetaetigpdarar c z ny c
dygmat.

Wagreckimigaci GBGskim ujnciu | ogicznym charakter
wskaFfni k stanu umysgowegop omomiNcegni ejwhe p &l
(Pamiesi Nowikow 2015: 15)Zt r ady c | i t ej wyni ka cznsta we
niach gramatycznych temtheda)] ao80i Nt ppe ami el
1970: 54, Gili Gayal970: 23, Hernandel995: 65, Blichee 0 03: 160) . Podej Sc
nNi gowpsioBesi e ewol uc jwtoku ktdrego@séchowdnie madgine zaw ,
czAgo byl uznawane za ekwiwalentne ze WSzys
mentalny autora wypowiedzi (Jiméndalia1989: 178). Rezultatem tej analogii jest dycho-

tomia obecna we wspj-ejdcrzeejs ngtctho myn artho calcmo Si

! Arystoteles wHermeneutyceil t o Us ami a modal noSi ze stopniem pewnoSc
mySl ta jestrapwaYaonowahamwiBrecklamt {l7oldmjowrsiki a i

9



kategorifn gramatyyc podtkorceNall o rywg NcwWy lstPa@d ni k - w
r - w rwiOgabla Oland 988: 100, Carretert991: 41%zdr ugi ej nat omi ast s
informacji o mentalnymi emocjonalnym nacechowaniu zdania (Morarfs@orleder2012:
225).Jaka jest zatem r aond alan dpskri Madwwa dtlar yhaelmm
ribnoSi | eUy w naturze obu pojni: AThe di st
ilar to that between 388 Wedgdg tnbodgatl sngoeSnl d et re
kategoria semantyczna realizowana p otmoycbNu st anowi Ncego At he
of modal me a ni n g Nuyts200L 86, DepraaetdreRecd2006: @ T0Pa-  (

miesi Nowikowd odaj N, UOe:

Los modos son determinadas conjugaciones verbales que sélo se dan en ciertas lenguas, mien-
tras que las modalidades son significados que expresan tipos de vinculacion entre una accién y

su realizacion (2015: 15).
Jak zauwaUa nautidoomdas hoSi m®@nhanowi

la extension de la clasificacion de los modos verbales (en su concepciéon ostandd) los
tipos de oracionatravés de una cadena de simplificaciones enquistadas en las descripciones

gramaticales mas comunes (Jiméh8g9: 175).

W niekt -rych ujnciach modal noSi bywa prze
przynal eUnoSi do tre&kiategpowiaemidzigr sknat glcay
Cy mi si i na po zirybem, asemaspekteraWo dcrz-yOnii eni u od
modal noSi nie odnosi sin jleezdlmstatusuttomunikdtia r a k t ¢
umo Ul i wiparjaNgcm g teygcoz n [Henigaretd 2983 232BednargzukloR: 42,
Palmer2001: 1 Magni2010: 193. Foleyi Van Valinz auwa Ua jifo d @ éwddSy b
mi enny spos- b r ealwzdanij dperatosymazgane pszeziighunjoddle e
noSci N, statusenorazse wWilNd einl (MastkityaS tanjoEhdeartials,
lllocutionary Forcg 1984: 213)Obi e kat egori e sN winc Sci Sle

czy¥Tnie semant ycpragnafycznejsynt aktycznej

2Wtym ujhciu modal noSi Hhrybena leezcam@Na rkil earsaN miiyek gtaydink &k - av
AModal ity may be identified with what expressions o
be taken to cover the meanings dihnguistically definable class of elements (modal auxiliaries, modal adver-

bial s, mo d al parti cl(€iefer19®rabif)ent heti cal verbs, etc.)o

10



1.1.1. Propozycje definicji

Ni ejednoznaczne ramy Iinterpretacyjne oraz s
kowymi uniemoUl i wéras$ &l rsdjwod e inmedejulowesmo d al n

i Plungian1998: 80)J ak zauwaUa Magni

various ideas and notions have been considered for the identification and delimitation of modal-
ity: attitudes and opinions of the speaker, subjectivity, factuality, speech acts, and, more re-
cently, agroup of concepts that include possibility, necessity, permission, obligation, ability,
and volition (2010: 193).

| dalej:

On the whole, their complexity derives from the fact that modality is not pure: neither purely
semantic, nor purely syntactic, nor purely pragmatic, but mixing all three types of subdomains
(t a:rhgbp

W przywplatyyimici u jAizykoznawczym modal noSi
(zdani owN) oraz intr de9g:BM)MbdE| hlo&§i edmaN) oWk
stosunek m- widteme o udnd atnregg®cij ako przedst awi
okreSlajNcy stan rzeczy, co oznacza, Ue odr
inadaj e wypowiedzi charakter aktu myZd owego
czywistoSci (@A A20)yvd ryorz wwk aived u j est i nterprel
postawy przyj mowane ] przez m- wi Ncneoglbe wbzygil i
pojmowana dwojakol) WwiA Uszym uj Aciu za modalne wuznaj
asertoryczopr oawdzikvag Ncie | udctum Wepumianudymi wo S c i
wyr - -Unia sifn zdania oznajmuj Nce (as@ém-torycz
peratywn€é o d powi adaj Nce kol ejno ekspresywnej, i
zyka (Galichetl970: 94).2)Wuj nci u szerszym natomiast do
zalicza sin takUe predykaty desygnuj Nce emo
Scdictum na pniegtegylprgyiramiUa g oj @ s i j Setawipii zeci wi e E-
stwie do predykat - w aomeorstNadruy cdzontyycchz Nncieeg ow yprr

| ecz postawin miawd:t)ego ( Karol ak

SWniekt-rych podziagach zal i duiad98%178). do niej takUe nce
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Modallnomdilczna, kt-rej gg-wnysiN kpmeoynleat y mr
| i woSci, wapowiczmdSobsi sin do AwnkoYdhidaych Sw
rzeniasygnalizowangz d ani u mogN | ub mR081z3I6)Waedperspeld z i | o

tywiemodal noSi to jhnzykowe odzwierciedlenie m
m- wi Nc e g2001(26| Carreterd991: 42)Wodr - Uni eni u od modal n
stanowi ona nieobligatoryjny skgmadeidk«l avypd a

deklaratywnych (Karolak999: 371).

l stotnN r-UnicN pomindzy obydwi ema kateg
w jednym zdaniu dwéchubwi n c e j mo d al n d.$a) (RytetKdcal®82:d58y c h  (
przyj ednoczesnym dopuszczal nym wsp- gwnntrat hpowa
dykt @lbphWpr zyk mttpimbi nacj a nacecdiaawolitywi a pyt
nego skutkuje niegr awdatuygd acanm@sSh N wypo we @id & |
noSci d e kzle@stemitzyym oregkaniems t opni u prawdopodobi e
k g - ¢ aonaukikiaqgji.

(1) a*Czy oby AnnaKamiakio9p:. 87y | i § a
b.Ni estety, Janek przgpuplecza, Ue Anna sifA myl.i

Modal noSiw |uoj giaboezan(2001: 18p gramatykalizacja subiektywnych
postawi 0 s N dazatem odzwierciedlenie intelektualnego lub emocjonalnego stanu mo-
wi Ncpgaej awi dwWrcaUani u wol i |l ub oceny pr a\
1942:3, OtaolaOlan01988:113 Korytkowska2017: 147148 ) . Jej mechani zm
ni one od cech strukturalnych systegpnoto- j nzyKk
powych funkcji. Zgodnizwi nkszoSci N opracowa G, nacechow
mani festacja sposobu realizacji czynnoSci,
lub jego kognitywnej, emotywnejvolitywnej oceny stanu rzeczy (Kiefé@87: 73, Karolak
199: 371, PamiesNowikow 2015: 15)W tym rozumienitsemantycaeramy modal no Sc
sprowadzaj N psdstiawaichkomporiew aactreniowychs N d @ imie
cheeizuj wyr a GabjiNcry chost aw m- wwiNedkgio, wedre.cd wky
moUna wpodd&ne&iteedzNce, przypuszczaj Nce, pra
luntalnei emocjonalne (Wierzbickd971: 179; na t evGa@emas). r - wni e
ZagoUeniem wsp-Ilnym dla winkszoSci defini
Il stnieje bowiem jnzyk pozbaporBalyl942 dasg&- nac ec
senl1948, Bondarkd. 984, RytelKuc 1982, Karolakl999, Grzegorczykowa001, Palmer
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2001, 208lapaKaUda wypowied¥ (z wyjNtkiem hip
siada nadawckir, e Slddn yozateainsposok siej lub bardziej ekspli-
cytny informujeon ast awi eni u m- wi Ncego wzglfidem komu|
czykowa2001: 1201 21) . Mo dal wo $Hio j molvea ntay ij a kwob-As ubk a
riafbie semantyki interpretacyjnej, stanowi Nc
klewicz2004: 140) or az pvakpie kosenkacjk definmwaoymo-r ol 1
przez mani f e st wej Nchya rsaikit ema it setl racc$ d i Nramany picdveiy
czywistoSci N; b) ajneajd atwrceNS cwiyNp;0 wd )eajl 2@ d at w celS ¢ w
wk ontiek Srczeczywi st oScdi) pnoazaest\weokisstt koiweij , i romryami
kami procesu komunikacyjnegastymo d bi or ¢c N ( Boni ecka 1999: 8)
Opi sane @gloavyrideS§c iz- wenkaa suyjnNt akt yczny char ak
ktorywz agoUeni ach teoretycznych | es tWinogramowany
dow 1947, Svoboda 966, Milewski1969z ak gada, Ue modal noSi na
orzekaoprawdz i wo Sci r el acj i pomi @irdzzeyc ztyrwiNGscti oNS cw yNp
gmpodejn@dciec howani e modalne to wykgdadnik sze
dzy m-vai Ne$mia@apeRa23 por . 1D0ldBgllerwdvk Karolak
1984, Kiklewicz2004).
Zgodniezd ef i ni cj NsémamtsyacznN bazin modiadt noSci
ni ecznoSIi (19j7dk Z&2wwyabdkktKakobdwtmdydgiiogiozrej
ijak 0 t aki ewSpcd zsaysetjajzMl e Uno Sci

A proposition is necessarily true or necessarily false if its truth or falsity does not depend on the
way the world actually is, that is, if its truth or falsity is already guaranteed by the very meaning
of the proposition. On the other harghroposition is possibly (or contingently) true if it is not

necessarily false and it is possibly false if it is not necessarily true (Kig&at. 68).

Wtymu j fiveszystkiekategorimacechowani a modal nego mogN
Asemantic domains that involve podxMander | ity
AuweraiPlungianl 998: 80), =zawieraj Nce dozpowpmown m- wi
adane przez niego zdanie Ais possidasitug- or ne
tion i s necessar yiRead202002683T abkl eroo z(uDnei parthaae tneordea
tyczy obiektywnego orzekaniar z e c z y wi s jest gzbawjonelelermente ewalua-
tywnegoini e pr zekazuj eopdstavdemadawcy wobeo komunikajtui(Gali-
chet1970: 94, Grzegorczykow2001: 121)Wu j n c i u nacegclmwaseamodalne nie
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ogr anijednakdoprostegdas ert orycznego wyraUania Aprc
wi era obligatoryjny laknoenniteacrzzn onSacdi a w cuyb ondonUol S
nia stanu rzeczy (Depraeterieeed2020: 208).

Wniniejszej pracy przyjmujin, -flagmatgamhal no S|
kluczowaw interpretacji wypowiedziazatem fundamentalna akcie komunikacjiW za
wartymwc z i1 Sc i badanilk @in€jent r wjzimi ®i mawynpM almoSci |
zumieniu Palmeda, uznaj i sjzNe zbeogw il emnanalizigr s tUnti tN modal n-
wj 2ty ku wihd sskzippmEs ki m. Zakgadam r-wnieU pryma
wypowiedziaj ej treSci N, jest ona bowiem deter min
nalnegoist opni em nacechowani aros@wiesjake podstawowe g o , |

komponenty semantyczzed ani ac h o zverbg patandiNc y ¢ h
1.1.2 Typologiamo d al no Sc i

Brak konsendogs@anoadn&k$Smisg modal noSciziry-tender
bem oraz brak jasno zdefiniowanych wykgadni
szewpi Dypadku pozost ady c Dtada®ltnelP@8rod,iPalnger a mat y
2001: 2, Kiklewicz2004: 156). Wiele propozyciypologicznychn awi Nzuj e do ary
sowskiego podzi ag uwHeondreutyseagddniezktorypm ws ayke g o

wsp-gistniejN konstrukcje odpowiedzialne z

stwierdzenie koniecznoSci (zdania apodyktyc
bl ematycznel)9 7(1J o d1jlo6w g.tikch xategdkiiakeinpa jz y por z Nd k o w L
nastnpni e i nny rodzaj modal noSci oparty

ini emoUl i woSiin;i e2)stinstemiiépir 8y p & o kh o 2813180 SGap a
Rozwi ni nci e m jestiypolbgiakyonsaf184y:clgd)ywk t - r e | wyr - 0Oni
zosta)yymodal noSi deontyczna, charakteryzuj N
aodbi orcN, wyraUaj Nca powi nnwkti- rl ywdbh oAMaviorgar$ ING
dgo s pr awpcozset a(cnip.nor my prawnej | ub obyczaj o\
osobowego subiektu)o okreSla stan rzeczy | i
2021:36)b) modal noSi alootbyexnaywnel z enodljl Nava Sc i
wyst Npi eni emadlalregisssniczagwy r a U prgekboamienadawcy o
pr awd o pstwieadarzeaidE

“Typol ogi a t awieju epsatowaniach,ymjini Kiefdi98¥, Bojari Korytkowska1991, RytelKuc
1992, PalmeR001; 2014, Narrog 2005, Nuy2606.
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Gamwa e ntypmlogiin j ak o ophnwnmakn Bisaimardycagco,gvay U

Z dotychczasowych wSwziwaUeEGkopnsieksaajle, dziink
dw- ch pgaszidngtzmdykksatimaej, jest moUli we nie
ni a, j ak i aevkoostrukaji weérkalinega Kir e S1 onym wykgadni ki em

t ak Ue r oizwwglranyzresiriktarach c zynni k- w rzutuj Ncych na
podstawowych necm(@R1z3E modal

My S| Lzyoosntsaag a z mo d Pérkine@%xa n 8 5pr p®z . r - wni e
1991:4445) , kt - ry wymienia trzy semantyczne pg
kanieoprawnd zi woSci zdania), deontycznN (ocena st
| ub prawnych) oraz dy nwaknoinctzenkNS c(i uej rdzpieea Ws t naant
wodni esi eniu do uwarunkowadrfFewait fegokondegvn Nt r z
cjn rozwi,jai EaNcemedal noSIi 1)n ae pdiwsi tee ngi gc: zwnie,
j NepNt awdzi woSc2 mbamil a,0Sesimaamizes krazjeNcczey (19 9 1
kt -rych IJwymotlai moSi bul amibczdWndmiodzn M wnii a
od czynnik-w zewnntrznych. Modal noSi bul ami

(zobowi Nzanie |l ub przyzwolenie) oraz niedeo

Tabelal.l:Typol ogi a eddGafete(B®81i 45)w

Modal noSi ep Modal noScioSoAr zekaj Nce

Modal noSi bul

Modal no Modal nd Modal noSIl dy

ontyczna niedeontyczna

CznSl ptrypopgicznyatjdazuj e na kryterium nastawi.

komunikatu (orzekani@ pr awdzi woSci, moUl i woSci, koniec
(wyraUanie woli, przymusu, z a tymlogiaBester©d z wi e |
Dilger( 199 7 : 23) , kt -ra wyr-Unia modal noSi 1)
na m- wi Ncego or (akyondvskimergrinseniwRola madancyiw katego-

ryzowaniu modal noSci determinuje r-wnieUO j
SNuyts( 2005: 2) =zauwaUa, Ue tr-jpodziag ten wystfpuje

ukryty pod innymi etykietami.
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postawy m-wi Ncego pod kNtem jego kognitywn
tywoNwoguj NcN sin tdoob etjrmaud yNeccyN noerjz elkocagniikei a s e
tycznei problematyczne (Puzyniri®74: 225, Palme200L 16,2028 88). a

Palmer(2001: 718) wyr - Uni a dwi e g§-wne Sgrapobzg-gor i e
c j on proposhionél modality or az =z ewemtmadailyowkt ¢(re odwoguj
zaproponowanego przez Jesperspnad zi agu na zidiewoliywne(h0@4: i t y wn ¢
329331) ModalnoSi propownpsiawaknaui mf wi Mojeego
Sci jego iwgpewi edizii na e pisNtde mivgoobderkafaniy r a U a
z rzeczywosapSewiNde n cdowod@vprawbizivp B k a @ @ miée a )

31). Ocena prawdzi wo Sc iasumdcfiup deaukc.iTa ostdtmico g N s |
strategia sytuuj&omunikatw obu wspomnianyctklasachmo d al ny ¢ h, bowi em
orzekaopr awd z i wo S ceé posiadanyphoddvediv & vaimUe2 4) . Modal noS

rzeniowai deontyczna lub dynamicziico k r e S| a nat omi ast kont ekst
(l ecz nie mmpsiz)y sedimySicisi MNac dotytzpwpajryiwea j dNecoyrcth

na nadawch z e vwkéwttarkz rcyhe j adckz yzmorbiowi Nzani a, not
ni a. Komponent dynamiczny det er mitakonakny | e s
zdonSci | mb wwdlit@mgnde) . WedJmagw P Epomgarealizuje

N>

s iwropozycjiRealisi Irrealisir e pr ezent uj e kat egowanalizaobhaj ¢ z n

modalnych.

Tabelal.2:Rod z aj e me ddRaimer§&20601: 78)

Modal noSi propozy Modal noSi zdarze
modal no§ modal no§ modal no§ modal noS$S
epistemiczna ewidencjonalna deontyczna dynamiczna

We d § ungevelda( 1 9 8 8 : 233), rozpatruwNfédgbusgmat
matyki funkcjonalnej, modalnoSi nieletzwor zy

zbi -r cech jnzykowych ipeghi Kuowdpecyfiozymspoe i ne f
s-b. Ze wzglndu na zatansuij fimp tgyp o hievgkoftelS cci en al e

SAutor ten wyr-Unia ponadto preaswpazyojpe,gni mmmli iokuyjmN c
tani e, UOyczeni e ilo2)a.z lolbuasmiir uj2e0 Oj1li z yakOi w . r @ kiday§hEk Kjia d la mi
wokreSlonych kont ek s tzancahc zree@ Iwiyzneacgjaa (p ouvby Ubsozpyucshz ¢ z a )

16



podzbior-w jednej sp-jnej oldradwemad &lUnej ,o dl
biemodal noSci
aymodal noSIi zian tpeokmorctNap, m- wi Ncy charakteryz
uczestnikiem stanurzecaj e go poalthealail nd&lcj N,
bjmodal noSi ,o®du @Kd& 3 Ghtaonpinui a aktual noSci wy
dem posiadanego przenSoAk- wi Ncego stanu wi e
ccmodal noSi epbsteksjftigmé an@adpowi edzi al no§
prawdzi woSi treSci zdani a.
Ni ekt - rych yj luzygagicmigwdaogi mo d a | dodr&echi klagza
z b y t updosztzenie tdjategoriiu zupe gni aj N t r akdlgjme podgnupy. t r - j p
Bondarko( 1 98 4: 36n)a wyrrg-glkn§ikadkr yt eri - w podzi agu
do ktérych zalicza:
a) orzekanior eal noSci | ub pzdaazenhopodobi e@Est wie
b)okreSl anie stopni a pepwnaondczikonmoaksdtaj wecy o dn
c)cel owe nastawienie m-wi Napaigwme),( oznaj muj N
dinter pr etzpogmiprawdy,ani a
e)emocjdnal nN
f) jakoSci owN interpretacjn zdani a.
Kiklewicz( 2004: 144) wyr -Unia natomiast aU si e
aywerdyktywnRNoprawze kdajmSc N
by kategorycznN (inaczej: problematycznN),
pr awd z konumikatuj
c)al etycznN, zwi NzanNzdareenisposobem postr zeq
ddeontycimN,ensjywlnial nN,
e)normat ywnN, pol egaj NpuNktuwazeniamotgérnepnoreny a c j i
lubwzorupost npowani a,
fl aksjologicznN, pol egakoNumikatuna wart oSci ows:
g emot ywnN,Nsekemecptiamy nadawcy, wyswadjjaN.y op
Jakwynikazpr zyt oczonego powyUe|] przegl N\du zagc
pologii modalnej, orzekanie prawdzie jest obecnak a Ud e | propozyzej i typ
myka sif na skal i jpeosti nprogangestpirléarwdziezy i Ueem
czym ocena ta jest subiektywnery p § ydvaSwi adcze E nlara ad4)cwy ( Ly o |
niniejszeidy sertacji przyj(AWj0M)po poina & wRdl merza - U
episteniewtdefcjonal noSci avmajdaujng mo &z wilar «ic
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wgoskhiicsle pa@Es ki ¢ hzmgrdeadly kzajtoddoin ymmennt avlamalfmi . J &

zie,wybor trybuw wyselekcjonowanych korpusow probkach jest do pewnego stopnia uza-

| eUOni ony od zdolnoSci m-wi Ncego do oparci a
stipnychW@dnidgsaiceni u do kategorii epistemic
Hengevelda wedQgug kt - -rego zbi-r ten obejmuje ni

wykgadni ki odpowiedzi al noSci mzatakbheewpo z a p
Uam mindzy innymi tryby).

1.2 Tryb

121Wy kgadni ki modal noSci

Realizacja modal noSci na pozi omisemaatytzen i a o d
cechypredykatudictum) , kt - r enaaf awmajp Nmodug(QdolBaaay o  (
1988: 111, Jimének989: 175, Karolak999: 371 No Sni ki em nacechowani
moUe byl caga jednostka syntaktyczna, | ej [
ni emi es awradicyjre/ch paralygmatach semantyczify€ortner2009: 6) W ob-
rifbie jednego systemu jnzykowego mogf wsp- ¢
wwi nkszoSci jnzyk-w dominuje jednak jeden ¢
cechowania modalnego (Palng901: 4).

ChociaU winkszoSi wapidayk aahl enwrdap emjoSkii dh

wok-§ probl eimahyhkiymi epybo®ci, do | éontunoSni k
prozodyczny, postal mor f ol o §z gcazlhoan e gkoo)n, s t sr pue
leksemyil u¥ne mor f emy, sygnagviogh#42pwed bawkgead¢m
strukturalnym wykgadni ki modal ne dziel N sirn
fonologiczne. NajbardziwgkgadnUk idbkedyehy akb bE
zaliczajN sifn rzeczowni ki, pr zy mzeczowm-i ki , p
kowe typu przysg-wkowego, wykrzykizesmw-i a, pa

nikowe oraz predykatywnozasownikowe(RytelKuc 1982: 78, Grzegorczykowa001:

" Olano charakteryzuje te dwie kategorie jakodalidad de enunciacidnmodalidad del enunciad¢l988:

111)

SPortner 2009 : 6) n az ysentential modatitysdbsdntentisd mddality discourse modality
Przykgadem wsp-gJgwystinpowania r zbdydhoneykdadekkiwkenwy g
symbioza trybéw oraz czasownikdw modalnychwi zy k ach ger nPOQEAk i ch ( Pal mer

St anowi N one grupf ddgmizryikkjuNoh | imikii dn2G01GI6&)reygroir cve y k o wa
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162)*WSr - d wykgadni k- w gr amaatonastrayyodatawanmer - Un i |
kategorie'? 1) samodzielne sufiksy, klitykip ar t yku gy, 2) fleksjn or
dalne(Pame2 001: 19). Do drugiej, najcznSciej an
czas gramatycznft a m8I1e*Nast awi eni e m- wi Ncy¢ add wz @ISicd e 1
munikatu jestreprezentowane a k Ue popr zez eféndogieznet’yg § f wmiee yc
przez intonacj nlx6addani bwN. (MddmaihnoSi moUe b
wsposéb implicytnyaz at em posi adal wyk § a2010:i119), za ktdryo wy (¢
nal eUy uznal miwadanii sty mi z rasjet®agj3hz)ych ( Kar

System wykgadnwkiwy kmoodha| ng ma Es ki wthku uk o n st
ewolucji tryb-w gaci EGkich. Po skonsolidowa
trybéw w jednym Coniunctivu3 , wyksztagcigy sin dwa gg- wn
kgadni k- w mo d duligness: d77): gysleim mzRIvwNKow modalnych (rozwi-
ni ity we wsp-g§czesnych | iwjykayckha cghe rPavar@EsEsikad h
elementy leksykalnery r a UvaypoNnsodalny poprzez uwypuklenie konkretnego znacze-
nia (OtaolaOlanol 9 8 8 : 112t)y.c ht agdbknugp ni e dominuje jed
fl eksyjnymi. S iehm asnzt pyak@s kw gcohs kcizcahs owni k- w mod
pomocniczego | ub semipomocniczego charakter
obecnoSci p r e dpréadgkatudictumdHeradndeA 3P® 66), natomiast wy-
kgadni ki | eksykalne odnoeb&j mujiNgyy WNcenide
iwyraUeni a -pzeyi onkmiwloowe t y'pkidryghpey migr wkiofval
c j j8st eksponowanie wolitatywnego lub dubitatywnego nacechowania wypowiedzi
(Jiménezlulia1989: 177, Karolak999: 371).

Poni ewaffacynéleemest szczeg - gowa awa) ihezauwyl

poréwnawczymwd al s z e cznSci rozdziagu ogranicza

URytebkKucwpr owadza takUe semantycznN typologin wykgadni

pewnoSci, przypuszczenia oraz zwNtpienia (1982: 78)
2Nal eOy zauwaUOUyi, Ue podzioaddwozjaup reo psa mio vdaon yb apdrazne za H ail
skich wpozostagych rodzinach jnAnzykowych phadgrgwprzez N si i
Whorfaj Ahzyku hopi nacechowania modalne sN przekazywan

nego, negatywnne geook rpeydtl ajnNecgeng 0 kit - re to statusy okrefS
nego pr zez zcaztaesno wsnti &krnoo wiaN eikdaniowgch \§ mtz yrkaaccahl nonSlcoeur op
(Bednarczukl99: 43).

BpPrzykgadem czasu gr amakatggoriznmodaine jest angigisiadal pagtimplilelg o w

j Ncy dystans nadawcy 2004:88.c wypowiedzi (Pal mer
“Admoninazywa tn gruphemgRaomni mne(@a4pl®)zy k owy mi 0

15 Real Academia Espafiola za czasowniki modalfiefivz y k u  hi s z p a Egdéberpodasgabea j e | e d:
i quereroraz ich synonimy.

¥por . hi catapgav@&Espksiblemente w § magdriialeneno
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zagoUe@E& teor et yc z nwjcihz ydkoatcyhc zeNucryocphe jtsrkyi bc-hw  z

ski em nidiwg pGolitsdiviusoraz przeciwstaiany mulndicativus
1.2.2. Trybanacechowanie modalne

Wjhzyku praindoeur opej s km m sptrnzieadj doimgdiezi [a gterny
Julia 1989: 176):

a) Indicativus pozbawiony nacechowania modalnego

b) Imperativus nacechowany deontycznie

c) lunctvus s JuUNcy do formuowania zakaz-w or

d) Optatvus okr eSl aj Ncy, stopi e® moUl i woSci

e) Coniunctivus wy s t Wivpypojidbdeigch hipotetycznych.

Wy k szt atgecgoponesy st emu gr ecki e itproyzbyyc jpro dcl eengtarg
Z a j madndieativus wszystkie pozet age uznawano natomiast za
| e0"See mantyczna kategoryzacja greckich tryb
nym m-wi Ncego. G@§-wny mi Kk o n & niaznadzmig zmadyfi;, z acf
kowanej formie b y dngdicativus Imperativus Optativus Coniunctivusoraz Infinitivus
(GonzélezxCalvo19%: 179).

Zpraindoeuropej skich sywgtueknm utrr ywyy,eantod a®iwE&s)
j Ncwisgikiszym zr odhreckiegplypologiak mnst rukcji modal ny
si n nakatdgawiachwuj nci u ekstradyktalnym tryby u:
illokucyjnej (Imperativus Optativus AmmonitivusProibitivus Interrogativug, w rozumie-
niu logicznym sguUygy zaS do okreSlania po:
powiedzi Coniunctivus Dubitativus Probabilis, Potentialis Conditionali§ (Bybee
19%: 62).

Jak zostagwrwsgeomal ané. 2., s ywstpe ng cnzoedsanl yncy
j ¥k - w eur opej s kzgeebkicwy &ksizExalkjica g lksomstrukcj i
2001: ) Wobrfibi e |jedomglNof jmkygjkanowal zozgm aj mni
jeden obligatoryjnie ozjamu j Ncy ( B10all¥.iWeiwk <zzo Si wsp: - gczes
kow europejskich dysponuje jednak co najmniej trzema konstrukcjami modalnymi (Bednar-
czuk19®: 43) . We dljiucgz Kea rtorlyabk-aw z al eUy od Al iczl
i stni ewddawenh j izyku (1999: 6 1 4 Indicativ@isatryld o mi n u

7Zpbl i Uona tendencja dotyczy geasuprecttsy puanwdak(awn:o zmai apnrozwynpi ak
stage za jego pochodne (Ji m®nez Juli 8§ 1989: 176) .
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oznaj mGgniNnctiyds(,t r y b §nNeratiNt y ¥ y b r o @ptativasny-Nc y )
kgadni k iPofeotialis(nwyk® gadni k Pmp st awg & cvkrp-nlbntyrnu k c j
stopniu osgabiaj N realtlield9). wypowi edzi (Szaj
Kategoria trybu gramatycznegmzostajevnSci s §y mzwawi SstzvkeNc z e ni o wN
wypowiedzi wyr aUaj Nc s ttorseadacéloram lada Svic y jkitaacjist opi e
pomi ndzy ppedykdtemt(Fdregas2014: 2). Pozwalanar - wni eU zdef i ni
rodzaj komuni kacaod bpiooriciNl 2gyrr eaza daarivzedibeiui o r a z
subi ekt ywno S@©iaocla®ipno 088t K eMancinii Marani 2015:9). Precy-
zyjne scharakteryzowanieniwersalnefunkcji poszczegoélnyckrypowwu j nci u mi ndzy
zykowym jest jednak miae twslfIbimadiocgzoew amzigul fij a s n
wszystkich zgramatykal i zwtwa rkyacate aiondawcizNez®,u wc
ztendencj N do przypisywani a g rsemasykiglemegnny m wy
t-w jhzykowych deter mi n2003N169)dVheszdiec jak zauy b - r
w a Uyons

In general, we cannot be sure that, because the same term in used in relation to two different
languages, the moods that the term refers to have exactly the same function in the two languages.
Nor can we be sure that, because two different terms are tugedifferent functions are in-

volved (197711, 847).

Zdaniem Karolakaw uj fici u semantycznym pjoednahkvide N
wyr aUAamn e&awdzi woSci owe | postawy m-wi Ncego w
Wujciitymmo Una wyr - Oni i konstrukcje asertoryec
orazwoluntalne(1999:614i 615).

Tabelal.3: Semantyczna typologia trglv we d gjKkiarolaka(1999: 614615)

asertoryczny problematyczny (hipotetyczny) woluntalny
Indicativus Coniunctivus dubitativué § a ¢ . Coniunctivus optativué g a ¢ .
Coniunctivus potentiali§ § a ¢ . Coniunctivus hortativué g a c .
Conditionalis(rom.) Coniunctivus iussivu§mperativus
Futurum indicativi wg§ . ) i proh{daciyu

Imperativus( § ac . )
*Subiunctivugrom.)
Imperativus(rom.)
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Funkcj N trybu aserbodpyacwinedodi §lersd S oir zm-kwain
dzi woSIi |dictumajeengnoo Sir ot ot y p o wylmdicativukTgybmtar i ki e m
blematyczny jest nieasertoryczinwy s t fwkengtrekcjach, ktbre nis pe gni aj N war
kow koniecznych do orzekanip r awd z i wo Sc i (takich jak na pr
weryfi kowal ne Ba tejdkgtegoriilzdliqgzan & e W i CBailnctivus
dubitativusi Coniunctivus potentialis r a z r GonditiGslis Ten rodzaj nacechowa-
nia modalneggve wgos ki m o rvayzr ahUras xspizaESx ofemo czBsu
przyszgdwopodkieseéeniu do sytuacji imod@ni Myc!
f u n Kutujo BpistemicgSquartini 2004: 71).

Ostatni N kategorin stanowi N pozbawkone n:
talne, wyraUaj Nce Uy c z efind eonw Nz api osstt nai warijoeng- ow i SN ¢
strukt ur §ay t@siunatieusptaivus Coniunctivushortativus Coniurctivus
iussivus(imperativusi prohibitivug, Imperativuso r a z r ¢mpexaBadic z 1 Sci owo
SubiunctivugKarolak1999: 614615)8

W ujnciu gramatycznym tryb jako morfol og
fleksyjnN czasownzikaayws p -gf wypsatmip yjeNc Nwy k § ad
lub spojnikami) (MolenckR003: 64).Portrerd e f i ni uj e t randsmettefgnor i n |
guistic form which indicates hoaproposition is used in the expression of modal mearg 0
(2018:4) Wt e | perspektywie wyr-Unia dwie gg§-wne

1.tryby werbalneerbalmoods, ws kazuj NgewypyamswiaNceqygs n
nich ConiunctivusIndicativusi niektore bezokoliczniki,

2.tryby zdaniowegentence mooYls z wiz§z amenat ycznN funkcj N o
czaj N sifn do nich torryabz roozznkaspenatiypNdteyypga py t aj |
tive, declarative.

Obi e grupy n adore hdbdsd os gkuadtNecgegr idio char akter:
mindzy tr aBygmniNk ajkimmyt@e kst u zbiorem moUl i wyec
Do pozost agy c hzalikzanatengastr d $ n iPloir t enveiridbeekanjeoo n al n o
prawdzieor az i nne nacechowania modalne takie |

mi ¢ z ato S|

Tabelal 4: Semantyczna typologia trybdwnod a | n @ Sl djRortnerg2018: 7)

BWedgug KSabiuoctivask@ wy st fpizjyk@aa hwr omaE&s ki ch Akontynuac
tivuo (1999: 569).
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Core mood Noncore mood (The rest of modality)
Verbal Sentence Other core
mood mood mood
|nd_|cat|ye, imperative, | evidentials? . : epistemic priority, deontic,
subjunctive, declarative reality sta- evidentials? dynamic modals; modal
certain infini- | . . y reality status? ynamic | ’
tives interrogative tus? adjectives, averbs

Na pgaszczy¥fnie zdani owej funkcja tryb-w
noSci wyp a e&ienia(Bavera Aiidn. 1975: 264) Syntaktycznerelacje
trybus N u z a Inie tylkoiodbsereantykc zasowni ka gg-wnego | ub
kgadni kai moteaetnot6ak Oey korda cpzear jsNpoeekjt ypgGana st r u
zélez Calvo 1995: 177).Brak ujednoliconych kryteriow typologii semantyczmwrfolo-
gicznej® skutkujez a u wa U a dykathr ovma Es k i ¢ h wdigzisiepkonstpulaji ¢ j N
uznawanych za trybvh i szpai@§ ks khch gramatykach wyr - O
oSmi u ?t(Payies Newikow2 015: 13). Pod wzgl fndeen stru
na dwie kategor i e:modijinitthiszp.mgdos adfinidesd techack ( wJ .
struktural nych wga Szmosenant fleksygingmi azgsa gramatycg-r e | a ¢
nego oraz osoby, podleganie zasadomsecutio temporym or az 2) nmodiokr e S|
indefiniti, hiszp.modos indefinidgzz ac howanN sz cz Nt k 0imN976:1 ek sj N

264, PamiesNowikow 2015: 32).
1.2.3. Tr ybwj finziyekoakcrhe S1oomae®Es k i ¢ h

Tryby nieokr eS| onpozbaviondaat mpomezesepowdol no S
nia relacji czasowychaspektualnychHernandez.999: 2201Bertinetto2003: 114).Wj i -
zykach romaEGskich do kat edniintivus ,t @ jmi 2a&I1gi- vz g
sg- wkowy wsSprundig®’zoersarzy i(mi es § - w pr Partiwipia).t ni k ow
l ch cechy svepneagnntiy cdzenfei nsiNowal ne dopiero po pl
negow eksplicytne (Ravera Airain. 1975 586) natomiasichwa r t o SI  mowiaN-na j
zanazs e ma ndrzgckeNiap o n i dassrtono il valore di moddel corrispondente

ver bo (Seriannil®9b: 883 Karolak1999: 615.

9ZamorandAgui | ar zauwaUa wricz, UOe kryteria klasyfikaci
jemnie sprzeczne (2005: 15).

20Wyczerpuj NcN | i st fhiusjzipla @Esrkyi bnu sgyNsdprabimiasigangoachatyicza y m - w
nych z lat 177011973 podaje Zamoranaguilar ( 2 005 ) . Dla jAnzyka wgoskiego poc¢

prezentuje natomiast Forng@2015).

2Dl a wygody czytelnika oraz ze wzglndu na rozbieUnoS
wgos ki mi i hi szpa@skimi, w da lgerandiji padicdpio,Svspdlnyphrdlacy p o z «
obu badanych jnanzyk: - w.
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W obu analizowanych jfAizykach wystipuj N dw
Uona, skgmeagWNelai szmi ka c z a savevelubeksarehjsazps i § k o w
habe) or az progmietrikgveegdiernego(Participio). Inifnitivusmo Ue wy st fip o
wawfunkcji podmiotu |l ub stanowil An¥%cl eo de
gNc z Keel smaint ami  come @gimalj Wadamion (f2p(MantiNezAlva-
rez1987: 424 6 ) . Cechy syntaktyczne bewkonstauk-i czni |
cjachwk t - r y ¢ h onjzpodraiotemd.8) (Lucasi Tordera2005: 187).

(1.2)  Por el temor de las represalias / Por temer las repre@diasnezAlvarez 1987: 42)
(1.3 a.Antes de llegar tu, lo tendremos todo preparédacasi Tordera2005: 187)

b. Voglio dire che prima di arrivare tu ad una conclusione, lascia diagd@mno glialtri.

Infinitivuspodl ega si |l nej n o mstnukiuizé semantycznggynz b1 i U a j
taktycznej do rzeczownikar o d z aj ul4pwis Kz ynwk ¢ h ws(Npiai@EN K ierd
zneutralnymi rodzajowo zaimkan{iL.5) (Martinez Alvarez 1987: 43, Ravera Adriin.

1975: 265).

(1.4) a.Trabajar es penogMartinezAlvarez 1987: 43).

b. Lavorare & bello.
(1.5) a.Estabamos determinadagpartir, pero hubo dificultades en ello, y tuvimos que dife(Martinez
Alvarez 44).

Pod wzgl ndem bezkoleaniksytcaznnoywm wy kgadni k apel
jizyka oraz modal noSci deontiypemtvepfintveso st an
wp - ¥nej Ggrado Madina@999% 3912)W anal i z o wa rcecleatlia ukon-z y k a c
st yt uo whkogstrukgachmozbawionych sprecyzowanej grupy odbiorcoxatomiast
wjizy ku wgoskizmdarn-ivarcihe U pwkacauNNy gl byditzay dr ugi
pojedyncze{Ravera Aira in. 1975: 264) W perspektyie relacji czasowychfinitivuswy-
raUa uprzedni oSi, wih-wnakegg§obbgoplMslif ek By r t
zad% skali zr - Unregootwamo wi afseremit umd Sredni N mi
de | os pidetl i diupiad $ & o Mlacodls: 576@ HernardGabds 0 (
1999: 2201) . B e jesbpkzy tym bardziejakechovipy cdasaws w spo-

s-b jednoznako@®yzweni aplbhdyjbit tr yecz{lde3 @ it

(1.6 a.Después de efectuar el examen, los alumnos se fueron @l lzam U e
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b. Con la stessa prassi, ogni trguattro anni, dopo aver vinto il primmncorsociascun docente

deve esare sottopostagiudizio per favanzamento di carriera e di stipendio.

Il mi epgzwsgwebogwwyed myobjue | nweformkieapcoktejz g o -
Oonej, zr -plbndi cwozwga niydcehm aspektoaingo.Mbpw az rei csiwie doe E
bezokolicznika nie pejgdnakt iamzxywxij i z heomi e ap eej
l i czni kowe Ilcwl sloevmastiistamdNcgpriindiq ir/andare+ gerundio
etc) (Mendikoetxeal999: 1714, Lonzll988: 69) W perspektywie syntaktycznej modyfi-
kuje orzeczaie (1.7 | ub c &®e, zzampropgiwym ghBrakter samodzielne;
jednost ki, odrisrbkiualpie (Eennancldzagumiila@99% 34463447):

(1.7 a.lnés recito el poema de Lorca temblang@i@rnandet.agunillal999: 3447)
b. Non pronuncia una parola, ma fa grandi gesticaeciar via il figlio, che sallontana piangendo.
(1.8 a.lnés recit6 el poema de Lorca muy bien, aun estando enf@faraandez.agunillal1999:3447)

b. Disteso bocconi, appoggio la fronte su un braccio e chiuse gli occhi in silenzio, piangendo.

Semantyczne cechgerundbr e al i wva d B n s uf n aczyzmache)okre- p §as z
Sl anie sposobu wylkbovarynkukmoind eczypegoSdio) | ej ¢
wskazyvanie przyczyny zdarzenia oraz 3 char akteryzowanie zdar z
gg-wnej czynnoSci | ub nast i plaguiliia®9903478j ez al €
Lonzi 1988: 63, FerraiiZampese2006: 53 54, Renzi in. 1991: 574)W sekwencjach nar-
racyjnych stanowi ponadt o wyWwKkpaetstachkotaom d al no
nychoraavnacechowanych emocjonal nie komnekdr ukcj
presywnych jest noSni ki eml995016%695 o Sci deonty

W obu jhzykachpubysesiewkmive g poovke py-aipgozsd sin e g
funkcjamiwgaci ni ewhi pega&ks ki m dyskur si eGempnd@a s owy m
zasthnpuje takUe § orymd@sikovegpedgnmNci myesgewyc z
przymiotnika (Bobed975: 2).

(1.10)El presidente Ford firmando el documento de ayuda ex{@alesl1975: 8).

Wgoski I nhiiessmp aMEsnk ot ini k owdyw - wyhs tf op umaee h, a
terium ich rozr-Unienia npN)z y(jReunpzei $MByB1st b b6
tenz jednej strony wsp-gwystfipuje z czasowni

drugiejulega silnej leksykalizacp r z y j nol ufrzidwiotnikalub rzeczowika (1.10. W
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funkcj i czasowni kowe | 0 g r aijako elkwavalestizdaniad o | n
wzgl Adnego s Jastdnachdeshadagensakla)fSersano 1999: 4732, Salvi
I Vanelli 2004: 247).

(1.10 a.un hombre valientéSerrano 1999: 4732)
b. comunita dei credenti

(1.12) a.un certificato comprovantSalvii Vanelli 2004: 247)

Semant yka prizymioteilo@egoiernegow j nzy kach roma@ski ch
sifi do Jaci Eskiego aspektasdadackoistpmebigroey cwy st
(Gutiérrez 2001: 66, Mendikoetxd®99: 1619)Y| | er o (1999 : 3424) zal
c e cPartitipioj e gue enBierra una tension (potenalali alin por desarrollar) ceroya
di stensi -n (pot enci a.lWpdrspdktywieapragneaznejtrypded a) m§:
stanowi n a tnik przyezgny lubwszyegotenia oramo Ue  z n a jwaddawal s i
niu podr zndn y(RavemadAirauim IO \6§9n

124Tryby owWwjriedSyloaeh roma@Eskich

Jak zauwaUas tRiidkrjwWNejdwi e g§-wne hipotezy dot
(1999: 3218) Zgodniezpi er wsz N, domi nuj NcN, za tryby o
strukcje:Indicativus Coniunctivusimperativus Conditionalis W drugimu jciatryb przy

pus zcZjasf urmawany zajedeac zas - w przyszgychijakotakibu ozr
ni e stanowi odrnbWejozjpedwo £t kir zmo dnay we jpi er
uznaj n Coneitbmelisk a konstbuk&phym nacechowani u
Futurumwmy S| Z a p r prpepAtacaskaneepcjitrybu potencjalnego.

Tryb przypuszczaj Ncy, rozkazuj Ncy oraz {§N
wanych wrrealis {pa.cozde.1.2.5. W perspektywie semantyczsyntaktycznej
Conditionaliswo b u | njestclhkaektenyzowanywojaka Z jednej stronystanowi wy-
kgadni k modal noSci e p bssertieitnfatwaeweryyzatejedeni z o wa n
ztrybow Irrealiso r z e k agcNoyynonto Sc i a ¢ h w sfeze lipstetyindy €Tg-c h
k a v 1972 240, Wierzbickal988: 160, Serianrii998: 401, Ardolindl998: 88, Mieczni-
kowski 2011: 1288) Z drugiej funkcjonuje jakofuturo nel passat¢Squartini1999: 57),
jednazformas simples de futur(Ferndndez1999: 3136) lubuno de tiempos verbales

2Wpol skich opracowaniach termin Awarunkowycra-j est st
j Ncyo iNBvekew2e0s15: 23); wymiennN nomearkawiat ur i przyj muj
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asociados con el periodo hipotétiflcagunilla 1999: 3474, PamiedNowikow 2015: 13)
j e st powowiany jako czas gramatyczny pozbawiony komponentu asertoryGznego
wskazoadtcypsegomo Uj esMeagrou rzeczy wzgl2@em dru
119, Bermude2016: 39).

Ni ej ednohnaepa dBgko sekiyber svarunkowego znajdujedzwier-
ciedleniew gramatykografii W pierwszym wydaniuGramaticaRAE condicionaljestcha-
raktelyzowany jako jednaz form imperfecto de subjuntiviBermidez2016: 36), zgodnie
zkategor y z ac j, KibryW @482 riz d & f i goijakosabjgintivo por rodeowWp - F -
niejszych wydaniacttondicional simplé compuestai t o U's a nw yak Gsardiitrybu
potencjalnegd®o b e j mu j N c¢ dugum simplefRamies Nbwikow 2015: Bi 15). Od
1973r. tryb warunkowyjest natomiast uzawany zapostpretéritolub futuro del pasada
jest kategoryzowany jakedenz czasowindicativo (Bermudez22016: 37).

Tw-rcN hiszpa@ddpoerciajdstilarcog p ckjti- ry podkr e Sl
t yciZruMk cj on a |ConbtitiosalsinfFatarumi i

Sin duda, hay rasgos funcionales y semanticos conauragaré ya cantaria que nos obligan
asituarlos en estrecha relacion, ya constituyendo con ellos un modo, ya los llamemos «futuros
de indicdivo». La decision entre las dos soluciones no es una simple cuestién terminologica
(Alarcos1980: 113).

W jegoperspektywigp o wy Us z e  z b i ewd nNoUS\klasyfikdwanmmarybun e
przypusziczajsNicegpgmayxszgsesgbnej kl asy modal nej
zerowym nacechowaniem modalnyndicativuorazmodalidad plena&oniunctivu Domi-
nuj Ncym deskryptorem semant yc z nposibilidade j k at
posterioridadapodst awowa r - Unica pomindzy gngaj komp
Oowani a nwpwialvedzgiowo ST k o mu n iFlktuaum uminimalyegoo ki e g o

dla Conditionalu(t amUe Semantyczny paralelizmwiclobu fo
neutral noSci asphPek9uald®m?24) ( Gkt i Raomzecmnidd | | wi a
wkat egorii czynnoSci dokonanej1999n3il38)dtoklolbiea n e j

wich nacechowani u ant ykamspeneritemrznaczeniowyno,fact o Us an
tualidadlub contrafactualidadRidruejo1999: 3262) Wypowiedavo bu st r ukt ur ac't
charakter wirtuwkopwpstobkcpgch:-wpiaUaj Ncych

23 El modo potencialPamies Nowikow 2015: 15).
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z e wz g Valbrde postesiorida@Saldanyadl 99 9: 3294) komuni kuj N 2z

sze wzglndem or zec2082nl24: gg- - wnego (Jensen

(1.12 a.No sé qué haré luego

b. Dijo la semana pasada que vendria mafidaasen 2002: 124)

c. Qualcuno prevede che fara un buco daeljuae si trovera impantanato in worpoacorpo con
i partiti ulivisti.

d. Dopo la sua recentissima visaanolti dei carceri di massima sicurezzello Stato, il Presidente

ha dichiarato che andrebbero totalmente cambiattutturecarcerarie.

W obu jdzykamgitrgowarunkpywyc echuj N sifn i zomorfiz
nym wyni kaj Ncy nchodzeniampsepr-ylfrnreagsat ypcoz ny chczas t r u k t
sownikiem pomocniczymavere (cantare habeodla Futurum i cantare h&éebamdla
Conditiondu) (Squartini2004:71). Strukturah i s z p a t@gbukwvareangowego zachowuje
takUe cechy zibalimpéfeaoale slitguntiyakrt mwrpidypadku czasow-
nikéw poder, deber quereri sabermo Ue by | st osowanaNowkpwmi enni ¢
2015: 36) . P o k r econtizof&dei fwiuoo o i @ ovs le ir etgneadttaa j N n a
chowanew dialektachformy saria, faria (Ardolino 1998: 84)

Jakwynikezn akr eS|l onych powy tbemantycaychTonditomdis ol o gi ¢
podlegaanaliziew dwoch podstawowych j nci aloh j ako wykgadni k mo
cjonalnej lub epistemicznej (Bermid@@16: 38) oraz 2wk ont ek Sci e funkcj i
(Ardolino 1998: 88). W pierwszej perspektywia/y s t fvpmygowiedziachkd ot y c z Ncy ¢ h
Swi lrealis, pozbawionych czasowego punktu odniesiewi& t - r y c do padifeas Uy
Sl enia dyst ans ulubwawvtdeeania wigrpazjiwprzekdzanej przez innego
nadawcn20021 @A kKrenning 013: 136, Martines 2017: 1¢
matycznej semantyka trybu wanrcaierckhorodeagach r e a l
st r uk t lanych przek Azao@argako hipotético(1.13), atenuativo(1.14),2* conjetural
(1.15 i citativo (1.162° (2013: 240).

(1.13 a.Site fueras, estaria contentp.a mU e
b. Se potessi, te lo chiederei io.
(1.14 a.Podrias darme un poco de pgA2zopardi2013; 240)

24 W rozumieniu:valor de cortesigVatrican2013: 469).

25 Condicional citativo(Vatrican definiuje go jake! valor del rumoy 2013: 469) jest zarezerwowany dla
jAzykaolpe amsiye i wogrartichopym jzakresie (Azzopa2d13: 240). Wanalizowanych korpu-

sach odnotowagam zerowN dystrybucjn tego rodzaju tr
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b.// senti / io prima dello spumante vorrei / mangiare quarche cosina / perché hdfamed
(1.15 a.Cuando lo conoci, él tendria veinte afi@ezopardi2013: 240)

b. Forse non avrebbero capi@iu probabilmente lo avrebbero abbandonato alla sua disperazione
(1.16 Segun El Pais, el presidente estaria en Estados Utdaspardi2013: 240)

Wodr - Unieniu od om:- wi on e glmpepatvusstad@avjwvy-t r y b u
k g akchrpie | at ywne|j f uwmkrcz @ c ij Mmizey®Esat, wiket -da@a i nnycl
nych?® stanowi jego jedyne znaczenie (Ridrugfp9: 3215). Jegdsg N i | | okucyj nN
tem chil wp@gy nriefiacliiaz ormea noad bziskarpcaikaze, chodiitveyt we m
lub zaproszenigAlarcos 1949: 60, Mancini  Ma2015: 9) Podobnie jakv przypadku
Conditionalyt r y b r o wskazujeu f M&uprzech i o ST jednego stanu
deminnego(Saldanyal999: 3294)z azwy czaj Jjednak odnosi sin
si A nie zdawtrakgid rgalizadgji Garridoi Medinsl 899: 3911).

Ze wzglindu na bezpoSrednioSi komuni kacji
img Ncej na celu Acoinvolgeol proposicoimpn anleed
20058588\ wWjoskyb romkazwyNsytagci § form pier ws:
czejSamodzielne struktury i mperatywne wystnpl
jedynczej, przy czym wyra¥fne z mdicdindomp wani e
imperatvoogr ani cza sin doi | Tklohd%meg axqd3d) .( DWrmrazmy
sowni k- w |1 i l 11 koni ugtajcgsit nvaycreacthaorwea nzi ae pd
indicativoa sy mi | uj Ncych cechyugtNrcwelktoyr av rf auntkrcy b u
j Ncego przeksztagdgcaj N sifn bowi e2005z8)pM ok | i t
j Nz yiksuz pha @Esomiasimperativosklasyfikowanoj a k o  ojetinodkbimollal-
negoi czasowego paradygmatu czasownika dopiert®49r. w Estudios de gmmatica
funcional (Alarcos 1 9 7 1 : 3 8 9) formyWe azra®ano eappecyficn Norm i
subjuntivgo g r a n idaogdébtii Xosotrosvyst A puj Ncyc h wviwiekdoznNsctyrcuhk ¢ j
o silnym nacechowaniu deontyczny@arrido Medinal999: 3910)

Scharakteryzowane pokwyd@ljoomemd Eikih edorybay

przynal erUNegyzxyhpidwoeas8¢ial nej, moUliwej | ub wi
turn rozpatrywan Nrealissk mmtoend Scjieed nSavkiUset at r yb §
wany c Indicativeoewyr a Uazdakenyanz ec zywi ste i zaistnia
%Wjfhzykach romaEskich do konstrukcji tych naleUN m.

kowe (Ridruejol999: 3215).
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1.2.5 Coniunctivud.Indicativus

Modal na interpretacja roma@ski egwjatcriy@suk i gnN
Coniundgivie, kt - ry zasymil owagg hiunctikucQptativyjPogackn d o e u r
iin. 2018: 219¥7 Skonsolidowaniav jednej konstrukcit r zech r - Unymyth f unkc
doprowadzi o do wykszt ag cleksykahychdpa e tyyetouvy yWe h
mod al noSi W YMpo WFineed z it § ayddi n gasicezjNneoywa § osi em f
ConiunctivugConcessivuydubitativus Hortativus Irrealis, lussivus Optativus Potertialis

I Prohibitivus(ZamorancAguilar2 0 0 5 : 24) . PozostagdgoSci-N tego
czesna polisemi@oniunctivy kt - ra utrudnia (lub uniemoUl |
deskryptora znaczeniowego konstrukgjiktor y c h wy st npu9 &: (2P9)a.n dWe c
Karolakarezultatertej ewolucji modalnej jest zerowe nacechowanie semantyczbeutry § N -

czNcego pr zyuzpeiejpegesdysmtrybucji od okreSlI
katow (1999:569Z t ego wzgl iidu, a takUe pteneeewal Ao
menti di verit”™ e per tutte =~ |p9OEHM)diazl e <ci
Al 6idea che il congiuntivo italiano abbia
definibile = 2003 a68)caidi z(aBlzdceh®rz trybem gNcz

zawnlUona do orikwypoviedsinej kat ego

Wsp-I nym mianowni ki em bada@E nad gwjafmat ycz
zykach europejskich jest charakteryzowa@niunctivuoraz Indicativu jako dwoch wy-
miar6éw tego samego kontinuufBermejoCalleja2008: 38 Ni e nal eUy przy t
dal, Ue trywpozaeai wiug¢ &s iy ivposiadalzerowe Nacechdwamig o
modalre,poni é¢wakl zostago wcie&maejyhkapomypbawepo
okre8 saomtmna dla kaUdegdosgeWmiChlbddwt am&ingagell
dotyczNcych dychot omii tryb-w jesjediymompaty
znich, nie moUna jednak uznal orzeczenia za
ni ewadhzajvszesizta hien) od i ntencji 18%wWieNcego (Bol i

OpozycjaConiunctivud Indicativusb y wa cznst o charakteryzowal
traSci Reali§Wiealis a kt - ry zestawia zdarzenia doS
oznaj mapjodamywal ny miny ss§ gWNe zqt ey bin. dl&Ncoz1d48,y ) ( po
Rivero 1971, Lavanderd 983, Picallo1985, Kempchinskyl986, Rochette1988, Givon

2ZAut orzy okreSlajN gmamatpyykNzpr ¢ akoy gztgowmMN @t amUe) .
2BWedgJug Kl®99:669%Cloraunctivupozostaje wiystrybucyjnej symbiozie nie tylkoteybem oznaj-
muj Ncym lecz takUe przypuszczaj Ncym.
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1994 Karolak 1999, Palmer2001, Panzeri2003, BermejoCalleja 2008, Blicher 2018.
Sprowadzanie wyboru modalnego do tej alternacji wymaga jednakedp doprecyzowa-

na,gdy Powt ar z aj Nan izithe indicative Hoed nbt always statt a c § [ é

nor does the subjunctive always imply uncerttiy , doubt, @&70). t RezV k§gae
dowo, marzenimowa@hngbsN e lnag)jmaomidst nacachf-1. 17
wana wolitywnie ocenaz ai st ni agego stanupraee wi emydmaare gwUy c
Coniunctivu(1.17) (Portner2018: 4).

(1.17) a.Sofie que volabgPamieds N o wa015014)

b. Me sorprende que hayas veni@io.a mU e

Jednymzk omponent -w semantyczn enereanpgaestyng j i Swi
wi Nzuj Ncy do par ady,gkmantt-rvasp r apgonmia tmydozzyrs year stej r
(Bosquel990: 28, Lunnl 9 9 5 : 430) . bikgaknacechamarsehsertofy&ne
moUe byl bowi em .Zj@dnej storganuej fidcwouj alkoogi cznym r e
nym min. przezStalnakerg1978), stanowi orno

[ é hstatement that expressaproposition and is intended to affect the immediate context
where it is uttered by updating the set of beliefs that@akk er and addressee s
w Fébregas2014: 11)

natomiasivu j N c i efn, St r |

one of the flavours of an illocutionary speech act, and particularly one where the speaker is

committed to the truth of the proposition contained in the utteraneerd.U e

We d § ungeveldl@(1988: 251253) k o n s e k dualimnu koNstrukcji asertorycz-
nychjestalternacjiat r y bu giNen B¢ eng ¢ Nc e g owdwacte karitekstachj N c a
Pierwszyzn i ¢ h | e szi nz veir Nozr aert ya cwWuN itde ireuBecdicto Zzddnéen i a
1.18mo Ue byl zr oz wnWiaennepiidawod zaikwa S1 zdaei a (i
dicto) ; b) Odnoszfin wraUenie, UedemdanR-eUniecsa ppor
dzy tymi per spektywawnegagiWli9dacznia sin dopi e

(1.189 Creo que Juan esté enferrtiv.a mU e
(1.19 a.No creo que Juan esta enfer(de dictd. t a mU e
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b. No creo que Juan esté enfer(de rd. (t a mUe

PrzykX®sd anowi negacjn znanego powszechni e
interlokutoraw1.1% m- wi Ncy d e kbrakwianjwe gm a th ® r&iémia ze
stanem rzeczy.

Drugi kontekst dopuszczaj Ncy wymiennoSIi t
wiedzialnoSci m-wi Ncego z asowanemdicdtziwedaS| wy p
niachl.2(i 1.2 wskazuje na dwie informacje kluczowe do interpretacji komuunil&n-
tonio nie wierzywc h o r o b faleiJ wreadmeao,cizvg Proiweée ad aj Nvd ye rtzoy , z ddaer
Juan jest chovwy.boPRrzymanon N |jegyriasiapienipraizasdbi i c
wiedzy, wWwbdtedni erilUu dedctgikandtrekcjg tryleetn azajni-

j Ncy mzanpgowanym predykacie mentalnym pierwszej oscie jest niegrama-
tyczna(1.2x).

(1.20 a.Antonio no cree que Juan esta enferthoa MU e
b. Antonio duda que Juan esta enfertoa mU e

c*Dudo que Juan esta enfernfio.a mU e

Rot acj a pemastiilduragni modalnymit ym samym kont ekSci e
zanar - wrze& Uual i zacj N st at uvwzdanis({t aamik&) Pdareemz y z a v
Wierzbickiefj, wy mi ennoSi ta opiera sifn na dw-ch kc
toryczcnym( @ e chci powi e d)orazartykogndysnym(afi re- veihicdi p o wi
dziel, §6€988:447Wiwgmi ku t e Gomiunptivussztiagdeu si 1 kons
pol i sekmimzmiNEdaNzé&lni a niezreal i zZocewan e ,a kvwiet ¢
wszechnieznanieni ewy magaj Nce p oitNewikew2615:47) DysprogoR a mi e s
cja ta | est ztematlrensanpao nzi éodietlmswey jr @ Gd or macj i n
obecnN wkoa$reiSejie, tryb gNczNcy stanowi nat
nego wczeSniej zdani a. Nadawca te] WYy powi ec
azatemnie deklaruje faktywn8 czia i st ni a § e dZamosahd005u22 23z Mattez y
Bon 2001 36; Gonzale2015: 164Depraeteré Reed2020: 208). Rematyce nacechowa-
niew zdaniach xerba putandz a wi e r a w Belgatji ptedykatl @zumianej jako pod-
waUenie wyraUonej wupr z2022nl2o asercji (Mieczn

Kolejnymasertorycznynkomponentenznaczeniowynjest nacechowanie subiektywne

wyrawosebi stym osNdzi edopr awr dNo pe ay cstami dae@gStnw s
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(Quierkii n. 19 8 wDepractaeReee2J0 20: 207). Al ternacj a

zatem mwowmizeg@j i pomi idzoybiseukhtiyesaeySwin o3 ain B |
znimi postawi emn&daway kar1§72:§21, Bérraejo|2008: 38)
W tej perspektywiewz al e Uno Sci od stopnia zdystansowal

dzi, powstaje obiektywna konstatacja faktow lub subiektywna opinia (Sed888i 324).

Tryb §Nczaeodo sglullg S| avjiakispnoswo Ne,y widzi rze
Ac-mo | a enf oc Alarcosi®]: 8¢ ) v asoubboifeekot y(wno Si  r - wn
byl wwz a Up omdicatii(1.21) (ZamorandAguilar 2005: 25)

(1.21) a.Me alegro infinitamente de que estas con nosotrogthay m U e

b. Mi fa schifo che cucina lei, devi cucinare tu

Wsp- gwystnnpowtaynd e < amyc hw k ot taekiset Uancyhm wioN U
ziomem zdystansowania wobec wypowiedoid powi edzi al noSclndi-za | ej
cativuswskazujend c o mmi t ment otfh tthhee stpreuatkhe (Fétfragadsh e pr «
2014: 12),azatemdeterminujei st ni eni e t y |l k o wiktérej Roepnikat z e c z y
m- wi Ncego [CenmrctivyszraakwgdaNda nat omi ast mwothl i wo Si
standw rzeczy: jednegak t - rym tr eS|l zeéamiyai sd mbPwjvadar a z
ktorym pozostajen iws p r z e caam ov$ dNic,y n i ew ocazekgniedpraydeie s i i
(KwapiszOsadnik2007: 1621 6 6 ) . Waahdpavg t F 8 zanegowaniezasow-
nikbw opinii sytuujej e po pr zeci wnej stronie kontinuum
toczone przykgady. wyiod dNiganretgoarcyj cNzz higNatjwye dsyi kiia t
(1.223),w przeciwnym natomiast wypadkuz d ani u dope § nitrgod iNeywWm wy
(1.220) (2014: 13).

(1.22 a.No dudo de que estas harto de hia mU e

b. No creo que estés harto de (hi.a mU e

Subiektywna ocena m-wi Ncego st drudwio srg-avbriia
niaf akt ual no S cWtejpeyspektywie altdrnaicja konstrukcji modalngghu Uy d o
podkniabRlzepoSr edni oSd przeawngioAvtiheed zrieilnuber pret at
lity might be related to the wearing off of politeness expressions and the conventionalizing
of indirect negseldl988:23)Zastgsoveasi@ybu( HjeN ¢ wthinckerg o

tek poisé ada szczeg-lne nacechowanie ewidenc
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Aovertones of wuncertai n kenrfronosometherisource, omd o f
witchthepeaker t akes (Akhenva®dl20p3018)si bi | i tyo
Kategoryzowanie tryb-w pod G@Gonignttiiudleroli st r uk
syntaktycznego ws k adzwierdiedla giymaagigochazewdictiva, co
wjnzykach romaZBsk3:.c hl § BongimWWewzsrkda ccza bowi em
congiunge |l a proposizione slu%Y:.di2n3Bhitaa- hail sl zap
min subjuntivowy wo d z i s izfp cni dHsdkmiea)sodubjuzgarsopnacadl & @ g o
gNc,ppbpor zNdGilicGeypn1981i132)Wt ym uj Aci u zastosowan
cegow zdaniach prostych, szczegoélniekontekstach nacechowanych deontycznie, woli-
tywnie lub emocjonaini®®i mpl i kuj e zerowy @gadunewmodnodal ny
no seleccionadq t a mAlder)u gi e j jednak strony nacechowe
moUe byl r ozumi anza | padeimycahgchverhealidendawpezycii
or zec zeni afiimpagexpresagnganifesaretc) (RAE 2010:2966).
WedJug PNowikowasmowadeniet r y b u gdNoc zw\sckeagfoni ka pod |
Sci j est nwedan@chy kdryghbviybdormedalny jest a | eodlintgncji mo-
wi Ncego (2015: Cohidnptivui IMligatiiwepromd $iszych przykga
minowanagjest czynnikiem illokucyjnym (1.23(2015: 14).

(1.23 a.Dice que eres amablg. a mU e

b. Dice que seas amablg a mU e

ZamoranoAguilar z a u w a (tharaktetyeowanieConiunctivuwy § N cwzunji fec i u
strukturainymwi NUe sifn 2z konieczno&rcibnyoctzplaodnty ek
1) w zdaniachprostych oraz Pwzdaniachz o Uonych (2005: s2k03a.- | n
dni aostikegaQuer kt - r y wtgnsiondl subjunctiee) z wi zIdredykatgmi
wolitywnymi i b) polarity subjunctiveo d z wi er ci e d | adamosvei wpmaad- e Un o S «
dzany mi. n . po negacj.i or z e ¢lndicativemma e wmealoi. z AW a
wy § Nowpriiee wszym kontidk89i,e c0lST7anowil gener a
wymi ennoSIi r oma Es kri -cvhnw kenfgkbtachy ktdrytgmtuj piwcji eu wy -

ma g &¢ninctivuWe d JPapiackbowiem suBjunctive selection is determined by local

®Tendencja ta sifnga- -ga¢i hy cpgapeulkadosuadtivunkasdj aen i wy ndaogpaej g
nieniowymwt oku ewol ucj i straci gy nacechaswanjiye ss d@malAnctoyncdz
mar kers of sub@&a®dénattiZbnor (iWaiimeilds2v0 POH:pl 22ZXKPA9: WedJug
570) trykhdgNcaNbynwezal eUnych ogranicza sif wsp-gcz
gych f or mac h o Dips hegellicalumCie ilpdiavoly tkpdra d
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linguistic context rather than meaning, we will infer that it has grammaticalizegréeater
degree and become lgg®ductived (2018: 222).

W rozprawiepr zyj muj n, Ue tryb stanowi mor f ol o
Coniurctivusto konstrukcsonacec howani u antyasertorycznym
bem §Nalnditatyemr oz p amurj ijcii u s eyntaktyezgymiznzaoaj n, Ue
wy mi ennoSi ta nie opiera sin na jednym des
wszystkich jego kontekstoeczn a  z § o Urelacpzj n ascezreinii o wwkatégo-u j At y c
rii taBmredlisa st anowi Ncego Aa compl asmpleliry ar di
c at e gMagny2010:(® 4 ) . Pg as z c zy mnkamponanty adereji, faktual-e m.
noSci, odpowiedzialnoSci adorkiomujnNd&etdloa ako
wypowi edzi nacechowanie jest uzadrazralizoone od

wanegow zdaniustanu rzeczyHengeveld 1988: 227).
126Zani kanie trybu gNczNcego

Przewagalndicativu w kontekstach zarezerwowanyéhzgodniezg r a m apregkkypt
tywindN a trybu §Ncz Nc evgjon zjyeksatc hc zegy robppetj esnkgli gcahgy
k-w roma@Eskich najbardziej sgubuntivd n®Nhpoiz gt| &
czas-w Sredjnéepwi selilgameeEyhwni e s i [2004:MnAltes-j sz a (
nacje modal ne ogr aeeurepejskichNvarisidwiliatapigznystub jen -d o
zykamowionego(Veidmark19991: 193)Cz i Sci ej anal i zowanym zj aw
noSi wgoskich ntimdibalwe k tcye cphar§ WNatrai o imdicatiio Wg o ¢ h
wtych wariantach jest po zwkitejavivielslontdistashp §y w: v
stosowano go wymienniet r y b e m § Nc zAtaxiinm9o7%: 5o8)F e r a
WjoskndeBol i ment o ded0l3cowmperspakipwtieisynchidnicg-Sgr o i

nejzj edne| strony jest ujmowane jako rezult at

Auna maggiore elasticit”™ di schemi ignint att |
1975:593),zd r ugi ej okr eS| ane oOjMosca20lA \152). Genezytgr opr i
tendencj i moUna upat r yWpetspektyaie formalrejpizewagg a s z ¢ :

Indicativuj e st rezul tatem Conitnetivemid rr eyrbeejm opE@mij Mdizg y

%zinzyka greckiego wynika takUe c¢ hceonmgarkiognpefetoagc zna d|
congiuntivo presente  wy st fizpdig Micamctw wyr aUaj Ncych nakaz, hi pot ez
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kt - r ego stfukduramig prest>Zj awi sko twz avph seirj wo 8d MmN p
Lakofft endencjn jnzyk-w i ndoeumwbgidei¢j anlatycene, do pt
czego konsekwencj N | dlekdji(1872:472198, ponedowms Wedp | i f i k
idmark1991: 193)Czynnikiem kontaminacyjnym jesta kb6 e Uno Si f orm obu
pierwszej osoby liczby mnogiej we wszystkich koniugacjach oraz drugiej osoby liczby po-
jedynczejw pierwszej koniugacji (Ravera Aiidan. 197%: 592)%?

Podej Scie semantyczne zak§adawkontdkstachyy mi e n
wkt-rych r-Uni ca zobiemastrekiurianmi yest niqgzracansijdizzyy k u
hi szpaGkim alternacja mezdadaadmiaa avly s wki@ lufh & n ynd
rych subjuntivowskazuje nanieznanego lub nieobecnego poprzediikd a ni a dopegni
wego(Veidmak 1991: 194)Wj nzy ku wgdoskim za$S akoastruk-gi czny
ciez § o Goearba putandi{Schneiderl999: 44)w ktorychindicatvowz macni a st op
asecji komunikatu (Raverdiraiin. 1975: 593).

Ostatni N mwkekt spektywiNpatr ujjeessti fiz aalletlerron&ic jk
cji modalnych od wariantu diafazycznegdiamezycznegoWo b u | nzak@@adha si |
wi i kdsyzsNt r @€dmiunctivuvj fzy ku f or mal nSamuli®0% $002p i sany
Wyb-r jest zatem do pewnego stopnia determirt
cego(Veidmark 991: 196) . Windicitigowa | iz gk wemewaonym wy
dencj i do uniezaleUniania wyboru modal nego
zyskuje wtedy charakter samodzielnej jednos
w zdaniach prostych dtti2Glmd28)i oznaj muj Ncemu (

Ewol ucja trwjbiuz ykiNecaziNcregma Eprkedntotuniniejszej st an c
rozprawy d | atwvedgaol stze(pracgadibauj n si i do powyUs:
wograniczonym zakresi e. wdystrgbfcGiGbaunctomovi vegng - Ue
skichih i s z p aveBsakputandivynikazw g a Sc i wo S c i-strskraimychtprg ¢ z n o

dykat-w epistemiczny cwkolejnkmrozdzeale.z ost anN om- wi

88Transfer intralingwistyczny zachpdzyk Bparéddhegugomi ndz
rompiscatole arrivi presto e se ne *vatiestissimdormaarriviwp §ywa hna st worzenie niepg
vadi (Schneiderl999: 62).

2Negatywny wpgyw podobie@®Etwa morfologicznedgo stano
68), weddug kt- -rédgazwymijaska m wabiwnwi e jnzyka portu

dla podobnych morfologicznie form. Jego hipotezaadsta j ednak zweryfi kowana pr ze
podstawie analizy korpus-w hiszpaGkiego jhizyka m-w
nie wpgywa na czhnstotliwoSI wymiany modal ceehach Pr zy c:

syntaktycznes e mant ycznych zda® zgoUonych (1991: 196) .
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2
Verba putandi

2.1.Verba putandaverba mentalis

Verba putandn a | e UN atasowgikbwrpeynt al nych, zbi oizou- Ba ty
ni cowanfengioe, nlhel e0y mi el zJgudzeE c owtakab- t eg o,
szerne,j grupie jednostekik[o&idp | md e 0BOYTKi & & & kv
101). R-Unice systemowe pomifndzy | fverhjak ami o
mentalisu ni emo Ul i wi aj N stworzenie uni weochebal nego
ribie, poniewaU pozorwriey ehkwiwaykadmmempg & dpy
bi e Unrastonimicane kompnenty semamrR@y®zne (Jegek

WedJjug Korogz&ksoowsrkiikij mentalne to Aszersza
szNca sifn og-Ilnie do strefy intelektual nnej
zbioru tego nal eUN odpo wvesd aggitdraierazxesba pr oc e
sentiendi desygnuj Nc e (198t 4d68)jzalicza cvasawniki meotdinevéobes

de structurationkategorio b e j ez Maono Sciwwpoiwktuagercepcj i z
(s §y,ad eizcizeyie wn i t myz S legair gwyyio b r),avbligd h c,ibe b g n Ni
oraz komunikacjiy o wi e thz i)el Wsp- 1 nN cechN tych predy

cecha Aformyo uzal eUimo odinmijamdaj tjrelle i AXewnmt
aktu sguchania, myByenénmiakoMuy§i ko@®Imodyf il

661 67), ktéry dzieli predykaty mentalne narba putandiverba sentiendiverba dicendi

orazverbes de structuratign ogr ani czone do percepcj.i Zewn |
emotywnega k ogni t ywnego stanowi nat omi a(3976: podst
15), o b e mu ji Naeryjintelekmarejotiellektuatnoocend nye §i agol y

oceny emocjonalnejeocionainc-o c e n o | n y)es t galnaogm |Nyc gredykatdivg r u p i
oceniania @ ¢ e n o | n y)eonagdchmwaail gpistemicgm. Faurep o d k rzkofil a
strukt ur avermaldicandiavértmgutandi kt - re gMd \wytake[da&n e
samej konstrukcji dopedgnieniowej oraz cechu
dzi woSci ko mu nHogperitThomgs@nd B 8 r a K tvesba ynentaljsiiko
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Aweakly assertive pr edi creetpersaysupodeaimagioad St a wo v
tener la impresion d€1973: 38).

Wszystkie wymienione powydreajprojpdmioava whMk @
Thompsork oncepcj N ¢z as oMwlneisky-gw ug rNycwacthn ypcrhoc e sy 1
tywnei percepcyjneyodni esi eni u do kt-rych Ameealstone bu
know that the proposition expressedy one of t h e(B@é3: 38B.Pabmer i s tr
zalicza do tej kategorii

states or activities that the speaker alone is aware of. These are of two kinds, those that refer to

mental activities and those that refer to sensations (1974: 71)

Akty ment alznae pookmoecfN pmredy kat -w nie sN po
wal ny moUe byl wygNczniirel985c1181)Y a $skazaedaizhaj Nc y

zwi ekeak egor i N subiektywnoSci, poniewalU zal e

perceptive, cognitive or motive faculties of aunique animate (in most cases human) being. They
are private, not universal, and statements containing thenmlageently subjective (Vanhoe
2002:83).

Kat egoria prywatnoSci jest wspwpraytazadl a z b
nym przez Kiklewicza schemaci@udnowa( 201 3) , przedstawiaj Ncym
kategoriiverba mentali§ ak o hi er ar czivérba putahdiv pazycjuckntraing;.i
Podziag na oipezygferge¢mter pglsgspopmzial ¢ Yypowopcod
odzi agal no ScoiKikiewicz 20L7e101).u a |l n e j
Figura2.1: Radialna strukta czasownikéw mentalnychevd giGudnowa(2013,r - wni e U
w Kiklewicz 2017: 101)

!Biberokr eS|l a c¢zas own ipgycholqgicayvergst rpe nmieaviaddm wy r aUaj N Ahuma
and feelingso (1995: 378).
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Czasowniki
postrzegania

Czasowniki
wyboru

Czasowniki
poréwnania

Czasowniki
myslenia

Czasowniki
rozumienia

Czasowniki
poznania

Czasowniki
przypuszczenia

Czasowniki
sprawdzania

Wedgdg@Qagoczasowni ki my Sl enia stanowi N podg

nych, ktére

designan una posicién por parte del sujeto ante lo querh#éigde, mas concretamente una
A a c t fegpecidada validez de lo que se sabe, de su grado de verididan una actitud de
tipo mental o -184.ci onal (1981: 183

Do zbioru tego nal eUN Apropositional attdi
tion of the agent with respect 2®mM®03:he220)u,t h
prototypowym predykatem jest czasowbilieve’ Cz as owni ki epi stemiczr
Sni e as dmeasenogyazEenjee d n e | strony wykawzehaN anal
dicendiwy r aUaj Nc r el a c ji ZianierozdiudgiefsZNy saegreamsteyme z ni e
zpredykatami modalnymi poni ewaU ich weryfikacja wymag
nal eUy do doksastycznecRealisgtbaindlé)l agensa czy

W rozprawiep r z y j muerpaputantbet a ngmwua (NA predykat -w proy\
rychpodst dwowkN j N j est iwpri alUa nivgzprbcksa pettepgjic h
iprzetwarzania element We alSevlmd $ci zeavdh ii tsrt 0P«

2Pozostage predykaty modyfi kuj N2023s220).cj i zdania dopeg
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okreSl anego pr zzerza jliugh Ntaarjwe dmz¢ c 4 wkbnti-dr ugi e

nuumRalis/ Irrealis.

2.2.Semantykan acec howani e modal ne czasowni k

Korytkowskaw s k a z u\yenacznidiem klasy czasownikéw mentalnych jest seman-
tyczny komponent wiedzy (2017: 146§t6ryi j ak zauwaUa r - wni eU Da
o b e ¢ n ywe jwszgstkich Atanach, procesdaahz y nnoSci achwwmy$lu® wa n
czgowi e k2pZ kold Wierzbickap o d k r e 8k amemodiza byl uznan
uniwersalny deskryptor znaczeniowgzystkich proceséw mentalnydb¢cz stanowizaled-
wiejedenzni ¢ h, ws pzpdylkatamitalkinijioy S)lc dic,c e (1988 154).
Podobne zagoUeni e, korynapbdstaveieranaizy semantyczneji czaz
sownikap r z y p udsavwozdaz i |, Ue opozycja wiedza / nie:
kich proces-w umysgowych, poniewalU Aosoba,
Spr awfasne|] ni ewi edzy9na. d@Wingdza maalko (&ML Tn
nia m- wipNcaewdz i woSi wypowi edwlklasi§ cgasawnikove d n a k
my Sl eni a, stanowi bowi em punkt odni esieni a
wsp-gwystwpuejhNcsyecnhant yc ei® oragevp demnefiat no&sci
bicka1988: 154).

Ewi dencmaUenobSjii poj mzedemejnak ow medah noSci
nej, kategoria gramatyczhdub osobna klasa semantyczna (Berm(dége: 5, Colella
2020: 103104)Wo br fibi e jednego jfizyka moUe istniel
znacze & ewiadeozpal hych, strategi.| moUe byl o
(Aikhenvald2003: 8) W rozprawiep r z y j mauvyinid e resjtalnmond| kat egor i
tycznN obej muj NcN Sr oid ik sgrkarhatey, ¢ zsrs digg Ak GNec
dowaniawwy powi edzi Fr -dgda i nformacj ik,a ¢rau kkat-- r y
siewicz2023:45)az at em char akteryzuj NeoayppvedziWia wi a s e
lett 1988: 54).

SWpol skich pracach wyst i pudenNalitdewai d ejnucnjaacl zneorZia, (tnepr.mi G
Wielgosz2017, MazurkiewicS u § k o2v0sXk0, Guk@z3)lworcaz ewi d20B3cWitonal no S
czak2019, Bizior2023). Wr oz pr awi e skganiam sin ku pierwszemu, po
“Wtym rozumieniu ewidencj al noSIi pepspektywie marferbéyigranean al i z o

tycznych, pozostage jej noSniki okreSl ares8N mi anem
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W zaproponowanym przédillettap od zi al e znac zniwky-rw Uenwiodeon

trzy’k at egorie Fr-deg:

Figura2.2:Typologi a znaczni k- w e wWildtea(l88:87) noSci wedy{

Types of Evidence

Indirect Direct
]
] ]
Attested Reported Inferring
Visual Seconéhand Reasonin
Auditory Third-hand Result g
Other sensory Folclore

Ewi dencj al noSIi atdest&veviderdeatyezy wiedzy apartej na per-
cepcyjrnagidghn ffor macj i : wi zual np)iubwa(urikowarych, s g u
I nny mi z mEwd aminc| al nepofdd evidenbesvskazjijeN ra adowody
zdrugiejit r zeci eg) rairkdaz (rRa 2wz & d p dpropgogRoyssekka,n Nk t - 1y
SninkiseN gr amat ykami wio aquani® si flicedicangde etc (Colella
2018:78Y2.2b) . WedJug ewi de n dnferirigevidéncku podsta asar-e ncy j
cji | e0y wmii ksakjpoxvmeend seu wiyy & luby vee qud t (@2 .u3 podj it
§a@Eh)( 2. 3

(2.1) a.VedoMaria che attraversa la straff2olella2018: 78)

b. Cuando por la mafiana oi que se abria la cdleaparecio de repente aqietvario agotador

SPlungian( 2001) dodaj e do dieetjenddplyopckt o ghhi olabsegosi i do as
bezpoSrednich stanach mental nycvwi enmmpbeaddawddy hn a otwo
etc) Wrozprawi e pozostajpi pomnyewaOpamngbjzuWiltetrzaltat)
spektywy zewnntrznych i wewnfAtrznych podstaw wiedzy
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(2.2) a.Le citta,aquanto dicono gli sciiti in Khuzistan, possono reggagaesto assedio per molto tempo
b. Me dicen que siempre llora alguien al entraalir del turno
(2.3) a.Luca sembra malato

b. De la investigacion se pudo concluir que Venecia ndathaciendo un buenantenimiento del
matadero local

Ai khenvald zauwheUae wirdzeynctjyatlhnoSi referuj N
wspvyt ipowal w jednej wypowiedzi z doSwiad
moUe byl proces kognitywny oparty na perce,

stanowi Nce podstawn wnioskowania nie stanow

The difference between tilassumede vi d ent i aldnfgrréd[ éa]n dl itehse i n acc
visual evidence of something happening and to the degréeasfoninginvolved. The less

obvious the evidence and the more the speakers has to rely on reasoning based on knowledge or

on common sense, the more chance there is that the assumed evidential will be used. An inferred
evidential refers to something based on obsieuvidence which can be easily observed (Ai-
khenvald2004: 2 3).

Wedgug Beramadcdodavani e e wi dvetmzech dorhenash. Pod a |l i z L
wzgl ndem sposobu pozyskania informacj.i mo U
opartN na perikepganj thyiw i Ng operequcl etsaut eunmy s J owe g
gim kontinuum jest dystans m-wi Ncegaood Fr -
bi ste (moUe byl nim sam m-wiNcy) |l ub zewnhti
tywad ot yczy dostifpu do( mnwioManacjjeést pjredvan ynm gt
prezentp e j N jako nowlm: wi INcuwyn iodmwsgeatiieermagyohii d o
faktéw) (2005: 1718).

Figura2.3:Domeny e wi dvernddfersldez2D@5:i17)

Modo de accesala informacion Fuente de informacién Accesoala informacion
Cognitivo Ajena Universal
Sensorial Personal Privativo
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Dwi e ostatnie pgaszc z ywopracowanN Bednarek | wieddngi uogn e
ktorej kluczcowymwa nal i zi e komponent -w ewi desowgeal nyc |

of proposition¥i podstawy argumentu zdaniowedmasis of propositons ( 2006 : 639) .
dgo moUe hrydd a@dhs aimeb osOtheN ,t poecitdwfi aser c|
moUe natomi ast per ce fgaktjoaywistwib éoeznieskongretyjzaa a, do
wane zjawiskdperception general knowledgeroof, obviousessunspeified). W przyto-

czonychponi Uej pfFrrz ydkGand avé lezdanig(2.4) ceag dsoba tiwecia (2.5).

(2.4) Pele’, perhaps the greateser footballer, (Times)

AFr-dgo = nadawca (piszNcy)

(2.5) érhe whips will be on the phone over the weekend tthaltonstituency chairmen thfose who have
been identified as bej involved in the plo§saidone source(Express)

AFr-dgo = t ronesourc(otsambeve (

Kolejnym istotnymr o z r - U fjest evyszceegolnienie asercpverral) i atrybuciji
(attribution) : wy p Nowes malafideavpi suwei sriiszN kategorif,
sama wproe§icji zdani avpd ap & §laeda Andréswdieeggae no es

~

malaideas t an o wi atrybucjn przypisanN theaeci e] (
say) lub procesu mentalnegmindsay (t a m&4g). Orzekanie T r - ighddstawie wiedzy

moUe odwbgmliwpdidicage] aypawi ssggiNczab)g do a

(2.6) a.Alias penso che era imprudenza anche camminare senza cappasémeaombrello sotto la piog-
gia scrosciante
AFr-dgo = nadawca (piszNcy)
A podstawa wiedzy = proces mentalny osoby trzeciej

b. [..] era udimprudenza anche camminarenga cappello e senza ombredioito la pioggia scro-
sciante
ATr-dgoAlias i wgkofawca czynnoSci mySlenia)

A podstawa wiedzy = proces mentalny

6Bednarelo k r e S| a aut o mweter,z doachwoad uji ea nseini bowi em do anali zo
BNC (2006:639).W oz pr awi e p rnadaycanwjkio todrermimuj Mdy zmM-cweigcego i
"TWtym ujficiu Fr-dfjo wypowiedzi dodhopagmenti wieudny s
whips will be on the phone over the weekend to all the constituency chairmen of those who have been identified

as being involved in the ploto.
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WSr - d

asercj.i

mo Un a

n a t morrdasedaverrgtiyomp-aln iNl nas

pr zes ( basek averlgl Zgodniezt y m podzi aHgyenmcha actividad ele

investigacion en relacion con el cerebro y su funcianésa n o wii

rezul

na

investigacion en relacion con el cerebro y su funciomgsr a Ue ni e
se sabalotyczyz e wnnt r z ny cth

osobatrzecia,podst awa

tatem wni

wi e

oskowani a

m- wi Ncego.

asercjn pros:

Asercj a

zewnitrznN \zalahis Comevibien se sabe hay :mucha actividad de

pconm pisng - wk o v

- @ g 2 ens §vantdnephizypadkujjesst zatem

dzy jest

z e (bi:f647). z n a

wzgl

Tabela2.1: Ro d z a | e podstaw idf@rgacjive d @edgarek2006: 648)

Przykgac

He saidl was wrong.

There was proof that
| was wrong.

It appears thdtwas
wrong.

Typ: atrybucja asercja opa:a asercja prosta
tr-dgo: trzecioosobowe m- wi Ncy m- wi Ncy
Podstawa: zewnntr z zewnitrz wewnntr z

Atrybucieiaser cj e s Nvkws iyt mawan e whziaé etUnwise $ciod
d z aj u ipbdstavdy viadzyZa rajbardziej subiektywne a | e U yasercje praste, a S
zanajmnieji atrybucje.

ndzigbisehbi pwehdydedgarlkc it AmUe :

Figura24:Rel acj a pomi

649).

Objectivity

Source = Other b
Basis = External

Source = Self
Basis = External

Source = Self
Basis = Internal ¥

Subjectivity

W analizie przedstawiongjd al szej cznSci rozprawy odwo{

toczonych powyUej ujnl ewidencjpppdtastSawN WRioe

dzy uzaistanewiodni esi eni u dimeshhinekmuywpai@ghkgweg
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5), natomiast perspektyv#illettai Bermi{dezastanowNn a r z interpréaeji rezultatow
analizy koleksemow(oz dzi ag 6) .
Drugim komponentem modal n ykaegaiieerba putandn uj Ncy

jest epi sotumana@kon o S|

la valutazione fatta dal parlante, e dal corrispondente soggetto della predicazione, della validita
di unéasserzione oppure della possibilita di esistenza di uno stato di cose (Wand@&tka
418)

Nacechowanie epistemiczne dotyczy wypowiedzk, t - r ych m- wi Ncy kr eu
wi enie Swiata bez przejmowania odpowiedzi al
(Halliday 1985: 117).

Pedykaty mySI| ewcengraingmparkadskgli &pistemicinej wyznaczo-
nej przez czasownikivi e d@zwyr a Uaj Nocagw Natspeivbckjanz)uj Ncy na ni
|l ub ni epewnoSi m-1894:N24eDp GdegPl: 269Roycata ¢est
determinowanaechami semantycznyniisyntaktycznymiz jednej stronywerba ptandis N
synoni miczne wobec nieasertionnyepamyiaigcpr, edy |
dopuszczaj N | ublnddativuez chaniua &8h wg b pVe @ riQdagni owy c
pelli podstawowynpredykatem epistemicznym jest czasowthikk, s t an owi Nc vy :

the interpretation of the epistemic evaluati c
time functioning as mitigation of the strength of the output of such an evaluation, since the

subject takes full responsibility that his/her evaluation is @r@907: 184).

W tymrozumienis e mant yczna pgdaszczyzna tego czas
mi krosystem, kt - rego zgoUonoSIi |jeskogndet er mi
tywnega Opi ni ez awyp cteboqueykats Nowi em wypadkowN pr a
bi et wa oreavn oSmii e nrzejl edlenden o cozde Sknoi netnierkesct hua. n i

skowanisopi era sifi na niedoSwiadczalnych Fr-dga

Tabela22:Pgaszczyzna s e mahnkwye d @apglli¢2003:48Wwn i k a

Evidentiality Epistemicity Cognition
likelihood certainty
highly variable | computational proces:
think norrinherent positive degree| according to the| over available evi-
context dence
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Wedjug DevsSayesd&ri & pr evanalbogcrny sposdbXir eerSil aaj N st
pi e prawdomangome etEs t wdani owego, poni ewalU s
nie skali; r - Uni c ratorpiastdysproporgjiv nakodowanyclvich k a
znaczeni u kompo n eirabst@makcfiBasizieppraerdopogiobne s wowiem
podwaUenie opinii niU podejrzenia |ub supoz
(2007: 270). Gonzéleg 2015: 166) wyr - Unia nai @amwasySdwik
ni a, za kryterium podziagu pr zWjgmpiejpito- r od z &
typowej® do ktorej zaliczgpensar creer orazopinar, prymarne znaczenie ma rezultat pro-
cesu my &zaemdedaroe,nowejinformagci do uni wersum opi ni.i
PrototypowoSIi ta wy szczegdlniew pienvszej Osobie lidzby pojeu , Ue
dynczejiczasowni ki te sN najczhistsze, a zarazen
realizowanych wartoSci semantycznycRod-i pr agd
st awowN f un k wgrbdl pupandiest satomigsyharakteryzowanigrocesu de-
dukcyjnego orastopniawi rt ual noSdianamgumer e MEBA)i owe go (

Epi st e nverbaputandp le st  zzwamBintyeznyan komponentem subiektyw-
noSci (1Tr80Ygotstyt uuj Ncym wypowpredédk mma @Ejm-swii
cego (Lyonsl977: 893). Szczegdblny status modalny posiatiay m kont ek Sci e ne
mowana jako subiektywny komunikat, zaprzeczenie predykatuS| eni a odwoJuj e
wiem do punktu widzeniagensa informuje o dokonanej przez niego ocenie stanu rzeczy
(Van Gils 2016: 764)W tej perspektywie Lyonwy r - Uni a dwa rodzaje ne
tywanmlodal AN (¢D2). Negacja performatywna to
m- wi Nzaktgmilokucyjnym, czego rezultatem jeskt niekompromisuW odniesieniu
do negacji modalipejzexddlitiea mowiNe bgyd Nomet omi a s
guny tego samego kontinuum modalnego lub b) za konstrukcje wzajemnie sprpeszne,
ni e weaddowanie orzeczenia stanowi antonim asercji. Gongaes t ul uj e modal n
wal encjn zdat@ipearzeezchdycogh,h o dwowgniektdych keni 1 d o
tekstach mechanizmu przeniesienia negégnsporte de negacidnc z y |l i wy mi enno S
przeczonego or zaercglemermt w gz dvaareigo dopedgni eni o
chanizm ten i mpl i kuasercji postiwdganygch jako nasstéwiemesroza c j i

m- wcy wzgl ideiodbigroydaukn i zkaautwua Ua Van Gils (2016

8Autor utoUsamia czasowni ki prototypowe z najpzﬁécie
® W oryginale executive negationw! i t er at ur ze p ol snegaejg illokiayjnei negagiaN t e r mi

performatywna(PalczewskR008: 138).
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The scope ofnegated verbum putandiassf t en an examplreai cfAsemyont act
tence | @&kaéa hAlInk dsdbast intespretedr ampesiive main clause think) and

anegative embedded clause (it is not true).

Wedgug Wwwb ma p @omianctivupo zanegowanycherba putandiwskazuje
jednak naich brak modalnej ekwiwalencijiv odniesieniu doz d 4 @i e rclpg dle iy e wa U
negacja zdania aser wel g ne mtredisv(lP8az Bk Gon-t ajc a
zélez z a u w arkyatym Oe wyb-r trybu stanowi f or mal
Coniunctivuswz dani u dopednieni owym wyr anbieativuse gacj |
imodal nN (.2 0d goziomi2 zdaniowym negacja stanowi bowiemerator
zdaniowy(sentence operatht'odnosz Ncy si i doealaiewiedMyp osvi @
cj i pomi ihdzyaswyabtourseenm torryzbeuc z e nRamatlg§9%§ 1)wne go (

Epistemicznde wi dencj al ne komponenty znaczeni oWwe
st awSHi sgej rekjacdrie] psotnricenma Owi fkszoSI wypow
wiera informacjn na temat 20p00193)Adwgiepnde y sk ani
mi a epistenc evaluation changes according to the evaluatior @vidence on which it
i s b @ apeali2007: 130)Wy k gadni ki ewi dencjalnoSci mo g
nastawienie m-wi Ncego wz g lca cejesijedqnak @blighto-i wo Sc i
ryjne (Aikhenvald2003: 13)Orzekanieowi ar ygodno Sc i danegled-i nf or n
wiej edzhi Nnkcji noSni k( Guk wsd02Bmb)fkatl -nrosScdet er mi
status epistemiczny wypowiedzi na dwowkh sSpos
woguj Nc sin do rzetelnego ,proddvima aywiNed awy aag rya
Tr-dga wiedzy202MR)eczni kowsKki

W niniejszej permpuandst aywjomwu jNA podegr upii pred
nych infopmo¢élsyehkognitywnym, Kkt-rego rezu
Komponent ami semantycznymi sN a) epistemicz

skali asertorycznepr az b) ewi dencpahn &®ia digrefme ro@n my ji n :

zul tat procesu kognitywnego | ub wnioskowani
silnego nacechowania asertor ywehtnplgiowacSais onw-n
cego odoprSawaezi woSci przekona . Zewnntrzne

ONegacjawpr zypadkuhivg pp av@sakpiutandr eal i zuje sifi takUe za po
w ktorych semantyce jest negacja asercjgugar Adubitare(Pamies Nowikow 2015: 46).

Yl nnymi operatorami sN mi.Ramatl99p:§)t ani e | ub rozkaz (Be
2WSr . d pozostagych funkcji autorka wymienia dystans
tywnoSci, i rimnmiyic,h s aCR0@3a45me Wi c z
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argument zdaniowy, nie sN wymiecay sit acdowo da
st awn do o0 c ezsybieksywreego punktuzwedzenigy(Haverka@94: 123, Gon-
zélezRuiz2 01 5 : 151). Agens sygnalizuje stopieCE
propozycjonal nego ,Priaei cdae ldlopredjne emnd poweiged z i
swojej opinii z faktycznym zdaniem rzeczyprz y | mu j e , Ue jego wypowi
p o d wa Camesaii2002: 253, MusR014: 426)Verbaputandvpr owadzaj N zat e
dzonyw wypowiedzi punkt widzenia, nazwany przez\Mam | sa Asubtel nym r o
lizacji o (2016: 764).

2.3. Syntaktyczne funkcjeerba putandi

Na poziomi e stkigsazdma Eswkdioes kd zeras @ lwin 2 Wi oNmroscidVh e n &

strukturySVO, w ktorej stan o wriudeo de regencigComesaria Iglesig2002: 247, Cresti

2015: 316, GonzéleRuiz 2015: 150151). Zdaniem Nowakachemat ten jest determino-

wany ich nacechowaniem semantycznym: mni ej

rzy bowiem czasownikmy S| ekt - ry Apr eid unpd n kjug ewicednmo S|

(2012:204) za$S poli semasrapakitabpwApkesingonuj e

wiedzi oraz i mpdli ka@ea geadiynemPdziomie wypowiedzi

wi icej znacwkds dawyesijt ipHd@onej strukturze
Syntaktyczna funkcja predykat-w mySlenia

dzy agensennobiektem epistemicznym (argumentem zdania) (Z&@09: 53). Jak zau-

wa Ua H deklgratdywne nacechowanierba putand®u mo Ul i wi a poddani e

pegnieni owego procesowi pggpoaNcpBer Ef Ar ay |

podczas gdy zdanie gg-wne jest sprowadzone

nieasertoryczne predykaty modaleez a s owni ki z a k § aadjanjeruczda- pr a wd

niowego(np.w i e d) znegadjaw przypadkuktéorychpr epozycj a zdani a doj

skutkuje ni e@.é&Hoopdrly7z5n:0 S5 ,NPanzer003: 216). w:

13 7daniem de Saegetsizekaniep e wno Sci wobec treSci zwdyar nai Cha nnii eem zoapwi sn
(2007: 268).
“JednoczeSnie wszystkie czasowni ki mySlenia sN dwuw

otwierajN pozycji syntaktpezadl dla dw-ch argument - w
Bl nnymi kategoriami predykat - w,verpaoditdndi gzaspvhikigemi- t e mu
faktualne (Hoopel975: 95).
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(2.7)  You have already met Mr Livinstoniesuppose / & says / we found out / ‘& probable / * ifs strange
/ *he didn tell me(Panzeri2003: 216)

Gonz§l ez pmoid&kk te-Srl ea varbdspatand(cEerksupenerimagirar,
rzadziej pensar) posi adaj N szczeg- | newprrwszeg cofobieva ni e
Indicativy, okreSl ane|j jako forma subi ekotny verwaa Ul u
wni ekt -rych kontekstach pegni N funkcje zbl i
197:185) . Zal eUnoSi wtawijeersad z Ndcoyscthr zoedgpad wiae d z i a
strzygajNcgech dopuszczalna | estverbaypoadenno Si
iprzysg- wk - posidlemdni¢x8h(Ganzilk2015: 159160)1°

(2.8) a1 ¢Haterminado la pelicula?
i Posiblemente, (si)/Posiblemente, no.
b.T7 ¢Ha terminado la pelicula?
i Creo, (si)/Supongo, (si)/Imagino, (si).
c. 1 ¢Ha terminado la pelicula?
*Opino/?Pienso(t a mU e

2. 4. Realizaciiai magpaisdpitandiazdakiacl h
zgoUonych

W jnzyku wdbom gutamlivpoz y cj i orzewzdahauggoedner(
nymdomi nuj e tRrapdi200g@ Wy akc y auwalUa jjedeak NSabhat
t er y st vyitaliano Neostahdardest alternacjandicativo/ congiuntivopo czasowni-

kach opinii (1985: 66}’ Wed Jug BemrenhooSi Habskot kmj@on
Coniunctiva noA vi sono dubbi che il congitivo nelle frasi subordinate,in particolare

in dipendenza daerba putandisia in recessio e (@983: 70). Wysoka frekwencja trybu
gNczNcege wsdtomasswmuwjani ach przeczNcy dhorat 2. 9 a)
oznaj mupolmyehnt y nche2x) (MarcikiiMarami2 015: 56) . JeUe
mi ot orzeczeni a ¢fa guennesgeom jzedsatn i tao (dsoapneyd ni e n

®Szerzej o funkcjach subiektywnej formy czasownik-w
YWSr -d innych kontekst-w szczeg-|lnwgmpedaangghanaawy
nie, zdania wzglndne oraz dop e Zpnegowanychevba dicend(a9%= Une od
66).
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konstrukcja czasownikowaerbum putandi (di) + bezokolicznik(2.10 (Gatti i Peyro-
nel2006: 265).

(2.9) a.Non so cosa volesse dimaa non penso che sia un complimento.
b. Chi pensi che sfa
c. Si, penso sia una buona idea.

(2.10) Credo di essere un bel ragaZimcredo che io sia un bel ragazzo

Wjoskie predwkaayi enydi z@asagym wykazuj N te
zcondizionalecompost@ e § ni N ¢ e fgtoro rfelpassatfd.18).Opi ni e wyr aUan
pomaxczMsu teriadnosfBNeceg®in do fakt-w przysz¢
t akwmzelani u d o p efdumci(2elic) (MargninMarani2015: 57).

(2.11) a.Davvero, pensavo che saremmo andatieere insiemgt a m.U e
b. Anchdo pensavo che fosse uno schetranquillizzatevi. (t a mU e
c. Cosa pensi che succedera oftaz mU e

WhiszpaGkich zdaniach zgoUony indicatipoo pr ed
(2122) , 't r ywy st NicoouNcey nat omi ast poRid®gvadaj i or z
niach dotycz Ncpgdmiotz d b a h a widjoj peehfjengibe ni owego | e:
ni ekt -re cz aszbeakolicznkiemN3. z N si i

(2.12) a.Creo que tienes razon.
b. No opino que sea prudente

(2.13) Los jovenes piensaertminar su carrera para emigrar

Jak 1z auwa UNojnikbw R@1LEM6E wybosubjuntivowz dani u dopegni
wym po czasownikach opinjést redundntny wobes ubi ekt ywnoSci orzecz
nal e UN@ e § Wwiealid(2015: 46)Ponadt o, t r wikazgenaedpnieuj Ncy
nowej opiniidou ni we r s um subjuntivdda@zapgzeczeniverba putandivi NUe s i i
natomias rematycznym charakterem odpowiedzinawypoe d zi any wczeSni e]j
lub powszechnie znany fakt (Matte B001: 171)Tr y b §wWtcadzaNMdyach t wi er d
wskazujens abe nacechowmpmiy @zemtoajymzine] podat
zsubjuntivo jest forma performatywnaGonzalez(2015: 1641 6 6 ) przytacza n

i Noezykgady:
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(2.14) a.Creo que ha mejorado.

b. Creo que haya mejoradoomprendo, acepto como verdadero).
(2.15) a.Pienso que ha mejoradoreo, opino).

b. Pienso que haya mejoraflmagino un marco supuesto).
(2.16) a.lmagino que ha mejoradoreo, supongo).

b. Imagino que haya mejoradlm represento en mi imaginacién).

Wyb-r trybu oznajverbaputhodSguo apfc a ky e @ adariado S c i
dopedni dxliapsugugtivonatomiast wskazuje na brak aserpjip n i ageasU
nie potwierdzaani nie neguje argumentu zdaniowego (21y . M- wi Ncy dokonu
wstrzymatfnaeoaNdadyj Ko s $ inaignoad rkoefintuz rze-
czywi st dJYuodicitioz obowi Nzuj e za$S stamwdiskawobéc do z &

prawdzidabica dopea@milUeni owego (

(2.17) a.Los integristas no creen que el hombre viene del m@amies Nowikow 2015: 47)

b. Los integristas no creen que el hombre venga del nfor@ MU e
2. 5. Rvwiborzecypowwz dani ac hihwapliE ki c h

Gg- wnN wwylbreétrgplwp omi ndzy anali zowanymi | hizykKk
w dystrybucji Coniunctivup o ¢z as own i kwjcihz yrkyuS |l heinsizapa Es ki m
g0 - wnd enegaci i orzewzremwgaosgd mwn egd nat omi a
wzdaniach twierdzNcych.stNat rpNjesiodthiiiecad yorrtyg knt
w g o0 s kConeugctvuprzy pomijaniu spojnikahe( w | 1z y k u wanabgicgngndEs k i m

kontekScie webtrdmodaimhypowany ag2l8cj N or zec

(2.18) a.Credo sia stato Glauasbottare

b. Considero que ha venido la hora.

Zdaniem Wierzbickie] 1 98 8: 52 a krr-eJsniiec au Uy ve&onitna- k on st
tivemw tych samych kontekstackiu j ici u mi fndzyjAnzykowym moUe
pr op avzakrpské antykognitywnegca nt yasert ywnego komponent
nego. Panzes yt uuj e tn r-0Unich na pgJaszczyFnie ki
wzdani ach dopsdmdretnylolwyathzeczenia g§- wnego.

18 pamies Nowikown a zy wa j N j(¥953)saspefsodng deljuicio
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przynal eUOy do klasy predykdhi vz paEskiemi zaan
pedgnieniowym wystninpuje tryb vesbaputapdiptic K&y s i Ve
i przynajmniej preferencyjnié z congiuntivg Indicativuswt y m kont ek Sci e wzm
wiem asercjn wprcazvead zeo g\ - ppiRddregis0Be d 2ABbni a
natomi ast dwie gg- wneihi sdmpiadcE k ptropdiwFidvmy emd o s
szaznich dotyczy predykatbws g aby m nacechowaniu asertoryc:
verba putandi ktorewj fzy ku wgoski m wprowadzaj N protot:
toryczne predykaty mentalnsaperé d o p uGomiunatieugvl k r e S| o nkaah,h wa r u
gdy zdani e daspddimdrpested as theinfokmativerteeand appears left

di sl o@Aa9 lebcs@nowi konstruk j 1 pyt g [Shuarli 202020 por . r - W
Fabregas2014: 57).

(2.19) Che sia partito io so.
(2.20) Sai se sia partito?

Z drugiej strony,i s t rkonekstywk t - rych jnAnzyk wgdoski dop
oznaj muj Ndzietlgios 2 manEs kubjuntvgima gy k adeweglisdé zdani

Z zanegowanym zankiem (2.21:

(2.21) a.Non vedevo nessuno che conoscevo / conoscessi

b. No veiaanadie que conocia / conociera.

Tabela 2.3Poréwnanie realizacji Coniunctvyj nzykach r om&disegaa ch we
(2014:56)

Spanish Italian French

Strongly assertive pred
cates

Weakly assertive predi;
cates

Volitional, directive.
(transparent subjunc-
tive)

Uncertainty Subjunctive
Subjunctive Subjunctive

Presuppositional

Prospective
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Futurity

Poplacki in. (2018:221)por - wnuj Ncwtrygbc N aKygygzeh r om:
waUaj N dwiRe pi¢nesreflamauskigubjonctic e ¢ h uj mn is € dystryblij
cj N,omodde suger owal. Pojdeugi®owyzba nri k&g bisska Esgkoi e g o
Coniunctivujest motywowany semantycznie, natomiagt i z y k us kfi inis teigely
lexical | 'y det er mi nelRrzefwrowadzdnaprzgzanicheanaliza kogpusow wyka-
zuj e jednak, Ue wpowfoghi mki mrahteskamja t
wzdani ach o zmzayjkmuhjiNsczypcah®Es kii nat omi ast | est
serwatywny R - Uwmynikaztegodle we ws p o mn i Aaoctorscoperajionaz y k a ¢ h

lized to capture semantic effects didt constrain variant sedet i,» a 8

The subjunctive does seem to be meaningful in Spanish, at least to some degree, but because it
nonetheless occurs variably in purportetihgalismeaningbearing contexts, it too is remote
from the idealized earlier state (2018: 246).

UOycie hiszpaGkiego trybu gNczNcego nie
tycznie (] adczpadegastiukisaknymoyraniczenidakim jakzaprzeczenie
or zec zeni.8ubjgnjvopomegagioy r aUa bowi em stdograwnek m-
dzi woSci twsetSocpin i aid apnoira- wny wal ny mwaztaniachr y b u

t wi er doaMbgicenkj strukturzg a m.U e

2.6. Wybrane do analizyerba putandi

Czasowniki poddane analizie zawanejozdza g a dh Wy goni owtakutzye st agy
stopni owe|j strategi i-Tomaszckyk 28dwald 46¢ wa wd @ W s
zykowych wymaga okreSlenia ApoZkoléiGonzdlgt wa s e
twierdziU@¢ edny m ze ws k asemantgcznych p onw in Nz § Emijests own i K
i ch wsp- §gwwintemretacjach remaezeniowycl definiciachs gowni kowy c h
(2015: 150). WSr - d scyasowmkapensayws Jowni ku RAE wystfp
suponercreeretc Wz wi Nzzymwpi er wszym et apie selekcji w
wszyst kiwedawymitkea cihr eDCRCAZEN | synoni mynkw szpaCE

pensaricreero r a z W @ensaré ¢reddre uzawanych przez Gonzaleza zacnajn st s z e
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i najbardziej charakterystycznaco za tym idziei prototypowe dla grupyerba putandi

(t andgeipywy oni onych synonim-w zostagdgy nastnp
rakteryzuj Nce reflexoraedsifletiers) yszjtakiewk t(- rych wyr aUe
opiniiwsg - g wy swrdwpynjstepniw innymi interpretacjami znaczeniowynagtimar
Astimarelub entenderAcapire). Pozostage wyni kiwkaposietpeddy z we
kNtem frekwencji: wybrane zowdhhluy imzgaksaami k
niu zgoUonym wykaWainyw!dys ter yalpoiatigeinz cz@seit-&.Jg y
nikamicreer, pensarimaginar, syooner, opinari juzgarorazcredere pensargimmaginare

supporre opinarei giudicare.

Wyodrnbnione predykaty taaor k Nytdevrai awytr eagrm
moUna obral iipohicgesmircymwd| niphbotypowegm avlse &N g r
czasownikipensarApensareoraz creer Acredere ktére  d o tempiryca\ego uznania
prawdzi woSci |l ub rzeczywi st oSahd odnainreugjoN czydma
komponentem semantycznyjest zaters ubi ekt ywnoSi opahtpr nas gea
kach.Wdrugiej g upi e z ncazg idSg iNo wsoi fiscyasowmikio ngranizane
dysgrybuciji w korpusie, ktérych rola polegawe d g u g Giona m@&lyfikowaaiu zna-
cze@® wyraUanych prdekx gruwaUpr &tscdupmo wN. c z

i imaginar.

son los mas proximaeslos verbos de conocimiento, es deaigs verbos que estan regidos por
la aseveracion y, por tanto, por verbos que se rigen por el uso del indicativo dentro de las ora-

ciones subordinadas sustantivas (2017: 7).

PowyUsze spostrzeUenie pozwwaybome modaingridy i dc
po pralykatachz grupy prototypowejp oz ost agy c h.

Przyjfita na pot r vehbdputand®et a po wic ywyledd ko wN ar
radygmat - w avprobaah wpishintaycwkhonkr et nN k| ast- predy
wowymiws p- |l nym komponent em zn acsygeafizowsamwe/sm- c a g e

bi ekt ywngScrni ej szym | ub wifikszym stampni u, ¢

zzewnfAtrznych przesdanek, stanowi Ncych takO0U
przez predykaty ment AL 888: PhBDPpwabuwWabBazbile
zania do subiektywnoSci, emotywnoScpod-czy ni
stawwdo analizy por - wnawczej modal nych koncep

mo Ue byl an alvterminasheetaywnie prasyqn a jtakithjakwy obr azi |
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sobiep owi e dh ¢labciz wmhpotrzebyd al szych rozwaUa® ut oUs .
verba putandize znaczeniowymi komponentamiy S |, @raypuazzania podejrzewania

iwy r a Ua n.iOgranicpenienditych podstawowych deskryptorow ¢ hol wci NO r

dalnych na prostsze skgadni ki Znaczeni owe,

wzakresie uUywsmowiha szppiE§ kKb N zdawmdézach z§«
sowni kami mySl eni a.
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3

Przyjnte metody badawcze

Met odol ogi a bada® nad | hzyki e-dedukcyjocythmmz i p O Z

indukcyjnychis t an o wi kombinacjn podej Si jakoSci ow
szowych (LevandowskalomaszczykR011: 142157 ) . Jnzykoznawcze dzi
moUna wgiwwaalgg - wne obszary: analizin gotruktu

(por. Biber Conradi Reppen1998: i 3).! Pierwsza strategltoncent ruj e si N ne

nianiui charakteryzowaniu el ement - -w stwjakkt ur al |

mni ej sze jednost ki mogN tworzyl bardziej Z ¢
s 0 wa n ew anaiizadh eozornie synonimicznych jednostekc h zdol noSci do
stipowranlmych kont ewktsetna cshc.h ewpaits aanmaal i za pon

niczagaby sifn do griem@tcy pomy cillzyoacolmieEstw

(3.1) a.Credo che sei pazzo
b. Credo che sia pazzo.
(3.2) a.Creo que fuera lo méas gracioso.

b. Creo que era lo mas gracioso

Druga strategi ae orpzieecrzay wsiisfit engaca taunlayadiirzai ej fnzy
puj Nc ytachWttyekhsuj iciu celem badanipawpedfUsnay @
tanie, dlaczegzvo br ibi e jednego jhnzyka moUl injchk | est
semantyczniés t r uk t ur al badaeczevtDy mag@dce @aSci u pol egaj N
na preeSuelnol okacjwk apUzkeejwa UajuKcy chlonid na pr
nia strukt uwwy bdrcammiynmu jwacreéjanci e jhzykowym. T
rozpoznawaychwd ainsytrm ij @ijzN & wz wic Kzedgra wymaga prze-
Sledzeni B- wzyhkJada jgMaygznyhkonsekstiwypowiedigzasad ich

wsp-gwystnpowani a. Ze wzglndu na swojN zgol
odnosil sifn do autentycznych pr-bek jhnzyka,
lWszerszym ujficiu do jfizykoznawczych ibadae@&ezal ijdzylik

rozwaUania metajhizykoznawcze.
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jAizykowymi, kt-re nie opi ewtag ks tsa cih ,n amadjaN ya
czysto spekulatywny (GorsRD18: 70, Llamazares0 08 : 329) . ZagoUeni e |
prowadzewoparciloatdad8 egi e jnzykoznawstwa korpu
Wrazzr ozwoj em jnzykoznawstwa komputerowego
zpoUytecznego wndarezibdiding mrla@aomnent bada@® jhzyk
j Ncy weryfi kmamnaic M (Rpedddst28y Gorsk018: 65). Rola intuicji
ikompetencji jnhnzykowych badacza zostaga ogr :
badawczego, wer ywsipkooswabn eegrop ipr-y¥fcnzineyj. Podst awi
dawczym jest dob-r odpowiedni ej iiplro ®oi, ovkytm
umoUl i wi Wwebyf alpswiyijkiacejjin hi potezy badawczej
branych pr-bek polega na doprecyzowywaniu
przykgdgad- w2QDesagul iRode| Sc imastkhacaumzyskanieat y wn e
informacjizdy strybuciji,iwgp- @wy <toiva o (Gaesi Stefatoa ny ¢ h
witsch 2004: 100), co uzasadnia wykorzystanimetod statystycznycp oni ewa U, | ak

walUa PawgowsKki

pr awdop odbpondsawBed kategoria metodologiczna lingwistyki statystycizres-
tymowane jest na podst awi wprobie apsbaw Sensie statye d n 0o st ¢

stycznym nie jest niczym innym jak korpusem (2003: 23).

Konfrontatywne badanikorpuséwmaj Nc e na semhntycznyshformnble ni e
nych anal ogi i pomi ndzy synoniwdiw:zcnhy min zsytkrauc
wi NUOek sriifiecznoSci N uzupe@niji akoscpodppveig8ci a i
ni N met odnf .Witym celwkoaiesane jdst ustalenie systemu odniesienigodo
rego poréwanez o s twgbrahe konstrukcj@robuj fzy k ac h .

W dal szej cznSci pracy przedstawiona zost
wychzuwz gl idnieniem metod jakbopSctygwphstdiyaorn &@5c
stycznym. Sc har akteryzowane zostanN t atketfiem el e me

comparationigprzeprowadzonej analizy poréwnawczej.
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3.1. Definicja korpusu

Korpust o  kagyrirdcyony zbior tekstaiwypowiedzi ustnych lub pisemnych, pogrupo-

wanych zgodnigpr zy j it ymwkdryt@miiem u od nieskodyf.i
jnzykowych. WinkszoSl korpus-w jAzykowych ¢
ni k- w 3[LiArmayake®008: 332)Wpr zeci wi e Est wi e do kompl e

wkorpusie pr - bki podl egaj N dekontekstualiza
zjawisk jhzykaaegyeh 6n2)zethgpya UnikbdSrgpuasnmi s N
reprezentatywnoSi, anot acjzychocech zie jdstgedmala t e |
konstytutywna; Gorskk 0 1 8: 66) . Poni Uej kr-tko je om- wj

1)Reprezent at y potega$dproporojongnymow:z wi er ci edl ani u
war i ant -isytugcjnkemukikacyjnych (Llamazar@s0O 0 8 : 341) . Prawi di
struowany zbi-r powinien stanowil Aa repres
and bal anced s a&mMpll7es B)(,Depgagulcizegyrm t a wi el o]
alizowal sifA na poziomie sytuacyjnym |l ub jnf
nia czynnikj takie jak sposéb produkcji (tekst pisany lub méwiony), cechy demograficzne
i styl autora tekstu, temat e | komuni kat u; zr - Unicowanie |
uwzgl navprebice Aledregylaange dreGaAdreWdpgyw reprez
Sci poszczeg-lnych czynnik-w na oavzwail eillei ec
noSci iprzednuctulaalizy.Dl a pr,z yweddguvwga nBailbiezraach kor p u
zyka angielskiego demograficzna reprezentat
reprezentatywnoSi cech jAnzykowyehm&a19a$: r2¢
pomi idzy anal i z Nasanayo aaz sidwioreegoq20]7:1l2)yDkadadacza
jizyka wdgoskiego istotne mdribediastratycznych, i mi a st
topicznychidi amezycznych, ze wzglndu na znaczny

igr amat yc znetgyomip owa riidaznyt ami  j nzyka

2) Anotacja opatrzenieprobeki nf or mac p Nb Iniad qurayf i czn e | [ u
Pierwsza kategoria umoUliwia scharakteryzo

ijego struktury (tytug, p o dotfoymaloeg stronie tekate r st r

2laviosa( 2002: 33) zzaduewhnaSciUeodw definicji za korpus uwa
tekstow.
8Znane sN takUe korpusy tekst-w os-b uczNcych sifi da
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(autor, wydawca, temat2ykia,: rdok wWYeddajruiga )n i (eW:
znawc -w powyUsze infor macj earkn enaodizgmatce s N |
mi ast wga@motatignz 4 ee mé mwo wany gnacenikoweaiuryIic z ni e
gwistycznejis ocj ol i ngwi s 20PX 29N Rajrugiej Ratekosiis a |k e &hdta- a )

cja gramatyczna Pa@f ot po| epwgisdli6jednakmmy Wiy .,y k a
kategorii morfosyntaktycznych b) syntaktyczna, opisuj Nca c
mantyczna, polegajNca na okreSI| enwniekid-naczen
rych korpusach ipdnykaN cronasjiizdariaveautora probki

( Wa | i2@BS: l4,i Bowkern Pearsor2002: 838 4 , G 200% g9, ®OrskP018: 66).

Prawi dgowo spor z Ndz owprocesie setelajcgnalizoyjarega mate-l u ¢ z «
riagu, poni ewaU umoUl iwia grupowaniywh rezul
cech (Llamazare®008: 341 Go6rski2018: 66).

3) Format elektroniczny umo Ul i wi a stworzenie szeroki
ilugat wia obserwacjn skomplRekR002 9 Bdd2088c h e ma t
11)*Di gi talizacja wynik-w wpgywa takUe na met
mowani e skompli kowanych dziaga® badawczych,

puterowo (BiberConrad Reppert. 998: 4) . Nal eUy przy tym pod
S cwicyfrowej modyfikacjia kt ual i zowani u materi agu, kor pu
iograni czonN baz n2008:a882y0esaguli@dl7a2d)a z ar e s

3.2 Typologia korpusow

Typologia korpuséw jest szeroka pi era si i przewaUnie na dych
niu winkszej | iczby k602:10, lasidas20p2N3d)yDoliorbezg c h ( G
danych powinien byl wuzaleUniony od zagoUeGE
powi nny za$S byl do dstroktury zebranej prdbf r movi mig@wow s k
struowary zbi6rp owi ni en byl ponadto zr - -wnowaUony, a
nim nadreprezent ac| a(GOrskid reebig @9Ri2¢).e go skgadni

W przedstawiog m poni Uej zest awi podstawwve &rgtenizarr-alk-t e r y

nicowaniakorpusow?

4ZdaniemRojd or mat el ektroniczny stanowi ni eodzownN cecht
SPodane ni Uej kategorie korpus - w(l99y 1829 Biber Cenraz ost agy
i Reppen(1998: 12), Williams(1999: 515i 516), Laviosa(2002: 341 38), Grange(2002: 1011), Rayson
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1) Ko r p u gagisanefjoz mokwianego oraz mieszane (multimodaMe).j c z i Sci e j
konstr ubpliaoeyzspsdnegpckoa n al e PszersayimNa geindo mate-
ri aZppisanych §at woSci N orazifto za tym idzigozwaigjszymikosz-
tami. Dotego rodzajlk or pus - w nal eUy mi i d(€orpus dnltalianoi W@ O ¢
Scritto) . Projekty, kt -rych celem jest stworzen
mi ast bardziieEpsertawoehgpnnbki gr omrcheone s |
transkrypcji nagr a@ i Rylka smsNW iweiw isaydtranor pus -
skrypcji mowy tiowiaakiysgsmNoplih kskamsitr uowany
Parl aTO zawierajNcy fragmenty spontanicznyc
produkcji jnzywhwepugzgcbmpadzypyka m- wi onego ¢
nem spontanicznoSci; naleUN do nichiokkar - wnc
czyty napisanycWwwdzedmi ej jtielykmawe wa Omego
sifn tak Ue wiktarej Agromadzoyagebt deskrypcja fonetyctatestow Korpusy
mi eszane zawieraj N natomi ast iuptmychppkzy czyme k st - \
tych ostatnich jestr e gu gy znacznie mniej. Do korpus - w
CORPESXXI, CREA (Corpus de Referencia del Espafiol Acjwak a z wg o Goi- Cor DI

pora Didattici Italiani di Confrontd.

2) Korpusy jednoj neiyelzojeizythovzonrea 2y ¢ Zrde o N z
zgromadzonve esd\hypm -jbikziy ku | ub war i ainweloe | hizy
jAizyczne wy s twiopniepdwmaczepany.cangparable corpys, sk Jadaj |
cej sifn ze zBtekstOvavwy aditt eff o mmdll,g realznn yrm- paclykad e

rallel corpus),’gr upuj Nc e | przekgady tego samego tek:

33 Korpusyioramknien{emonitoruj Nce)zogrdnbi ory :
czonej iloSci pr-bek, orozvaowberez as Np oregotaeNmi a s t
nego wprowadzania nowych t ek wkorpusach Ramitoz Nt k 0 v

ruj Ncych ulegagy rotacji: sahbeakeudlekest gan

2003: 810), Llamazareg2008: 344346), Lewandowskdomaszczyk(2011: 155158), Bolafios Cuéllar

(2015: 4147), Gorski(2018: 68).

6Sinclairpodkr eSSl a umownoSi tego podobie®twa (1996: 19)
"Nie sN to jednalkkkor wu s ypavall® eexotajbpwidmi j(ak zauwaUaj N Ne:
i Shreve(1992:89)ini e sN wyni kiem tgJumaczenia, lecz rezultate
from similar cultural needs to serve 18099:/m1py uent i nter
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usuwane | ub ul egadzgsiejymmb UOWi wa&ci omDtedgkinic
czesneot warte bazy danych udost finowszeaMnigkiot e k st y
rych korpusach, taki ch | aknowdajneskategorz@RrieS | ub
jeszcze teksty udo smosolpnpn podkapusiéfonir. konsul t ac

4) Korpusy ogolne lub specjalistyczne (wyspecjalizowane). Korpus ogolny stanowi
zbi -r tekst - -w zr - Utematyazniem rbioradn spgcialistycarkoh gro-
madzone sN natedlices tdop rwylbhk ia Doekgtpusop spegal-s t e mu
stycznych naCogibNextiml espeqabzéfsukilinglee gr omadz Ncy t
z zakresu ekonomii, prawa, ekologii, medycyny oraz informatgykia k Ue wheGk ki e |

zpr - bkami j nzyktenapunizwni-azggqieyka akademicki e

5) Korpusy synchroniczne, diachronicznkistoryczne. Synchroniczne bazy danych
umoUl i wiaj N adamymezfapj @Bzylkagonaozwoju. Do t
CORPESXXI, wkt -rym zgr omadzone zsiNs zppra dBskkii cpho ctheokd
ws t awxxew Korpusy diachroniczneUngwheeapP- - wi
woju jhnzyka, co umoUliwia przeSledzenie mec
malnego, funkcjonalnegipp o z aj nzykowego kontekstu zmiany
kich naleUN mifndzy i(QomusBiacrohido detEspafEs k @ z COR® £
ski DiaCORISWk or pusach historycznych zgrowpadzone
branegookresiPr zy k adem t awkg cehgebiviozDatiniabidn kojespanden-
cji Francesc@atiniegg Uy jwhatach d3851410.

6) Korpusy proste (nieskodyfikowanekorpusy anotowane (skodyfikowane). Prébki
zawartewz bi orach prostych sN pozbawione metain
dzi agani aVabnaodtaowwcazney ch bazach danych fragmen
miast dodatkowe informacjaibliograficznel ub j hzykowe (por. 3.1).
nymi sN wymieni one wcQORBESKXeq r e@nd sw PphiGHsdke eC CR
CORIS.

Wrazzr ozwojem jnzykoznawstwa komputerowego
jizykowych. Do najmgodszych istaderedw Nloldgior pusy
wy kor zy st ywabadaniaghgnadapnocesami akwizycyjnymi (Lewandowbka

o

maszczyk2 01 1: 158). Zaliczaj N sin dDialoghiioch mi i
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Italiano Lingua Straniery LIPS (Lessico Italiano Parlato da StranigriVALICO (Varieta
Apprendimento Lingua Italiana Corpus Onljne | u b h ICAES pGofhiss kde
Aprendices de Espafiol como Lengua Extranjairazz rozwojem wiedzy mediach ko-
munikacji multimedialnep o wst @l e kor pusy jhzyka transmi:t

LIT (Lessico defitaliano televisivd lub LIR (Lessico defitaliano Radiofonicd.

3.3. Korpusy wykorzystane rozprawie

Przedstawiona'r o z pr awi e a ma pribkach wyselékagonocavangziv o s ki ¢ h
ihi szpa@EsKki ch zagidanegororazvmoyidnegp.M\eszystkie wybrane bazy da-
nych to synchroniczne, referencyjnenkor pusy
pi sanych przepr owad z on @orpusodsitaliang scritth, aatokiast p usi e
pr - bki jhzyka m- wi asekcjgRarlata kogpiasa GopIC (Cyrporaa n e
Didattici Italiani di Confrontg . Wszystkie hiszpaCEsKkizapi- pr - bk
sane wysel ekcj ozmieszanege kopusBORRESXI .

Owyborze korpus-w przesNdzifpy mat¢mewd &$ecir
t wi gy iwelgakdjziacj n materiagu badawczego. Na
rozmiaryi zarébwno CORIS jak subkorpusCORPESEscritd udost npni aj N odpc
150i130 milion-w wyraz- w. SorDIE mejgstinatomjastgoy k a m-
r - wnywal nyustnymop8dzbio®e@©ORPES zawier4g dd powi edni o 500
i ponad 3,5 miliona form; @DI C st anowi jednak najobszerni
wgoskiego jnzQwwbor avée owegoemni anych Kkorpus - v
zbl i OUOona formuga anotacji, kt-ra udpadwi ga p
zbiory oparte na tych samych kryteriatM przypadku tekstowegp i sanych przyjnt
podziag na tekidnyepphbi kawawnaeeéooraz moUliw
podkor pus - w Nairative, hiszp.lubrog) , ( wogr . Stampa lisepiPrensa,
krotkich tekstow internet wy ¢ h EpbemgrahiszpWel) or az zbi oru teksH
takich | ak e sMigcelanéalhibzp.Miscelanddi W kérpugie CORIS wy-

szczegolniono dodatkowo zbiory tekstow akademickidroga accademida oraz

8Poni ewaU poSrednim celem dysertacji jest stworzenie
tom i nauczycielom zrozumienie wyboru modal nego w hi
l'iczbowe i przykgady jospkaretgoo meaa rp oadnkt our phui ssizep aedsrko peeg o ,
praktyce dydaktycznej. UdostiApnione w CORPES XXI é
uwzgl Adni one w analizie.
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administracyjnychRrosa giuridiceamminstrativy, ktérew przypadkuCORPESXXI zo-
stagy rncznie wy o dpodzliondividbnos oraa Misgcelanaea &/ grayt o
padku pr-bek wyselekcjonowanych ze zbior - -w
pogrupowania ich wedgug rodzajwCORPESEIi akcj i
zgodniez profilem autoréwtekstow( wi ek, pgel, wyksztagcenie).
Nal eUy podkreSlii, Ue wszystkiwSroyoeali skaj
jizykoznawczymisftrarmdvainN ozinsytcyh punkt 2odni es
Zbior CORIS stanowi rezultat projektu badawczego prowadzowegpmsob nieprzerwany
od roku 1998 przez UniwersytetBolonii; u d o s t ngnlimé wraky 2001i reguarnie
uakualniany naj nowsze udostnpnione pr - bki sN d;
CORPEXXI|I , koordynowana przez RAE, stanowi ws
zr - Unych pa@Gstw hiszpaGkojfzycznych. Dzi nk
wariantéw diatopicznychv zbiorze wynosi 70% e k st - w p ozAreoyki z2300%6 y ¢ h
ZHi szpani i . Pr - bki, udostnpni ona& piewszgoni e d
zwielu zaplanowanych etapéw prac nad zbioiemN d at owa n €20k2aorpuat a 2 0
CorDIC zostag nanydoaNaslti sdawrkomfyr ont at ywny
s ki m | izaspisakym eraz mowionym. Wykorzystamyanaliziepodzbiérj hzy ka m- -
Wi onego wkajaldayppdiji nagr a@E s p aebrangchipreezny c h
Laboratorio Linguistico Italianalell@Jniversitadi Firenze(LABLITA) .

3.4 Met odol ogi a bada®E korpusowych

Termin Ajizykoznawst wo Kkor p utyohwazdrozpaema wi § s
b a d a @BritisheNhtional CorpugLlamazare2008: 331)Jiod pocz Nt ku wz bud:
mikiid o t yNstatdée subdyscypliny Pocz Nt kowo uwaUano, Ue Apo
nowi uzupegnienie bardziej tr agQopradyReppgnc h me't
1998: 9), nasthnpnie ut odhsadiNankgdd nigevi da ryykdi
na balariachi | o Sc i o wiyStefanowitSa2D0d:989). Zgodniezdrugimp o dej Sci e m
| i ngwi styka korpusowa,; Nppdalykiognpakt wwi Kmwa

stanowi odrinbnego dzalaggdiwijel zm&toadhiawb adawc z

% Por. np. TamburiniDe SantisZamuner2002, De Cesar2004, Cignett2008, Grand2010, Bidauc2015,

Casadollamazare2015, Roja2016, Siedin2016, Calpestrafi017, De la Mat&017, Garcia Andrev2017,

Larsson Lopez2017, Castro Godog018, CrestiMoneglig Panunz2018, Mascherpa019, Moneglia 2019,
Farese2020, Kalinowski2020, Tokaryev&020, Videsot2020, De lac®021, Gonzéalez Cob&921, Longo
2022, Tello NGfie2021, SobczaR023, GozzR024, Repis@025.
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wr - Une parPadwyple@3k3i22). Wbar dzi ej wWsp-gczesnyct
koznawst wo korpusowe jest natomiast uznawa
znawstwa opi sowe g o 0zrozwejy iedhholagickhege (RopAGS:uLs),al ni e
zaSd o mi n w jinNneetodapolega na oparcianalizy na danych obserwowalnywtzbio-

rach jnzykowy@833)LI| amazares

Ni ezal eUni e od wspomnianych rozbieUnoSci
dawcze postrz&fgane FfHkpepgonahy Pwil e gammNicrey mzal
autentycznych schematow dostrzegalmyamaturalnych tekstach, b) oparte na korpusie ro-
zumianym jako szeki zbior autentycznych tekstow) zautomatyzowaneprzeprovadzone
za ponmaorczNidzi komputer owychijakd)Sci dovzENH 6B i meetr ¢
radi Reppenl998: 4).

Podst awowym celem bada® korpusowych jest
zykiem jako cagoSci Nzjlewhh m@mrsperka| B0bi &jDejsadn
W tym celu istotne jest nie tylko informowaroé | o Sci owych rezultatach
wszystkim odpowiednia interpretacasmi 2WwNNzKk-:
cymiwd a n yayku gchematami (Bibe€onrad Repperl. 9 9 8 :  5) . zkiettUe si fi
noSci N zintegr owajnd kno $fipad wwjyc 72 Y m Spcri owjefjci e
metod badawczych jest determinowane rozmidareny a Sci woSci ami wybrane
Ni ezal eUnie od obranego podej Scia kopia-odol oc
s-w wi NdJegdoslegienemal i zacji, czyli umownej zg
wpr -bie schemat - w n 2017 & Boyiomudigblyidnia @ Dedébg-gul i er
miaréw zbioruwpr zypadku ni ewi el kich korpus-w moUl
rezultatbw danego zapytania oraz zbadanie ich konte&stua |l i za wi nkszych
musi jednak poelnegualognraa nprczzed@anzmgzangiol26Bc i pr - b

Badani a wjlmSyxk oaveawst wi e korpusowym konce
wiedzyzc zfist ot | i woSci wy s t N gelwerejnznakowlpewamadow-c h - f or
skaTomaszczy 01 1: 143). PodstawN analizy jakoSci
malnego, strukturalnegipp o zaj nzy kowego kontekstu badanyc
scharakteryzowanie semantycznychy nt aktycznych wgaSci woSci
(Griesi Stefanowitscl2004: 100)J ak o Sbadaei a korpus-w pol egaj

waniu hipotezy badawczejszukaniu kontrp z y k glabd2) probach doprecyzowania

10W lingwistyce korpusowej, podobnie jakpvo wi Nz anhWmj Azykoznawst wi e statyst
stosowani e zrs@igied ijo&Scpoavej Sdie¢ er mi nowane mifAdzy inny
muiewanal i zach pojhicie frekweOnwej:i 1j3¢ d0WmBEMjeokwsjkiizy ka (S
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hi potezy na podstawie analizy korpusu. Nal

tywnN, zakgadaj NcN istnienie pewnej zaleUno
nie ma (Desagulie2 0 1 7 : 7). Hi poteza alternaprgcwna pr
zakgada istnienie podobnych mec hha nsizzpna-@s kw ych

konstr ukc]j acetha putpraidaiomiast zgodniehi pot ez N zer owN t
noSIi ni evtyin przypadke jwgbér modainwo bu j izykach wuzal eUOr
czynnik-w, pomindzy Kkt-rymi nie zachodzi Ua

Jak zauwaUa -Threaszezykd ocvhsokcai aU kaUda reprezent
pewnego stopnia zaledwie Amodelem aproksym
winny uwzgliadnial cechy dawsptzypadkutbrakumvgstarb a d a n e
czaj Ncych danychzokh@®riSdletné reynz Awaliz ejsé rzeni t
Ni eSciwvsgpbctatach analizy danych | dlrakikk owy c h
precyzji orazzdekont ekstualizacj i wyni k- w, kt -re
wz wi Nzziym komputerowa analizateksw dot yczy czfisto aspekt
zostawi aj Nc poza jodbas medokeej(@arteezoy201®: 508507 k u ¢

P o d s wanalidie korpuséw jestdban®eAj asne procedury wskazy
iinterpretacji iWMgnatR@1&%0 {EGabi s€akstym bghnde
jest przedstawianie wygNcznie rezultat- -w po
nych niepowodzeniem. Zdaniem Piotrowskie@rabowskieg@2013: 61), opisywanie nie-

udanych dzi aga@ brédiepwoclzNydcahnkecreempiryczngctl, panike-

waU sygnalizuje przyjhncie bgndnej hipotezy
| ogi cznego. Znieksztagcani e r zweichzkyswiesjt okSocni ¢
tracji wok-g jednostek atypowych, zjawisk n
cia struktur (Rojd2008: 8).

Pomi mo automatyzacji bada (Ftakiegak gostcsawveryec h, o
zapyta® do potrzeb analizy oraz wyb-r wynik
badacza. Zadaniem jizykoznawcy analizuj Nceg
cj i i deal nego uUyt kowni ka gsgezugrcias gramatical@sa n a

de | as agr amat 2008a332383).J 4 k | @ oishkiendRGdS2008: 13),

Aa linglistica de corpus no ha aceptado nunca que el trabajo esté terminado en el momento

en que se pueda considerar que | o que hay e
Podobnie jakv przypadku innychmetod badani a korpus:-w rozpo

mugowania pytania badawc¢Conrgdd Repp&na(1988 5)z dani
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powi nno wpwijseydwmaNl |suibi wi ficej pgaszcwrnyasant M-ogr
puj Ncym schemaci e:

A) Jednostka jnzykowa (el ement | eksykalny

(1) JAizykowe powi Nzania jednostKki
-powi Nzania |l eksykalne (zwi Nzki ze sz
-powi Nzani a gr aunkankrgtmymikanstrgkzjami Nz Kk i
gramatycznymi)

(1'l) Pozajnzykowe powi Nzania jednost ki
-frekwencjawr - Unych *r ej estrach
-frekwencjawr - Unych i al ekt ach
-frekwencjawr - Unych okresach rozwoju jAnzyke

B) Charakterystyka tekkturlymbwwast npouije jaim

schemat

(1) Schematy pogNcze@® jfanzykowych
-osobne jednostki jnzykowe | ub Kkl asy
-wsp-gwystiipowanie schemat-w r-Unych

Wy mi eni one powyUej kategorie sN wzajemnie
nego zjawiska jnAnzykowego nie powinno.odwog
Zt ego wzgl wdaoz @& p5i8 aaismhirypbvwz dani ach dopegni en
konstrukcjactz verba putandivp i s uywrea sstifMpuj Nce pozi omy:

1) Analiza powi Nza® gramatycznych, pol eg
osobN, ictzraysbeetm gr amatycznym orzeczenia gg§- - wn:¢
wzdaniu dopegnieni owym. Uzyskane rpagnadi t aty
tycznej kKt -rej gg-wnym kryterium | est przeSl e
s ubi ek tiwyarem3nodalnym.

2) Analiza gramatycznb e k sy kal na, oparta na przeSled:
wstrikturachzt r ybem §gNczNcym. ormalz cazirfd | rbuajdlacnyim  p |
przy uUyciu r-Unicuj Ncdd) analizy koleksem: w

“Wniniejszej pracy przyjmujfn termin Awariant diastr
2pal ej uUywam terminu Awariant diatopicznyo.
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3.4.1. Metody kolostrukturowe

J e dzmBtodanalizyk ont ekstu jhzykowega jpodndegitka-dani e
lostrukturowych*g Nc z Wspybh e podejif ak e St Techilete zoaj e

duj N zast owsywlaaniczeejamalizen .war i ant - w wbalanadho wy ¢ h
nad ewol ucj N20§8:i7@, fiket2014G402) W kproszczenipolegg N man e
zastosowaniu Arelative frequency counts to
inaconstruction than woiuopietg BefiernpectaseddbiecHk
semantycznei’k t - ra zakgada, Ue z nspéjreze maceenidmaeteej Kk o1
ment -w | eksykal nwniejhprotatypewo iiHipeif2®lLd: 882 Ustalenie
wsp-gJistniejwWraydanil eekts ekmolwostruturowych pol
k-w wpgywaj Ncycad wn a& hwykbo-nrk ujreud mMlecjy ch konstr ul
ni ki te (takie jak wsp-gwystnpowanie strukt
ski 2018: 71).

Met ody kol ostr ukwturzeeweh rgejalwinzywjhN dsziifagani :
to a) analiza koleksemgtmi er zNca st opi e@® przyci Ngani a |
leksykalnejw badanym wzorcu zdaniowyrb ) r - Uni cuj Nca analki za ke
|l em jest przewystdinpoivan irvwolbh gikbs eem-dw- ch f unk
zbl i Uonych wzotocr-an sck)§ akdomiaorwyacchyj na anal i za
tystyczne ©preferencj e wkosktetig pozyajinistaukturdea n e | ]
(Griesi Stefanowitsct2004: 98, Lewandowsk@iomaszczyk011: 154, Hilper2014: 392).
Przedmi otem badania nie muszN byl przy tym
j NedeanN komsacmkij NeksemyzmisN - camySctifiepju j INwche
wynika toz losowej dystrybucji prébel korpusie (GorskR018: 71).

Zawartavpracyanal i za zost agwUyaizeem rro-wlhndizcomnjaNc e j
semow, zaproponowanej przez GrieSéefanowitschao semantycznej interpretacji pozor-

ni e synonimicznych jednostek sy ndtenktinggcznyc

13 Nazwacollostructional analysig e st p o § Nc z eonstruetion oolpaatiorzali wa wi Nzuj e do r
nicuj Ncej analizy koloka€cl®99tphpreopanvbwaNepj mveaezhah
ncews emantyczni e p ctdooghpowedd) napddstawe ehinlekgykalnych kolokacji (Gries

i Stefanowitsct2004: 97).

14 Por. m.in. Margeri€2008), Deshor§2016), Tangd 2 0 1 6 ) , (20M7),|Pavi@adqR2020).

Pol ega ona na tym, Ue funkcja ebhgmgnkonskgadoweg ol
kompatybilne (Goldberg005: 219).
¥Termin Akoleksemd jest wyni kiAemkpefBczenia wyraz-w
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parts(2004:98)’GgJ - wne met owan dlaidaiwe zz2zbl i Donych par
ni gy sin navzmd 2dantbdSmp n iojphladygniaW gramatyce trans-
formacyjnej koncentrowano sin gg-wnie na f
pary,azatem na ich gramatycznyehb i e Un é\&lizy vatggnmurciep ol ega gy na u
leniu, ktéryzd w- ch el ement -w pary pstzreucsttuarwe ca dAdbraes
sownikaina opi saniu warunk-w semantycznych det
ksztadoveAmidan ssich sPo dejykear®dnsf unkcjonal ne pol

anal i zi e f un kntijhodnzayl ndywc he mra- (j netolenwgaki prxelami Nor a z

i nf or,maccejlnrem tych bada® bygo wustalenie, Kt -
wz al e brdo GcrieSci, | dk N8B Wogr z8Bkiaenli u od po:
strategi i, kt -re zakQada gltgrnatng paks i & d mit mwyjchc
obecnie analiza semantyczna koncentruje si

strukcjami. Zdaniem GriegeStefanowitschéipotezy postawione na potrzeby analizy syn-
taktycznej l ub i nformacyjnej nie mogN byl p
tycznych r-Unic pomifndzy samymi kzoapsldga ukcij a
bowiem na ustaleniu jednostki podstawowdje r y w a badanieopaee $a strukturze
I nf or macj i koncentruje sin na jednostkach n
Zal et N wykorzystania metod kolostrukturow
ilodpychania mindzywyrazowego oOraz pomiar si
tod statystycznych, wSr - d k.t oparyoahdystybutii nuj e
hipergeometrycznej (LewandowsR@maszczykk 01 1: 154) . 1 stotnN ceoc
| i woSi wuzyskani a ow.ebdlheolzin arc-zthryiccha wyinfickzy dwi
ma charakter wyJuNecpaitysyataktykzayze infor
wyr atne K eleneehtylekayalnevobu konstrukcjach rozkgg:

wzbliUony spos-b. JeUeli jednak kwkaWUdajkcij
znchdomi nuj N osobne grupy koleksem:- w, posi ad
semantyczny (GriesStefanowitsci2 0 0 4 : 108) . TzzastbsowaSia metog J y n N ¢

kol ostrukturowych maj N natomiast charakter

zkoniecznoSci N przeanalizowania wssawiat ki ch

7pr zyk § aatenaitngpairss Nz d alohin sent Mary the bodklohn sent the book to Marg)

John will send Mary &o0k/ John is going to send Marykeok (Griesi Stefanowitsct2004: 98).

Test Fishera (inaczej test jednorodnoSci bw-- ch war
noSci wariancij.i rozkgad-w normalnych dw-ch popul acj
cechy wdwdch lub kilku populacjach (Magie2002: 224).

68



badacza pr ze thankamgwergfikarjinpooSsczicNe e g - | efinyinovaniaz d a &
f a gwych wynikow (Gried Stefanowitscl2004: 101, Hilper2014: 393.

3.4.2.Metody statystycznei | o Sci owej analizie korpus -\

Przedstawianieezultatowj a k 0 Sc i o vkgrpusdwwbfaodrantE e myelzdaryah! i d
liczbowychz jednej stronyu mo Uluidwisat A pni ani e uwmodbioredw,s z e r s
zdrugiejjednakiiesier y zy ko ni edoszacowania frekwencji
tej hipotezieAby rezul taty analizy stanowi gy zatem
wysthpwj Neysenmnnaz ost al okreSl ona i clzomriaatysty
podstawie odpowiedniego tesilfer, Conrad Repper1998:59).J ak zauwaUaj N b
Piotrowskii Grabowski & [ ¢ | iwyjdziénly od samych danych, nie od koncepcji na
ichtematibiidzi emy je analizowal staty®kdyhzni e,
wog-le nie pomySlelibySmyo (2013: 61). Wsp-
pusowegdimet od statystycznych sN pojfAicie czfAisto
bor 1972: 13), zastosowanie komputerdtechnik automatycznych oraz empiryzm (Paw-
g o w20R3: 2122).

Do najczhiSciej uUy wanyc h -kivaglratf standargaciaZ,y st y ¢
test studenta (LewandowsKamaszczyk2011: 143), analiza korespondencji (Fabiszak
i Konat2013: 137)at ak Ue wspomni any test Fieoebetreasgublh
do pomiaru si gy asoc] aisStefanoviteclB004: Ay Nawg-r a z a m
trzeby analizy przedstawioneyd al s z e | czw@branpzpoawpyd zal e
Griesai Stefanowitschal o k gadny t est Fi sher a. Wszystkie

pomocN progrdau R Package

PodstawN il oSciowej analizy korpus-w jest
azatem okreSlenie cech oraz wielkoSci zbior
wany zbi-r, tym bardziej zwinksza sin zakre

wiic uwzglndnialN nap®i i1KssNMHRDYL)w.p rZ vbierkk §
nie rozmiar - -w Korpusu zmniejsza szansn wyst
populaayxs &l ekcj onowanym ma@e®8: i7dg)wandi zZAdcdean ij €@im
zykowych sprawdzawsatuk avy kk o s ielgogoenigznyahppeaivo

Pareta pol egaj Nodeaornzaiarzey2@¥% popilacji jest reprezentatywna wobec

80% zj awi sk wcyastyinp uGbhbeosragfe37 Rojo 2008: 15 Zasada ta

zost ag awprepmwyadadriejanalizie.
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Pod wzglfidem doboru pr-by moUna wyr - Oni
mat eri agzk,t -z gond kiadpdoep wlbacjnie zj awi ssowanema s z a
b) wyb-r pr-by reprezewrt-atnyywn egt,o pndizuwi cea &N €
dob-r oportunistyczny, czyli wgNczenie do
naj gat wi e ziHomdi20i3: 182FLeushin@ % k8 ) . Materiag ana
w pracyd N onvsagbie wszystkie metody. Losowe dobrapiébekp ol egado na aut o
nej selekcjiz d al@ st nwhygOdzamal i zowanych korpus-w, |
bygy onewwybBeraperoporcjonalnej do rzeczywi
| i zowah5Sa ezwd d at - w dl a k a Uuleogusie)pWygodadoborn u 0 b €
pol egaga natomi pédekon aj winrak s tzejckarpusy LCORIS
i CORPESXX| pr z e dosotwai veimajoNgr ani czonN | iczbfi wyni
dego wyszukiwania

Wykorzystaniemetod statystycznycwj nzy k o z na ws t wjeseobatcaonep u s o w
ryzykiemwy st i po wa 8§ ¢. e § Chaniskyegd®szacowaiepr awdopodobi e
stwawr ozwaUani adh teotry dz Ndiygo, komojlast zpil ¢ e 10iw

stApup Nz yeknd a d

It seems that probabilistic considerations have nothing to do with grammar, e.g. surely is not
amatter of concern for the grammar of English tiNetw Yorkdis more probable thaiNevad®
in the contexti come from_6( 196 2: 215 ,2008:42).. teU Roj o

Problemy natury st atpzanay &zposéy, kiokey przeds a j Nt ¢
wi e Etwie do generatywnych zdolnoScwetjnzyk.
naj wi fkszy kor puzsczywistagliczloy kambinaejivy 5 € @ p iwjj e y ¢ h
zyku (Llamazare2008: 332)Ponadto nieuniknionjgst nadreprezentacja tekstow pisanych
wzgl ndem m- wi onych, British National Corpug BBICWw pt ao o we
zal edwi e wydh¥azfanyehy kNo Usza dostApnoSi korpus:
mi nowana Kkoszt ami (projekty transkryfipcj i W\
nansowychprazt r u damozSwiilymiai ch r epr e z dewarmdowskaio-o Sci N
maszczyk 2011: 156) M- wi Ncy musz N zgodzi fichsganskryma nag
cjn, tbwadraccyze musdis mandakwiada sty mi dotscazMlycrgimi

“YJak zauwaUa tmigrodzki, Chomsky dowodzi bowiem, Ue
wiele zda® to Uaden sko@&zony zbi-r zda®& jakim je
podstaw do wytworzenia wpade(2024zyXalw. spos-b nauko
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dystrybucj.i w a rwidanaj probie® O onkzgyakdormey cohp rvaacrotwoadhci ie
jest niemoUliwe, dlatego teU frekwencje war
tody budowaniabadani a korpus-w stanowi N kompromi s

oraz rzeczywistym dostnz20&/m.do materiag-w (C

Wni oskowanie iloSciowe naleUy rozpoczNI ¢
wyszuki wania, czyli okreSlil, wprébcetekstby dan a
ookreSlonym rozmiarze, np. tiGsaboNski20L3ua3). mi | i o
Tabele przedstawiaj Nce nor mal i zverbeapntdhdif r e k w

znaj dwijodziadeid.i.
3.43. Poréwnawcze badania korpusow

Badania kontrastywn&j izy koznawst wi e sN okreSlane | akc¢
lub konfrontatywnéCzachu2015: 44)Wd a | s z erpzprawgtineSrcmi ny t e bndN
synonimicznie.

Pod wzglidem doboru pr-bye@gynhakymead®dva anal
pi er wsze, rzetelny Aopis por-wnawczy sSemant
dzi mych uUyzkloavn, kbaweéjteim BAdzi e m- wi Ncy jedn
r-Unimei erjoNc ut e 0s 4 Be zeJRWDZAYy kdwa . Po drugi e,
czeniowa ni egelkwwiswa lteonltsjaNmas e ma n twt cjzun,c Z@ o i iu e

wgasnoSci formalne ipbwsgtcize gst nlyicht yazryd« - - pvow
nie sN ®@mkiwmemahegcznymi t @ $esste oktommy {utd cnowaw e g o
(Krzeszowskil984:303)Zpowy Uszych wzglnd-w anali zowane

nowanezk or pus-w referencyjnych, zjnedcneaj- wantorl emgyj
|l i we bygo skonfrontowani e s empairetyykkui npadru-rvan
zdrugiejnatomiasz mi ni mal i z orwoaznbei ez(bnsot Saedpyo 8 ®W@EGFEt Y C Z N
sie tgumaczeni a.

Wbadani ach kontrastywnych wyodrnbnia sin
| at er il Ind&Nt er al nN. Pierwsza, jednokpoddr unkow:
bie Est w | e dwagesienju dazdsudgiegoplem drugiej jeshatomiast poréwnanie
wybrany c h struktur ddmiesiehiu dp rfarzaltykczniev skdhstruowane;

2pesaguliepodaj e nastfipuj Ncy pr zyKajraydda jtedderhd n ollOd¥g ,morwzye tc
jizyka m-wi onkE@% 9Plodva cha lemosdlegow2618:5ni e =z
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wi el koSci , Kertium c@mparatipn(Caachsi?2 @ 1 5 : 15) . Bil ater
ni a badawc zzérzeshletgpdwt aj N s i i

1) Opisi zdefiniowanie poréwnywanych zjawisk, ustalenie do jakiej wspoélnej klasy
przynal eUN oraz okr eS| etertium compatatiosid fimd M r gyt DO -
wane (Willamsl 999: 515). Na tym etapie formugowan:
powinna odpowi,Adakemin&rpdkami ef owodnie-ny mi d
sieniu do tr evdectium cbnoparatiang o W aro e §c9i 9n6i:e c2 4 3, por .
Czachur2015: 45).

2) Zestawienie por - -wnywanych kIl asbjiedyk: - w
noSciPoni ewaU badanie jest oparte na tekScie
analizy korpusu, ustatpa e k wi wal encj a p o witestustatystgcan8gost an o v
Por-wnywane pr - bki muszN ponadto odwogywal
gatunku | iterackwtegosppsnbemaUnaytrzagwaranto
(Williams 1999: 516).

3) SkonfrontowanizekskemudeogieSowgwmegawaUa
rych badaczy za wgdaSci wN 1998:%15] QzachuiDee-t r ast vy
sen2018: 210).

El ementy jhzykowe mogN byl uznane za por -
kontekstualnie (Hallidayin.1 9 6 4 : 115) . Konfrontacja el emert
klas jest uznawana za niepr abwi eégoeviN,, Ariod 1
ni epor-wnywalne, poxiynéewa®Nj porwwngswakne(e ze¢
przeprowadzone por-wnanieo (2018: 210) . Por
tej samej klasy, przyczymor - wnani u mogN sifi poddal el eme
podobnej ed np&debi e st wo nie moUe byl stosowane
el ement -w, Asince similarity (or difference
tivate it 0l1984:KB05r eszowsKki

Pr awi dafafiza skonfrontatywnawymagawc z e Sni e k 5 e Stgreumi a
compaationis, ¢ z y | i pgasdac zkytz-nrye | odwoguj N (vele i por
suprd. Jejwyborj e st u z a toezéjnanalizowanyohdzjawiskvba g § - wne r od z
j N zy k tesilengcomparationi® d wNg s iz b i cedforroabe lub semantyczne;.
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Oba poziomys N z eScsioSh Ne  gdyby bowienpeo® dobi e Est wo strukt
wy st ar,c zmij N czero gppaingne elementwy s t Gepylkg Wwednymz ba
danych (maygr wy k §avwdj ntzryykba cghN drjeghhbasiis) kilizoyhk a ¢ h

sgowi a@Gskich). Do struktur formal nynah powin
tyczna, myzeewawabkéscjoN t §umaddB4 BOIWYH.NZa ( Kr z e
tertium comparationisl | a anal i zy struktury dyskursu | u

sgulUyi pragmatykdzdaiiemmkkwaes p o w30k)icarapge (t amU
pragmatyczne odnoszNce sifi do struktury zdas
zdani owej o. PJaszczyznN odniesienia moUe by

lizy lub natwsarnktpfiavkhymrseopniu zgoUono!

noSci por -wnywanydcdRoszkoR @ ¥ k: wlfdBpszKak zauwe
(1996: 243) , ryzyko zastosowania metody bi l
t wem moUna por-wnal | edy mwiegiuntcompeatioois. rzg-s t a § o

jAnta pgaszczyzna odniesienia do pewnhego st
por - wnawczego, jdgrodzd(®rgany,tmeritorykzayltdyypragmatyczny)
mo the %l %06 &8 c (CraghaiPreeser?018: 210).

Na potrzebyd al szychpr oy jgmifpopdeni e, Ue anali zowa
| eUN do wsp-I| nej zverbumopytandvina €] sgoUomyelt zeni a
Za formalnetertium comparationisi z nmp dal no Sl ze dand oevdl- | nym u\
nieniemnegagjor zeczeni,a ngagt-onmieagsot pod wzgl ndem pr

z npdrownanigestk at egor i a swydpwiedk.t y wno Sc i

35Uwagi ko@E&cowe

Opisanawk o | e j n erpzprawyainSaclii za kor pus-w odwoguje s
Zgodnie z perwszymzni ¢ h r - Un i corgiunfivoonak sibguatiyowynika z od-
memych czynni k-w det er mvpnruz yNocaydckhu wjyrbz yrk amowdga
to stopie® subiekwbdwneScienkomdwoi fatzyka hi s
mal ne mechani zmy | BG4 B5a)Weé a (U dzpmalizewarsych pcd-a z
korpus-w przeSledzone zostagy wykgadni ki su
mi idzy absypibcetmsem gramatycznym. PrawymitN pgd
podej Sciu bygy wykgadni ki semantycznej k at

niowa (pytanie, wykrzyknienie, twierdzeniegacj a) or az imodalnwp gy w n
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Drugi e baaldyworde mioe ip ossitfiuldoowa n e g o bpakuzleve Wi er :

wal encji semantycznej pomindzy dwiyermal ppug zNor
cymiwdw:- ch r - Unyw h yjm ay kKiecd lu  d y sopgiumtipoicsubjug- a  w  u (
tvoodzwi erciedla r-Unice w zakr ebBdtgmetageal i z ow

analizypor - wnane zostagy c¢zas owins XKpanssputadde k s e my
przy uUyciu met od té&riuin oosnparatiokizio siwggh . zdakos ov

mantyczna kategoria stanurzeezy j nci u gr amatyki funkcjonaln
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4

Dane wykorzystane analizie

Przedstawione'r o z pr awi e badanie zostago poprzedzon
kwencji czasownikow oraz dystrybucji trybawk a U zlaeglizowanych populacii. Liczeb-

n o Svyselekcjonowanycte bi or - w
konstrukcji zbioroOwWCORPESXXI, CORISiCorDIC( por .
- b ki poddane

i nwerpumiputand# the/ que+ V.

zost a@wz golsfizdancioewnaineam r z e
r owylad rarghtorti. 80 e
sowop r analizi e,

zostagy racznej

cj i

4.1. Normalizowana frekwencja czasownikdw

W poni Uszej tabeldi pr zeds tvabum putamdnormaliza b n
mi | iDoannae | deoktsyecnz QWDEC i GORPESXhZx g st a gy

czerpni nt eu dzoes t shtppntezaandscgidbadanych zbiorov r e k wrd ¢ j n

wy
wanN do z a-
bek zCORISwyliczono ngomiast nap o d st a wi e uwkzogrlpnudsniieo nbeg z wz g
|l iczby wyst Npi e

Tabela 4.1:Normalizowana frekwencja badanyeérba putandiv korpusach

Korpusyhi s z pa Es ki Korpusyw § oes K i
CORPES | corPESOTal CORIS CorDIC
Escrito
creer 703,85 2575,85 credere 343,26 615,7
pensar 762,3 577,17 pensare 712,27 829,9
imaginar 170,87 173,46 immaginare 111,77 120,5
suponer 347,82 391,83 supporre 20,05 8,0
juzgar 42,85 28,39 giudicare 52,93 22,8
opinar 39,96 42,33 opinare 0,44 0,00

Tabelapokazuje b1 i Uon N dihypmy rr oytbaitcyy plfowy ch hi sz pa Es k
w CORPESEscrito orazz n a cdzynsNo r owpiah frekyend wz bi or z e
(2575, 85

znaczni eerbanputbhsliwskgzujechy st r y b

j nzyka
nego. Wysoka frekwencjigeerw. CORPESOr a | wyst Npi e@ n
przy

i stoepNezentatywno®ij fnzekgo

jednoczesne]

0) oAy 0ika ptende ac|
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autorow probek do powtarzanaeerw formie performatywneyvo b r 1 bsaneej Wy
wiedzi(4.1).

(4.1) /l'yo creo que no/ yo creo que no/EfCORPESOral)

Pozostagdge predykaty mySI| ewmdystrybucjiwebiovaghk a z uj N
jizyka imbwsoagp @ g oNaj wy Ujsadhbtofvanedia wzasownilsaponer
kt -rego WokuzeboaoBilsach Inaginapssponeror@zépinarge? .
chuj N sif wywCORRESIral, sakomiasnzggrviNy s t fwisaerszgm stop-
nuwpr - b k a c zepispneégo.y k a

Anali za normali zowanej frekwencji wgos ki
wy UszN fr ekwenc jwbazeelCarDICwzzags oivwlinei nkspipanegoPlo-a
dobnie jakwz bi or ach hi szpa@&skich, na r &@wjadhef at t e
wypowiedzi (4.3 . | st ot nN dy s pzraoSomusie CAORISw dtdryontcre-w a n o
derewy kazuj e dwukr ot nivez bniiodkszzeN jlfizcyzkeab nno-Swi onn el

czesnej wyUopensaje frekwencij.

(4.2) /I'manon lo so/ ho pensdtd] penso sia [//] penso che [/] che sia per il piacere / di [/] di buttar via il
denaro / che io non ho avuto //

W zbiorze predykatow nieprototypowyghr zewa @y ku m- wi onym 2z a
wano jedynie dlammaginared y s pr o p o r c populagaminnburwdrantdédiame-
zycznychj est jednak niehapiamdnvgk aPogNswadesz N |
w korpusie CORIS, przy czym dizpinareodnotowan e r o wN f w@okDICé ag-c | i
rani ez bn Nr z egpijanegoy k a

Analizafrekwengiw § o s iKii stz p av€Bsalputaoda j a wwnii ijkasyzsN r y bucj f
predykat - wj imy\Sk @ nh ianskzopr gp@Esskaicnn; wjoskich prze
jedynie dlapensarevz bi or ze | fzyk gudicarewCORE §0 & jprw-i Bi-k
nica dotyczy czasownikéwuponerAsupporrei apinar Aopinare kt -re wykazuj N
| i czewkmaPiusach imiezpaEziniNcach wgoski ch.

Po por-wnaniu powyUszych wartoSci przepr

kwencji strukturywerbum putandt+ che/ que+ V.

Anal ogicznN obser wac | inwandinekorpusulCREA (BErigej o Cal |l ej a
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Talela 4.2:Normalizowana frekwencjstrukturyverbum putand# che/ que+ V

Korpusyhi s z pa Es k i Korpusyw § oes K i
CORPES | corRPESDIal CORIS CorDIC
Escrito
creer 458,93 2253,19 credere 119,21 2155
pensar 252,47 204,69 pensare 183,52 176,7
imaginar 42,09 60,91 immaginare 23,66 9,4
suponer 93,93 108,67 supporre 10,35 0,00
juzgar 0,92 1,29 giudicare 0,59 0,00
opinar 13,57 2,83 opinare 0,1 0,00

Dlawi 1 k spredyRatoivi z

wano

wgoskich
wCorDIC. Naj wi ks zN

znaczNco

wy j NreekiiwehiorzeCORPESOral zaobserwo-
wpdszMWndwpstur youdjch
c supmroewindicére ovaz opinare wy k a z a g a
dyspr opor cveriium puandi sirukzry |

cagej

zer owN

verbum putandi+ che / que + V odnotowano dla czasownikopensarApensareoraz

suponedsupporreR- Uni c e
+ przyimek(4.3

ni a

(4.3)

a.Credo di poterci passare.

b | (4.4)®az zzajnikamizwrotnymi @.5).

b. Segundo, piense en su objetivo, piense en el golpe caievibir.

(4.4)

a.Lo penso varie volte , ma non abbastanza.

b. Juan, ¢ me lo imaginmesos dos estan muertos?

(4.5)

a.Non ci credo.

b. Se cree mejor que yo.

tzavysakigj frekweag kdhstrukcjiverbum putandi

Czasownikiprototypowe oraimaginarAimmaginarews p - § wy ts & Kefihéni N

tivem(4.6).

(4.6)

b. Antes pensaba estudiar Derecho.

4.2. Sposob pozyskiwania danygivy odr nbni onych

Tabkela 4.3:L i

czba

pr

a.Non credo faccia molto bene alla tua macchina.

bekwanalizeg! ndni onych

pop

c

fr

z

zpdrae® y k a t e wformig BZechodnieiz ai mki em doped

Kkor pus -

Korpusyhi s ze a Es k

Korpusyw § oes K i

CORPES
escrito

CORPESoral

CORIS

CorDIC
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creer 6345 762 credere 3570 161
pensar 3490 537 pensare 5343 132
opinar 386 11 opinare 13 -
juzgar 85 5 giudicare 85 -
imaginar 629 26 immaginare 709 15
suponer 1299 171 supporre 1397 -
GNczni 12234 1512 GNczni 11117 308

Wszystkie z dwarianswitpliano heostaadBrdrazespariol peninsular
Wodni esi eni awd os Reayltospraeanalizowano 20%opulacji kon-
strukcji verbum putandi che+ VI ub cagNnpopelUal i wWopdbeki ga mn
Ze zbioru CORPESEscritowyselekcjonowano 10% d a €Easownilami prototypowymi
oraz 20% konst uukzyjtkie,¢fded o stiathy dh c Depodn o ST w
bek W badaniu ezultabwz CORPESOralwz i it o p20 & d o a gwkepusiec h
populacjiverba putandl ub cagdgy zbi - -r, jeUeli 200ga@dai@ze
Ograniczenie liczbyekordoww y g o n izeekgjijcthz zgisanegdCORPESX X1 mi a g o
na celu skonstruowanie zbl i Uoihy cshe praklBEsrkii acrhg w
czowychw przeprowadzoney drugim etapie badania kolostrukturowej analizie kolokaciji.

Probki z CORI1 S zwyselekzjgnpwanez uwz gl ndni eni em propo
udziagu zda®swghddsNbkohpus -w prasyjadliter e
ministracyjnejorazkomunikatéw internetowychw populacjiz CORPESEscritouwg | n d -
nNi ono nat prozy, lterhetiujpm agly . Zbi ory zkogpa & - wy § ¢z iy &
m- wi onego zostazgwunchhbhwasi emowandei agu na war i
|l og, monol og, wypowied¥ publiczna, prywatn
stopie® wyksztagceni a) .

Zap omorciNc z n e | sel ekcj i wyeliminowano fags
w czterech grupach: 1janiaz polisemicznymi czasownikarsuponeiorazsupporre ktore
wf ormie przechodni e jndicarfifdgare 4y)n2) manmp ¢ z aje Nad e
(4.8); 3) przerwane wypowiedzd silnym nacechowaiu emocjonalnym (4)Qoraz 4) héz-
pa@Eskie kpast gilbnpM.&0.2Rezultatyzgrupy drugieji trzeciejprze-
waUwgpi orach jinzyka m-wionego orazwsmejdd agm

subkorpusoéw literatury.

(4.7) a.Eso suponia que los chinos me dejarian en paz y que ningn magrebi mas atbhrasieami
puerta.

2Wj nzyku wajnoaslkdgi eswz nych konst r uikcefoadiond wy st ipuje przy
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b. Questo esempio suppone che usiate le impostazioni normali per abilitare il flag CLEARSIG nel file

di configurazione.

(4.8) a.l/l pero ahorayay y lo pienso mucho hay veces que me entristece que pienso gié hacer

b. Se noi potessimo innanzitutto sapere dovensi& dove ci stiamo dirigendpptremmo meglio

giudicare che cosa fare e come farlo.

(4.9) a./l jbuh!yo creo que / creer / eeh se nadok cinco cuatr@ cinco afiitos /(COPESOral)

b. lo credo che mio padre.

(4.10) Algunas veces piengque si, pero otras, ya no sé.

Wyel i minowane

brak odpowiedniego kontekstuypowiedziu ni e mo Ul i wi a gy

czasowni k agramatydznekkitegerimosoby (4.11a) lub trybu (#)11

(4.11) a./l eeh me la diera mi madre y fuera porque pensaba que habia fiimado

b. Credo che dobbiamo stare molto attemibon confondere ozioso con inutile

DI a

kapdedypk at

i stotpoiS]

ni U jedno

leksemdéw(4.12).

w mySlenia us

r Wapmbkactawk t 6 )r.y c h
podr zndne, wzb®rzeyks-t ki e

orzeczeni e

zdani

t al

e

z 0 swka § y yrc-hwrfioe Unap ro-rlaleic,z e ni @

jednoznacz

ono

i stn

dopegni eni

(4.12) Perché non concepisce che una donna appardeegstessa, che sia libera di vivere come crequg-e

sino di innamorarsi di un altro.

4.3. Dystrybucja trybéwv probie

W przedst awi o nzaprezeptawarid y esjt r ty & b eMjwijselekcjoryotva- w
b k a czépisanaya (P)kéwiomegodVy: k i e g o

nychzk or pus -

W pr

Takela 4.4:Dystrybucjatrypowp wgdgos ki ch predykatach mySI en
Indicativo Congiuntivo Futuro Condizionale
P M P M P M P M
credere 5,24% | 21,74% | 76,01% | 64,78% | 9,82% | 4,78% 8,93% 8,7%
(187 (39 (2713 (104 (351 (8) (319 (14
26,2 | 32,73% | 54,09% | 56,82% | 7,07% | 4,55% | 12,18% | 5,91%
pensare | (1424 (72) | (2890 | (125) | (378 (10) (651) (13)
immaginare 7,33% | 33.33% | 69,68% | 15% 8,46% | 6,67% | 14,53% ]
(52) (5 (494) (©) (60) 1) (103)
supporre | 3,58% - 85,45% | 100% 5,52% - 5,45% -
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(51) (1192) (3) (79) (76)
. 35,71% 35,71% 7,14% 14,29%
opinare (5) (5) (1) (2)
giudicare 44,19% 47,68% 2,36% 4,65%
(38) (41) (2 4)
Analiza frekwencjiposzczeg-l nych tryb-w wykazaga, |
wktor y m najczhéciejindicyatiS/di(forpgiwrjti\ﬂ)jalstefhaykam-wi(

pot wierdza

obs e@0th 27).NMa jSveiNi kdsgzat e y b u c (VA

kons

+ Vindicativug w Zbiorze CorDICGodnotowano dlaredere pensareorazimmaginarew zbiorze

j hzzghsaa ne go

naj wi findisativbwyKkarasokdlaiidicarg¢oiazpensare’®

Naj wi A ks z Kcongiintvazaobserardvano natomiastobu zbiorach predykatéw

prototypowychoraz po czasowniksupporreiwp o pul acj i

Pozost ag kreasistfutumok condizignal@¢p o

j nmmagmaregp i sane

wszystkich

predykat e

kazuj N winkwzNzgghesaeypymj fipr zy cdawsaystkichh | i c:
czasownikéw wynosi $4,53%.

Przedstawionevp oni Us z e j tabel.i por -wnanie dystr.y
sowni - W opi nicjeodmiermevni go tenden
Tabela45Dystrybucja troh-pr @by khdtszprm Eak$l eni a

Indicativo Subjuntivo Futuro Condicional
P M P M P M P M

creer 75,96% | 87,92% | 10,49% | 7,13% | 6,32% | 1,91% | 7,23% | 3,08
(4820 (670 (666) (54) (401 (15 (458 (23)

77,67% | 88,27% | 3,4% | 3,91% | 3,65% | 2,79% | 15,24% | 5,03%

pensar (71) | (474) | (120 1) | @127 (15) (532 (27)

imaqinar | 28:48% | 73.08% | 16,8% | 3,85% | 9,56% | 19,23% | 1516% | 3,85%

g (369 (19) (106 1) (60) (5) (95 1)

ner | 67.28% | 5556% | 501% | 2,34% | 17,68% | 34,5% | 10,036 | 7,6%

SUPONST | (879 | (95) | (69) @ | (80 | (59 | (139 | (13)

opinar 83,82% | 81,80 | 1,33% 6,1% | 18,1% | 8,7%% ]

P (323 | (9 (5) 29 | (@ (34)

zaar 81,6% 9,2% 2,3% 6,9%

Juzga (71) (8) &) (6) ]

DI a hi s wepba @Etakdbdootavanowi 1 kdsyzsN r y buwj fiz ¥y k y b mw-
wionym, co wynikazwi nk s z e j | i ¢z ebn o SwzbiorzpCGORRPERNa.t - w my
Wi ikszoSi dza sy ynNipdnéiavykazujewi i ks z N iczbn zda

niowych w indicativg,

naj ni UsjiztNr yfbrue kgMécnzcNc e g o

3 W przypadku czasownikapinareograniczond i czebno Si
jhnzykowej .

pr-

by

odnot owe

umi e WWi svi @S ©
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czasownikamaginarst anowi Ncego jednoczeSni(WW+Vaj cznst
niunctivug 1 (VP + Vconditionalid. Prototypoweverba putandu j a wanalagigzngendencije do
gNczemri aylseéem oz niagtmut Slbgnodwano natomiast populacii

z d a gHbjuntivo(dla creerodpowiedniol0,49%i 7 , 1 3 %wiz B ayEk u iméwsa ny m
nym), or az wab8 zbdbradh czasownikiempensar.Na j s § aporszzyycnimNgani e

strukturlrrealisc h a r a k t ekongtakejgz Npinari juzgar.

44 Uwagi ko@&cowe

Rezultatem dziaga@ popr ze darmglizdwapegrdkweacii al i z i
verba putandi konstrukcjiverbum putandi# che/ que + V wwybranych zbiorach oraz
wytypowanieiwy el i mi nowani e f aApaizagystrybudy trybésvpaipo-t at - w.
szczegolnych pedy kat ach my Slpamrieavi d g wwa né&ngadnivaieava g i
wpopul acj i z d mdEatwop o s kizals owwma Xk aehl nlhic zae Sa ESK i
obserwowana - Uni c e wiestrukturlerdali@en a ma ¢ h  kaadlizdveagyoh

j nzy kazpvo mi fpakzczegollnmi korpusamiCz as owni k ami naj bar dz
do alternacj i pemsaadiudicico rsdz whjiomdmaeiEspenere

Celem analizy przedstawiongjk o | e j ny c h jestuzasatizidnia §yeienonygio-

wy Ue | dysproporcj i modal nych.
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5

SubiektywnoSi i mechani zmy | nz

W mySl CafcaeyryniDRiagm det er mi nuj sNjuptivojesty b - r t
mechani zm j fzyk congiuntvovestt i mawami east zal eUne
tywnoSci wypowfZzgwmdni(el 98 4t:y B 5slpaki sy zeUpni e m
wi eEtwie do hiszpaGEskiego, odr-Unia na poz
od hipotetycznych, nierealnych lub poddawanych subiektywnej interpretacji; wybér trybu
polega zatem narozstrzygann Ase | contenuti espressi sonoct
solo come raffigurazioni soggettive, ad es
1992 415). W jnzyku hiszpaGkim na wyb-r tr)y
takie jak negacja or zelc9z8edn:i a2 1g23)-,w npergoot o(tCyapror
nacechowanych subi ekt ywni eindigative Pankeait aNcohwi mo d ¢
kow 2015: 46).

ZagoUeniem tego rozdziagu jest zwer-yfikow
nym po wgoski vetbaputarida sgpag@Esikeé mhsubi ekt ywnoSc
negacj N. W myfmowaho dfwoe hipotezy badawcze:

1. Jinzyk wdoski wykazuje silnN korelacjn
dzi a wyborem modalnym; |jednoczel&@min@zaw j izy
| eUnoSci

2. W jhnzyku hiszpa@®skim istnieje zal eUnoé&
gag N orzeczenia gg-wnego; jednoczeSniyka r el ac

wgoski m.

PowyUsze zagoUenia zweryfikowano zna- pomoc

wanych z korpus: - w. Za pgaszczy zdekiyptgqreer - wn an

Do zagoUenia Carrery Di a(20a4), Banepo §allgj{D16f Esdudenn.Aiiza. Pov e
(2017), Gonzélez Jimen¢2018), Sankowskdackiewicz(2019), Trovatq2022).

2ASu uso y valores en italiano y espafol difieren nc
nada por factores mecanicos en nuestra lengua [espafiol], mientras que en italiano tiene mayor intervencion en

su seleccién la subjetividad del hable e 6 ( Carrera Diaz 1984: 351).
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mantyczny subiektywnoSci oraz 2) negacj n |
uwzgl Andni ono podziadgu na zdania twierdzNce
Matte Bon wedgdgug kt - -rego negacja stanowi wypow
bi ektywnym, wynikajNcym z konstruowania odp

niej zdanie lub powszechnie znany fakt (temat) (2001: 171).
5.1. SubiektywnoSi

Langacked e f i ni uj e subiektywnoSi jako pozycjin m-
t-w, do kt-rych odwoguje sin w wypowiedzi (
ti wyraUa sifn za pomocN relacji czasowych
przez Krab c h vinlaowNt rzeby analizy wgo figuach wykga
Zgodnie z tym wzorcemealtyodwo guj e sifn do zdarze@® uwaUa
real ne | u bpresentrealindnoet,y czzayS i nt er pr espektgwyimo-st anu
mentu méwieniaProjectedorazpotential realityp r z y n a | e UlNealsprzySayma t a
pierwsza pgaszczyzna odnosi sin do zdarzeCE
sca, natomiast druga dotyczy zdarze@E& Kkt -re
czenurealityt o ¢ z a s yndiqativez mesentgrenlitt o czas tndicatvd ni e s z
projected realityto Futurum padeBtial realityy est r eal i z omparatey za po
ConditionaluorazConiunctivu(Kratochvilova2 0 1 8: 91) . Schemat ten z
w przedstawionej w kolejnym podr dndichivusal e an
(reality i present reality, ConiunctivusConditionalis(potertial reality) orazFuturum(pro-

jected reality.>

Figura 5.1: Schemaealtywed gug Langackera (19912018por . r
91).

SWr - Unicuj Ncej anali zi e rokdaidlec6kzaliezanFutururpdo jednegs £zasaww onej w
Indicatvu Wbadani u semantycznych wgaSci woSci kol okacji n
ralnych pomindzy predykatami.
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Potential reality

Reality Present Projected reality
reality

W analizie wypowiedzi wyr -Unia sifn trzy r
stawienie m-wiNcego wzglndem treSci komuni k
tycznN. SubiektywnoSi modalna przejawia sif

m.in. tryb gramatyczny, intencja illokucyjna aktow mowy, rodzaj asercji oraz styl mowy

(zaleUna lub niezaleUna). SubiektywnoSi | ek
sykahyclfo nacechowaniu opiniujNcym | ub dueniaj
s N njossd ki dei ktyczne, kt-re w zaleUnoSci od
wicNego, informujN o jego nastawieniu wzglfd

jego wypowi ed¥ w mDredchsooil®80i56Reyed Blarett20(5K6dr br a't
62). Wedgdgu® ®epviewkath romaEskich dominuje
wodni esieniu do predykat-w mentalnych szcze
zmi ana perspektywy niesie ze sobN zvwerbaany gr
putandf chol nie zawsze wpgywaj N83%184). Dodan@r st wh
do wypowiedziyo creo/iocredopr zekszt agca bezosobowo wyr alCl
opinin, a zatem stanowi nie tylkho,i heczmay |

t ak Ue Aasiegacdaosnepsormilta presencia de20l5suj et o

72). NaleUy przy tym podkreSlii, Ue funkc]j
sowni k-w mySlenia informujNcych o nastawier
(creer Acreer, pensarApensarg, ni e odnosi sin natomiast do

cych sam przebieg procesu kognitywnegazénarAragionare reflexionarAriflettere).

Naj wi ikszy stopie@® subiektywnoSci rozumi a
wgasnej wypowiedzi cechuje zdania z orzeczece
(Ducrotl 9 8 9 : 115) , poand erwajli zjad s trguwentan @skbo-w a n e
wym predykatu konstytuuj Ncego mySI i wykgac

4 Reyes Morettn a z y w aupjéliveina$2015: 61).
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mo Ue

wo Si

byl

verba putandio d powi ada

Zgodni e z

osoba

komuni kowanego

powy Us zymi

zatem

Z a

stanu

wWpr ow

i nna (Kaioldk2001a2P%) Rerfarmatyonaforma k at u 0

adzanie Apos’

rzec2913:14). podl egaj

zagoUeni ami

przyjnc

awborem modalnym w jnanzyku wgoskim implikuj
w mdach dopedgnieniowych po czasowni kach my:
szN dgsgfirpbuzdani ach gg-wnych w pozostagych
br ak stotnego statystycznie zwi Nzku pomifd
dalnym w hiszpa@Gskich zdaniach dopedgnieni ow
W celu zweryfikowania wymienionych wyUej

stagy przeanal i zowaConuncpvand zkdNatnei na cdhy szt royrbzueccj zi
nym w osobie pierwszej, drugiej, trzeciej o0
5.2. Rezultaty analizy

Przyjfhcie subiektywnoSci jako podstawowego

wy s ockej(ekje- f r e kw

pr ze

ws kazan

podkor pusa

dystrybucj) a

Slenia prowadzi do zagoUeni a
Sl anej daigdgdanychvetba pwardiWw poni Uszej tabel i
noSli populacji wszystkich pr-bek we
Tabela 5.1: Dystrybucja subiektywnej formy \iRy
Korpusy hiszpaC Korpusy wgoski e
CORPES Oral| CORPES CorDIC CORIS
Escrito
creer 86,35% (658) | 57,37% (3640) credere 93,79% (151) | 64,59% (2306)
pensar 31,28% (168) | 30,91% (1079) pensare 67,42% (89) | 28,32% (1513)
imaginar 73,08% (19) | 42,13% (265) immaginare 53,33% (8) 49,93% (354)
suponer 77,78% (133) | 62,89% (817) supporre - 19,76% (276)
opinar 9,09% (1) 6,74% (26) opinare 15,38% (2)
juzgar - 21,18% (18) giudicare - 3,53% (3)
GNc z ni 64,75% (979) | 47,78% (5845) GNc z ni 80,52% (248) | 40,06% (4454)
Forma VRsngWy St Npuj e we wszystkich
w zbiorach jnzyka m:-wionego | ej
towano rezultatéw dlpuzgati.sn,b, za$S w Cor DI C nii

sing giudicar@-sing i supporresing Na | e Uy

przy

tym

e woppdrgipuj N 7

zauwaUOyi , UOe
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wjoglhi €orpusu jfAizyka m-wionego mogN znieksz
pulacji w odniesieniu do rzeczywistoSci |nz

Bezwzglndna frekgwengpakifohmpadBnych czaso
w jAnzyku m-wionym, co wynika z tendencj. do
Seni a w obrfabie | edn pepsanciegrarazpersdrd dreddrégFl). wni e  z
Korpusy jhzyka zapisanego charakteryzuj N sin
nym wW pier wszej osobi e, przy czym rzeczywi s
Uaj N dialogi imite¢iNecjeN¢ & zyikn podmbioteoh ffrozg k we n ¢
literackiej. Wdals zej anali zie wspomniane dyspr-oporcj
walU niniejsza Jgwjzeprsiwa o er oldavoj i pomi ndzy

awyborem modalym.

(5.1) a.//manonloso/ho pensato [/] penso che [/] che sia per il piacere / di [/] di buttar via il denaro / che
io non ho avuto //

b.// creo / creo que es / creo que es un vicio / egbmmtodos dan dinero ¢ el?

W CORPES Or al odnot owangpdbacreer(8850@,ignaginadr o r my
(73,08%) orazsuponer(77,78%) natomiastpensari opinarwy k azuj N zbl i Uone
|l i czbowe w popul acjach jnzyka m- w0dA%dago 1 z
pensaro r 8,09%i6,74% dlapina). W odr - Uni e n verbapuntangicaaz o st a §
sownikjuzgarw pi er wszej osobie wysthnpuje wgogNczni
dystrybucja ogranicza sin do podzbior-w pro

W korpusie CorDIC zaobserwowano istotne statystycznie populacigMiacredere
(93,79% probek)pensarg67,42%) oraimmaginare{ 5 3, 3 3 %) tych dzasdivdikow z
ujawni g winUszN dystrybucjfi w zbiorze jninzyk
oraz 49, 93% ws zy supgorreeopinarealaz @ijdicare\w pierwsaejiosoz
bie liczby pojedynczej wysthnpuj N wygNcznie
demidkiej, publicystycznej oraz prawnej, przy czym frekwencja ostatniego z wymienionych
predk at - w wynosi zaledwie 3,53% cage,] popul ac

Liczbowa dysproporcja form M B gw o br ibi e jednego jnzyka

tycznN niejednorodnoSi klasy predykat -w my!
skimi i hiszpa@skimi o ¢pensatdmensarei ceerddrederepr ot o't
SJAizyk literackich di albdg Uwneya falaosaitouktwsg o k @mt & okr e
nego przez Lavinip ak o Al ingua scritta per essere detta come
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pozostage czasowni ki nie wykazuj N jednak
nia gg-wnego W pierwsze,j osobi e.

Ze wzglidu na niewiel kN | i szych étapach andlizyk
nie uwzglidniono podzi agu Inea njefjz yckz inScwi opnryz
dystrybucjn tryb-w dla analizowanej struktu
5.2.1. Zgg@ania z VP
W poni Uszej tabel. ujnto frekwencjn badany

pa@E&skich

Tabela 5.2: Dystrybucja trybow dla konstrukcji \éiy

zdani ac herbdnoputangiwn i pei nel rowsyzceh;

Indicativus

| Coniunctivus

Futurum |

Conditionalis

Hi szpaEski e

czasowni ki

creer 79,834 (3432) 12,1% (520) 3,21% (138) 4,84% (208)
pensar 76,020 (948) 3,93% (49) 3,13% (39) 16,92% (211)
imaginar 50,3%4 (143) 10,21% (29) 23,59% (67) 15,85% (45)
suponer 54,634 (519) 1,47% (14) 32,42% (308) 11,48% (109)
opinar 88,8% (24) 7,4% (2) 3,71% (1) -
juzgar 77,7 (14) 11,11% (2) 5,56% (1) 5,56% (1)
GNczni 74,44 % (5080) 9,03% (616) 8,12 % (554) 8,41% (574)
Wgoskie czasowni ki
credere 7,12% (175) 74,26 (1823) 9,16% (225) 9,52% (234)
pensare 19,41% (311) 58,36% (935) 8,61% (138) 13,62% (218)
immaginare 8,84% (32) 62,784 (227) 6,35% (23) 22,1% (80)
supporre - - - 100%(276)
opinare 100%(2) - - -
giudicare - 100% (3) - -
GNczni 11.06% (520) 63,55% (2988) 8,21% (386) 17,18% (808)

Istotne statystyczifgp o pul acj e
p a Es kerb& gutandiz

trybu

mod al

odnot owano

W

przypuszczaj Ncego.
n N:

czterech

Anal i

Z a

strukturach

wyj Nt ki e mpinarzna secowyrkiakzau j Nc e g o

poos obi e.

wgoskich

w s erederé gemsareorbzanmtnmagnare st r u k-

pozostage wJjoskie predykaty my Slcadizioaaled Nc z N

dla czasownikaupporre indicativodla opinarei congiuntivodla giudicare

W korpusach hiszpa@ski ch iddcaivon uywpNs jzRcaynm a

w ponad trzech

C z wa r tchear, pensaropinarejlkzgarorazwpa s o wn i k

61 stotnN statystycznoSiI
Conditionalisi Futurum oszacowano za
taty dla populacji, ktérychw al ue wynosi

dy st r y b ulodjicativuswGoriunaitug i ¢ h an
pomocNrdeklgadhegawrzgbfidnFi
O 0,05.
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nadp o § o wi eémaginaras@porzer Frekwencjasubjuntivowynosi odpowiedio 12,1%,

10,21% oraz 11,11% dlxeer, imaginari juzgar,

w przypadku

pildw o st a gy

jest znaczNco imadgihsrzsaponednoaowaab ponadto wy
noSi konstrukcj futurdieqndicipmaj ce wskaauye ynacshne macechowa-
nie langakerows kpkbjected realityses e mant yce wyobr aUani a | pr z

W zdani ach

osobie liczby pojedynczegd not owano

do zbi

kich prébek z czasownikiewrederew pi er ws z e j

w

or

d o rcreder persareinnmaygirata giypdicarew pierwszej

z d a mpeénsacdimmaginarg r y b

-wibhiaobpgaEswbwaho

przewaghn

ti mnalbgiczn@ Nc z N ¢

i stotnN avszgspr opor

gNczNcy wystnpuj e

rezultatéw. Dla czasownikéwsupporrei opinareo d not owan o

giudicarew y

5.2. 2.

nosi

Zdani

ona

a Z

nat omi ast

100%

ocengiumtivee natgniNastz y

j ego

przy

Sir
odpowi
zer owN

j ednoc ze

orgeczeniem gg-wnym w VI

Szczegolne nacechowanie subiektywne form czasownikowych w pierwszej osobie nie doty-

czy fo
| ec z

zostag

rm

y przeanali zowane

st an gawionilkbajgtewy 0 2 0 @ 3 :

j ako

| i ¢z byijmrko gziaeujwa UponpP aeejagUeskija, t o Us ar
18). zZ

odr nbna

tegopwzgl nc

katego

procentowy owd ziea§ eand agr@sowosnaznoi wbadanych zbiorach.

Tabela 5.3: Dystrybucja formy VR

Korpusy hiszpaGEs Korpusy wgoski
CORPES Oral| CORPES Escritg CorDIC CORIS

creer 9,45% (72) 4,22% (268) credere 1,24% (2) 5,21% (186)

pensar 25,89% (139) 8,45% (295) pensare 2,27% (3) 6,31% (337)
imaginar 15,38% (4) 8,59% (54) immaginare 20% (3) 8,32% (59)
suponer 5,85% (10) 1,62% (21) supporre - 20,76% (290)

opinar - 1,3% (5) opinare -

juzgar - 8,24% (7) giudicare - 4,71% (4)
GNc z ni| 14,88% (225) 5,31% (650) GNc zn 2,6% (8) 7,88% (876)

Kompletna dystrybucja struktury VRz o st a g a

skiego

(8,59%) ipensart 8. 45 %) ,

j hzyka

zapisanego,

odnot owan a

w kit

-jedyni

. r yimagma j wy Us 2

n a t apimariasupdne(odagwiednit k,326d.,62%

wszystkich rezultatéw). VEbiorze CORPES Oral nie ujawniono rezultatow olfgnari ju-

zgar,

spoSr-d

probki czasownikgensar

rego

pozostagych

kt - udzi ag

pr oc en twysdy

c z a spowynki akz- anj yn anj awtyolns

okaz:
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U w CORPES Escrito.

s t N p ucfedereg@dnsareorazimmaginare

ni We

przy

wgoski e] popul acji

czym bezwzglndna |

kaUdego z wymienionych predykat-w nie przek

nia z VR.piodnotowano dlavi i k szasd®voikowz wy j Npinkrge ema$S naj wy U

frekwencjfi procent suppbre(20e76%).s er wowano dl a
Najwinksze dysproporcje w dystrybucj.i w(Q C

gg-wnym w pierwszej osobi e pensarAfeysaraomam gi e j

supmerAsupporre W odni esieniu do pierwszej pary,

wi onego Zzaobserwowano badanN formiA w pona
(25, 89 %) , nat omiast w CorDIC odnotowano zal
rezultatow dlgpensaret Vmodug. Czasowniksuponemu j awni § nat omi ast naj
cjn w CORPIESO, BgmparSo dinoat owano najwyUszy proc
CORI'S (vide supra). Odmi enny schemat wyst n|
nikacreerktorypr zewaUa w zbiorze jhzyka m-wionego,
wykazag wyUszy wudziad procentowy w korpusi e

rozmiaréw populacjverba putandiv CorDIC.

Podobnie jak w przypadku struktudP,.sing, W analizie dystrybucji trybow po orzecze-

niu gg-wnym wW pierwszej osobie |Iiczby mnog

nego. Poni Usza tabela przedstawia procentow

analizowanych strukturach V.

Tabela 5.4: Dystrybucja trybow dla konstrukcji P

| Indicativus | Coniunctivus | Futurum | Conditionalis
Czasownikihi s zpaEski e
creer 80,29% (273) 6,47% (22) 4,71% (16) 8,53% (29)
pensar 82,49% (358) 2,76% (12) 4,38% (19) 10,37% (45)
imaginar 72,41% (42) 15,52% (9) 3,45% (2) 8,62% (5)
suponer 90,32% (28) 9,68% (3) - -
opinar 80% (4) - - 20% (1)
juzgar 71,42% (5) 14,29% (1) - 14,29% (1)
GNczni 81,14% (710) 5,37% (47) 4,23% (37) 9,26% (81)
Czasownikivj o s ki e
credere 5,85% (11) 83,51% (157) 4,26% (8) 6,38% (12)
pensare 24,41% (83) 60,29% (205) 5% (17) 10,3% (35)
immaginare 3,23% (2) 90,31% (56) 3,23% (2) 3,23% (2)
supporre 2,07% (6) 95,86% (278) 0,69% (2) 1,38% (4)
opinare - - - -
giudicare 75% (3) 25% (1) - -
GNczni 11,88% (105) 78,85% (697) 3,28% (29) 5,99% (53)
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SpoSr-d hiszpa@skich pcreedpgrisaotazimaginaevy-t al ny c
kazagy pegnN dystrybucjn tryb-w. Dla pozost
futuroPonadt o w zdani ac hsupdnerpieczgabsemvowiarm Wwybwe grzy-p o
puszczaj Nopngrg Nc zA8epgo. Wszystkie badane pop
indicativo, nat omi ast spoSr - d konstrrealigrcg ji wyplrszzyyn a
udziag pr oceondiconaly 9 ug @awnwgzystkich zda®E).

W pr-bkach wgdgoski ch ni duturg anr condieienalepo wa n o

giudicarewp oz y cj i orzeczeniwrbagpiitandwe i@z aPy zoat am

istotny statystgy zni e udziag wszystkich anali zowanych

nowi opinare ktorego formy VR,ni e poj awi gy sin w korpusi e.

nych ze zbioru CORPES, we wgoskich popul ac]j
cego. Jego najniUsza frekwencja wystNpiJa
pensarepok - rym jednoczeSnie odndadiativw naj wy Us

523Zdania z orzeczeaedhgpem gg-wnym w VP

Wedgug B@ankemisstrekcje w drugiej osobie |icz

dalejjako VRsingp) Ccechuj N sifn specyficznym nacecho

wpisujN sin w interakcjn pomifindzy maliti Ncym

Fundamentem gramatyczne

dialectiqu®
biekk y wn o Sc i
w kontraScie,
wzajenn o S
rakter tej relacji, W e |

w g rnzoe&cezi o wy custedfustedemeazlei’ W poni Us z e

(1997:
j estija st@jijoaSkwi zaaduwovwrabc$ wa atd ¢ iz a

pomi fdzjapowawniemwp@pambezen wzgl fidu

181) .

cznSci

bowi em kaUda

analizy

bek we wszystkich wymienionych konstrukcjach.

Tabela 5.5: Dystrybucja formy ViRing+pl

wypowi edT¥

uwzgl ndni ono
tabel

Korpusy hiszpa@E Korpusy wgosKki €
CORPES Oral|  ORPES CorDIC CORIS
creer 1,71% (13) 12,28% (779) credere 1,24% (2) 5,71% (204)
pensar 10,06% (54) | 10,29% (359) pensare 9,09% (12) 9,6% (513)
imaginar 11,54% (3) 16,22% (102) immaginare 13,33% (2) 4,09% (29)
suponer 1,75% (3) 0,54% (7) supporre - 2,58% (36)
opinar 9,09% (1) 1,3% (5) opinare -

W badaniu nie

uwzgl fidhdroaeo wgmt éidaun mBci @yve jzefr owmlNy dy st
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juzgar 20% (1) 1,18% (1) giudicare - -

GNczni 49% (75 | 10.34% (1253)) GNczni| 519%(16) | 7,03% (782

W obu jnzykach dysisigymhiue | pr xehsacaukcilb, ¥EZ
anali zowanych populacji |jest przewaga zdaCE
nio 48,57% (645) i 55,39% (442) zda@E hiszpas
waghi pr-bek w zbiorachlpdpB8gkawzapidsaregsacty

cystycznej

giej

orazopinarw CORPESEscritoodnotowano jednokto w e

statystycznie populacje zaobserwowano dtadere pensareoraz immaginare

wystnpuj e

zawieraj Ncych

we

wszystkich

CORIS nie ujawniono rezultatow déginareani giudicare.

Przyjncie
gotypr zedstawi onym z

VPiising+piS t @ n o wi [

Sci

obserwacji Carrery Diazaw e

ni Usze|j

dopedni e nermpyanddrpgoi e j

tabel i

sgego

wgoskich

uj nto

osobi e

perspektywy
b i dzNh akcoznnsyt m usktcoj pen iou
kor pusach

dystrybucjn

Tabela 5.6: Dystrybucja trybow dla konstrukcji Mfg+pi

wy wi ady.

hi sz@ngudgark i c h p
wy s\ BeDI@istdtna

l i czby

Omnazeczeni

zalS w

z w ijaM koknplemersamynivweblzeyries u b i e

wypowi adaj Nc
siwmy &kt ywn
pr zpewaUal
struktur

poj edyn

| Indicativus

| Coniunctivus

Futurum |

Conditionalis

Czasownikin s zpa & ki e

creer

78,28% (620)

2,02% (16)

10,86% (86)

8,84% (70)

pensar 86,92% (359) 2,66% (11) 5,81% (24) 4,61% (19)
imaginar 74,29% (78) 17,14% (18) 1,9% (2) 6,67% (7)
suponer 70% (7) - 10% (1) 20% (2)

opinar 100% (6) - - -

juzgar 50% (1) 50% (1) - -
GNczni 80,65% (1071) 3,46% (46) 8,51% (113) 7,38% (98)
Czasownikiv o s ki e
credere 9,22% (19) 80,1% (165) 3,88% (8) 6,8% (14)
pensare 33,52% (176) 47,81% (251) 8% (42) 10,67% (56)
immaginare 12,9% (4) 87,1% (27) - -
supporre 8,33% (3) 83,33% (30) 5,56% (2) 2,78% (1)
opinare - - - -
giudicare - - - -
GNczni 25,31% (202) 59,27% (473) 6,52% (52) 8,9% (71)

Tendencj e

VPii-sing+pl pokr y wa j N

Komp |l et n

S i

N dystrybucj

mo d a |

ne

n z

rozkgadem

zaobser wowane

b a d acresr, pdnsarerazimadinaru r

po hiszp.

tryb- wisiyg konst

odn
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popul acja pozostagych czasowni k-w | est zas$s
windicativopr ze kr acza 70% p ogrba pusadijzaw yhjiNstzkp ae@s kci zcahs
nikajuzgar.

Dla wifnkszoSci wgoskich pr-bek w drugi ej
frekwencjnin trybu gNczNcego crédereimmadinaB@as p op u l
supporr¢  przy znacznie mniej sz e¢nsajgd7’gBadr)stane z e b n o !
wi Ncego jednoczeSnie predykat o najszerszej

5.2.3. Zdania z ormgszeniem gg-wnym w VI
Trzecia osoba liczby pojedynczej i mnogiej, podobniejak mo Ue i st ni el jedy
cidoja, jednak m:-wi Ncy wypowisagaytiNcuijzdnejnN e avk
osobnczyl i el ement wypowiedzi, kt-ry nie oo¢C

w akt komunikacji odbiorcy i nadawcy (Benvenist®97: 186). Pomimo tej sekundarnej
roli, popuacjaVPiising+pWw b adanych korpusach jest wyUsza

w drugiej osobie (por. tabela 5.7).

Tabela 5.7: Dystrybucja formy WiPsing+pl

Korpusy hiszpaGEs Korpusy wgoski
CORPES Oral| CORPES Escritg CorDIC CORIS
creer 2,23% (17) 25,58% (1623) credere 3,73% (6) 19,08% (681)
pensar 24,39% (131) 41% (1431) pensare 12,88% (17) | 30,30% (1619)
imaginar - 27,5% (173) immaginare - 23,84% (169)
suponer 2,92% (5) 7,01% (91) supporre - 9,31% (130)
opinar 63,64% (7) 89,64% (346) opinare - 46,15% (6)
juzgar 80% (4) 61,18% (52) giudicare 80% (68)

GNc z ni 10,85% (164)| 30,37% (3716) GNczn| 747%(23) | 24,04% (2673)

W kor pusi e CORsRgg&ndtowanonwe wszystkich populacjazhwy-
j Nt ki em podzbi orazasgwiikdamagiaar m-Kwimpn ed o N dystr vyl
niono r-wnieU w CORIS, zaS w CorDIC anali zc¢
lacjach prototypowyckerbaputandi DIl a szeSciu czasowni k-w uw
T pensaropinari juzgarorazpensareopinarei giudicareiz dani a z or zeczeni e
W trzeciej osobie stanowi N najlicznidgjszN p
formy ujawniono dlacreerw CORPES ORAL oraguponerw o bu hi szpa@&skich
rach, acredadwUebdbaze | fizy&guppomew@IRSnego or az

Poni Usza tabela ilustruje rozkgad tryb-w

my Sl enia wystnpuj Ncych w trzeciej osobie |

92



Tabela 5.8: Dystrybucja tryb6éw dla konstrukcji WBng+pi

| Indicativus |  Coniunctivus | Futurum |  Conditionalis
Czasownikih s zpaEski e
creer 76,95% (1262) 5,91% (97) 8,48% (139) 8,66% (142)
pensar 80,86% (1263) 2,62% (41) 2,75% (43) 13,77% (215)
imaginar 54,91% (95) 20,23% (35) - 24,86% (43)
suponer 77,08% (74) 4,17% (4) 7,32% (7) 11,46% (11)
opinar 84,14% (297) 1,42% (5) 6,23% (22) 8,21% (29)
juzgar 87,5% (49) 7,14% (4) 1,79% (1) 3,57% (2)
GNczni 78,35% (3040) 4,79% (186) 5,46% (212) 11,4% (442)
Czasownikiv o s ki e
credere 4,9% (33) 82,97% (570) 6,11% (42) 6,11% (42)
pensare 31,79% (520) 53,24% (871) 5,56% (91) 9,41% (154)
immaginare 10,65% (18) 57,99% (98) - 31,36% (53)
supporre 3,85% (5) 85,38% (111) 3,08% (4) 7,69% (10)
opinare 33,33% (2) 50% (3) - 16,67% (1)
giudicare 44,12% (30) 48,53% (33) 1,47% (1) 5,88% (4)
GNczni 22,55%(608) 62,54% (1686) 5,12% (138) 9,79% (264)

Wi i ks z oS vebapdtandiyyckha z uj e

kompl et nN

dystryb

stanowi N pr - bikaginazo rhai zs zwdjeo@gkikirenopinare ktore nie wy-
w hi

zdaE& dodigatvgy nidé mi pwyich uwczasowni k- w

kazuj N p¥tz yocdaNsgeam imr zyszgJy m. jAizyku szp

czebnoSi

trzech czwartych cagej popul acjmagnarNi WbsktN- f r
rym tryb oznajJidj, 9dw wypuhmejé ;wjednoczeSni
wysokN frekwencji pr-bek w trybie gNczNcym
24,86% wszystkich zda@).

Badanie korpus:-w CORI S i Cor DI C ujawni go
skich zda@E  $supporecraacsederewy E D phuj e przewaga kon
ni eni oeoggufivogvodpowi edni o 85, 3 8wirbaiputédhd, Noc7z%) p

sini z nim w mniejszym stopni uimmagnad Pla zekr a
frelkwearndNcregor (BuU, g6 2

n N

immaginare odnotovano znacz Nc N

miastpersarei giudicaew f or min@pWYR azuj N si | ttempe-ncj n

wania zindicativo (odpowiednio 31,79% i 44,12% rezultatéw).

8UU0ywam tperzmgicri wNgaawii Nez prizw cd ?Ngani a
i Stefanowitsch§ 2004) do scharakteryzowani a
tur, uawnionymiwwy ni ku r - Uni cuj Ncej analizy

mi rfuddzyyt veygroa zporwzeegzo
relacji pomindz)
kol eksem- w.

93



Zdania z origeczeniem gg-wnym w VI

orzeczeniem gg- wpyn harfakrtmirey zlug No

ni éPuigvy ni k a
m- wi Nc yzattmordip® wp redy p iad mjo&Scs i iz

Zdania z
ficznym
2013:137)Jadnemu z
powiedzi.Wb adani u
seAsi( 5. 2) ;
zdaE& wVHmpmondiyef i kowago

nacechowaniem modal nym:

zostagy uwzglndnione wygNczni e

poni ewaU nacechowanie ewaluatywne

modal noSi zdania dope

(5.2) a.Se piensa que la cafeina nos activard y despertaremos de repente para trabajar al 100%.
b. Spesso si crede che la carbonara sia un piatto da consumare in un massimo di quattro persone.
(5.3) a./l es asombroso / pensar que estamos / havegando / las aguas que llevan al Amazonas //
b. Ma sarebbe ingenuo credere che la Storia sia Verita.
(5.4) a.Parece que hay datos, asimismo, que permiten suponer que estos enlaces estaban intentando recons-

tituir los comandos de la banda armada tanto en Galicia como en Catalufia.
b. Basti pensare che in questo secolo la scoperta piu importante della fisica & la "Teoria della Relati-
vitd" di Einstein ( 1916 )!

Dla wszystkich badanych czasownik-w odnot
konstrukcjiVPmp. W poni Uszej tabel] przedstawiono pi
zorzezeniem gg-wnym w formie bezosobowej
Tabela 5.9: Dystrybucja formy \iip

Korpusy hiszpaGE Korpusy wgoski €
CORPES Oral| “ORPES CorDIC CORIS
Escrito

creer 0,26% (2) 0,55% (35) credere - 5,46% (195)

pensar 8,38% (45) 9,34% (326) pensare 8,33% (11) 25,7% (1373)

imaginar - 5,56% (35) immaginare 13,33% (2) 13,82% (98)

suponer 11,7% (20) 26,17% (340) supporre - 47,60% (665)

opinar - 1,04% (4) opinare - 38,46% (5)

juzgar - 8,24% (7) giudicare - 11,76% (10)

GNc zni 4,43% (67) 6,11% (747) GNc zni| 4,22%(13) | 21,1% (2346)

W obu zbiorach jnzyka hiszpa@Gkiego-w for
sowniksuponer( 11, 7% pr - bek z CORPES Or al or-az 26,
pusie CorDIC analizowanN Kk pensareorazirknaginare o dn ot c
przy czym liczebnoSi t(yoccchp opwipeud micg il 1 ecsrtazo g

Naj wyUszN f #pevk wielzy Ku VPapi sanym zaobser wow
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supporre(47,60%),pensare(25,7%) iopinare( 3 8, 4 6 %) , przy c¢czym nal
wy soki udzi segoosminiego wymikaozvwgraniczonych rozmiaréw jego pod-
zbioru, bezwzglfindna |liczba jego wystNpieE& w
Drugim etapem analizy byJgo vprbapeaddive d oeani e
mi e bezosobowej. W poni Uszej tabel.i przedst

dziagu na korpusy jnzyka m-wionego i zapi sa

Tabela 5.10: Dystrybucja trybéw dla konstruRéRimp

| Indicativus |  Coniunctivus | Futurum | Conditionalis
Czasownikih s zpa Eski e
creer 72,97% (27) 10,81% (4) 13,52% (5) 2,7% (1)
pensar 79,52% (295) 4,58% (17) 6,74% (25) 9,16% (34)
imaginar 88,57% (31) 11,43% (4) - -
suponer 72,78% (262) 13,61% (49) 8,61% (31) 5% (18)
opinar 100% (4) - - -
juzgar 100% (7) - - -
GNczni 76,91% (626) 9,09% (74) 7,49% (61) 6,51% (53)
Czasownikivf o s ki e
credere 14,87% (29) 81,02% (158) - 4,11% (8)
pensare 36,56% (506) 51,16% (708) 6,36% (88) 5,92% (82)
immaginare 8% (8) 60% (60) 18% (18) 14% (14)
supporre 3,61% (24) 86,31% (574) 4,06% (27) 6,02% (40)
opinare 20% (1) 80% (4) - -
giudicare 30% (3) 60% (6) 10% (1) -
GNczni 24,21% (571) 64,01% (1510) 5,68% (134) 6,1% (144)

Wszystkie hiszpaEsWPnavykzaasug wWn isk il niN ft @emrdieen
sin w zdani u iddicatieod>i2,84% populagji)przy zzym dlaopinari ju-
zgari zbi orach o najniUszejodmezwaginivod j eejg ol isad e
frekwe ncj n. Wycsntligiopaborazfuturo@st ograniczone do czasownikaveer,
persari suponerf( odpowi edni o 10, 81 %, 4, 58% wrbaaz 13,
putandic har akteryzuj N sifn natomiast szerszN d
credeeisuporreg Nczy si i ze zda ndomgiomtivd o pzebd ni i Ueomniyo wuyd
procent owy zaobs e ppmaread8n0o%)r, - wneidenlh kd Ibae zwz gl fi
jego wysdgurparei® za sin do zaledwie 4 rezultat
kwencja trybu gNczNcego woadere apinaremo @i We jk a @ & 9o
ponadt o viuuojcéndizionalen i e wy 5 apSiopinajes i giudicaramp.
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5.3. Interpretacja rezultatéw analizy

ZagoUeni e

w jnzyku

wgoskim

korel acj.

pomi ndzy

i mp tondwntiyoe

nych formie VRsing Uznanej przez Benveniske z a

ni Us za

VP -sing+pl OrazVPimp.

tivo we wszystkich wspomnianych populacjach probek.

frekwencj a
W cel u

Tabela 5.11: Dystrybucjeongiuntivow e

trybu

naj bardzi e]j

przeSledzeni a

stopni em

subi e

sdanbDibhdpetdpybe

subi ekt

gNczNce@goVPRm:wWi nna W

t ecpngiuma | e Un o

wg os ki cwverbapdtandii ach z

VPI—sing VPI—pI VPII-sing+pI VPIII—sing+pI VPimp.

credere 74,2% (1823)| 83,51% (157)] 80,1% (165) | 82,97% (570) | 81,02% (158)

pensare 58,36% (935)| 60,29% (205)| 47,81% (251) | 53,24% (871) | 51,16% (708)
immaginare | 62,71% (227)| 90,31% (56) 87,1% (27) 57,99% (98) 60% (60)

supporre - 95,86% (238)| 83,33% (30) | 85,38% (111) | 86,31% (574)

opinare - - - 50% (3) 80% (4)

giudicare 100% (3) 25% (1) 48,53% (33) 60% (6)
Ujawniona dystrybucja zda® w trybie gNczN

pomi ndzy

ostuprocentowe]j

czym

wni m

wej. Dla supporresing Orazopinare@.sn g0 d N ot owan o

przy

ni u

orazVPimp.

nal eUOy

miogreigowy m,

gramatycznN

zauwaUOyl ,

tendencje nie

frekwenciji

Ue
mo g N

jego

kategori N

0S 0 biyng a

wy b

t r y lyiudicajeNprzgy Nc e g o

Z e

zostal

w z gdbsemvawane a

Uuzna rke

ogr

Z a re

z e cooguhtivolv rda k we n c |

j ednaige ¥RiRinggn WYy s o

W populacjach czterech predykatévecredere pensareimmaginareoraz supporrei

naj wyUsza

bi e

l i czby

zbiory VR.pi (opinare).

Zdania zcredere immaginarei supporrew dr ugi e

pr - bek

z trybem gNczNcym w konst r ukper i

frekwencj a

sar@isingtpl Z a0 bser wowano

trybu

gNczNcego

osobi e

wystnp

m wesbgputarjdiu ] Bwn 0 § ¥ a goeudicare kili Zerowee  (

wy kazuj

dop

m n doregiursivo (47,88%),c natentiastodf |

opinare;sing+pi giudicareising+p0 d N0t owano

Wszystkie analizowaneerba putandij N ¢ z Ncongiintivopzo

w trzeci ej

osobi e,

przy

jego

czym

zer owN
orzeczeniu

nceeglere\supperre N

dystry
g g
frek
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(>82,94%), w pozostagych pr-bkach jego |icz
PegdiyNst rybucjin trybu gNczNceVWa, uppwBirodokt a
najwyUszy odsetek zda® w trybdreerefsdpporrdic y m w
iopinare( powy Uej 80 %) .

Anali za korelacji pomi indzy kategori N osob
subi ekt ywn oS ccongiantivahyi set rpyobtuncijeNf dzi §a zwi Nzku
modalnym a subiektywnym nacechowaniem wypowiedzi, nie wykazano bowiem przewidy
wanej przewagi trybu Moz NEedoowzebnioeabhda
zbl i Uone t enden ccedereisogbac) din&toryci mi wd g Mt ki em pi
szej osoby liczby pojedynczejpo d not owan o z b |congientivilcoimplikujewe ncj i
epistemicznN zbieUnoSi tych pr edgdiesieniuw. Zac
do czasownikéwpensarei immaginare cec huj Ncyc h bsuicij Np ado/btbruN §o
C e g YPisWg VPii-sing+pil  ivp.P

Scharakteryzowane powyUej zaleUnoSci wpi s
ktOrejalternacja trybow pwerbaputandni e j est deter mi nowana sub
katu, lecz wynika z moUliwoSci wsp-gwystHfj
wzgl idem s eCoaiundtiyus 2z myymwi b owsdaeomsinultémea deoun
punto de vista favorable y un punto de vista desfavorable acerca de un mismo contenido
m- wi Ncy nie deklaruje zatednymgotdanmé&Smi r ave @0
(2001: 79). Wyb-r trybu oznajmujNcego wska:z
mentuz dani owego oraz informuje o stopniu zaan

mat faktualnoSci wspdmmiBnego zdarzenia (5.

(5.5) a.No creo que lo haya hechp.t amUe )

b. No creo que lo ha hechp.t a mUe )

W j fzy k a c hindicativusi Coniungticusvs p - gwy st ipuj N -w t ych
tekstaclkd ost r zegal na jest semantyweaGugooki foaga
t ywnoSi j est ekwi wal entna z wielopgaszczyz
rzeczy (1984: 2 @0D1: 797 RuinR013: 1128)J Grddmatgcana kategoria

pierwszej osoby stanowi jeden z fundament - w

mogN wsp-gwystinpowal dwa podmioty okreSle
SDonairepodaj e przykgad jrnzyka francuskiego, obserwacjn
wrozprawie jhAzyk- - w.

97



wypowiad a j Newogciatedy i 0mP @ocuda)y, r - Uni Nce sin mindz
istopniem odpowi edzialnoSci gm@me Ktoynuind katz gadl
wypowiedzi z rzeczywistoSci N moUe orzekal

bowiem za zdanie, dojakdr az gion maw Wkdg enizlkaii m
chol nie zawsze jest toUsamy z¥realnym auto

Kategoria osoby w ujnciu polifonicznym mo
kgadni k Fr-dga informacji, kt-re -imptlde byl
cioosobowe?Rozr - Uni eni e to wi NUe si i newdrasmni ast z
kt -rych Fr-ddjem jest m-wiNcya taf pedstnawa.
atrybucje éttributiong , oparte na trzewinoogzoabpwpmdst adl
(Bednarek2006: 639).

WSr -d analizowanych wgoskich knombased ukcj i
averralg i 0 p ar tbasednagerralsr. - dPlieer(Wsza kategoria r e:
konstrukcji VR-singoraz VR-p. W odniesieniu do pierwszej z nich podstawa argumentu zda-
ni owego jest wewnntrzna i stanowi rezultat
cechuj N sifn wysokpiom isatsoppdngiweyns t phopicgtiMeloki-in,i ¢ h
tor angaUuj e sidiziwooS czi edrgidmivieloladpr ponsEzymuje
sifn od dekl artaualin odSctiy cveyNocoew i (Bf@Bzki- Wdy prey- pr z y k
tacza swojeNs zogpa Sciin, zocperzi aj Nc jej prawdzi wo

siadanego w momencie wypowiaani a. Tryb §NczNcy wmemis-t osowa
wy m (5v8b wskazuje natmi a st , Ue w perspektywiecyzaistr
nie identyfikuje sin z wgasnN opiniN.

(5.6) a.Ho pensato che non la si doveva lasciare |i per terra.

typ: asercja

w dal szej cznSci rozprawy uUywekutort ego terminu wymi.
Ypucroti l ustruje swoje zgoUenie nastifipuj Ncym przykgade
Wyobra¥fmy sobie, |Uleeuymn oSwi ymnda@szienmie,z gdzi e napisano
Uam zgodn, Ueby m-j syn (..) Podpis (. .pustem@soebi Sci e
po sgowach Ani Uej psoychp ibsyajn yudp r(zceh ypbyad slaenar-oj( chhptba | e
miag czelnoSi sam to zrobili). Ot-0 jasn&auoemt, Ue

skNdinNd trudnym do zidentyfi kowani a: istersypvagzi®lst ni m
nictwa itd.? [é] Ale kiedy juU sifn podpi szjgdne bndn w)
strony stani sifno asamoio ewyyppwiwe edzdaniaé hyskoro je podp
przyj Ngem tn (a98P 2762 7e7d;z itagumo)SiAnna Dut ka

2Wedgug Aiwkohpeimsvieel dst an-w kognitywnych os-b trzecich
ni owa, bowi em Apetcavingthati ssch ataie ewsasyinside fanother person, one can only
assume ito (2003: 14).
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Fr - A gowi Ncy
podstawa wiedzp wewn it r z na
dekl aracja faktualnoSci zdani a

b. «lo pensavo che il bacio fosse per gli adulti un comportamento normale» disse con leggera collera
e una smorfia sulle labbra. «Se non & cosi forse dovrei esserti grato per la lezione di correttezza che mi hai

dato».
typ: asercja
Fr - A yowi Ncy
podstawa wiedzp wewnntr zna
dystans wzglndem faktualnoSci zdani a

Podobnie jak scharakteryzowaVPeurp owny @dlj rset-
prezentuj N asercjnin prostN, jednak ich podst
wnntrznych oraz proces-w kognitywnych | okut

umiejscowiona weentralnym punkcie skali proponowanej przez Bermu@2@és: 17, por.

rozdz. 2.2 . Wypowi adacegpr npsNdmswiaNRo wi rezul tat
bytemdyk ur sywnym wsp- §t \wnyg Pierwszasobakiczhly engogiej jest

wi Ac wyk gonskemsiusk u b mzbi eUnoSci dw- ch punkt - - w v
uj ntabelisvil,kotsr ukcje te charakteryzuj N sif naj
co podkreSla dystans wobec faktual mpraebc i z de
mowanie odpowiedli al noSci za opinifi wsp-gdzielonN z

(5.7)  Anzi, crediamo che a volte troppa gente faccia domanda senza crederci davvero.
typ: asercja
Fr - A yowi Ncy

podstawa wiedzyp z ewnntr zna

dystans wzglifidem faktualnoSci zdani a
Drugi rodzaj asercjifased averrals wy st npuj e w zdania<h, w
macji zawartej w wypowra@diNcyj esbcmswiwNEpsKkec

nych przesdankach odwogduj Ncych sin do wiedz
tej nal e UMPmk o motnri iekwajle w odr - Uni eni uzoed atr
wanego podmiotu, do kt-rego przypisana zost

i mkiem zwrotnym sguUy bowiem do wyekumponowa
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powszechnie znanychapi i . Podobnie jak w prfzoyrpmaidek u VzH -
sing, alternacPai mpdakudg ewpol i foni nindecaivnant ycz
w przykgadzie 5.8a m-wiNcy deklaruje prawdz
nat omiast w 5.8b ogranicza sin dbkachpmezekazy

zajnuiest anowi skdaj @ejdnodmdreoSci z rzeczywistoSci

(5.8) aDunque si suppone che fu Voltaire a vincere | a
typ: asercja
Fr - A yowi Ncy
podstawah z ewnntr zna
dekl aracja faktualnoSci zdani a
b. Tra le varie ragioni di questo calore si suppose che si trattasse di reazioni chimiche.
typ: asercja
Fr - A §owi Ncy
podstawah z ewnntr zna
dystans wzglndem faktualnoSci zdani a

DrugN kategori N zda® sN atrybucje, wyraUe
form VPisingspi  IMsByepr  Zgodni e z z a(joo (den 2.2 airydBiggecce a r e k

chuj N sliuwbdrugeci oosobowym Fr-dgem i nfor mac
jednak w odniesieniu do polifoni:i alternac
wskazuje na moUliwoSi oparcia ko indmtvk at u t
w wywiedzi przypisywanej osobie trzeci e]j S
kutora. W przykgadach 5.9a i 5.10a 2Z2ueyb oz
na jego wiedzin odnoSnie do zgodndé@cwi Koyuni
jes t pewien faktual noSci argument u zdani ow
z prawdN. PodstawN wiedzy w tych atrybucjac
powi edzi j est wo I€engiuntvowe zad amea varcmt r(zon €9.b ) i (
nat omi ast , Ue m-wi Ncy nie zajdama.j e stanowi sk

(5.9) a. E davvero avete pensato che volevano uccidervi?
typ: atrybucja
T r - A drogoosobowe

podstawa wiedzp wewn it r z na
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b.Pensatechdil nt er vent o di i mportant.i uomi ni di Chiesa
la situazione?

typ: atrybucja

T r - A dgrogoosobowe

podstawa wiedzyy z ewnntr zna

(5.10)

stri.

a. Molte persone erroneamente credono che @@uifferenza tra un maestro Vajrayana ed altri mae-

typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe;
podstawa wiedz4 wewn it r z na
b. E una persona influenzabile che crede che il Presidente non menta.
typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe
podstawa wiedzyh z ewnfntr zna
Zal eUnoSi ewi dencjalno$

w kit

pomi nhdzy
zdaE w

subiektywnym

rodzajem

wpopul acj i jnzyku hiszpaGEski no-

wany nacechowaniem predykat - w

zatempre S| edzona korelacja pindicattiodzy osobN granm

Tabela 5.12: Dystrybucjadicativow hi s z p a (Es kveaputandiani ach z

VPI-sing VPI—pI VPII-sing+pI VPIII—sing+pI VPimp-
creer 79,85% (3432)| 80,29% (273) 78,28% (620) | 76,95% (1262)| 72,97% (27)
pensar 76,02% (948) | 82,49% (358) 86,92% (359) | 80,86% (1263)| 79,52% (295)
imaginar 50,35% (143) | 72,41% (42)| 74,29% (78) | 54,91% (95) | 88,57% (31)
suponer 54,63% (519) | 90,32% (28) 70% (7) 77,08% (74) | 72,78% (262)
opinar 88,89% (24) 80% (4) 100% (6) 84,14% (297) 100% (4)
juzgar 77,77% (14) | 71,42% (5) 50% (1) 87,5% (49) 100% (7)

schematach
zbl i
o imagima adimotowawo natbniiast jegoe  z

ud zidingd & OW 32 Me)hgp{ 5% P51 %) Ni sikndd Vihai ¢ z e bn
cavo WY Kazuj e r - wnsupober c d& sowknti-kr e go

Badanie wykazago r-Unice w pr z

goélnychverba putandiPredykatycreer, pensaropinari juzgat®u j awni gy Uon
b u cifjdidatvowe wszyst ki ch
mniejs z y

zaobser wc

Bzerowa frekwencj a zbioraeuzgaregnwenjkarzograNiczengcb roamiaréw popu-
lacji prébek zym predykatem.
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f r e k wiadicatiyotv k o n s t r upkocar \&Pg-shg+p. Poddbnie jak w przypadku
predykat - -w wgoskich, wy § o n inoinoen ed yrs- plrnoi pcoarncij
t ycznymizypohmishvertsa@dakdi mkt -re w r-Unym stopni
Swi Retlia

Anali za asercji i atrybucji w zdaniach hi
wjoskim dystrybucjni modal nN. W asercjach pr
stansu m-wi Ncego wobec f akt subjuntival Svyis t a@rpgiy rlen
po negacj.i or z e caz aoralislbag5j11by orazfgtrg (5.12b), ktére
wskazuj N na pr zyn apraetiediopbténtialwrgaptyy wNatd e Uy dpr zy
zauwaUOyi, Ue frekwencja zda@® dopegformeni owy
VPimpjestogrant zona (odpowi edngieo 1p, o0p6u% aic j2i,)1,3 % oc ad
tetycznoSi stanu rzeczy |jest Istakjpbedsomdni o z
wy c h, zime8liss M yw yt y m k ocha retkrSec.i eW r ceddrie-n(enhi ezndi aucE, c
indicativow asercjach nie informuje natomiast o perspgkwi e m- wi Ncego wobe

woSci wypowiedzi (5.11a, 5.12a).

(5.11) a.Creo que sospechan que la muerte no fue natural.
typ: asercja
Fr - A howi Ncy
podstawa wiedzp wewnntr zna
brak i nformacj.i o postawie m-wi Ncego wzg
b. Creo que en 10 afios estaria bien operarme, dentro de poco tendré dolores de espalda.
typ: asercja
Fr - Adhowi Ncy

podstawa wiedz4 wewn it r zna

dystans wzglifidem faktualnoSci zdani a
(5.12) aaSe pensaba que el wvirus proven2?a de una cepa de
al g¥%n modo hab2?a pasado a | os humanos.

typ: asercja

Fr - A dhowi Ncy

podstawa wiedzyy z ewnntr zna

brak 1 nformacij.i o postawie m-wi Ncego wzg

b. Se piensa que la cafeina nos activara y despertaremos de repente para trabajar al 100%. La cafeina
puede activarnos, pero si no tenemos de donde fabricar la energia nos puede dar una pajara.
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typ: asercja
Fr - A yowi Ncy

podstawa wiedzyp z ewnntr zna

dystans wzglidem faktual noSci zdani a
Scharakteryzowane powyUej zaleUnoSci pomi
wiedzialnoSci N |okutora za treSIatybycpchwi ed z i

w ktych nie odnotowano wykgadni kteebusjgenvon nt r z n
dalnaw tym zbi orze zdaE€ odzwietrwa edtl anstope &b
nego za pomocN arWadre-nlrui gmiam i joavkergadk od ase

doperspek y wy m- wi Nc e-dubtrzecm sdodo odmeuwggoo Fr - dga .

(5.13) a.De hecho, un 38% creen que los agresores tienen alguna enfermedad mental.
typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe
podstawa wiedzyy z ewnntr zna
prawdopodobi e@E&two: wysoki e
b. Los sindicatos creen que solo permanecerian Sevilla y Malaga.
typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe
podstawa wiedzh z ewnfntr zna

prawdopodobi e@E&stwo: ni Usze

c¢) Antonio Casals, de Siebel Espafia, cree que las herramientas beneficiadas seran el CRM, de relacion

con los clientes, y el ERM, para empleados.
typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe
podstawah z ewnntr zna

prawdopodobi e@Est wo: ni Usze

Anali za asercj.i w pr-bkach z CORPES w o0g
pomi fidzy punktem widzenia m-wiNcego a tryber
odnotowano za$S analogicznN zaleUnoSi dla st
r-Unbdnjiazyka wjoskiego, w hiszpa@swaioch zdz¢
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Z Wi

Zakgdgadany

zyk o wy m

trybu

| @0 Sci

ach
tabel

ni

Tabela 5.13: Dystrybucja formggv P w b adanych

Nz k u

faktual

noSci

Negac,]

g§NczNcego,
przyjnto
dopegnieni owych

i stotnN

uj nto

sprowadza

p o mi indidativoa u €y o p B me m

wypowi edzi

a a

S i

wyb-r

n do

po

mo d a |

ni

zaangazkaneani a |

ny

przzwi NCaek ep aimilstuthmtigoawyne e h@ami z me m
zdef i

dystynktywnego

owani a
dl a

nega

jnzyka

dy €oniurctvovrec jwig ove kd yesht riy bhu csjzip

ZanesdPyanyWn pomi des:

S tregVP glaswiszystkicmzbi@owl i c ze b no

kor pusach

Korpusy hiszpaEE Korpusy wgoski e
CORPES Oral|  ORPES CorDIC CORIS
scrito

creer 6,17% (47) 10,34% (656) credere 10,59% (17) | 15,21% (543)

pensar 2,8% (15) 3,32% (116) pensare 3,03% (4) 2,9% (155)
opinar - - opinare - -

juzgar 4,71% (4) giudicare -
imaginar 16,53% (104) | immaginare 16,78% (119)
suponer - - supporre - -
GNczni 4,1% (62 7,19% (880) GNczni|l 6,82% (21) 7,35% (817)

W korpusach

j hzyka

m- wi 0 n gd/Podmotovrarogerye ni e ¢

nie dla creer i pensaroraz credereipensare nat omi ast

ICORI S
pensarei immagnare. Niska frekwencja.egV P
zgodni e z

asercij.i w

negV P

Wy goni ony

w zdani u

j est

negac,]

Wi

“Pozostage
negacj i

j ako

nc

tryby
mechani z mu

Zzbiorach C

a wy s tréeppensar juzgar igneaginal oezciedere h

negacjn

supozycj a

dofegdgnieni owy m.

wWpi suj e

znaczeni

k t verbg putaidib c zema o $ly c e
p o
mi nuj Ncym komponentem

zgodnoSci

ni badastadyl o®zgbwgmi oge yw
determinuj Ncego

S i

owy m

n iw Tzeagoeldn

dopuszczaj Nc

zaprzeczen9uldehbereczeni

czasowni

argumentu

Zh/Prpmpzedr&l izz owa n o Cqniandtivuk Nt e m

cel em ¢

wyb-r trybu
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g NcegiPc e go

Tabel 5. 14: Dystrybucja trybu
Korpusy hiszpaEf Korpusy wgosKki €
CORPES Oral|  (ORPES CorDIC CORIS
scrito
creer 97,87% (46) | 96,34% (632) credere 76,47% (13) | 86,92% (472)
pensar 53,33% (8) 53,45% (62) pensare 100% (4) 81,29% (126)
imaginar - 48,08% (50) immaginare - 52,94% (63)
juzgar - 100% (4) - - -
GNczni 871% (54) 85% (748) GNczni| 80,95%(17) | 80,91% (661)

Dla czasownikowcreeri pensarn i e

l iczebnoSci N pr -

t ach

on zaledwie woon a d

pogowi e

bek

di amezycznych

odnot owano

j nhzyka

przewaUa

p o

znaczNcych d

MeLVREN0 obe \gadan i

zapi

tndgpgnBarwly N ot ZNpeuyj ,e
z d a E. subjuntingpd @MP zadbsdérwoe k we n ¢

wano jedynie dlguzgar( 100 %) , jednak ze wzglndu na ogr a
mat ten nie moUe zostal uznany za rNaprezent
nUszy odsetek pr-bek w tnaginajpe kiGGyhgegoszagom uj a v
wana |liczebnoSi wynosi 48, 08 %.

Zdani a dopeéngicativemo joavwi andyV Psiwi ape@r cj®ach pr
wkt -rych treSi argumentu zdaniowego przedst
ne,j z jego stanowiskiem wobec prawdzi woSci
(5.14a) uUycie trybu gNczNcego wskazuje na
czy, natomiast w (5.14b) m-wi Ncy dekl-aruj e
ni ej ub ujemnej) treSci wypowiedzi

(5.14) a.No pensé que fuera tan evidente.

typ: asercja

Fr - Adhowi Ncy

podstawa wiedzh wewn it r z na

dystans
b.No

pens® que

typ: asercja

wzgl ndem

esto

Fr - Aowi Ncy

s e

fakt ual

i ba

podstawa wiedzp wewn it r z na

BAsercj e

oparte

n aU & d npeljulaci./P e

a

noSci

prol ongar

zdani

wystfipuj N w
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dekl aracja faktualnoSci zdani a

Wy mi e nindicaBvioi subjuntivoz aobser wowano r - wningtd w at
tryb oznajmujNcy jest wykgadni kiem wewniitrz
towi los conductorezg dani e dopegni e (bilsgwmie zawierp infarmakjig a d z i ¢
dot yc z Nctgwy lokotera, sapmikshdicativow (5.15)j] est noSni ki em j e
wi dzeni a. Kiedy argument Z dpatentiabluk yrojextedr y b u ¢ |
reality, subjuntivows p - gwy st npuj e z tr yflleo.1p)r zypuszcza

(5.15) a.En cambio, los conductores no creen que estos vehiculos cargados de tecnologias sean la solucion

para reducir la siniestralidad en carretera.
typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe
podstawad z ewnntr zna
dystans wzglndem faktualnoSci zdani a
b. Mariano Rajoy nunca creyé que habia partido.
typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe
podstawa we wnint r zna
dekl aracja faktual noSci zdani a

(5.16) Seguramente, él nunca imaginé que su propio ingenio terminaria haciendo tan popular la teoria que
detestaba.

typ: atrybucja
Tr - A fzecioosobowe
podstawah z ewnntr zna

dystans wzglndem faktualnoSci zdani a

We wgoskich zbiorach uj awn icangiuntivopondVPs ze r -
pomi bddwnymi wariantami diamezycznymi-. Udzi
nikacrederej est zbli Uony w obu analizowanych kor
natomiast peegensareo dnot owano jego stuprocentowN fre
oraz nieznacznie mniejszN wmm&@sRWS z08 b 3 & %) .
zyka zapi sanego cdngiuntwaynosnatdmiapt 62,68%, przy yedze-

snym zbiorze pustym w CorDIC.

106



W odr - Unieniu od tendencj. Zzaobser wowane |
katy mySiieaMPa mi & ognbicavdlv sai siie rzc j a'®wh  kpor not set kyScchi ;
tym odnot owano wvesngiunivezy s triypewsa mireg ypusemczaj N
pr zy s@ofgdizionalesst anowi wykgadni k prawdowega obi e &E:
a zatem wskazuje na p e fusrpweekvszysikith wyselekifadc e g o (
wanych zdaniach odzwierciedla nat omnhymst zal
a dopegnieniowym (5.17b) .

(5.17) aNon credo che Pietro Calabrese, che conosco, av

cuno: non solo perché é onesto, ma perché non si usa piu.
typ: asercja
Fr - A gowi Ncy
podstawa wiedzp wewn it r z na

dystans wzglifidem faktualnoSci zdani a
b. Non credo che ci saranno cambiamenti in un prossimo futuro.

typ: asercja

Fr - A §owi Ncy

podstawa wiedzp wewn it r z na

dystans wzglndem faktualnoSci zdani a

W atrybucjach zaobserwowano wsp:-gwystnpo\

nych strukturlndicatvow z dani ach przypisanych z wewnntr

wyeks ponowania punktu widzenia | okutomna, Kkt -
Sci wypowi e dealis(548a).Chndiziamalesfuturos N wy k Jadni kami r
prawdopodobie@Etwa | ub zaleUnoSci czasowycl
formacj.i (5.18b) i odnoszN sifi do perspekt)

wtrybie gNczNcym wskazuj N Inmd Darii azsd a miaa b(r &@.k

(5.18) a.Non immaginano che milioni di uomini e donne hanno bisogno di una voce ruvida, di occhi pene-
tranti, di miracol i, s3 di mi racoli veri O I mmagina

fumi di rose e violette legati alla sua presenza.

typ: atrybucja

®pPodobniejakwp r zypadku analizy Kkor pus - WeMPinis adpoto@ndasec-h , we
cj i opartych na ¥Fr-dl e.
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Tr - A fzecioosobowe
podstawad we wnnt r z na

dekl aracja faktualnoSci zdani a

b. Antonio Meucci inventd un meccanismo per parlare attraverso un filo, non immaginava che un
secolo dopo sarebbe bastata una scatoletta poco piu grande di un portafogli per comunicare in tempo reale con
ogni parte del mondo.

typ: atrybucja

Tr - A fzecioosobowe

podstawad z ewnntr zna

dystans wzglndem faktualnoSci zdani a
c. Lui non credeva che fosse vero.

typ: atrybucja

Tr - A fzecioosobowe

podstawad z ewnntr zna

dystans wzglidem faktual noSci zdani a

Rezultaty analizy zbiorowegd P pr zecz N uznaniu mechani zmu
dystynktywne kryterium wyboru modal nego w |
wiem anal ogiczny zwi Nzek pomifidzy zeprzecze
giuntvor - wni eU w jAzyku wgdoski m. W korpusach
istotne statystycznie populagi#e, negVP + Vindicativus negVP + VconditionalisOraZnegVP + Vru-
wumC O dowodzi zaleUnoSci pomindzy nacechowan
mentu zdaniowego.

W odniesieniu do byt -w dyskursywnych stan
wypowi edzi nalelUy zauwaUOUyi, Ue negacja stan
wjiednym zdaniu mogN wsp-gwystipowal jsNp-r zec:z
cychhpoSr - d kt-rych cblechndenusibgj f{edsammobeper
m- wi Ncegdosg:RsRdOr,otzob2013t e U38Ni gW przytoczonyt
kgadzie 5.19 wyr - -0Unil moUna trzy punkty wid

a) wypowilasdajgredc kt1yrych opi ni fiopensabbnque o kr e S
la tierra temblara

b) wypowiadaj Ncy 2a, toUsamy z | okutorem,
cegol iwyr aUaj Ncy opinifn dotyczNcN oagonbs cznoS

mujeres me comentarpn
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c) wypowiadaj Ncy 2b, toUsamy =z ldtierlanct or e m,
temblaba M- wi Ncy przyjmuje odpowiedzial noSi za

teryzuje jN jako zgodnN z zaistniagdgym stane

(5.19) Algunas mujeres me comentaron que no pensaban que la tierra temblaba sino que tuvieron la sensacion
de que les habia dado un mareo.

Powstage w ten spos-b wypowiadiaratembagi er aj N
/ remat fo pensaban quetemblara a r - Uni ca pomifndzy ni mi p C
dzy opini N wypowi adaj Ncego 1 a stanem wied
fakt jest zatem przedstawiony dwojakgako subiektywna opinia oraz przeciwstawny jej
rzeczywisty stan rzeczy, wprowauey przez autora komunikatu.

W popul asupjuntvd dac@&@bza byt -w dyskursywnych j e
osNd wyraUony za pomocN predykatu mySlenia
wypowi adaj Ncego, kt-ry nie musi byl t oUsam
m- wi Ncego ogr &mizogyawa nd iail pea sprekd ywy i nnego |

a) wypowileémyedatigs 1,

b) wypowiadaj Ncy 2, toUsamy z m- wiloSlicym, \
encuestados no creg¢n

(5.20) Ademas, los encuestados no creen que la rentabilidad digital supere a la del papel.

Punkt widzenia m-wiNcego pozbawi omwie- j est

dzi, tym samym Uaden z wypowiadaj Ncych ni e
zdaniowy. W tym kontekScie ustalenie bytu d
dzi stiwidzepiuankpr zedst awi ony po negacji orzecz
2013: 136). TakN tendencjin zaobser wowaieo we W

niowych w trybie gNczNcym.

5.5. Konkluzje

Badanie wyselekcjonowanych pr-bek wggoazago,
we wgoskich i hiszpaEskiwetbapotdndimii e cid e p2gs
uzasad i ona wyJgNczni e post ulodmieanynyi knjterigmiwytmm Car r
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modd n e g okowym meclyanizmem negacji déabjuntivooraz semantycznym kompo-

nentem subieky wn o Sc i weongiuntzvg. Pane poryskane z analizy kogowvej

umo Ul i wikgayc jwiertyr af noSci przyj ity ctowardedcho Ue E |
wkont ek Sci e wykgadni k-w ewidencjalnoSci. Skut
mnianych obserwacji perspek y wiz guwidni aj Nc N rel acje mifndzy
widzenia oraz treSci N wypowiedzi, tylko poz wo
j ako kons erkumeknacw aiE ufwoar mal nych | ub semantycz
kowN odpowiedzialnoSci m-wi Ncego za wgdasny
epst emi cznego. W tym r oz subjunévo congiuntivoodawiee e w dy
ciedl apNrdy $pwo zpackwaersii @& paoylsitfioni i semantycz

W odniesieniu do pierwsze,j hi potezy zaobs
s N dystrybucj N tr ytongmntieoporizndvanychlza nafbargriejsue wa g N
biektywne konstrukcjach MRing W badanych korpusach jnzyka
bowiem i stotne r-Unice we f r ereniewych poiorzd-r y b u
Cc z e ni uwszej ogohieei w strukturach VR, VPising+py VPiising+p0Oraz VRnmp. Na l e Uy
podkr &84V ibdniesieniu do czt eramedeae pemgaes ki ¢ h
immaginareorazsupporrd naj wy Usz N | i c eoaguntivo§ b & Na Wy @i K z w
sin zdemeazeni em g goiwnsywn an cfzoyr ntioe o szczeg-
dencjalnym rzeczonych struktur, 2z jednej b ¢
tywdlyrugi ej zakgada, Ue jest ona awwsto@puezne
j Ncego z nim bytu.

W populacji obu jAzyk-w wykaemamnwa zows dzN k
gramatycznN rozumianN jako noSnik ewidencj ¢
novi wykgdadni k zdystansowania m-wi Nceggo wobe
w asercjach prostych (VBng, VPp) 1 opartycmh .nawW Tart-rdybhag c(j VaRe h
orazVRisingsp) WYy b-r modalny wzal eUniony jest nato
wiedzy, kt- -ra mondamtvidy (| ue wndonniztndzOnserwe-
cja ta wpisuje si(h20m 4z:agsode,nivee FEg ekgta-srae g o
wgoskich czasowni kach epi stemi czwagieamhitych est u

predykat - w; za ich poSrednictwem m-wi Ncy cft
jako zgodny | ubmReiliezgodny ze Swiate
Z powyUszych obserwacji wynika, Ue w jhzy

zaangaUowania m-wi Ncego w orzekanie o praw

ki ego w mdicatiygp a ek W s zoagjuotivod | ha k z a u w@shidaik Kwapi
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m- wi Ncy wybiera tryb gNczNcy w celu podkreS
snej wypowiedzi, przyjmuje przy tym, Ue zaw
noczeSnie prawdzi wy i nieprawdziwy (2007: 1

Badanie podwaUygo r-wnieU drugN hipotezh
czalna rel acj anMPambdrarsujuntyd r n Bt e ONpurowt a wy s
nieUO w jhizyku wgoskim, w kt-rym neggiacczjnaN or
frekwemmoiivo Analiza asercji I atrybucji wy k
modal nN w hiszpa@Eskiad/,i wwfbskiyeh plodgobaaje
cativus Conditionalisi Futurum) pegni N podobne fiuemrkdziel., NG&d
| eOnoSi pomindzy negacjN a zastosowanym ¢tr
kach, jako taka nie moUe zatem zostal uzna
tywne dla jnzyka hiszpa@&skiego.

W odniesieniu do powyUszych wni ogldyw nal e
katami mySlenia cechujN sifi szerszN polifon
skie, spoi%rg-odnnkite- rzyectsposini rellemiyemkbDeccetah.!
goSci N punkt-w widzenia (2001: 20). Zal eUncg
wej:zywky fhi szpa@®skim zwi Nzek pdgmilmdabeir -alny
remmodahy m wystnpuj e w zdazne cazcehn ipgmuanagpiasgjwew a ny m

wgoskim korelacja ta jest odzwiatybucjpohdo ona v

ne¢ P. Reasumuj Nc, jhzyk wdoski wykazomge win
zdania relacji pominfndzgawnM- wdolrdzdzg22y Fr - dJem
WedgJug A mstaategiebprzeimowania odpowiedniad S ¢ i m- wi Ncego

komuni katu stanowi N jeden z najistotniejszy
lifoni N w dyskursie. W tej perspektrozwi e po
strzygaiyfipioéi fonicznoSI jest cechN wszystKki
telne kryteria jhizykowe za pomocN kt-rych |
wsp-gwystipuj Nce w | edny n012 ti28)nReaultaty grepr® : 35,
wadzonej w tym rozdzi al e a nweiba putandiw swkea zwgj oN-,
skich wypowiedziach polifonia wypesnigajad& czn

log poszczegdlnycipunktéw widzenia jest obecny zarbwne w w § ozsldniach twier-

dzNcych, jak i przeczNcych. Wykgadnikiem t\
tryb-w, kt-re mogN zostal uznane za wykgadn
Chol niniejsza rozprawa nie odwogduje sian
Sciowa wykazagdga semantyczne zbieUnoSei pomi
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dobnN dystrybucj i modal n NreetAdreder¢omanimagioar d 1 a c
Aimmaginarekt - re w anal ogi cznej frekwencji Wy st |
|l iczby pojedyYyooyej sooarConunclinp@V Psi MNaz wi ks :
dyspr opesreajwio wzaanmb nat omi ast w r opdngaameE i e t ry
sarg cechy Ncych si @i ni sk NPknocaznglP.o Skad rNe Isa orjusk t pa
semah ycznymici wnas po®dykat -w w konhnmip&edi e wyb

mi ot nastnpnego etapu anali zy.
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6

Semantycznayntaktyczna analiza kolokacji

Celem rozdziagu jest scharakteryzowanie zal
gg-wnego a wyborem modalnym w zdaniu dopeg
verbaputandor az ustalenie, czy wyb-r r-Unych try
jest spowodowany realizacj N dw: c ICredoclikny c h ¢
era davvero dispiaciutgs. Credo che fosse davvero diffigu&/ t ym cel u zast o0sc¢
mantycznes y nt aktycznN analizfin kol okacjie(Adasbej
el valor | exem8tico del verbo el que exige
significadol0(26IRi1l2]) ®n, @8 xmitkkazeni e predykatu
tyl ko poprzez jego wgaSciwoSci semantyczne,
tow formalnych d o kt - czascgramatyazhyelub ktyb (KorytkowsR917: 145
150).J ak zauwaUa bovwinemtDbaldordif erencia sem§nt
rencia sintactica, pero a cada diferencia sintactica corresponde una diferencia semantica
esencialo (1978: 17).

Wygonione r-Unzoacséemiugkwer pbmendzy wyodr |

wgoskich i hi szpa@®skich kol eksem-w wpisujN

In general, we cannot be sure that, because the same term is used in relation to two different
languages, the moods that the term refers to have exactly the same function in the two languages
(1977: 847).

Zal eUOnoSi pomindzy orzeczeniem zdania g§-
pedeni owego moUe by iWep gQuastippw &rday kawo jmylSd .eni a
poprzedni k dla il l okucji zdania dopegni eni
i maemtyczne orzeczenia podrzhindnegovermwmgywaj N

putandiPodobnN zal eUnoSii Hoespearzegaj N Terrell

Here are matrices that have two possible semantic readings, and under each reading they fall
within a different cl ass. As members of di f f

according to the syntactic constraints of that class (1974: 492).
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Jako przykdgad wskazuj N zdania dopegnienio
rych uUycie specyficznych strukt urnowaaeki ch |
domi nuj Ncym komponentem semantycznym oOrzecz

remr - Uni cuj Ncym znaczenie czasowni k-w ment al

j est nacechowany asertoryczni e: m- wi Ncy de
w zdaniu dopedgnieni owym, co determinuje u0U
subjuntvows kazuje na brak asercji, poniewalU m- wi
o prawdziwoSci =zaistniagego stanu.

(6.1) a.No creo que tiene suficiente dinero.

b. No creo que tenga suficiente dinero.

Spodziewanym rezultatem przedstawionej w rozdziale analizy jest zweryfikowanie na-

spmuj Ncych zagoUe E:

1. IstniejN r-Unice w schematach przyci Ng
skim i i w\erbas pkitandi i

2. Wsp-gdgistnienie dw-ch tryb-w we wgoskic
po czasowni kach mySlenia moUna uzasadnil r.

moéw dlalndicativui Coniunctivy

3. Dl a wgoskich i hi s &ZdparudBsnotowam kdteksensyt r u k ¢
o zbliUonych wgaSci woSciach semantycznych i
dopegdgni e conionetivie h  w

~

6.1. R-UnicujNca analiza koleksem-w

|l stotne statystycznie kolokacje zostagy wyd

mow (por. rozdz. 3), metody zaproponowanej przez GiiesaSt e f a doobadartias ¢ h a

przyci Ngania i odpychania mindzywyrazowego.
i stnienie bliskiej relacji pomindzy skgadni
tej zaleUnoSci poprzez ustal enidel ap rkea-Cedreejn cz
nych konstrukcj.i (200 3: 217) . Strategia ta
stwa korpusowego, poni ewaU do obl hdaoani a s
wano dokgadny test Fishera, Kkt -ry:
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neither makes any distributional assumptions, nor does it require any particular sample size. Its

only disadvantage is that a single test may
bilities, making it a c¢ompeedurci(20083:RE). 1 y extr e me
Do wyliczenia sigy zwi Nzku kol ostruktur ow
konstrukcji (C) potrzebne sN cztery dane:
1) frekwencja koleksemu L w konstrukcji C

2) frekwencja L we wszystkich innych konstrukcjach,

3) frekwencja C z | eksemami i nnymi ni O L,
4) frekwencja wszystkich innych konstrukec
LiczebnoSi ostatniej wartoSci jest wuzaleU

torzy metody w por-wnaniu pozornie ekwiwal
uwzglindniaj N wszystkie pr-bki z BNC. -W prac
kich pr-bek wyselekcjonowanych z badanych |
oraz CORPES XXIl). Poni Uej zamieszczono przy

esserekons t r ucledeje khe

Tabela 6. 1: Przykgadowa tessbrel a kontyngencj.i
essere ~essere
credere 1155 2415
~credere 2372 4684

O sile przyci Ngani a i odpy cvalaenstatystyenn Nd z y w)

i stotnoSi wykazupWareeuOtat95p whatoPch cza
bowiem mniej niU 5% szans na prawdzi woSi hi
zal eUnoSci baanyimzkoN@Pksemem). WygJonione Kkoc
kowa n e wedidaginiesze koleksemy = najmniejszaralue

Wszystkie obliczenia zawarte w tym rozdzi

nowszej wersj.i pakietu R. Analiza kol eksem:

1) dla wgoskivebaputandni szpa & ki ch
2) dl a wgoskiverhaputandei sizvg gyEsildinaleni em podzi a
pegni e mdicativiei Caniunctivie
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Celem pierwszego etapu bygo przeSledzenie
mi ndzyjnzykowym, natomiast zadaniem obranyn
r-Unic na poziomie jedmado wj pzykai Ngaoir a wi
Wz b I BPr+aV€ongiuntivoOraz VP + \subjuntivo Nal eUOy przy tym zazna
pierwszym konstrukcjn C stanowi gy wszystKkie
kol eksemy w osobnych zbiorach dla a) trybu
zal i cz oFotorumt a KOk o Kenditjormliszvo st agy uwzgl idni one
cesie wyodrninbniania kovVedh&mtanti- w dl a poszczeg

W konstrukcjach czasowni kowych z bezokold
wsp-gczesnym oraz imiesgowem przymiotnikow
sowmi k gg§-wny, st anoMizMsy wnd &ni k wzma opae mir & z
tykugami zai mkowy mi nie bygy uznawaseree za 0:C
kt -ry ze wzglndu na nacechowessti@edzer sp raqgye-yzk antt yew

towany jako ekwikhbdtent hi szpa@E&skiego
6.2. Semantyczneyntaktyczna klasyfikacja koleksemdwstate of Affairs

Wygonione w toku analizy kol eksemy zostagy
nych przez nie znacze@®i nkakoldupwalO@oRghgli| a
fi kacji czasowni k-w nie uwzglifdnia zwiNzku
wionadgygminimi zaleUnoSi jest zatem niesp-jn
wiona wyczep uj Ncych kr yt e rkategwi zhaozenowygho (208 RIis81
2185). Obrane kryterium podziagu powinno Wi
j ak it ysceznmmaen, co implikuje koniecznoSi rfAczn
ribni onych z korpusu.s eZrewanzjge fkdoul enkas epnoyw yzUossz
wane zgodnie z z aptryoppoo noogw aNn NStaparofAers 1 xiekpaay t N
na semantyczneyntaktycznych cechach badanych predykatow.

Poj Bate &f Affair{ w dal szej czihiSci rozprawy SoA)
pierwszy w opubl iGkanatyaenFankcjomalndj OW 8Kk tr -ork aij przed
typologin zgramatykalizowanego Astanu rzecz

the semantic properties of both predicates

1Pr zy k §ad o woeo que st dunriienda koleksem uznawano czasowdikmir.
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analizn semantyki wyodrnbnionychrkml swkathpi
puj N, co umoUliwia scharakteryzowanie zwi Nz
mi s kgadlneisotwytnoi .szczeg-Il nie istotne w badan
ijak zauwaU@AiHe ngeesvte laddases the occatvefolence o
lows automatically from the context in which the verb on which they are toressed
appearso Naee88howan)e modal ne | esramigia-or el ow
matycznyni,azatenro d nosi s i rfsamedger e dyyl kkeot wWl,o | ecz do cai
gni 2010: 193).

Zaproponowana przez Dikal asyfi kacja SoA opiera sifh n
+Dynamika Pynamid , NT e | Telic)z,n o P u n( Monemanél)s +Kontrola
(Contro) , NDo SwiEspedrienzde.ni Wy t ipowanie | ub brak |j
net - w znaczeniowych wpgywa na skgadni owe i

Pierwszym kryterium podziagu stan-w rzecz
wie kt-rej moUn adynk(BituatithadalejS&$¢} nacigel [ czynnc
podl egaj Nce transf or ma c jEventsdakj.S@AE)) odasrzaNec €2 d a r
sifi do zmiany rzeczywistoSci lub do stopnio
w SOA docelowy (6.2b).

(6.2) a.John was sitting in his fath@rchair.(SoA-S)
b. John opened the door quicklySoA-E)

Na dodatnie nacechowanie [Ndyn] wskazuje

i mkami prindkoSci

(6.3) a.John opened the door quickly.
b. John was sitting in his fath@rchair *quickly.

Kol ejnym kryterium kIl asNtfelk]a,cjws kSaozAu jjNecsat
mi nacyjny |l ub koG owy czynnoSci, o kt - -rej
SoOA zawiera komponent znaczeniowy -syntbk-el ], n
tyczna predykatu, mindzy rnnoadzyani ¢oEgegrmioadmi o
gNczy (6.4), skgonnoSi predykatu Mirectionsp: - gwy

2JeUel i nie zaznaczono podradzialeq.2,podans zayDkigiR89:€105p17)z y k Jady
SDikokr eS| a spatellitemof specd 989: 108).
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satellite) (6.5), trwania Duration satellit¢ ( 6. 6 ) | wlmosi6.7r Inferfhacjev k a
dotyczNca telicznoSc iaspgkeiegramatycariym: pefekvwngm r - wn i
[+tel] lub imperfektywnym {tel] (6.8).

(6.4 aJohn was paif[fdl]i ng a portrait.
b. John was painting portraitstel]

(6.5) a.John walked in the park-tel]
b. John walked to the statioftel]

(6.6) a.John painted *in an houj-tel]
b. John painted the portrait in an hostel]

(6.7) a.John almost ran in the forefttel]

b. John almost ran the marathpttel]

(6.8) a . veées Ruth pensaba que lo hacia adietid]

b. ¢ Por qué piensas que he hecho algo incompafittiel]

c. Pensai che non faceva cosi per creare problemi e poi lamentarsi, e che voleva solo vedere la rea-
zione.[-tel] (CORIS)

d. Penso che ho fatto tutto per.Igitel]

Z komponentem telicznym wsp- gwyssti tESwjAe m
[-t el ] nie posiadaj N okr eS| onegoE[etel]laksore t r war
mogN byl punktowe [ +mom] | ub charakteryzowe
k oc@eniafmo m] . | nf or mategpdae sok roybpetconroaScjiest zakodo

czasownika (6.9).

(6.9) a. John started/cotinued/finished painting the portrait
b. *John started/continued/finished reaching the summit.

W zwi Nzku z redundancj N wynikajNcN ze spe
gura 6.1), W niniejszej rozprawie komponent

o dodatnim nacechowaniu momentalnym zostagy

Figura 6.1: Typologia dynamicznych stanéw rzeczy svgDika (1989: 112)
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SoA

[-dyn]: [+dyn]:
Situation Event

[-tel] [+tel]

[-mom] [+mom]

Kol ejnym kryterium podziagu jest kontrol a

agensana stan rzeczy:

(6.10) a.John opened the dogtcon]

b. The tree fell down[-con]

Opozycja ta jest skorelowana z niektorymi kategoriami gramatycznymi (trybzawzka
j Ncy) oraz rol ami semantycznymi w zd-aniu,

mentu oraz wsp-gwystfinpowanie z predykat ami

(6.11) a.Bill ordered John to be politgtcon]
b. Bill ordered John to be intelligeritcon]

Komponent znaczeniowy [ Ncon] moUe wystihp

struje poniUsza tabel a.

Tabela 6.2: Typologia stanow rzecze wi jDika (1989: 114)

general term [+control] [-control]

‘Dik(198: 112) odwoduje sitjdoiuvu-Fibemanegaznych w
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[-dyn] Situation Position State

[+dyn] Event Action Process
[-telic] Event Activity Dynamism
[+telic] Event Accomplishment Change

Ostatnim kryterium jest doSwiadczenie [N
w wy ku zmysgowe|j percepcij.i | ub ptaopwaeygau k ogn
nie ma jednak winkszego wpgywu na gramatyc:
nuj e winkszych zmian strukturalnych. W rozp
sgowego poznania weujgiucgi uktGoroesgsoe npsraoc e sy me
modyfi kujN niedynamiczne stany rzeczy O Uj €
SoOAS dodano zateBxpxkaopgotrNifin&obAbecnoSci kom
[ Ncog]. Wygonione awWizgkkot eldsiemny ] Roesjt agy z
w nastfipuj Ncy spos- b:

Tabela 6.3: Typologia So0OA przyjnta w rozpr a

SoA-S [dyn] SOAE [+dyn]
position fdyn] [+con] Fcog] / [+cog] accomplishment [+dyn] [+con] [+tel]
state fdyn] [-con] [-cog] activity [+dyn] [+con] tel]
experience-flyn], [-con], Fcog] change [+dyn]{con] [+tel]
dynamism [+dyn] {con] [tel]

Nal eUy zauwaUOUyi, Ue t yip @l ¢ggisdz npao zpraov mmyac
Granice poszczeg:-Ilnych kategori.i sN niejas!
nym stopniu uzaleUnione s NOdd:i Bt3&€r) pr étoand jmi

nia, Ue prawidgowej interpretac]j(DkB®BA moUn
56)°wi el e kol eksem-w wykazuje szerokN poliser
maga winc od badacza wni kIl iwej analizy str.
znaczeniwo SI czasowni k-w wskazuje r-wnieUO, UOe
SAlf SoAs are defined on nuclear predications, we W

nucl ear predication, tol®E5)ect the nature of the So
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korpusupanzagmd@Pi , Ue wygonione z niego So
moUe siwalir.eaRrizyok gad acordan owiy s¢ i@psi Weciyk w p o
gNczni e w f oktoneji semartykar wskazuje jna nacechowanie [+cog]. Jego

wszystkie wystNpienia (6.12a)Exm,staljocizal ewm
czywi stoSci czasowni k t e mccomplsement(Gil2b)y wal si i

(6.12) a.Creo que ya no se acuerda de mi como yo me he acordado toda la vida de ella.

b. En su primer congreso acordo6 hacer del 1° de mayo una jornada de solidaridad obrera.

Ni eScisgoSci dotyczN r-wnieU kontinuum d)
zanegowane czasowni ki O nacechowaniu telic
SoAS, poniewalU czynnoSci, kt-re okr estSié-aj N, n

nia nie podlega modyfikacjom. W rozmgdawi e z
nak WwE.,SoporicewhUni eipzoazicssttnajaNjyw uni wer sum o

jako potencjalne zdarzenia zako®& zone punkt

(6.13) Imagino que sus enfermizos perfeccionismo y calculo nunca encontraron el momento adecuado para

hacerlo.

Pomi mo wspomnianych wyUej ni ejednoznaczny
Di ka za wystarczaj Nc N Khsyfikacia koleksenmwy stamawinbb-e j s z e
wiem zal edwie przyczynek do sformugowani a ¢
mi ndzy badanymi grupami predykat -w. Odwogan
odrinbnienie kol okacj.i wi el Brzinacgemi Davyy hp oz
noni micznymi czasowni kvaradicendithaktay dedr,aukjarse mo g N
oraz parlare, dire, osservarg kt - re pomi mo pozornej ek wi ws

semantycznej wpisujN sifi w r-Une SoA.

6.3. Klasyfikacja koleksemow

W badaniu ujnto 50 naj sil niliegwvangchverbaputaadi e k s e m

l ub wszystkie, jeUeli i ¢ hdcahliomz\Par \tihghda ni Us
zostagy uznane za osobne podkorpusy, dl at e
wykazagy statystycznej i stotnoSci dl a og- |
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uwaghn

statystycznej

kryteriow semantyczne y nt a kt y ¢ z n y wdrbum [utaradomiéveiddalirteypoe-

tacjn
i N |

Wz i

stan-

OSOWO

mantycznych

6.3.1.CreerAcredere

W badani u

nt o

w

takUe

i stotnoSci

rzeczy

wy brany mi

real i zowanych
pr - bkami

wyodr Anbni onych

uwzgl ndni ono 50

kol eksemy o

Rezultaty

dl a

obu

gNcznie w 1983 pr2bkach (por tabel a
Tabela 6.4: Koleksemy czasownikeeer

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba

pi e® pi e®E
haber 1.147e07 431 recuperar 0.0117 3
despedir 0.0009386 13 acordar 0.01274 3
saber 0.001001 85 llegar 0.0131 61
trabajar 0.001257 4 acertar 0.01361 3
poder 0.001785 609 beber 0.01361 3
poner 0.00399 46 comentar 0.01361 3
tratar 0.006012 50 demostrar 0.01402 12
llamar 0.006674 18 valorar 0.01445 3
encontrar 0.006693 24 ver 0.01759 57
pretender 0.006902 3 sentir 0.02006 19
entrar 0.007085 7 necesitar 0.02008 49
salir 0.007091 23 facilitar 0.02062 7
agradecer 0.007182 5 mantener 0.02062 7
perdonar 0.007182 5 sobrar 0.02062 7
tardar 0.007711 23 escribir 0.02315 6
formar 0.008372 8 expresar 0.02885 10
reflejar 0.008734 7 dar 0.02982 103
seguir 0.009063 41 resultar 0.03501 10
depender 0.009158 4 volver 0.03821 30
vivir 0.009263 15 bajar 0.0383 6
venir 0.01033 68 querer 0.04004 35
influir 0.01096 11 carecer 0.04854 2
contestar 0.01104 14 disfrutar 0.04854 2
constituir 0.01118 8 leer 0.04854 2
corresponder 0.01118 8 suceder 0.05021 8

Tabela 6.5: SOA realizowane przez koleksamrger

Situations (73,47% 1457)

Events (26,53% 526)

Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
0,55% 62,88% 10,04% 19,11% 4,44% 2,98% i
(11) (1247) (199) (379) (88) (59)
6Szczeg-Jowa klasyfikacja semantyczna
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Ponad73% (por. tabela 6.5) kolekseméw czasowndtaerrealizuje SoAS, SoOAE odno-
towano natomiast dla 26,53% wystNpie@&E Najv
State (62, 88 % -Rydami@h wykazaadzbi@ puaty. Bskdleksemow ujaw-

ni go polisemin, przy c¢czym 8 zh Kasachh SoAusp - gw

Naj bardzi ej wi el verlnealzyeezierystany rzeczy.ni ¢ h

(6.14) aCreo que el pr-ximo affo van a ver (GoAA&istpaffa muc
b. Creo que vi solo dos episodios de esta s€Bi@A-Accomplishment)
c. No creo que se vea tanto como herm#BoA-State)

dCreo que cada person@AkE®) | as cosas a su maner a.

Orzeczenia zda® dopegnieniowych w przykge
nent [Ndyn], jednoczeSnie jednak wykazuj N
dzie (6.14a) nieprecyzyjny kwantyfikatoruchosrazbezosobowa forma orzeczenia zdania
dopegnieni owego wskazuj N na brak punktu kul
czasownikawe, natomiast w (6.14b) podmiot infor mt
pomi ndzy ni ed y-Staenoraz SofxpmekornStoudwano natomiast poprzez
ustalene konstrukcji synonimicznych diger. no es parecidav ( 6 . 1 Hpercibedtar a z
(6.14d), co wskazuje na r-Unicn w obecnoSci

Czasowniktratarwy st npuj e w trzech stanachnuzeczy
[ Ndyn]. W przykgadzi e ( 6wnzdabia)o dfr gnmwdiazuip wr ot n
na jego funkcjn deskryptywnN. Pozosnychge r ez
o r-Unym statusie telicznym, zakodokenanym w
nym (6.15c).

(6.15) a.El 60% de los mexicanos encuestados cree que se trata de un montaje de Estado6S0Aidos
State)

=4
S

AY creo que se |l es ha trat ad(@@oAAcomplishmerit)a gener os
c.o aCree que Diana trataba de 1(SoAActwight arse a si r

Wi fkszoSl koleksem-w polisemicznycti- real.i
kow expresay dar, demostray venir, encontraroraz formawp i suj N si A k- wnol e
gorie SOASiSoAE,zczego wi fkszoSIiSonStgie iSpAvAcsomplighu j e  w

ment . W przykgadz veair oldh.olsda)siaizasowaoizknnoSec
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momernt al ni e, nat omi ast pz awanmmuybiewskazdenainfar- ( 6 . 1 6

macyjnrcoceni aj Nc N funkcjn wexpresars @ dzial SOMi crzas

cech strukturalnych. Forma zwrotna w przyk:
verbadicendo nacechowanu [ +dyn] [ +con], zaS perf
| icznoSl aktu komunikacji . SMactgsariewst( &.alS7 )
kiem informa c | i O zaistniagym stanie ce(eldesdoub oKk
del Gobieno) i j ako taki pozbawiony jest Kkompone

sposéb realizmane s N znac z edari demostmay kwraidkn-ivk i em uj e
nacechowania dynami cz n e geacortvar jest reatomiastcfdtrmaz k o |
zwrotna, w kt-rej czasowni k estaneki8ar Wszystkig nac z e
pr-bki nz2nkempd +dyn] r e aAtcomplishnméntna @d wskazugst So
aspekt perf ekt ywn gasuwsetério(enactp(6.28a). p o mo ¢ N

(6.16) a.Cr eo que ViSomAcamplishrachtpj ar .
b. Creo que te vendra muy bien ese din€soA-State)
(6.17) a.Creo que me he expresado con claridad a(Beg-Accomplishment)
b. Creo que sus actos expresan el deseo del Gob{&ok-State)
(6.18) a.Al parecer, Dior cuenta con vender cerca de 30.000 unidades de este movil tan exclusivo y cree que
su comprador potencial se encuentra en Rusia, China y los paises(&ai&tate)
b. Creo que alli hemos encontrado un punto de contacto entre el rap del Bronx y la rumba de nuestros

barrios.(SoA-Accomplishment)

Teliczny stan real i z dommarjegtpozbawiopykonpanéhtuc z a s o
[ Ncon], co wynika z przynaleUnoSci agensa d

~

Wuj nledyntk ol eksem wyst npuj eformarpaste(@.lab3.t w wyr au

(6.19) a.Los astronomos creen que este sistema de lunas se formo por la colisién entre Plutén y otro cuerpo
de tamafio planetario en las primeras etapas del Sistema(Sol&Change)
b. Pero, después de cinco afios en el corazén de IKEA como redactora, creo que esta cultura ahora

forma parte de m{SoA-State)

Polisemia pozostagych kol okacij.i wi el oznac
nych kategorii standw rzeczy. Wspdolnym deskryptorem semantycznym predyanéuw
llegaribajarj est telicznoSi, r-Uni N sifn natomiast
z r - | semantycznych realizowanych przez poo
wi adczaj Ncego w przykgadzie (6.20a) wskazuj
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gadu (6. 20b) zachowuje natomiast kontroln n
nione r-wnieU od przynal eUnoSci agensa do ¢
zdania dopegni ee himevedg wrtugad . 2d % )w jzdsani u (6. 2

cyduje o podjhnciu aktywnoSci okreSlonej w o

(6.20) a.Creo que se puso roj(5oA-Change)

b. Creo que puso la teléSoA-Accomplishment)
(6.21) a.Cuatro afios mas tarde, ampliando un poco el &rea de muestreo para incluir el mar de Alboran, se
cree que el nimero de tortugas apresadas en los palangres no bajo de véBawéu@ihange)

b. Esta en su habitacién, no creo que b@eA-Accomplishment)

Koleksemybeberi escribirwy st i puj N w nymdcacechoavanh [+tel], za- U

wat ym w perfektywnym (6. 2 2aspekciguaimatyczmyne r f ekt y

(6.22) a.¢No crees que ya has bebido bastaf@eA-Accomplishment)
b. Creia que ta ya no bebiadijo Pedro (SoA-Activity)

Ostatni N grupN kol okacj i vjig hecesimnrsequiz ny c h
Dwa pierwsze koleksemy pr zyj(poujoddz 2.1 r mra kpr e c
taki e wyst fipujEK (623 G2¥a). Casownikirdg Razuj e r - wni e
zultaty dla wolitywnego SoAosition (6.23b), natomiasecesitawz dani ach z ni eo

nymages em i nformuje o braku okreSlonych cech

(6.23) a.Estuvo un afio alejado de EL PAIS y creo que ambos vivimos aquello con enorme tristeza y dolor.
(SoA-Exp)

b.// mmm ahora mismo creo que vive con la pareja que tampoco me meto en esa historia ¢ entiendes?
/I (SoA-Position)
(6.24) a.Como persona, me ha dejado un poco méas de tiempo libre para poder leer, estudiar, reflexionar y
disfrutar de mi familia, que creo que yanlecesitaba.J0A-Exp).

b. Creen que en ese contexto el zoo necesitaba de forma desesperada un éxito para publicitarse ante

la opini-n p¥blica y ¢SokStatep ha hecho a costa del av

Przynal eUnoSi podmiotu zdania dopegdnienio
stanowi r-wnieU kryterium podzi aguwsegloA r ea
W zaleUnoSci od UywotnoSci agensa, W korpt

(6.25a) lub ujemnym nacechowaniu kontroli (6.25b):
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(6.25) a . vedes yo saludaba con la mano, creyendo que mi madre seguia alli y nos ve{8@a$tosi-

tion)

b. Estos optimistas son el 34,3 por ciento frente al 30,6 por ciento que cree que todo seguira igual y

un 27,7 por ciento que se teme lo peor, que en un afio estaremos a(BgfeState)

sownikacreerz

Kol ej nym

podzi agem

wygoniono 50

i czbn

etapem anali zy

na tryby

by go

( preer quet Vigidie | a

przeSledzeni
6 .

€

naj silniejszychzdhaol aksemAwmawy:

k ol ok aeeljquet Weubjusivbufawnkonowr6&0grobkach.

Tabela 6.6: Koleksemy konstrukcjieer quet VingicativoOrazcreer quet Vsubjuntivo

creer que + indicativo

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba

pi eCE pi eCE
ser <2.2el6 1906 contar 0.003192 8
deber <2.2el6 188 salir 0.003196 20
haber 9.771el2 342 sentir 0.003338 18
tener 1.32e08 506 parecer 0.00339 10
estar 2.028e06 357 referir 0.004978 5
poder 6.968e05 531 matar 0.007438 6
hacer 5.781e05 156 morir 0.01146 16
tardar 4.108e05 13 aceptar 0.01271 6
resultar 3.939e05 5 suponer 0.01328 10
contestar 2.188e05 14 creer 0.01446 5
llegar 1.514e05 42 traer 0.01745 4
decir 1.498e05 41 poner 0.02225 28
encontrar 0.000202 20 acabar 0.02998 28
tratar 0.0002385 43 importar 0.03067 4
volver 0.0002422 25 dar 0.03531 69
merecer 0.0004462 41 cambiar 0.03594 23
querer 0.0006281 21 seguir 0.03606 35
expresar 0.000647 10 conseguir 0.0386 17
corresponder 0.000647 5 suceder 0.04222 7
pillar 0.000647 4 mantener 0.04365 6
ir 0.001388 93 vivir 0.04377 15
ganar 0.00206 12 tomar 0.04377 15
ocurrir 0.00213 7 echar 0.0444 11
gustar 0.003164 25 sobrar 0.04659 7
olvidar 0.00319 15 llevar 0.04787 31

creer que + subjuntivo

ser <2.2el6 197 morir 5.947el1 4
poder < 2.2el6 78 conseguir 2.12ell 3
tener <2.2el6 40 tardar 1.839%¢e11 10
estar <2.2el6 28 pensar 5.049¢e10 3
hacer <2.2el6 19 servir 3.6el0 2
deber <2.2el6 18 resultar 4.511e08 2
dar <2.2el6 10 suponer 2.511e08 3
ir <2.2el6 10 sufrir 2.029e08 2
existir < 2.2el6 8 parecer 1.156e08 3
venir <2.2el6 12 olvidar 9.488e07 3
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llegar <2.2el6 7 echar 2.519e07 3
saber < 2.2el6 7 ganar 2.519e07 3
decir <2.2el6 5 ocurrir 1,00e07 2
ver <2.2el6 5 afectar 5.118e05 2
volver < 2.2el6 5 pedir 5.118e05 2
pasar <2.2el6 4 poner 0.0001107 16
dejar < 2.2el6 3 haber 0.0001647 59
encontrar <2.2el6 3 fallar 0.0003961 2
tratarse <2.2el6 3 interesar 0.0004545 3
acabar <2.2el6 2 merecer 0.0004545 3
conocer <2.2el6 2 aceptar 0.0004726 13
seguir < 2.2el6 2 reparar 0.0005899 3
querer 7.806e16 11 crear 0.001503 2
necesitar 5.825e15 9 cambiar 0.001851 35
gustar 4.787el5 7 sustituir 0.002872 2

Tabela 6.7: SoAlla koleksendw creer quet Vindicativol Creer quet Vsubjuntivo

creer que + indicativo

Situations (86,2% 4160) Events (13,8% 666)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
3,63%% 80,27% 2,3% 9,03% 2,63% 2,14% i
(175) (3874) (111) (436) (127) (103)
creer que + subjuntivo
Situations (77,21%525) Events (22,79% 155)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
0,59% 69,56%% 7,06% 15,15% i 7,64% i
4 (473) (48) (103) (52)

W obu zbiorach odn-8 (odponaednmo 82262 & R mdieeerS o A
gue+ Vindicativo Orazcreer quet Vsubjuntivg co wynika z licznych wy
seriestat kt-rych nie odnotowano wserldtloalndkse it
nicN pomindzy obydwoma zbsitianri SofA c tjieveredryf rve k w
gue+ Vindicativo przy jechoczesnej zerowej (lub bliskiej zeru) dystrubucji tych stanéw rzeczy
w zdani ach doseuntivo SoABxpeneyce braz wwa stanydodatnim na-
cechowaniu telicznyni SoA-Accomplishment i SoAChangeif uj awni gy ponadto
udziag procentowy w trybie §gNczNcym.

W zbiorachcreer quet Vindicativo Orazcreer quet Vsubjuntivo0dnotowano odpowiednio
14 i 8 predykat  -w pol issbfjunivogc zpmyzxd . o W wWir aurpy mi
predykatami polisemicznymi z ogolnego zbioru koleksemeneer, wi el oznaczeni o)
wykaz u haler ir, pasar syponerorazganar.Dwa pi er wsze kol eksemy
w kat ego-btateaiSdPASodmpl i shment. W obu przypadk

dynami cznego jest zwi Nzana z wyst thacerfablani em w
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(6.26a) orair +przymi ot ni k / przysg-wek (6. 2 7mu)e. Drug

o0 zako@® zeniu czynnoSci prototypowe | dl a cz

(6.26) a.No creo que haga falta que ensayes mucho (8a#-State)

b. Aunque no creo que hiciéramos mucho dinero, posiblemente y hablaba con la gente un poco dema-
siado en lugar de Il evarl es a | o4SoAActomplishmentper o f ue
(6.27) a./l no creo que esto vaya contra la Constituci§8d/A-State)

b. // pero te digo // con mi madre no creo que te vayas de marcha con mi mad{®afeAccom-
plishment)

Czasownikpasarwpi suj e sin w dwie kategorie pozbe
wskazuje nieoUywiony agdgVeurzsal ediomipadsoanke-e gni en
wej koleksemy wystfpuj N w konstrukcji telic
raUompypmoamN esgowu (6.28b) .

(6.28) a.En cualquier caso, no cree que la solucion pase por negociar con Valentin Souto, el arquitecto que
denuncié la licencia otorgada para la rehabilitaciéon del inmugdé-Change)

b. No me puedo creer que esto esté pasqiBb#-Dynamism)

Pr .- bki zsupooeroekaadjzNuj N dwa niedynamiaczne s
nymnace howani u wolitywnym. W ujfAciu prdgtotypo
kat mySlenia i wskazuje na Swiadomie podjnt

gim znaczeni u ww ssttiirpuukjteu rnaactho melaznpoicsnioti zdg-c h s i

nia g§g-wnego z sytuacjN opisywanN w zdani u

(6.29) a.Perotampoco creo que nadie hubiera supuesto que el mundo de los toros estaba tan instalado en la
web. (SoA-Position)

b. No creemos sin embargo que ambas obras supditgdaonfo barocco del divino atraversoriva-
denza dég¢JoAStateni t o0 .

Ostatni N kolokacj N pol iccseermiet\sbulojestczat npuj N
sownik ganar, kt -ry w zaleUnoSci od rodzaju nacec

noSi zako@® zonN (6.30a) lub trwajNcN (6.30b

(6.30) aaCreo que hubiera ganado en (SodAdcanplishementycaso, dec]l
b. No creo que ganes menos que (BoA-Activity)
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W g r orgei gaet VindcaivoZ a 0 bser wowano 14 kol okacji p
puj Ncych w og-lnej populceerjPodiodineles ¢ mkwwdIpa
kol okacji w trybie g§NczNcy hacerovazirzvos po-r zvey sptoij -a
puj Nce w trzech stanach r zeceSztya.t efAccansS owWws po
plishment, czasownikacerw indicatvoo k r e S1 a r - wni eU czynnoSci
nentu telicznego, wyraUane za pomocN i mies}y
przeszgego (6.31b) . irWyzsdainpiua ch\h nza tkoomieaksste me:

mi czne SoA o zr - -Unicowanym nacechowaniu [ Nt

st Npi e niedynamicznych,sububttgocnych w popul ac

(6.31) a.Creo que estan haciendo algo de petroquim{Sag\:-Activity)

b. Creo que lo hacias por simple gug®oA-Activity)
(6.32) aaAhora andan cazando a Gadafi vivo o muert o, cr
sefial6(SoA-Accomplishment)

b. La mitad considera que su economia permanece igual que en los Ultimos meses, pero un 43% cree
gue ha i(SbAaChangg eor .

cLos clientes de Mac creen (SobdActiviyan m8s a fiestas

Czasownikitener, parecerorazimportarws p - §wy st Aipuj N w dw- ch n

kategoriach SoA. Dwa ostatnie gNczN sinfn z :
Exp i@ wyraUajNc ocenin stanu rzeczy, na co \
wego w roli doSwiadczwjiNeczgot pyycle spur (Bk B8SIa

tomiast agensa (6.33b). Czasowtgekerwy st npuj e ponadto w zdani a
waniu kontrodcion]wsguUlyk aloh o[pi su zaistniage
z deskryptor ezma § +sctoann] pooksrieaSllaani a agensa (6.

(6.33) aaY yo creo que a ella eso |l e pared3oAExpna i ntr omi
b.tSoy una de el l ose, pienso mientras observo di

creo que parezco italiangoA-State)

(6.3) aaYo creo que todos | os miedogqSoAStatehen origen en e

b. Creo que tengo varias cajas en la sal@aA-Position)

Wi el oznaczeni owoSI wy k aanmmnkdrywstrukiurzeerdér d | a Kk
gue+ Vindicatvod 0 mi n u j -AccompliShonént jakeerbadicendi( 6 . 35a) ; w kons
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contarcodr r zeczowni k orzeka natomi ast O stanie

nia dopegnieni owego (6.35b) .

(6.35) a// yo creo que con esto les he contado los acuerdos mas importéatesAccomplishment)
b. El Ayuntamiento cree que los actuales sistemas de arrastre cuentan con mejor capacidad de(®a#iobra.
State)

Czasownikicambiatrt o mar ir.eaaddtraurjf N SoA o dod-at ni m
mi cznym. Pierwszy z nich wpisuje sin w trz
[ Nt el ] or az-AcfofplishmgntamblrwSsokAa z uj e na zmi any po
nalnie przez agensa (6.36a) | ub modyfikuj N
w uj fieily [wyraUa dgugotrwadgy proces (6.36¢c).

(6.36) aafnCreo que vamos a Ocaseqguid ehpresideries del IGobeBoAAcaom-e s
plishment)

b. // ¢th crees que ha cambiado mucho la universidad desde que ti estudiaste hasta / por ejemplo la la
universidad donde estudian tus hijosB8A-Change)

c. Hoy dia, muchos usuarios programan videollamadas por adelantado e intentan que sean de corta

duracion, pero creo que eso estd cambiaf®mA-Dynamism)

Kolejnym koleksemem wieloznaczeniowym jésmar, zr -Unicowany pod
nacechowania telicznego, zakodowanego w pet
mi e czasowni kowe | (6.37b) . ObecnoSi kompon
pr - bki z cacabstowne &li iemuj Nc e-Accamnplishméene $.88a)0 So A
[ SGhange (6.38b).

(6.37) a./l jahd! / yo alli / las mejores naranjas de mi vida creo que las tomé en se / en Andgdadia //
Accomplishment)

b. No lo he contado nunca, pero creo que tomaba €bga\-Activity)
(6.38) a.Crei que ya habiamos acabado de rodar el EpmA-Accomplishment)

b. Crei que todo se habia acaba@mA-Change)

Anali za por-wnawcza oOoObu podkorpus-w wykaz
rych 12 realizuje inne stany rzeczy w kaOd
wiiUOszN dystrybucjin SoA \egarrtrgtdr,iaeabagpdreceiNc y m.

poner, encontrar tenericambiarwy st i p uj Ncrear gue> iVauun&een jednej
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kategorii;hacerorazir ws p - § wy s t i pkategdriack Dla supormeti ganar ujaw-

nNi ono podubjusti|omir @ ywj ednoczesnym ograrreae zeni u

gque+ Vindicativo-
Rezul anal i

taty Zy pr - bek

rzeczy realizowanych przez 50 najsilniejszych koleksemow czasowrekiere zaobser-

hi szpa@Gskich zos

wowanych w 2406 zdaniach (por. tabela 6.8).

Tabela 6.8: Koleksemy czasownikeedere

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba
pi e pi eE
essere 2.2el6 1287 decidere 0.03197 3
esserci 2.2e16 40 conciliare 0.03197 3
avere 7.389el11 189 correre 0.03197 3
fare 8.793e08 50 equivalere 0.03197 3
stare 3.992e08 106 giocare 0.03197 3
dire 4.338e06 11 bastare 0.03197 3
dovere 2.382e05 178 arrabbiare 0.03197 3
venire 0.0005769 29 imparare 0.03197 3
capire 0.0007683 19 succedere 0.03197 3
dimostrare 0.00187 7 odiare 0.03197 3
preferire 0.003218 5 comprare 0.03197 3
durare 0.006096 7 raggiungere 0.03197 3
scoprire 0.006096 7 pagare 0.03197 3
amare 0.006342 8 prevalere 0.03197 3
mancare 0.01014 4 bisognare 0.03197 3
battere 0.01014 4 pesare 0.03197 3
consistere 0.01015 4 seguire 0.03339 6
leggere 0.01016 4 potere 0.03554 287
tentare 0.01016 4 mentire 0.03674 5
dare 0.01387 22 guardare 0.03785 4
esagerare 0.0142 5 incontrare 0.03785 4
interessare 0.01475 7 commettere 0.03785 4
prendere 0.01486 18 dormire 0.04448 7
dimenticare 0.01519 6 parlare 0.04741 3
accettare 0.03031 4 pensare 0.04983 13

Tabela 6.9: SoA realizowane przez koleksemrgdere

Situations (88,94% 2140) Events (11,06% 266)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
2,45% 83,67% 2,83% 8,56% 2,37% 0,12% ]
(59) (2013) (68) (206) (57) (3)
Ponad88% istotnych statystycznie kolokacji czasownigeederer eal i zuj e kat e
SoAS nat omi ast -Ew wkpa tseug cer isni NSO0lAL, 06 % pr - bek
kol eksem-w wykryto 9 czasownik-w polisemicz
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w dw-ch gg-wnych kategoriach SoA. Naj szer s:

fare, ktorywpi suj e sin w trzy stany rzeczy.

(6.39) aLei crede che | e tradizioni, (30ASt#eami mil i tar.i
b. Credo che abbia fatto una cerimonia di fidanzamento in un tempio buddista; ma dubito assai che
anche una cosa cosi abbia valore legale qui ddSmA-Accomplishment)

c.Credo che gli americani (JomActviyano | e guerre per

W przykggafatepioa | e.gla9a esemantyzacji wykIl ucza
[ Ndyn]. W zdaniach 6.39b i 6.39c zaobser wow
a realizowane w nich SoA r-Uni N sifn nacech
bl i Oarewak gadzi enatre®dhipodinosi sifn do jednost k
Co W po cohgimiwawi taszpekci e perfektywnym wskazu,|
Czas tera¥tfniejszy oraz |liczba mnogenaopedgni
guerr@w 6 .00 Juj Ncgiyhno&8idateliczne,j

Kolejnym wieloznaczeniowym koleksemem jeshirer e al i zuj Ncy dwa So /

nie zdania dopegnieniowego w 6.40a jest poz

bowiem na zakgadane przez agensa inherentne
predykatu i czas gramatycftelf i mpli kuj N obec
(6.40) aaDori s, che aveva creduto che tutte | e minestre

della cucina e dava una mano nei lavori di céSaA-State)
b.Credevo che fossi venuta a trovar tdoAAEcolmon sape

plishment)

Ostatni N kol okacj N -Svsip-Ejpsijiccargi puj NedNn &j Se 1
wpi sane jako cznSlI stSuktery6dddh)ypzywdmaeijgi
aktywnoSci intencjonalnie podej mowane pr ze:z

leksemu w zbiorze dynamicznych entudehcznego.r zeczy

(6.41) a.Si, credo che anche questa vallariovazione tecnologica giochera un ruolo centrale, ma non fara
altro che accentuare le contraddizioni pres¢BtA-State)

b. Ma dove crede che giochi la sua partita Bill Ga(&sA-Activity)

Czasownikaverejako jedynyr eal i zuj e trzy niedynamiczne

dystrybucjn odnot oStamtoe dd raz &klaa jeNJoaji i 0 SmeAc h a
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Zdania z komponentem [+con] o 4resition@Hanwani u
nat omi ast ws pavdilerxy Ptrrizyonw arm ine k a mi l ub rzeczo

stny mental ne przekszt g@4ecdh go w predykat pry

(6.42) a.Crede che certi vecchi esemplari abbiano duemila éBoi-State)
b. Credo che hanno alcune esigenze pre¢&@A-Position)
c. Credo che avesse paura del successo, in qualche modo dentro di sé doveva sentire di non
meritarselo (SoA-Exp)

Warianty Znaczeni owe pozostagy @iendepgi nci u
leggere pagare mentireidarewy st A puj N w o r, i lai e - 20mii crau pDami
dotyczy dodatniego | ub ujemnego nacechowani
telicznoSi argumentu zdani owe ggerund® pumkt uj e Kk
Kul minacyjny procesu w przykgadzie (6.43hb)

czasu przeszgego.

(6.43) a.Credi che stia prendendo la strada giugBosA-Activity)

b. Credevo che vi prendeste gioco di.rfoA-Accomplishment)

W dal szej kol ejnoSci wygoniono 50 najsilr
cego oraz QgNczNcego. Zaobserwowane kol okac]j
prébkach (por. tabela 6.10).

Tabela 6.10: Koleksemy konstrukcjiedere che- Vindicativo Orazcredere cher Veongiuntivo

Koleksem P-value L g IZ 2 ?E Koleksem P-value L S IZ 2 ?E
credere che + indicativo

essere < 2.2el6 136 avvenire 0.002305 2
potere <2.2el6 35 servire 0.004134 3
dovere < 2.2el16 22 arrivare 0.007851 10
venire < 2.2el6 4 cambiare 0.008043 3
volere < 2.2el6 4 diventare 0.008341 4
stare < 2.2el6 3 conoscere 0.01071 3
avere 2.2e16 27 continuare 0.01228 4
esserci 2.2e16 10 creare 0.0259 2
fare 2.445el1 33 funzionare 0.0259 2
andare 5.08e10 10 morire 0.0259 2
trattare 3.184e08 4 perdere 0.0259 2
sapere 2.415e08 5 risolvere 0.02908 3
esistere 1.188e08 4 giungere 0.03308 2
dire 8.395e05 3 bastare 0.03308 6
sentire 3.228e05 3 rischiare 0.03337 3
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passare 3.069e05 2 rivedere 0.03337 3
dare 0.0001251 3 lasciare 0.04108 2
trovare 0.0001347 7 succedere 0.04108 3
finire 0.0002442 4 nascere 0.04189 2
portare 0.0003591 4 bisognare 0.04284 1
vedere 0.0003591 4 uscire 0.04411 4
rimanere 0.0007348 3 spostare 0.04646 3
piacere 0.001136 3 durare 0.04765 4
riuscire 0.001628 10 uccidere 0.04833 2
prendere 0.001762 3 decidere 0.04964 1
credere che + congiuntivo

avere 2.2e16 132 piacere 0.01993 5
esserci 2.2e16 21 sapere 0.02057 22
essere 5.141e16 1008 conoscere 0.02095 4
Stare 1.993e10 43 rappresentare 0.02549 10
venire 3.484e09 17 trattare 0.02564 15
potere 9.681e08 204 equivalere 0.03197 3
riuscire 3.152e07 4 imparare 0.03197 3
dovere 3.234e06 104 raggiungere 0.03197 3
arrivare 1.103e05 6 stimolare 0.03197 3
dire 0.0003591 4 accadere 0.03222 3
portare 0.001338 5 parlare 0.03222 3
bisognare 0.004154 2 accettare 0.03247 2
fare 0.005827 49 dipendere 0.0327 8
decidere 0.009516 2 rendere 0.03381 11
consistere 0.01014 4 esagerare 0.03783 4
capire 0.01047 17 mancare 0.03783 4
trovare 0.01049 11 commettere 0.03785 4
andare 0.01107 26 mettere 0.04408 7
sentire 0.01191 7 valere 0.04467 7
finire 0.01204 10 cominciare 0.04741 3
rimanere 0.01353 5 intendere 0.04741 3
uscire 0.01433 3 morire 0.04741 3
avvenire 0.01473 3 volere 0.04839 44
passare 0.01473 3 amare 0.05019 7
pensare 0.0199 11 significare 0.05026 5

Tabela 6.11: SoAllakoleksendw credere che Vingicativo Orazcredere cher Veongiuntivo

credere che + indicativo

Situations (68,72% 290) Events (31,28% 132)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
3,79%% 60,66% 4,27% 26,06% 1,42% 3,8% i
(16) (256) (18) (110) (6) (16)
credere che + congiuntivo
Situations (98,15% 1852) Events (1,85% 35)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
1,8% 83,73% 6,36% 6,25% 0,64% 1,06% 0,16%
(34) (1580) (120) (118) (12) (20) 3)
DI a zclede® cha VeongiunivoZ 8 0 b s € 1 wo wapnroz ezwiaa@(es NSSaNA

kol eksem-w), natomiast w trybie oznaj muj Ncy

rezultatow (por. tabela 6.11).st ot nN r - Uni ch wykazano pomifc
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nacechowaniufdyn]: windicatvoponad j edna czwarta fAe-zul t at

complishment, za%awetgroyhiiet®&NcawNsytmMpwdgo zal
W toku analizy wygoniono 29 koleksem-w WwSs

Sr-d mirolpodyxg i semantycznN wykesz arneoa |jiezduyjnN ce

w strukturzeche + Vcongiuntivo WSZyskie niedynamiczne stany rzeczy przy jednoczesnym

braku SOAEx peri ence mwjtNcym.e W&rn-ad par kol ek sen

szeSI predykat-w polisemiczny aJreoradvenirkt - r y c |

fare, trovare, andarei finire.
6.3.2.PensarApensare

W analizie ujinto pifnldziesi Ntpensapj &t} neejwy sy
p i \§ 3419 zdaniach (por. tabela 6.12).

Tabela 6.12: Koleksemy czasownigensar

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba
pi eCE pi eCE
ser 2.2el6 1452 querer 0.02434 32
poder 1.324e07 471 tomar 0.02483 17
saber 9.211e06 18 poseer 0.02612 4
haber 2.375e05 166 sentar 0.02612 4
deber 0.0003711 149 morir 0.03114 21
entender 0.0004908 4 resultar 0.0325 13
creer 0.000761 13 conseguir 0.03381 18
corresponder 0.001287 6 abducir 0.03587 3
tener 0.001672 299 aprovechar 0.03587 3
volver 0.002868 35 completar 0.03587 3
contagiar 0.003901 5 ejercer 0.03587 3
tratar 0.006929 44 suicidar 0.03587 3
poner 0.007135 11 formar 0.03788 10
salir 0.009603 24 gustar 0.03812 26
desconocer 0.01183 4 necesitar 0.04126 15
ver 0.01229 16 cortar 0.04355 4
entrar 0.01545 12 parar 0.04355 4
encontrar 0.01578 27 sobrevivir 0.04355 4
huir 0.01698 5 escribir 0.04377 11
conocer 0.0181 11 decir 0.04418 22
limitar 0.0186 6 jugar 0.04438 12
llegar 0.01887 50 suceder 0.04622 10
dejar 0.01948 28 apetecer 0.04841 5
disfrutar 0.02023 6 perder 0.04864 19
enamorar 0.02372 5 estar 0.04974 286
Tabela 6.13: SoA realizowane przsnsar
Situations (90,06% 3079) Events (9,94% 340)
Position ‘ State ’ Experience | Accomplish.|  Activity ‘ Change ‘ Dynamism
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9,27% 77,19% 3,6% 7.2% 0,75% 1,9% 0,09%
(317) (2639) (123) (246) (26) (65) ©)

Ponad90% populacji koleksemow czasownil@ensarrealizuje niedynamiczne SoA.
W zbiorze wygoniono 14 predykat jugar,entdr,i semi c
encontrat formar, ejercerisentayws p - gwy st inpuj e gg-wnych kat e
Czasownikjugaru j awni § wyst Npienia w zbjugaruach tr .
papel( 6. 44a) odnotowano ujemne nacechowanie [ |
real i zowadrce ognp | $ A me nActiviy§6.44ck b ) i SoA

(6.44) a.Quiza porque lo he visto en ella, pienso que la creatividad cotidiana juega un papel muy importante
en la vida(SoA-State)
b.M8§s o menos el De p o r(8dAncoomplshigent) como s ab2 amos
c. Desde que Las Palmas me fichd pensé que estaba jugando en Espafia como ef@@kjaoo.
tivity)

Cztery kolejne predy-Baay e-ncsom@ishwe rstt .A-pWj Nj iw
ciu niedynamicznymentrar orazformaror zekaj N o cechach podmi ot
zdeskryptorem [ +dyn] charakteryzuj N fizyczr
encontrarw f or mi e zwr ot nej okreSla lokalizacjn |

nentu telicznego wskazuje zaS na proces odn

(6.45) a.Desde esa confianza piense que todo lo que hasta ahora haya vivido con Vds, también forma parte
de él.(SoA-State)

b.Pens:- mal humorado que, a esas horas, seguro que
de Madrid (SoA-Change)
(6.46) a.Al principio el lector piensa que se encuentra ante una inusual novela historica, quizas con elemen-
tos de ucronia, pero luego la trama toma un giro inesperado y se da cuenta de que es una novela fantastica
(SoA-State)

b. No os penséis que sblo encontraremos jeans llamativos y col¢BddsAccomplishment)

Kolejna wieloznaczeniowa kolokacgjercerwp i suj e si i rStateorazl egl e
SoA-Activity [t el ] . O jej przynal eUnoSci do pierw
agens zdania dopel ni e rliaieresgoy la(unnatprgldwné g ad z i e
znaczny z brakiem komp o n amperiectovslazigemdtomias? z d a n

-

na ci NggN | ub repetytywnN czynnoSi pozbawio
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(6.47) a. mAnudo, Jes¥ws hab2a pensado que el aire frescit
andnimas habitaciones de hotel ejercian como inconscientes compensaciones al caracter adultero y retorcido
de su relacidn(SoA-State)

b.Qui ntero piensa que ejerc?2a el (SoMActwiy)o a escondi

Ostatnim polisemicznym kodSe k sESestsentagvy st np |
ktoryw uj fici u [ +cog]t ywsNk aozcue nefi nsay tsukadctjlei k o( 6n.adc8es

chovaniu [+tel] okreSla natomiast zmianfA poz.

(6.48) a.aPor eso pensaste que a todos nos sentar2a bie
(SoA-Exp)

b. Con lo que me gustaba Esquimela con sus rizos verdes y sus piernas y sus brazos y sus ojos verdes
tambi ®n, y yo que pensaba que 2bamos a sentarnos Yy
hice un poco por ellgSoA-Accomplishment)

Pozostage predykaty wieloznaczeniowe real
niono natomiast peS.i sZeamipio mo ckNpoheesgosrEgan i ko- Av
charakteryzowane sN procesy teliczne; nator

ni k-w oUywionych determinuje dodatnie nacec

(6.49) a.Pensé que Bea ya habria llegado y que estaria recorriendo el caserén, busd&udeAwom-

plishment).
b.Pens® que hab2za |l egado el momento de ir a Espa
Santa(SoA-Change)
Dystrybucja standw rzeczy realizowanych przez czasovnikjtomar,e s cr i dri r i . d

jest zwi Nzana -tel],zoapkoozdyocyaNn N +w eclzlas'i § g+ amat y
nia dopednieni owe gimperfestbi mpty kdiaezirepet y0g wn
i ntencjonal nej, n at oimdéfinido braz wredyzyjbykantyfikayorc i e ¢
okr eSl aj Ncy agensa wskazujN na nacechowani e

(6.50) aaQu® bien, empezaba a pensar ((beAAntietyyhu2 as por que
b. Se piensa que mas de 15.100 personas, la mayoria mujeres y nifios, huyeron del pais y la vasta
mayoria hacia la zona oriental de Libe(BoA-Accomplishment)
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dzi e 6.

proc e s u

Czasownikcontagiarwp i suj e si n w
51a telicznoSI
jest bowiem przeniesienie
W 6.51b

cy mi

stany

o mrErykmanac

cech

s t apratérito perectgk yu | jmdé sita c v yNr

pomin

a b spreseaté indicgtiveys kpaazt ui j eNbysanaismSaozA

(6.51) a.Lo ldgico es pensar que los animales se han contagiado en Vinaroz (Cag@&iiésghange)

b. jPiensa que la alegria y el amor se contag@o”A-Dynamism)

W kol ejnym

pensal’ un— Vindicativo OI‘aZpensal‘ un— Vsubjuntivq

etapie

119 zdaniach (por. tabela 6.14).

anal i

zy

przeSledzono

Tabela 6.14: Koleksemy konstrukpgnsar quéer Vindicativo Orazpensar quer Vsubjuntivo

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba
pieC&E pi eCE
pensar que + indicativo

ser <2.2el6 1264 abducir 0.02363 3
llevar 5.904e09 15 contener 0.02363 3
deber 7.115e07 104 ejercer 0.02363 3
morir 0.0002101 17 suicidar 0.02363 3
haber 0.0003091 115 buscar 0.02363 3
saber 0.0003499 16 contagiar 0.02612 4
estar 0.0003966 183 cortar 0.02612 4
tomar 0.0004174 11 parar 0.02612 4

corresponder 0.001217 6 escribir 0.02662 9
entender 0.002625 4 necesitar 0.03353 12
gustar 0.003267 21 contestar 0.03625 2
desconocer 0.00466 4 dejar 0.03812 26
limitar 0.005369 6 empezar 0.03998 6
adaptar 0.00678 8 pensar 0.04092 6
poder 0.008262 371 salir 0.04205 21

huir 0.008879 5 cambiar 0.04421 10
ver 0.009625 15 conocer 0.04421 10
poner 0.01126 10 jugar 0.04438 11
decir 0.01451 19 entrar 0.04622 10
tardar 0.01702 9 formar 0.04622 9
creer 0.01746 13 mover 0.04961 4
tratar 0.01808 33 pegar 0.04961 4

disfrutar 0.02023 6 poseer 0.04961 4

carecer 0.02023 2 regresar 0.04961 4
venir 0.1177 49 usar 0.04961 4
pensar que + subjuntivo

estar 2.2e16 10 animar 0.002872 1

ser 2.2e16 45 concentrar 0.002872 1
tener 2.2e16 17 iniciar 0.002872 1
poder 5.285e08 23 ofrecer 0.009535 2

impresionar 0.0001107 3 revolucionar 0.01156 1

creer 0.0001647 2 autoabastecerse 0.03587 1
agobiar 0.0004726 1 sacrificar 0.03587 1
deber 0.0005899 4 publicar 0.03587 1
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gustar 0.001851 3 someter 0.03587
intervenir 0.03587 1

Tabela 6.15: SoAllakoleksendw pensar quée+ Vindicativo Orazpensar quer Vsubjuntivo

pensar que + indicativo

Situations (89,17% 2215) Events (10,82% 269)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
0,73%% 85,39% 3,06% 7,53% 1,61% 1,45% 0,23%
(18) (2121) (76) (187) (40) (36) (6)
pensar que + subjuntivo
Situations (94,12% 112) Events (5,88% 7)
Position State Experience | Accomplish. |  Activity Change Dynamism
20,17% 69,75% 4,2% 5,88%
(24) (83) ) ) ) ] )
W toku analizy wygonisernrestardepcaecer, déberdbrazk s e mo v
gusta) , kt-re w obu popul acjach realizuj N anal

gNcznie w zbindicatwee kwokokagmi wwsthnpuje -jedena
| oznaczeni owych; s Nhuitt, ppnepdecir, wantagiae esonlir, zairS n i e |

jugar, entrar, ejercei.formarorazllevarws p - gwy st i1 p%jiN-EYo Av So A

Stany rzeczy realizowane przez ostatni z
bie nacechowaniem [Ndyn] i [Ncon]. Orzecze
6.52a odnosi sin do nastawienia podspekdot u wz

gramatyczny wyrcailamryzegar zadmncN 6. 52b wskaz

na obecnoSi el ementu [Ntel]
(6.52) aaEmpec® a pensar ((G@ASiatg)u a l Il evaba raz:-n.
b.Pens- que a ella nunca |l a hab2za |l evado a un si

Ultimos mesegSoA-Accomplishment)

W por-wnaniu ze schemat ami przyensaNgua ni a
+ Vsubjuntiva koleksemy windicativowy k azagdy szerszN dystrybucij i
rzeczy; W pr-bkach odnotowano przykgady dl a
tystycznie kolokacje dla struktupensar que- VsubuniveC h ar akt eryzuj N si A n
szym zr-Unicowaniem semantycznym, s-E,czeqg - |

w kt-rej odnot-Adovanplishmegne dy ni e So0A
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Schematy przyci Ngania mifndzywyrazowego hi

z rezuanaatiaznyi zbi or -w wgoskich. Pi Al dziesi N

nikapensarevy st Npi o w 2771 zdaniach (por. tabel:

Tabela 6.16: Koleksemy czasownigensare

Koleksem P-value Licz b a Koleksem P-value Licz b a

pi eCE pi eCE
essere 2.2el6 1407 sfuggire 0.02375 5
potere 2.2e16 523 raccontare 0.02375 5
dovere 2.2el6 218 dire 0.02779 10
avere 2.2e16 196 superare 0.02796 9
fare 1.014e11 78 considerare 0.03411 2
andare 1.647e06 58 respingere 0.03587 4
sapere 2.148e05 38 guarire 0.03587 4
diventare 0.000118 36 ritornare 0.03587 4
prendere 0.000137 17 rinunciare 0.04074 3
passare 0.000137 17 suicidare 0.04074 3
trovare 0.001339 21 scoprire 0.04074 3
capire 0.003901 11 educare 0.04355 2
mandare 0.007135 7 immaginare 0.04355 2
vedere 0.007995 12 evolvere 0.04355 2
pensare 0.009898 8 scendere 0.04355 2
continuare 0.01183 3 dispiacere 0.04355 2
amare 0.01183 3 fingere 0.04355 2
cercare 0.01229 9 optare 0.04355 2
chiamare 0.0124 6 divertire 0.04355 2
iniziare 0.01698 6 appropriare 0.04355 2
bruciare 0.01698 6 condividere 0.04355 2
soffrire 0.0181 6 differire 0.04355 2
dipendere 0.01951 11 esaurire 0.04355 2
favorire 0.02375 5 erogare 0.04765 1
influire 0.02375 5 crollare 0.04765 1

Tabela 6.17: SoA realizowane przez koleksgragsare

Situations (88,34% 2448) Events (11,66% 323)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
4,29% 80,91% 3,14% 6,68% 3,28% 1,7% i
(119) (2242) (87) (185) (91) (47)

Ponad87%k ol eksem- w wpi suj €, natomiast\Wl,clk% kolkgaair i n S
realizuje SOAE ; nie zaobser wowa n o-Dypamigny. Witzbjorme osly st Np i
notowanco si em kol eksem-w polisweysciapyjcRN¢ce wwt iy m:
nach rzeczy. Czasowniverer eal i zuj e SoA wa i mnidiy mla.c eW hy
dzie 6.53a w ujnciu [+con] okreSla stan pc

agensaAverew strukturze ewal uatywnej w prz-ykgadz

140



State, natomiast w ostatamiowiz @& a magakevdgians3 ¢ u k

cznSciowo synoni miczneoeredo prywatnego predy

(6.53) a.Questa mattina mentre mi vestivo ho pensato che nel cassetto ho delle calze piu vecofBeAi lei.
Position)

b. Non penso che essere figlio unico abbia un significato particg&oé-State)

c. Pensai che in fondo aveva sempre avuto una grande voglia dimettersi in yukata, fare il bagno ter-

male, prendere il sole sulla spiaggia, stancarsi, gli era solo madmatasione(SoA-Exp)

Kolejnym wieloznaczeniowym czasownikiem jesidarer e a |l i zuj Ncy-j ednoc
nami czne | ni edynami ccaynme] swasiynpujee zw . k &Vn s §
a ywnych z przysg- wkami ( 6t.y5c4zan)e. rP-olknoisNt asgien
komponentu t el i cpassatogemottubfaszatb prossima(B.Fvb)andare
wyraUa czynnoSIi moaspektimiadokomény | nuabt ozmikawnsatn twy f i Kk :
wskazuj Ncy mi na generalizacjn agensa odnosi

(6.54) a.Tu pensi che mio figlio non vada bene per tua fig{le@A-State)

b. Ora penso che per fortuna me ne sono andato altrimenti la marea avrebbe portato via anche me.
(SoA-Accomplishment)

C.Si pensa che attual mente un i mpiegato (S9oPA4 tre a
Activity)

Czasownikitrovare, superareivederews p - §wy st n-puj NESwA Seoad i z uj
analogiczne stany rzeczy. W pierwszym przypadku na ujemne nacechowanie [+dyn] wska-
zyy e forma zwrotna orzeczenia zdania ssopegni
mantyka koleksemu sprowadza sin zatem do | ¢
jest natomiast wyraUona w przykgdadzie 6.55¢L
odwoguje sin do intencjonalnego dziaftani a o

same SOA wpi s ujsuderasei fk tz-draynddvg nfro romizee kfa o cecha

(6.56a), zaS w drugim SoA wpisuje sifn w kat
(6.55) a.Si pensa che si trovi (AStdte) ca 10 mila anni Il uce
b. un | avoro di diver si anni per vent. o trenta

remo un finanziamentgSoA-Accomplishment)
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(6.56) a.Se s pensa che i terreni a riposo in Iltalia s
sia |6entita del progettd SoA-State)

b. Lei sta per chiedermi se penso che supereranno la(&agi-Accomplishment)

W odr-Unieniu od opi s avadgrerbalizgeoSo#ACtiily pr e d)
iSOAExXp. W przykgadzie 6.57a bezosionkegoada f or m
nosi sifn do czynnoSci nieteliczneleksemza$lS w

wskazuje na jego analogin z predykat ami per

(6.57) a.Pensate che in Italia si vedono sugli schermi televisivi ogni anno circa un milione diSspt.
Activity)
b. Data la differenza di eta, alcuni pensano che in George veda il padre che non ho avuto: un protettore,

una guida(SoA-Exp)

Pozostage kolokacje polisemiczne reali zuj
kategorii SOA. Dlaprenderewy goni ono dysproporcjn w dystr
W 6.58a na nietelicznoSli czynnoScipresestkazuj
reality oraz okolicznikmai, w dr u g i naspekiperfektydry dynikaeo be cno Sc i

komponentu [tmom] (6.58b).

(6.58) a.E penso che non prende mai il tra®oA-Activity)

b. Penso che abbia preso qualcosa, ha gli occhi lucidi e g{&odi:Accomplishment)

Podpobnie jak w om-wionych wyUej przykgac
nym kolekseméwarej est zakodowana w czasie gr-amatyc
nieniowego.Passato prosmow zdani u 6. 59a wskazuje na [ +t
wyni ka z przynal eUnoSci agensa dolmpafécegor i i
tumdotyczy repety y w n zd&zeiia, ktora determinuje brak punktu kulminacyjnego.

(6.59) a.Pago, pensando chiptdinazionedabbia fatta mio maritgSoA-Accomplishmnt)

b. Jeremy penso che probabilmente lo faceva con (Btiid-Activity)

Dla czasownikgpassarez aobser wowano dwa teliczne stan
wzgl idem nacechowania [Ncon]. W przykgadzi e
tencjonalnN zmianfi, natomiast przechodnia f

mi e przedsinwzinty proces.

142



(6.60) a.E buffo come da bambini si pensi che il tempo non passeri$edi-Change)

b. Si consold pensando che avrebbe passato un weekend di tutt¢SekAccomplishment)

Kol ejnym etapem badania bygo por - -wnanie p
dla konstrukcjipensare che VingicaivoOrazpensare che Veonginiva Kt - e wy st Npi ¢
wiednio w810 oraz 2464 zdaniach (por. tabela 6.18).

Tabela 6.18: Koleksemy konstrukpgnsare che Vingicativo Orazpensare ché Vcongiuntivo

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba
pi eCE pi eCE
pensare che + indicativo
assorbire 2.2e16 3 dire 3.069e05 2
iniziare 2.2e16 6 finire 1.513e05 5
capitare 2.2el6 3 rendere 0.000134 6
educare 2.2el6 2 arrivare 0.0001851 11
immaginare 2.2el6 3 conoscere 0.0001851 3
occupare 6.97el16 6 sentire 0.0003341 8
sapere 5.757e15 3 riuscire 0.001071 17
potere 2.373el5 137 uscire 0.001228 3
bisognare 1.987e14 9 rappresentare 0.001494 8
esserci 5.725e12 56 mettere 0.001901 6
erogare 5.382e09 1 rimanere 0.002992 6
raggiungere 1.548e09 14 vedere 0.008159 8
fregare 8.028e08 2 cambiare 0.01124 3
muovere 1.556e08 3 piacere 0.01308 5
trovare 7.761e07 6 tornare 0.01308 5
avere 5.919e07 100 decidere 0.01337 3
dovere 4.537e07 86 valere 0.01875 8
essserci 9.101e06 56 passare 0.02108 5
stare 8.901e06 29 lasciare 0.02116 3
volere 4.721e06 18 parlare 0.02189 3
fare 4.721e06 48 morire 0.02284 3
esistere 1.77e06 8 nascere 0.02411 3
trattare 1.441e06 5 dare 0.02646 12
andare 1.301e06 23 uccidere 0.02765 3
venire 4.33e05 38 succedere 0.03333 6
pensare che + congiuntivo

essere 1.394e15 1154 piacere 0.007477 10
andare 6.832e14 26 succedere 0.007896 6
potere 3.872el14 340 servire 0.008533 9
fare 1.811e10 57 accettare 0.00872 3
diventare 6.36e09 12 tenere 0.01007 3
trattare 8.885e06 29 esserci 0.01096 94
trovare 4.586e06 12 portare 0.01123 14
dipendere 1.441e06 9 avvenire 0.01195 6
dovere 3.894e05 130 continuare 0.01361 3
bruciare 0.000759 3 arrivare 0.01384 22
favorire 0.001071 4 accadere 0.01742 6
prendere 0.00202 12 funzionare 0.02071 9
porre 0.00202 4 stare 0.02108 78
pensare 0.002598 4 cambiare 0.0214 9
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volere 0.002992 56 uscire 0.02253 8
dare 0.003056 11 mettere 0.02267 12
avere 0.003097 90 ricevere 0.02284 3
sapere 0.00335 26 bisognare 0.02411 10
vedere 0.00335 7 mandare 0.02765 9
riuscire 0.003442 17 nascere 0.03027 5
capire 0.004415 7 costituire 0.03045 6
dire 0.004922 8 tornare 0.03142 10
scrivere 0.005329 3 decidere 0.03594 8
finire 0.005682 14 uccidere 0.03822 5
sentire 0.007347 14 venire 0.04066 67

Tabela 6.19: SoAllakoleksendw pensare ché Vindicativo Orazpensare che Veongiuntivo

pensare che + indicativo

Situations (70,74%573) Events (29,26% 237)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
6,05% 59,38% 5,31% 21,98% 3,33% 3,21% 0,74%
(49) (481) (43) (178) (27) (26) (6)
pensare che + congiuntivo
Situations (85,38% 2102) Events (14,62% 360)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
3,21% 76,49% 5,69% 12,02% 1,54% 0,93% 0,12%
(79) (1883) (140) (296) (38) (23) 3

W obu zbiorach przewaUajN niedynamiczne
85,38% dlaindicativo oraz congiuntivg . Polisemin ujawnigo szeS$S
pensare cheé VindicatvoO I @ z  perisard chezVeongiuuntivo

SpoSr-d polisemicznych kol ok aarjvareidaret r ybi e
nie wysthipuj N wleksamovipensajeOpappt edy k akgwiewpi s uj
gg-wne kategorie stan-w rargacezeplizuje\SoAStat&i c i u n |
orzekaj Nc o pochodzeni u veskaeuesapunktBuminacgly. W s
sytuacij.i (6.61b) |l ub odnosi sin do trwagych

(6.61) a.Diciamo che intorno al 2050 forse potremo accendere la luce pensandeletigdita arriva da
una centrale funzionante, in piccolo, esattamente come il Sole e le altrg Sted&State)
b. Javi penso che era arrivato il momer{@oA-Change)

c. Pensa che dd@hustralia mi arriva per posta la rivista che fanno, Limit Of Mg&BsA-Dynamism)

Dla wszyst kdachawlyseé N\wowa&Eno dodatnie nacec
nica pomindzy ni mi pol ega na zawartoSci k o
czenie zdania dopegnieniowego charakteryzuj

cjent em, nat omi asuj ev rea anz yn rba $i2 bt eMsikcazn N .
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(6.62) a.Pensate che negli anni 80 ogni miliardo di cifra amministratédglle nzi a dava | avoro
persone, come minim@SoA-Position)

b.//io penso / che hanno dato // una buona prof&o/A-Accomplishment)

W popul acji pr - bankarewovareipvererej agwNhci zgN\yc ywn e | o z
nowoSi analogicznN do ich r eal ipensaggambiasse mant y
ivenirews p- gwystApuj N natomiast w r-Unyméh SoA ¢
dyk at -w realizuje stany [ +tel] w eple]r fwe-kktoynwsntyr
cjach zgerurdio (6.63b). Dlavenreod not owano dysproporcjn w n
przykgad 6.64a odnosi sin do intencjonal nej

A

leksem wykazuje za$ manSygaasmwmN. zbi eUnoSi se

(6.63) a.Pensa che da allora le cose siano cambiate, almeno per quanto attiene alla sensibilita delle classi
dirigenti?(SoA-Accomplishment)
bl nvece a cinque anni dalla sua elezione, penso

di quanto si immaginiSoA-Activity)

(6.64) a.r algazzi che aggiustano i motorini di fianco al
varmi, e telefonarono al Messaggero per raccontg@mi-Accomplishment)

b. Mi diverte pensare chédrte del romanzo sia venuta al mondo come eco della risata SD#.
Change)

Analiza wykazaga 28 par kood cehkusjeemoswigyit Mz r -s(p
dystrybucj N SoA w ofarg dater arrivaaecwhy. s t Gzpaug dNw nw kzi b
pensare che VeongunvoW Yy § Nc z n tAec cvo mpd A shment, wykazuj Nc
szN polisemin w trybie oznajmuj Ncym, w Kkt -r
chowaniu dynamicznym i telicznym. Diverew t r y bi e § NoiandN\SoAStaten i e u j
natomiast venire r eal i zuj e szerszN comgiugvio.o@zasawnikie ni 0 wc
cavbiare i andarew obu grupach wpisuj N si Pierwszyi nne s
znichw corgiuntivows p - gwyw$oABup enacechowaniu [ +con],
trybu ozaapmjua Wic@ gs i-ChangeAndgrewipensave ch@ & ongiuntivo
realizuje za$S stany w konst r uXkctjiavpbhnsgec ew i a |

che+ Vindicativo] € g0 dystrybucja ogranicza-Bsin nat omi
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6.3.3.ImaginarAimmaginare

Czasownikmaginaru j awni g 31 i stotnych statwlsdazgczni e
268 zda® (por. tabela 6.20)
Tabela 6.20: Koleksemy czasownikaaginar
Koleksem P-value Liczba Koleksem P-value Liczba
pieCE pi e@E
regresar 0.0215 2
ser 2.02e08 120
terminar 1.0e06 6 "g\s/:;r Obogggs ;
tener 5.0e05 31 gentar 0.028 5
haber 0.0001 18 :
tocar 0.00025 5 acercar 0.03033 1
sentir 0.0004042 8 acabar 0.0308 6
colgar 0.002 2 comprenqier 0.03114 2
ocurrir 0'005 5 descubrir 0.03114 2
encontrar 0 01 8 significar 0.0317 2
odiar 0 '015 4 pertenecer 0.03231 2
ordenar 0 61698 > convertir 0.034 2
durar 0 0175 > colar 0.03587 2
sonar 0'0181 > pender 0.03636 1
vivir 0'0181 5 desear 0.04074 2
deber 0 019 13 inaugurar 0.04074 1
) apreciar 0.04225 1
Tabela 6.21: SoA realizowanezpz koleksemymaginar
Situations (84,33% 226) Events (15,67% 42)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
10,45% 66,8% 7,09% 5,22% 1,49% 7,84% 1,11%
(28) (179) 19) (14) 4) (21) 3)

Ponad34%koleksemowimaginarwp i suj e -S.i AWSr S Awy Joni onyc

t-w wystfipuje szeSi koleksem-w polisemiczny

Czasownikllevarr eal i zuj e trzy stany r-5ed¢zBS5oWsp-
W przykgadzie 6.65a nieoUywiony agens zdani
cechowaniu [ Ncon], jednoczeSnie perfektywn)

cesu. Predylkatwy 6z d6db@®E uj rot. b cC br ak

z a Si dnoad a tnntieenjc jw n6a.l 6n50bS cii

cechuj e

mindzy nimi pol ega

nim przykgadzi e.

(6.65) a.l/ll o

cosas ¢,no? (50A-Change)

gue pasa que me i magino que | as circunstanc

b. Imaginate que cada piquero llevara consigo tres cabgiloé:Position)
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c. Se dijo que Pere y Sanchez Mazas se habian alejado del lecho de paja donde dormian los cuatro

para fumar sin peligro, imaginando que Pere y Sanchez Mazas llevaban ya mucho rato déSpii$oate)

Ni edynamiczne stany rzeczy o0 zr-Unicowany
r-wnieU za poneoeg N kd zagyowrdinkbasi si i do warur
agensa (6.66a) lub dibiektywnej charakterystyki (6.66b).

(6.66) a.lmaginate que tienes un pufiado de globos desinflados en las (Go#ePR.osition)
b. Cabe imaginar que tiene cuarenta, cuarenta y tantos afios, que desde hace un cierto tiempo, desde

la jubilacién de su padre, se viene encargando de dirigir las Galerias(Bo#state)

W dwie ggd-wne kategorie Sendontrarpi wwsgten psujiNc
w zbiorze w formie zowrood miesroenhpwane tyn]oag Ncy
[ N\con]. Przykdjad HSta7a,wpasocpewskazwj 8oAzNn S
encontrarseestatror zeczeni e zdania dopegnieni owego w

telicznie i i ntencjonal ni e.

(6.67) a.lmaginar que nos encontramos entre dos imanes: el de abajo es la gravedad de la tierray el de arriba,
el aire del cielo(SoA-State)
b.aSe i maginan que un d2a nos e nEoAdcomPlishenent)s a al ¢

Specyficznym przykgdgadem kodedak sd&mu rwi evl anm
niu podstawowym zawiera deskrypt orygznymNc on]
charakteryzuje sifn ujemnynodmwodjeudg Nocw asnii e md d

ment alnego jaki przypada w udziale doSwiadc

(6.68) a. Imaginate que después de comer y beber como un obispo, te sientas ante el televisor, te ponen con
mucho misterio una cinta de video y te regalan vista y paladar con aquella histérica corrida de Paco Ojeda en
el Coliseo de NimegSoA-Accomplishment)

b . De todos modos, me i magino que ese cambio de

hombres de mona y vara larga por lo que podia considerarse una humillaciqiSafBRp)
Anal ogiczne stany rzeczy wpurisujW zgdiamiw e

odnosi sin do niekontrol owane|j [ Zatrwo Ec zone

gim przykgadzie dotyczy nieintencjonalnego
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(6.69) a.Pero, imaginese que ocurre delante de una clinica ginecolégica y acude en su ayuda un ginecdlogo.
(SoA-Change)

b.Imaginate que se le ocurri6é preguntarme la etimologia de la palabra capullo, con un tonillo de sorna
muy fuera de luga{SoA-Exp)

WgasnoSci -skfhpadhyoweoost docarnweig®ujcN ago® wwi &
rzeczy o nacechowaniu [+dyn], r-U0UniNce sin
[ [ Ntel]. W przykgadzie 6.70a agens zdani a
w zdaniu dopedgnieni owym, na ¢ o. Semarkylazdo-j e z a
Swiadczania implikuje moment tadarmealidlje zatethar z e n i
SoAChange. CzynnoSi okreSlona w zdaniu dope

z aS wo rkiaft-Ae8yiyAstanowi bowiem pozbawiongunktukulminag/jnegoprzed-

sidiwnci e agensa.

(6.70) a.l magi no que me tocar8 wuna comisi-n del Diccion
pongan(SoA-Change)

b. Imagina que tocamos una melodia al pidBoA-Activity)

Semantyczne cechy wi fnks mmgnardek er enk 8§ @ mMNw mo
woSi realizowania dw-ch |l ub wifAcej stan-w
monosemi czne. Za pr zykdearmdnarmokte:- pogd uwWyd t Nzia
niczaj N sifn -Ghangekat egorii SoA

(6.71) Para dos que se aman, una semana entera imaginando que todo ha terminado, pensando con rencor y

deseo en quien se ama, es demasiado tiempo

Analiza koleksemovwmaginarz podzi agem na tryby wygoni ga
kolokacji dlaimaginar quet Vindicativo Oraz 17 dlamaginar quet Vsubjunivg 0dnotowanych
odpowiednio w 130 i 66 zdaniach (por. tabe

koleksemowa, czwnikser.

Tabela 6.22: Koleksemy konstrukgpaginar quet Vindicativo Orazimaginar quetVsubjuntivo

Liczba Liczba
bi e@® Koleksem P-value pieE

imaginar que + indicativo

Koleksem P-value
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decir 2.687e07 13 encontrar 0.02108 5
ser 0.0001465 74 .
descubrir 0.02108 2
tocar 0.001109 4 )
) terminar 0.02284 3
sentir 0.001328 6 .
: adquirir 0.02411 1
odiar 0.001842 2 !
agujerear 0.04108 1
ordenar 0.001842 2 :
columpiar 0.04108 1
sonar 0.003623 2
asaltar 0.04108 1
poseer 0.01206 2
atropellar 0.04108 1
desear 0.01582 2
desarrollar 0.04284 1
hablar 0.01884 4 ender 0.04411 1
colar 0.01884 2 P :
imaginar gue + subjuntivo
oder 2.424e13 34
P meter 0.02284 1
ser 0.005944 17
; camelar 0.02284 1
estirar 0.006965 1 surtir 0.02284 1
reaccionar 0.006965 1 o
- diferir 0.02284 1
acariciar 0.01388 1 o
. disminuir 0.02284 1
prohibir 0.01388 1 .
. elegir 0.02284 1
visionar 0.01388 1
regresar 0.02411 1
casarse 0.02075 1 aoreciar 0.02411 1
doler 0.02284 1 P :

Tabela 6.23: SoAllakoleksendw imaginar quet Vindicativo Orazimaginar quet Vsubjuntivo

imaginar que + indicativo

Situations (67,69% 88)

Events (32,31% 42)

Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
1,54% 58,46% 7,69% 13,08% 13,85% 2,31% 3,07%
(2) (76) (10) (17) (18) 3) (4)
imaginar que + subjuntivo
Situations (83,33% 55) Events (16,67% 11)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
i 78,79% 4,55% 10,61% 4,55% ) 1,55%
(52) (3) ) 3 1)

Wszystkie

bi oru
t Npi eniu
edl aj N

rni e

5 9 T N O O =S N
> ®d O

i t e

kol eksem:- w,
oSciAcSooAmp |l i shment ,

W popu

dodatni e

wpi s ujAdlivitg i i

predykaty,

| acj i

przykgady 6.
nacechowani

ni enigeuwdo o mpl i kuj e

[pooazr caiaz emauntrarz 0 g § Mwn evg @ ¢

real i zuj N

reprezentowane
cznSi

kol okacj i

jeeBEnNwk@repger i

gg- wni e

wWpi ¢

7 3 meteroBazdéck wskadupemapot y k a
e [Ntel],

duratywnoSIi i

zatem w SO0A

g
al ogi ¢z n Nmperfectok c\\V fiz tpie d mimagindr quer ¥iki@ne Gzasow-
k

atel i

j ednak

C .

(6.73) ¢Ustedes se imaginan que te estén metiendo la lengua y que al mismo tiempo te hagan cosquillas con

el bigoteASoA-Activity)
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(6.74) Yo me imagino que cuando tu estabas ganando en el instante de después decias madre mia la que se

va a | (Bod-Activity) o ?

Rezultaty analizy hiszpaGskiego predykatu

leksemow jego wloskiego ekwiwalentu. Diamaginarevy g oni on o

ni e

kol okacij i,

k t

re

Tabela 6.24: Koleksemy czasownikamaginare

25 i

wyst Npi gy w 317

stotny

zdani a

Koleksem P-value Licz b a Koleksem P-value Licz b a

pi eE pi eCE

dedicare 2.2el6 3 .

assumere 2.2el6 3 a(_:cqgllere 0.0489 2

. inviare 0.0489 2

esserci 2.2e16 4

saltare 0.0489 2

accorrere 2.2el6 2 sbucare 0.0489 >
costare 2.148e05 2 '

; spendere 0.0489 2

ordinare 1.647e06 2 suscitare 0.0489 5

ottimizzare 0.001339 2 . '

rivelare 0.0489 2
sottoporre 0.0167 2
essere 0.0316 223
avere 0.02375 23 .
ricordare 0.0462 3
provare 0.03033 3 contare 0.0489 >
usare 0.0167 4 :
. vedere 0.0417 6

dire 0.02375 ! sentire 0.0417 6

mettere 0.03033 6 '
Tabela 6.25: SoA realizowane przez koleksemyaginare

Situations (85,17% 270) Events (14,83% 47)

Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism

2,52% 75,08% 7.57% 12,93% 1,9% i i

(8) (238) (24) (41) (6)

WSr-d zaobserwowanych koleksem-w wystnipuj
zuj Ncy trzy niedyawasdmi czaz jsedeary o zpadaw: j(ny m
mantycznym ¢ontare.

Wi el oznacaveremiyonwok&l z dysproporcij.i W zawar

i [Ncog], determinowanej r-Unicami semantyc
szym. Appuntamentovz dani u 6. 72a wi NUe sifii zvagant enc|]
sensazionev 6. 72b implikuje za$S obecnoSi kompone
za percepcjfin mental nN. W ostat ni nbtaerpe-y k g a d:

niewaU dopegdgnienie odwoguje sifn do charakt e

(6.72) a.Avrei dovuto immaginare che probabilmente avevi gia un appuntarfiofePosition)
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b.l mmagi no che i vermi, come | e bambine, abbiano
un brutto tiro, ma nordhtelligenza per capirne la portat&oA-Exp)

c. Immaginavo che avessi questo aspgBoA-State)

Pr-bki z ccontawping kji @msi i w dwie kategorie
[ Ndyn]. W przykgdgadzie 6.73a oUywiony agens
w 6. 73b koleksem odnosi sin do okreSlania r
(6.73) aNon =~ quindi difficile immaginare che i terrori

dose di fortuna, oppure che avessero predisposto analoghi blocchi stradali nelle altre (podaeressal
alléabitazione del presidente della DSoA-Position)

b. Immaginiamo che Dialettiit conti cento iscritti(SoA-State)

Scharakteryzowany powyUej Z mmaginardz @Is ¢ lage m-
uzupegniony o istotne statystycznie kol okart
c z Ndtgheh6.26. DIl a wskazanych struktur ujawniona
w odpowiednio 126 i 13 zdaniach.

Tabela 6.26: Koleksemy konstrukéjnmaginare chet Vindicativo Oraz immaginare cher

Vcongiuntivo

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z b a
pi eCE pi eCE
immaginare che + indicativo
arretrare 0.006716 1 .
assomigliare 0.006716 1 aprire 0.02002 1
frequentare 0.02002 1
controllare 0.006716 1 indovinare 0.0266 1
esercitare 0.01339 1 )
. nascere 0.03314 1
mangiare 0.01339 1
fregare 0.04609 1
accusare 0.02002 1 ossedere 0.04609 1
manifestare 0.02002 1 P )
immaginare che + congiuntivo
dedicare 0.0008796 3 dire 0.03016 5
assumere 0.002099 3 ottimizzare 0.03079 2
ordinare 0.003766 2 sbucare 0.03899 1
provare 0.004006 3 sottoporre 0.04108 2
sapere 0.007422 9 inviare 0.04108 2
avere 0.009302 14 volere 0.04108 2
potere 0.009995 66 esserci 0.04284 2
contare 0.02079 2 nascondere 0.04411 3
rivelare 0.02079 2 usare 0.04765 3

Tabela 6.27: SoAllakoleksendw immaginare ché Vindicativo Orazimmaginare ché Vcon-

giuntivo
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immaginare che + indicativo

Situations (46,15% 6) Events (53,85% 7)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
23,08% 15,38% 7,69% 23,08% 23,08% 7,69% i
3 2 1) 3) (3) 1)

immaginare che + congiuntivo

Situations (81,75% 103) Events (18,25% 23)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
3,18% 61,9% 16,67% 10,32% 3,18% 2,37% 2,37%
4) (78) (21) (13) (4) (3) (3)

W odr - Unieniu od om- wi onegroalputavdpz & & wiagijin mrii @
dynamicznych stan-w r ze cimnyagimae chet \Pwhgatv® Wy § N
(81,75% rezultatow). W probkach wdicativopr ocent owy-Siutdz a aigo 159 Awy r
46,15% Nal eUy jednak zauwaUOUyl, Uwpgygwajtlbopd et
reprezentatywnoSci wygonionych tendencj. W O

Zbi -r koleksem-w w trybie gNczNcym cechuj
stan-w rzeczy, wSr - dState tSoAEXpariéncemraz SoMcadthaj N So
plishment. Trzy predykaty avere contareoraznasconderd uj awni gy pol i sem
czym w odr -Unieniu od kol imkayiogreisemarjtyRaverec h w z
wcongiuntvoogr ani cza sin do kategori. ni enacec
contareco kreSl a | iczebnoSi ref eroedt ai,j azwan8 aw cuzjnise
nonmi ¢ z n cgkiare(d.Bb).

(6.74) a.lmmaginiamo che Dialetti.it conti cento iscrifSoA-State)
b.l mmagi ni amo che i terroristi abbiano contat o, 4
(SoA-Exp)

W odr -Unieniu od om:- winascoyderh ewy Ueuj ok e ks &

ggnwch kategoriach stan-w rzeczy. W ujnciu
cc howani e dynamiczne, informuje bowiem 0 ni
neni owego, W zhaczeniu pr ot oitnytpeonwyjno n(abl.n7e5 b )c

Z w iceo@ej punktem kulminacyjnym.

(6.75) a.Tom l@ascoltava attento; non immaginava che il viso radioso che le aveva visto poco prima, nascon-
desse dethnsia.(SoA-State)
b. Mica chedsto cretino &mmagina che abbiamo nascosto Lapieta nel capanno di D&EAAC-

complishment)
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W przeciwie@E&twie do koleksem-w w trybie
Immaginare che VingicavoS N monosemi czne; wykazuj N przy t
rzeczyfcon] : zer-DwNadcl amSbobAogr-Bxp czxhéhgeA dl a So A

6.3.4.Suponeidsupporre

Dla czasownikesuponero d not owano 12 i stotnych statysty
w 219 zdaiach (por. tabela 6.28).

Tabela 6.28: Koleksemy czasowniaponer

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba
pi eCE pi eCE
poder 2.983e07 22 creer 0.02727 3
conocer 9.165e06 11 ser 0.02079 133
referir 6.275e05 6 contar 0.01664 4
suceder 0.05169 3 hacer 0.01133 14
trabajar 0.03609 8 saber 0.004993 11
molestar 0.03309 2 notar 0.001389 2

Tabela 6.29: SoA realizowane przez koleksesmyoner

Situations (88,13% 193) Events (11,87% 26)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
4,11% 72,15% 11,87% 1,83% 8,68% 0,91% 0,45%
) (158) (26) 4) (19) 2) 1)
Niska frekwencjasuponemw analizowanep opul acj i wp g yychdiaty- na | i
stycznie kolokacji; mimo to badane kol eksen

czy, wW obrnbie kt - r e-Situatiohsa@318%.ano pr zewagn S
W wygonionej grupie czasownik-w zaobser wo

rych jedenhacer, realizuje trzy stany rzeczy. Nacechowaniyp] [-con] [-cog] zawarte

W wyr shétefalfaws k azuj e na-Sk attegdr6i. Y6R9A podczas

nami cznym r-Unica pomifindzy intencjonal nymi

lub braku (6.76c) komponentu telicznego, determinowanego czasem gramatycznym orze-

czcmia zdaniowegdopedgni eni

(6.76) a.Supongo que no hace falta que te diga que si cuentas algo, las manchas de sangre seran las tuyas,
¢ no es verdadBoA-State)
b./l'y supongo que también hicimos un poco de piftadA-Accomplishment)
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c. // supongo que las hace usted en otra condiaide desde luego no es ni el lugar ni el mom#&nto
(SoA-Activity).

Czasownikcontarws p - gwy st inpuj e w dw-ch grpezewiuy c h K.
verbumdicendi(6.77a)r eal i zuje czynnoSi intencjonal nN
zawartym w stopniu konkretyzacij. patiensa

agensa) ;-dynji[wjomdi «ehlarakteryzuje natomiast ze¢

(6.77) aaSupon2a que muy pronto Pepito me iba a contar (¢
ciudad por garajes que se conectaban shtf8oA-Accomplishment)

b. Un momento, supongo que esto se contard como hora(&draState)

Trzecim czasownikiem polisemicznym jestcedews pi suj Ncy si A w dyn
o odmiennym nacechowaniu [Ntel] wynikaj Ncyn

czenia zdaniadgoe g ni eni owego. Czas tera¥tniejszy w p
proces, natomiageluscuamperfectd dopegdni eni e bl i Usze w 6. 7¢
niezaleUnej od woli agensa.

(6.78) a.Supongo que en BP y Blogalia también sucede asi, pero sin embargo, me da la impresion de que el
nivel de "trolls" es bastante inferior aq($0A-Dynamism)
b.Pero tambi ®&1 supon?2a que delante de mi cara hal

provocarme graves dafi@SoA-Change)

W badaniu istotnych statystycznie kolokasijiponez  podzi agem na tryb)
wano 20 koleksemow diBuponer quée- Vindicativo Oraz 7 dlasuponer qué Vsubjuntiva 0dNO-
towanych odpowiednio w 113 i 17 zdaniach (por. tabela 6.30).

Tabela 6.30: Koleksemy konstruksjiponer qué- Vindicativo Orazsuponer qué- Vsubjuntivo

suponer que + indicativo

Koleksem P-value Lic z b a Koleksem P-value Lic z ba

pi eCE pi eCE
poder 0.0003812 22 convivir 0.03018 3
referir 0.00106 5 estrenar 0.03079 2
saber 0.002449 11 entregar 0.03214 3
conocer 0.002492 9 entrevistar 0.03214 3
notar 0.003815 2 temer 0.03399 5
deber 0.004001 14 tranquilizar 0.03766 1
querer 0.01043 18 vigilar 0.03766 1
abundar 0.0234 2 esperar 0.04014 5
digerir 0.0234 2 resolver 0.04899 2
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alimentar 0.0234 2 crear 0.04899 2
suponer que + subjuntivo
mantener 0.009699 3
quejar 0.003243 2 superar 0.02249 1
o ocurrir 0.04138 2
recibir 0.004861 4 vivir 0.04686 3
existir 0.01245 2 ’

Tabela 6.31: SoAllakoleksendw suponer qué- Vindicativo Orazsuponer qué- Vsubjuntivo

suponer que + indicativo

Situations (88,5% 100) Events (11,5% 13)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
14,16% 33,63% 40,71% 6,19% 5,31% ) )
(16) (38) (46) @) (6)
suponer que + subjuntivo
Situations (52,94% 9) Events (47,06% 8)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
35,29% 17,65% ) i 11,76% 11,76% 23,54%
(6) 3 2 2) 4
Dysproporcje w analizowanych zbiorach
gNczNcego w zdani ach d osppengm iteand mavyzc hp gmu Icazca
kazaga kompl etnej dystrybucj.i So0A, we- 0 b u

dynamicznych stanéw rzeczy (88,5% ifidicativooraz 52,94% dlaubjuntivg. Wszystkie

uj awni one

An al

Zowane

ododatni m

Z a

powy

kol okacj e
SoA

Ue |

sgabe

nacechowani

reali zowanych

wedngiumtvowyk.a z\Wro- &z ermr @

przez

s N mo n koleksembveyehn e |
k ®ery-e Kk s e my
pr zyci sugoaen predjkaamiii d zy wy

dy st r y b tAccomplishéhenf i SoAxperience (wysokofrekwencyjnego imdica-

tivo); w trybieo z n a j mu j ufwwnyono natoméast So& h a n g e-DynamBma. A

Kol okacj e

hi szpa@E&skiego

dlaktoreggod not owano

29

Tabela 6.32: Koleksemy czasownikapporre

czasowni

k-w wystipuj Ncyc

predykasupporreost agy

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z b a
pi eE pi eE
potere 3.87e09 79 incorraggiare 0.2909 2
essere 0.000266 424 cadere 0.03969 5
trovare 0.000662 21 costituire 0.03542 6
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dovere 0.0007856 44 contenere 0.0331 4
indurre 0.003645 4 entrare 0.0331 2
decidere 0.003991 8 interrompere 0.02909 2
attraversare 0.004956 3 sapere 0.03337 3
intendere 0.0141 6 derivare 0.03776 3
operare 0.01729 3 dirigere 0.03776 3
raggiungere 0.01768 8 fuggire 0.03776 3
prevedere 0.0191 4 limitare 0.03376 3
lasciare 0.02118 6 sopravvivere 0.03376 3
volere 0.02286 34 accadere 0.04169 6
concedere 0.02909 2 venire 0.04232 25
esplorare 0.02909 2
Tabela 6.33: SOA realizowane przpporre
Situations (88,72% 637) Events (11,28% 81)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
2,23% 80,78% 5,71% 9,33% 0,42% 1,53%
(16) (580) (41) (67) 3) 11) )
Ponad88% prébek zsupporrer eal i zuj e niedynamiczne

domi nuj N wy sStatdl pVizleianze kolekSsembavdodatnim nacechowaniu dyna-

micznymodnot owano

dla SoADynamism.

pAcconeplishneerit pr8/gednoczesnym zbiorze pustym

Dla czterech koleksemowtrovare, limitare, venirei dirigerei uj awni ono

Semantyka pierwszego z nigsta nal ogi czna

do

jego

p 0 z 0 s wesbg putardiForma zwrotna czasownika implikuje S&t at e i

lokalizacji agensa (6.79a), natomiast dodatnie nacechojaNi¢ e | ]

wskazuje na SoAccomplishment.

(6.79) a.Ma

trovasse

a

giudicare

proprio |3

saperne di piaSoA-Accomplishment)

Czasowniklimitare realizuje odmienne kategorie znaczeniowe. W formie zwrotnej

okreSI

wskazuj e

r oz mi

nat omi

ary

N

ast

dal

a ¢ o m(BoA:State) e
b. Supponiamo che io trovi una sequenza del Dna e voglia accertare di che cosa si tratta o, comunque,

agensaSt(ad.e§0aw ,powmiss wjgNa F

na

ruamor e

di

pentol e

[ Ncon]

sciocchezze,

i ntencjonalni e

logiczne stany rzeczyws t i puj N w $zasodnikipnvenibeekiory & konstruk-

cjachngmujnpamechowaniem dynamicznym
8la)

mi ast

\W

uj nciu

[ +dyn]

(6.

orzeka
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(6.80) a.ll numero delle pagine del fax fa supporre che le carenze scoperte non si limitino alle luci di arresto.
(SoA-State)
b. 1l caricatore con molta probabilita suppone che le NiCd limiteranno la tené8m&Accomplish-

ment)

(6.81) a.Depressione endogena: insorge senza cause apparenti, per cui si suppone che venga da dentro, senza
poter specificare la natura della sua formazi¢8eA-State)
b. Supponete che un fotografo venga al vostro tavolo, chieda ai vostri vicini di allontanarsi e vi inqua-

dr i mentre | o st at.dSoAscomplishroent) pr ont o a scattare

Ostatnim koleksemem wieloznaczeniowym jeftigere, kt-ry w ujnciu

A

[dyn] okreSla spogecznN | ub z aAcocothplishiientp oz y c j
aS na intencjonalny proces pr zemi

wskazuje z

(6.82) a.Beq suppongo che lei diriga il Distrett(SoA-Position)
b. E poi, quando non si € fatto vivo nel suo ufficio la mattina seguente, suppongo che lei si sia diretto

subito alla casa(BoA-Accomplishment)

W toku analizy kolokacjsupporrez uwz gl Andni eni em podziagu r
11 koleksemow w strukturzgupporre chetr VindicativoOraz 20 wsupporre cher Veongiuntiva

wystfipuj Ncych odpowiednio w 44 oraz 464 zda

Tabela 6.34: Koleksemy konstruksjiipporre cher Vindicativo Orazsuppore cheé Veongiuntivo

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value L1 ¢ z b a
pi e&E pi e
Supporre che + indicativo
lasciare 0.003049 3
garantire 0.005984 2 sglvare 0.01785 2
. tirare 0.01785 2
ingannare 0.005984 2
i programmare 0.02079 1
suggerire 0.005984 2
attraversare 0.03082 3
essere 0.009699 17 operare 0.04372 5
volere 0.01193 8 P '
Supporre che + congiuntivo
potere 1.267e08 69 accadere 0.02063 2
dovere 4.207e07 11 esplotare 0.02128 2
trovare 0.0002427 17 incoraggiare 0.02128 2
decidere 0.001428 3 interrompere 0.02492 1
intendere 0.006519 4 cadere 0.02131 3
prevedere 0.01093 2 sapere 0.02144 6
avere 0.01108 16 derivare 0.02401 1
essere 0.01237 294 dirigere 0.02463 2
volere 0.01463 19 riflettere 0.02463 2
contenere 0.01935 2 venire 0.03145 5
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Tabela 6.35: SoAllakoleksendw supporre che- Vindicativo Orazsuppore che Veongiuntivo

supporre che + congiuntivo

Situations (93,75% 435) Events (6,25% 29)
Position State Experience | Accomplish.| Activity Change Dynamism
4,96% 82,97% 5,17% 4,74% i 0,86% 1,3%
(23) (385) (24) (22) 4) 3)
supporre che + indicativo
Situations (63,64% 28) Events (36,36% 16)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
6,82% 38,64% 18,18% 20,45% 15,91% ) i
3) 17) (8) 9) @)

W obu zbiorach st wi-S#uattbrspoprzy czypnr w &owstrukagji S o A
supporreche+ VcongiuntivoOdsetek niedynamicznych standw rzeczy przekracs 83emu
towarzyszy znacznie ni Us mndicativor(pork talsela 685 t y c h
W U a d ntmgdanyeh populacji nie odnotowano kompletnej dystrybucji semantycznej: w
zdaniach zongiuntivon i e wy s t -Activityj, natonSastAvsupporre chet Vingicativo
nie zaobserwowano Se@hange i SoADynamism.

WSr-d koleksem-w w trybie gNczNcym wyst frg
Polisemiavenirer eal i zuj e sin w stanach rzeczy analo
wy Uteoyare Wpr zykgadzi e 6.83a hipoteza dotyczy
co wynika z nacechowania [+}e [+con]. Druga realizacja semantyczna kolekse¢mnie-

intercj onalny i niedynamiczny stan odnoszNcy s

(6.83) a.Supponete che un fotografo venga al vostro tavolo, chieda ai vostri vicini di allontanarsi e vi inqua-
dr i mentre | o st at édSoAlcomplighroent) pr ont o a scattare.

b. Depressione endogena: insorge senza cause apparenti, per cui si suppone che "venga da dentro".
(SoA-State)

Wi el oznaczeni owoSi zidentyfi kowrflettere,- wni e C
kiorywpisuj e sin w niedynamiczne stany rzeczy
W przdyk@a 6. 84a orzeczenie zdania dopegni en

agensdmeanspan, zaS w 6.84b informuje o intel

(6.84) a.Sisuppone che tale livello di consapevolezza rifletta la r€&lteh-State)

b.Possiamo soltanto suppor réiopportuhita di fare lostess(BoA- f ed el i
Position)
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W odr
s N
tycznN.

j dly m

Unieniu

6.3.5.JuzgarAgiudicare

Dla czasownikguzgarod not owan o
K i
przyci Ngani serestariteher y woylhr aarzaokwteegroy zdul j aN

przeva Uaj N

wykazano

monosemi

czasowni

czne

- winkszoSi

13

o0 jednost kowych

ongiurkivm | evksszeyns: twk iwe

i stotnych

kol okacj e

Z nich c ha

statysty.
wyst Npi

naj wyUszN bezwzglfadnN frekwencjN w zbiorze.
Tabela 6.36: Koleksemy czasownikagar
Koleksem P-value Lic z b a Koleksem P-value Lic z ba
pi eE pi eCE
mantener 0.0004493 2 amenazar 0.01093 1
conducir 0.005479 1 :
distraer 0.01093 1
consagrar 0.005479 1
: fracasar 0.03243 1
cuestionar 0.005479 1 !
. provenir 0.03243 1
desigualar 0.005479 1 S
S perjudicar 0.04301 1
inclinarse 0.005479 1 merecer 0.04774 5
propasarse 0.005479 1 '
Tabela 6.37: SoA realizowane przez koleksguzgar
Situations (53,33% 8) Events (46,67 7)
Position State Experience | Accomplish.| Activity Change Dynamism
26,67% 26,67% i i 6,66% 13,33% 26,67%
4 4) () 2 4
Ponad pogwaayamapi zbek vBpuatens [per.tabelar6.3%y, S o A
nal eUy jednak podkreSlii, Ue ograniczone ro
zentatywnoSci wobec rzeczywistoSci jnhnzykowe

Brak komponentu dynamicznego w wyselekcjonowanych zdaniach jest komunikowany
ub

dzie 6.85 prototypowo teliczny i intencjonalny czasowemkenazao d wo guj € si N

za pomocN nieoUywionego | abstrakcyjnego

do

rzeczy pomindzy dwoma nieoUywi onymi referen

(6.85)En un contexto internacional convulso, los espafioles juzgan que el conflicto de Estados Unidos con Iraq
amenaza la paz del mundo y de Espafia, mas que ningu(SoteState)

159



Przynal eUOnoSi agensa do kategori.i rzeczow

determinuje ujemne khkansekwwanje pNzewhgnani
czynnoSci o zr-Unicowane|j dystrybucij.i k omp c
ciedeniew z e rfrelawengji SOAAccompl i shment (domi nuj Nceg
pozosveshgpuaidi. Jedynym wyEtzANpk emg cene rStoeAm [ + ¢ «
tomiast czasowniklesigualar na kt -rego nietelicznoSi wsk
czeniazdana dopegnieni owego (6.87).

(6.86)Los padres que no estan en las redes sociales juzgan que Internet distrae y hace perder

el ti empo mPsDynamissyus hi j os.

(6.87)Guerrita, al ver los toros en el apartado, y juzgando que Cocinero desigualaba la corrida, pidi6é al mayoral

gue | o echara para aEoARdivity se | o enviara a Burgos.

Ograniczona populacja prébek z czasownikjppgarwp gy nnga na ni ewi el

podzbioréw kolekseméw w poszczegdlnych trybach. W toku analizy zaobserwowano 8
istotnych statystycznie kolokacji diadicativooraz dwie dlasubjuntivo Rzeczone rezultaty
wyst Npi gy odpowiednio w 17 i 15

zdani ach

(p

Tabela 6.38: Koleksemy konstrukgjizgar quet Vindicativo Orazjuzgar quet Vsubjuntivo

Koleksem P-value Lic z b a Koleksem P-value Lic z ba
pi eCE pieC&E
juzgar gue + indicativo

llegar 1.413e04 6 conducir 0.003722 1

perjudicar 0.000906 1 desigualar 0.004014 1

merecer 0.000407 2 convenir 0.00956 4

propasarse 0.002753 1 consagrar 0.01043 1

juzgar que + congiuntivo
ser 0.0001383 13 mantener 0.004128 2

Tabela 6.39: SoAllakoleksendw juzgar quet Vindicativo Orazjuzgar quet Vsubjuntivo

juzgar que + indicativo

Situations (41,18% 7) Events (58,82% 10)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
i 17,65% 23,53% i 5,88% 35,29% 17,65%
3) (4) 1) (6) 3
juzgar que + subjuntivo
Situations (100% 15) Events {)
Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism
13,33% 86,67% i i i i )
2) (13)
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Dystrybucja istotnych statystycznie czasownikoww y b i e

do
obi

sch

e ma

e mat

popul acj ami

-w przyci Ngani a
o dRositisrz(dNistagnij frekwencji Wuzmdr e g o r i i

\W

oznaj muj Ncym

om- wi onym wyUe|j

que+ Vindicativo | Zbiorze pustym dlguzgarque+ Vsunjuntivg 0raz SOAExperience, ujawnia-

j Ncej
Ze

tendencj e

wzgl ndu

na

prezentatywnych

nal eOy

z niiserhwy kazuj e

j ednak

ni

e wi

wobec
zauwaUOyl ,

zer owN

odwr ot ne.

k N

rzeczywistoSci
Oe

frekwencjuzgar w

czbhn

obi e

rezul tat - - w
tende
kol okacj e

og-l nym

W toku analizy wgoskich predykat-w ment al
nikagiudicarewy st Apuj Ncych w 22 zdaniach (por. tat
wy spierh jednostkowe.

Tabela 6.40: Koleksemy czasownig@dicare

Koleksem P-value Lic z b a Koleksem P-value Lic z ba

pi eE pi eCE

cdoena/()etralllrree: %%0110%‘;3 i determinare 0.03082 2

disarticolare 0.01038 1 pe\;gwlg;c;ere %%%01%2 g

menomare 0.01038 1 rovocare 0 64088 >

sorreggere 0.01038 1 Pr ' 5

awvenire 0.01163 2 enare 0.04088

allontanare 0.02065 1 svolgere 0.04088 2
Tabela 6.41: SoA realizowane przez kolekseyglicare

Situations (59,09% 13) Events (40,91% 9)

Position State Experience | Accomplish.|  Activity Change Dynamism

- 59,09% (13) - - - 27,27% (6) | 13,64% (3)

W zbiorze dominuj N Brtadyek dtpyorz K atbed ar i6i. 4
takUe w czasowni kach teoretycznkEwykrgonhi semi ¢
tomi ast prCheawnaggei. SeAc hN charakterystycznN v

tendencja d

przesNdza o

O wsp-gwystnpowani a

br aku

SoOA o

dodat ni

m

z nieolUywio

nacechowan
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(6.88)Importante ¢ altresi la traduzione di libri stranieri, giudicato che la «grande duttilitzitelééino per-

mette di tradurre dalle altre lingue un pochino meglio di quanto non sia possibile in dafisariingua».
(SoA-State)

Kol ejnym etapem analizy bygo przeSledze

t ryby. gudicaaewhet Vadeaor®z k ol e k
7 dlagiudicare chet Vcongiuntiva Wpisanych w odpowiednio 10 i 32 zdania.

giudicarez podzi agem na

Tabela 6.42: Koleksemgiudicare chet Vindicativo Orazgiudicare chet Vcongiuntivo

Koleksem P-value Lic z b a Koleksem P-value Lic z ba
pi e®E pi eE
giudicare che + indicativo
denotare 0.007014 1 meritare 0.001521 1
avvenire 0.003007 2 rientrare 0.01043 2
convenire 0.003007 2 Spettare 0.0234 2
giudicare che + congiuntivo
sorreggere 0.008186 1
menomare 0.005583 1 valere 0.02249 3
svolgere 0.04138 2
dovere 0.01069 8 avere 0.04686 8
potere 0.01245 9 '

Tabela 6.43: SoAllakoleksendw giudicare chet Vindicativo Orazgiudicare chet Veongiuntivo

giuicare che + indicativo

Situations (80% 8) Events (6,25% 2)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
i 80% i i i 20%
(8) 2
giudicare che + congiuntivo
Situations (85,29% 29) Events (14,71% 3)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
i 85,29% i i i 2,95% 11,76%
(29) (€] 2)
W obu zbiorach odnotowano przewaghn niedyn

procentowy przekracza 80% (por. tabela 6. 43

kol okacj i ;kategord BoAS tdeotmé :n ujjeNd Ttz @z @
UOadnej pary
pusiggiodicare cher VeongiuntivoW Y S t fd@verg phiterei averec e c huj Nc e
nawy Us z N

semantycznN

uj awni ono kol eksemowe | W prze

m- w, S i
bneNz wfzrgel Kiistitni zwymNienionych czasownikow, polisemiczny

w é&korerc | i z p overba putaadipomrozdz. 6.4.3), w omawianej strukturze
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wykazuje moneemicn o S

sguUNcych do

we

wszystkich

orzekania o

pr
wgaSci woSciach

bkach wyst

z ) a

(6.89)Giudicava che la tirannide avesse tante teste quante la servitl; che caduta la prima, tutte le altre, che le

sonnecchiavano dietro, si sarebbero svegliate e rizzate pit cupe ciBaAbtate)

Jedynymi

svolgere avvenireo

uj emnym

predykat ami

nego lub abstrakcyjnego agensa (6.90).

nacechowani u

ni edynami menomanmi W O

[ Ncon]-

wy ni k

(6.90)La verita storica, per lui, non & cid che avvenne, ma cid che noi giudichiamo che ayS8eAreéhange)

6.3.6.0pinar Aopinare

Dla czasownik@mpinaro d not owano 12 i stotnych statystyc:
203 probkach (por. tabela 6.44).
Tabela 6.44: Koleksemy czasownigginar
Koleksem P-value Licz b a Koleksem P-value Licz ba
pi eCE pi eCE
deber 2.517e09 41 cometer 0.036 3
implicar 0.003938 4 crear 0.036 3
constituir 0.009048 2 mejorar 0.03774 2
ser 0.01961 133 suponer 0.03907 3
pretender 0.03199 2 depender 0.04383 2
alcanzar 0.036 3 parecer 0.05011 5
Tabela 6.45: SoA realizowane przez koleksepyar
Situations (93,6% 190) Events (6,4% 13)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
i 93,6% i 2,96% 2,46% 0,98% i
(190) (6) 5) 2)

W badanym zbiorze nie odnotowano predykatéw polisemicziyhr
tystyec
SOASt at

funkc]

rze
r - Uni

ni e

(po

orzeczeni a

gg- wni e

r. t a

prze

pomi ndzy

kol okacj i

bel a

z t el

ni mi

czne

uj awni ono

[ ni

d i stotnycl

znacngcNc N pr ;

6 sedipajecet whegdi Kterpcbt

i mienn€geN Jegnegstekhbwaan

eteliczne st

wynikiaenzi & zlalsiutbg z @ gna t
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zdania podrzndnego (6.91). ei nten

wystihipuj Ncy w

Jedynym ni

sownikmejorar( 6 . 92) , zdaniu dopegni

(6.91) Si se tiene en cuenta la vision que los individuos tienen de la ciencia y la tecnologia se observa que

existe una ligera tendencia a opinar que el presupt

asocian con riqueza y entre los que opinaammp crean oportunidades futuras de empleo.
(6.92) EIl hablante aleméan no ha notado nada raro, pero opina que la ensalada habria mejorado con un poco

de Sauerkraut

W toku analizy koleksem-w wgaSciwych dI a
rezultatow dlaopinar que+t Vindicativo Oraz 3 dlaopinar que+ Vsubjuntivo WSpomniane kolo-
kacje wystNpigy gNcznie w 18 i 10 zdaniach
Tabela 6:46Koleksemy konstrukcjppinar que+ Vindicativo | Opinar quet Vsubjuntivo

Koleksem P-value Lic z ba Koleksem P-value Lic z ba

pi e pi eE
Opinar que + indicativo
|mpl!car 0.002716 3 coartar 0.0234 1
paliar 0.001348 1 -
constrenfir 0.0234 1
resultar 0.001348 2 )
. arriesgar 0.0234 2
seqguir 0.002990 3 >
eregir 0.0234 1

suponer 0.003844 2 existir 0.0234 1

depender 0.003844 2 '
Opinar que + subjuntivo

merecer 0.006225 2

buscar 0.01245 3 poder 0.03199 S
Tabela 6.47: SoAllakoleksendw opinar que+ Vingicativo | Opinar que+ Vsupjuntivo

opinar que + indicativo
Situations (77,78% 14) Events (22,22% 4)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
i 22,22% 55,56% i 5,55% i 16,67%
4) (10 1) 3)
opinar que + subjuntivo
Situations (70% 7) Events (30% 3)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
i 70% i i 30% i )
) 3)

WSr .- d badanych zbior-w nie zaobser wowano

sowni k-w wykazuj e pol i se meriapwandijedoak iohrdgsn c | i

trybucja semantyczna pgpinarogr ani cza si i do jednego stan
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czasownikiresultar i seguir, kt -re w trybie oznaj mujSNcym w

o ujemnym (6.93) | ub dodatnim (6.94) nacech

(693) £sta opin- que resultaba un poco raro que Juan |
de nada(SoA-State)
(6.94) El presidente de Tele Tech opina que las compafiias espafiolas siguen sin pensar demasiado en sus

clientes y prestarles la suficiente atenci®@uoA-Position)

Zbyt maga |iczba czasownik-w w trybie §gNi

stych schemat-w przyci Ngania mindzywyrazowe

przewagni niedynamicznych stan-w rzeczy, co
grupie kolksemowopinar( por . tabel a 6. 47) . Uj awni ono r
sownikbwouj e mny m nacechowaniu kontroli, co wyni
wionych w pozycji agensa (6.103).

(6.95) El dirigente italiano opin6 que el citado pacto constrifie las actuaciones de los gobiernos y no tiene en
cuenta el ciclo econdmic¢SoA-Dynamism)

Ostatnim etapem analizy bygo przeSledzeni
nikaopinarg dl a kt - rgo wygoniono zal edwi e dwa k¢
(por . tabela 6.48), Cc

schemat -w przyci Ngania mifidzywyrazowego.

0
o uni emoUl iowyawiosrtzoeSkcai

Tabela 6.48: Koleksemy czasowniéginare

Liczba Liczba
Koleksem P-value Di e @® Koleksem P-value Di e
acconsentire 0.003173 1 iluminare 0.003173 1
Tabela 6.49: SoA realizowane przez koleksepyare
Situations (50% 1) Events (50% 1)
Position State Experience | Accomplish. Activity Change Dynamism
- 50% (1) - 50% (1) - - -

Odnot owane kol eks e ingicatmoj s twipp sjull KStatetomizy wi € o
SoAAccompl i shment . Me t a f odlluminare wskazuje Bowem ea c z a s

ujerme nacechowanie [+dyn] (6.96).
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(6.96) Non mancai di opinare che la circostanza illuminava di una luce shieca ma abbagliante la storia del
ventesimo secolqSoA-State)

Ze wzglndu na ograniczone r ozopmagemewy-popul a
kazano istotnych statystycznie kolokacji dla struldpmare chet Vsubjuntivo Orazopinare

che+ Vindicativo.

6.4. Konkluzje

Celem semantyczresy nt akt yczne|j analizy koleksem-w w

kgadnego t edpreypohnijsyizwear pyglbowani e nastnpuj N

1. IstniejN r-Unice w schematach przyci Ng
skim i i w\gerbaspkitandi i

2. Wsp-gistnienie dw-ch tryb-w we wgoskic
po czasowni kach mySlenia moUna uzasadnil r-

mow dlalndicativui Coniunctivy

3. DIl'a wgoskich i hi s zjpaRudBsnotowam kdteksensyt r u k c
o zbliUonych wgaSciwoSciach semantycznych i
dopedni e Conionetivie h w

6.4.1. Hipoteza 1

W poni Uszej tabeli przedstawiono dystrybuc,]
paG kich i wgoskich:

Tabela 60: Dystrybucja realizowanych SoA dla po

Situations Events
Expe- Accom- Dyna-
Verbum putandi| Polisemia| Position| State fience plls;:me Activity | Change mism
Hi s z p actbs gutaedi
creer 16 0,55% | 62,88% | 10,04% | 19,11% | 4,44% | 2,98% i
(11) (1247) | (199 (379) (88) (59
pensar 14 9,27% | 77,19% | 3,6% 7,2% 0,75% 1,9% 0,09%
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(317) | (2639) | (123) | (246) (26) (65) (3)
imaginar 6 10,45% | 66,8% | 7,09% | 5,22% | 1,49% | 7,84% | 1,11%
(28) (179) (19) (14) (4) (21) 3)
suponer 3 411% | 72,15% | 11,87% | 1,83% | 8,68% | 0,91% | 0,45%
9) (158) (26) 4) (19) 2) )
. 26,67% | 26,67% 6,66% | 13,33% | 26,67%
Juzgat ] (4) (4) ] ] (1) 2) (4)
opinar ] ] 93,6% ] 2,96% | 2,46% | 0,98% ]
(190) (6) (5) 2)
Wg o svierbaeputandi
credere g 2,45% | 83,67% | 2,83% | 8,56% | 2,37% | 0,12% ]
(59) | (2013) | (68) (206) (57) (3)
4,29% | 80,91% | 3,14% | 6,68% | 3,28% | 1,7%
pensare 8 (119) | @242) | ®7) | @85 | (@1 | 7) )
immaginare ) 2,52% | 75,08%| 7,57% | 12,93%| 1,9% ] ]
(8) (238) (24) (41) (6)
supporre 4 2,23% | 80,78% | 5,71% | 9,33% | 0,42% | 1,53% ]
(16) (580) (41) (67) (3) (11)
o 59,09% 27,27% | 13,64%
giudicare - - (13) - - - (6) 3)
. 50% 50%
opinaré - - (1) - (1) - - -
Analiza wykazaga pegnN dystrybupgnsar

imaginari suponer
WwSr - d

pensare supporre

pozostage

pr

Schematy

osobno a) dla prototypowyakerba putandi(creeri pensarorazcrederei pensar¢ oraz

b)dla pozos agy c h

grupy charaktery u j N

zy

przyci Ngani a

nie przekracza

tyczng. Poréwnan i

e

dla creer odndowan o

pensarwwi AR ks zym

ri ence).

ni ki

predykaty

wyeha patandiha j szer sz N

czym Uaden

z

ni

w obu

ch ni

e

semat

jhzykac

reprezent aocefeke st an -
real i z

mi ndzywyrazowego d

czasowni k-w mySleni a. Wgoski e
sifn zbliOonN frekwencj N reali zc

2, 76%), co pozwala wni oskowe
czasowni k-w hiszpa@Gkich wygoni

silniejsze

Anal i z

W zbiorze

stopniwu

przyci Ngani e

a wykazaga

gNczy

r

S

dynami c:

n ze-Expé-anami

- wni edvcdagosvpr opor

hi szpaGskitd@pouigNSei &jol wk@c§ayns

Wi

e |

0ZnNe

ni epr ot overyapuamdocdhn oht iosvzamaoEsskziecrhs z

cowanie semantyczne przy jednoczesnej ograniczonej dystrybucji stanow rzeczy: ich kom-

pl etnN

Ze wzgl ndu

na

ikdrpsidie Mzadowndkpinaremicg Mz ovs tdasgej angliziet y

w
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sim natomiast odpowiBemdenwj Wiwdpil tNHtalry &
katow ztej grupy jest wysoki odsetek kolokacji S&A\t at e przy jednoczes
przyeoci Nglkhol ek sem- wAczc okreptl & gschrnmiein t S orderopero d r - Un |
sarRealc acja komponentu [+dyn] wsp-gwysnaipuj e
cechowaiem [Fcon] lub Ftel]. Dlaimaginarijuzgaro d not owano ponadto wys
ganie SoAPositioni SOACh an g e, z asiporresvy kK @wmiij ke i st-otny u
Experience oraz SoActivity.

Podobnie jak w zbiorze hiszpaCEskeabmpu kol ek
tandicechuj N si @ wiUszN irdnyaginaneisuppocewNi s e mdln sy @ z
powi edni o w pi ndori SoAa@indicarer epthérerkeaatled zuj N nat omi
idwa stany rzeczy. Dla wifikszoSci predykat -
SoASt ate oraz i sMcoctonnyp | i ddhimed t S ogiudicarebtae k st a
opinare kt - rych procentowy udziag w obu grupa
Dla immaginareu j awni ono ponadto znaczNcy odsetek
Ex per i edmgiaicarei 808-Evens [-con).

W toku por-wnawczej analizy predykat - -w ni
cowanie semantyczne pomindzy basdpparrgoraz | nzy
immaginarec har akteryzuj N sin wyUszym -Statezoraa e m k
SoAAccompl i shment , podczas gdy i ch hiszpaEs
w zakresie realizacji SoARosition. Dlasuponerz aobser wowano ponadto w
cjfi kolokacji nal ©dsiNon,BcABExpatiencelomz SeACtvityjne- S o A
tomiast dlamaginaro d not owano wi ik s@hahgeli gadymaynibrucj 7 So A

R-Unice semantyczne stwierdzono juzgarni eU w
igiudicare kt -re wykazuj N odmi en n ePosfiono Podiccj e ud
tivity. Wsp-InN tendencj N obu pr eStaeikcat - w p ¢
wsp-gwystnpowanie w dynamicznych stanach po

Odmi enne tendencje w dystrybuojodniesteaih zos't
doopinari opinare Hi szpa@Eski czasowni k ujawni g naj s
zowanychverbaputandpr zyci Ngani e k ol -Stats, proyjednoczesym upy ¢
mar gi nalnym udziale dynamicznych stan-w r ze

mi ast wy § Nc z ni Statavi SeAddcanplshmé ntS;o Aze wzgl fndu |

8 Ograniczona dystrybucja SoA wynikatym przypadku niewielkiej populacji prébek obu czasownikdw.
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ograniczonN |iczebnoSi wgoskiego zbioru por
reprezentatywne wobec rzeczywistoSci jnhzyko
Dysproporcje ujawnione w wyniku analizy
wego poszczegdlnycherba putandc z 1 Sci owo pot wierdzaj N przyj
zykach stwierdzono tendencjn do winkszej p o
waghn-SIoat e, jednoczeSnie por-wnanie dystrybi
konceptualizowania komponentudymi cznoSci . W zbiorze hiszpa
dzono szer s z-RositodiS0AEg p 8o Aence, co implikuje ¢
for wajo a osNd-w dotyczNcych intencji oraz |
cich. R-wnol egle koleksemy <czasowrEveits,w pr ot
co wi NUe sifi z orzekaniem o e dogatnimynacechor e p o s
waniudynami z ny m. \JAfhaopetandie z wydgpidarek i veyrvk azuj N wy Us z°
SoOASt at e, CO Sprzyja interpretacj.i ich uUyci
stanach oraz subiektywnN intepretacjn zaist
uy awni gy ponadt cAwydmpglyi sitdimeé mty, SOA odnosi Si

i ntencjonalnie podej mowanych zako@& zonych d

Zaobserwowane tendencje w zakresie realiz
teru wyra¥fnie dyferencjujNcego. CznSli schert
stawie zbior-w kolokacji o ograniczone]j I i c
Wyni ki analizy wskazujN ztem, Ue chol pomi
verba putandi wystfipuje zr-Unicowanie seman
bi eOnoSci systemowych. JednoczeSnie potwier

nal na niejednor odnverfalputdndiagwrecmwasowniolbrwibie

nych jnzyk-w, jak i w perspektywie mindzyjn
6.4.2. Hipoteza 2

l nstrumentem weryfikacj.i drugi e]j hi potezy

przeprowadzona osobno dla populacji VP énMnctivus ~~ V PndicstwsW/ 0 b u j nzykach

l em t e] strategi.|i bygo ustalenie, croy istni
wego a semantykN jego orzeczenia. Whbponi Usz
cjA SoA hiszpaGskich kolokacji z podziagem

Tabela 6. 51: Dystrybucja realizowanych SoA
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tomiast jedynie dlgpensarorazimaginar.

Odnot owano

Situations Events
Accom-
Verbum putandi| Polisemia| Position| State Eé(ﬁgé plishme | Activity | Change ?n%gr?]-
nt
Subjuntivo
creer 8 0,59% | 69,56%| 7,06% | 15,15% ] 7,64% ]
(4) (473) (48) (103) (52)
ensar 0 20,17% | 69,75%| 4,2% | 5,88% ] ] ]
P (24 | (83) | (5) ()
imaginar 0 ] 78,79%| 4,55% | 10,61% | 4,55% ] 1,55%
Y (52 | (3) (7) (3) (1)
SUboner 0 35,29% | 17,65% ] ] 11,76% | 11,76% | 23,54%
P ® | © ©) ) (4)
. 13,33% | 86,67%
juzgar 0 ?) (13) - - - - -
Indicativo
creer 14 3,63% | 80,27%| 2,3% | 9,03% | 2,63% | 2,14% ]
(175) | (3874) | (111) | (436) | (127) | (103)
ensar 11 0,73% | 85,39%| 3,06% | 7,53% | 1,61% | 1,45% | 0,23%
P (18) | (2121) | (76) (187) (40) (36) (6)
imaginar 5 1,54% | 58,46%| 7,69% | 13,08% | 13,85% | 2,31% | 3,07%
g 2) (76) (10) (17) (18) 3) 4)
suboner 0 14,16% | 33,63%| 40,71% | 6,19% | 5,31% ] ]
P (16) | (38) | (46) | (@) (6)
uzoar 0 ] 17,65%| 23,53% ] 5,88% | 35,29% | 17,65%
Jz8 @ | @ (1) (6) (3)
Analiza il oSciowa wykazaga ograniczonN re
+VswunvoUa den z badanych predykat-w mySlenia n
semantycznej, co moUe byl uzasadnione niewi
gNczNcym (por r dndichtivok o4mp.| eDtl ray zrbad zokr § avxd wS o A

r - waakresle dy s p

polisemii: w zbiorach VP + Mjuntivol VP + Vindicativoujawniono odpowiedni8 i 27 czasow-
nikbéw wieloznaczeniowych,
wSr - d

n- w

kolokacji w trybie gNczNcym zaobser

rzeczy. Najrzadzi e]j rEvemts 0 racechawanid@ll, kat e

wystfApuj Nce jedyni ecreevorgzsugonel aa j ti aAktity, &ifi-c & m- w
rego zbi -r

St at e

ongginarirsiponera Nsaijfiwydlbs z N frekwencj A st

g Nc z Nc e gwerbaputaidipzrez yw sjzeydsntokcizneis ny m znac z |

niu procentowym: od 86,67% djazgarpo 17,65% dlasuponer Czasowniki prototypowe
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uj awni gy zbieUnoSi w zakresie realizacji on
riami ujawniono natomiast niewielkie dysproporcje.

Dla konstrukcji VP + Wgicatvo0 d N0t owano szerszN dystrybuc
rowno SOASi t uat i o n-Bvents)Tazk kategor® G@A-State, SoAEXperience i
SoAActivityTuj awni gy kompl etny rozkgad populedi or ac |
jach czasownikéw prototypowych zaobseo wano zbl i OJony udzi agd po
cji semantycznych; r-Unica pczasemitVpraya w i C
padku pozostagych predykat -w stwierdzono pr
wszystkie ujawni gy S4n-BaeAodi1e65% didrgarddl58/46%c z e b n
dlaimaginan . JednoczeSnie dla kaUdego z nich wy
leksemow o dodatnim nacechowaniu dynamicznym.

|l oSci owe por - wnani ¥P+Vapun@k a ¥ Pnlicanoul Satwrnu kjtou r
przewaghn koleksem-w realizujNcych dynamiczn
wano 12 populacji dla SoEvents wobec szeSci usubamiwl|l ogi ¢z
W probkachwt r ybi e oznaj muj Ncym odnotowano -ponadt
ponentu [ Ndyn], co implikuje bSriakuaitstomntsnyic |
Events w zbiwdwger azP wyr ¥FnN tendencjn do
[[dynj]za pomocN konstr uk cspbjuntivos t wiy i é z g Ne z plo gy and

ni cowanie w dystrybucj. semantycznej W obri
windicatvowy k azagy one zbli Uone udziagdy SoA.

Kol enym etapem analizy bygo przeSledzenie
m-w z uwzglndni en(per.nmabglacc®2.i agu na tryby

Tabela 6.52: Dystrybucja realizowanych So0A

Situations Events
Expe- | Accom- Dyna-
Verbum putandi| Polisemia| Position| State rierl?ce plishme | Activity | Change m%sm
nt
Congiuntivo

credere 6 1,8% | 83,73%| 6,36% | 6,25% | 0,64% | 1,06% | 0,16%

(34) (1580) | (120) (118) (12) (20) 3)
ensare 5 3,21% | 76,49%| 5,69% | 12,02% | 1,54% | 0,93% | 0,12%

P (79) (1883) | (140) (296) (38) (23) 3
immaginare 3,18% | 61,9% | 16,67% | 10,32% | 3,18% | 2,37% | 2,37%

9 (4) (78) (21) (13) 4) (3) 3)
supporre 3 4,96% | 82,97%| 517% | 4,74% - 0,86% 1,3%
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(23) | (385) | (24) (22) (4) (©)

giudicare 0 85,29% ] ] ] 2.95% | 11,76%
(29) (1) (4)
Indicativo
0,
credere 5 3'07/9/" 60,66%)| 4,27% | 26,06% | 1,42% | 3,8%
(1"6) (256) | (18) | (110) | (6) (16)
ensare 5 6,05% | 59,38%| 5,31% | 21,98% | 3,33% | 3,21% | 0,74%
P (49) (481) (43) (178) (27) (26) (6)
. . 23,08% | 15,38%| 7,69% | 23,08% | 23,08% | 7,69%
immaginare 0 ) ) ! ! ! ’
g (3) 2) (L) (3) (3) (1)
supporre 0 6,82% | 38,64%]| 18,18% | 20,45% | 15,91%
(3) (7) (8) (9) (7)
- 80% 20%
iudicare 0 - - -
J (8) 2

W obu grupach VP + VcongiuntivoOraz VP + Vhdicativo T 0dNotowanadysproporcje we
frekwencji realizowanych SoA. Czasowniki prototypowe dramaginareu j awni gy k om
pletnN dystrybucjin stan-w msupgoet VYPoWunibniey bi e §
zidentyfikowano SoMAct i vi t y, guadicarekgrl eorkiaccs aj-Matesoiazi d o S
nietelicznych stan-w dynamiiocdcativwostivierdzonb z bi or
pegnN dystrybucj i s gensaret ycozzvelbatphidetharak@e-s o wn i k

ryzuj N sifn natomiast ogr aredecinonagnare wedd ii @dg

szeSIi st asuppovwrepriziieic,z ynat o mpiaisgaewbo s ek Nemy i1 wy §
w SoA-State i SOAChange.

W toku il oSciowej analizy kol okacji wyodr
dykat -w polisemicznych, kt-rych szerszy udz

(odpowiednio 17 i 12 koleksemow dtangiuntivai indicativo).

Dla konstrukcji VP + \ongiuntivo Odnotowano trzy kategorie SoA obecnelworach
wszystkich analizowanych predykatow: S&ate, SOAChange oraz SoAynamism. Ngj
wyUszN frekwencjn koleksem-w zaobser wowano
rzeczy oraz SoM c c omp | i s h me czbowe pdpalacii mos&czegodinych SoA wy-
oor nbni onych dla predykat-w prototypowych p:
natani ast anal i vera pptandwsk eazjyjceh na wi nksze zr - U
tyczne.Czasownikimmaginarewy k a z uj e uraji rai§tateSzmyd jednoczesne;
wysokiej | i-Expgesebce 0SBMAC cBmAl i shment. Dla pozos
st wierdzono -Statezpezy azgni cze8awAkupporrei w o dr - Uni eni u

giudicareiuj awni § r-wnieU istotne populacje w po
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-

Analiza kolokacji w strukturze VP +Micaivol j awWni ga odmi enne sche

nia mindzywyrazowego w obrnbie badanych pojy
wszystkich predykatéw jest Se8t at e, przy c¢czym odnotowano z
centowN pomifndzy poszcze glaimmagimredoz80% dla a mi (
giudicare. Dlacrederei pensarez a 0 b s e r wo w a n o-Stata przg jadacgzesny®no A
wysokim udzicampl 8eshAment i zbli UonN frekwen
W grupie niepototypowej nie zidentyfikowano ekwiwalentnych tendencji semanmityz.
W odniesieniu dommaginares t wi er d z o n o i -Bositioh araz teliczhych stagg S o A
n-w dynamicznycshpporrcah@ rlaklt ek syemy N si fa- wy st |
cechowaniu [+dyn] [+con]. Semantyczna realizacja czasowgil@icareo gr ani cza si n
tomiast do SoAState i SoOAChange.

Por -wnanie wgoskich kol edaggn®NF &z WWidi@®xPp UV ac|]
wykazago istotne zr-Unicowanie w zakresie v
szczegolnych stanow rzeczy. Kategoria Sstatel j edyny zbi - r o opuegnej
strukturacii cechuj e sin szerszym udziagemncyy trybi
n o Bdngiuntivow opisach stanéw oraz w konstrukcjach ewaluatywnyclidiesieniu do
dynamicznych stan-w r ze hdicativozca wdkalje nazh wBlno pr
noSi pominfndzy trybem oznaj muj Nc yemjomlnyeh z e k an
zdarzeniachVy j Nt ek od powyUszych s cRostiomi$oARy- st an o\
nami sm, kt-re ujawni gy windistwdbrafcongidvntwve ncj i o d

Rezultaty analizy potwierdzaj N przyjntN
dysproporcja struktur VP + ¥ ni un ¥PitvVimicatvusp r Zy bi era odmi enny ch
dym z badanych jnzyk-w. W hiszpa@Gkich zbi
wanoog ani czonN dystrybucjin koleksem-w 0o nace
kgadziSe tS@Aions i mplikujmsugutivodz eleap o miai ¢ Ny |
namicnych stan-w rzeczy w zdaniu dopedwi eni o
indicatvoz aobser wowano wysokN frekwencjn stan-w
nym wyUej zbior Seé tpurazy oindga WygoRaAdne tenden
zuj N zatem na preferencyj noSichamkiesyzowani@Es ki e g
dynamiczng h | ub i1 ntencjonalnych zdar ze G, z drucg
sal noSI .

Podobnie jak w jAnzyku hiszpaGski m, dy nami
skie koleksemy wykazujN szerszN dystrybucij i

wagn str uktidikiy W VBr zvek¥dni u 0 podej mowanych
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zachodzNcych zmianach. W odr-Unieniu jednak
tow, kolokacje auijemnym nacechowanisd y n] cechuj N si i wyUszym |
zda@® w trybie gNczNcym, co prBEventsyjskatulema z e s n e
protot yguguntivdi zdani ach do webgpuiaedni owych po

6.4.3. Hipoteza 3

Trzecia hipoteza zostaga zweryfikowana za j
Vconguntivol ~ V Pswjgnivo V. Cel em t ego etapu analizy bygo
kol eksem-w w zdaniach dopegnieni aykgwgrh. w t ry
W tabeldi 6.53 przedstawiono procentowN dys:H
w g o s khii cshz piav€Bsalputandi

Tabela 6.53: Dystrybucja realizowanych SoA dla konstrukcji VPcangéntvoOraz VP +

VSubjuntivo
Situations Events
Expe- Accom- Dyna-
Verbum putandi| Polisemia| Position| State -XP plishme | Activity | Change y
rience nt mism
Congiuntivo
credere 6 1,8% | 83,73%| 6,36% | 6,25% | 0,64% | 1,06% | 0,16%
(34) | (1580) | (120) | (118) (12) (20) (3)
ensare 5 3,21% | 76,49%| 5,69% | 12,02% | 1,54% 0,93% 0,12%
P (79) (1883) | (140) (296) (38) (23) 3)
immaginare 3 3,18% | 61,9% | 16,67% | 10,32% | 3,18% 2,37% 2,37%
(4) (78) (21) (13) (4) ) )
supporre 3 4,96% | 82,97%| 5,17% 4,74% ) 0,86% 1,3%
(23) (385) (24) (22) (4) 3)
giudicare 0 ] 85,29%| ] ] 2,95% | 11,76%
(29) 1) (4)
Subjuntivo
creer 8 0,59% | 69,56%| 7,06% | 15,15% ) 7,64% )
(4) (473) (48) (103) (52)
ensar 0 20,17% | 69,75%| 4,2% | 5,88% ] ] ]
P 24) | (83 | (5 (7)
imaginar 3 ) 78,79%| 4,55% | 10,61% | 4,55% ) 1,55%
g 52 | (® (7) (3) (1)
suponer 0 35,29% | 17,65% ) ) 11,76% | 11,76% | 23,54%
P (6) (3) 2) 2) (4)
. 13,33% | 86,67%
juzgar 0 ) (13) - - - - -
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Porownanie koleksemow struktur VP +oMgiuntivoOraz VP + \bupjunivoW Yy Kk @z ago r - Un

semantyczne o dwojakim charakterze: a) ogr
pulacji zda® z trybem gNczNcym oraz b) dys
kwencyjnych kol ok-dyg]j i 0O nacechowaniu |

W zbiorach hiszpaEGskich koleksem-w odnoto
cym a ujemnym nacechowaniem dynamicznym oOfr :
zyku wgoskim natomiast anal ogicznevidechemat
suprg . WspomnianN r - -Unici moUna zinterpreto
Zgodni e =z z atd o (Bewm ideerm cWiall lIneet nacechowanie pr
rakter inferencyjny, oparty na rozumowanregsoning | ub rezul tatach po
(resulty (1988:54;,p o r . rozdz. 2). W tym ujnciu podst
0 n ac e c hgnhesnrozumowyanie, akt wydawania opinii jest bowiem poprzedzony
procesem kognitywnym: ewal ua cSithatiohsyest pry-e f | e k
watne, m- wijNe yb oewkisgpronsubi ekt ywnN interpreta
charakteryzwa@eanga gtamwtmzeczy na podst awi e

wacj i otoczenia (6.97). Proces analizy jest

percepcjad proces kognitywny (wnioskowani®) interpretacja (opinia)

(6.97) a. Segun mi visiéon particular, no me parece mala comparada con el conocimiento que tenemos de la
situacion del médico general en otras autonomias, pero si pienso fgalecamente mejorable, porque esta
claro que somos una autonomia que ha recibido las transferencias muy recientemente y ain hay muchas cosas
por hacer.

b. Non credo che ci sia bisogno di cercare lontano per capire come mai oggi non mangio quasi mai

a tavol a.

Dynamiczne stany rzeczy stanowi N natomi a
i jako takie opierajN sin na doSwiadczeniu
rzenia | ub wnioskuje o jego charakterze na
skwencji. W tym ujnciu akt wydawania opini.i

bowiem bezpoSrednio na doSwiadczeniu percep

percepcjad interpretacja (opinia)
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Podstawa wiedzy jest przy tym uniwersal na
mi ot percepcji mogN byl postrzegalne takUe
6.98a agens zdania gg-wnego jest wuczststni ki

w 6.98b nadawca komuni katu opiera sw-|j os Nd

(6.98) a.De ello se deduce que si el foco contaminante hubiera estado en los lechones que partieron de
Cuenca a Vinaroz, |l a peste porcina se habr2a detect
lo que, dijo, "lo l6gico" es pensar que los animakesan contagiado en Vinaroz (Castellén).

b. Intanto, chiusa nel suo appartamento, Giuliana Amadori stava pensando che forse era giunta la sua

ultima ora: la polacca le stringeva le mani intorno al collo e le ripeteva di rivelarle come aprire la cassaforte.

R-Unica w schematach przyci Ngamnhalizypoi idzyw
r-wnawczej wgoskich i chihabusppd &$ leircdlzi gtar t kizec
przyjntN Wspb ddvy rsit upjunfivblscteanzy rzeczy wskazuj
w przypadku jnzyka hiszpaEGskiego tendencjn
cjalnoSci i nferencyjnej opartej] na o 0zZuUumoWw:
strukcje VP + MujunioC € Chuj N si i zatem szczeg-linym na

orzekaj Nc o niedynamicznych stanach rzeczy m- v

sgowego interpretacij.i poprzedzonej procesen
Zastosowana w badaniu r-UnicujNca analiza
kl asyfikacjN realizowanych przez nie stan-w

dzy dysproporcj N w dyst r@obhiunctiyjuas enjaonstkyi cezgroN ir
| izacj N pozornie ekwiwalentnych predykat - -w
maty przyci Ngania minfndzywyr az owdapotandnieog - | ny
uj awni gy istotnych r-Unic semantycrikanych pomn
o tyle wyodrnfibnione st rnaotSecgi ewsekkaszpug nNo wiaan iias
wani e ppopuiacjathizkgleksemdw mdicativie orazConiunctivie Dysproporcja ta

przekgdada sin na okr eS| ani ekomuaikapoparty jestma e =z d a

uni wersalnych oraz prywatnych ¥r-dgach wied
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Uwagi k o Ec o we

Rozprawa stanowi pr-bn uzasadnienia dyspr ofj
dopegnieni owybhhsppa@glis&h cpr edykatach modal
strategi N badawczN bygJjo przeSledzeniz& wybor
ekOnoSci pomifndzy uUyciem trybu a subiektywn
b) semantycznych r-Unic pomindzy wgdoskimi i

tatem tych dziaga® bygo zweryfi kowanie dw- c

I . Dyspr opor €gninctwupavgrsatputandive c wig ols ik $ skjibla E
zdaniach dopegnieniowych moUna wuzasadnil 0
predykat-w mySlenia w obu jhAizykach.

(I R-Unice w wyborze modalnym w dw-ch jn

moc N i |-josSkcd Sovioowej analizy korpus- w.

Badanie czynnik-w determinuj Ncych wyb-r t
bezwzglndnej i normalizowanej frekwencji wy
l izy sN kompatybil ne (2013)pirGpngglea 2915z anj 6 he n ipagm
prot ot yoperdcedeedrazpensadpensare czasowni ki te wykazeé
czNcN przewagin w wyselekcjonowanych zbior a
Zgodnie z przewidywaniami w zdaniach dopegr
kat ach &ksepad awnindicatvo p maewangra st w j nzyku
gicznN tendencj ftonguatodbo ser wowano dl a

Por-wnanie danych wykazago znaczNce r - Un:
predykatami zaliczanymi do grupserbaputandi w tym pomi ndzy- pozor |
ny mi czasowni kami prototypowymi. W toku an
dzono istotnN zbi e UnmedAcrederprzy jedngczegnymlogrpne mi i d z
czonym po dpersdardpelisate wiwe zdani ach z pozostagym .
wowano natomiast odmienne tendencg¢gzeamd-o wsp-
j Ncego. Waj@Esky kru phlriedzyk at a mi naj babjudtwd ej s Kk
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indicativos MNmaginarorazsuponefwe wJoski ch korpusach naj sz
dal n N wand dlapénsare opinarei giudicare Uwz g | i d n idanio wagiantéw b a

diamezycznych umoUliwigo r-wnieU ustalenie,
kiem m-wionym a pi s a mrgdereiimmaghanciorazjmslginarzsa-s o wn i k
ponerWs zystkie ujfite powyipgjr ywalneceoredwaadz N\
jako zbioru homogei cznego pod wzglndem modal nym i s
niem;$ r at egi apiteanibae zu gvaNtwi anat gcmnyowazias agr av
glottodydaktycznym, | ecz nie jest wystarcza
modalnegoJ ak zauwaUa b,owlceanb rGoan zpSrleeqzunt ar se en
punto es posible | a intercambiabilidad como
bos cogniti vWyscoz  r2p0ulj5Nc yl 50lpi.s zal eUnoSci pol
gg-wnego a trybem zdania dopegnieniowego p
sowni k-w mySlenia jako odrinbnej jednost ki

R-Unice modalne znal azgy odystrybucgstanévee |l eni e
czy realizowanych WP AV & @&z K iwdHor /dedhiuei Kt ur z e
co implikuje, Ue wyb-r p osubjustivoeo§ yaz h wtgroy kk -i v
indicativo) determinowany jest specyficznym kontekstem semantysygntaktycznymZi-
dentyfi kowane dysproporcje weidsjwjgN ksi-ir evg oo kb
mi czne nacechowanie argumentu zdani owego wy
jest usytuowane po faktualnej stronieskalir - OUni ca pomi idzy nimi wy
cj i w zakodowanych w ich znaczeniu kompone
2700 . SkgonnoSi niekt-rych czasnaaConiunctiemmy S| e
wyni ka takUe z semantyki s ame gioharpktezabwak at u,
nie samego procesu refleksji (Wandruszka1 421)*

Narzndziem weryfikacj.i pi er wszej hi pot ez
gramatycznN kategori N osoby w zdaniu g§-wny
r-wnanie schemat - -w przyci Ngania minfndzywyr az
dzyverbum putandw pozycj i orzeczenia gg-whego oOoraz
wego) przeprowadzone za pomocN r-Unicuj Ncej
wodr Aibniono r-Unice, kt-re moUnaodiesikriur akt er
do janhamjkos ki ego odnotowano szerszN ni U w pr

ponovani a na poziomie zdania komponent - -w ewi (

1 Wandruszka charakteryzuje w ten sposéb czasopanisare
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ipodst awa wiedzy, co potwierdza, UOe vzdrjo s ki t
n i siuntivo (Poplacki in. 2018: 219). Po drugie, w jn
czenia gg-wnego zidentyfikowano anal ogi cznce
cjalno8ci Unweniu jednak od wgoskiego, uUyci
z § o Uo n esg wydgwanmopnii, poleaj Nc e g 0 n aezuitatdw procgsurayt a c j i
S| owe g o indichkidoyvc it ¢ m s a nfyari ek oinmpelki kuj e nat omi as
terpretacjn uniwersalnych i zewnntrznych pr
alizacipkompaent u ewi dencj alnego znajduje odzwier
rzeczy w st rdkiborae\VPe Nsudi® +anval ogi cznej zaleO
serwowdd 0 nat omiast w korpusie wgoski m.

Choil powyUsze wnioski potwierdzaj N pierws
Ue charakteryzowanie r-Unic w wyboerzae mod:
putandwy § Nczni e w odniesieniu do odmiennego ne¢
|l edwi e jedno z moUl iKmydhr wj foibrtaejy cchy smrjmplerC
mi enne czynni Ki wyboru trybu: subiektywnoSi
r-Unych komponent-w semantycznych w pozorni
w dw-gkagh)y wi NUe sifn z koniecznoSci N przy,j
noSdiegacja w obu jizykach bez wNtpienia sta
jednak r-Unice ujawniorehwitekanicaNawi dgc koi
znaczy ch r - Unic znaczeniowych pomifidzy wgdoski
przyj Ni, Ue odmienne strategie modalne nie
| ecz odnoszN sifn do cadjgego kontekstu zdanio
semangcznes k gadni owy mi . Przyczyny te]j dyspropor
wjinzyku wjoskim r-Unica pomindzy punktem wi
sywnych jest wyraUana za poSrednictwem tryl
wielozaczeni owoSIi dyskur su wy rvérdaputahdejakptakdr e d ni «
pozostaje w sferze interpretacji odbiorcy wypowiedzi.

Drugie zagoUenie przyjhnte w rozprawie zo0Ss
oparcie badania na korpusie jnzykowym stanc
Ue@E& poczynionych na podstawie intuicj.i bade
dencj i strukturalnych i semantycznych odnos
1999: 522), przedstawmoe w r ozprawi e strategie badawcz

Tryb gNczNcy rozumiany jako noSnik modal no§

~

ma konsensusu badawczego) moUe byl clo wi e m
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perspektywach: m.in. pragmatycznej, semantycznej, wreszcie syntaktycznej. Préba opisania
tak zgoUonego mechanizmu jfAizykowego za pomo
t - w, ktilreeczmongiNey museplrezentatywne wzgliidem
wej , nierzadko bowiem stawiaj N badacza prze
i  obl i guj Kowania nadodstawre iograsiczonej liczby protRlka z bi eUno Si  p
mi idzy wartoSciamvahaoemaldanygwmanymiocept owy mi
frekwencjN danego zjawiska jhnzykowego stan
rezultat-w r-UnicujNcej analizyikolmkidemwy,-
razowe uj awonpredy§apyo nji @edz@sit kowych wyst Npieni a
probl em st amepwi ez arktUec jnadpr - bek jhizyka zapi
zr zeczywibsutcN Nd ywsatrriyant -w di amezycznych.

Obranie strategii jakoSciowej (w rozpraw
wymi) wymaga uwaUnego przeSledzenia tysiifc
uni emoUl i wia jego automatyzacijnf. Rezultaty
neji nt erpretacji badacza, a zatem przekonani :
do niego nal eUN i j ak 2024 226)nco w nigktorgch mraypad- 0 ( t r
kach prowadzi do deprecjacji w ypsotnti prwj Nlcey ci he
frekwencja jest AwystarczajNco |liczna, a roc
bygo supozycja, Ue niebrani e tgaomPprodd) .u wNaag e Uz
zatem przyj Ni,kolrep uwsy kwo rw ybsatdaanniieu r - Uni ¢ mo ¢
powi nno stanowil dziagdanie pomocnicze, nie

Wni os ki pgynNce z badania dostarczygdy r -V
moUl i wych kierunk-w analizy predykat . -w mySI
komponentéw znaczeniowych i modalnych. Istotnym aspektem ich semantyki jest racecho
wane ewi dencjalne, kt-rego zgoUonoSiliterawydaij e
tr ze tematu typol ogi VerBarputahdwis pi- gy d s tiapw j Wi &
wasercjach i w atrybucjach, przy czym wW tej
rowno do wewnntrznych, jak i zewnntr pkinych po
stopniu wyraUony za ich poSredni chyshendr os Nd
wi Ncego, a w jakim jest efektem interakcj.i
prowadzi natomiast do refleksji na temat stopnia polifonii wypowiedziasownikami my-

Slenia, wyraUanej poprzez tryb orzeczenia z
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Streszczenie

Celem niniejszej rozprawy jest scharakteryz
skich i hi szpa@Gskich zdaniach dopegnieni owy
jakim stopniu zaobserwowane rozbieUrsnSci Wy

nych analizowanyckerbaputandi Wer yfi kacja przyjntych zagc

na i | ¢ SackiooSwo o we jz JaonUeol oi yzaibeo wendiak@ mi my Sl eni a,
wanych z wgoskich korpus-w CORI S i Cor DI C
skanewy ni K i zostagy zinterpretowane w odni esi
oraz r-Unic w realizacij.i znaczeni owego komp

Praca skgada sin z siedmiu rozdziag:- - w, bi
nym korelacji pomindzy wyborem modalnym a ¢
zostagy pr-by definicji oraz propozymje typ

Nastnpnie scharakteryzowane zostagy tryby c
ze szczedg-|l nym uwzgl ndnCoriunctiemindicatvdmodzw mi i p C
mianymi jako skrajne punkty tego samego kontinuum.

W rozdziale 11 om- wiono pokr-tce probl em

wodni esieniu do pozostagych <czasowni k-w me

wsp-lnej dla r-Unych system-w jhzykowych.
sze cechy seamtyczneverbaputandc e szczeg-l nym uwzgl Adni eni e
cjalnoSci N i epistemicznoSci N. Przeanalizow

nieniem r-0Unic pomifAndzy wJg o sidniowmyini Waesztie,s z p a E:
uzasadnoy zostag wyb-r analizowanych predykat -

Kol ejne cznSci pracy st anowleNomdwionopoadzeni
jncie korpusu jnzykowego oraz scharakteryz:«
wybrane procedury badawc z@vzgzl wi d\hziaennei ezm armeat | oi
stycznych i kolostrukturowych oraz wskazaesotium conparationisd | a kaUdego =z a{
W rozdziale |V podano dane |iczbowe odnoszN
por-wnana zostaga normali zowana frekiwencj a
oraz przedstawiona zostaga dystrybucja tryl

rodzaje probek wyeliminowanych ze zbioru.
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Wrozdziale V zweryfi kowano, w jakim stopl

determi nowany subi ekt ywnw®anpitandwppzgciorze-d z i or
czenia gg-wnego. Obranymi strategi ami badayv
tycznN kategori N osoby, rozumianN jako wykS§g

ni eni owego oraz skonfrontowani ejake mectam-t y K i [

zmem modal nym. Uzyskane rezultaty zostagy
ewidencjalnegomaz stopnia polifonicznoSci wypowi ed

W rozdziale VI przeprowadzona zostaga r - [
kKt -rej wygonione zostagy zbiory Kkolokacij. (
szczegOlnychverba putandi Zdani a z wyodrnbni onymi czasc
poddane semantyczzeoy nt akt ycz nej analizie 1 sklasyf.i
stan-w rzeczy wW rozumieniu gramatykKki funkc]

w tendencj ac lyrazpmegoy lt a Nglane my svt ycznych dla w§
predykat-w mySlenia. Przeanalizowane zost ag
Indicativui Coniunctivu

W ostatnim rozdziale przedstawi ono wni 0s
teriag do dalszych rozwaUa® Zaprezentowane
ujawni gy sin w toku opracowywania tematu.
wktéor ych przedstawiono szczeg-gowN charakter

nych koleksemaow.
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Summary

The present dissertation seeks to characterize-tnggsstic differences in the use of the
subjunctive mood in Italian and Spanish complement clauses governed by predicates of
thinking, and to determine to what extent the observed divergences sterdigtomot se-

mantic properties of the analyzed verba putandi. The verification of the adopted research
assumptions is based on a quantitative and qualitative analysis of complex sentences con-
taining verbs of thinking, selected from the Italian corpora CC&i& CorDIC and the
Spanish CORPES XXI. The results obtained are interpreted with reference to the polysemy
of grammatical structures and differences in the realization of the semantic domain of evi-
dentiality.

The dissertation consists of seven chapters, a bibliography, and an appendix. Chapter I,
devoted to the correlation between modal selection and the grammatical category of mood,
presents definitional approaches and typoldgieaneworks of modality from Anguistic
perspective. It also characterizes finite and-fioite moods in the analyzed languages, with
particular emphasis on the dichotomy between the subjunctive and the indicative, conceptu-
alized as extreme points of the same continuum.

Chapter 1l addressess the problem of classifying predicates of thinking in relation to
other mental verbs, an issue that arises from the absence of a unified typological framework
across languagea. It then outlines the main semantic properties of vexbdi pwith par-
ticular attention to their relation to evidentiality and epistemicity. Their syntactic properties
are also analyzed, with consideration of differences between Italian and Spanish complement
clauses. Finally, the chapter substantiates ther@itinderlying the selection of the predi-
cates subjected to analysis.

The subsequent chapters introduce the empirical component of the study. Chapter IlI
discusses the notion of a linguistic corpus and characterizes its types. It also presents selected
methodological procedures related to corpus analysis, including stdtestid collostruc-
tional methods, and identifies tkertium comparationi@dopted for each research hypoth-
esis. Chapter IV provides a quantitative overwiev of the selected dataset: it compares the

normalized frequencies of the analyzed predicates of tigri&nd describes the distribution
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of moods for each language. The chapter also specifies the types of samples excluded from
the corpus.

Chapter V examines to what extent the modal choice in both languages is determined
by the subjectivity of the utterance and by the negation of the verbum putandi in the main
predicate position. The adopted research strategies include an analysis cdttbestep
between the grammatical category of persamderstood as an exponent of subjectivity
and the mood of the complement clause, as well as a comparison between the semantics of
the thinking predicates and negation as a modal mechanism. The aesutiterpreted in
terms of evidentiality and linguistic polyphony.

Chapter VI presents a distinctive collexeme analysis, identifying sets of statistically sig-
nificant verbal collocations associated with the predicates under investigation. Sentences
containing the extracted verbs are subsequently subjected to segyaugatic analysis and
classified in terms of the states of affairs they encode within a functional grammar frame-
work, thereby allowing for more systematic identification of differenicésxical attraction
patterns characteristic of Italian and Spanish thinking predicates. The chapter also examines
collexemes typically associated with the indicative and subjunctive moods in both lan-
guages, highlighting crodmguistic tendencies in their distribution.

The final chapter presents the conclusions drawn from both parts of the analysis, as well
as outlines directions for further investigation. It also addresses methodological challenges
encountered during the study and reflects on their implications fontdwpretation of the
results. The dissertation concludes with a bibliography and appendices, which provide a de-

tailed characterization of the semantic distribution of the selected collexemes
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ZagNczni

K i

Stany rzeczy realizowane przez koleksémy s z p ravé€Bsalputandt

Creer
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
haber 1.147e07 431
despedir 0.0009386 13
saber 0.001001 85
trabajar 0.001257 4
poder 0.001785 609
poner 0.00399 39 7
tratar 0.006012 42 5 3
llamar 0.006674 18
encontrar 0.006693 4 20
pretender 0.006902 3
entrar 0.007085 7
salir 0.007091 23
agradecer 0.007182 5
perdonar 0.007182 5
tardar 0.007711 23
formar 0.008372 5 3
reflejar 0.008734 7
seguir 0.009063 2 39
depender 0.009158 4
Vivir 0.009263 2 15
venir 0.01033 37 31
influir 0.01096 11
contestar 0.01104 14
constituir 0.01118 8
corresponder 0.01118 8
recuperar 0.0117 3
acordar 0.01274 3
llegar 0.0131 34 27
acertar 0.01361 3
beber 0.01361 2 1
comentar 0.01361 3
demostrar 0.01402 5 7
valorar 0.01445 3
ver 0.01759 7 8 29 13
sentir 0.02006 19

1 Legenda: SoAP i SoA-Position; SOAS T SoA-State; SOAE | SoA-Experience; SoAAc i SoA-Accom-
plishment; SoAA T SoA-Activity; SOA-Chi SoA-Change; SoAD i SoA-Dynamism.
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necesitar 0.02008 20 29
facilitar 0.02062 7
mantener 0.02062 7
sobrar 0.02062 7
escribir 0.02315 2 4
expresar 0.02885 4 6
dar 0.02982 24 79
resultar 0.03501 10
volver 0.03821 30
bajar 0.0383 2 4
querer 0.04004 35
carecer 0.04854 2
disfrutar 0.04854 2
leer 0.04854 2
suceder 0.05021 8
Pensar
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
ser 2.2e16 1452
poder 1.324e07 471
saber 9.211e06 18
haber 2.375e05 166
deber 0.0003711 149
entender 0.0004908 4
creer 0.000761 13
corresponder | 0.001287 6
tener 0.001672 299
volver 0.002868 35
contagiar 0.003901 2 3
tratar 0.006929 44
poner 0.007135 9 2
salir 0.009603 19 5
desconocer 0.01183 4
ver 0.01229 16
entrar 0.01545 2 10
encontrar 0.01578 9 18
huir 0.01698 3 2
conocer 0.0181 11
limitar 0.0186 6
llegar 0.01887 29 21
dejar 0.01948 28
disfrutar 0.02023 6
enamorar 0.02372 5
querer 0.02434 32
tomar 0.02483 11 16
poseer 0.02612 4
sentar 0.02612 1 3
morir 0.03114 21
resultar 0.0325 13
conseguir 0.03381 18
abducir 0.03587 3
aprovechar 0.03587 3
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completar 0.03587 3
ejercer 0.03587 3
suicidar 0.03587 3
formar 0.03788 6 4
gustar 0.03812 26
necesitar 0.04126 15
cortar 0.04355 4
parar 0.04355 4
sobrevivir 0.04355 4
escribir 0.04377 3 7
decir 0.04418 15 7
jugar 0.04438 1 3 8
suceder 0.04622 10
apetecer 0.04841 5
perder 0.04864 19
estar 0.04974 286
Imaginar

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
ser 2.02e08 120
terminar 1.0e06 6
tener 5.0e05 21 10
haber 0.0001 18
tocar 0.00025 4 1
sentir 0.0004042 8
colgar 0.002 2
ocurrir 0.005 1 4
encontrar 0.01 3 5
odiar 0.015 4
ordenar 0.01698 2
durar 0.0175 2
sonar 0.0181 2
vivir 0.0181 5
deber 0.019 13
regresar 0.0215 2
llevar 0.02375 3 3 1
poseer 0.025 2
sentar 0.028 1 1
acercar 0.03033 1
acabar 0.0308 6
comprender 0.03114 2
descubrir 0.03114 2
significar 0.0317 2
pertenecer 0.03231 2
convertir 0.034 2
colar 0.03587 2
pender 0.03636 1
desear 0.04074 2
inaugurar 0.04225 1
apreciar 0.04225 1
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Suponer

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
poder 2.983e07 22
conocer 9.165e06 11
referir 6.275e05 6
suceder 0.05169 2 1
trabajar 0.03609 8
molestar 0.03309 2
creer 0.02727 3
ser 0.02079 133
contar 0.01664 1 3
hacer 0.01133 2 4 8
saber 0.004993 11
notar 0.001389 2

Juzgar

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
mantener 0.0004493 2
conducir 0.005479 1
consagrar 0.005479 1
cuestionar 0.005479 1
desigualar 0.005479 1
inclinarse 0.005479 1
propasarse 0.005479 1
amenazar 0.01093 1
distraer 0.01093 1
fracasar 0.03243 1
provenir 0.03243 1
perjudicar 0.04301 1
merecer 0.04774 2

Opinar

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
deber 2.517e09 41
implicar 0.003938 4
constituir 0.009048 2
ser 0.01961 133
pretender 0.03199 2
alcanzar 0.036 3
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cometer 0.036 3
crear 0.036 3
mejorar 0.03774 2
suponer 0.03907 3
depender 0.04383 2
parecer 0.05011 5
Stany rzeczy reali zowan eerbp putapdzu vkzod lefkdreimg/ n ihe
podziagu na tryby:
Creer que + subjuntivo
SoA:Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoOACh | SoAD
ser < 2.2el6 197
poder < 2.2el6 78
tener < 2.2el6 40
estar < 2.2el6 28
hacer < 2.2el16 11 8
deber < 2.2el16 18
dar < 2.2el16 2 8
ir < 2.2el6 3 7
existir < 2.2el6 8
venir < 2.2el6 7 5
llegar <2.2el6 7
saber < 2.2el16 7
decir < 2.2el16 5
ver <2.2el6 5
volver < 2.2el16 5
pasar <2.2el6 4
dejar < 2.2el16 3
encontrar <2.2el6 3
tratar <2.2el6 3
acabar < 2.2el16 2
conocer <2.2el6 2
seguir < 2.2el16 2
querer 7.806e16 11
necesitar 5.825e15 2 7
gustar 4.787e15 7
morir 5.947ell 4
conseguir 2.12ell 3
tardar 1.839%e11 10
pensar 5.049e10 3
servir 3.6e10 2
resultar 4.511e08 2
suponer 2.511e08 2 1
sufrir 2.029e08 2
parecer 1.156e08 1 2
olvidar 9.488e07 3
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echar 2.519e07 3
ganar 2.519e07 3
ocurrir 1,00e07 1 1
afectar 5.118e05 2
pedir 5.118e05 2
poner 0.0001107 16
haber 0.0001647 59
fallar 0.0003961 2
interesar 0.0004545 3
merecer 0.0004545 3
aceptar 0.0004726 13
reparar 0.0005899 3
crear 0.001503 2
cambiar 0.001851 35
sustituir 0.002872 2
Creer que + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
ser <2.2el6 1906
deber <2.2el6 188
haber 9.771el12 342
tener 1.32e08 128 378
estar 2.028e06 357
poder 6.968e05 531
hacer 5.781e05 22 89 45
tardar 4,108e05 13
resultar 3.939e05 5
contestar 2.188e05 14
llegar 1.514e05 25 17
decir 1.498e05 41
encontrar 0.000202 4 16
tratar 0.0002385 39 3 1
volver 0.0002422 25
merecer 0.0004462 41
querer 0.0006281 21
expresar 0.000647 4 6
corresponder 0.000647 5
pillar 0.000647 4
ir 0.001388 47 39 7
ganar 0.00206 12
ocurrir 0.00213 7
gustar 0.003164 25
olvidar 0.00319 15
contar 0.003192 2 6
salir 0.003196 16 2 2
sentir 0.003338 18
parecer 0.00339 4 6
referir 0.004978 3 2
matar 0.007438 6
morir 0.01146 16
aceptar 0.01271 6
suponer 0.01328 10
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creer 0.01446 5
traer 0.01745 4
poner 0.02225 22 6
acabar 0.02998 19 9
importar 0.03067 2 2
dar 0.03531 19 50
cambiar 0.03594 23
seqguir 0.03606 35
conseguir 0.0386 17
suceder 0.04222 7
mantener 0.04365 6
Vivir 0.04377 2 13
tomar 0.04377 10 5
echar 0.0444 11
sobrar 0.04659 7
llevar 0.04787 31
Pensar + subjuntivo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
estar 2.2el6 10
ser 2.2e16 45
tener 2.2e16 17
poder 5.285e08 23
impresionar 0.0001107 3
creer 0.0001647 2
agobiar 0.0004726 1
deber 0.0005899 4
gustar 0.001851 3
animar 0.002872 1
concentrar 0.002872 1
iniciar 0.002872 1
ofrecer 0.009535 2
revolucionar 0.01156 1
autoabastecerse 0.03587 1
sacrificar 0.03587 1
publicar 0.03587 1
someter 0.03587 1
intervenir 0.03587 1
Pensar que + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
ser < 2.2el6 1264
llevar 5.904e09 4 11
deber 7.115e07 104
morir 0.0002101 17
haber 0.0003091 115
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saber 0.0003499 16

estar 0.0003966 183

tomar 0.0004174 5 6
corresponder 0.001217 6

venir 0.03333 49

entender 0.02108 4

gustar 0.02108 21

desconocer 0.02284 4

limitar 0.02411 6

adaptar 0.02765 8

poder 0.008262 371

huir 0.001494 3 2

ver 0.008159 15

poner 0.01308 8 2
decir 0.01308 13 6

tardar 0.01308 9

creer 0.01337 13

tratar 0.01875 29 4
disfrutar 0.02189 6

carecer 0.02646 2

abducir 0.02363 3

contener 0.02363 3

ejercer 0.02363 1 2
suicidar 0.02363 3

buscar 0.02363 3
contagiar 0.02612 2 2
cortar 0.02612 4

parar 0.02612 4

escribir 0.02662 3 6
necesitar 0.03353 12

contestar 0.03625 2

dejar 0.03812 26

empezar 0.03998 6

pensar 0.04092 6

salir 0.04205 16 5
cambiar 0.04421 10
conocer 0.04421 10

jugar 0.04438 1 3 7

entrar 0.04622 2 8

formar 0.04622 5 4

mover 0.04961 4

pegar 0.04961 3

poseer 0.04961 4

regresar 0.04961 4

usar 0.04961 4

Imaginar + subjuntivo
SoA-Situations SoA-Events

koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
poder 2.424e13 34

ser 0.005944 17

estirar 0.006965 1
reaccionar 0.006965 1
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acariciar 0.01388 1
prohibir 0.01388 1
visionar 0.01388 1
casar 0.02075 1
doler 0.02284 1
meter 0.02284 1
camelar 0.02284 1
surtir 0.02284 1
diferir 0.02284 1
disminuir 0.02284 1
elegir 0.02284 1
regresar 0.02411 1
apreciar 0.02411 1
Imaginar + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
decir 2.687e07 13
ser 0.0001465 74
tocar 0.001109 3 1
sentir 0.001328 6
odiar 0.001842 2
ordenar 0.001842 2
sonar 0.003623 2
poseer 0.01206 2
desear 0.01582 2
hablar 0.01884 4
colar 0.003623 2
encontrar 0.01927 1 4
descubrir 0.02001 2
terminar 0.0213 3
adquirir 0.02502 1
agujerear 0.04108 1
columpiar 0.04108 1
asaltar 0.04108 1
atropellar 0.04108 1
desarrollar 0.04284 1
pender 0.04411 1
Suponer + subjuntivo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
mantener 0.009699 3
quejar 0.003243 2
recibir 0.004861 4
existir 0.01245 2
superar 0.02249 1
ocurrir 0.04138 2

212



vivir | 004686 | 3 | \ |
Suponer + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P So0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
poder 0.0003812 22
referir 0.00106 5
saber 0.002449 11
conocer 0.002492 9
notar 0.003815 2
deber 0.004001 14
querer 0.01043 18
abundar 0.0234 2
digerir 0.0234 1
alimentar 0.0234 2
convivir 0.03018 3
estrenar 0.03079 2
entregar 0.03214 3
entrevistar 0.03214 3
temer 0.03399 5
tranquilizar 0.03766 1
vigilar 0.03766 1
esperar 0.04014 5
resolver 0.04899 2
crear 0.04899 2
Juzgar + subjuntivo
SoA:Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SoA-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
ser 0.0001383 13
mantener 0.004128 2
Juzgar + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
llegar 1.413e04 6
perjudicar 0.000906 1
merecer 0.000407 2
propasarse 0.002753 1
conducir 0.003722 1
desigualar 0.004014 1
convenir 0.00956 4
consagrar 0.01043 1
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Opinar + subjuntivo

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
merecer 0.006225 2
buscar 0.01245 3
poder 0.03199 5
Opinar + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
implicar 0.002716 3
paliar 0.001348 1
resultar 0.001348 2
seguir 0.002990 3
suponer 0.003844 2
depender 0.003844 1
coartar 0.0234 1
constrefir 0.0234 1
arriesgar 0.0234 2
eregir 0.0234 1
existir 0.0234 1
Stany rzeczy realizowaempyandt ez kol eksemy
Credere
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
essere 2.2el16 1287
esserci 2.2e16 40
avere 7.389el11 32 121 36
fare 3.992e08 9 72 25
stare 8.793e08 50
dire 4.338e06 11
dovere 2.382e05 178
venire 0.0005769 3 26
capire 0.0007683 19
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dimostrare 0.00187 7
preferire 0.003218 5
durare 0.006096 7
scoprire 0.006096 7
amare 0.006342 8
mancare 0.01014 4
battere 0.01014 4
consistere 0.01014 4
leggere 0.01014 2 2
tentare 0.01014 4
dare 0.01387 14 8
esagerare 0.0142 5
interessare 0.01475 7
prendere 0.01486 14 4
dimenticare 0.01519 6
accettare 0.01259 4
decidere 0.03031 3
conciliare 0.03197 3
correre 0.03197 3
equivalere 0.03197 3
giocare 0.03197 1 2
bastare 0.03197 3
arrabbiare 0.03197 3
imparare 0.03197 3
succedere 0.1387 3
odiare 0.03197 3
comprare 0.03197 3
raggiungere 0.03197 3
pagare 0.03197 2 1
prevalere 0.03197 3
bisognare 0.03516 3
pesare 0.03199 3
seguire 0.03339 6
potere 0.03554 287
mentire 0.03674 3 2
guardare 0.032 5
incontrare 0.03785 4
commettere 0.03785 4
dormire 0.04448 7
parlare 0.04741 3
pensare 0.04983 13
Pensare

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
essere 2.2el6 1407
potere 2.2e16 523
dovere 2.2e16 218
avere 2.2el6 105 64 27
fare 1.014ell 43 35
andare 1.647e06 7 26 25
sapere 2.148e05 38
diventare 0.000118 36
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prendere 0.000137 10 7
passare 0.000137 8 9
trovare 0.001339 6 15
capire 0.003901 7
mandare 0.007135 7
vedere 0.007995 7 5
pensare 0.009898 8
continuare 0.01183 3
amare 0.01183 3
cercare 0.01229 9
chiamare 0.0124 6
iniziare 0.01698 6
bruciare 0.01698 6
soffrire 0.0181 4
dipendere 0.01951 11
favorire 0.02375 4
influire 0.02375 5
sfuggire 0.02375 5
raccontare 0.02375 5
dire 0.02779 10
superare 0.02796 2 7
considerare 0.03411 2
respingere 0.03587 4
guarire 0.03587 4
ritornare 0.03587 4
rinunciare 0.04074 3
suicidare 0.04074 3
scoprire 0.04074 3
educare 0.04355 2
immaginare 0.04355 3
evolvere 0.04355 2
scendere 0.04355 2
dispiacere 0.04355 2
fingere 0.04355 2
optare 0.04355 2
divertire 0.04355 2
appropriare 0.04355 2
condividere 0.04355 2
differire 0.04355 2
esaurire 0.04355 2
erogare 0.04765 1
crollare 0.04765 1
Immaginare

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
dedicare 2.2e16 3
assumere 2.2el6 3
esserci 2.2e16 4
accorrere 2.2el6 2
costare 2.148e05 2
ordinare 1.647e06 2
ottimizzare 0.001339 2
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sottoporrsi 0.0167 2
avere 0.02375 3 8 12
provare 0.03033 3
usare 0.0167 4
dire 0.02375 7
mettere 0.03033 6
accogliere 0.0489 2
inviare 0.0489 2
saltare 0.0489 2
sbucare 0.0489 2
spendere 0.0489 2
suscitare 0.0489 2
rivelare 0.0489 2
essere 0.0316 223
ricordare 0.0462 3
contare 0.0489 1 1
vedere 0.0417 6
sentire 0.0417 6
Supporre
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
potere 3.87e09 79
essere 0.000266 424
trovare 0.000662 8 13
dovere 0.0007856 44
indurre 0.003645 4
decidere 0.003991 8
attraversare 0.004956 3
intendere 0.0141 6
operare 0.01729 3
raggiungere 0.01768 8
prevedere 0.0191 4
lasciare 0.02118 6
volere 0.02286 34
concedere 0.02909 2
esplorare 0.02909 2
incorraggiare 0.2909 2
cadere 0.03969 5
costituire 0.03542 6
contenere 0.0331 4
entrare 0.0331 2
interrompere 0.02909 2
sapere 0.03337 3
derivare 0.03776 3
dirigere 0.03776 2 1
fuggire 0.03776 3
limitare 0.03376 1 2
sopravvivere 0.03376 3
accadere 0.04169 6
venire 0.04232 7 18
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Giudicare

SoA-Situations SoA-Events

koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
convenire 0.001043 2

denotare 0.01038 1
disarticolare 0.01038 1

menomare 0.01038 1

sorreggere 0.01038 1

avvenire 0.01163 2
allontanare 0.02065 1
determinare 0.03082 2

permettere 0.03082 2

valere 0.0316 3

provocare 0.04088 2

rientrare 0.04088 2

svolgere 0.04088 2

Opinare
SoA-Situations SoA-Events

koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
acconsentire 0.003173 X

iluminare 0.003173 X
Stany rzeczy real i zowaverba pptandze zu wkzogl| efikdsnei neyn i ve

dziagu na tryby:

Credere che + congiuntivo

SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
avere 3.872el4 23 98 11
esserci 1.811e10 21
essere 6.36e09 1008
stare 0.000759 43
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venire 0.003097 2 15
potere 0.005682 204
riuscire 0.007347 4
dovere 0.008533 104
arrivare 0.01007 6
dire 0.01195 4
portare 0.02108 5
bisognare 0.02108 2
fare 0.02284 6 31 12
decidere 0.02411 2
consistere 0.02765 4
capire 0.03822 17
trovare 3.872el4 4 7
andare 1.811e10 16 10
sentire 6.36e09 7
finire 0.000759 5 5
rimanere 0.003097 5
uscire 0.005682 3
avvenire 0.007347 3
passare 0.008533 3
pensare 0.01007 11
piacere 0.01195 5
sapere 0.02108 22
conoscere 0.02108 4
rappresentare 0.02284 10
trattare 0.02411 15
equivalere 0.02765 3
imparare 0.03822 3
raggiungere 3.872el4 3
stimolare 1.811e10 3
accadere 6.36e09 3
parlare 0.000759 3
accettare 0.003097 2
dipendere 0.005682 8
rendere 0.007347 11
esagerare 0.008533 4
mancare 0.01007 4
commettere 0.01195 4
mettee 0.02108 7
valere 0.02108 7
cominciare 0.02284 3
intendere 0.02411 3
morire 0.02765 3
volere 0.03822 44
amare 3.872el4 7
significare 1.811e10 5
Credere che + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
essere < 2.2el6 136
potere <2.2el6 35
dovere <2.2el6 22
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venire < 2.2el6 4
volere < 2.2el6 4
stare < 2.2el16 3
avere 2.2e16 8 19
esserci 2.2el16 10
fare 2.445el11 33
andare 5.08e10 6 4
trattare 3.184e08 4
sapere 2.415e08 5
esistere 1.188e08 4
dire 8.395e05 3
sentire 3.228e05 3
passare 3.069e05 2
dare 0.0001251 2 1
trovare 0.0001347 2 5
finire 0.0002442 4
portare 0.0003591 4
vedere 0.0003591 4
rimanere 0.0007348 3
piacere 0.001136 3
riuscire 0.001628 10
prendere 0.001762 3
avvenire 0.002305 2
servire 0.004134 3
arrivare 0.007851 10
cambiare 0.008043 3
diventare 0.008341 4
conoscere 0.01071 3
continuare 0.01228 4
creare 0.0259 2
funzionare 0.0259 2
morire 0.0259 2
perdere 0.0259 2
risolvere 0.02908 3
giungere 0.03308 2
bastare 0.03308 6
rischiare 0.03337 3
rivedere 0.03337 3
lasciare 0.04108 2
succedere 0.04108 3
nascere 0.04189 2
bisognare 0.04284 1
uscire 0.04411 4
spostare 0.04646 3
durare 0.04765 4
uccidere 0.04833 2
decidere 0.04964 1
Pensare che + congiuntivo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SOACh | SoAD
essere 1.394el15 1154
andare 6.832e14 7 19
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potere 3.872el4 340

fare 1.811e10 57

diventare 6.36e09 12
trattare 8.885e06 29

trovare 4.586e06 3 9

dipendere 1.441e06 9

dovere 3.894e05 130

bruciare 0.000759 3

favorire 0.001071 4

prendere 0.00202 8 2

porre 0.00202 4

pensare 0.002598 4

volere 0.002992 56

dare 0.003056 11

avere 0.003097 67 23

sapere 0.00335 26

vedere 0.00335 7

riuscire 0.003442 17

capire 0.004415 7

dire 0.004922 8

scrivere 0.005329 3

finire 0.005682 14

sentire 0.007347 14

piacere 0.007477 10

succedere 0.007896 6
servire 0.008533 9

accettare 0.00872 3

tenere 0.01007 3

esserci 0.01096 94

portare 0.01123 14

avvenire 0.01195 6
continuare 0.01361 3

arrivare 0.01384 22

accadere 0.01742 6
funzionare 0.02071 9

stare 0.02108 78

cambiare 0.02108 6 3

uscire 0.02253 8

mettere 0.02267 12

ricevere 0.02284 3
bisognare 0.02411 10

mandare 0.02765 9

nascere 0.03027 5
costituire 0.03045 6

tornare 0.03142 10

decidere 0.03594 8

uccidere 0.03822 5

venire 0.04066 67

Pensare che + indicativo
SoA-Situations SoA-Events

koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SOACh | SoAD
assorbire 2.2e16 3
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iniziare 2.2el16 6
capitare 2.2e16 3
educare 2.2el16 2
immaginare 2.2e16 3
occupare 6.97el16 6
sapere 5.757el15 3
potere 2.373el5 137
bisognare 1.987e14 9
esserci 5.725e12 56
erogare 5.382e09 1
raggiungere 1.548e09 14
fregare 8.028e08 2
muovere 1.556e08 3
trovare 7.761e07 2 4
avere 5.919e07 33 63 4
dovere 4.537e07 86
eSSSerci 9.101e06 56
stare 8.901e06 29
volere 4.721e06 18
fare 4.721e06 30 18
esistere 1.77e06 8
trattare 1.441e06 5
andare 1.301e06 20 3
venire 4.33e05 38
dire 3.069e05 2
finire 1.513e05 5
rendere 0.000134 6
arrivare 0.0001851 2 6 3
conoscere 0.0001851 3
sentire 0.0003341 8
riuscire 0.001071 17
uscire 0.001228 3
rappresentare | 0.001494 8
mettere 0.001901 6
rimanere 0.002992 6
vedere 0.008159 8
cambiare 0.01124 3
piacere 0.01308 5
tornare 0.01308 5
decidere 0.01337 3
valere 0.01875 8
passare 0.02108 5
lasciare 0.02116 3
parlare 0.02189 3
morire 0.02284 3
nascere 0.02411 3
dare 0.02646 4 8
uccidere 0.02765 3
succedere 0.03333 6
Immaginare che + congiuntivo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD

222



dedicare 0.0008796 3
assumere 0.002099 3
ordinare 0.003766 2
provare 0.004006 3
sapere 0.007422 9
avere 0.009302 7 7
potere 0.009995 66
contare 0.02079 1 1
rivelare 0.02079 2
dire 0.03016 5
ottimizzare 0.03079 2
sbucare 0.03899 1
sottopore 0.04108 2
inviare 0.04108 2
volere 0.04108 2
esserci 0.04284 2
nascondere 0.04411 2 1
usare 0.04765 3
Immaginare che + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
arretrare 0.006716 1
assomigliare 0.006716 1
controllare 0.006716 1
esercitare 0.01339 1
mangiare 0.01339 1
accusare 0.02002 1
manifestare 0.02002 1
aprire 0.02002 1
frequentare 0.02002 1
indovinare 0.0266 1
nascere 0.03314 1
fregare 0.04609 1
possedere 0.04609 1
Supporre che + congiuntivo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
potere 1.267e08 69
dovere 4.207e07 11
trovare 0.0002427 5 12
decidere 0.001428 3
intendere 0.006519 4
prevedere 0.01093 2
avere 0.01108 16
essere 0.01237 294
volere 0.01463 19
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contenere 0.01935 2
accadere 0.02063 4
esplotare 0.02128 1
incoraggiare 0.02128 2
interrompere 0.02492 1
cadere 0.02131 3
sapere 0.02144 3
derivare 0.02401 1
dirigere 0.02463 2
riflettere 0.02463 1 1
venire 0.03145 2 3
Supporre che + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
lasciare 0.003049 3
garantire 0.005984 2
ingannare 0.005984 2
suggerire 0.005984 2
essere 0.009699 17
volere 0.01193 8
salvare 0.01785 2
tirare 0.01785 2
programmare 0.02079 1
attraversare 0.03082 3
operare 0.04372 2
Giudicare che + congiuntivo
SoA:Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SoA-S SOAE | SoAAc | SOAA | SoACh | SoAD
sorreggere 0.008186 1
menomare 0.005583 1
dovere 0.01069 8
potere 0.01245 9
valere 0.02249 3
svolgere 0.04138 2
avere 0.04686 8
Giudicare che + indicativo
SoA-Situations SoA-Events
koleksem p-value SoA-P SO0A-S SOAE | SOAAc | SOAA | SoACh | SoAD
denotare 0.007014 1
avvenire 0.003007 2
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convenire 0.003007 2
meritare 0.001521 1
rientrare 0.01043 2
spettare 0.0234 2
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