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Wprowadzenie 

Uzasadnienie icel pracy 

Tryb ğŃczŃcy1 wjňzykach romaŒskich stanowi przedmiot licznych prac poŜwiňconych gra-

matyce por·wnawczej. Istotnym wkğadem wstan badaŒ komparatywnych jest zestawienie 

Coniunctivu2 z analogicznymi strukturami wjňzykach zinnym systemem wykğadnik·w mo-

dalnych (zob. np. Skubic 1974, Picon-Jacome 2013, Andrés Rubio 2015, Schulze 2016, Da-

vidova 2017, Bessarabova i in. 2018, Grygiel 2020, Paliczuk 2022, Fedotova 2024). Równie 

szerokŃ bibliografiň obejmuje por·wnanie trybu ğŃczŃcego wjňzykach pokrewnych (np. 

Kwapisz Osadnik 2006, Vieira 2007, Pîrvu 2009, Begioni 2013, Vlahoviĺ iin. 2013, de Ca-

stro iin. 2016, Beara 2020, Sjölin 2021, Ballestero 2021), wkt·rŃ wpisujŃ siň publikacje 

poŜwiňcone badaniom konfrontatywnym nad wğoskim ihiszpaŒskim wyborem modalnym 

(Blücher 1979, Carrera Díaz 1984, 1997, Sánchez Montero 1996, Sánchez Iglesias 2003, Di 

Franco 2008, Coppolella 2014, Blázquez  iVillegas 2010, García Fernández 2017, Escudero 

Ariza 2017, Fridl 2017, Bermejo Calleja 2020 i in.).3 Zagadnienie wymiennoŜci wğoskich 

ihiszpaŒskich tryb·w stanowi r·wnieŨ przedmiot kilku rozpraw doktorskich (Panzeri 2003, 

Barbasán Ortuño 2016, Sankowska-Jackiewicz 2019). Wspólnym mianownikiem wymie-

nionych powyŨej opracowaŒ jest zağoŨenie, Ũe pozornie analogiczne struktury zdaniowe 

wkaŨdym zpor·wnywanych jňzyk·w cechujŃ siň odmiennymi wğaŜciwoŜciami semantycz-

nymi lub pragmatycznymi. Wniniejszej rozprawie przyjmujň powyŨszŃ perspektywň, w niej 

bowiem upatrujň przyczyn zr·Ũnicowanej dystrybucji tryb·w we wğoskich i hiszpaŒskich 

zdaniach dopeğnieniowych. 

Syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna zğoŨonoŜĺ trybu ğŃczŃcego utrudnia opraco-

wanie jego kompletnego opisu, co skutkuje zawňŨaniem badaŒ nad Coniunctivem do specy-

ficznego rodzaju tekst·w, ograniczonej rozmiarowo populacji lub wybranego rodzaju zdaŒ. 

JednoczeŜnie obszernoŜĺ zagadnienia jakim sŃ r·Ũnice wwyborze modalnym pomiňdzy 

 
1 Dalej takŨe jako Coniunctivus. 
2 Odmieniam za Karolakiem (1999).  
3 PoniewaŨ celem analizy nie jest opis normy jňzykowej jako wykğadnika uŨycia, lecz przedstawienie seman-

tycznych r·Ũnic pomiňdzy badanymi strukturami, nie odwoğujň siň w pracy do opracowaŒ dydaktycznych ani 

do ekwiwalencji tğumaczeniowej. 
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dwoma jňzykami dostarcza wielu perspektyw badawczych, których istotnym aspektem jest 

moŨliwoŜĺ ich praktycznego wykorzystania w perspektywie dydaktycznej lubtğumaczenio-

wej. Celem niniejszej rozprawy jest kontynuacja iuaktualnienie stanu badaŒ przy wykorzy-

staniu iloŜciowo-jakoŜciowej analizy korpus·w opartej miňdzy innymi na metodach kolo-

strukturowych, zaproponowanych przez Griesa iStefanowitscha do wyğaniania r·Ũnic se-

mantycznych pomiňdzy zbliŨonymi formalnie strukturami. Ponadto, praca stanowi pr·bň 

uzupeğnienia bibliografii poŜwiňconej romaŒskiemu trybowi ğŃczŃcemu omonograficzne 

ujňcie wyboru modalnego po verba putandi, stanowiŃcego dotychczas temat kilku artykuğ·w 

oraz rozdziağ·w w opracowaniach poŜwiňconych modalnoŜci zdaŒ dopeğnieniowych (por. 

Kevorkian i Pacagnini 2010, Ruiz 2015, Fridl 2017, Kratochvílová 2018, Sankowska-Jac-

kiewicz 2019, Andersen 2020, Ballaré 2025 i in.). Rezultaty przeprowadzonej analizy kor-

pusowej zostağy zinterpretowane wodniesieniu do kategorii ewidencjalnoŜci, stanowiŃcej 

ĂwciŃŨ rozwijajŃcy siň obszar badaŒ jňzykoznawczychò (Ğukasiewicz 2023: 42). NaleŨy 

przy tym podkreŜliĺ, Ũe niniejsza rozprawa nie stanowi próby wyczerpujŃcego opracowania 

tematu wğoskiej ihiszpaŒskiej selekcji modalnej po czasownikach opinii, ze wzglňdu na 

ograniczenia rozmiarowe koncentrujň siň bowiem na trybie jako na wykğadniku semantycz-

nych komponentów predykatów myŜlenia. 

Celem badawczym przyjňtym wniniejszej rozprawie jest zweryfikowanie oraz uzasad-

nienie dwóch hipotez: 

1. R·Ũnice wdystrybucji Coniunctivu po verba putandi we wğoskich i hiszpaŒskich zda-

niach dopeğnieniowych moŨna uzasadniĺ odmiennymi wğasnoŜciami semantycznymi wğo-

skich ihiszpaŒskich predykat·w myŜlenia. 

2. R·Ũnice wwyborze modalnym wdw·ch jňzykach moŨna scharakteryzowaĺ za po-

mocŃ iloŜciowo-jakoŜciowej analizy korpus·w. 

ReasumujŃc, gğ·wnym zağoŨeniem przedstawionego wpracy badania jest wydobycie 

r·Ũnic wuŨyciu trybu ğŃczŃcego we wğoskich ihiszpaŒskich zdaniach dopeğnieniowych po 

verba putandi oraz ustalenie, na ile sŃ one spowodowane semantycznymi wğasnoŜciami pre-

dykat·w myŜlenia. Oba rozdziağy analityczne oparte zostağy na pomocniczych pytaniach ba-

dawczych (vide infra), przyjňtych zgodnie ze specyfikŃ etapu badania.  

Skoncentrowanie analizy na korelacji pomiňdzy wyborem modalnym apredykatami 

myŜlenia moŨe byĺ umotywowane dwojako. Po pierwsze, jak zauwaŨajŃ liczni autorzy (zob. 

np. Saussol 1978, Russo 1990, Sánchez Montero 1996, Calvi 1995, Carrera Díaz 1997, 
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Blázquez i Villegas 2010, San Vicente 2013),4 zdania z czasownikami myŜlenia sŃ jednym 

z kontekst·w eksponujŃcych dysproporcjň w uŨyciu wğoskiego i hiszpaŒskiego Coniunctivu. 

Po drugie, alternacja trybów po verba putandi umoŨliwia przeŜledzenie r·Ũnic semantycz-

nych i pragmatycznych pomiňdzy Coniunctivem a Indicativem w obrňbie jednego jňzyka, 

bowiem w kontekstach dopuszczajŃcych wsp·ğwystňpowanie dw·ch konstrukcji ujawnia siň 

polisemia struktur gramatycznych (Prandi 2002: 33). PowyŨsze czynniki, wraz z zakğada-

nym epistemicznym i ewidencjalnym podobieŒstwem wğoskich i hiszpaŒskich predykatów 

mentalnych, uzasadniajŃ przeprowadzenie analizy porównawczej wspomnianych zdaŒ. 

Choĺ ujňciem niewŃtpliwie wzbogacajŃcym stan wiedzy jest przeŜledzenie r·Ũnic mo-

dalnych wujňciu diachronicznym iumiejscowienie ich wkontekŜcie ewolucji obu jňzyk·w,5 

w rozprawie przyjmujň perspektywň synchronicznŃ, za Pamiesem i Nowikowem: 

La teoría lingüística debería explicar la selección modal aquí y ahora, tanto en las construcciones 

que permiten sólo un modo, como (sobre todo) en aquellas que permiten ambos, y la explicación 

debería ser aplicable, si no atodas las construcciones, al mayor número posible de ellas, y por 

medio de un mismo criterio (2015: 20).  

Narzňdziem zastosowanym do zweryfikowania wymienionych wyŨej zağoŨeŒ badaw-

czych jest semantyczno-strukturalna analiza zdaŒ zğoŨonych zpredykatami myŜlenia, wyse-

lekcjonowanych zwğoskich i hiszpaŒskich zbior·w jňzyka zapisanego imówionego datowa-

nych na lata 2000ï2022.6 Celem przyjňtych w analizie metod jňzykoznawstwa korpusowego 

oraz statystycznego jest wyğonienie wynik·w odzwierciedlajŃcych faktyczne uŨycie tryb·w 

wobu jňzykach. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe rezultatybadania umoŨliwiajŃ opis zjawisk 

zachodzŃcych wograniczonej populacji próbek, które jako takie mogŃ ï lecz nie muszŃ ï 

byĺ reprezentatywne wobec rzeczywistoŜci jňzykowej.  

Wybór terminów 

Brak spójnej klasyfikacji predykatów mentalnych skutkuje wsp·ğwystňpowaniem licznych 

propozycji terminologicznych przyjňtych na potrzeby opisu r·Ũnych jňzyk·w (por. rozdz. 

 
4 PoniewaŨ niniejsza praca nie nawiŃzuje do interferencji os·b uczŃcych siň jednoczeŜnie wğoskiego oraz hisz-

paŒskiego, w dalszej czňŜci rozprawy nie odwoğujň siň do publikacji dydaktycznych.  
5 Jak zauwaŨa bowiem Garc²a Fern§ndez w odniesieniu do wğoskiego, Ăle particolarit¨ dellôitaliano attuale [é] 

non sono altro che un riadattamento della lingua impiegata da Boccaccioò (2017: 148).  
6 Por. rozdziağ 3.3. 
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2.1). We wğoskich analizach semantyczno-morfologicznych czasowniki takie jak pensare, 

credere, opinare opisywane sŃ jako verbi psicologici, verbi di pensare lub verbi della 

percezione mentale (Vermandere 2002, Lombardi 2003). Wgramatykach opisowych idy-

daktycznych ğaciŒski termin verba putandi wsp·ğwystňpuje zokreŜleniami verbi di 

opinione, giudizio e conoscenza, verbi di dubbio, opinione, fantasia, verbi di ipotesi (Man-

cini iMarani 2015: 147, Della Valle iPatota 2009, Coletti 2015: 128, Treccani 2012: 55 iin.) 

lub zopisowym charakteryzowaniem tej grupy jako predykatów odpowiedzialnych za 

percepire e giudicare (Ravera Aira iin. 1975: 518). Pojawia siň takŨe okreŜlenie verbi 

epistemici lub verbi di attitudine epistemica, synonimiczne zverbi di credenza e di cono-

scenza (Holtus, Metzeltin iSchmitt 1988, Dittmar 2009, Magajewska 2010, Molinelli 2013, 

Colella 2020 iin.). 

W hiszpaŒskich opracowaniach czasowniki myŜlenia wystňpujŃ jako verbos de pen-

samiento y de entendimiento, verbos de entendimiento, verbos de opinión y pensamiento lub 

verbos de percepción mental, opinión y entendimiento (Moreno García iin. 2007: 215, Ara-

gonés i Palencia 2009: 182, Cano Ginés iin. 2010: 58). W ujňciu szerszym, obejmujŃcym 

aspekty syntaktyczno-pragmatyczne, okreŜlane sŃ natomiast jako verbos op꜡redicados de 

pensamiento oc꜡reencia (Pamies iNowikow 2015), predicados no factivos de referencia 

mental (González Ruiz 2015), verbos cognitivos (Vázquez Rozas 2006), verbos de actitud 

proposicional (De Saeger 2007) lub odwoğujŃce siň do podkategorii logiki epistemicznej 

predicados doxásticos (Haverkate 1994). 

W niektórych opracowaniach dydaktycznych poŜwiňconych alternacji tryb·w wzda-

niach zğoŨonych, verba putandi analizowane sŃ jako czňŜĺ szerszej grupy ozbliŨonym nace-

chowaniu modalnym. W ramach tej kategorii ï nazywanej verbos de actividad mental, 

sentido y habla (Hernández 2006: 44) lub verbos de opinión, pensamiento y percepción 

física om꜡ental (Aragonés iPalencia 2007: 130) ï zdaniowa realizacja predykatów opinii 

(pensar, creer) jest analogiczna do struktur z czasownikami percepcji zmysğowej (ver, oír).  

W niniejszej rozprawie czasowniki odnoszŃce siň do aktywnoŜci mentalnej, kt·rej ce-

lem jest wydanie opinii lub osŃdu okreŜlam terminem verba putandi, stosowanym wymien-

nie z pojňciami predykaty myŜlenia oraz predykaty opinii. W celu ujednolicenia nomenkla-

tury w odniesieniu do tryb·w wystňpujŃcych w obu analizowanych jňzykach przyjmujň ğa-

ciŒskie okreŜlenia, dla wygody czytelnika odmieniane zgodnie zpolskŃ fleksjŃ. 
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Konwencja zapisu przykğad·w  

JeŨeli nie podano inaczej, przykğady ilustrujŃce opisywane zjawiska zostağy wybrane losowo 

ze zbiorów Corpus di Italiano Scritto (CORIS), sekcji jňzyka m·wionego Corpora Didattici 

Italiani di Confronto (CorDIC) oraz hiszpaŒskiego CORPES XXI, z sekcji oral iescrito. 

Pr·bki jňzyka ustnego zostağy podane wformie, wjakiej wystňpujŃ wkorpusie, tj. ze zna-

kami graficznymi oznaczajŃcymi przerwň (/) oraz koniec lub poczŃtek (//) wypowiedzi. Zda-

nia zkorpusu CORIS zostağy pozbawione znaku < > wskazujŃcego na wyszukiwany rekord. 

We wszystkich przykğadach zachowano oryginalne znaki interpunkcyjne idiakrytyczne.  

Wszystkie dane statystyczne dotyczŃce analizowanych w rozprawie korpus·w odpo-

wiadajŃ stanowi na dzieŒ 1 czerwca 2024 roku. 

UŨyte skr·ty 

SoA ï State of Arts, stan rzeczy 

VPI-sing - predykat myŜlenia wpierwszej osobie liczby pojedynczej 

VPI-pl - predykat myŜlenia w pierwszej osobie liczby mnogiej 

VPII -sing ï predykat myŜlenia wdrugiej osobie liczby pojedynczej 

VPII -sing+pl ï predykat myŜlenia wdrugiej osobie liczby pojedynczej imnogiej 

VPIII -sing ï predykat myŜlenia wtrzeciej osobie liczby pojedynczej 

VPIII -sing+pl ï predykat myŜlenia wtrzeciej osobie liczby pojedynczej imnogiej 

VPimpï predykat myŜlenia wformie bezosobowej 

VP + VConiunctivus ï predykat myŜlenia, po kt·rym wystňpuje zdanie dopeğnieniowe zczasow-

nikiem wtrybie ğŃczŃcym 

VP + Vindicativus ï predykat myŜlenia, po kt·rym wystňpuje zdanie dopeğnieniowe zczasow-

nikiem wtrybie oznajmujŃcym 

VP + VConditionalis ï predykat myŜlenia, po kt·rym wystňpuje zdanie dopeğnieniowe zczasow-

nikiem wtrybie przypuszczajŃcym 

VP + VFuturum ï predykat myŜlenia, po kt·rym wystňpuje zdanie dopeğnieniowe zczasowni-

kiem wczasie przyszğym 

negVP ï negacja predykatu myŜlenia 

/ ï alternacja 
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1 

Tryb imodalnoŜĺ 

1.1. ModalnoŜĺ  

Jňzykoznawcza refleksja nad modalnoŜciŃ wywodzi siň zarystotelesowskich rozwaŨaŒ nad 

logikŃ,1 platoŒskiej teorii moŨliwych byt·w oraz z logiczno-semantycznej analizy jňzyka 

(Jodğowski 1971: 115). Wzrost zainteresowania semantykŃ kategorii modalnej rozpoczŃğ siň 

od opracowania tego zagadnienia przez Charlesa Ballyóego (1942; por. Ğapa 2021: 22), zaŜ 

we wsp·ğczesnych analizach wsp·ğistniejŃ trzy wzajemnie uzupeğniajŃce siň paradygmaty. 

Wujňciu logicznym modalnoŜĺ stanowi instrument badaŒ nad strukturŃ zdaŒ iich seman-

tykŃ (por. np. Von Wright 1954, Kiefer 1987, Portner 2009, Narrog 2012), podejŜcie semio-

tyczne polega na analizie zwiŃzk·w pomiňdzy modalnoŜciŃ ainterpretacjŃ znaku ijego 

ukrytego sensu (por. np. Peirce 1903, Evans 1990, Li  2015, Cheng i Wang 2017), perspek-

tywa jňzykoznawcza koncentruje siň natomiast wok·ğ morfologicznych wğasnoŜci wyraŨeŒ 

oraz ich wykğadnik·w (por. np. Bally 1932, Wierzbicka 1988, Palmer 2001). Zwymienio-

nych powyŨej gğ·wnych nurt·w wywodzŃ siň wyspecjalizowane badania nad realizacjŃ mo-

dalnoŜci wperspektywie m.in. semantyki, skğadni, pragmatyki oraz psychologii. Przedsta-

wiony wdalszej czňŜci rozprawy przeglŃd zağoŨeŒ teoretycznych wpisuje siň wtrzeci para-

dygmat.  

W greckim iğaciŒskim ujňciu logicznym charakteryzowano modalnoŜĺ jňzykowŃ jako 

wskaŦnik stanu umysğowego m·wiŃcego, wyraŨany za pomocŃ wsp·ğistniejŃcych tryb·w 

(Pamies iNowikow 2015: 15). Ztradycji tej wynika czňsta we wsp·ğczesnych opracowa-

niach gramatycznych tendencja do utoŨsamiania trybu zmodalnoŜciŃ (por. m.in. Galichet 

1970: 54, Gili Gaya 1970: 23, Hernández 1995: 65, Blücher 2003: 160). PodejŜcie to umoc-

niğo siň wprocesie ewolucji romaŒskich tryb·w, wtoku którego nacechowanie modalne za-

czňğo byĺ uznawane za ekwiwalentne ze wszystkim elementami jňzyka wyraŨajŃcymi stan 

mentalny autora wypowiedzi (Jiménez Juliá 1989: 178). Rezultatem tej analogii jest dycho-

tomia obecna we wsp·ğczesnych analizach: zjednej strony modalnoŜĺ jest uznawana za 

 
1 Arystoteles w Hermeneutyce utoŨsamia modalnoŜĺ ze stopniem pewnoŜci osŃdu wzglňdem rzeczywistoŜci; 

myŜl ta jest kontynuowana w rozwaŨaniach m.in. Kanta, Leibniza i Beckera (Jodğowski 1979: 116). 
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kategoriň gramatycznŃ realizujŃcŃ siň za pomocŃ okreŜlonych wykğadnik·w (Galichet 1970, 

r·wnieŨ wOtaola Olano 1988: 100, Carretero 1991: 41),2 zdrugiej natomiast stanowi Ŧr·dğo 

informacji omentalnym iemocjonalnym nacechowaniu zdania (Morante iSporleder 2012: 

225). Jaka jest zatem r·Ũnica pomiňdzy trybem amodalnoŜciŃ? Jak zauwaŨa Palmer, od-

rňbnoŜĺ leŨy w naturze obu pojňĺ: ĂThe distinction between mood and modality is then sim-

ilar to that between tense and time, gender and sexò (1986: 4). Wedğug Nuytsa modalnoŜĺ to 

kategoria semantyczna realizowana za pomocŃ trybu stanowiŃcego Ăthe grammatical coding 

of modal meaning in verb inflectionsò (Nuyts 2001: 26, Depreaetere iReed 2006: 270). Pa-

mies iNowikow dodajŃ, Ũe: 

Los modos son determinadas conjugaciones verbales que sólo se dan en ciertas lenguas, mien-

tras que las modalidades son significados que expresan tipos de vinculación entre una acción y 

su realización (2015: 15).  

Jak zauwaŨa natomiast Jim®nez Juliá, modalnoŜĺ stanowi: 

la extensión de la clasificación de los modos verbales (en su concepción original) ala de los 

tipos de oración, através de una cadena de simplificaciones enquistadas en las descripciones 

gramaticales más comunes (Jiménez 1989: 175). 

W niekt·rych ujňciach modalnoŜĺ bywa przeciwstawiana illokucji ze wzglňdu na swojŃ 

przynaleŨnoŜĺ do treŜci wypowiedzi skorelowanej zkategoriami gramatycznymi realizujŃ-

cymi siň na poziomie zdania, czyli ztrybem, czasem iaspektem. Wodr·Ũnieniu od trybu 

modalnoŜĺ nie odnosi siň jednak do charakterystyki zdarzenia, lecz do statusu komunikatu, 

umoŨliwiajŃc jego pragmatycznŃ interpretacjň (Hengeveld 1988: 233, Bednarczuk 1992: 42, 

Palmer 2001: 1, Magni 2010: 193). Foley iVan Valin zauwaŨajŃ, Ũe tryb imodalnoŜĺ wod-

mienny spos·b realizujŃ wsp·ğwystňpujŃce wzdaniu operatory nazwane przez nich modal-

noŜciŃ, statusem, ewidencjonalnoŜciŃ oraz siğŃ illokucyjnŃ (Modality, Status, Evidentials, 

Illocutionary Force; 1984: 213). Obie kategorie sŃ wiňc ŜciŜle ze sobŃ zwiŃzane na pğasz-

czyŦnie semantycznej, syntaktycznej ipragmatycznej. 

 
2 W tym ujňciu modalnoŜĺ bywa utoŨsamiana nie tylko z trybem, lecz z cağŃ klasŃ wykğadnik·w modalnych: 

ĂModality may be identified with what expressions of propositional attitudes do in sentences, but it may also 

be taken to cover the meanings of a linguistically definable class of elements (modal auxiliaries, modal adver-

bials, modal particles, parenthetical verbs, etc.)ò (Kiefer 1987: 67). 
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1.1.1. Propozycje definicji  

Niejednoznaczne ramy interpretacyjne oraz strukturalne r·Ũnice pomiňdzy systemami jňzy-

kowymi uniemoŨliwiajŃ stworzenie uniwersalnej definicji modalnoŜci (Van der Auwera 

iPlungian 1998: 80). Jak zauwaŨa Magni: 

various ideas and notions have been considered for the identification and delimitation of modal-

ity: attitudes and opinions of the speaker, subjectivity, factuality, speech acts, and, more re-

cently, agroup of concepts that include possibility, necessity, permission, obligation, ability, 

and volition (2010: 193). 

I dalej: 

On the whole, their complexity derives from the fact that modality is not pure: neither purely 

semantic, nor purely syntactic, nor purely pragmatic, but mixing all three types of subdomains 

(tamŨe: 195).  

W przyjňtym wpracy ujňciu jňzykoznawczym modalnoŜĺ dzieli siň na ekstradyktalnŃ 

(zdaniowŃ) oraz intradyktalnŃ (logicznŃ) (Karolak 1999: 371). ModalnoŜĺ zdaniowa wyraŨa 

stosunek m·wiŃcego do treŜci dictum rozumianego jako przedstawieniowy skğadnik zdania 

okreŜlajŃcy stan rzeczy, co oznacza, Ũe odnosi siň do cağoŜciowej interpretacji komunikatu 

inadaje wypowiedzi charakter aktu myŜlowego, np. pytania, Ũyczenia lub orzekania orze-

czywistoŜci (Grzegorczykowa 2001: 120). Wtym ujňciu jest interpretowana jako pochodna 

postawy przyjmowanej przez m·wiŃcego wzglňdem wypowiedzi lub odbiorcy i moŨe byĺ 

pojmowana dwojako: 1) WwňŨszym ujňciu za modalne uznaje siň wyğŃcznie predykaty 

asertoryczne orzekajŃce oprawdziwoŜci lub nieprawdziwoŜci dictum. W rozumieniu tym 

wyr·Ũnia siň zdania oznajmujŃce (asertoryczne lub deklaratywne), pytajŃce, wolitywne iim-

peratywne,3 odpowiadajŃce kolejno ekspresywnej, impresywnej oraz logicznej funkcji jň-

zyka (Galichet 1970: 94). 2) Wujňciu szerszym natomiast do modalnoŜci ekstradyktalnej 

zalicza siň takŨe predykaty desygnujŃce emocjonalne nastawienie m·wiŃcego wzglňdem tre-

Ŝci dictum, na przykğad niestety, przykro mi, Ũağujň, cieszň siň, bojň siň etc. WprzeciwieŒ-

stwie do predykat·w asertorycznych nie wyraŨajŃ one osŃdu dotyczŃcego prawdziwoŜci, 

lecz postawň m·wiŃcego (Karolak 1999: 371).  

 
3 W niekt·rych podziağach zalicza siň do niej takŨe negacjň (Jim®nez Juliá 1989: 178). 

12:90976



12 

 

ModalnoŜĺ logiczna, kt·rej gğ·wnym komponentem semantycznym sŃ predykaty moŨ-

liwoŜci, koniecznoŜci oraz powinnoŜci, odnosi siň do ĂmoŨliwych Ŝwiat·w, w których zda-

rzenia sygnalizowane wzdaniu mogŃ lub muszŃ zachodziĺò (Ğapa 2021: 36). W tej perspek-

tywie modalnoŜĺ to jňzykowe odzwierciedlenie modyfikacji stanu rzeczy dokonanej przez 

m·wiŃcego (Nuyts 2001: 26, Carretero 1991: 42). Wodr·Ũnieniu od modalnoŜci zdaniowej 

stanowi ona nieobligatoryjny skğadnik wypowiedzenia, charakterystyczny gğ·wnie dla zdaŒ 

deklaratywnych (Karolak 1999: 371).  

IstotnŃ r·ŨnicŃ pomiňdzy obydwiema kategoriami jest niemoŨliwoŜĺ wsp·ğistnienia 

wjednym zdaniu dwóch lubwiňcej modalnoŜci zdaniowych (1.1a) (Rytel-Kuc 1982: 156) 

przy jednoczesnym dopuszczalnym wsp·ğwystňpowaniu modalnoŜci esktradyktalnej z intra-

dyktalnŃ (1.1b). Wprzykğadzie 1.1a kombinacja nacechowania pytajŃcego oraz wolityw-

nego skutkuje niegramatycznoŜciŃ wypowiedzi, wdrugim zaŜ zdaniu wsp·ğistnienie modal-

noŜci deklaratywnej z epistemicznym orzekaniem o stopniu prawdopodobieŒstwa nie za-

kğ·ca aktu komunikacji.  

 

(1.1) a. *Czy oby Anna siň pomyliğa. (Karolak 1999: 371) 

 b. Niestety, Janek przypuszcza, Ũe Anna siň myli. (tamŨe) 

 

ModalnoŜĺ logiczna w ujňciu Palmera (2001: 18) to gramatykalizacja subiektywnych 

postaw iosŃd·w, azatem odzwierciedlenie intelektualnego lub emocjonalnego stanu mó-

wiŃcego, przejawiajŃce siň wwyraŨaniu woli lub oceny prawdopodobieŒstwa (Bally 

1942: 3, Otaola Olano 1988: 113, Korytkowska 2017: 147ï148). Jej mechanizmy sŃ uzaleŨ-

nione od cech strukturalnych system·w jňzykowych, co utrudnia wyodrňbnienie jej prototy-

powych funkcji. Zgodnie zwiňkszoŜciŃ opracowaŒ, nacechowanie modalne to jňzykowa 

manifestacja sposobu realizacji czynnoŜci, intencji m·wiŃcego wobec wğasnej wypowiedzi 

lub jego kognitywnej, emotywnej iwolitywnej oceny stanu rzeczy (Kiefer 1987: 73, Karolak 

1999: 371, Pamies iNowikow 2015: 15). W tym rozumieniu semantyczne ramy modalnoŜci 

sprowadzajŃ siň do czterech podstawowych komponentów znaczeniowych: sŃdzň, chcň, nie 

chcň, czujň, wyraŨajŃcych zbi·r postaw m·wiŃcego wobec wypowiedzi, wŜr·d kt·rych 

moŨna wyr·Ũniĺ podejŜcie twierdzŃce, przypuszczajŃce, prawdziwoŜciowe, oceniajŃce, wo-

luntalne iemocjonalne (Wierzbicka 1971: 179; na ten temat r·wnieŨ wĞapa 2021: 26). 

ZağoŨeniem wsp·lnym dla wiňkszoŜci definicji modalnoŜci jest jej obligatoryjnoŜĺ, nie 

istnieje bowiem jňzyk pozbawiony zdaŒ nacechowanych modalnie (por. Bally 1942, Jasper-

sen 1948, Bondarko 1984, Rytel-Kuc 1982, Karolak 1999, Grzegorczykowa 2001, Palmer 
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2001, Ğapa 2021). KaŨda wypowiedŦ (z wyjŃtkiem hipotetycznej Ăczystej ekspresjiò) po-

siada nadawcň, odbiorcň iokreŜlony kontekst, azatem wsposób mniej lub bardziej ekspli-

cytny informuje onastawieniu m·wiŃcego wzglňdem komunikatu lub rozm·wcy (Grzegor-

czykowa 2001: 120ï121). ModalnoŜĺ moŨe byĺ wiňc pojmowana jako Ăsubkategoria wob-

rňbie semantyki interpretacyjnej, stanowiŃca obligatoryjny skğadnik predykatywnoŜciò (Ki-

klewicz 2004: 140) oraz peğniŃca kluczowŃ rolň wakcie komunikacji, definiowanym po-

przez manifestujŃcy siň modalnie charakter relacji pomiňdzy a) treŜciŃ wypowiedzi arze-

czywistoŜciŃ; b) nadawcŃ wypowiedzi ajej treŜciŃ; c) nadawcŃ wypowiedzi ajej treŜciŃ 

wkontekŜcie rzeczywistoŜci pozatekstowej, oraz d) nadawcŃ awszystkimi innymi skğadni-

kami procesu komunikacyjnego, wtym odbiorcŃ (Boniecka 1999: 8).  

Opisane powyŨej zaleŨnoŜci wskazujŃ r·wnieŨ na syntaktyczny charakter modalnoŜci, 

który wzağoŨeniach teoretycznych jest ujmowany dwojako. Pierwsze podejŜcie (Winogra-

dow 1947, Svoboda 1966, Milewski 1969) zakğada, Ũe modalnoŜĺ na poziomie zdaniowym 

orzeka oprawdziwoŜci relacji pomiňdzy treŜciŃ wypowiedzenia arzeczywistoŜciŃ. W dru-

gim podejŜciu, nacechowanie modalne to wykğadnik szeroko pojmowanej zaleŨnoŜci pomiň-

dzy m·wiŃcym atreŜciŃ zdania (Ğapa 2021: 23; por. Jodğowski 1971, Bellert 1971, Karolak 

1984, Kiklewicz 2004). 

Zgodnie zdefinicjŃ Lyonsa, semantycznŃ bazň modalnoŜci stanowiŃ moŨliwoŜĺ iko-

niecznoŜĺ (1977: 727), kt·re ï jak zauwaŨa Kiefer ï sŃ zakorzenione wtradycji logicznej 

ijako takie pozostajŃ wŜcisğej zaleŨnoŜci: 

A proposition is necessarily true or necessarily false if its truth or falsity does not depend on the 

way the world actually is, that is, if its truth or falsity is already guaranteed by the very meaning 

of the proposition. On the other hand, aproposition is possibly (or contingently) true if it is not 

necessarily false and it is possibly false if it is not necessarily true (Kiefer 1987: 68).  

W tym ujňciu wszystkie kategorie nacechowania modalnego mogŃ byĺ pojmowane jako 

Ăsemantic domains that involve possibility and necessity as paradigmatic variantsò (Van der 

Auwera iPlungian 1998: 80), zawierajŃce decyzjň m·wiŃcego odnoŜnie tego, czy wypowi-

adane przez niego zdanie Ăis possibly or necessarily true or that the actualisation of asitua-

tion is necessary or possibleò (Depraetere iReed 2020: 208). Tak rozumiana modalnoŜĺ do-

tyczy obiektywnego orzekania orzeczywistoŜci, kt·re jest pozbawione elementu ewalua-

tywnego i nie przekazuje Ũadnej informacji opostawie nadawcy wobec komunikatu (Gali-

chet 1970: 94, Grzegorczykowa 2001: 121). Wujňciu Lyonsa nacechowane modalne nie 
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ogranicza siň jednak do prostego iasertorycznego wyraŨania Ăprostych fakt·wò, lecz za-

wiera obligatoryjny komentarz nadawcy odnoŜnie do koniecznoŜci lub moŨliwoŜci zaistnie-

nia stanu rzeczy (Depraetere iReed 2020: 208).  

W niniejszej pracy przyjmujň, Ũe modalnoŜĺ to kategoria semantyczno-pragmatyczna 

kluczowa winterpretacji wypowiedzi, azatem fundamentalna wakcie komunikacji. W za-

wartym wczňŜci drugiej badaniu koncentrujň siň wyğŃcznie na modalnoŜci logicznej (w ro-

zumieniu Palmera), uznajň jŃ bowiem za szczeg·lnie istotnŃ wanalizie r·Ũnic modalnych 

wjňzyku wğoskim ihiszpaŒskim. Zakğadam r·wnieŨ prymarnoŜĺ relacji pomiňdzy nadawcŃ 

wypowiedzi ajej treŜciŃ, jest ona bowiem determinowana rodzajem deskryptora ewidencjo-

nalnego istopniem nacechowania epistemicznego, ujňtych wrozprawie jako podstawowe 

komponenty semantyczne zdaniach oznajmujŃcych zverba putandi.  

1.1.2. Typologia modalnoŜci 

Brak konsensusu odnoŜnie do granic klasy modalnoŜci, tendencje do utoŨsamiania jej ztry-

bem oraz brak jasno zdefiniowanych wykğadnik·w powodujŃ nieŜcisğoŜci definicyjne wiňk-

sze niŨ w przypadku pozostağych kategorii gramatycznych (Otaola Olano 1988: 99, Palmer 

2001: 2, Kiklewicz 2004: 156). Wiele propozycji typologicznych nawiŃzuje do arystotele-

sowskiego podziağu modalnoŜci opisanego wHermeneutyce, zgodnie zktórym wjňzyku 

wsp·ğistniejŃ konstrukcje odpowiedzialne za orzekanie zwykğe (zdania asertoryczne), 

stwierdzenie koniecznoŜci (zdania apodyktyczne) oraz stwierdzenie moŨliwoŜci (zdania pro-

blematyczne) (Jodğowski 1971: 116). Do kaŨdej ztych kategorii Kant przyporzŃdkowuje 

nastňpnie inny rodzaj modalnoŜci opartych na dychotomii: 1) moŨliwoŜĺ  

ï niemoŨliwoŜĺ; 2) istnienie ï nieistnienie; 3) koniecznoŜĺ ï przypadkowoŜĺ (Ğapa 2021: 19).  

Rozwiniňciem tych koncepcji jest typologia Lyonsa (1977: 144), wkt·rej wyr·Ũnione 

zostağy:4 a) modalnoŜĺ deontyczna, charakteryzujŃca rodzaj zobowiŃzania miňdzy nadawcŃ 

aodbiorcŃ, wyraŨajŃca powinnoŜĺ lub odwoğujŃca siň do sytuacji, wkt·rych ĂokreŜlone Ŧr·-

dğo sprawcze (np.: wpostaci normy prawnej lub obyczajowej czy teŨ instytucjonalnego bŃdŦ 

osobowego subiektu)ò okreŜla stan rzeczy jako nakazany, zakazany lub dozwolony (Ğapa 

2021: 36); b) modalnoŜĺ aletyczna, orzekajŃca oobiektywnej moŨliwoŜci lub koniecznoŜci 

wystŃpienia zdarzenia; c) modalnoŜĺ epistemiczna, wyraŨajŃca przekonanie nadawcy o 

prawdopodobieŒstwie zdarzenia.  

 
4 Typologia ta jest przyjňta w wielu opracowaniach, m.in. Kiefer 1987, Bojar i Korytkowska 1991, Rytel-Kuc 

1992, Palmer 2001; 2014, Narrog 2005, Nuyts 2006.  
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 Ğapa ocenia tň typologiň jako optymalnŃ dla analiz skğadniowo-semantycznych, gdyŨ: 

Z dotychczasowych rozwaŨaŒ wynika, Ũe wŜwietle kontekstu ikonsytuacji, dziňki oglŃdowi 

dw·ch pğaszczyzn: ekstra- iintradyktalnej, jest moŨliwe nie tylko wğaŜciwe odczytanie znacze-

nia, jakie ujawnia siň wkonstrukcji werbalnej zokreŜlonym wykğadnikiem modalnym, lecz 

takŨe rozpatrzenie ï wwybranych strukturach ï czynnik·w rzutujŃcych na modyfikacjň tzw. 

podstawowych znaczeŒ modalnych (2021: 37). 

MyŜl Lyonsa zostağa zmodyfikowana przez Perkinsa (1983: 35, por. r·wnieŨ Carretero 

1991: 44ï45), kt·ry wymienia trzy semantyczne pğaszczyzny modalne: epistemicznŃ (orze-

kanie oprawdziwoŜci zdania), deontycznŃ (ocena stanu rzeczy pod kŃtem norm spoğecznych 

lub prawnych) oraz dynamicznŃ (ujňcie stanu rzeczy wkontekŜcie Ăpraw naturyò, azatem 

wodniesieniu do uwarunkowaŒ zar·wno wewnňtrznych, jak izewnňtrznych).5 Jego koncep-

cjň rozwija Carretero, dzielŃc modalnoŜĺ na dwie gğ·wne klasy: 1) epistemicznŃ, informu-

jŃcŃ oprawdziwoŜci zdania, oraz 2) modalnoŜci orzekajŃce o stanie rzeczy (1991: 50), wŜr·d 

kt·rych wyr·Ũnia 1) modalnoŜĺ bulamicznŃ (wolitywnŃ) oraz b) dynamicznŃ, uzaleŨnionŃ 

od czynnik·w zewnňtrznych. ModalnoŜĺ bulamiczna obejmuje nacechowanie deontyczne 

(zobowiŃzanie lub przyzwolenie) oraz niedeontyczne (Ũyczenie lub aprobata). 

Tabela 1.1: Typologia modalnoŜci wedğug Carretero (1991: 45) 

ModalnoŜĺ epistemiczna ModalnoŜci orzekajŃce oSoA 

 

ModalnoŜĺ bulamiczna 

ModalnoŜĺ dynamiczna 
ModalnoŜĺ de-

ontyczna 

ModalnoŜĺ  

niedeontyczna 

 

CzňŜĺ propozycji typologicznych bazuje na kryterium nastawienia nadawcy wzglňdem 

komunikatu (orzekanie o prawdziwoŜci, moŨliwoŜci, koniecznoŜci) lub wobec odbiorcy 

(wyraŨanie woli, przymusu, zakazu). Odzwierciedla to miňdzy innymi typologia Besters-

Dilger (1997: 23), kt·ra wyr·Ũnia modalnoŜĺ 1) zorientowanŃ na agensa, 2) zorientowanŃ 

na m·wiŃcego oraz 3) epistemicznŃ (w lyonowskim rozumieniu). Rola nadawcy wkatego-

ryzowaniu modalnoŜci determinuje r·wnieŨ jej podziağ na subiektywnŃ, charakteryzujŃcŃ 

 
5 Nuyts (2005: 2) zauwaŨa, Ũe tr·jpodziağ ten wystňpuje w wiňkszoŜci propozycji typologicznych, choĺ bywa 

ukryty pod innymi etykietami. 
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postawy m·wiŃcego pod kŃtem jego kognitywnej lub wolicjonalnej postawy, oraz obiek-

tywnŃ, odwoğujŃcŃ siň do tradycyjnej logiki iobejmujŃcŃ orzekanie asertoryczne, apodyk-

tyczne i problematyczne (Puzynina 1974: 225, Palmer 2001: 16, Ğapa 2021: 38). 

Palmer (2001: 7ï8) wyr·Ũnia dwie gğ·wne kategorie modalnoŜci logicznej:6 propozy-

cjonalnŃ (propositional modality) oraz zdarzeniowŃ (event modality), kt·re odwoğujŃ siň do 

zaproponowanego przez Jespersena podziağu na zdania wolitywne iniewolitywne (1924: 

329ï331). ModalnoŜĺ propozycjonalna informuje onastawieniu m·wiŃcego wzglňdem tre-

Ŝci jego wypowiedzi idzieli siň na epistemicznŃ (wyraŨanie osŃdu wobec zgodnoŜci zdania 

z rzeczywistoŜciŃ) oraz ewidencjonalnŃ (wskazaniedowodów prawdziwoŜci zdania) (tamŨe: 

31). Ocena prawdziwoŜci odbywa siň drogŃ spekulacji, asumpcji lub dedukcji. Ta ostatnia 

strategia sytuuje komunikat wobu wspomnianych klasach modalnych, bowiem m·wiŃcy 

orzeka o prawdziwoŜci na podstawie posiadanych dowodów (tamŨe: 24). ModalnoŜĺ zda-

rzeniowa ï deontyczna lub dynamiczna ï okreŜla natomiast kontekst zdarzenia, kt·re moŨe 

(lecz nie musi) odbyĺ siň w przyszğoŜci. Nacechowanie deontyczne dotyczywpğywajŃcych 

na nadawcň zewnňtrznych czynników takich jak zobowiŃzania, normy prawne lub zezwole-

nia. Komponent dynamiczny determinowany jest zaŜ czynnikami wewnňtrznymi takimi jak 

zdolnoŜci lub wola m·wiŃcego (tamŨe: 10). Wedğug Palmera powyŨsza typologia realizuje 

siň wopozycji Realis ï Irrealis i reprezentuje kategorie najczňŜciej wystňpujŃce wanalizach 

modalnych.  

Tabela 1.2: Rodzaje modalnoŜci wedğug Palmera (2001: 7ï8) 

ModalnoŜĺ propozycjonalna ModalnoŜĺ zdarzeniowa 

modalnoŜĺ  

epistemiczna 

modalnoŜĺ  

ewidencjonalna 

modalnoŜĺ  

deontyczna 

modalnoŜĺ  

dynamiczna 

 

Wedğug Hengevelda (1988: 233), rozpatrujŃcego semantykň wypowiedzi wujňciu gra-

matyki funkcjonalnej, modalnoŜĺ nie tworzy jednej koherentnej kategorii semantycznej, lecz 

zbi·r cech jňzykowych peğniŃcych odmienne funkcje irealizujŃcych siň wspecyficzny spo-

s·b. Ze wzglňdu na zasiňg tych r·Ũnic naleŨy zatem ujmowaĺ typologiň nie w kontekŜcie 

 
6 Autor ten wyr·Ũnia ponadto presupozycjň, implikujŃcŃ brak asercji w zdaniu dopeğnieniowym, negacjň, py-

tanie, Ũyczenie oraz obawň (2001: 10ï12). Ilustruje je m.in. przykğadami z jňzyk·w romaŒskich, w których 

w okreŜlonych kontekstach realizacja powyŨszych znaczeŒ wymaga (lub dopuszcza) uŨycia trybu ğŃczŃcego. 
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podzbior·w jednej sp·jnej klasy modalnej, lecz wyr·Ũniĺ trzy odrňbne i niezaleŨne od sie-

bie modalnoŜci: 

a) modalnoŜĺ inherentna, za pomocŃ kt·rej m·wiŃcy charakteryzuje relacjň pomiňdzy 

uczestnikiem stanu rzeczy ajego potencjalnŃ aktualizacjŃ, 

b) modalnoŜĺ obiektywna, sğuŨŃca okreŜleniu stopnia aktualnoŜci wypowiedzi wzglň-

dem posiadanego przez m·wiŃcego stanu wiedzy oSoA, 

c) modalnoŜĺ epistemologiczna, orzekajŃca ostopniu odpowiedzialnoŜci m·wiŃcego za 

prawdziwoŜĺ treŜci zdania. 

Niekt·rych jňzykoznawcy uznajŃ ograniczanie typologii modalnoŜci do trzech klas za 

zbyt duŨe uproszczenie tej kategorii i uzupeğniajŃ tradycyjny tr·jpodziağ okolejne podgrupy. 

Bondarko (1984: 36) wyr·Ũnia na przykğad szeŜĺ kryteri·w podziağu kategorii modalnoŜci, 

do których zalicza: 

a) orzekanie orealnoŜci lub prawdopodobieŒstwie zdarzenia, 

b) okreŜlanie stopnia pewnoŜci nadawcy odnoŜnie do prawdziwoŜci komunikatu, 

c) celowe nastawienie m·wiŃcego (oznajmujŃce, wolitywne ioptatywne), 

d) interpretacjň zdania zpoziomu prawdy, 

e) emocjonalnŃ i 

f) jakoŜciowŃ interpretacjň zdania.  

Kiklewicz (2004: 144) wyr·Ũnia natomiast aŨ siedem klas modalnoŜci:  

a) werdyktywnŃ, orzekajŃcŃ oprawdziwoŜci zdania, 

b) kategorycznŃ (inaczej: problematycznŃ), okreŜlajŃcŃ pewnoŜĺ nadawcy wzglňdem 

prawdziwoŜci komunikatu, 

c) aletycznŃ, zwiŃzanŃ ze sposobem postrzegania zdarzenia, 

d) deontycznŃ, czyli intensjonalnŃ, 

e) normatywnŃ, polegajŃcŃ na interpretacji zdania zpunktu widzenia odgórnej normy 

lub wzoru postňpowania, 

f) aksjologicznŃ, polegajŃcŃ na wartoŜciowaniu treŜci komunikatu, 

g) emotywnŃ, okreŜlajŃcŃ stan emocjonalny nadawcy, wywoğany opisywanŃ sytuacjŃ.  

Jak wynika zprzytoczonego powyŨej przeglŃdu zağoŨeŒ teoretycznych dotyczŃcych ty-

pologii modalnej, orzekanie oprawdzie jest obecne wkaŨdej propozycji typologicznej iza-

myka siň na skali pomiňdzy stwierdzeniem jest prawdŃ, Ũe oraz nie jest prawdŃ, Ũe, przy 

czym ocena ta jest subiektywna iwypğywa zdoŜwiadczeŒ nadawcy (Lyons 1977: 144). W 

niniejszejdysertacji przyjmujň podziağ Palmera (2001), poniewaŨ rozr·Ũnienie deskryptora 

epistemicznoŜci iewidencjonalnoŜci znajduje odzwierciedlenie wmodalnym zr·Ũnicowaniu 
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wğoskich ihiszpaŒskich zdaŒ zğoŨonych zpredykatami mentalnymi. Jak wykazujň wanali-

zie, wybór trybu wwyselekcjonowanych zkorpusów próbkach jest do pewnego stopnia uza-

leŨniony od zdolnoŜci m·wiŃcego do oparcia hipotezy na weryfikowalnych lub og·lnodo-

stňpnych Ŧr·dğach. Wodniesieniu do kategorii epistemicznoŜci przyjmujň ponadto zağoŨenie 

Hengevelda, wedğug kt·rego zbi·r ten obejmuje nie tylko predykaty faktywnoŜci, lecz takŨe 

wykğadniki odpowiedzialnoŜci m·wiŃcego za prawdziwoŜĺ wypowiedzi (a za takowe uwa-

Ũam miňdzy innymi tryby).  

1.2. Tryb 

1.2.1. Wykğadniki modalnoŜci 

Realizacja modalnoŜci na poziomie zdania odbywa siň poprzez syntaktyczne isemantyczne 

cechy predykatu (dictum), kt·re informujŃ onastawieniu m·wiŃcego (modus) (Otaola Olano 

1988: 111, Jiménez 1989: 175, Karolak 1999: 371).7 NoŜnikiem nacechowania modalnego 

moŨe byĺ cağa jednostka syntaktyczna, jej poszczeg·lne elementy lub fragmenty dyskursu 

niemieszczŃce siň wtradycyjnych paradygmatach semantycznych8 (Portner 2009: 6). Wob-

rňbie jednego systemu jňzykowego mogŃ wsp·ğistnieĺ r·Ũne jej gramatyczne wykğadniki,9 

wwiňkszoŜci jňzyk·w dominuje jednak jeden silnie ukonstytuowany spos·b realizacji na-

cechowania modalnego (Palmer 2001: 4).  

ChociaŨ wiňkszoŜĺ badaŒ nad modalnoŜciŃ wjňzykach europejskich koncentruje siň 

wok·ğ problematyki tryb·w iich wymiennoŜci, do jej noŜnik·w zalicza siň takŨe Ăkontur 

prozodyczny, postaĺ morfologiczna, konstrukcja zdania (prostego izğoŨonego), specjalne 

leksemy iluŦne morfemy, sygnağy niewerbalneò (Bednarczuk 1992: 42). Pod wzglňdem 

strukturalnym wykğadniki modalne dzielŃ siň na leksykalne, gramatyczne oraz fonetyczno-

fonologiczne. Najbardziej zr·Ũnicowanym zbiorem sŃ wykğadniki leksykalne,10 do których 

zaliczajŃ siň rzeczowniki, przymiotniki, przysğ·wki, wyraŨenia przyimkowo-rzeczowni-

kowe typu przysğ·wkowego, wykrzyknienia, partykuğy, wyraŨenia czasownikowo-rzeczow-

nikowe oraz predykatywno-czasownikowe (Rytel-Kuc 1982: 78, Grzegorczykowa 2001: 

 
7 Olano charakteryzuje te dwie kategorie jako modalidad de enunciación i modalidad del enunciado (1988: 

111). 
8 Portner (2009: 6) nazywa te modalnoŜci: sentential modality, sub-sentential modality i discourse modality.  
9 Przykğadem wsp·ğwystňpowania r·Ũnych wykğadnik·w gramatycznych o zbliŨonej frekwencyjnoŜci jest 

symbioza trybów oraz czasowników modalnych w jňzykach germaŒskich (Palmer 2001: 4).  
10 StanowiŃ one grupň dominujŃcŃ miňdzy innymi w jňzyku polskim (Grzegorczykowa 2001: 162). 
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162).11 WŜr·d wykğadnik·w gramatycznych wyr·Ũniĺ moŨna natomiast trzy podstawowe 

kategorie:12 1) samodzielne sufiksy, klityki ipartykuğy, 2) fleksjň oraz 3) czasowniki mo-

dalne (Palmer 2001: 19). Do drugiej, najczňŜciej analizowanej, podgrupy naleŨŃ tryby oraz 

czas gramatyczny (tamŨe: 31).13 Nastawienie m·wiŃcego wzglňdem odbiorcy lub treŜci ko-

munikatu jest reprezentowane takŨe poprzez elementy fonetyczno-fonologiczne,14 gğ·wnie 

przez intonacjň zdaniowŃ (Admoni 1964: 10). ModalnoŜĺ moŨe byĺ wyraŨana r·wnieŨ 

wsposób implicytny, azatem posiadaĺ wykğadnik zerowy (Szajkiewicz 2010: 119), za który 

naleŨy uznaĺ miňdzy innymi asercjň wzdaniach oznajmujŃcych (Karolak 1999: 372). 

System wykğadnik·w modalnych wjňzykach romaŒskich ukonstytuowağ siň wtoku 

ewolucji tryb·w ğaciŒskich. Po skonsolidowaniu funkcji trzech wysoce wyspecjalizowanych 

trybów wjednym (Coniunctivus), wyksztağciğy siň dwa gğ·wne rodzaje dodatkowych wy-

kğadnik·w modalnoŜci (Jim®nez Juliá 1989: 177): system czasowników modalnych (rozwi-

niňty we wsp·ğczesnych jňzykach germaŒskich, ograniczony wjňzykach romaŒskich)15 oraz 

elementy leksykalne wyraŨajŃce wybór modalny poprzez uwypuklenie konkretnego znacze-

nia (Otaola Olano 1988: 112). ŧadna ztych grup nie dominuje jednak nad wykğadnikami 

fleksyjnymi. Semantyka wğoskich i hiszpaŒskich czasownik·w modalnych ogranicza je do 

pomocniczego lub semipomocniczego charakteru, na jaki wskazuje struktura wymagajŃca 

obecnoŜci predykatu modalnego ipredykatu dictum (Hernández 1995: 66), natomiast wy-

kğadniki leksykalne odnoszŃ siň gğ·wnie do zdaŒ prostych iobejmujŃ wyğŃcznie przysğ·wki 

iwyraŨenia przyimkowo-rzeczownikowe typu przysğ·wkowego,16 których prymarnŃ fukn-

cjŃ jest eksponowanie wolitatywnego lub dubitatywnego nacechowania wypowiedzi 

(Jiménez Juliá 1989: 177, Karolak 1999: 371).  

PoniewaŨ celem pracy nie jest szczeg·ğowa analiza wykğadnik·w modalnych wujňciu 

porównawczym, wdalszej czňŜci rozdziağu ograniczam siň do prezentowania gğ·wnych 

 
11 Rytel-Kuc wprowadza takŨe semantycznŃ typologiň wykğadnik·w opartŃ na znaczeniowych komponentach 

pewnoŜci, przypuszczenia oraz zwŃtpienia (1982: 78).  
12 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe podziağ zaproponowany przez Palmera odwoğuje siň do badania jňzyk·w indoeuropej-

skich; w pozostağych rodzinach jňzykowych pojawiajŃ siň inne kategorie. Przykğadowo w badanym przez 

Whorfa jňzyku hopi nacechowania modalne sŃ przekazywane za pomocŃ status·w czasownika: afirmatyw-

nego, negatywnego, pytajŃcego i nieokreŜlonego, kt·re to statusy okreŜlajŃ ĂlogicznŃ jakoŜĺ procesu wyraŨa-

nego przez czasownikò, a zatem stanowiŃ ekwiwalent modalnoŜci zdaniowych w jňzykach indoeuropejskich 

(Bednarczuk 1992: 43). 
13 Przykğadem czasu gramatycznego rozpatrywanego w kategorii modalnej jest angielski modal past, impliku-

jŃcy dystans nadawcy wobec wypowiedzi (Palmer 2001: 31).  
14 Admoni nazywa tň grupň wykğadnik·w Ăelementami metajňzykowymiò (1964: 10). 
15 Real Academia Española za czasowniki modalne w jňzyku hiszpaŒskim uznaje jedynie deber, poder, saber 

i querer oraz ich synonimy.  
16 Por. hiszpaŒskie ojalá, tal vez, posiblemente; wğoskie magari, almeno. 
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zağoŨeŒ teoretycznych dotyczŃcych tryb·w wjňzykach europejskich, ze szczeg·lnym naci-

skiem na wğoski ihiszpaŒski Coniunctivus oraz przeciwstawiany mu Indicativus.  

 1.2.2. Tryb anacechowanie modalne 

W jňzyku praindoeuropejskim przed podziağem dialektalnym istniağo piňĺ tryb·w (Jiménez 

Juliá  1989: 176):  

a) Indicativus, pozbawiony nacechowania modalnego, 

b) Imperativus, nacechowany deontycznie, 

c) Iunctivus, sğuŨŃcy do formuğowania zakaz·w oraz referowania przeszğoŜci,  

d) Optativus, okreŜlajŃcy stopieŒ moŨliwoŜci, 

e) Coniunctivus, wystňpujŃcy wwypowiedziach hipotetycznych. 

Wyksztağcone ztego systemu greckie tryby podlegağy hierarchizacji ï pozycjň centralnŃ 

zajmowağ Indicativus, wszystkie pozostağe uznawano natomiast za struktury od niego za-

leŨne.17 Semantyczna kategoryzacja greckich tryb·w byğa determinowana stanem mental-

nym m·wiŃcego. Gğ·wnymi konstrukcjami, zachowanymi do dziŜ wnieznacznie zmodyfi-

kowanej formie, byğy Indicativus, Imperativus, Optativus, Coniunctivus oraz Infinitivus 

(González Calvo 1995: 179).  

Z praindoeuropejskich struktur wyewoluowağ takŨe system tryb·w ğaciŒskich, cechu-

jŃcy siň wiňkszym zr·Ũnicowaniem od greckiego. Typologia konstrukcji modalnych opierağa 

siň na dw·ch kategoriach: wujňciu ekstradyktalnym tryby uznawano za wyznacznik siğy 

illokucyjnej (Imperativus, Optativus, Ammonitivus, Proibitivus, Interrogativus), wrozumie-

niu logicznym sğuŨyğy zaŜ do okreŜlania pozycji m·wiŃcego wzglňdem prawdziwoŜci wy-

powiedzi (Coniunctivus, Dubitativus, Probabilis, Potentialis, Conditionalis) (Bybee 

1995: 62).  

Jak zostağo wspomniane wrozdziale 1.2., system modalny wiňkszoŜci wsp·ğczesnych 

jňzyk·w europejskich wyksztağciğ siň zgreckich iğaciŒskich konstrukcji modalnych (Palmer 

2001: 4). Wobrňbie jednego jňzyka mogŃ funkcjonowaĺ co najmniej dwa tryby, zczego 

jeden obligatoryjnie oznajmujŃcy (Szajkiewicz 2010: 119). WiňkszoŜĺ wsp·ğczesnych jňzy-

ków europejskich dysponuje jednak co najmniej trzema konstrukcjami modalnymi (Bednar-

czuk 1992: 43). Wedğug Karolaka liczba tryb·w zaleŨy od Ăliczby morfologicznych opozycji 

istniejŃcych wdanym jňzyku (1999: 614). Za dominujŃce uznaje siň Indicativus (tryb 

 
17 ZbliŨona tendencja dotyczyğa przypadk·w: za przypadek gğ·wny (casus rectus) uwaŨano mianownik, pozo-

stağe za jego pochodne (Jim®nez Juli§ 1989: 176). 
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oznajmujŃcy), Coniunctivus (tryb ğŃczŃcy), Imperativus (tryb rozkazujŃcy), Optativus (wy-

kğadnik Ũyczenia) iPotentialis (wykğadnik moŨliwoŜci). Pozostağe konstrukcje wr·Ũnym 

stopniu osğabiajŃ realnoŜĺ wypowiedzi (Szajkiewicz 2010: 119).  

Kategoria trybu gramatycznego pozostaje wŜcisğym zwiŃzku zwarstwŃ znaczeniowŃ 

wypowiedzi, wyraŨajŃc stosunek nadawcy do treŜci zdania oraz okreŜlajŃc stopieŒ korelacji 

pomiňdzy podmiotem apredykatem (Fábregas 2014: 2). Pozwala ona r·wnieŨ zdefiniowaĺ 

rodzaj komunikacji pomiňdzy nadawcŃ aodbiorcŃ oraz orzeka oprawdziwoŜci oraz stopniu 

subiektywnoŜci wypowiedzi (Otaola Olano 1988: 119, Mancini iMarani 2015: 9). Precy-

zyjne scharakteryzowanie uniwersalnej funkcji poszczególnych trybów w ujňciu miňdzyjň-

zykowym jest jednak niemoŨliwe ze wzglňdu na trudnoŜci w sformuğowaniu jasnej definicji 

wszystkich zgramatykalizowanych znaczeŒ, wchodzŃcych w tň kategoriň, a takŨe w zwiŃzku 

ztendencjŃ do przypisywania gramatycznym wykğadnikom modalnoŜci semantyki elemen-

t·w jňzykowych determinujŃcych ich wyb·r (Bl¿cher 2003: 169). Wreszcie, jak zau-

waŨa Lyons: 

In general, we cannot be sure that, because the same term in used in relation to two different 

languages, the moods that the term refers to have exactly the same function in the two languages. 

Nor can we be sure that, because two different terms are used, two different functions are in-

volved (1977: II , 847).  

Zdaniem Karolaka, w ujňciu semantycznym podstawowŃ funkcjŃ trybu jest jednakŨe 

wyraŨanie ĂprawdziwoŜciowej postawy m·wiŃcego wzglňdem wypowiadanej treŜciò. 

W ujňciu tym moŨna wyr·Ũniĺ konstrukcje asertoryczne, problematyczne (hipotetyczne) 

oraz woluntalne (1999: 614ï615). 

Tabela 1.3: Semantyczna typologia trybów wedğug Karolaka (1999: 614ï615) 

asertoryczny problematyczny (hipotetyczny) woluntalny 

Indicativus Coniunctivus dubitativus (ğac.) 

Coniunctivus potentialis (ğac.) 

Conditionalis (rom.) 

Futurum indicativi (wğ.) 

Coniunctivus optativus (ğac.) 

Coniunctivus hortativus (ğac.) 

Coniunctivus iussivus (imperativus 

i prohibitivus) (ğac.) 

Imperativus (ğac.) 

*Subiunctivus (rom.) 

Imperativus (rom.) 
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FunkcjŃ trybu asertorycznego jest orzekanie o odpowiedzialnoŜci m·wiŃcego za praw-

dziwoŜĺ lub pewnoŜĺ dictum, ajego prototypowym wykğadnikiem jest Indicativus. Tryb pro-

blematyczny jest nieasertoryczny iwystňpuje wkonstrukcjach, które nie speğniajŃ warun-

ków koniecznych do orzekania o prawdziwoŜci (takich jak na przykğad wiedza nadawcy lub 

weryfikowalne Ŧr·dğa hipotezy). Do tej kategorii zaliczane sŃ ğaciŒski Coniunctivus 

dubitativus i Coniunctivus potentialis oraz romaŒski Conditionalis. Ten rodzaj nacechowa-

nia modalnego we wğoskim oraz hiszpaŒskim wyraŨa siň r·wnieŨ za pomocŃ form czasu 

przyszğego, kt·re ï w odniesieniu do sytuacji moŨliwych lecz niezrealizowanych ï peğniŃ 

funkcjň futuro epistemico (Squartini 2004: 71). 

OstatniŃ kategoriň stanowiŃ pozbawione nacechowania asertorycznego tryby wolun-

talne, wyraŨajŃce ŨyczeniowŃ postawň m·wiŃcego wzglňdem zaistniağego stanu rzeczy. Do 

struktur tych naleŨŃ ğaciŒskie Coniunctivus optativus, Coniunctivus hortativus, Coniunctivus 

iussivus (imperativus i prohibitivus), Imperativus oraz romaŒski Imperativus i czňŜciowo 

Subiunctivus (Karolak 1999: 614ï615).18  

W ujňciu gramatycznym tryb jako morfologiczny noŜnik modalnoŜci stanowi formň 

fleksyjnŃ czasownika wsp·ğwystňpujŃcŃ zinnymi grupami jej wykğadnik·w (partykuğami 

lub spójnikami) (Molencki 2003: 64). Portner definiuje tň kategoriň jako Ăan aspect of lin-

guistic form which indicates how aproposition is used in the expression of modal meaningò 

(2018:4). Wtej perspektywie wyr·Ũnia dwie gğ·wne klasy: 

1. tryby werbalne (verbal moods), wskazujŃce na stan umysğowy m·wiŃcego, naleŨŃ do 

nich Coniunctivus, Indicativus iniektóre bezokoliczniki,  

2. tryby zdaniowe (sentence moods) zwiŃzane zpragmatycznŃ funkcjŃ orzeczenia, zali-

czajŃ siň do nich tryb rozkazujŃcy, pytajŃcy oraz oznajmujŃcy (imperative, interroga-

tive, declarative).  

Obie grupy naleŨŃ do kategorii core moods, sğuŨŃcej do charakteryzowania relacji po-

miňdzy treŜciŃ zdania a wynikajŃcym z kontekstu zbiorem moŨliwych Ŝwiat·w (2018: 7). 

Do pozostağych kategorii Portner zalicza natomiast noŜniki ewidencjonalnoŜci iorzekania o 

prawdzie oraz inne nacechowania modalne takie jak epistemicznoŜĺ, deontycznoŜĺ, dyna-

micznoŜĺ etc.  

Tabela 1.4: Semantyczna typologia trybów imodalnoŜci wedğug Portnera (2018: 7) 

 
18 Wedğug Karolaka Subiunctivus to wystňpujŃca w jňzykach romaŒskich Ăkontynuacja ğaciŒskiego coniunc-

tivuò (1999: 569). 
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Core mood Non-core mood (The rest of modality) 

Verbal 

mood 

Sentence 

mood 

Other core 

mood 
  

indicative, 

subjunctive, 

certain infini-

tives 

imperative, 

declarative, 

interrogative 

evidentials? 

reality sta-

tus? 

evidentials? 

reality status? 

epistemic, priority, deontic, 

dynamic modals; modal 

adjectives, averbs 

 

Na pğaszczyŦnie zdaniowej funkcja tryb·w sprowadza siň do charakteryzowania czyn-

noŜci wyraŨanej za pomocŃ orzeczenia (Ravera Aira iin. 1975: 264). Syntaktyczne relacje 

trybu sŃ uzaleŨnione nie tylko od semantyki czasownika gğ·wnego lub leksykalnego wy-

kğadnika modalnoŜci, lecz takŨe od perspektywy wykraczajŃcej poza strukturň zdania (Gon-

zález Calvo 1995: 177). Brak ujednoliconych kryteriów typologii semantyczno-morfolo-

gicznej19 skutkuje zauwaŨalnŃ w jňzykach romaŒskich dysproporcjŃ wliczbie konstrukcji 

uznawanych za tryb: whiszpaŒskich iwğoskich gramatykach wyr·Ũnia siň od dw·ch do 

oŜmiu tryb·w20 (Pamies i Nowikow 2015: 13). Pod wzglňdem strukturalnym dzielŃ siň one 

na dwie kategorie: 1) tryby okreŜlone (wğ. modi finiti, hiszp. modos definidos) ocechach 

strukturalnych wğaŜciwych koniugacji (relacja zmorfemami fleksyjnymi czasu gramatycz-

nego oraz osoby, podleganie zasadom consecutio temporum) oraz 2) nieokreŜlone (wğ. modi 

indefiniti, hiszp. modos indefinidos) zzachowanŃ szczŃtkowŃ fleksjŃ (Ravera Aira iin. 1975: 

264, Pamies iNowikow 2015: 32).  

1.2.3. Tryby nieokreŜlone wjňzykach romaŒskich 

Tryby nieokreŜlone to formy bezosobowe pozbawione autonomicznej zdolnoŜci do wyraŨa-

nia relacji czasowych iaspektualnych (Hernández 1999: 2201, Bertinetto 2003: 114). Wjň-

zykach romaŒskich do kategorii tej zalicza siň bezokolicznik (Infinitivus), imiesğ·w przy-

sğ·wkowy wsp·ğczesny (Gerundio)21 oraz imiesğ·w przymiotnikowy bierny (Participio). 

Ich cechy semantyczne sŃ wpeğni definiowalne dopiero po przeksztağceniu zdania implicyt-

nego weksplicytne (Ravera Aira iin. 1975: 586), natomiast ich wartoŜĺ modalna jest zwiŃ-

zana zsemantykŃ orzeczenia, poniewaŨ Ăassumono il valore di modo del corrispondente 

verbo finitoò (Serianni 1991: 383, Karolak 1999: 615).  

 
19 Zamorano Aguilar zauwaŨa wrňcz, Ũe kryteria klasyfikacji tryb·w sŃ czňsto nie tyle zr·Ũnicowane, co wza-

jemnie sprzeczne (2005: 15).  
20 WyczerpujŃcŃ listň ujňĺ trybu ğŃczŃcego w hiszpaŒskim systemie modalnym w opracowaniach gramatycz-

nych z lat 1771ï1973 podaje Zamorano Aguilar (2005). Dla jňzyka wğoskiego podobne ujňcie historyczne 

prezentuje natomiast Fornara (2015).  
21 Dla wygody czytelnika oraz ze wzglňdu na rozbieŨnoŜci terminologiczne pomiňdzy imiesğowami ğaciŒskimi, 

wğoskimi i hiszpaŒskimi, w dalszej czňŜci pracy pozostajň przy pojňciach gerundio i participio, wspólnych dla 

obu badanych jňzyk·w.  
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W obu analizowanych jňzykach wystňpujŃ dwie formy bezokolicznika: prosta oraz zğo-

Ũona, skğadajŃca siň zbezokolicznika czasownika posiğkowego (wğ. avere lub essere, hiszp. 

haber) oraz imiesğowu przymiotnikowego biernego (Participio). Inifnitivus moŨe wystňpo-

waĺ w funkcji podmiotu lub stanowiĺ Ăn¼cleo del grupo sintagm§tico de que forma parteò, 

ğŃczŃc siň z elementami dopeğniajŃcymi syntagmň nominalnŃ wzdaniu (1.2) (Martínez Álva-

rez 1987: 42ï46). Cechy syntaktyczne bezokolicznika manifestujŃ siň takŨe wkonstruk-

cjach, wkt·rych ğŃczy siň on z podmiotem (1.3) (Lucas iTordera 2005: 187).  

 

(1.2) Por el temor de las represalias / Por temer las represalias (Martínez Álvarez 1987: 42) 

(1.3)  a. Antes de llegar tú, lo tendremos todo preparado. (Lucas iTordera 2005: 187) 

 b. Voglio dire che prima di arrivare tu ad una conclusione, lascia che lo facciano gli altri. 

 

Infinitivus podlega silnej nominalizacji, zbliŨajŃc siň wstrukturze semantycznej isyn-

taktycznej do rzeczownika wrodzaju mňskim (1.4), wjňzyku hiszpaŒskim wiŃŨe siň r·wnieŨ 

zneutralnymi rodzajowo zaimkami (1.5) (Martínez Álvarez 1987: 43, Ravera Aira iin. 

1975: 265). 

 

(1.4) a. Trabajar es penoso (Martínez Álvarez 1987: 43). 

 b. Lavorare è bello.  

(1.5)  a. Estábamos determinados apartir, pero hubo dificultades en ello, y tuvimos que diferirlo (Martínez 

Álvarez: 44).  

 

Pod wzglňdem semantycznym bezokolicznik stanowi wykğadnik apelatywnej funkcji 

jňzyka oraz modalnoŜci deontycznej, co stanowi pochodnŃ alternacji Imperativus/Infinitivus 

w p·Ŧnej ğacinie (Garrido Medina 1999: 3912). W analizowanych jňzykach cecha ta ukon-

stytuowağa siň wkonstrukcjach pozbawionych sprecyzowanej grupy odbiorców, natomiast 

w jňzyku wğoskim r·wnieŨ w zdaniach rozkazujŃcych przeczŃcych dla drugiej osoby liczby 

pojedynczej (Ravera Aira iin. 1975: 264). Wperspektywie relacji czasowych Infinitivus wy-

raŨa uprzednioŜĺ, r·wnolegğoŜĺ, perspektywň oraz retrospekcjň (Bertinetto 2003: 114ï115), 

zaŜ na skali zr·Ũnicowania aspektualnego stanowi formň poŜredniŃ miňdzy Ăvalor perfectivo 

de los participiosò iĂel durativo de los gerundiosò (Alarcos 1949: 57ï60, Hernanz Carbó 

1999: 2201). Bezokolicznik zğoŨony jest przy tym bardziej nacechowany czasowo i w spo-

s·b jednoznaczny wyraŨa zakoŒczenie lub rezultat podjňtych czynnoŜci (1.6): 

 

 (1.6) a. Después de efectuar el examen, los alumnos se fueron al bar. (tamŨe) 
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  b. Con la stessa prassi, ogni tre oquattro anni, dopo aver vinto il primo concorso, ciascun docente 

deve essere sottoposto agiudizio per lôavanzamento di carriera e di stipendio.  

 

Imiesğ·w przysğ·wkowy wsp·ğczesny wystňpuje wobu jňzykach w formie prostej izğo-

Ũonej, zr·Ũnicowanych pod wzglňdem nacechowania aspektualnego. WprzeciwieŒstwie do 

bezokolicznika nie peğni funkcji nominalnej, moŨe jednak tworzyĺ zdanie podrzňdne oko-

licznikowe lub konstrukcjň czasownikowŃ (estar/stare + gerundio, ir /andare + gerundio 

etc.) (Mendikoetxea 1999: 1714, Lonzi 1988: 69). W perspektywie syntaktycznej modyfi-

kuje orzeczenie (1.7) lub cağe zdanie (1.8), zachowujŃc przy tym charakter samodzielnej 

jednostki, odrňbnej znaczeniowo i strukturalnie (Fernández Lagunilla 1999: 3446ï3447): 

 

(1.7)  a. Inés recitó el poema de Lorca temblando. (Fernández Lagunilla1999: 3447) 

 b. Non pronuncia una parola, ma fa grandi gesti per cacciar via il figlio, che si allontana piangendo.  

(1.8)  a. Inés recitó el poema de Lorca muy bien, aun estando enferma. (Fernández Lagunilla 1999: 3447) 

 b. Disteso bocconi, appoggiò la fronte su un braccio e chiuse gli occhi in silenzio, piangendo. 

 

Semantyczne cechy Gerundio realizujŃ siň w zdaniu na trzech pğaszczyznach: 1) okre-

Ŝlanie sposobu wykonywania czynnoŜci lub warunku koniecznego do jej speğnienia, 2) 

wskazywanie przyczyny zdarzenia oraz 3) charakteryzowanie zdarzenia towarzyszŃcego 

gğ·wnej czynnoŜci lub nastňpujŃcego niezaleŨnie od niej (Fern§ndez Lagunilla 1999: 3478, 

Lonzi 1988: 63, Ferrari iZampese 2006: 53ï54, Renzi iin. 1991: 574). Wsekwencjach nar-

racyjnych stanowi ponadto wykğadnik modalnoŜci deklaratywnej, zaŜ w kontekstach potocz-

nych oraz w nacechowanych emocjonalnie konstrukcjach rozkazujŃcych, pytajŃcych i eks-

presywnych jest noŜnikiem modalnoŜci deontycznej (Herrero 1995: 167ï169).  

W obu jňzykach uŨycie imiesğowu przysğ·wkowego wsp·ğczesnego pokrywa siň z jego 

funkcjami w ğacinie, jednak w hiszpaŒskim dyskursie prasowym oraz naukowym Gerundio 

zastňpuje takŨe ğaciŒskie formy imiesğowu przymiotnikowego peğniŃc syntaktycznŃ funkcjň 

przymiotnika (Bobes 1975: 2).  

 

(1.10) El presidente Ford firmando el documento de ayuda exterior (Bobes 1975: 8).  

  

Wğoski i hiszpaŒski imiesğ·w przymiotnikowy wystňpuje w dw·ch formach, a za kry-

terium ich rozr·Ũnienia przyjmuje siň stronň (biernŃ i czynnŃ) (Renzi i in. 1991: 510). Tryb 

ten z jednej strony wsp·ğwystňpuje z czasownikami pomocniczymi w czasach zğoŨonych, z 

drugiej ulega silnej leksykalizacji przyjmujŃc rolň przymiotnika lub rzeczownika (1.10). W 
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funkcji czasownikowej ogranicza siň do jňzyka formalnego ijako ekwiwalent zdania 

wzglňdnego sğuŨy do orzekania ostanach i cechach agensa (1.11) (Serrano 1999: 4732, Salvi 

iVanelli 2004: 247).  

 

(1.10) a. un hombre valiente (Serrano 1999: 4732) 

 b. comunità dei credenti  

(1.11) a. un certificato comprovante (Salvi iVanelli 2004: 247) 

 

Semantyka imiesğowu przymiotnikowego biernego w jňzykach romaŒskich odwoğuje 

siň do ğaciŒskiego aspektu dokonanego, wystňpujŃcego wczasach zğoŨonych i stronie biernej 

(Gutiérrez 2001: 66, Mendikoetxea 1999: 1619). Yllero (1999: 3424) zauwaŨa, Ũe gğ·wnŃ 

cechŃ Participio jest Ăque encierra una tensión (potencialidad aún por desarrollar) cero y una 

distensi·n (potencialidad ya realizada) m§ximaò. W perspektywie pragmatycznej tryb ten 

stanowi natomiast wykğadnik przyczyny lub przyzwolenia oraz moŨe znajdowaĺ siň wzda-

niu podrzňdnym warunkowym (Ravera Aira iin. 1975: 589).  

1.2.4. Tryby okreŜlone wjňzykach romaŒskich 

Jak zauwaŨa Ridruejo, istniejŃ dwie gğ·wne hipotezy dotyczŃce liczby tryb·w okreŜlonych 

(1999: 3218). Zgodnie z pierwszŃ, dominujŃcŃ, za tryby okreŜlone uznaje siň cztery kon-

strukcje: Indicativus, Coniunctivus, Imperativus i Conditionalis. W drugim ujňciu tryb przy-

puszczajŃcy22 jest uznawany za jeden z czas·w przyszğych trybu oznajmujŃcego i jako taki 

nie stanowi odrňbnej jednostki modalnej. Wrozprawie przyjmujň pierwszŃ perspektywň, 

uznajň jednak Conditionalis za konstrukcjň ozbliŨonym nacechowaniu modalnym do 

Futurum, wmyŜl zaproponowanej przez Alarcosa koncepcji trybu potencjalnego.  

Tryb przypuszczajŃcy, rozkazujŃcy oraz ğŃczŃcy odnoszŃ siň do stan·w rzeczy usytuo-

wanych w Ŝwiecie Irrealis (por. rozdz. 1.2.5). W perspektywie semantyczno-syntaktycznej 

Conditionalis wobu jňzykach jest charakteryzowany dwojako. Zjednej strony, stanowi wy-

kğadnik modalnoŜci epistemicznej realizowanej jako assertività fattuale, tworzy zatem jeden 

ztrybów Ir realis orzekajŃcych oczynnoŜciach pozostajŃcych wsferze hipotetycznej (Te-

kavļiĺ 1972: 240, Wierzbicka 1988: 160, Serianni 1998: 401, Ardolino 1998: 88, Mieczni-

kowski 2011: 1288). Zdrugiej, funkcjonuje jako futuro nel passato (Squartini 1999: 57), 

jedna zformas simples de futuro (Fernández 1999: 3136) lub uno de tiempos verbales 

 
22 W polskich opracowaniach termin Ăwarunkowyò jest stosowany wymiennie z okreŜleniem Ăprzypuszcza-

jŃcyò (Pamies i Nowikow 2015: 23); wymiennŃ nomenklaturň przyjmujň r·wnieŨ w rozprawie.  
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asociados con el período hipotético (Lagunilla 1999: 3474, Pamies iNowikow 2015: 13); 

jest wiňc pojmowany jako czas gramatyczny pozbawiony komponentu asertorycznego, 

wskazujŃcy nastňpstwo jednego moŨliwego stanu rzeczy wzglňdem drugiego (Jensen 2002: 

119, Bermúdez 2016: 39).  

NiejednoznacznoŜĺ hiszpaŒskiego iwğoskiego trybu warunkowego znajduje odzwier-

ciedlenie wgramatykografii. Wpierwszym wydaniu Gramática RAE condicional jest cha-

rakteryzowany jako jedna zform imperfecto de subjuntivo (Bermúdez 2016: 36), zgodnie 

zkategoryzacjŃ Nebrija, który w1492 r. zdefiniowağ go jako subjuntivo por rodeo. Wp·Ŧ-

niejszych wydaniach condicional simple icompuesto utoŨsamia siň zwykğadnikami trybu 

potencjalnego,23 obejmujŃcego r·wnieŨ futuro simple (Pamies iNowikow 2015: 13ï15). Od 

1973 r. tryb warunkowy jest natomiast uznawany za postpretérito lub futuro del pasado i 

jest kategoryzowany jako jeden zczasów indicativo (Bermúdez 2016: 37).  

Tw·rcŃ hiszpaŒskiej koncepcji modo potencial jest Alarcos, kt·ry podkreŜla seman-

tycznŃ ifunkcjonalnŃ symetriň Conditionalis iFuturum: 

Sin duda, hay rasgos funcionales y semánticos comunes a cantaré y a cantaría que nos obligan 

a situarlos en estrecha relación, ya constituyendo con ellos un modo, ya los llamemos «futuros 

de indicativo». La decisión entre las dos soluciones no es una simple cuestión terminológica 

(Alarcos 1980: 113).  

W jego perspektywie powyŨsze zbieŨnoŜci formalne wiŃŨŃ siň z klasyfikowaniem trybu 

przypuszczajŃcego i czasu przyszğego jako osobnej klasy modalnej, usytuowanej pomiňdzy 

zerowym nacechowaniem modalnym Indicativu oraz modalidad plena Coniunctivu. Domi-

nujŃcym deskryptorem semantycznym tej kategorii jest nacechowanie posibilidadï

posterioridad, a podstawowa r·Ũnica pomiňdzy jej komponentami dotyczy stopnia zaanga-

Ũowania m·wiŃcego w prawdziwoŜĺ komunikatu: wysokiego dla Futurum iminimalnego 

dla Conditionalu (tamŨe). Semantyczny paralelizm obu form realizuje siň r·wnieŨ wich 

neutralnoŜci aspektualnej (Guti®rrez 1999: 3074), kt·ra umoŨliwia interpretacjň orzeczenia 

w kategorii czynnoŜci dokonanej, niedokonanej lub aorystu (Fern§ndez 1999: 3136), a takŨe 

wich nacechowaniu antyasertorycznym, toŨsamym zkomponentem znaczeniowym no fac-

tualidad lub contrafactualidad (Ridruejo 1999: 3262) Wypowiedzi w obu strukturach majŃ 

charakter wirtualny, obecny r·wnieŨ w konstrukcjach wyraŨajŃcych relacje czasowe, kt·re 

 
23 El modo potencial (Pamies i Nowikow 2015: 15). 
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ze wzglňdu na valor de posterioridad (Saldanya 1999: 3294) komunikujŃ zdarzenia p·Ŧniej-

sze wzglňdem orzeczenia gğ·wnego (Jensen 2002: 124):  

 

(1.12) a. No sé qué haré luego. 

 b. Dijo la semana pasada que vendría mañana. (Jansen 2002: 124) 

 c. Qualcuno prevede che farà un buco nellôacqua e si troverà impantanato in un corpo acorpo con 

ipartiti ulivisti. 

 d. Dopo la sua recentissima visita amolti dei carceri di massima sicurezza dello Stato, il Presidente 

ha dichiarato che andrebbero totalmente cambiate le  strutture carcerarie.  

 

W obu jňzykach czas przyszğy i tryb warunkowy cechujŃ siň izomorfizmem struktural-

nym wynikajŃcym ze wsp·lnego pochodzenia z peryfrastycznych struktur ğaciŒskich zcza-

sownikiem pomocniczym avere (cantare habeo dla Futurum i cantare habebam dla 

Conditionalu) (Squartini 2004: 71). Struktura hiszpaŒskiego trybu warunkowego zachowuje 

takŨe cechy zbliŨone do formy ïra imperfecto de subjuntivo, zkt·rŃ w przypadku czasow-

ników poder, deber, querer i saber moŨe byĺ stosowana wymiennie (Pamies iNowikow 

2015: 36). PokrewieŒstwo wğoskiego condizionale i futuro odzwierciedlajŃ natomiast za-

chowane wdialektach formy saria, faria (Ardolino 1998: 84). 

Jak wynika znakreŜlonych powyŨej cech morfologiczno-semantycznych, Conditionalis 

podlega analizie w dwóch podstawowych ujňciach: 1) jako wykğadnik modalnoŜci ewiden-

cjonalnej lub epistemicznej (Bermúdez 2016: 38) oraz 2) w kontekŜcie funkcji czasowej 

(Ardolino 1998: 88). Wpierwszej perspektywie wystňpuje w wypowiedziach dotyczŃcych 

Ŝwiata Ir realis, pozbawionych czasowego punktu odniesienia, w kt·rych sğuŨy do podkre-

Ŝlenia dystansu wobec wypowiedzi lub powtórzenia informacji przekazanej przez innego 

nadawcň (Jensen 2002: 124, Kronning 2013: 136, Martines 2017: 19). Na pğaszczyŦnie prag-

matycznej semantyka trybu warunkowego realizuje siň natomiast wczterech rodzajach 

struktur, okreŜlonych przez Azzopardi jako hipotético (1.13), atenuativo (1.14),24 conjetural 

(1.15) i citativo (1.16)25 (2013: 240). 

 

(1.13)  a. Si te fueras, estaría contento. (tamŨe) 

 b. Se potessi, te lo chiederei io.  

(1.14)  a. Podrías darme un poco de pan? (Azzopardi 2013: 240) 

 
24 W rozumieniu: valor de cortesía (Vatrican 2013: 469). 
25 Condicional citativo (Vatrican definiuje go jako el valor del rumor; 2013: 469) jest zarezerwowany dla 

jňzyka prasy i obecnie wystňpuje w ograniczonym zakresie (Azzopardi 2013: 240). W analizowanych korpu-

sach odnotowağam zerowŃ dystrybucjň tego rodzaju trybu przypuszczajŃcego.  
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 b. // senti / io prima dello spumante vorrei / mangiare quarche cosina / perché ho / un poô fame //  

(1.15)  a. Cuando lo conocí, él tendría veinte años. (Azzopardi 2013: 240) 

 b. Forse non avrebbero capito opiù probabilmente lo avrebbero abbandonato alla sua disperazione.  

(1.16) Según El País, el presidente estaría en Estados Unidos. (Azzopardi 2013: 240) 

 

W odr·Ũnieniu od om·wionego powyŨej trybu warunkowego, Imperativus stanowi wy-

kğadnik apelatywnej funkcji jňzyka, kt·ra wprzeciwieŒstwie do innych struktur deontycz-

nych,26 stanowi jego jedyne znaczenie (Ridruejo 1999: 3215). Jego siğŃ illokucyjnŃ jest za-

tem chňĺ wpğyniňcia na odbiorcň realizowana za poŜrednictwem nakazu, zakazu, modlitwy 

lub zaproszenia (Alarcos 1949: 60, Mancini i Marani 2015: 9). Podobnie jak wprzypadku 

Conditionalu, tryb rozkazujŃcy wskazuje takŨe na uprzednioŜĺ jednego stanu rzeczy wzglň-

dem innego (Saldanya 1999: 3294); zazwyczaj jednak odnosi siň do sytuacji, kt·re jeszcze 

siň nie zdarzyğy ani nie sŃ wtrakcie realizacji (Garrido Medina 1999: 3911).  

Ze wzglňdu na bezpoŜrednioŜĺ komunikacji skierowanej do sprecyzowanego odbiorcy 

imajŃcej na celu Ăcoinvolgerlo nel compimento del contenuto proposizionaleò (Klimov§ 

2005: 85ï88) wğoski tryb rozkazujŃcy nie wyksztağciğ form pierwszej osoby liczby pojedyn-

czej. Samodzielne struktury imperatywne wystňpujŃ wyğŃcznie w drugiej osobie liczby po-

jedynczej, przy czym wyraŦne zr·Ũnicowanie pomiňdzy konstrukcjami windicativo oraz 

imperativo ogranicza siň do I koniugacji (Dardano i Trifone 1995: 323). W przypadku cza-

sownik·w II i III koniugacji nacechowanie deontyczne dla tu jest wyraŨane za pomocŃ form 

indicativo asymilujŃcych cechy strukturalne trybu rozkazujŃcego; w funkcji trybu rozkazu-

jŃcego przeksztağcajŃ siň bowiem z proklitycznych w enklityczne (Klimov§ 2005: 86). W 

jňzyku hiszpaŒskim natomiast imperativo sklasyfikowano jako odrňbnŃ jednostkň modal-

nego i czasowego paradygmatu czasownika dopiero w1949 r. w Estudios de gramática 

funcional (Alarcos 1971: 389). WczeŜniej formy te uznawano za specyficznŃ formň 

subjuntivo, ograniczonŃ do osób tú i vosotros wystňpujŃcych w konstrukcjach twierdzŃcych 

o silnym nacechowaniu deontycznym (Garrido Medina 1999: 3910).  

Scharakteryzowane powyŨej romaŒskie tryby okreŜlone odnoszŃ siň do stan·w rzeczy 

przynaleŨŃcych do rzeczywistoŜci potencjalnej, moŨliwej lub wirtualnej. PodstawowŃ struk-

turň rozpatrywanŃ w kontekŜcie Ŝwiata Irrealis stanowi jednakŨe tryb ğŃczŃcy, kontrasto-

wany czňsto z Indicativem wyraŨajŃcym zdarzenia rzeczywiste i zaistniağe. 

 
26 W jňzykach romaŒskich do konstrukcji tych naleŨŃ m.in. czas przyszğy, pytanie lub konstrukcje czasowni-

kowe (Ridruejo 1999: 3215). 
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1.2.5. Coniunctivus i I꜡ndicativus 

Modalna interpretacja romaŒskiego trybu ğŃczŃcego znajduje swoje poczŃtki wğaciŒskim 

Coniunctivie, kt·ry zasymilowağ funkcje praindoeuropejskich Iniunctivu i Optativu (Poplack 

iin. 2018: 219).27 Skonsolidowanie w jednej konstrukcji trzech r·Ũnych funkcji modalnych 

doprowadziğo do wyksztağcenia dodatkowych wykğadnik·w leksykalnych precyzujŃcych 

modalnoŜĺ wypowiedzi. Wp·Ŧnej ğacinie tryb ğŃczŃcy obejmowağ osiem funkcji: 

Coniunctivus Concessivus, Dubitativus, Hortativus, Ir realis, Iussivus, Optativus, Potentialis 

i Prohibitivus (Zamorano Aguilar 2005: 24). PozostağoŜciŃ tego zr·Ũnicowania jest wsp·ğ-

czesna polisemia Coniunctivu, kt·ra utrudnia (lub uniemoŨliwia) wyğonienie podstawowego 

deskryptora znaczeniowego konstrukcji, w których wystňpuje (Prandi 1996: 29). Wedğug 

Karolaka rezultatem tej ewolucji modalnej jest zerowe nacechowanie semantyczne trybu ğŃ-

czŃcego przy jednoczesnym uzaleŨnieniu jego dystrybucji od okreŜlonych kategorii predy-

katów (1999: 569). Z tego wzglňdu, a takŨe poniewaŨ Ăogni teoria unitaristica contiene ele-

menti di verit¨ e per tutte ¯ possibile citare dei controesempiò (Schneider 1999: 34) oraz 

Ălôidea che il congiuntivo italiano abbia una semantica pi½ o meno unitaria o chiaramente 

definibile ¯ tenaceò (Bl¿cher 2003: 169), analiza zdaŒ z trybem ğŃczŃcym powinna byĺ 

zawňŨona do okreŜlonej kategorii  wypowiedzi.  

Wsp·lnym mianownikiem badaŒ nad gramatycznymi wykğadnikami modalnoŜci w jň-

zykach europejskich jest charakteryzowanie Coniunctivu oraz Indicativu jako dwóch wy-

miarów tego samego kontinuum (Bermejo Calleja 2008: 38).28 Nie naleŨy przy tym zakğa-

daĺ, Ũe tryb oznajmujŃcy ï wprzeciwieŒstwie do ğŃczŃcego ï posiada zerowe nacechowanie 

modalne, poniewaŨ ï jak zostağo wczeŜniej wspomniane ï semantyka tryb·w powinna byĺ 

okreŜlana zosobna dla kaŨdego kontekstu (Hengeveld 1988: 227). Choĺ podstawŃ zağoŨeŒ 

dotyczŃcych dychotomii tryb·w jest kompatybilnoŜĺ niekt·rych predykat·w z jednym 

znich, nie moŨna jednak uznaĺ orzeczenia za jedynŃ determinantň wyboru modalnego, po-

niewaŨ jest on zawsze uzaleŨniony od intencji m·wiŃcego (Bolinger 1974: 466).  

Opozycja Coniunctivus / Indicativus bywa czňsto charakteryzowana jako oparta na kon-

traŜcie Ŝwiata Realis / Ir realis, kt·ry zestawia zdarzenia doŜwiadczalne empirycznie (tryb 

oznajmujŃcy) zpoznawalnymi wyğŃcznie umysğowo (tryb ğŃczŃcy) (por. m.in. Alarcos 1949, 

Rivero 1971, Lavandera 1983, Picallo 1985, Kempchinsky 1986, Rochette 1988, Givón 

 
27 Autorzy okreŜlajŃ tň hipotezň jako zgodnŃ z gramatykŃ preskryptywnŃ (tamŨe).  
28 Wedğug Karolaka (1999: 569), Coniunctivus pozostaje w dystrybucyjnej symbiozie nie tylko z trybem oznaj-

mujŃcym lecz takŨe przypuszczajŃcym. 
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1994, Karolak 1999, Palmer 2001, Panzeri 2003, Bermejo Calleja 2008, Blücher 2018). 

Sprowadzanie wyboru modalnego do tej alternacji wymaga jednak dalszego doprecyzowa-

nia, gdyŨ ï powtarzajŃc za Mitchellem  ï Ăthe indicative does not always state afact [é] 

nor does the subjunctive always imply uncertainty, doubt, or the likeò (1985: 370). Przykğa-

dowo, marzenia senne sŃ relacjonowane wtrybie oznajmujŃcym (1.17a), natomiast nacecho-

wana wolitywnie ocena zaistniağego i potwierdzonego stanu rzeczy wymaga uŨycia 

Coniunctivu (1.17b) (Portner 2018: 4). 

 

(1.17) a. Soñe que volaba. (Pamies i Nowikow 2015: 14) 

 b. Me sorprende que hayas venido. (tamŨe) 

 

Jednym z komponent·w semantycznej opozycji Ŝwiata realnego inierealnego jest, na-

wiŃzujŃcy do paradygmat·w pragmatycznych, kontrast pomiňdzy asercjŃ iantyasercjŃ 

(Bosque 1990: 28, Lunn 1995: 430). Jak zauwaŨa F§bregas, nacechowanie asertoryczne 

moŨe byĺ bowiem rozumiane dwojako. Zjednej strony w ujňciu logicznym reprezentowa-

nym m.in. przez Stalnakera (1978), stanowi ono: 

[é] astatement that expresses aproposition and is intended to affect the immediate context 

where it is uttered by updating the set of beliefs that speaker and addressee share. (r·wnieŨ 

wFábregas 2014: 11) 

natomiast wujňciu Searleôa, jest to:  

one of the flavours of an illocutionary speech act, and particularly one where the speaker is 

committed to the truth of the proposition contained in the utterance (tamŨe). 

Wedğug Hengevelda (1988: 251ï253), konsekwencjŃ dualizmu konstrukcji asertorycz-

nych jest alternacja trybu ğŃczŃcego i oznajmujŃcego, realizujŃca siň wdwóch kontekstach. 

Pierwszy znich jest zwiŃzany z interpretacjŃ treŜci zdania wujňciu de re ide dicto. Zdanie 

1.18 moŨe byĺ zrozumiane dwojako: a) Wierzň wprawdziwoŜĺ zdania (interpretacja de 

dicto); b) Odnoszň wraŨenie, Ũe zdanie jest prawdziwe (interpretacja de re). R·Ũnica pomiň-

dzy tymi perspektywami uwidacznia siň dopiero wnegacji (1.19): 

 

(1.18)  Creo que Juan está enfermo. (tamŨe) 

(1.19)  a. No creo que Juan está enfermo (de dicto). (tamŨe) 
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 b. No creo que Juan esté enfermo (de re). (tamŨe) 

 

Przykğad 1.19a stanowi negacjň znanego powszechnie faktu lub reakcjň na wypowiedŦ 

interlokutora; w1.19b m·wiŃcy deklaruje natomiast brak wiary w zgodnoŜĺ treŜci zdania ze 

stanem rzeczy.  

Drugi kontekst dopuszczajŃcy wymiennoŜĺ tryb·w jest uzaleŨniony od stopnia odpo-

wiedzialnoŜci m·wiŃcego za prawdziwoŜĺ wypowiedzi. Zastosowanie Indicativu wzda-

niach 1.20a i1.20b wskazuje na dwie informacje kluczowe do interpretacji komunikatu: An-

tonio nie wierzy wchorobň Juana, ale ï jednoczeŜnie ï wypowiadajŃcy to zdanie wierzy, Ũe 

Juan jest chory. PrymarnŃ rolň wwyborze modalnym peğni wiňc jego nastawienie oraz zasób 

wiedzy, dlatego teŨ wodr·Ũnieniu od interpretacji de dicto, konstrukcja z trybem oznajmu-

jŃcym po zanegowanym predykacie mentalnym w pierwszej osobie jest niegrama-

tyczna (1.20c). 

 

(1.20) a. Antonio no cree que Juan está enfermo. (tamŨe) 

 b. Antonio duda que Juan está enfermo. (tamŨe) 

 c.*Dudo que Juan está enfermo. (tamŨe) 

 

Rotacja pomiňdzy obiema strukturami modalnymi wtym samym kontekŜcie jest zwiŃ-

zana r·wnieŨ zaktualizacjŃ statusu stanu rzeczy zawartego wzdaniu (tamŨe: 227). Zdaniem 

Wierzbickiej, wymiennoŜĺ ta opiera siň na dw·ch komponentach znaczeniowych: antyaser-

torycznym (Ănie chcň powiedzieĺ, Ũe to m·wiňò) oraz antykognitywnym (Ănie chcň powie-

dzieĺ, Ũe to wiemò) (1988: 147). Wwyniku tego podziağu Coniunctivus staje siň konstrukcjŃ 

polisemicznŃ, komunikujŃcŃ zdarzenia niezrealizowane, wŃtpliwe, nierealne, lecz takŨe po-

wszechnie znane i niewymagajŃce potwierdzenia (Pamies iNowikow 2015: 17). Dyspropor-

cja ta jest zwiŃzana z opozycjŃ temat / remat, poniewaŨ Indicativus wyraŨa informacjň nie-

obecnŃ wczeŜniej wkonteŜcie, tryb ğŃczŃcy stanowi natomiast komentarz do wypowiedzia-

nego wczeŜniej zdania. Nadawca tej wypowiedzi nie potwierdza ani nie afirmuje jej treŜci, 

azatem nie deklaruje faktywnoŜci zaistniağego stanu rzeczy (Zamorano 2005: 22ï23; Matte 

Bon 2001: 36; González 2015: 164, Depraetere iReed 2020: 208). Rematyczne nacechowa-

nie wzdaniach z verba putandi zawiera siň takŨe wnegacji predykatu rozumianej jako pod-

waŨenie wyraŨonej uprzednio asercji (Miecznikowski 2022: 12). 

Kolejnym asertorycznym komponentem znaczeniowym jest nacechowanie subiektywne 

wyraŨone wosobistym osŃdzie m·wiŃcego odnoŜnie do prawdopodobieŒstwa stanu rzeczy 
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(Quierk iin. 1985, r·wnieŨ wDepraetere iReed 2020: 207). Alternacja tryb·w realizuje siň 

zatem r·wnieŨ wopozycji pomiňdzy subiektywnoŜciŃ iobiektywnoŜciŃ oraz wzwiŃzanej 

znimi postawie nadawcy wzglňdem komunikatu (Tekavļiĺ 1972: 521, Bermejo 2008: 38). 

W tej perspektywie, wzaleŨnoŜci od stopnia zdystansowania m·wiŃcego wobec wypowie-

dzi, powstaje obiektywna konstatacja faktów lub subiektywna opinia (Serianni 1988: 324). 

Tryb ğŃczŃcy sğuŨy zatem do okreŜlania sposobu, w jaki m·wiŃcy widzi rzeczywistoŜĺ, czyli 

Ăc·mo la enfoca subjetivamenteò (Alarcos 1971: 394), choĺ subiektywnoŜĺ r·wnieŨ moŨe 

byĺ wyraŨona za pomocŃ Indicativu (1.21) (Zamorano Aguilar 2005: 25).  

 

(1.21) a. Me alegro infinitamente de que estás con nosotros hoy (tamŨe)  

 b. Mi fa schifo che cucina lei, devi cucinare tu. 

 

Wsp·ğwystňpowanie tryb·w wtych samych kontekstach wiŃŨe siň takŨe zr·Ũnym po-

ziomem zdystansowania wobec wypowiedzi i odpowiedzialnoŜci za jej faktualnoŜĺ. Indi-

cativus wskazuje na Ăcommitment of the speaker with the truth of the propositionò (Fábregas 

2014: 12), azatem determinuje istnienie tylko jednej rzeczywistoŜci, wktórej komunikat 

m·wiŃcego jest prawdŃ. Coniunctivus zakğada natomiast moŨliwoŜĺ wsp·ğistnienia dwóch 

stanów rzeczy: jednego, w kt·rym treŜĺ zdania odpowiada rzeczywistoŜci, oraz drugiego, w 

którym pozostaje zniŃ wsprzecznoŜci, a m·wiŃcy nie angaŨuje siň w orzekanie oprawdzie 

(Kwapisz-Osadnik 2007: 162ï166). Wedğug F§bregasa w tym ujňciu zanegowanie czasow-

ników opinii sytuuje je po przeciwnej stronie kontinuum asertorycznego, co ilustrujŃ przy-

toczone przykğady. Nieasertoryczny predykat wpoğŃczeniu znegacjŃ ğŃczy siň zIndicativem 

(1.22a), wprzeciwnym natomiast wypadku wzdaniu dopeğnieniowym wystŃpi tryb ğŃczŃcy 

(1.22b) (2014: 13). 

 

(1.22) a. No dudo de que estás harto de mí. (tamŨe) 

 b. No creo que estés harto de mí. (tamŨe) 

 

Subiektywna ocena m·wiŃcego stanowi r·wnieŨ podstawň do wzmacniania lub osğabia-

nia faktualnoŜci wypowiedzi. W tej perspektywie alternacja konstrukcji modalnych sğuŨy do 

podkreŜlenia bezpoŜrednioŜci wypowiedzi lub ï przeciwnie ï Ăthe reinterpretation of moda-

lity might be related to the wearing off of politeness expressions and the conventionalizing 

of indirectness strategiesò (Hengeveld 1988: 259). Zastosowanie trybu ğŃczŃcego wtym kon-

tekŜcie posiada szczeg·lne nacechowanie ewidencjalne, poniewaŨ jego znaczenie koduje 
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Ăovertones of uncertain information and of information taken from some other source, for 

witch the speaker takes no responsibilityò (Aikhenvald 2003: 18).  

Kategoryzowanie tryb·w pod wzglňdem strukturalnym sprowadza Coniunctivus do roli 

syntaktycznego wskaŦnika podrzňdnoŜci, co odzwierciedla etymologia jego nazewnictwa 

wjňzykach romaŒskich (Bl¿cher 2003: 169). Wğoskie congiuntivo oznacza bowiem Ăche 

congiunge la proposizione subordinata alla principaleò (Schneider 1999: 23), hiszpaŒski ter-

min subjuntivo wywodzi siň natomiast zğaciŒskiego czasownika subjungere, oznaczajŃcego 

ğŃczyĺ, podporzŃdkowywaĺ (Gili Gaya 1981: 132). W tym ujňciu zastosowanie trybu ğŃczŃ-

cego wzdaniach prostych, szczególnie wkontekstach nacechowanych deontycznie, woli-

tywnie lub emocjonalnie29 implikuje zerowy ğadunek modalny, przeksztağcajŃc go wmodo 

no seleccionado (tamŨe). Zdrugiej jednak strony nacechowanie modalne zdaŒ prostych 

moŨe byĺ rozumiane jako wprowadzane za pomocŃ eliptycznych verba dicendi wpozycji 

orzeczenia gğ·wnego (afirmar, expresar, manifestar etc.) (RAE 2010: 2966).  

Wedğug Pamiesa i Nowikowa sprowadzenie trybu ğŃczŃcego do wskaŦnika podrzňdno-

Ŝci jest niekompatybilne w zdaniach, w których wybór modalny jest zaleŨny od intencji mó-

wiŃcego (2015: 14). WymiennoŜĺ Coniunctivu i Indicatiu wponiŨszych przykğadach deter-

minowana jest czynnikiem illokucyjnym (1.23) (2015: 14). 

 

(1.23) a. Dice que eres amable. (tamŨe) 

 b. Dice que seas amable. (tamŨe) 

 

Zamorano Aguilar zauwaŨa, Ũe charakteryzowanie Coniunctivu wyğŃcznie w ujňciu 

strukturalnym wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ rozpatrywania go w odrňbnych kontekstach: 

1) wzdaniach prostych oraz 2) wzdaniach zğoŨonych (2005: 20). InnŃ dychotomiň skğa-

dniowŃ dostrzega Quer, kt·ry wyr·Ũnia a) intensional subjunctive, zwiŃzany zpredykatami 

wolitywnymi i b) polarity subjunctive. odzwierciedlajŃcy zaleŨnoŜci zdaniowe iwprowa-

dzany m.in. po negacji orzeczenia gğ·wnego. Alternacja zIndicativem moŨe realizowaĺ siň 

wyğŃcznie wpierwszym kontekŜcie (1997: 171ï173), co stanowi generalizacjň, poniewaŨ 

wymiennoŜĺ romaŒskich tryb·w wystňpuje r·wnieŨ wkontekstach, które wtym ujňciu wy-

magajŃ Coniunctivu. Wedğug Poplack bowiem, Ăsubjunctive selection is determined by local 

 
29 Tendencja ta siňga ğaciny popularnej, w kt·rej liczne konstrukcje wymagajŃce Coniunctivu w zdaniu dopeğ-

nieniowym w toku ewolucji straciğy nacechowanie semantyczne predykatu gğ·wnego i stağy siň Ăconditioned 

markers of subordinationò (Harris 1974: 175, r·wnieŨ w Poplack i in. 2018: 222). Wedğug Karolaka (1999: 

570) tryb ğŃczŃcy w zdaniach niezaleŨnych ogranicza siň wsp·ğczeŜnie do wystňpowania Ăw r·Ũnych skostnia-

ğych formachò (sic), na przykğad Dio ti benedica! lub Che il diavolo ti porti. 
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linguistic context rather than meaning, we will infer that it has grammaticalized to agreater 

degree and become less productiveò (2018: 222).  

W rozprawie przyjmujň, Ũe tryb stanowi morfologiczny wykğadnik modalny, zaŜ 

Coniunctivus to konstrukcja onacechowaniu antyasertorycznym. Opozycjň pomiňdzy try-

bem ğŃczŃcym a Indicativem rozpatrujň wujňciu semantyczno-syntaktycznym iuznajň, Ũe 

wymiennoŜĺ ta nie opiera siň na jednym deskryptorze semantycznym uniwersalnym dla 

wszystkich jego kontekstów, lecz na zğoŨonej serii relacji znaczeniowych ujňtych w katego-

rii Ŝwiata Ir realis, stanowiŃcego Ăa complex scalar dimension rather than asimple binary 

categoryò (Magni 2010: 194). Pğaszczyzna ta obejmuje m.in. komponenty asercji, faktual-

noŜci, odpowiedzialnoŜci za komunikat oraz subiektywnoŜci, a dominujŃce dla konkretnej 

wypowiedzi nacechowanie jest uzaleŨnione od charakteru predykatu gğ·wnego orazrealizo-

wanego wzdaniu stanu rzeczy (Hengeveld 1988: 227).  

1.2.6. Zanikanie trybu ğŃczŃcego 

Przewaga Indicativu w kontekstach zarezerwowanych ï zgodnie zgramatykŃ preskryp-

tywnŃ ï dla trybu ğŃczŃcego jest czňstŃ tendencjŃ wjňzykach europejskich. Wgrupie jňzy-

k·w romaŒskich najbardziej stabilnŃ pozycjŃ cechuje siň hiszpaŒskie subjuntivo, chociaŨ od 

czas·w Ŝredniowiecznych jego uŨycie sukcesywnie siň zmniejsza (Palmer 2001: 4). Alter-

nacje modalne ograniczajŃ siň gğ·wnie do nieeuropejskich wariantów diatopicznych lub jň-

zyka mówionego (Veidmark 19991: 193). CzňŜciej analizowanym zjawiskiem jest wymien-

noŜĺ wğoskich tryb·w, cechujŃca m.in. dialekty poğudniowych Wğoch; dominacja indicativo 

w tych wariantach jest pozostağoŜciŃ wpğyw·w p·Ŧnej greki, wktórej wwielu kontekstach 

stosowano go wymiennie z trybem ğŃczŃcym (Ravera Aira iin. 1975: 598).30  

Wğoskie Ăindebolimento del congiuntivoò (Sgroi 2013: 9) wperspektywie synchronicz-

nej zjednej strony jest ujmowane jako rezultat naturalnej ewolucji jňzyka, prowadzŃcej do 

Ăuna maggiore elasticit¨ di schemi sintattici che un tempo erano rigidiò (Ravera Aira iin. 

1975: 593), zdrugiej okreŜlane jako Ăvari e propri erroriò (Mosca 2011: 152). Genezy tej 

tendencji moŨna upatrywaĺ na trzech pğaszczyznach. Wperspektywie formalnej przewaga 

Indicativu jest rezultatem interferencji pomiňdzy Coniunctivem itrybem oznajmujŃcym, 

 
30 Z jňzyka greckiego wynika takŨe charakterystyczna dla tych region·w dominacja congiuntivo imperfetto nad 

congiuntivo presente, wystňpujŃca w zdaniach wyraŨajŃcych nakaz, hipotezň lub cel. 
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kt·rego formy sŃ strukturalnie prostsze.31 Zjawisko to wpisuje siň wzaobserwowanŃ przez 

Lakoff tendencjň jňzyk·w indoeuropejskich do przeksztağcania siň wbardziej analityczne, 

czego konsekwencjŃ jest stopniowa symplifikacja fleksji (1972: 172ï198, por. równieŨ Ve-

idmark 1991: 193). Czynnikiem kontaminacyjnym jest takŨe zbieŨnoŜĺ form obu tryb·w dla 

pierwszej osoby liczby mnogiej we wszystkich koniugacjach oraz drugiej osoby liczby po-

jedynczej wpierwszej koniugacji (Ravera Aira iin. 1975: 592).32  

PodejŜcie semantyczne zakğada, Ũe wymiennoŜĺ tryb·w jest czňstsza wkontekstach, 

wkt·rych r·Ũnica znaczeniowa pomiňdzy obiema strukturami jest nieznaczna. Wjňzyku 

hiszpaŒskim alternacja modalna wystňpuje miňdzy innymi wzdaniach wzglňdnych, wktó-

rych subjuntivo wskazuje na nieznanego lub nieobecnego poprzednika zdania dopeğnienio-

wego (Veidmark 1991: 194). Wjňzyku wğoskim zaŜ analogicznym kontekstem sŃ konstruk-

cje zğoŨone z verba putandi (Schneider 1999: 44), w których indicativo wzmacnia stopieŒ 

asercji komunikatu (Ravera Aira iin. 1975: 593). 

OstatniŃ perspektywŃ, wkt·rej rozpatruje siň alternacjň tryb·w, jest zaleŨnoŜĺ konstruk-

cji modalnych od wariantu diafazycznego idiamezycznego. Wobu jňzykach zakğada siň 

wiňkszŃ dystrybucjň Coniunctivu w jňzyku formalnym oraz pisanym (Santulli 2009: 1002). 

Wyb·r jest zatem do pewnego stopnia determinowany Ăjňzykowym konserwatyzmemò m·wiŃ-

cego (Veidmark 1991: 196). Wiňksza frekwencja indicativo w jňzyku m·wionym wynika z ten-

dencji do uniezaleŨniania wyboru modalnego od orzeczenia gğ·wnego. Zdanie dopeğnieniowe 

zyskuje wtedy charakter samodzielnej jednostki syntaktycznej i skğania siň ku dominujŃcemu 

w zdaniach prostych trybowi oznajmujŃcemu (Coletti 2015: 128). 

Ewolucja trybu ğŃczŃcego wjňzykach romaŒskich nie stanowi przedmiotu niniejszej 

rozprawy, dlatego teŨ wdalszej czňŜci pracy odwoğujň siň do powyŨszych czynnik·w 

wograniczonym zakresie. Zakğadam bowiem, Ũe r·Ũnica wdystrybucji Coniunctivu po wğo-

skich i hiszpaŒskich verba putandi wynika zwğaŜciwoŜci semantyczno-strukturalnych pre-

dykat·w epistemicznych, kt·re zostanŃ om·wione wkolejnym rozdziale. 

 

 
31 Transfer intralingwistyczny zachodzi takŨe pomiňdzy formami congiuntivo: w przykğadzie Spero che quel 

rompiscatole arrivi presto e se ne *vadi prestissimo forma arrivi  wpğywa na stworzenie niepoprawnej formy 

vadi (Schneider 1999: 62). 
32 Negatywny wpğyw podobieŒstwa morfologicznego stanowiğ gğ·wne zağoŨenie badawcze Naro (1981: 63ï

68), wedğug kt·rego wymiana tryb·w w brazylijskim wariancie jňzyka portugalskiego dokonuje siň najczňŜciej 

dla podobnych morfologicznie form. Jego hipoteza zostağa jednak zweryfikowana przez Veidmarka, kt·ry na 

podstawie analizy korpus·w hiszpaŒskiego jňzyka m·wionego wykazağ, Ũe podobieŒstwo form obu tryb·w 

nie wpğywa na czňstotliwoŜĺ wymiany modalnej. Przyczyn zjawiska naleŨy zatem upatrywaĺ raczej w cechach 

syntaktyczno-semantycznych zdaŒ zğoŨonych (1991: 196). 
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2 

Verba putandi 

2.1. Verba putandi averba mentalis 

Verba putandi naleŨŃ do grupy czasowników mentalnych, zbioru na tyle rozlegğego izr·Ũ-

nicowanego, Ũe Ănie naleŨy mieĺ zğudzeŒ co do tego, Ũe jakakolwiek klasyfikacja wtak ob-

szernej grupie jednostek [é] moŨe byĺ cağkowicie sp·jna ikompletnaò (Kiklewicz 2017: 

101). R·Ũnice systemowe pomiňdzy jňzykami oraz niejednoznaczne granice kategorii verba 

mentalis uniemoŨliwiajŃ stworzenie uniwersalnego podziağu na klasy znaczeniowe wich ob-

rňbie, poniewaŨ pozornie ekwiwalentne predykaty wr·Ũnych jňzykach mogŃ posiadaĺ roz-

bieŨne lub antonimiczne komponenty semantyczne (Jeģek 2003: 19). 

Wedğug Korytkowskiej czasowniki mentalne to Ăszersza kategoria predykat·w, odno-

szŃca siň og·lnie do strefy intelektualnej, uczuciowej oraz wolitywnejò (2017: 139). Do 

zbioru tego naleŨŃ odpowiadajŃce za procesy umysğowe verba cogitandi oraz verba 

sentiendi, desygnujŃce emocje. Weinrich (1989: 468) zalicza czasowniki mentalne do verbes 

de structuration, kategorii obejmujŃcej czynnoŜci powstağe w wyniku percepcji zewnňtrznej 

(sğyszeĺ, widzieĺ, czuĺ), wewnňtrznej (myŜleĺ, marzyĺ, wyobraŨaĺ), woli (chcieĺ, pragnŃĺ) 

oraz komunikacji (powiedzieĺ, m·wiĺ). Wsp·lnŃ cechŃ tych predykat·w jest semantyczna 

cecha Ăformyò uzaleŨnionej od treŜci komunikatu i rozumianej jako Ăzewnňtrzny przedmiotò 

aktu sğuchania, myŜlenia, komunikowania i Ũyczenia. MyŜl tň modyfikuje Rabatel (2003: 

66ï67), który dzieli predykaty mentalne na verba putandi, verba sentiendi, verba dicendi 

oraz verbes de structuration, ograniczone do percepcji zewnňtrznej. Opozycja komponentu 

emotywnego i kognitywnego stanowi natomiast podstawň klasyfikacji Dmitriyeva (1976: 

15), obejmujŃcej czasowniki oceny intelektualnej (intellektualôno-ocenoļnye glagoly) i 

oceny emocjonalnej (emocionalôno-ocenoļnye glagoly), stanowiŃce podgrupň predykatów 

oceniania (ocenoļnye glagoly) onacechowaniu epistemicznym. Faure podkreŜla zkolei 

strukturalnŃ analogiň verba dicendi i verba putandi, kt·re sŃ wyraŨane za pomocŃ takiej 

samej konstrukcji dopeğnieniowej oraz cechujŃ siň zbliŨonym podejŜciem nadawcy do praw-

dziwoŜci komunikatu (2009: 1). Hopper i Thompson charakteryzujŃ verba mentalis jako 
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Ăweakly assertive predicatesò, za podstawowe uwaŨajŃc creer, pensar, suponer, imaginar, 

tener la impresión de (1973: 38).  

Wszystkie wymienione powyŨej ujňcia wykazujŃ sp·jnoŜĺ zzaproponowanŃ przez 

Thompson koncepcjŃ czasownik·w prywatnych1 desygnujŃcych procesy myŜlowe, kogni-

tywne i percepcyjne, wodniesieniu do kt·rych Ăno one but the individual himself needs to 

know that the proposition expressed by one of these verbs is trueò (1973: 381). Palmer 

zalicza do tej kategorii: 

states or activities that the speaker alone is aware of. These are of two kinds, those that refer to 

mental activities and those that refer to sensations (1974: 71). 

Akty mentalne okreŜlane za pomocŃ tych predykat·w nie sŃ postrzegalne, obserwo-

walny moŨe byĺ wyğŃcznie ich doŜwiadczajŃcy (Quirk iin. 1985: 1181), co wskazuje na ich 

zwiŃzek zkategoriŃ subiektywnoŜci, poniewaŨ zaleŨŃ od: 

perceptive, cognitive or motive faculties of aunique animate (in most cases human) being. They 

are private, not universal, and statements containing them are inherently subjective (Vanhoe 

2002: 83).  

Kategoria prywatnoŜci jest wsp·lna dla zbior·w czasownikowych ujňtych wprzytacza-

nym przez Kiklewicza schemacie Gudnowa (2013), przedstawiajŃcym pole semantyczne 

kategorii verba mentalis jako hierarchicznŃ strukturň z verba putandi w pozycji centralnej. 

Podziağ na obszary centralny i peryferyjne jest uzaleŨniony od Ăstopnia typowoŜci informacji 

odziağalnoŜci intelektualnejò (Kiklewicz 2017: 101). 

Figura 2.1: Radialna struktura czasowników mentalnych wedğug Gudnowa (2013, r·wnieŨ 

wKiklewicz 2017: 101) 

 
1 Biber okreŜla czasowniki prywatne mianem psychological verbs, poniewaŨ wyraŨajŃ Ăhuman inner thoughts 

and feelingsò (1995: 378).  
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Wedğug Cano czasowniki myŜlenia stanowiŃ podgrupň predykat·w epistemicz-

nych, które:  

designan una posición por parte del sujeto ante lo que ha percibido, más concretamente una 

Ăactitudò respecto ala validez de lo que se sabe, de su grado de verdad. Indican una actitud de 

tipo mental o racional (1981: 183-184). 

Do zbioru tego naleŨŃ Ăpropositional attitude verbs that describe the epistemic disposi-

tion of the agent with respect to the truth of their dependent clauseò (Panzeri 2003: 220), zaŜ 

prototypowym predykatem jest czasownik believe.2 Czasowniki epistemiczne sŃ jednocze-

Ŝnie asertoryczne inieasertoryczne: z jednej strony wykazujŃ analogiň ze zbiorem verba 

dicendi, wyraŨajŃc relacjň pomiňdzy agensem i zdaniem, z drugiej sŃ semantycznie zbieŨne 

zpredykatami modalnymi, poniewaŨ ich weryfikacja wymaga okreŜlenia, czy zdanie przy-

naleŨy do doksastycznego zbioru agensa czy teŨ Ŝwiata Realis (tamŨe: 221). 

W rozprawie przyjmujň, Ũe verba putandi stanowiŃ grupň predykat·w prywatnych, kt·-

rych podstawowŃ funkcjŃ jest wyraŨanie hipotez iopinii wynikajŃcych zprocesu percepcji 

iprzetwarzania element·w Ŝwiata zewnňtrznego. WzaleŨnoŜci od stopnia asercji 

 
2 Pozostağe predykaty modyfikujŃ asercjň zdania dopeğnieniowego (Panzeri 2023: 220). 
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okreŜlanego przez nie stanu rzeczy znajdujŃ siň na jednej lub drugiej pğaszczyŦnie konti-

nuum Realis / Ir realis. 

2.2. Semantyka inacechowanie modalne czasownik·w myŜlenia 

Korytkowska wskazuje, Ũe wyznacznikiem klasy czasowników mentalnych jest seman-

tyczny komponent wiedzy (2017: 146), który ï jak zauwaŨa r·wnieŨ Danielewiczowa ï 

obecny jest Ăwe wszystkich stanach, procesach iczynnoŜciach usytuowanych wumyŜle 

czğowiekaò (2002: 21). Z kolei Wierzbicka podkreŜla, Ũe wiedza nie moŨe byĺ uznana za 

uniwersalny deskryptor znaczeniowy wszystkich procesów mentalnych, lecz stanowi zaled-

wie jeden z nich, wsp·ğistniejŃcy zpredykatami takimi jak myŜleĺ, chcieĺ, czuĺ (1988: 154). 

Podobne zağoŨenie przedstawia Kiklewicz, który na podstawie analizy semantycznej cza-

sownika przypuszczaĺ dowodzi, Ũe opozycja wiedza / niewiedza nie odnosi siň do wszyst-

kich proces·w umysğowych, poniewaŨ Ăosoba, kt·ra przypuszcza, niekoniecznie zdaje sobie 

sprawň zwğasnej niewiedzy na dany tematò (2017: 97). Wiedza jako warunek zaangaŨowa-

nia m·wiŃcego wprawdziwoŜĺ wypowiedzi jest jednak kluczowa wklasie czasowników 

myŜlenia, stanowi bowiem punkt odniesienia dla dw·ch komponent·w znaczeniowych 

wsp·ğwystňpujŃcych w ich semantyce: ewidencjalnoŜci3 oraz epistemicznoŜci (Wierz-

bicka 1988: 154).  

EwidencjalnoŜĺ moŨe byĺ pojmowana jako jeden z element·w modalnoŜci epistemicz-

nej, kategoria gramatyczna4 lub osobna klasa semantyczna (Bermúdez 2006: 5, Colella 

2020: 103ï104). Wobrňbie jednego jňzyka moŨe istnieĺ wiňcej niŨ jeden spos·b wyraŨania 

znaczeŒ ewidencjalnych, aliczba tych strategii moŨe byĺ osobna dla kaŨdego rodzaju zdaŒ 

(Aikhenvald 2003: 8). W rozprawie przyjmujň, Ũe ewidencjalnoŜĺ stanowi kategoriň seman-

tycznŃ obejmujŃcŃ Ŝrodki gramatyczne, skğadniowe i leksykalne, wskazujŃce na spos·b Ăko-

dowania wwypowiedzi Ŧr·dğa informacji, na kt·rym nadawca opiera sw·j przekazò (Ğuka-

siewicz 2023: 45), a zatem charakteryzujŃce podstawň asercji zawartej wwypowiedzi (Wil-

lett 1988: 54).  

 
3 W polskich pracach wystňpujŃ dwa tğumaczenia terminu evidentiality: ewidencjalnoŜĺ (np. G·rska 2011, 

Wielgosz 2017, Mazurkiewicz-Suğkowska 2020, Ğukasiewicz 2023) oraz ewidencjonalnoŜĺ (Kijko 2013, Wit-

czak 2019, Bizior 2023). W rozprawie skğaniam siň ku pierwszemu, poniewaŨ jest on czňŜciej wybierany. 
4 W tym rozumieniu ewidencjalnoŜĺ powinna byĺ analizowana wyğŃcznie w perspektywie morfemów grama-

tycznych, pozostağe jej noŜniki okreŜlane sŃ mianem Ăstrategii ewidencjalnychò (por. Aikhenvald 2004: 3). 
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W zaproponowanym przez Willetta podziale znacznik·w ewidencjalnoŜci wyr·Ũniono 

trzy5 kategorie Ŧr·değ: 

Figura 2.2: Typologia znacznik·w ewidencjalnoŜci wedğug Willetta (1988: 57) 

 

 

EwidencjalnoŜĺ doŜwiadczeniowa (attested evidence) dotyczy wiedzy opartej na per-

cepcyjnych Ŧr·dğach informacji: wizualnych (2.1a), sğuchowych (2.1b) lub warunkowanych 

innymi zmysğami. EwidencjalnoŜĺ referujŃca (reported evidence) wskazuje na dowody 

zdrugiej i trzeciej rňki (2.2a) oraz na wiedzň pozyskanŃ za pomocŃ pogğosek, kt·rych no-

Ŝnikiem sŃ gramatykalizowane formuğy m·wi siň, aq꜡uanto si dice, dicen que etc. (Colella 

2018: 78) (2.2b). Wedğug ewidencjalnoŜci inferencyjnej (inferring evidence) upodstaw aser-

cji leŨy wnioskowanie wynikajŃce zprocesu myŜlowego (2.3a) lub rezultatu podjňtych dzia-

ğaŒ (2.3b).  

 

(2.1) a. Vedo Maria che attraversa la strada (Colella 2018: 78). 

 b. Cuando por la mañana oí que se abría la celda, desapareció de repente aquel desvarío agotador.  

 
5 Plungian (2001) dodaje do tej typologii kategoriň direct endophoric, kt·ra odnosi siň do asercji opartej na 

bezpoŜrednich stanach mentalnych niepodpartych dowodami zmysğowymi (wiem, Ũe; mam dowody na to, Ũe 

etc.). W rozprawie pozostajň przy propozycji Willeta, poniewaŨ analizujň rezultaty analizy korpus·w z per-

spektywy zewnňtrznych i wewnňtrznych podstaw wiedzy.  

Types of Evidence

Indirect

Attested

Visual

Auditory

Other sensory

Reported

Second-hand

Third-hand

Folclore

Direct

Inferring

Reasoning

Result
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(2.2) a. Le città, aquanto dicono gli sciiti in Khuzistan, possono reggere aquesto assedio per molto tempo.  

 b. Me dicen que siempre llora alguien al entrar osalir del turno.  

(2.3) a. Luca sembra malato.  

 b. De la investigación se pudo concluir que Venecia continúa haciendo un buen mantenimiento del 

matadero local.  

 

Aikhenvald zauwaŨa przy tym, Ũe ewidencjalnoŜĺ referujŃca oraz inferencyjna mogŃ 

wsp·ğwystňpowaĺ w jednej wypowiedzi z doŜwiadczeniowŃ, poniewaŨ Ŧr·dğem informacji 

moŨe byĺ proces kognitywny oparty na percepcji zmysğowej. DoŜwiadczenie perceptywne 

stanowiŃce podstawň wnioskowania nie stanowi jednak bezpoŜredniej podstawy asercji:  

The difference between the óassumedô evidential [é] and the óinferredô [é] lies in access to 

visual evidence of something happening and to the degree of óreasoningô involved. The less 

obvious the evidence and the more the speakers has to rely on reasoning based on knowledge or 

on common sense, the more chance there is that the assumed evidential will be used. An inferred 

evidential refers to something based on obvious evidence which can be easily observed (Ai-

khenvald 2004: 2ï3). 

Wedğug Berm¼deza nacechowanie ewidencjalne realizuje siň wtrzech domenach. Pod 

wzglňdem sposobu pozyskania informacji moŨna wyr·Ũniĺ ewidencjalnoŜĺ sensorycznŃ, 

opartŃ na percepcji zmysğowej i kognitywnŃ, bňdŃcŃ rezultatem procesu umysğowego. Dru-

gim kontinuum jest dystans m·wiŃcego od Ŧr·dğa informacji, kt·re moŨe byĺ bliskie ioso-

biste (moŨe byĺ nim sam m·wiŃcy) lub zewnňtrzne, czňsto bezosobowe. Trzecia perspek-

tywa dotyczy dostňpu do informacji: prywatnego (m·wiŃcy jest jedynym Ŧr·dğem wiedzy i 

prezentuje jŃ jako nowŃ) lub uniwersalnego (m·wiŃcy odwoğuje siň do powszechnie znanych 

faktów) (2005: 17ï18).  

Figura 2.3: Domeny ewidencjalnoŜci wedğug Bermúdeza (2006: 17) 

Modo de acceso ala información Fuente de información Acceso ala información 

Cognitivo Ajena Universal 

   

Sensorial Personal Privativo 
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Dwie ostatnie pğaszczyzny sŃ uwzglňdnione r·wnieŨ wopracowaniu Bednarek, wedğug 

której kluczowym wanalizie komponent·w ewidencjalnych jest rozr·Ũnienie Ŧr·dğa (source 

of propositions) ipodstawy argumentu zdaniowego (basis of propositions) (2006: 639). ťr·-

dğo moŨe byĺ toŨsame znadawcŃ6 (Self) lub osobŃ trzeciŃ (Other), podstawň asercji stanowiĺ 

moŨe natomiast percepcja, wiedza og·lna, dow·d, fakt oczywisty lub inne, nieskonkretyzo-

wane zjawisko (perception, general knowledge, proof, obviousness, unspecified). Wprzyto-

czonych poniŨej przykğadach Ŧr·dğem wiedzy jest autor zdania (2.4) oraz osoba trzecia (2.5). 

 

(2.4) Pele´, perhaps the greatest-ever footballer,.. (Times)  

Ą Ŧr·dğo = nadawca (piszŃcy) 

(2.5) óThe whips will be on the phone over the weekend to all the constituency chairmen of those who have 

been identified as being involved in the plot,ô said one source. (Express)  

Ą Ŧr·dğo = trzecioosobowe (one source)7 (tamŨe) 

 

Kolejnym istotnym rozr·Ũnieniem jest wyszczególnienie asercji (averral) iatrybucji 

(attribution): wypowiedŦ No es mala idea wpisuje siň wpierwszŃ kategoriň, natomiast ta 

sama treŜĺ wpozycji zdania dopeğnieniowego wprzykğadzie El señor Andrés dice que no es 

mala idea stanowi atrybucjň przypisanŃ trzeciej osobie na podstawie jej wypowiedzi (hear-

say) lub procesu mentalnego (mindsay) (tamŨe: 642). Orzekanie oŦr·dle ipodstawie wiedzy 

moŨe odnosiĺ siň wtym ujňciu do cağej wypowiedzi (2.6a) lub wyğŃcznie do atrybucji (2.6b): 

 

(2.6) a. Alias pensò che era unôimprudenza anche camminare senza cappello e senza ombrello sotto la piog-

gia scrosciante. 

Ą Ŧr·dğo = nadawca (piszŃcy) 

Ą podstawa wiedzy = proces mentalny osoby trzeciej  

 b. [..] era unôimprudenza anche camminare senza cappello e senza ombrello sotto la pioggia scro-

sciante. 

Ą Ŧr·dğo = inne (Alías, wykonawca czynnoŜci myŜlenia) 

Ą podstawa wiedzy = proces mentalny  

 

 
6 Bednarek okreŜla autora zdania mianem writer, odwoğuje siň bowiem do analizowanego przez siebie korpusu 

BNC (2006: 639). W rozprawie przyjmujň termin nadawca jako obejmujŃcy m·wiŃcego i piszŃcego.  
7 W tym ujňciu Ŧr·dğo wypowiedzi odnosi siň nie do cağego przykğadu, a do fragment w cudzysğowie: ĂThe 

whips will be on the phone over the weekend to all the constituency chairmen of those who have been identified 

as being involved in the plotò. 
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WŜr·d asercji moŨna natomiast wyr·Ũniĺ asercjň prostŃ (non-based averral) iopartŃ na 

przesğankach (based averral). Zgodnie ztym podziağem zdanie Hay mucha actividad de 

investigación en relación con el cerebro y su funciones stanowi asercjň prostŃ, jest bowiem 

rezultatem wnioskowania m·wiŃcego. Asercja oparta na Ŧr·dle zawiera elementy wskaujŃce 

na zewnňtrznŃ podstawň wiedzy: wzdaniu Como bien se sabe hay mucha actividad de 

investigación en relación con el cerebro y su funciones wyraŨenie przysğ·wkowe como bien 

se sabe dotyczy zewnňtrznych przesğanek. ťr·dğem informacji w tym przypadku jest zatem 

osoba trzecia, a podstawa wiedzy jest zewnňtrzna wzglňdem m·wiŃcego (ibid: 647). 

Tabela 2.1: Rodzaje Ŧr·değ ipodstaw informacji wedğug Bednarek (2006: 648) 

Przykğad: He said I was wrong. 
There was proof that 

I was wrong. 

It appears that I was 

wrong. 

Typ: atrybucja asercja oparta na Ŧr·dle asercja prosta 

ťr·dğo: trzecioosobowe m·wiŃcy m·wiŃcy 

Podstawa: zewnňtrzna zewnňtrzna wewnňtrzna 

 

Atrybucje iasercje sŃ usytuowane wkontinuum subiektywnoŜci wzaleŨnoŜci od ro-

dzaju Ŧr·dğa ipodstawy wiedzy. Za najbardziej subiektywne naleŨy uznaĺ asercje proste, zaŜ 

za najmniej ï atrybucje.  

Figura 2.4: Relacja pomiňdzy subiektywnoŜciŃ iobiektywnoŜciŃ wedğug Bednarek (tamŨe: 

649). 

 

 

W analizie przedstawionej wdalszej czňŜci rozprawy odwoğujň siň do wszystkich przy-

toczonych powyŨej ujňĺ ewidencjalnoŜci. Rozr·Ũnienie pomiňdzy Ŧr·dğem a podstawŃ wie-

dzy uznajň za istotne w odniesieniu do subiektywnoŜci i mechanizmu jňzykowego (rozdziağ 

45:96114



45 

 

5), natomiast perspektywy Willetta i Bermúdeza stanowiŃ narzňdzie interpretacji rezultatów 

analizy koleksemów (rozdziağ 6). 

Drugim komponentem modalnym determinujŃcym semantykň kategorii verba putandi 

jest epistemicznoŜĺ rozumiana jako: 

la valutazione fatta dal parlante, e dal corrispondente soggetto della predicazione, della validità 

di unôasserzione oppure della possibilità di esistenza di uno stato di cose (Wandruszka 1991: 

418). 

Nacechowanie epistemiczne dotyczy wypowiedzi, w kt·rych m·wiŃcy kreuje przedsta-

wienie Ŝwiata bez przejmowania odpowiedzialnoŜci za prawdziwoŜĺ argumentu zdaniowego 

(Halliday 1985: 117).  

Predykaty myŜlenia znajdujŃ siň w centralnym punkcie skali epistemicznej wyznaczo-

nej przez czasowniki wiedzieĺ (wyraŨajŃcy asercjň) oraz wŃtpiĺ (wskazujŃcy na niewiedzň 

lub niepewnoŜĺ m·wiŃcego) (Haverkate 1994: 124, De Saeger 2007: 269). Pozycja ta jest 

determinowana cechami semantycznymi i syntaktycznymi: z jednej strony verba putandi sŃ 

synonimiczne wobec nieasertorycznych predykat·w wŃtpliwoŜci i niepewnoŜci, z drugiej 

dopuszczajŃ lub determinujŃ wyb·r Indicativu w zdaniach dopeğnieniowych. Wedğug Cap-

pelli podstawowym predykatem epistemicznym jest czasownik think, stanowiŃcy:  

the interpretation of the epistemic evaluation as the result of a computation, while at the same 

time functioning as mitigation of the strength of the output of such an evaluation, since the 

subject takes full responsibility that his/her evaluation is wrong (2007: 184).  

W tym rozumieniu semantyczna pğaszczyzna tego czasownika stanowi skomplikowany 

mikrosystem, kt·rego zğoŨonoŜĺ jest determinowana wielopoziomowoŜciŃ procesu kogni-

tywnego. Opinie wyraŨone za pomocŃ tego predykatu sŃ bowiem wypadkowŃ prawdopodo-

bieŒstwa oraz zmiennej pewnoŜci, zaleŨnej od kontekstu. JednoczeŜnie mechanizm wnio-

skowania opiera siň na niedoŜwiadczalnych Ŧr·dğach.  

Tabela 2.2: Pğaszczyzna semantyczna czasownika think wedğug Capelli (2007: 185) 

 Evidentiality Epistemicity Cognition 
  likelihood certainty  

think non-inherent positive degree 

highly variable 

according to the 

context 

computational process 

over available evi-

dence 
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Wedğug De Saegera wszystkie predykaty myŜlenia w analogiczny sposób okreŜlajŃ sto-

pieŒ prawdopodobieŒstwa argumentu zdaniowego, poniewaŨ sytuujŃ go po faktualnej stro-

nie skali; r·Ũnica pomiňdzy nimi wynika natomiast zdysproporcji w zakodowanych wich 

znaczeniu komponentach subiektywnoŜci i abstrakcji. Bardziej prawdopodobne jest bowiem 

podwaŨenie opinii niŨ podejrzenia lub supozycji, kt·rych nacechowanie zbliŨa je do asercji 

(2007: 270). González (2015: 166) wyr·Ũnia natomiast dwie kategorie czasownik·w myŜle-

nia, za kryterium podziağu przyjmujŃc rodzaj mechanizmu kognitywnego. W grupie proto-

typowej,8 do której zalicza pensar, creer oraz opinar, prymarne znaczenie ma rezultat pro-

cesu myŜlowego, a zatem dodanie nowej informacji do uniwersum opinii nadawcy (tamŨe). 

PrototypowoŜĺ ta wynika r·wnieŨ z faktu, Ũe ï szczególnie w pierwszej osobie liczby poje-

dynczej ï czasowniki te sŃ najczňstsze, a zarazem charakteryzujŃ siň najszerszym spektrum 

realizowanych wartoŜci semantycznych i pragmatycznych (Soler Bonafont 2019: 77). Pod-

stawowŃ funkcjŃ pozostağych verba putandi jest natomiast charakteryzowanie procesu de-

dukcyjnego oraz stopnia wirtualnoŜci argumentu zdania dopeğnieniowego (tamŨe: 168). 

EpistemicznoŜĺ verba putandi jest zwiŃzana zsemantycznym komponentem subiektyw-

noŜci (Traugott 1989), sytuujŃcym wypowiedŦ na pğaszczyŦnie wiedzy iprzekonaŒ m·wiŃ-

cego (Lyons 1977: 893). Szczególny status modalny posiada wtym kontekŜcie negacja poj-

mowana jako subiektywny komunikat, zaprzeczenie predykatu myŜlenia odwoğuje siň bo-

wiem do punktu widzenia agensa iinformuje odokonanej przez niego ocenie stanu rzeczy 

(Van Gils 2016: 764). W tej perspektywie Lyons wyr·Ũnia dwa rodzaje negacji: performa-

tywnŃ9 imodalnŃ (1977: 702). Negacja performatywna to Ŝwiadome nieutoŨsamianie siň 

m·wiŃcego zaktem illokucyjnym, czego rezultatem jest akt nie-kompromisu. Wodniesieniu 

do negacji modalnej zdania twierdzŃce iprzeczŃce mogŃ byĺ natomiast uznawane za a) bie-

guny tego samego kontinuum modalnego lub b) za konstrukcje wzajemnie sprzeczne, po-

niewaŨ zanegowanie orzeczenia stanowi antonim asercji. González postuluje modalnŃ ekwi-

walencjň zdaŒ przeczŃcych itwierdzŃcych, odwoğujŃc siň do moŨliwego wniektórych kon-

tekstach mechanizmu przeniesienia negacji (transporte de negación), czyli wymiennoŜci za-

przeczonego orzeczenia gğ·wnego iargumentu zdania dopeğnieniowego (2014: 273). Me-

chanizm ten implikuje ekwiwalencjň negacji iasercji postrzeganych jako nastawienie roz-

m·wcy wzglňdem komunikatu iodbiorcy. Jak zauwaŨa Van Gils (2016: 766):  

 
8 Autor utoŨsamia czasowniki prototypowe z najczňŜciej wystňpujŃcymi (tamŨe).  
9 W oryginale executive negation; w literaturze polskiej dominujŃ terminy negacja illokucyjna i negacja 

performatywna, (Palczewski 2008: 138).  
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The scope of anegated verbum putandi is often an example of syntactic Ăneg-raisingò. Asen-

tence like ĂI donôt think it is trueò is best interpreted as apositive main clause (i think) and 

anegative embedded clause (it is not true).  

Wedğug Palmera wystňpowanie Coniunctivu po zanegowanych verba putandi wskazuje 

jednak na ich brak modalnej ekwiwalencji wodniesieniu do zdaŒ twierdzŃcych, poniewaŨ 

negacja zdania asertorycznego przeksztağca je welement Ŝwiata Ir realis (1986: 13). Gon-

zález zauwaŨa przy tym, Ũe wyb·r trybu stanowi formalnŃ realizacjň zaprzeczenia: 

Coniunctivus wzdaniu dopeğnieniowym wyraŨa negacjň performatywnŃ, zaŜ Indicativus 

ï modalnŃ (2014: 271).10 Na poziomie zdaniowym negacja stanowi bowiem operator 

zdaniowy (sentence operator),11 odnoszŃcy siň do cağej wypowiedzi irealizujŃcy siň wrela-

cji pomiňdzy wyborem trybu astatusem orzeczenia gğ·wnego (Bernini iRamat 1996: 1).  

Epistemiczne iewidencjalne komponenty znaczeniowe czasownik·w myŜlenia pozo-

stajŃ wŜcisğej relacji, poniewaŨ zjednej strony wiňkszoŜĺ wypowiedzi asertorycznych za-

wiera informacjň na temat sposobu pozyskania wiedzy (Colella 2020: 103), zdrugiej nato-

miast Ăepistemic evaluation changes according to the evaluation of the evidence on which it 

is basedò (Cappelli 2007: 130). Wykğadniki ewidencjalnoŜci mogŃ przy tym wskazywaĺ na 

nastawienie m·wiŃcego wzglňdem prawdziwoŜci komunikatu, co nie jest jednak obligato-

ryjne (Aikhenvald 2003: 13). Orzekanie owiarygodnoŜci danej informacji jest zatem zaled-

wie jednŃ zfunkcji noŜnik·w ewidencjalnoŜci (Ğukasiewicz 2023: 45),12 kt·re determinujŃ 

status epistemiczny wypowiedzi na dwa sposoby: a) wzmacniajŃ asercjň wypowiedzi, od-

woğujŃc siň do rzetelnego Ŧr·dğa wiedzy oraz b) osğabiajŃ asercjň, podwaŨajŃc wiarygodnoŜĺ 

Ŧr·dğa wiedzy (Miecznikowski 2022: 12).  

W niniejszej pracy przyjmujň, Ũe verba putandi stanowiŃ podgrupň predykat·w mental-

nych informujŃcych oprocesie kognitywnym, kt·rego rezultatem jest opinia. DominujŃcymi 

komponentami semantycznymi sŃ a) epistemicznoŜĺ, sytuujŃca zdanie po dodatniej stronie 

skali asertorycznej, oraz b) ewidencjalnoŜĺ inferencyjna, poniewaŨ Ŧr·dğem opinii jest re-

zultat procesu kognitywnego lub wnioskowanie oparte na zewnňtrznych przesğankach. Brak 

silnego nacechowania asertorycznego czasownik·w myŜlenia wynika zwŃtpliwoŜci m·wiŃ-

cego odnoŜnie do prawdziwoŜci przekonaŒ. Zewnňtrzne przesğanki, na kt·rych opiera 

 
10 Negacja w przypadku wğoskich i hiszpaŒskich verba putandi realizuje siň takŨe za pomocŃ czasownik·w, 

w których semantyce jest negacja asercji, tj. dudar Å dubitare (Pamies i Nowikow 2015: 46). 
11 Innymi operatorami sŃ m.in. pytanie lub rozkaz (Bernini i Ramat 1997: 1). 
12 WŜr·d pozostağych funkcji autorka wymienia dystans m·wiŃcego do treŜci przekazu oraz wyraŨanie miera-

tywnoŜci, ironii, sarkazmu i innych (Ğukasiewicz 2023: 45). 
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argument zdaniowy, nie sŃ wymiernymi dowodami na jego faktualnoŜĺ, lecz stanowiŃ pod-

stawň do oceny stanu rzeczy zsubiektywnego punktu widzenia (Haverkate 1994: 123, Gon-

zález Ruiz 2015: 151). Agens sygnalizuje stopieŒ pewnoŜci lub jej brak wobec argumentu 

propozycjonalnego zdania dopeğnieniowego,13 nie deklaruje odpowiedzialnoŜci za zgodnoŜĺ 

swojej opinii zfaktycznym zdaniem rzeczy iprzyjmuje, Ũe jego wypowiedŦ moŨe zostaĺ 

podwaŨona (Comesaña 2002: 253, Musi 2014: 426). Verba putandi wprowadzajŃ zatem osa-

dzony wwypowiedzi punkt widzenia, nazwany przez Van Gilsa Ăsubtelnym rodzajem foka-

lizacjiò (2016: 764).  

2.3. Syntaktyczne funkcje verba putandi 

Na poziomie skğadni wğoskie ihiszpaŒskie czasowniki myŜlenia realizujŃ siň za pomocŃ 

struktury SVO, wktórej stanowiŃ nucleo de regencia (Comesaña Iglesias 2002: 247, Cresti 

2015: 316, González Ruiz 2015: 150-151). Zdaniem Nowaka schemat ten jest determino-

wany ich nacechowaniem semantycznym: mniej skomplikowanŃ konstrukcjň zdaniowŃ two-

rzy bowiem czasownik myŜleĺ, kt·ry Ăpresuponuje wiedzň iimplikuje czynnoŜĺ agensaò 

(2012: 204), zaŜ polisemiczny czasownik zastanawiaĺ siň, kt·ry Ăpresuponuje wiedzň inie-

wiedzň oraz implikuje czynnoŜĺ icel agensaò (tamŨe), irealizuje na poziomie wypowiedzi 

wiňcej znaczeŒ, wystňpuje wbardziej zğoŨonej strukturze.14  

Syntaktyczna funkcja predykat·w myŜlenia polega na charakteryzowaniu relacji miň-

dzy agensem iobiektem epistemicznym (argumentem zdania) (Zaron 2009: 53). Jak zau-

waŨa Hooper, deklaratywne nacechowanie verba putandi15 umoŨliwia poddanie zdania do-

peğnieniowego procesowi prepozycji, kt·ra przeksztağca je wgğ·wnŃ asercjň wypowiedzi, 

podczas gdy zdanie gğ·wne jest sprowadzone do roli sekundarnej. Struktury tej nie realizujŃ 

nieasertoryczne predykaty modalne, czasowniki zakğadajŃce prawdziwoŜĺ argumentu zda-

niowego (np. wiedzieĺ) inegacja, wprzypadku których prepozycja zdania dopeğnieniowego 

skutkuje niegramatycznoŜciŃ (2.7) (Hooper 1975: 95, r·wnieŨ w: Panzeri 2003: 216).  

 

 
13 Zdaniem de Saegera orzekanie o pewnoŜci wobec treŜci zdania nie zawsze jest toŨsame z wyraŨaniem opinii 

(2007: 268). 
14 JednoczeŜnie wszystkie czasowniki myŜlenia sŃ dwuwalencyjne, niezaleŨnie wiňc od poziomu polisemii, 

otwierajŃ pozycjň syntaktycznŃ dla dw·ch argument·w (Jeģek 2003: 29). 
15 Innymi kategoriami predykat·w, podlegajŃcymi temu mechanizmowi, sŃ verba dicendi i czasowniki semi-

faktualne (Hooper 1975: 95). 
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(2.7) You have already met Mr Livinstone, isuppose / he says / we found out / * itôs probable / * itôs strange 

/ *he didnôt tell me (Panzeri 2003: 216). 

 

Gonz§lez podkreŜla, Ũe niekt·re hiszpaŒskie verba putandi (creer, suponer, imaginar, 

rzadziej pensar) posiadajŃ szczeg·lne nacechowanie modalne wpierwszej osobie 

Indicativu, okreŜlanej jako forma subiektywna lub performatywna (2015: 152), poniewaŨ 

wniekt·rych kontekstach peğniŃ funkcje zbliŨone do przysğ·wk·w modalnych (Benveniste 

1997: 185). ZaleŨnoŜĺ ta jest dostrzegalna wtwierdzŃcych odpowiedziach na pytania roz-

strzygajŃce, wkt·rych dopuszczalna jest wymiennoŜĺ subiektywnej formy verba putandi 

iprzysğ·wk·w takich jak posiblemente (2.8) (González 2015: 159ï160).16 

 

(2.8) a. ï ¿Ha terminado la película? 

ï Posiblemente, (sí)/Posiblemente, no. 

 b. ï ¿Ha terminado la película? 

ï Creo, (sí)/Supongo, (sí)/Imagino, (sí). 

 c. ï ¿Ha terminado la película? 

 *Opino/?Pienso. (tamŨe) 

2.4. Realizacja modalna wğoskich ihiszpaŒskich verba putandi wzdaniach 

zğoŨonych 

W jňzyku wğoskim po verbum putandi w p꜡ozycji orzeczenia gğ·wnego wzdaniu podrzňd-

nym dominuje tryb ğŃczŃcy (Prandi 2002: 40). Jak zauwaŨa jednak Sabatini, cechŃ charak-

terystycznŃ dla italiano neostandard jest alternacja indicativo / congiuntivo po czasowni-

kach opinii (1985: 66).17 Wedğug Berruto wymiennoŜĺ ta skutkuje osğabieniem pozycji 

Coniunctivu: Ănon vi sono dubbi che il congiuntivo nelle frasi subordinate, e in particolare 

in dipendenza da verba putandi, sia in recessioneò (1983: 70). Wysoka frekwencja trybu 

ğŃczŃcego utrzymuje siň natomiast wzdaniach przeczŃcych (2.9a), pytajŃcych (2.9b) oraz 

oznajmujŃcych zpominiňtym sp·jnikiem che (2.9c) (Mancini iMarani 2015: 56). JeŨeli pod-

miot orzeczenia gğ·wnego jest toŨsamy zagensem zdania dopeğnieniowego, dominuje 

 
16 Szerzej o funkcjach subiektywnej formy czasownik·w myŜlenia piszň w rozdziale 5. 
17 WŜr·d innych kontekst·w szczeg·lnie podatnych na wymiennoŜĺ tryb·w Sabatini wymienia pytania poŜred-

nie, zdania wzglňdne oraz dopeğnieniowe, zaleŨne od predykat·w wiedzy i zanegowanych verba dicendi (1985: 

66). 
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konstrukcja czasownikowa verbum putandi + (di) + bezokolicznik (2.10) (Gatti iPeyro-

nel 2006: 265).  

 

(2.9) a. Non so cosa volesse dire, ma non penso che sia un complimento. 

 b. Chi pensi che sia? 

 c. Sì , penso sia una buona idea. 

(2.10) Credo di essere un bel ragazzo (Io credo che io sia un bel ragazzo). 

 

Wğoskie predykaty myŜlenia wczasie przeszğym wykazujŃ tendencjň do ğŃczenia siň 

zcondizionale composto peğniŃcego funkcjň futuro nel passato (2.11a). Opinie wyraŨane za 

pomocŃ czasu teraŦniejszego iodnoszŃce siň do fakt·w przyszğych lub wŃtpliwych ğŃczŃ siň 

takŨe wzdaniu dopeğnieniowym zfuturo (2.11c) (Mancini iMarani 2015: 57).  

 

(2.11) a. Davvero, pensavo che saremmo andate avivere insieme (tamŨe). 

 b. Anchôio pensavo che fosse uno scherzo, tranquillizzatevi.. (tamŨe) 

 c. Cosa pensi che succederà ora? (tamŨe) 

 

W hiszpaŒskich zdaniach zğoŨonych po predykatach myŜlenia dominuje indicativo 

(2.12a), tryb ğŃczŃcy wystňpuje natomiast po negacji orzeczenia gğ·wnego (2.12b). W zda-

niach dotyczŃcych plan·w, jeŨeli podmiot zdania gğ·wnego idopeğnieniowego jest toŨsamy, 

niekt·re czasowniki ğŃczŃ siň zbezokolicznikiem (2.13). 

 

(2.12) a. Creo que tienes razón.  

 b. No opino que sea prudente. 

(2.13) Los jóvenes piensan terminar su carrera para emigrar. 

 

Jak zauwaŨajŃ Pamies iNowikow (2015:46), wybór subjuntivo wzdaniu dopeğnienio-

wym po czasownikach opinii jest redundantny wobec subiektywnoŜci orzeczenia gğ·wnego, 

naleŨŃcego do Ŝwiata Irrealis (2015: 46). Ponadto, tryb oznajmujŃcy wskazuje na dodanie 

nowej opinii do uniwersum m·wiŃcego, subjuntivo po zaprzeczeniu verba putandi wiŃŨe siň 

natomiast zrematycznym charakterem odpowiedzi na wypowiedziany wczeŜniej komunikat 

lub powszechnie znany fakt (Matte Bon 2001: 171). Tryb ğŃczŃcy wzdaniach twierdzŃcych 

wskazuje na sğabe nacechowanie asertoryczne, przy czym najmniej podatna na ğŃczenie siň 

zsubjuntivo jest forma performatywna. González (2015: 164ï166) przytacza nastňpu-

jŃce przykğady: 
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(2.14) a. Creo que ha mejorado.  

 b. Creo que haya mejorado (comprendo, acepto como verdadero).  

(2.15) a. Pienso que ha mejorado (creo, opino).  

 b. Pienso que haya mejorado (imagino un marco supuesto).  

(2.16) a. Imagino que ha mejorado (creo, supongo).  

 b. Imagino que haya mejorado (lo represento en mi imaginación). 

 

Wyb·r trybu oznajmujŃcego po negacji verba putandi Ŝwiadczy ofaktualnoŜci zdania 

dopeğnieniowego (2.17a); subjuntivo natomiast wskazuje na brak asercji, poniewaŨ agens 

nie potwierdza ani nie neguje argumentu zdaniowego (2.17b). M·wiŃcy dokonuje zatem 

wstrzymania osŃdu,18 nie angaŨujŃc siň wdyskusjň na temat zgodnoŜci komunikatu zrze-

czywistoŜciŃ. UŨycie indicativo zobowiŃzuje zaŜ nadawcň do zajňcia stanowiska wobec 

prawdziwoŜci zdania dopeğnieniowego (tamŨe).  

 

(2.17) a. Los integristas no creen que el hombre viene del mono. (Pamies iNowikow 2015: 47)  

 b. Los integristas no creen que el hombre venga del mono. (tamŨe) 

2.5. R·Ũnice wwyborze trybów wzdaniach wğoskich ihiszpaŒskich  

Gğ·wnŃ r·ŨnicŃ wwyborze trybów pomiňdzy analizowanymi jňzykami jest dysproporcja 

wdystrybucji Coniunctivu po czasownikach myŜlenia: wjňzyku hiszpaŒskim wystňpuje 

gğ·wnie po negacji orzeczenia gğ·wnego; we wğoskim jest natomiast preferowany takŨe 

wzdaniach twierdzŃcych. Na poziomie syntaktycznym istotnŃ r·ŨnicŃ jest obligatoryjnoŜĺ 

wğoskiego Coniunctivu przy pomijaniu spójnika che (w jňzyku hiszpaŒskim wanalogicznym 

kontekŜcie wyb·r modalny jest determinowany asercjŃ orzeczenia gğ·wnego) (2.18).  

 

(2.18)  a. Credo sia stato Glauco asbottare.  

 b. Considero que ha venido la hora.  

 

Zdaniem Wierzbickiej (1988: 55) r·Ũnica wzakresie uŨywania konstrukcji zConiunc-

tivem wtych samych kontekstach wujňciu miňdzyjňzykowym moŨe byĺ uzasadniona dys-

proporcjŃ wzakresie antykognitywnego iantyasertywnego komponentu orzeczenia gğ·w-

nego. Panzeri sytuuje tň r·Ũnicň na pğaszczyŦnie korelacji pomiňdzy wyborem modalnym 

wzdaniach dopeğnieniowych asemantykŃ orzeczenia gğ·wnego. JeŨeli orzeczenie gğ·wne 

 
18 Pamies i Nowikow nazywajŃ je za Togeby (1953) suspensión del juicio. 
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przynaleŨy do klasy predykat·w epistemicznych, we francuskim ihiszpaŒskim zdaniu do-

peğnieniowym wystňpuje tryb oznajmujŃcy, we wğoskim natomiast verba putandi ğŃczŃ siň 

ï przynajmniej preferencyjnie ï zcongiuntivo; Indicativus wtym kontekŜcie wzmacnia bo-

wiem asercjň wprowadzonŃ przez orzeczenie gğ·wne (2003: 215-216). Fábregas wyodrňbnia 

natomiast dwie gğ·wne r·Ũnice pomiňdzy wğoskim ihiszpaŒskim wyborem trybów. Pierw-

sza znich dotyczy predykatów osğabym nacechowaniu asertorycznym (a za takowe uwaŨa 

verba putandi), które wjňzyku wğoskim wprowadzajŃ prototypowo tryb ğŃczŃcy. Silnie aser-

toryczne predykaty mentalne (sapere) dopuszczajŃ Coniunctivus wokreŜlonych warunkach, 

gdy zdanie dopeğnieniowe Ăhas to be interpreted as the informative theme, and appears left-

dislocatedò (2.19) lub stanowi konstrukcjň pytajŃcŃ (2.20) (Squartini 2010, por. r·wnieŨ 

Fábregas 2014: 57). 

 

(2.19) Che sia partito io so.  

(2.20) Sai se sia partito? 

 

Z drugiej strony, istniejŃ konteksty, wkt·rych jňzyk wğoski dopuszcza uŨycie trybu 

oznajmujŃcego tam, gdzie hiszpaŒski wymaga subjuntivo ï przykğadem sŃ zdania wzglňdne 

zzanegowanym zaimkiem (2.21): 

 

(2.21) a. Non vedevo nessuno che conoscevo / conoscessi. 

 b. No veía anadie que conocía / conociera. 

Tabela 2.3: Porównanie realizacji Coniunctivu wjňzykach romaŒskich wedğug Fábregasa 

(2014: 56) 

 Spanish Italian French 

Strongly assertive predi-

cates 
 

 

 
Weakly assertive predi-

cates 

Subjunctive 

Volitional, directive. 

(transparent subjunc-

tive) 

Subjunctive Subjunctive 

Uncertainty 

Presuppositional 

Prospective 
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Futurity   

 

Poplack iin. (2018: 221), por·wnujŃc tryb ğŃczŃcy wtrzech jňzykach romaŒskich, zau-

waŨajŃ dwie tendencje. Po pierwsze, francuski subjonctif cechuje siň najmniejszŃ dystrybu-

cjŃ, co moŨe sugerowaĺ jego zanikanie. Po drugie, wyb·r wğoskiego ihiszpaŒskiego 

Coniunctivu jest motywowany semantycznie, natomiast wjňzyku francuskim Ăit is largely 

lexically determined by the governorò. Przeprowadzona przez nich analiza korpusów wyka-

zuje jednak, Ũe we wğoskim, francuskim iportugalskim alternacja tryb·w wystňpuje takŨe 

wzdaniach oznajmujŃcych, jňzyk hiszpaŒski natomiast jest pod tym wzglňdem bardziej kon-

serwatywny. R·Ũnica ta wynika ztego, Ũe we wspomnianych jňzykach Ăfactors operationa-

lized to capture semantic effects did not constrain variant selectionò, zaŜ:  

The subjunctive does seem to be meaningful in Spanish, at least to some degree, but because it 

nonetheless occurs variably in purportedly irrealis-meaning-bearing contexts, it too is remote 

from the idealized earlier state (2018: 246). 

UŨycie hiszpaŒskiego trybu ğŃczŃcego nie jest zatem motywowane wyğŃcznie seman-

tycznie (jak we wğoskim), lecz podlega strukturalnym ograniczeniom takim jak zaprzeczenie 

orzeczenia gğ·wnego. Subjuntivo po negacji wyraŨa bowiem stosunek m·wiŃcego do praw-

dziwoŜci treŜci zdania wstopniu por·wnywalnym do trybu oznajmujŃcego wzdaniach 

twierdzŃcych oanalogicznej strukturze (tamŨe).  

2.6. Wybrane do analizy verba putandi 

Czasowniki poddane analizie zawartej wrozdziağach 5 i6 wyğonione zostağy wtoku trzy-

stopniowej strategii. Jak zauwaŨa Lewandowska-Tomaszczyk (2011: 146), wiele badaŒ jň-

zykowych wymaga okreŜlenia ĂpodobieŒstwa semantycznego wyraz·wò. Z kolei González 

twierdzi, Ũe jednym ze wskaŦnik·w powiŃzaŒ semantycznych pomiňdzy czasownikami jest 

ich wsp·ğwystňpowanie winterpretacjach znaczeniowych wdefinicjach sğownikowych 

(2015: 150). WŜr·d synonim·w czasownika pensar wsğowniku RAE wystňpujŃ zatem 

suponer, creer etc. WzwiŃzku ztym wpierwszym etapie selekcji wziňte zostağy pod uwagň 

wszystkie ujňte wsğownikach DRAE iTreccani synonimy hiszpaŒskich czasowników 

pensar icreer oraz wğoskich pensare icredere, uzawanych przez Gonzáleza za najczňstsze 
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inajbardziej charakterystyczne, aco za tym idzie ï prototypowe dla grupy verba putandi 

(tamŨe). Zgrupy wyğonionych synonim·w zostağy nastňpnie wyeliminowane predykaty cha-

rakteryzujŃce proces umysğowy (reflexionar Å riflettere) oraz takie, wkt·rych wyraŨanie 

opinii wsp·ğwystňpuje wrównym stopniu zinnymi interpretacjami znaczeniowymi (estimar 

Å stimare lub entender Å capire). Pozostağe wyniki zostağy zweryfikowane wkorpusie pod 

kŃtem frekwencji: wybrane zostağy czasowniki, kt·rych ekwiwalenty wobu jňzykach wzda-

niu zğoŨonym wykazağy dystrybucjň Ó 10. Wanalizie ujňte zostağy zatem zdania zczasow-

nikami creer, pensar, imaginar, suponer, opinar ijuzgar oraz credere, pensare, immaginare, 

supporre, opinare igiudicare.  

Wyodrňbnione predykaty tworzŃ dwa wyraŦne zbiory, aza kryteria tego podziağu 

moŨna obraĺ ich dystrybucjň ipolisemicznoŜĺ. Do pierwszej grupy ï prototypowej ï naleŨŃ 

czasowniki pensar Å pensare oraz creer Å credere, które dotyczŃ empirycznego uznania 

prawdziwoŜci lub rzeczywistoŜci danego zdarzenia, osoby lub cechy, ich dominujŃcym 

komponentem semantycznym jest zatem subiektywnoŜĺ oparta na zewnňtrznych przesğan-

kach. Wdrugiej grupie znajdujŃ siň czňŜciowo synonimiczne czasowniki oograniczonej 

dystrybucji wkorpusie, których rola polega ï wedğug Gonz§leza ï na modyfikowaniu zna-

czeŒ wyraŨanych przez grupň prototypowŃ. Jak zauwaŨa Escudero, czasowniki suponer 

iimaginar:  

son los más próximos alos verbos de conocimiento, es decir, alos verbos que están regidos por 

la aseveración y, por tanto, por verbos que se rigen por el uso del indicativo dentro de las ora-

ciones subordinadas sustantivas (2017: 7). 

PowyŨsze spostrzeŨenie pozwala zağoŨyĺ dostrzegalnŃ r·Ũnicň wwyborze modalnym 

po predykatach zgrupy prototypowej ipozostağych.  

Przyjňta na potrzeby tej pracy definicja verba putandi stanowi wypadkowŃ r·Ũnych pa-

radygmat·w dominujŃcych wpróbach wpisania ich wkonkretnŃ klasň predykat·w. Podsta-

wowym iwsp·lnym komponentem znaczeniowym cağego zbioru jest sygnalizowanie su-

biektywnoŜci wjej mniejszym lub wiňkszym stopniu, oparte na wnioskowaniu wynikajŃcym 

zzewnňtrznych przesğanek, stanowiŃcych takŨe podstawň dla innych czynnoŜci wyraŨanych 

przez predykaty mentalne. PoniewaŨ Wierzbicka (1988: 159) zauwaŨa, Ũe subtelne nawiŃ-

zania do subiektywnoŜci, emotywnoŜci czy nierealnoŜci nie stanowiŃ wystarczajŃcej pod-

stawy do analizy por·wnawczej modalnych koncept·w, zaŜ miarodajnym punktem wyjŜcia 

moŨe byĺ analiza semantyczna wterminach relatywnie prostych pojňĺ takich jak wyobraziĺ 
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sobie, powiedzieĺ, chcieĺ lub czuĺ, na potrzeby dalszych rozwaŨaŒ utoŨsamiam semantykň 

verba putandi ze znaczeniowymi komponentami myŜlenia, przypuszczania, podejrzewania 

iwyraŨania opinii. Ograniczenie do tych podstawowych deskryptorów, choĺ wciŃŨ rozkğa-

dalnych na prostsze skğadniki znaczeniowe, moŨe usprawniĺ proces analizy dysproporcji 

wzakresie uŨywania trybu ğŃczŃcego whiszpaŒskich iwğoskich zdaniach zğoŨonych zcza-

sownikami myŜlenia.  
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3 

Przyjňte metody badawcze  

Metodologia badaŒ nad jňzykiem wychodzi poza zbi·r metod logiczno-dedukcyjnych oraz 

indukcyjnych i stanowi kombinacjň podejŜĺ jakoŜciowych, iloŜciowych oraz kwestionariu-

szowych (Lewandowska-Tomaszczyk 2011: 142ï157). Jňzykoznawcze dziağania badawcze 

moŨna wpisaĺ wdwa gğ·wne obszary: analizň struktury oraz analizň uŨycia jňzykowego 

(por. Biber, Conrad iReppen 1998: 1ï3).1 Pierwsza strategia koncentruje siň na wyodrňb-

nianiu i charakteryzowaniu element·w strukturalnych oraz okreŜlaniu sposobu, wjaki 

mniejsze jednostki mogŃ tworzyĺ bardziej zğoŨone sekwencje. Badania strukturalne sŃ sto-

sowane takŨe wanalizach pozornie synonimicznych jednostek iich zdolnoŜci do wsp·ğwy-

stňpowania wr·Ũnych kontekstach. Wpisana wten schemat analiza poniŨszych zdaŒ ogra-

niczağaby siň do gramatycznych podobieŒstw ir·Ũnic pomiňdzy nimi. 

 

(3.1) a. Credo che sei pazzo.  

 b. Credo che sia pazzo.  

(3.2) a. Creo que fuera lo más gracioso.  

 b. Creo que era lo más gracioso.  

 

Druga strategia opiera siň na analizie rzeczywistego uŨycia jňzyka wnaturalnie wystň-

pujŃcych tekstach. Wtym ujňciu celem badania powyŨszych struktur jest odpowiedŦ na py-

tanie, dlaczego wobrňbie jednego jňzyka moŨliwe jest wsp·ğistnienie jednostek zbliŨonych 

semantycznie istrukturalnie. Dziağania badawcze wtym podejŜciu polegajŃ miňdzy innymi 

na przeŜledzeniu kolokacji przewaŨajŃcych wkaŨdej zkonstrukcji lub na pr·bach wyğonie-

nia struktury dominujŃcej wwybranym wariancie jňzykowym. Ten rodzaj analizy polega na 

rozpoznawaniu istniejŃcych wdanym jňzyku schemat·w, wzwiŃzku zczym wymaga prze-

Ŝledzenia czynnik·w skğadajŃcych siň na pragmatyczny kontekst wypowiedzi izasad ich 

wsp·ğwystňpowania. Ze wzglňdu na swojŃ zğoŨonoŜĺ analiza uŨycia jňzykowego powinna 

odnosiĺ siň do autentycznych pr·bek jňzyka, poniewaŨ wszelkie rozwaŨania nad zjawiskami 

 
1 W szerszym ujňciu do jňzykoznawczych badaŒ zaliczyĺ moŨna r·wnieŨ ontogenezň i filogenezň jňzyka oraz 

rozwaŨania metajňzykoznawcze.  
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jňzykowymi, kt·re nie opierajŃ siň na danych obserwowalnych wtekstach, majŃ charakter 

czysto spekulatywny (Górski 2018: 70, Llamazares 2008: 329). ZağoŨenie to uzasadnia prze-

prowadzenie badaŒ woparciu ostrategie jňzykoznawstwa korpusowego.  

Wraz zrozwojem jňzykoznawstwa komputerowego analiza korpus·w przeksztağciğa siň 

zpoŨytecznego narzňdzia pracy wniezbňdny element badaŒ jňzykoznawczych, umoŨliwia-

jŃcy weryfikacjň hipotezy za pomocŃ tekstu (Rojo 2008: 23, Górski 2018: 65). Rola intuicji 

ikompetencji jňzykowych badacza zostağa ograniczona do formuğowania wstňpnego pytania 

badawczego, weryfikowanego p·Ŧniej wspos·b empiryczny. Podstawowym dziağaniem ba-

dawczym jest dob·r odpowiedniej pr·by, kt·ra pod wzglňdem jakoŜciowym iiloŜciowym 

umoŨliwi weryfikacjň lub falsyfikacjň przyjňtej hipotezy badawczej. JakoŜciowa analiza wy-

branych pr·bek polega na doprecyzowywaniu przyjňtego zağoŨenia oraz szukaniu kontr-

przykğad·w (Desagulier 2017: 7). PodejŜcie kwantytatywne ma natomiast na celu uzyskanie 

informacji zdystrybucji, zr·Ũnicowania iwsp·ğwystňpowania danych (Gries i Stefano-

witsch 2004: 100), co uzasadnia wykorzystanie metod statystycznych, poniewaŨ, jak zau-

waŨa Pawğowski: 

prawdopodobieŒstwo ï podstawowa kategoria metodologiczna lingwistyki statystycznej ï es-

tymowane jest na podstawie czňstoŜci jednostek jňzykowych wpróbie, apróba wsensie staty-

stycznym nie jest niczym innym jak korpusem (2003: 23).  

Konfrontatywne badanie korpusów, majŃce na celu ustalenie semantycznych iformal-

nych analogii pomiňdzy synonimicznymi strukturami gramatycznymi wdw·ch jňzykach, 

wiŃŨe siň zkoniecznoŜciŃ uzupeğnienia podejŜcia iloŜciowego ijakoŜciowego oodpowied-

niŃ metodň por·wnawczŃ. W tym celu konieczne jest ustalenie systemu odniesienia, do któ-

rego porównane zostanŃ wybrane konstrukcje wobu jňzykach.  

W dalszej czňŜci pracy przedstawiona zostanie pokr·tce metodologia badaŒ korpuso-

wych zuwzglňdnieniem metod jakoŜciowych oraz iloŜciowych, opartych na teŜcie staty-

stycznym. Scharakteryzowane zostanŃ takŨe elementy jňzykowe stanowiŃce tertium 

comparationis przeprowadzonej analizy porównawczej. 
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3.1. Definicja korpusu 

Korpus to kaŨdy ograniczony zbiór tekstów,2 wypowiedzi ustnych lub pisemnych, pogrupo-

wanych zgodnie zprzyjňtym kryterium, wodr·Ũnieniu od nieskodyfikowanych archiw·w 

jňzykowych. WiňkszoŜĺ korpus·w jňzykowych opiera siň na tekstach rodzimych uŨytkow-

nik·w jňzyka3 (Llamazares 2008: 332). WprzeciwieŒstwie do kompletnego tekstu zawarte 

wkorpusie pr·bki podlegajŃ dekontekstualizacji, co ogranicza moŨliwoŜĺ analizy kontekstu 

zjawisk jňzykowych (Zarzeczny 2012: 502). NajwaŨniejszymi wğaŜciwoŜciami korpus·w sŃ 

reprezentatywnoŜĺ, anotacja oraz format elektroniczny (Ũadna ztych cech nie jest jednak 

konstytutywna; Górski 2018: 66). PoniŨej kr·tko je om·wiň. 

 

1) ReprezentatywnoŜĺ korpusu: polega na proporcjonalnym odzwierciedlaniu r·Ũnych 

wariant·w jňzyka isytuacji komunikacyjnych (Llamazares 2008: 341). Prawidğowo skon-

struowany zbi·r powinien stanowiĺ Ăa representative and balanced sample of representative 

and balanced samplesò (Desagulier 2017: 3), przy czym ta wielopğaszczyznowoŜĺ moŨe re-

alizowaĺ siň na poziomie sytuacyjnym lub jňzykowym. Zr·Ũnicowanie sytuacyjne uwzglňd-

nia czynniki, takie jak sposób produkcji (tekst pisany lub mówiony), cechy demograficzne 

istyl autora tekstu, temat icel komunikatu; zr·Ũnicowanie jňzykowe polega natomiast na 

uwzglňdnieniu wpr·bce Ălanguage-relevant featuresò (tamŨe: 4). Wpğyw reprezentatywno-

Ŝci poszczeg·lnych czynnik·w na odzwierciedlenie zjawisk jňzykowych r·Ũni siň wzaleŨ-

noŜci od celu iprzedmiotu analizy. Dla przykğadu, wedğug Bibera wanalizach korpus·w jň-

zyka angielskiego demograficzna reprezentatywnoŜĺ autor·w pr·bek nie jest tak istotna jak 

reprezentatywnoŜĺ cech jňzykowych (1993: 247); zdaniem Desaguliera nie ma zaŜ r·Ũnicy 

pomiňdzy analizŃ angielskiego jňzyka zapisanego oraz mówionego (2017: 13). Dla badacza 

jňzyka wğoskiego istotne moŨe byĺ natomiast r·wne rozğoŨenie odmian diastratycznych, dia-

topicznych idiamezycznych, ze wzglňdu na znaczny stopieŒ zr·Ũnicowania leksykalnego 

igramatycznego pomiňdzy tymi wariantami jňzyka.  

 

2) Anotacja: opatrzenie próbek informacjŃ natury bibliograficznej lub jňzykowej. 

Pierwsza kategoria umoŨliwia scharakteryzowanie pr·bki pod wzglňdem rodzaju tekstu 

ijego struktury (tytuğ, podtytuğ, numer strony), informuje takŨe oformalnej stronie tekstu 

 
2 Laviosa (2002: 33) zauwaŨa, Ũe w zaleŨnoŜci od definicji za korpus uwaŨa siň zbi·r tekst·w lub zbi·r pr·bek 

tekstów. 
3 Znane sŃ takŨe korpusy tekst·w os·b uczŃcych siň danego jňzyka (por. rozdz. 3.2). 
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(autor, wydawca, tematyka, rok wydania) (WaliŒski 2005: 4). Wedğug niekt·rych jňzyko-

znawc·w powyŨsze informacje oznaczone sŃ jednak terminem markup / encoding, nato-

miast wğaŜciwy termin annotation zarezerwowany jest wyğŃcznie dla znaczników natury lin-

gwistycznej isocjolingwistycznej (Ğukasik 2009: 79). Do drugiej kategorii naleŨŃ a) anota-

cja gramatyczna (anotacja czňŜci mowy, POS), polegajŃca na przypisaniu jednostkom jňzyka 

kategorii morfosyntaktycznych; b) syntaktyczna, opisujŃca cechy strukturalne zdania; c) se-

mantyczna, polegajŃca na okreŜleniu znaczenia oraz d) prozodyczna, wystňpujŃca wniektó-

rych korpusach jňzyka m·wionego iodnoszŃca siň do intonacji zdaniowej autora próbki 

(WaliŒski 2005: 4, Bowker iPearson 2002: 83ï84, Ğukasik 2009: 79, Górski 2018: 66). 

Prawidğowo sporzŃdzona anotacja jest kluczowa wprocesie selekcji analizowanego mate-

riağu, poniewaŨ umoŨliwia grupowanie rezultat·w wyszukiwania pod kŃtem poŨŃdanych 

cech (Llamazares 2008: 341, Górski 2018: 66). 

 

3) Format elektroniczny: umoŨliwia stworzenie szerokiej bazy danych jňzykowych 

iuğatwia obserwacjň skomplikowanych schemat·w (Bowker iPearson 2002: 9, Rojo 2008: 

11).4 Digitalizacja wynik·w wpğywa takŨe na metodň analizy, poniewaŨ pozwala na podej-

mowanie skomplikowanych dziağaŒ badawczych, kt·re sŃ na bieŨŃco archiwizowane kom-

puterowo (Biber, Conrad iReppen 1998: 4). NaleŨy przy tym podkreŜliĺ, Ũe pomimo ğatwo-

Ŝci wcyfrowej modyfikacji iaktualizowaniu materiağu, korpus uwaŨany jest za zamkniňtŃ 

iograniczonŃ bazň danych (Llamazares 2008: 332, Desagulier 2017: 24).  

3.2. Typologia korpusów 

Typologia korpusów jest szeroka iopiera siň przewaŨnie na dychotomii lub przeciwstawie-

niu wiňkszej liczby kontrastujŃcych cech (Granger 2002: 10, Laviosa 2002: 34). Dobór bazy 

danych powinien byĺ uzaleŨniony od zağoŨeŒ przeprowadzanej analizy, metody badawcze 

powinny zaŜ byĺ dostosowane do rozmiar·w istruktury zebranej próby. Prawidğowo skon-

struowany zbiór powinien byĺ ponadto zr·wnowaŨony, a zatem nie powinna wystňpowaĺ w 

nim nadreprezentacja Ũadnego z jego skğadnik·w (Górski i ĞaziŒski 2012: 26). 

W przedstawionym poniŨej zestawieniu scharakteryzowano podstawowe kryteria r·Ũ-

nicowania korpusów.5  

 
4 Zdaniem Rojo format elektroniczny stanowi nieodzownŃ cechň korpusu.  
5 Podane niŨej kategorie korpus·w wyr·Ũnione zostağy na podstawie Sinclair (1995: 18ï22), Biber, Conrad 

i Reppen (1998: 12), Williams (1999: 515 ï516), Laviosa (2002: 34 ï38), Granger (2002: 10ï11), Rayson 
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1) Korpusy jňzyka zapisanego, mówionego oraz mieszane (multimodalne). NajczňŜciej 

konstruowane sŃ zbiory jňzyka zapisanego, co naleŨy wiŃzaĺ zszerszym dostňpem do mate-

riağ·w zapisanych, ğatwoŜciŃ ich opracowania oraz ï co za tym idzie ï zmniejszymi kosz-

tami. Do tego rodzaju korpus·w naleŨy miňdzy innymi wğoski CORIS (Corpus di Italiano 

Scritto). Projekty, kt·rych celem jest stworzenie bazy danych jňzyka m·wionego sŃ nato-

miast bardziej czasochğonne ikosztowne, pr·bki gromadzone sŃ bowiem gğ·wnie wformie 

transkrypcji nagraŒ. RzadszŃ wersjŃ korpus·w jňzyka m·wionego sŃ zbiory, wktórych tran-

skrypcji mowy towarzyszŃ pliki audio (w taki spos·b skonstruowany jest np. wğoski korpus 

ParlaTO zawierajŃcy fragmenty spontanicznych konwersacji mieszkaŒc·w Turynu). Pr·bki 

produkcji jňzykowej zgromadzone wkorpusach jňzyka m·wionego cechujŃ siň r·Ũnym stop-

niem spontanicznoŜci; naleŨŃ do nich zar·wno fragmenty codziennych dialog·w jak iod-

czyty napisanych wczeŜniej tekst·w. WwňŨszym ujňciu za zbi·r jňzyka m·wionego uwaŨa 

siň takŨe bazň danych, wktórej zgromadzona jest deskrypcja fonetyczna tekstów. Korpusy 

mieszane zawierajŃ natomiast pr·bki tekst·w zar·wno pisanych, jak iustnych, przy czym 

tych ostatnich jest zreguğy znacznie mniej. Do korpus·w mieszanych naleŨŃ hiszpaŒskie 

CORPES XXI, CREA (Corpus de Referencia del Español Actual) oraz wğoski CorDIC (Cor-

pora Didattici Italiani di Confronto).  

 

2) Korpusy jednojňzyczne, dwujňzyczne iwielojňzyczne. Wzbiorze jednojňzycznym 

zgromadzone sŃ pr·bki wjednym jňzyku lub wariancie jňzykowym. Korpusy dwu- iwielo-

jňzyczne wystňpujŃ natomiast wformie porównawczej (ang. comparable corpus), skğadajŃ-

cej siň ze zbliŨonych formalnie6 tekstów wwiňcej niŨ jednym jňzyku, oraz r·wnolegğej (pa-

rallel corpus),7 grupujŃcej przekğady tego samego tekstu na wiele jňzyk·w.  

 

3) Korpusy zamkniňte iotwarte (monitorujŃce). Zbiory zamkniňte skğadajŃ siň zograni-

czonej iloŜci pr·bek, otwarte sŃ natomiast sukcesywnie rozbudowane za pomocŃ regular-

nego wprowadzania nowych tekst·w. PoczŃtkowo dane gromadzone wkorpusach monito-

rujŃcych ulegağy rotacji: starsze teksty zastňpowano nowszymi, anieaktualne dane byğy 

 
2003: 8ï10), Llamazares (2008: 344ï346), Lewandowska-Tomaszczyk (2011: 155ï158), Bolaños Cuéllar 

(2015: 41ï47), Górski (2018: 68). 
6 Sinclair podkreŜla umownoŜĺ tego podobieŒstwa (1996: 19).  
7 Nie sŃ to jednak korpusy zğoŨone z tekst·w r·wnolegğych (parallel texts), te bowiem ï jak zauwaŨajŃ Neubert 

i Shreve (1992: 89) ï nie sŃ wynikiem tğumaczenia, lecz rezultatem procesu r·wnolegğej ewolucji: Ăthey spring 

from similar cultural needs to serve congruent interests in comparable situationsò (Williams 1999: 516).  
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usuwane lub ulegağy archiwizacji. Dziňki dzisiejszym moŨliwoŜciom technicznym nowo-

czesne, otwarte bazy danych udostňpniajŃ teksty zar·wno starsze, jak inowsze. Wniektó-

rych korpusach, takich jak wğoski CORIS lub hiszpaŒski CREA, nowe inieskategoryzowane 

jeszcze teksty udostňpnione sŃ do konsultacji wosobnym podkorpusie (Monitors). 

 

4) Korpusy ogólne lub specjalistyczne (wyspecjalizowane). Korpus ogólny stanowi 

zbi·r tekst·w zr·Ũnicowanych gatunkowo itematycznie; wzbiorach specjalistycznych gro-

madzone sŃ natomiast pr·bki naleŨŃce do wybranego podsystemu. Do korpusów specjali-

stycznych naleŨŃ hiszpaŒski Corpus textual especializado plurilingüe, gromadzŃcy teksty 

zzakresu ekonomii, prawa, ekologii, medycyny oraz informatyki, atakŨe wğoskie IS-LeGI 

zpr·bkami jňzyka prawniczego iAthenaeum ï zbi·r jňzyka akademickiego.  

 

5) Korpusy synchroniczne, diachroniczne ihistoryczne. Synchroniczne bazy danych 

umoŨliwiajŃ analizň jňzyka na danym etapie jego rozwoju. Do takich zbior·w naleŨy 

CORPES XXI,  wkt·rym zgromadzone sŃ pr·bki pochodzŃce zhiszpaŒskich tekst·w po-

wstağych wXXI w. Korpusy diachroniczne zawierajŃ natomiast dane zr·Ũnych etap·w roz-

woju jňzyka, co umoŨliwia przeŜledzenie mechanizm·w jego ewolucji oraz okreŜlenie for-

malnego, funkcjonalnego ipozajňzykowego kontekstu zmiany jňzykowej. Do korpus·w ta-

kich naleŨŃ miňdzy innymi hiszpaŒski CORDE (Corpus Diacrónico del Español) oraz wğo-

ski DiaCORIS. Wkorpusach historycznych zgromadzone sŃ natomiast pr·bki jňzyka zwy-

branego okresu. Przykğadem takiego zbioru jest wğoski Archivio Datini, zbiór koresponden-

cji Francesca Datiniego, ŨyjŃcego wlatach 1335ï1410.  

 

6) Korpusy proste (nieskodyfikowane) ikorpusy anotowane (skodyfikowane). Próbki 

zawarte wzbiorach prostych sŃ pozbawione metainformacji, co ogranicza oparte na nich 

dziağania badawcze. Wanotowanych bazach danych fragmentom tekst·w towarzyszŃ nato-

miast dodatkowe informacje bibliograficzne lub jňzykowe (por. 3.1). Korpusami anotowa-

nymi sŃ wymienione wczeŜniej hiszpaŒskie CREA, CORPES XXI  oraz wğoskie CorDIC lub 

CORIS.  

 

Wraz zrozwojem jňzykoznawstwa komputerowego pojawiajŃ siň nowe rodzaje zbior·w 

jňzykowych. Do najmğodszych naleŨŃ korpusy interjňzyka uczni·w istudentów filologii, 

wykorzystywane gğ·wnie wbadaniach nad procesami akwizycyjnymi (Lewandowska-To-

maszczyk 2011: 158). ZaliczajŃ siň do nich miňdzy innymi wğoskie DILS (Dialoghi in 
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Italiano Lingua Straniera), LIPS (Lessico Italiano Parlato da Stranieri), VALICO (Varietà 

Apprendimento Lingua Italiana Corpus Online) lub hiszpaŒski CAES (Corpus de 

Aprendices de Español como Lengua Extranjera). Wraz zrozwojem wiedzy omediach iko-

munikacji multimedialnej powstajŃ takŨe korpusy jňzyka transmitowanego, takie jak wğoski 

LIT (Lessico dellôitaliano televisivo) lub LIR (Lessico dellôItaliano Radiofonico).  

 3.3. Korpusy wykorzystane wrozprawie 

Przedstawiona wrozprawie analiza opiera siň na próbkach wyselekcjonowanych zwğoskich 

ihiszpaŒskich zbior·w jňzyka zapisanego oraz mówionego. Wszystkie wybrane bazy da-

nych to synchroniczne, referencyjne korpusy monitorowane. Analiza wğoskich tekst·w na-

pisanych przeprowadzona zostağa na korpusie CORIS (Corpus di Italiano scritto), natomiast 

pr·bki jňzyka m·wionego zostağy wybrane zsekcji Parlato korpusu CorDIC (Corpora 

Didattici Italiani di Confronto). Wszystkie hiszpaŒskie pr·bki, zar·wno ustne, jak izapi-

sane, wyselekcjonowane zostağy zmieszanego korpusu CORPES XXI .  

O wyborze korpus·w przesŃdziğy ich wğaŜciwoŜci strukturalne iformalne, kt·re uğa-

twiğy selekcjň iorganizacjň materiağu badawczego. NajistotniejszŃ cechŃ byğy ich zbliŨone 

rozmiary ï zarówno CORIS jak isubkorpus CORPES Escrito8 udostňpniajŃ odpowiednio 

150 i130 milion·w wyraz·w. Subkorpus jňzyka m·wionego CorDIC nie jest natomiast po-

r·wnywalny iloŜciowo zustnym podzbiorem CORPES ï zawierajŃ odpowiednio 500 tysiňcy 

iponad 3,5 miliona form; CorDIC stanowi jednak najobszerniejszŃ dostňpnŃ bazň danych 

wğoskiego jňzyka m·wionego. O wyborze wspomnianych korpus·w zadecydowağa takŨe 

zbliŨona formuğa anotacji, kt·ra uğatwiğa pogrupowanie wyselekcjonowanych pr·bek wpod-

zbiory oparte na tych samych kryteriach. Wprzypadku tekstów zapisanych przyjňty zostağ 

podziağ na teksty Ăpublikowaneò iĂniepublikowaneò oraz moŨliwoŜĺ osobnej analizy dla 

podkorpus·w literatury (wğ. Narrativa, hiszp. Libros), prasy (wğ. Stampa, hiszp. Prensa), 

krótkich tekstów internetowych (wğ. Ephemera, hiszp. Web) oraz zbioru tekst·w r·Ũnych, 

takich jak eseje lub ulotki (wğ. Miscellanea, hiszp. Miscelanea). W korpusie CORIS wy-

szczególniono dodatkowo zbiory tekstów akademickich (Prosa accademica) oraz 

 
8 PoniewaŨ poŜrednim celem dysertacji jest stworzenie podwalin teoretycznych uğatwiajŃcych polskim studen-

tom i nauczycielom zrozumienie wyboru modalnego w hiszpaŒskich zdaniach dopeğnieniowych, wszelkie dane 

liczbowe i przykğady oparto na podkorpusie europejskiego wariantu hiszpaŒskiego, przewaŨajŃcego w polskiej 

praktyce dydaktycznej. Udostňpnione w CORPES XXI amerykaŒskie warianty diatopiczne nie zostağy 

uwzglňdnione w analizie. 

63:13400



63 

 

administracyjnych (Prosa giuridico-amminstrativa), które wprzypadku CORPES XXI  zo-

stağy rňcznie wyodrňbnione odpowiednio zpodzbiorów Libros oraz Miscelanea. Wprzy-

padku pr·bek wyselekcjonowanych ze zbior·w jňzyka m·wionego istotna byğa moŨliwoŜĺ 

pogrupowania ich wedğug rodzaju interakcji (dialog lub monolog) oraz ï wCORPES XXI  ï 

zgodnie zprofilem autorów tekstów (wiek, pğeĺ, wyksztağcenie).  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wszystkie wyselekcjonowane zbiory sŃ uznanymi wŜrodowisku 

jňzykoznawczym Ŧr·dğami danych istanowiŃ czňsty punkt odniesienia analiz jňzykowych.9 

Zbiór CORIS stanowi rezultat projektu badawczego prowadzonego wsposób nieprzerwany 

od roku 1998 przez Uniwersytet wBolonii; udostňpniony online wroku 2001 iregularnie 

uaktualniany; najnowsze udostňpnione pr·bki sŃ datowane na rok 2017. Baza danych 

CORPES XXI, koordynowana przez RAE, stanowi wsp·lny projekt oŜrodk·w badawczych 

zr·Ũnych paŒstw hiszpaŒskojňzycznych. Dziňki szerokiemu zasiňgowi obecna dystrybucja 

wariantów diatopicznych wzbiorze wynosi 70% tekst·w pochodzŃcych zAmeryki i30% 

zHiszpanii. Pr·bki, udostňpnione obecnie do konsultacji, stanowiŃ rezultat pierwszego 

zwielu zaplanowanych etapów prac nad zbiorem isŃ datowane na lata 2001ï2012. Korpus 

CorDIC zostağ natomiast stworzony zmyŜlŃ oanalizach konfrontatywnych pomiňdzy wğo-

skim jňzykiem zapisanym oraz mówionym. Wykorzystany wanalizie podzbiór jňzyka m·-

wionego skğada siň ztranskrypcji nagraŒ spontanicznych wypowiedzi zebranych przez 

Laboratorio Linguistico Italiano dellôUniversità di Firenze (LABLITA) . 

3.4. Metodologia badaŒ korpusowych 

Termin Ăjňzykoznawstwo korpusoweò pojawiğ siň na poczŃtku lat 80-tych wraz zrozwojem 

badaŒ nad British National Corpus (Llamazares 2008: 331) iod poczŃtku wzbudzağ pole-

mikň dotyczŃcŃ statusu subdyscypliny. PoczŃtkowo uwaŨano, Ũe ĂpodejŜcie korpusoweò sta-

nowi uzupeğnienie bardziej tradycyjnych metod jňzykoznawczych (Biber, Conrad i Reppen 

1998: 9), nastňpnie utoŨsamiano lingwistykň korpusowŃ znaukŃ orozkğadzie danych opartŃ 

na badaniach iloŜciowych (Gries i Stefanowitsch 2004: 99). Zgodnie zdrugim podejŜciem 

lingwistyka korpusowa, podobnie jak zwiŃzane zniŃ jňzykoznawstwo kwantytatywne, nie 

stanowi odrňbnego dziağu jňzykoznawstwa, azaledwie metodň badawczŃ wpisujŃcŃ siň 

 
9 Por. np. Tamburini, De Santis, Zamuner 2002, De Cesare 2004, Cignetti 2008, Grandi 2010, Bidaud 2015, 

Casado, Llamazares 2015, Rojo 2016, Siedina 2016, Calpestrati 2017, De la Mata 2017, García Andreva 2017, 

Larsson, López 2017, Castro Godoy 2018, Cresti, Moneglia, Panunzi 2018, Mascherpa 2019, Moneglia 2019, 

Farese 2020, Kalinowski 2020, Tokaryeva 2020, Videsott 2020, De Iaco 2021, González Cobas 2021, Longo 

2022, Tello Núñez 2021, Sobczak 2023, Gozzi 2024, Repiso 2025. 

64:10271



64 

 

wr·Ũne paradygmaty (Pawğowski 2003: 21ï22). Wbardziej wsp·ğczesnych ujňciach jňzy-

koznawstwo korpusowe jest natomiast uznawane za przedğuŨenie empirycznego Ăjňzyko-

znawstwa opisowegoò, wynikajŃce naturalnie zrozwoju technologicznego (Rojo 2008: 15), 

zaŜ dominujŃca wnim metoda polega na oparciu analizy na danych obserwowalnych wzbio-

rach jňzykowych (Llamazares 2008: 330).  

NiezaleŨnie od wspomnianych rozbieŨnoŜci terminologicznych, korpusowe metody ba-

dawcze postrzegane sŃ jednomyŜlnie jako podejŜcie empiryczne a) polegajŃce na analizie 

autentycznych schematów dostrzegalnych wnaturalnych tekstach, b) oparte na korpusie ro-

zumianym jako szeroki zbiór autentycznych tekstów, c) zautomatyzowane iprzeprowadzone 

za pomocŃ narzňdzi komputerowych, d) ğŃczŃce metody iloŜciowe ijakoŜciowe (Biber, Con-

rad iReppen 1998: 4).  

Podstawowym celem badaŒ korpusowych jest Ălepsze zrozumienie praw rzŃdzŃcych jň-

zykiem jako cağoŜciŃ lub przynajmniej jednym zjego aspekt·wò (Desagulier 2017: 7). 

W tym celu istotne jest nie tylko informowanie oiloŜciowych rezultatach analizy, ale przede 

wszystkim odpowiednia interpretacja zwiŃzk·w pomiňdzy danymi liczbowymi aistniejŃ-

cymi wdanym jňzyku schematami (Biber, Conrad iReppen 1998: 5). WiŃŨe siň to zkoniecz-

noŜciŃ zintegrowania analizy iloŜciowej ijakoŜciowej,10 przy czym przyjňcie odpowiednich 

metod badawczych jest determinowane rozmiarem iwğaŜciwoŜciami wybranej bazy danych. 

NiezaleŨnie od obranego podejŜcia metodologicznego, wnioskowanie na podstawie korpu-

s·w wiŃŨe siň zzağoŨeniem generalizacji, czyli umownej zgody na przeğoŨenie obecnych 

wpr·bie schemat·w na cağy jňzyk (Desagulier 2017: 8). Poziom uogólnienia zaleŨy od roz-

miarów zbioru: wprzypadku niewielkich korpus·w moŨliwe jest przeŜledzenie wszystkich 

rezultatów danego zapytania oraz zbadanie ich kontekstu; analiza wiňkszych baz danych 

musi jednak polegaĺ na przeŜledzeniu ograniczonej iloŜci pr·bek (Zarzeczny 2012: 508). 

Badania iloŜciowe wjňzykoznawstwie korpusowym koncentrujŃ siň na pozyskiwaniu 

wiedzy zczňstotliwoŜci wystňpowania pewnych form lub sekwencji znaków (Lewandow-

ska-Tomaszczyk 2011: 143). PodstawŃ analizy jakoŜciowej jest natomiast przeŜledzenie for-

malnego, strukturalnego ipozajňzykowego kontekstu badanych jednostek, co pozwala na 

scharakteryzowanie semantycznych isyntaktycznych wğaŜciwoŜci badanych konstrukcji 

(Gries iStefanowitsch 2004: 100). JakoŜciowe badania korpus·w polegajŃ na 1) sprecyzo-

waniu hipotezy badawczej iszukaniu kontrprzykğad·w lub 2) próbach doprecyzowania 

 
10 W lingwistyce korpusowej, podobnie jak w powiŃzanym z niŃ jňzykoznawstwie statystycznym, szerokie za-

stosowanie znajduje podejŜcie stricte iloŜciowe, determinowane miňdzy innymi centralnŃ pozycjŃ, jakŃ przyj-

muje w analizach pojňcie frekwencji jednostek jňzyka (Sambor 1972: 13, Pawğowski 2010: 121).  
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hipotezy na podstawie analizy korpusu. NaleŨy przy tym przyjŃĺ dwie hipotezy: alterna-

tywnŃ, zakğadajŃcŃ istnienie pewnej zaleŨnoŜci, oraz zerowŃ, wedle kt·rej takiej zaleŨnoŜci 

nie ma (Desagulier 2017: 7). Hipoteza alternatywna przyjňta na potrzeby niniejszej pracy 

zakğada istnienie podobnych mechanizm·w wyboru modalnego po wğoskich ihiszpaŒskich 

konstrukcjach zğoŨonych zverba putandi, natomiast zgodnie zhipotezŃ zerowŃ taka zaleŨ-

noŜĺ nie istnieje: wtym przypadku wybór modalny wobu jňzykach uzaleŨniony jest od 

czynnik·w, pomiňdzy kt·rymi nie zachodzi Ũadna analogia.  

Jak zauwaŨa Lewandowska-Tomaszczyk, chociaŨ kaŨda reprezentacja naukowa jest do 

pewnego stopnia zaledwie Ămodelem aproksymacyjnymò, rzetelne rezultaty analizy po-

winny uwzglňdniaĺ cechy dystynktywne badanego zjawiska, aw przypadku braku wystar-

czajŃcych danych charakteryzowaĺ je zokreŜleniem Ăprzestrzeni tolerancjiò (2011: 142). 

NieŜcisğoŜci wrezultatach analizy danych jňzykowych wynikajŃ bowiem przewaŨnie zbraku 

precyzji oraz z dekontekstualizacji wynik·w, kt·re ograniczajŃ analizň pragmatycznŃ, 

wzwiŃzku zczym komputerowa analiza tekst·w dotyczy czňsto aspektu lokucyjnego, po-

zostawiajŃc poza obszarem badaŒ illokucjň oraz perlokucjň (Zarzeczny 2012: 506ï507).  

PodstawŃ wanalizie korpusów jest dbanie oĂjasne procedury wskazywania powiŃzaŒ 

iinterpretacji wynik·wò (Fabiszak iKonat 2013: 401). Czňstym bğňdem metodologicznym 

jest przedstawianie wyğŃcznie rezultat·w pozytywnych, bez uwzglňdniania badaŒ zakoŒczo-

nych niepowodzeniem. Zdaniem Piotrowskiego iGrabowskiego (2013: 61), opisywanie nie-

udanych dziağaŒ badawczych jest jednak równie poŨŃdane wnaukach empirycznych, ponie-

waŨ sygnalizuje przyjňcie bğňdnej hipotezy lub obranie nieadekwatnego podejŜcia metodo-

logicznego. Znieksztağcanie rzeczywistoŜci jňzykowej wynika r·wnieŨ zwiňkszej koncen-

tracji wok·ğ jednostek atypowych, zjawisk marginalnych lub mniej reprezentatywnego uŨy-

cia struktur (Rojo 2008: 8).  

Pomimo automatyzacji badaŒ korpusowych, ostateczne decyzje, takie jak dostosowanie 

zapytaŒ do potrzeb analizy oraz wyb·r wynik·w wğŃczanych do dalszych badaŒ, naleŨŃ do 

badacza. Zadaniem jňzykoznawcy analizujŃcego korpusy jest takŨe odtworzenie kompeten-

cji idealnego uŨytkownika jňzyka, co ma na celu Ădiscriminar las secuencias gramaticales 

de las agramaticalesò (Llamazares 2008: 332ï333). Jak podkreŜla bowiem Rojo (2008: 13), 

Ăla lingüística de corpus no ha aceptado nunca que el trabajo esté terminado en el momento 

en que se pueda considerar que lo que hay en el corpus ha sido suficientemente descritoò.  

Podobnie jak wprzypadku innych metod, badania korpus·w rozpoczynajŃ siň od sfor-

muğowania pytania badawczego, kt·re zdaniem Bibera, Conrad iReppena (1998: 5) 
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powinno wpisywaĺ siň wjednŃ lub wiňcej pğaszczyzn pogrupowanych przez nich wnastň-

pujŃcym schemacie: 

A) Jednostka jňzykowa (element leksykalny lub konstrukcja gramatyczna) 

 (I) Jňzykowe powiŃzania jednostki 

  - powiŃzania leksykalne (zwiŃzki ze szczeg·lnymi sğowami) 

  - powiŃzania gramatyczne (zwiŃzki zkonkretnymi konstrukcjami   

  gramatycznymi) 

 (II) Pozajňzykowe powiŃzania jednostki 

  - frekwencja wr·Ũnych rejestrach11 

  - frekwencja wr·Ũnych dialektach12 

  - frekwencja wr·Ũnych okresach rozwoju jňzyka 

B) Charakterystyka tekstu lub wariantu jňzykowego, wkt·rym wystňpuje analizowany-

schemat 

 (I) Schematy poğŃczeŒ jňzykowych 

  - osobne jednostki jňzykowe lub klasy jednostek 

  - wsp·ğwystňpowanie schemat·w r·Ũnych jednostek jňzykowych 

Wymienione powyŨej kategorie sŃ wzajemnie powiŃzane, dlatego teŨ badanie wybra-

nego zjawiska jňzykowego nie powinno odwoğywaĺ siň wyğŃcznie do jednej pğaszczyzny. 

Ztego wzglňdu opisana wrozdziağach 5 i6 analiza trybów wzdaniach dopeğnieniowych po 

konstrukcjach zverba putandi wpisuje siň wnastňpujŃce poziomy: 

 

1) Analiza powiŃzaŒ gramatycznych, polegajŃca na ustaleniu zaleŨnoŜci pomiňdzy 

osobŃ, trybem iczasem gramatycznym orzeczenia gğ·wnego oraz tymi samymi kategoriami 

wzdaniu dopeğnieniowym. Uzyskane rezultaty zostanŃ nastňpnie poddane analizie pragma-

tycznej, kt·rej gğ·wnym kryterium jest przeŜledzenie zaleŨnoŜci pomiňdzy wykğadnikami 

subiektywnoŜci iwyborem modalnym.  

2) Analiza gramatyczno-leksykalna, oparta na przeŜledzeniu kolokacji dominujŃcych 

wstrukturach ztrybem ğŃczŃcym oraz oznajmujŃcym. Tň czňŜĺ badania przeprowadzono 

przy uŨyciu r·ŨnicujŃcej analizy koleksem·w (por. 3.4.1).  

 
11 W niniejszej pracy przyjmujň termin Ăwariant diastratycznyò oraz Ăwariant diafazycznyò. 
12 Dalej uŨywam terminu Ăwariant diatopicznyò. 
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3.4.1. Metody kolostrukturowe  

JednŃ zmetod analizy kontekstu jňzykowego jest badanie kolokacji za pomocŃ strategii ko-

lostrukturowych,13 ğŃczŃcych wsobie podejŜcie iloŜciowe ijakoŜciowe14. Techniki te znaj-

dujŃ zastosowanie m.in. wsynchronicznej analizie wariant·w jňzykowych oraz wbadaniach 

nad ewolucjŃ jňzyka (G·rski 2018: 70, Hilpert 2014: 402). Wuproszczeniu polegajŃ one na 

zastosowaniu Ărelative frequency counts to determine which elements occur more frequently 

in aconstruction than would be expected by chanceò iopierajŃ siň na zasadzie koherencji 

semantycznej,15 kt·ra zakğada, Ũe znaczenie danej konstrukcji jest spójne ze znaczeniem ele-

ment·w leksykalnych wystňpujŃcych wniej prototypowo (Hilpert 2014: 392). Ustalenie 

wsp·ğistniejŃcych leksem·w wbadaniach kolostruturowych polega na obserwacji Ăczynni-

k·w wpğywajŃcych na wyb·r jednej zdw·ch konkurujŃcych konstrukcjiò, przy czym czyn-

niki te (takie jak wsp·ğwystňpowanie struktur) ustala siň na podstawie badaŒ korpus·w (G·r-

ski 2018: 71). 

Metody kolostrukturowe realizujŃ siň wtrzech gğ·wnych dziağaniach badawczych. SŃ 

to a) analiza koleksemów,16 mierzŃca stopieŒ przyciŃgania lub odrzucania danej jednostki 

leksykalnej wbadanym wzorcu zdaniowym, b) r·ŨnicujŃca analiza koleksem·w, kt·rej ce-

lem jest przeŜledzenie r·Ũnic wwystňpowaniu leksem·w wobrňbie dw·ch funkcjonalnie 

zbliŨonych wzorc·w skğadniowych, oraz c) kowariacyjna analiza koleksem·w, badajŃca sta-

tystyczne preferencje wystňpowania danej jednostki wkonkretnej pozycji wstrukturze 

(Gries iStefanowitsch 2004: 98, Lewandowska-Tomaszczyk 2011: 154, Hilpert 2014: 392). 

Przedmiotem badania nie muszŃ byĺ przy tym jednostki bezwzglňdnie najczňŜciej wystňpu-

jŃce zdanŃ konstrukcjŃ, araczej leksemy wsp·ğwystňpujŃce zniŃ czňŜciej lub rzadziej niŨ 

wynika to zlosowej dystrybucji próbek wkorpusie (Górski 2018: 71).  

Zawarta wpracy analiza zostağa przeprowadzona zuŨyciem r·ŨnicujŃcej analizy kolek-

semów, zaproponowanej przez Griesa iStefanowitscha do semantycznej interpretacji pozor-

nie synonimicznych jednostek syntaktycznych, okreŜlanych przez nich jako alternating 

 
13 Nazwa collostructional analysis jest poğŃczeniem wyraz·w construction i collocational i nawiŃzuje do r·Ũ-

nicujŃcej analizy kolokacji zaproponowanej przez Churcha (1991), stanowiŃcej wariant t-testu, mierzŃcy r·Ũ-

nice w semantycznie podobnych sğowach (strong i powerful) na podstawie ich leksykalnych kolokacji (Gries 

i Stefanowitsch 2004: 97). 
14 Por. m.in. Margerie (2008), Deshors (2016), Tang (2016), WiliŒski (2017), Pavlovic (2020).  
15 Polega ona na tym, Ũe funkcja elementu skğadowego i funkcja cağej konstrukcji muszŃ byĺ semantycznie 

kompatybilne (Goldberg 2005: 219).  
16 Termin Ăkoleksemò jest wynikiem poğŃczenia wyraz·w Ăkolokacjaò i Ăleksemò.  
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parts (2004: 98).17 Gğ·wne metody badawcze wanalizie zbliŨonych par syntaktycznych r·Ũ-

niğy siň na przestrzeni lat wzaleŨnoŜci od dominujŃcego paradygmatu. Wgramatyce trans-

formacyjnej koncentrowano siň gğ·wnie na formalnej relacji poszczeg·lnych element·w 

pary, azatem na ich gramatycznych zbieŨnoŜciach. Analizy wtym nurcie polegağy na usta-

leniu, który zdw·ch element·w pary przedstawia Ăbasic argument structureò danego cza-

sownika ina opisaniu warunk·w semantycznych determinujŃcych jego zdolnoŜĺ do prze-

ksztağcenia siň wĂnon-basic structureò. PodejŜcie dyskursywno-funkcjonalne polegağo na 

analizie funkcjonalnych r·Ũnic miňdzy dwiema jednostkami oraz sposobu, wjaki przekazujŃ 

informacjň; celem tych badaŒ byğo ustalenie, kt·rŃ strukturň powinien wybraĺ m·wiŃcy 

wzaleŨnoŜci od treŜci, jakŃ chce przekazaĺ (tamŨe: 98ï99). Wodr·Ũnieniu od powyŨszych 

strategii, kt·re zakğadağy brak istotnych r·Ũnic pomiňdzy alternating parts, dominujŃca 

obecnie analiza semantyczna koncentruje siň na rozbieŨnoŜciach pomiňdzy dwiema kon-

strukcjami. Zdaniem Griesa iStefanowitscha hipotezy postawione na potrzeby analizy syn-

taktycznej lub informacyjnej nie mogŃ byĺ poprawnie zweryfikowane bez ustalenia seman-

tycznych r·Ũnic pomiňdzy samymi konstrukcjami (2004: 118). Analiza syntaktyczna polega 

bowiem na ustaleniu jednostki podstawowej iderywatu, zaŜ badanie oparte na strukturze 

informacji koncentruje siň na jednostkach nastňpujŃcych po analizowanych konstrukcjach. 

ZaletŃ wykorzystania metod kolostrukturowych jest moŨliwoŜĺ obliczenia przyciŃgania 

iodpychania miňdzywyrazowego oraz pomiar siğy tych relacji przy uŨyciu wybranych me-

tod statystycznych, wŜr·d kt·rych dominuje dokğadny test Fishera,18 oparty na dystrybucji 

hipergeometrycznej (Lewandowska-Tomaszczyk 2011: 154). IstotnŃ cechŃ jest takŨe moŨ-

liwoŜĺ uzyskania jednoznacznych wyników. JeŨeli r·Ũnica miňdzy dwiema konstrukcjami 

ma charakter wyğŃcznie syntaktyczny lub oparty na strukturze informacji, nie pojawiajŃ siň 

wyraŦne koleksemy ï elementy leksykalne wobu konstrukcjach rozkğadajŃ siň w·wczas 

wzbliŨony spos·b. JeŨeli jednak konstrukcje r·ŨniŃ siň semantycznie, w·wczas wkaŨdej 

znich dominujŃ osobne grupy koleksem·w, posiadajŃce wsp·lny lub zbliŨony deskryptor 

semantyczny (Gries iStefanowitsch 2004: 108). TrudnoŜci pğynŃce zzastosowania metod 

kolostrukturowych majŃ natomiast charakter praktyczny: analiza koleksem·w wiŃŨe siň 

zkoniecznoŜciŃ przeanalizowania wszystkich wyselekcjonowanych pr·bek, co stawia 

 
17 Przykğadowymi alternaiting pairs sŃ zdania: 1) John sent Mary the book / John sent the book to Mary; 2) 

John will send Mary a book / John is going to send Mary a book. (Gries i Stefanowitsch 2004: 98).  
18 Test Fishera (inaczej test jednorodnoŜci dw·ch wariancji) jest stosowany do Ăsprawdzania hipotezy o rów-

noŜci wariancji rozkğad·w normalnych dw·ch populacjiò; jako taki sğuŨy do por·wnywania wartoŜci badanej 

cechy w dwóch lub kilku populacjach (Magiera 2002: 224).  
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badacza przed koniecznoŜciŃ manualnej weryfikacji poszczeg·lnych zdaŒ ieliminowania 

fağszywych wyników (Gries iStefanowitsch 2004: 101, Hilpert 2014: 393). 

3.4.2. Metody statystyczne wiloŜciowej analizie korpus·w 

Przedstawianie rezultatów jakoŜciowych badaŒ korpusów wformie bezwzglňdnych danych 

liczbowych zjednej strony umoŨliwia udostňpnianie wynik·w szerszemu gronu odbiorców, 

zdrugiej jednak niesie ryzyko niedoszacowania frekwencji zjawisk zaprzeczajŃcych przyjň-

tej hipotezie. Aby rezultaty analizy stanowiğy zatem wymierne odzwierciedlenie schemat·w 

wystňpujŃcych wjňzyku, powinna zostaĺ okreŜlona ich statystyczna istotnoŜĺ, obliczona na 

podstawie odpowiedniego testu (Biber, Conrad iReppen 1998: 5ï9). Jak zauwaŨajŃ bowiem 

Piotrowski iGrabowski: Ă[j]eŨeli [é] wyjdziemy od samych danych, nie od koncepcji na 

ich temat, ibňdziemy je analizowaĺ statystycznie, to moŨemy dojŜĺ do wynik·w, októrych 

wog·le nie pomyŜlelibyŜmyò (2013: 61). Wsp·lnymi pğaszczyznami jňzykoznawstwa kor-

pusowego imetod statystycznych sŃ pojňcie czňstoŜci (frekwencji) jednostek jňzyka (Sam-

bor 1972: 13), zastosowanie komputerów itechnik automatycznych oraz empiryzm (Paw-

ğowski 2003: 21ï22). 

Do najczňŜciej uŨywanych test·w statystycznych naleŨŃ chi-kwadrat, standaryzacja Z, 

test studenta (Lewandowska-Tomaszczyk 2011: 143), analiza korespondencji (Fabiszak 

iKonat 2013: 137), atakŨe wspomniany test Fishera oraz zbliŨony do niego T-test, sğuŨŃce 

do pomiaru siğy asocjacji pomiňdzy wyrazami (Gries iStefanowitsch 2004: 101). Na po-

trzeby analizy przedstawionej wdalszej czňŜci rozprawy wybrany zostağ zalecany przez 

Griesa iStefanowitscha dokğadny test Fishera. Wszystkie obliczenia zostağy wykonane za 

pomocŃ programu R Package 4.2.0.  

PodstawŃ iloŜciowej analizy korpus·w jest wyb·r odpowiedniej metody doboru pr·by, 

azatem okreŜlenie cech oraz wielkoŜci zbioru badanych pr·bek. Im wiňkszy jest analizo-

wany zbi·r, tym bardziej zwiňksza siň zakres udokumentowanych zjawisk, badanie powinno 

wiňc uwzglňdniaĺ najwiňkszŃ moŨliwŃ iloŜĺ dostňpnych pr·bek (Rojo 2008: 22). Zwiňksze-

nie rozmiar·w korpusu zmniejsza szansň wystŃpienia bğňdu pr·by, czyli r·Ũnicy miňdzy cağŃ 

populacjŃ awyselekcjonowanym materiağem. Zdaniem Rojo (2008: 17ï18) wanalizach jň-

zykowych sprawdza siň wykorzystywane wnaukach spoğecznych iekonomicznych prawo 

Pareta, polegajŃce na tym, Ũe próba orozmiarze 20% populacji jest reprezentatywna wobec 

80% zjawisk wystňpujŃcych wcağym zbiorze (Sanders 1987: 37, Rojo 2008: 16). Zasada ta 

zostağa przyjňta wprzeprowadzonej analizie.  
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Pod wzglňdem doboru pr·by moŨna wyr·Ũniĺ trzy gğ·wne metody: a) losowe dobranie 

materiağu, zgodnie zkt·rym kaŨde obecne wpopulacji zjawisko ma szansň byĺ wylosowane, 

b) wyb·r pr·by reprezentatywnej, odzwierciedlajŃcej wr·wnym stopniu cağŃ populacjň, c) 

dob·r oportunistyczny, czyli wğŃczenie do analizy tych wystŃpieŒ danego zjawiska, kt·re 

najğatwiej zdobyĺ (Fabiszak iKonat 2013: 132, Levshina 2015: 7ï8). Materiağ analizowany 

wpracy ğŃczy wsobie wszystkie metody. Losowe dobranie próbek polegağo na automatycz-

nej selekcji zdaŒ dostňpnych wkaŨdym zanalizowanych korpus·w, jednoczeŜnie jednak 

byğy one wybierane wiloŜci proporcjonalnej do rzeczywistych rozmiar·w bazy danych (ana-

lizowana byğa 1/5 rezultat·w dla kaŨdego podzbioru obecnego wkorpusie). Wygoda doboru 

polegağa natomiast na analizowaniu próbek onajwiňkszej dostňpnoŜci; korpusy CORIS 

iCORPES XXI przedstawiajŃ bowiem ograniczonŃ liczbň wynik·w (1000 zdaŒ) dla kaŨ-

dego wyszukiwania.  

Wykorzystanie metod statystycznych w jňzykoznawstwie korpusowym jest obarczone 

ryzykiem wystňpowania nieŜcisğoŜci. Wedğug Chomskyôego19 szacowanie prawdopodobieŒ-

stwa wrozwaŨaniach dotyczŃcych teorii jňzyka jest przeceniane, co moŨna zilustrowaĺ na-

stňpujŃcym przykğadem:  

It seems that probabilistic considerations have nothing to do with grammar, e.g. surely is not 

amatter of concern for the grammar of English that óNew Yorkô is more probable than óNevadaô 

in the context óI come from__.ô (1962: 215, por. teŨ Rojo 2008: 12).  

Problemy natury statystycznej wynikajŃ takŨe z rozmiaru korpusów, które w przeci-

wieŒstwie do generatywnych zdolnoŜci jňzyka sŃ ograniczone. NaleŨy zağoŨyĺ, Ũe nawet 

najwiňkszy korpus nie odzwierciedli rzeczywistej liczby kombinacji wystňpujŃcych wjň-

zyku (Llamazares 2008: 332). Ponadto nieunikniona jest nadreprezentacja tekstów pisanych 

wzglňdem m·wionych, kt·re od czas·w prac nad British National Corpus (BNC) stanowiŃ 

zaledwie 10% jňzykowych baz danych. NiŨsza dostňpnoŜĺ korpus·w m·wionych jest deter-

minowana kosztami (projekty transkrypcji wymagajŃ wiňkszych nakğad·w czasowych ifi-

nansowych) oraz trudnoŜciami zwiŃzanymi zich reprezentatywnoŜciŃ (Lewandowska-To-

maszczyk 2011: 156). M·wiŃcy muszŃ zgodziĺ siň na nagranie konwersacji iich transkryp-

cjň, tw·rcy ibadacze muszŃ natomiast dysponowaĺ dokğadnymi danymi dotyczŃcymi 

 
19 Jak zauwaŨa ŧmigrodzki, Chomsky dowodzi bowiem, Ũe Ăskoro reguğy gramatyki generujŃ nieskoŒczenie 

wiele zdaŒ, to Ũaden skoŒczony zbi·r zdaŒ, jakim jest choĺby najwiňkszy korpus tekst·w, nie dağby dobrych 

podstaw do wytworzenia modelu jňzyka w spos·b naukowyò (2024: 221). 
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dystrybucji wariant·w jňzykowych wdanej próbie.20 Dokğadne opracowanie tych wartoŜci 

jest niemoŨliwe, dlatego teŨ frekwencje wariant·w jňzykowych sŃ szacowane, przez co me-

tody budowania ibadania korpus·w stanowiŃ kompromis pomiňdzy rzetelnoŜciŃ naukowŃ 

oraz rzeczywistym dostňpem do materiağ·w (Desagulier 2017: 5). 

Wnioskowanie iloŜciowe naleŨy rozpoczŃĺ od normalizacji bezwzglňdnych wynik·w 

wyszukiwania, czyli okreŜliĺ, ile razy dana jednostka jňzykowa wystňpuje wpróbce tekstów 

ookreŜlonym rozmiarze, np. tysiŃc lub milion wyraz·w (Piotrowski iGrabowski 2013: 63). 

Tabele przedstawiajŃce normalizowanŃ frekwencjň wybranych do analizy verba putandi 

znajdujŃ siň wrozdziale 4.1.  

3.4.3. Porównawcze badania korpusów 

Badania kontrastywne wjňzykoznawstwie sŃ okreŜlane jako komparatywne, por·wnawcze 

lub konfrontatywne (Czachur 2015: 44). Wdalszej czňŜci rozprawy terminy te bňdŃ uŨywane 

synonimicznie.  

Pod wzglňdem doboru pr·by wybrane do analizy korpusy speğniajŃ dwa kryteria. Po 

pierwsze, rzetelny Ăopis por·wnawczy semantyki powinien opieraĺ siň na wsp·ğpracy ro-

dzimych uŨytkownik·w jňzykaò, bowiem Ănawet ludzie m·wiŃcy jednym jňzykiem czňsto 

r·Ũnie rozumiejŃ te same sğowaò (Grzegorczykowa 2004: 76). Po drugie, zbieŨnoŜĺ tğuma-

czeniowa nie jest toŨsama zekwiwalencjŃ semantycznŃ, poniewaŨ bğňdy wtğumaczeniu, 

wğasnoŜci formalne poszczeg·lnych jňzyk·w ikwestie stylistyczne powodujŃ, Ũe przekğady 

nie sŃ ekwiwalentami semantycznymi tekstu wyjŜciowego wsensie, októrym tutaj mowa 

(Krzeszowski 1984: 303). ZpowyŨszych wzglňd·w analizowane pr·bki zostağy wyselekcjo-

nowane zkorpus·w referencyjnych, nie r·wnolegğych, dziňki czemu zjednej strony moŨ-

liwe byğo skonfrontowanie semantyki por·wnywanych konstrukcji wjňzyku naturalnym, 

zdrugiej natomiast zminimalizowane zostağy rozbieŨnoŜci semantyczne powstağe wproce-

sie tğumaczenia.  

W badaniach kontrastywnych wyodrňbnia siň dwie gğ·wne metody por·wnawcze: uni-

lateralnŃ i bilateralnŃ. Pierwsza, jednokierunkowa, polega na szukaniu r·Ũnic ipodoï

bieŒstw jednego jňzyka wodniesieniu do drugiego; celem drugiej jest natomiast porównanie 

wybranych struktur dw·ch jňzyk·w Ăw odniesieniu do analitycznie skonstruowanej 

 
20 Desagulier podaje nastňpujŃcy przykğad: jeŨeli 10% mowy dzieci z ParyŨa to monolog, rzetelny korpus ich 

jňzyka m·wionego powinien w 10% skğadaĺ siň wğaŜnie z monologów (2013: 5).  
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wielkoŜci, kt·ra nazywa siň tertium comparationisò (Czachur 2015: 15). Bilateralne dziağa-

nia badawcze skğadajŃ siň ztrzech etapów:  

 

1) Opis izdefiniowanie porównywanych zjawisk, ustalenie do jakiej wspólnej klasy 

przynaleŨŃ oraz okreŜlenie jakie miary por·wnania lub tertium comparationis bňdŃ stoso-

wane (Williams 1999: 515). Na tym etapie formuğowana jest takŨe hipoteza badawcza, kt·ra 

powinna odpowiedzieĺ na pytanie, Ăjakimi Ŝrodkami formalnymi dysponujŃ jňzyki wodnie-

sieniu do treŜci formuğowanej wtertium comparationisò (Morciniec 1996: 243, por. takŨe 

Czachur 2015: 45).  

 

2) Zestawienie por·wnywanych klas jňzyk·w, czyli znalezienie pomiňdzy nimi zbieŨ-

noŜci. PoniewaŨ badanie jest oparte na tekŜcie, konkluzje muszŃ ograniczaĺ siň do wynik·w 

analizy korpusu, ustalona ekwiwalencja powinna zaŜ stanowiĺ rezultat testu statystycznego. 

Por·wnywane pr·bki muszŃ ponadto odwoğywaĺ siň do tego samego rejestru, tematu lub 

gatunku literackiego, poniewaŨ tylko wten spos·b moŨna zagwarantowaĺ por·wnywalnoŜĺ 

(Williams 1999: 516).  

 

3) Skonfrontowanie tekstu wyjŜciowego ztekstem docelowym, uwaŨane przez niekt·-

rych badaczy za wğaŜciwŃ analizň kontrastywnŃ (Williams 1999: 515, Czachur iDree-

sen 2018: 210).  

 

Elementy jňzykowe mogŃ byĺ uznane za por·wnywalne tylko wtedy, gdy sŃ zbieŨne 

kontekstualnie (Halliday iin. 1964: 115). Konfrontacja element·w naleŨŃcych do r·Ũnych 

klas jest uznawana za nieprawidğowŃ, choĺ jak zauwaŨajŃ Czachur iDreesen, Ănic nie jest 

niepor·wnywalne, poniewaŨ juŨ wniosek, Ũe x iy nie sŃ por·wnywalne, zakğada skutecznie 

przeprowadzone por·wnanieò (2018: 210). Por·wnywane elementy muszŃ wiňc naleŨeĺ do 

tej samej klasy, przy czym por·wnaniu mogŃ siň poddaĺ elementy pod pewnym wzglňdem 

podobne, jednakŨe podobieŒstwo nie moŨe byĺ stosowane jako kryterium doboru badanych 

element·w, Ăsince similarity (or difference) is to result from the comparison and not to mo-

tivate itò (Krzeszowski 1984: 305).  

Prawidğowa analiza konfrontatywna wymaga wczeŜniejszego okreŜlenia tertium 

comparationis, czyli pğaszczyzny, do kt·rej odwoğujŃ siň por·wnywane elementy (vide 

supra). Jej wybór jest uzaleŨniony od rodzaju analizowanych zjawisk. Dwa gğ·wne rodzaje 

jňzykowego tertium comparationis odwoğujŃ siň do zbieŨnoŜci formalnej lub semantycznej. 
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Oba poziomy sŃ ze sobŃ ŜciŜle zwiŃzane, gdyby bowiem podobieŒstwo strukturalne byğo 

wystarczajŃce, nie mogğyby zostaĺ porównane elementy wystňpujŃce tylko wjednym zba-

danych jňzyk·w (na przykğad tryb ğŃczŃcy wjňzykach romaŒskich ijego brak wjňzykach 

sğowiaŒskich). Do struktur formalnych powinna odwoğywaĺ siň takŨe ekwiwalencja seman-

tyczna, mylona czňsto zekwiwalencjŃ tğumaczeniowŃ (Krzeszowski 1984: 301ï302). Za 

tertium comparationis dla analizy struktury dyskursu lub kwestii stylistycznych moŨe po-

sğuŨyĺ pragmatyka jňzykowa, przy czym ï zdaniem Krzeszowskiego (tamŨe: 304) ï analogie 

pragmatyczne odnoszŃce siň do struktury zdania powinny byĺ sprowadzone do Ăsemantyki 

zdaniowejò. PğaszczyznŃ odniesienia moŨe byĺ takŨe interjňzyk, stworzony na potrzeby ana-

lizy lub naturalny jňzyk trzeci ostrukturalnym stopniu zğoŨonoŜci odpowiadajŃcym zğoŨo-

noŜci por·wnywanych jňzyk·w (Roszko iRoszko 2011: 143). Jak zauwaŨa Morciniec 

(1996: 243), ryzyko zastosowania metody bilateralnej polega na tym, Ũe za jej poŜrednic-

twem moŨna por·wnaĺ jedynie to, co zostağo sformuğowane wtertium comparationis. Przy-

jňta pğaszczyzna odniesienia do pewnego stopnia sugeruje juŨ czňŜciowe wyniki badania 

por·wnawczego, dlatego teŨ kaŨdy jej rodzaj (formalny, merytoryczny czy pragmatyczny) 

moŨe nieŜĺ ze sobŃ nieŜcisğoŜci (Czachur iDreesen 2018: 210). 

Na potrzeby dalszych rozwaŨaŒ przyjmujň zağoŨenie, Ũe analizowane konstrukcje na-

leŨŃ do wsp·lnej klasy zdaŒ zğoŨonych zverbum putandi wmiejscu orzeczenia gğ·wnego. 

Za formalne tertium comparationis uznajň modalnoŜĺ zdaniowŃ ze szczeg·lnym uwzglňd-

nieniem negacji orzeczenia gğ·wnego, natomiast pod wzglňdem pragmatycznym pğaszczy-

znŃ porównania jest kategoria subiektywnoŜci wypowiedzi. 

3.5. Uwagi koŒcowe 

Opisana wkolejnej czňŜci rozprawy analiza korpus·w odwoğuje siň do dw·ch zağoŨeŒ. 

Zgodnie z pierwszym z nich r·Ũnica pomiňdzy congiuntivo oraz subjuntivo wynika zod-

miennych czynnik·w determinujŃcych wyb·r modalny: wprzypadku jňzyka wğoskiego jest 

to stopieŒ subiektywnoŜci komunikatu, wodniesieniu do jňzyka hiszpaŒskiego sŃ to for-

malne mechanizmy jňzykowe (Carrera D²az 2004: 351). WkaŨdym zanalizowanych pod-

korpus·w przeŜledzone zostağy wykğadniki subiektywnoŜci oraz zaleŨnoŜci strukturalne po-

miňdzy trybem aosobŃ i czasem gramatycznym. PrzyjňtŃ pğaszczyznŃ odniesienia wtym 

podejŜciu byğy wykğadniki semantycznej kategorii subiektywnoŜci oraz modalnoŜĺ zda-

niowa (pytanie, wykrzyknienie, twierdzenie, negacja) oraz ich wpğyw na wyb·r modalny.  
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Drugie zağoŨenie badawcze odnosi siň do postulowanego przez WierzbickŃ braku ekwi-

walencji semantycznej pomiňdzy dwiema pozornie synonimicznymi strukturami wystňpujŃ-

cymi w dw·ch r·Ũnych jňzykach. W tym ujňciu dysproporcja w uŨyciu congiuntivo i subjun-

tivo odzwierciedla r·Ũnice w zakresie realizowanych treŜci znaczeniowych. Na tym etapie 

analizy por·wnane zostağy czasownikowe koleksemy wğoskich i hiszpaŒskich verba putandi 

przy uŨyciu metod kolostrukurowych. Jako tertium comparationis zostağa zastosowana se-

mantyczna kategoria stanu rzeczy wujňciu gramatyki funkcjonalnej.  
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4  

Dane wykorzystane wanalizie 

Przedstawione wrozprawie badanie zostağo poprzedzone por·wnaniem normalizowanej fre-

kwencji czasowników oraz dystrybucji trybów wkaŨdej zanalizowanych populacji. Liczeb-

noŜĺ wyselekcjonowanych zbior·w zostağa oszacowana zuwzglňdnieniem rzeczywistej 

konstrukcji zbiorów CORPES XXI, CORIS iCorDIC (por. rozdziağ 4.3). Wyodrňbnione lo-

sowo pr·bki zostağy poddane rňcznej analizie, kt·rej celem byğo wyeliminowanie konstruk-

cji innych niŨ verbum putandi + che / que + V.  

4.1. Normalizowana frekwencja czasowników 

W poniŨszej tabeli przedstawiono liczbň wystŃpieŒ badanego verbum putandi normalizo-

wanŃ do miliona leksem·w. Dane dotyczŃce populacji CorDIC iCORPES XXI  zostağy za-

czerpniňte ze statystyk udostňpnionych przez twórców badanych zbiorów, frekwencjň pró-

bek zCORIS wyliczono natomiast na podstawie uwzglňdnionej wkorpusie bezwzglňdnej 

liczby wystŃpieŒ.  

Tabela 4.1: Normalizowana frekwencja badanych verba putandi wkorpusach 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 
CORPES 

Escrito 
CORPES Oral  CORIS CorDIC 

creer 703,85 2575,85 credere 343,26 615,7 

pensar 762,3 577,17 pensare 712,27 829,9 

imaginar 170,87 173,46 immaginare 111,77 120,5 

suponer 347,82 391,83 supporre 20,05 8,0 

juzgar 42,85 28,39 giudicare 52,93 22,8 

opinar 39,96 42,33 opinare 0,44 0,00 

 

Tabela pokazuje zbliŨonŃ dystrybucjň dla obu prototypowych hiszpaŒskich predykat·w 

wCORPES Escrito oraz znacznŃ dysproporcjň wich frekwencji  wzbiorze jňzyka m·wio-

nego. Wysoka frekwencja creer w C꜡ORPES Oral (2575,85 wystŃpieŒ na milion leksem·w) 

przy jednoczesnej znacznie niŨszej dystrybucji pozostağych verba putandi wskazuje na 

istotnŃ reprezentatywnoŜĺ tego czasownika wjňzyku m·wionym, co wynika ztendencji 
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autorów próbek do powtarzania creer wformie performatywnej wobrňbie tej samej wypo-

wiedzi (4.1).1 

 

(4.1) // yo creo que no / yo creo que no eh // (CORPES Oral) 

 

Pozostağe predykaty myŜlenia nie wykazujŃ istotnych r·Ũnic wdystrybucji wzbiorach 

jňzyka pisanego imówionego. NajwyŨszŃ frekwencjň odnotowano dla czasownika suponer, 

kt·rego liczebnoŜĺ wobu korpusach wynosi Ó347,82. Imaginar, suponer oraz opinar ce-

chujŃ siň wyŨszŃ frekwencjŃ wCORPES Oral, natomiast juzgar wystňpuje wszerszym stop-

niu wpr·bkach jňzyka zapisanego.  

Analiza normalizowanej frekwencji wğoskich predykat·w prototypowych ujawniğa 

wyŨszŃ frekwencjň obu czasownik·w wbazie CorDIC wzglňdem jňzyka zapisanego. Po-

dobnie jak wzbiorach hiszpaŒskich, na rezultat ten wpğywajŃ liczne powt·rzenia wjednej 

wypowiedzi (4.2). IstotnŃ dysproporcjň odnotowano zaŜ wkorpusie CORIS, wktórym cre-

dere wykazuje dwukrotnie niŨszŃ liczebnoŜĺ niŨ wzbiorze jňzyka m·wionego, przy jedno-

czesnej wyŨszej frekwencji pensare. 

 

(4.2) // ma non lo so / ho pensato [//] penso sia [//] penso che [/] che sia per il piacere / di [/] di buttar via il 

denaro / che io non ho avuto //  

 

W zbiorze predykatów nieprototypowych przewagň wjňzyku m·wionym zaobserwo-

wano jedynie dla immaginare, dysproporcja pomiňdzy populacjami obu wariantów diame-

zycznych jest jednak nieznaczna. Pozostağe verba putandi wykazujŃ wiňkszŃ liczebnoŜĺ 

wkorpusie CORIS, przy czym dla opinare odnotowano zerowŃ frekwencjň wCorDIC iog-

raniczonŃ wzbiorze jňzyka zapisanego. 

Analiza frekwencji wğoskich ihiszpaŒskich verba putandi ujawniğa wiňkszŃ dystrybucjň 

predykat·w myŜlenia wjňzyku hiszpaŒskim; wkorpusach wğoskich przewagň odnotowano 

jedynie dla pensare wz꜡biorze jňzyka m·wionego oraz giudicare wCORIS. Najwiňksza r·Ũ-

nica dotyczy czasowników suponer Å supporre i꜡opinar Å opinare, kt·re wykazujŃ wysokŃ 

liczebnoŜĺ wkorpusach hiszpaŒskich inieznacznŃ wzbiorach wğoskich.  

Po por·wnaniu powyŨszych wartoŜci przeprowadzono analizň normalizowanej fre-

kwencji struktury verbum putandi + che / que + V.  

 
1 AnalogicznŃ obserwacjň odnotowuje Bermejo Calleja w analizie korpusu CREA (2016: 19).  
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Tabela 4.2: Normalizowana frekwencja struktury verbum putandi + che / que + V 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES 

Escrito 
CORPES Oral  CORIS CorDIC 

creer 458,93 2253,19 credere 119,21 215,5 

pensar 252,47 204,69 pensare 183,52 176,7 

imaginar 42,09 60,91 immaginare 23,66 9,4 

suponer 93,93 108,67 supporre 10,35 0,00 

juzgar 0,92 1,29 giudicare 0,59 0,00 

opinar 13,57 2,83 opinare 0,1 0,00 

 

Dla wiňkszoŜci predykatów ï z wyjŃtkiem creer ï wzbiorze CORPES Oral zaobserwo-

wano znaczŃco niŨszŃ dystrybucjň wpor·wnaniu do ich cağej populacji, przy czym czňŜĺ 

wğoskich czasownik·w (supporre, giudicare oraz opinare) wykazağa zerowŃ frekwencjň 

wCorDIC. NajwiňkszŃ dysproporcjň pomiňdzy liczebnoŜciŃ verbum putandi istruktury 

verbum putandi + che / que + V odnotowano dla czasowników pensar Å pensare oraz 

suponer Å supporre. R·Ũnice te wynikajŃ zwysokiej frekwencji konstrukcji verbum putandi 

+ przyimek (4.3), zdaŒ zpredykatem myŜlenia wformie przechodniej zzaimkiem dopeğnie-

nia bliŨszego (4.4) oraz zzaimkami zwrotnymi (4.5). 

 

(4.3) a. Credo di poterci passare.  

 b. Segundo, piense en su objetivo, piense en el golpe que va arecibir. 

(4.4) a. Lo pensò varie volte , ma non abbastanza. 

 b. Juan, ¿me lo imagino oesos dos están muertos? 

(4.5) a. Non ci credo. 

 b. Se cree mejor que yo. 

 

Czasowniki prototypowe oraz imaginar Å immaginare wsp·ğwystňpujŃ takŨe zInfini-

tivem (4.6).  

 

(4.6) a. Non credo faccia molto bene alla tua macchina. 

 b. Antes pensaba estudiar Derecho. 

4.2. Sposób pozyskiwania danych zwyodrňbnionych korpus·w 

Tabela 4.3: Liczba pr·bek uwzglňdnionych wanalizie 

Korpusy hiszpaŒske Korpusy wğoskie 

 CORPES 

escrito 
CORPES oral  CORIS CorDIC 
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creer 6345 762 credere 3570 161 

pensar 3490 537 pensare 5343 132 

opinar 386 11 opinare 13 - 

juzgar 85 5 giudicare 85 - 

imaginar 629 26 immaginare 709 15 

suponer 1299 171 supporre 1397 - 

ĞŃcznie 12234 1512 ĞŃcznie 11117 308 

 

Wszystkie zdania pochodzŃ z wariantów italiano neostandard oraz español peninsular. 

Wodniesieniu do kaŨdego z wğoskich predykatów przeanalizowano 20% populacji kon-

strukcji verbum putandi + che + V lub cağŃ populacjň, jeŨeli wynosiğa mniej niŨ 200 próbek. 

Ze zbioru CORPES Escrito wyselekcjonowano 10% zdaŒ z czasownikami prototypowymi 

oraz 20% konstrukcji pozostağych lub wszystkie, jeŨeli ich liczebnoŜĺ wynosiğa <200 pró-

bek. W badaniu rezultatów z CORPES Oral wziňto pod uwagň 20% dostňpnych wkorpusie 

populacji verba putandi lub cağy zbi·r, jeŨeli jego liczebnoŜĺ wynosiğa mniej niŨ 200 zdaŒ. 

Ograniczenie liczby rekordów wyğonionych z sekcji jňzyka zapisanego CORPES XXI miağo 

na celu skonstruowanie zbliŨonych rozmiarowo zbior·w zdaŒ wğoskich ihiszpaŒskich, klu-

czowych wprzeprowadzonej wdrugim etapie badania kolostrukturowej analizie kolokacji.  

Próbki z CORIS zostağy wyselekcjonowane z uwzglňdnieniem proporcjonalnego 

udziağu zdaŒ wchodzŃcych wskğad subkorpus·w prasy, literatury, prozy akademickiej, ad-

ministracyjnej oraz komunikatów internetowych; w populacji z CORPES Escrito uwzglňd-

niono natomiast jňzyk prozy, Internetu i prasy. Zbiory zdaŒ wyğonionych z korpus·w jňzyka 

m·wionego zostağy skonstruowane z zachowaniem podziağu na warianty diafazyczne (dia-

log, monolog, wypowiedŦ publiczna, prywatna, transmitowana) oraz diastratyczne (pğeĺ, 

stopieŒ wyksztağcenia).  

Za pomocŃ rňcznej selekcji wyeliminowano fağszywe rezultaty, kt·re wystňpowağy 

wczterech grupach: 1) zdania zpolisemicznymi czasownikami suponer oraz supporre, które 

wformie przechodniej byğy synonimiczne do indicar Å indcare (4.7); 2) zdania pytajŃce 

(4.8); 3) przerwane wypowiedzi osilnym nacechowaniu emocjonalnym (4.9) oraz 4) hisz-

paŒskie konstrukcje zpartykuğŃ sí lub no (4.10).2 Rezultaty zgrupy drugiej itrzeciej prze-

waŨağy wzbiorach jňzyka m·wionego oraz we fragmentach dialog·w wchodzŃcych wskğad 

subkorpusów literatury. 

 

(4.7) a. Eso suponía que los chinos me dejarían en paz y que ningún magrebí más volvería allamar ami 

puerta.  

 
2 W jňzyku wğoskim w analogicznych konstrukcjach wystňpuje przyimek di: credo di no. 
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 b. Questo esempio suppone che usiate le impostazioni normali per abilitare il flag CLEARSIG nel file 

di configurazione.  

(4.8) a. // pero ahora ya y y lo pienso mucho hay veces que me entristece que pienso qué hacer //  

 b. Se noi potessimo innanzitutto sapere dove siamo e dove ci stiamo dirigendo, potremmo meglio 

giudicare che cosa fare e come farlo.  

(4.9) a. // ¡buh! yo creo que / creer / eeh se me / alos cinco cuatro ocinco añitos // (COPES Oral) 

 b. Io credo che mio padre.  

(4.10) Algunas veces pienso que sí, pero otras, ya no sé.  

 

Wyeliminowane zostağy r·wnieŨ pr·bki, w kt·rych forma orzeczenia podrzňdnego oraz 

brak odpowiedniego kontekstu wypowiedzi uniemoŨliwiağy jednoznaczne sklasyfikowanie 

czasownika pod kŃtem gramatycznej kategorii osoby (4.11a) lub trybu (4.11b).  

 

(4.11) a. //  eeh me la diera mi madre y fuera porque pensaba que había fumado // 

 b. Credo che dobbiamo stare molto attenti anon confondere ozioso con inutile.  

 

Dla kaŨdego z predykat·w myŜlenia ustalono listň kolokacji wykazujŃcych statystycznŃ 

istotnoŜĺ (por. rozdziağ 6). Wpróbkach, wkt·rych zdanie dopeğnieniowe zawierağo wiňcej 

niŨ jedno orzeczenie podrzňdne, wszystkie te orzeczenia byğy uwzglňdniane wzbiorze ko-

leksemów (4.12).  

 

(4.12) Perché non concepisce che una donna appartenga ase stessa, che sia libera di vivere come crede e per-

sino di innamorarsi di un altro. 

4.3. Dystrybucja trybów wpróbie 

W przedstawionej poniŨej tabeli zaprezentowano dystrybucjň tryb·w wwyselekcjonowa-

nych zkorpus·w pr·bkach jňzyka wğoskiego zapisanego (P) imówionego (M): 

Tabela 4.4: Dystrybucja trybów po wğoskich predykatach myŜlenia 

 Indicativo Congiuntivo Futuro Condizionale 

 P M P M P M P M 

credere 
5,24% 

(187) 

21,74% 

(35) 

76,01% 

(2713) 

64,78% 

(104) 

9,82% 

(351) 

4,78% 

(8) 

8,93% 

(319) 

8,7% 

(14) 

pensare 
26,7% 

(1424) 

32,73% 

(72) 

54,09% 

(2890) 

56,82% 

(125) 

7,07% 

(378) 

4,55% 

(10) 

12,18% 

(651) 

5,91% 

(13) 

immaginare 
7,33% 

(52) 

33.33% 

(5) 

69,68% 

(494) 

15% 

(9) 

8,46% 

(60) 

6,67% 

(1) 

14,53% 

(103) 
- 

supporre 3,58% - 85,45% 100% 5,52% - 5,45% - 
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(51) (1192) (3) (78) (76) 

opinare 
35,71% 

(5) 
- 

35,71% 

(5) 
- 

7,14% 

(1) 
- 

14,29% 

(2) 
- 

giudicare 
44,19% 

(38) 
- 

47,68% 

(41) 
- 

2,36% 

(2) 
- 

4,65% 

(4) 
- 

 

Analiza frekwencji poszczeg·lnych tryb·w wykazağa, Ũe wariantem diamezycznym, 

wktórym najczňŜciej wystňpuje alternacja indicativo icongiuntivo, jest jňzyk m·wiony, co 

potwierdza obserwacjň Serianniego (2011: 27). NajwiňkszŃ dystrybucjň konstrukcji (VP 

+ V indicativus) wzbiorze CorDIC odnotowano dla credere, pensare oraz immaginare; wzbiorze 

jňzyka zapisanego najwiňkszŃ frekwencjň indicativo wykazano dla giudicare oraz pensare.3 

NajwiňkszŃ liczebnoŜĺ congiuntivo zaobserwowano natomiast wobu zbiorach predykatów 

prototypowych oraz po czasowniku supporre iw populacji jňzyka pisanego dla immaginare. 

Pozostağe struktury Ir realis (futuro icondizionale) po wszystkich predykatach myŜlenia wy-

kazujŃ wiňkszŃ frekwencjň wjňzyku zapisanym, przy czym ich liczebnoŜĺ dla wszystkich 

czasowników wynosi >14,53%.  

Przedstawione wponiŨszej tabeli por·wnanie dystrybucji modalnej hiszpaŒskich cza-

sownik·w opinii ujawniğo tendencje odmienne. 

Tabela 4.5: Dystrybucja tryb·w po hiszpaŒskich predykatach myŜlenia 

 Indicativo Subjuntivo Futuro Condicional 

 P M P M P M P M 

creer 
75,96% 

(4820) 

87,92% 

(670) 

10,49% 

(666) 

7,13% 

(54) 

6,32% 

(401) 

1,91% 

(15) 

7,23% 

(458) 

3,04% 

(23) 

pensar 
77,67% 

(2711) 

88,27% 

(474) 

3,44% 

(120) 

3,91% 

(21) 

3,65% 

(127) 

2,79% 

(15) 

15,24% 

(532) 

5,03% 

(27) 

imaginar 
58,48% 

(368) 

73,08% 

(19) 

16,8% 

(106) 

3,85% 

(1) 

9,56% 

(60) 

19,23% 

(5) 

15,16% 

(95) 

3,85% 

(1) 

suponer 
67,28% 

(874) 

55,56% 

(95) 

5,01% 

(65) 

2,34% 

(4) 

17,68% 

(230) 

34,5% 

(59) 

10,03% 

(130) 

7,6% 

(13) 

opinar 
83,82% 

(323) 

81,81% 

(9) 

1,33% 

(5) 
- 

6,1% 

(24) 

18,19% 

(2) 

8,75% 

(34) 
- 

juzgar 
81,6% 

(71) 
- 

9,2% 

(8) 
- 

2,3% 

(2) 
- 

6,9% 

(6) 
- 

 

Dla hiszpaŒskich verba putandi odnotowano wiňkszŃ dystrybucjň tryb·w wjňzyku m·-

wionym, co wynika zwiňkszej liczebnoŜci predykat·w myŜlenia wzbiorze CORPES Oral. 

WiňkszoŜĺ czasownik·w ï z wyjŃtkiem suponer ï wykazuje wiňkszŃ liczbň zdaŒ dopeğnie-

niowych windicativo; najniŨszŃ frekwencjň trybu ğŃczŃcego odnotowano natomiast dla 

 
3 W przypadku czasownika opinare ograniczona liczebnoŜĺ pr·by uniemoŨliwia orzekanie o rzeczywistoŜci 

jňzykowej.  
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czasownika imaginar, stanowiŃcego jednoczeŜnie najczňstszy kontekst alternacji (VP + VCo-

niunctivus) i(VP + VConditionalis). Prototypowe verba putandi ujawniğy analogiczne tendencje do 

ğŃczenia siň ztrybem oznajmujŃcym, istotnŃ r·Ũnicň odnotowano natomiast wpopulacji 

zdaŒ zsubjuntivo (dla creer odpowiednio 10,49% i7,13% zdaŒ wjňzyku pisanym imówio-

nym), oraz Ò3,91% wobu zbiorach zczasownikiem pensar. Najsğabszym przyciŃganiem 

struktur Ir realis charakteryzujŃ siň konstrukcje zopinar ijuzgar. 

4.4. Uwagi koŒcowe 

Rezultatem dziağaŒ poprzedzajŃcych analizň byğo por·wnanie normalizowanej frekwencji 

verba putandi ikonstrukcji verbum putandi + che / que + V wwybranych zbiorach oraz 

wytypowanie iwyeliminowanie fağszywych rezultat·w. Analiza dystrybucji trybów po po-

szczególnych predykatach myŜlenia potwierdziğa przewidywanŃ przewagň congiuntivo 

wpopulacji zdaŒ wğoskich oraz indicativo po czasownikach hiszpaŒskich. JednoczeŜnie za-

obserwowano r·Ũnice we frekwencji struktur Ir realis wramach kaŨdego zanalizowanych 

jňzyk·w oraz pomiňdzy poszczególnymi korpusami. Czasownikami najbardziej skğonnymi 

do alternacji modalnej sŃ wğoskie pensare igiudicare oraz hiszpaŒskie imaginar i꜡suponer. 

Celem analizy przedstawionej wkolejnych rozdziağach jest uzasadnienie wymienionych po-

wyŨej dysproporcji modalnych. 
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5  

SubiektywnoŜĺ i mechanizmy jňzykowe a wyb·r modalny  

W myŜl Carrery D²aza1 czynnikiem determinujŃcym wyb·r hiszpaŒskiego subjuntivo jest 

mechanizm jňzykowy, wystňpowanie congiuntivo jest natomiast zaleŨne od stopnia subiek-

tywnoŜci wypowiedzi (1984: 351).2 Zgodnie z tym spostrzeŨeniem jňzyk wğoski, w przeci-

wieŒstwie do hiszpaŒskiego, odr·Ũnia na poziomie zdania stany rzeczy realne i obiektywne 

od hipotetycznych, nierealnych lub poddawanych subiektywnej interpretacji; wybór trybu 

polega zatem na rozstrzyganiu Ăse i contenuti espressi sono affermati come fatti o presentati 

solo come raffigurazioni soggettive, ad esempio, desideri o supposizioniò (Wandruszka 

1991: 415). W jňzyku hiszpaŒskim na wyb·r trybu wpğywajŃ natomiast czynniki formalne, 

takie jak negacja orzeczenia gğ·wnego (Carrera D²az 1984: 212), prototypowŃ strukturŃ po 

nacechowanych subiektywnie predykatach modalnych jest zaŜ indicativo (Pamies i Nowi-

kow 2015: 46).  

ZağoŨeniem tego rozdziağu jest zweryfikowanie zaleŨnoŜci pomiňdzy wyborem modal-

nym po wğoskich i hiszpaŒskich verba putandi a stopniem subiektywnoŜci wypowiedzi oraz 

negacjŃ. W tym celu sformuğowano dwie hipotezy badawcze: 

 

1. Jňzyk wğoski wykazuje silnŃ korelacjň pomiňdzy stopniem subiektywnoŜci wypowie-

dzi a wyborem modalnym; jednoczeŜnie w jňzyku hiszpaŒskim nie istniejŃ analogiczne za-

leŨnoŜci. 

2. W jňzyku hiszpaŒskim istnieje zaleŨnoŜĺ pomiňdzy wyborem trybu ğŃczŃcego a ne-

gacjŃ orzeczenia gğ·wnego; jednoczeŜnie relacja ta nie istnieje lub jest ograniczona w jňzyku 

wğoskim. 

 

PowyŨsze zağoŨenia zweryfikowano za pomocŃ iloŜciowej analizy zdaŒ wyselekcjono-

wanych z korpus·w. Za pğaszczyznň por·wnania przyjňto odpowiednio 1) deskryptor se-

 
1 Do zağoŨenia Carrery Diaza odwoğujŃ siň m.in. Povedano (2014), Bermejo Calleja (2016), Escudero Ariza 

(2017), González Jimenez (2018), Sankowska-Jackiewicz (2019), Trovato (2022). 
2 ĂSu uso y valores en italiano y espa¶ol difieren notablemente, estando su aparici·n en la frase m§s determi-

nada por factores mecánicos en nuestra lengua [español], mientras que en italiano tiene mayor intervención en 

su selección la subjetividad del hablanteò (Carrera Diaz 1984: 351). 
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mantyczny subiektywnoŜci oraz 2) negacjň jňzykowŃ. W pierwszej czňŜci badania nie 

uwzglňdniono podziağu na zdania twierdzŃce ani przeczŃce, opierajŃc siň na spostrzeŨeniu 

Matte Bon, wedğug kt·rego negacja stanowi wypowiedŦ o szczeg·lnym nacechowaniu su-

biektywnym, wynikajŃcym z konstruowania odpowiedzi (remat) na wypowiedziane wczeŜ-

niej zdanie lub powszechnie znany fakt (temat) (2001: 171).  

5.1. SubiektywnoŜĺ 

Langacker definiuje subiektywnoŜĺ jako pozycjň m·wiŃcego wzglňdem zdarzeŒ lub elemen-

t·w, do kt·rych odwoğuje siň w wypowiedzi (1991: 21). W jňzykach romaŒskich zaleŨnoŜĺ 

tň wyraŨa siň za pomocŃ relacji czasowych i tryb·w, co obrazuje schemat zaadaptowany 

przez KratochvilovŃ na potrzeby analizy wğoskich wykğadnik·w modalnoŜci (Figura 5.1). 

Zgodnie z tym wzorcem reality odwoğuje siň do zdarzeŒ uwaŨanych przez m·wiŃcego za 

realne lub minione, zaŜ present reality dotyczy interpretacji stanu rzeczy z perspektywy mo-

mentu mówienia. Projected oraz potential reality przynaleŨŃ do Ŝwiata Irrealis, przy czym 

pierwsza pğaszczyzna odnosi siň do zdarzeŒ prawdopodobnych, kt·re nie miağy jeszcze miej-

sca, natomiast druga dotyczy zdarzeŒ, kt·re nie sŃ wykluczane przez m·wiŃcego. W uprosz-

czeniu reality to czasy przeszğe Indicativu, present reality to czas teraŦniejszy Indicativu, 

projected reality to Futurum, zaŜ potential reality jest realizowane za pomocŃ Imperativu, 

Conditionalu oraz Coniunctivu (Kratochvilová 2018: 91). Schemat ten zostağ uwzglňdniony 

w przedstawionej w kolejnym podrozdziale analizie, w kt·rej wyszczeg·lniono: Indicativus 

(reality ipresent reality), Coniunctivus, Conditionalis (potential reality) oraz Futurum (pro-

jected reality).3  

Figura 5.1: Schemat reality wedğug Langackera (1991, por. r·wnieŨ Kratochvilov§ 2018: 

91). 

 
3 W r·ŨnicujŃcej analizie koleksem·w przedstawionej w rozdziale 6 zaliczam Futurum do jednego z czasów 

Indicativu. W badaniu semantycznych wğaŜciwoŜci kolokacji nie odwoğujň siň bowiem do zaleŨnoŜci tempo-

ralnych pomiňdzy predykatami.  
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W analizie wypowiedzi wyr·Ũnia siň trzy rodzaje subiektywnoŜci rozumianej jako na-

stawienie m·wiŃcego wzglňdem treŜci komunikatu: 1) modalnŃ, 2) leksykalnŃ oraz 3) deik-

tycznŃ. SubiektywnoŜĺ modalna przejawia siň na r·Ũnych pğaszczyznach jňzyka, takich jak 

m.in. tryb gramatyczny, intencja illokucyjna aktów mowy, rodzaj asercji oraz styl mowy 

(zaleŨna lub niezaleŨna). SubiektywnoŜĺ leksykalna jest wyraŨana za pomocŃ jednostek lek-

sykalnych4 o nacechowaniu opiniujŃcym lub oceniajŃcym. Wykğadnikami trzeciego rodzaju 

sŃ jednostki deiktyczne, kt·re w zaleŨnoŜci od kontekstu wypowiedzi eksponujŃ rolň m·-

wiŃcego, informujŃ o jego nastawieniu wzglňdem rozm·wcy lub treŜci zdania oraz sytuujŃ 

jego wypowiedŦ w miejscu i czasie (Kerbrat-Orecchioni 1980: 56, Reyes i Morett 2015: 61ï

62). Wedğug Benvenisteóa w jňzykach romaŒskich dominuje subiektywnoŜĺ deiktyczna, zaŜ 

w odniesieniu do predykat·w mentalnych szczeg·lnŃ wagň ma kategoria osoby, poniewaŨ 

zmiana perspektywy niesie ze sobŃ zmiany gramatyczne, kluczowe w konstrukcjach z verba 

putandi, choĺ nie zawsze wpğywajŃce na warstwň znaczeniowŃ (1997: 183ï184). Dodanie 

do wypowiedzi yo creo / io credo przeksztağca bezosobowo wyraŨony fakt w subiektywnŃ 

opiniň, a zatem stanowi nie tylko informacjň o stanie mentalnym m·wiŃcego, lecz wyraŨa 

takŨe Ăaserciones mitigadas por la presencia del sujeto en primera personaò (Donaire 2015: 

72). NaleŨy przy tym podkreŜliĺ, Ũe funkcja modyfikatora asercji dotyczy wyğŃcznie cza-

sownik·w myŜlenia informujŃcych o nastawieniu m·wiŃcego wobec wğasnej wypowiedzi 

(creer Å creer, pensar Å pensare), nie odnosi siň natomiast do predykat·w charakteryzujŃ-

cych sam przebieg procesu kognitywnego (razonar Å ragionare, reflexionar Å riflettere).  

Najwiňkszy stopieŒ subiektywnoŜci rozumianej jako deklaracja nastawienia wzglňdem 

wğasnej wypowiedzi cechuje zdania z orzeczeniem w pierwszej osobie liczby pojedynczej 

(Ducrot 1989: 115), poniewaŨ zaistnienie asercji jest warunkowane Ăargumentem osobo-

wym predykatu konstytuujŃcego myŜl i wykğadnika tň myŜl reprezentujŃcego [kt·rym] nie 

 
4 Reyes i Morett nazywajŃ je subjetivemas (2015: 61). 
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moŨe byĺ osoba inna niŨ nadawca komunikatuò (Karolak 2001: 225). Performatywna forma 

verba putandi odpowiada zatem za wprowadzanie Ăpostawy nadawcy uznajŃcej prawdzi-

woŜĺ komunikowanego stanu rzeczy i podlegajŃcej negacjiò (Nowakowska 2013: 14). 

Zgodnie z powyŨszymi zağoŨeniami przyjňcie korelacji pomiňdzy subiektywnoŜciŃ 

a wyborem modalnym w jňzyku wğoskim implikuje wysokŃ frekwencjň trybu ğŃczŃcego 

w zdaniach dopeğnieniowych po czasownikach myŜlenia w pierwszej osobie oraz jego wňŨ-

szŃ dystrybucjň po zdaniach gğ·wnych w pozostağych osobach. JednoczeŜnie naleŨy przyjŃĺ 

brak istotnego statystycznie zwiŃzku pomiňdzy osobŃ orzeczenia gğ·wnego a wyborem mo-

dalnym w hiszpaŒskich zdaniach dopeğnieniowych.  

W celu zweryfikowania wymienionych wyŨej zaleŨnoŜci, wyselekcjonowane pr·bki zo-

stağy przeanalizowane pod kŃtem dystrybucji Coniunctivu w zdaniach z orzeczeniem gğ·w-

nym w osobie pierwszej, drugiej, trzeciej oraz w formie bezosobowej.  

5.2. Rezultaty analizy 

Przyjňcie subiektywnoŜci jako podstawowego komponentu semantycznego predykat·w my-

Ŝlenia prowadzi do zağoŨenia wysokiej frekwencji pierwszej osoby liczby pojedynczej (okre-

Ŝlanej dalej jako VPI-sing) badanych verba putandi. W poniŨszej tabeli przedstawiono liczeb-

noŜĺ populacji wszystkich pr·bek we wskazanej formie. 

Tabela 5.1: Dystrybucja subiektywnej formy VPI-sing 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES Oral 
CORPES 

Escrito 
 CorDIC CORIS 

creer 86,35% (658) 57,37% (3640) credere 93,79% (151) 64,59% (2306) 

pensar 31,28% (168) 30,91% (1079) pensare 67,42% (89) 28,32% (1513) 

imaginar 73,08% (19) 42,13% (265) immaginare 53,33% (8) 49,93% (354) 

suponer 77,78% (133) 62,89% (817) supporre - 19,76% (276) 

opinar 9,09% (1) 6,74% (26) opinare - 15,38% (2) 

juzgar - 21,18% (18) giudicare - 3,53% (3) 

ĞŃcznie 64,75% (979) 47,78% (5845) ĞŃcznie 80,52% (248) 40,06% (4454) 

 

Forma VPI-sing wystňpuje we wszystkich podkorpusach jňzyka zapisanego, natomiast 

w zbiorach jňzyka m·wionego jej dystrybucja jest ograniczona. W CORPES Oral nie odno-

towano rezultatów dla juzgarI-sing, zaŜ w CorDIC nie wystňpujŃ natomiast zdania z opinareI-

sing, giudicareI-sing i supporreI-sing. NaleŨy przy tym zauwaŨyĺ, Ũe ograniczone rozmiary 

86:12151



86 

 

wğoskiego korpusu jňzyka m·wionego mogŃ znieksztağcaĺ reprezentatywnoŜĺ badanych po-

pulacji w odniesieniu do rzeczywistoŜci jňzykowej. 

Bezwzglňdna frekwencja formy VPI-sing wszystkich badanych czasownik·w jest wyŨsza 

w jňzyku m·wionym, co wynika z tendencji do powtarzania konstrukcji z predykatami my-

Ŝlenia w obrňbie jednej wypowiedzi (gğ·wnie z pensar i creer oraz pensare i credere) (5.1). 

Korpusy jňzyka zapisanego charakteryzujŃ siň mniejszŃ populacjŃ zdaŒ z orzeczeniem gğ·w-

nym w pierwszej osobie, przy czym rzeczywistŃ dystrybucjň wspomnianych struktur zawy-

ŨajŃ dialogi imitujŃce jňzyk m·wiony,5 cechujŃce siň duŨŃ frekwencjŃ w podzbiorach prozy 

literackiej. W dalszej analizie wspomniane dysproporcje nie sŃ jednak uwzglňdniane, ponie-

waŨ niniejsza rozprawa nie odwoğuje siň do relacji pomiňdzy wariantem diamezycznym 

a wyborem modalnym.  

 

(5.1) a. // ma non lo so / ho pensato [/] penso che [/] che sia per il piacere / di [/] di buttar via il denaro / che 

io non ho avuto //  

 b. // creo / creo que es / creo que es un vicio / eso no // no todos dan dinero ¿eh? // 

 

W CORPES Oral odnotowano przewagň formy VPI-sing dla creer (86,35%), imaginar 

(73,08%) oraz suponer (77,78%); natomiast pensar i opinar wykazujŃ zbliŨone wartoŜci 

liczbowe w populacjach jňzyka m·wionego i zapisanego (odpowiednio 31,28% i 30,91% dla 

pensar oraz9,09% i 6,74% dla opinar). W odr·Ũnieniu od pozostağych verba puntandi, cza-

sownik juzgar w pierwszej osobie wystňpuje wyğŃcznie w CORPES Escrito (21,18%), a jego 

dystrybucja ogranicza siň do podzbior·w prozy akademickiej i publicystycznej.  

W korpusie CorDIC zaobserwowano istotne statystycznie populacje VPI-sing dla credere 

(93,79% próbek), pensare (67,42%) oraz immaginare (53,33%); kaŨdy z tych czasowników 

ujawniğ wňŨszŃ dystrybucjň w zbiorze jňzyka zapisanego (odpowiednio 64,59%, 28.32% 

oraz 49,93% wszystkich zdaŒ). Pr·bki z supporre, opinare oraz giudicare w pierwszej oso-

bie liczby pojedynczej wystňpujŃ wyğŃcznie w CORIS, gğ·wnie w podzbiorach prozy aka-

demickiej, publicystycznej oraz prawnej, przy czym frekwencja ostatniego z wymienionych 

predykat·w wynosi zaledwie 3,53% cağej populacji.  

Liczbowa dysproporcja form VPI-sing w obrňbie jednego jňzyka wskazuje na seman-

tycznŃ niejednorodnoŜĺ klasy predykat·w myŜlenia. ZbieŨnoŜci pomiňdzy pr·bkami wğo-

skimi i hiszpaŒskimi odnotowano dla prototypowych pensar Å pensare icreer Å credere, 

 
5 Jňzyk literackich dialog·w uwaŨam za strukturň o zbliŨonej konstrukcji do parlato-scritto, wariantu okreŜla-

nego przez Lavinio jako Ălingua scritta per essere detta come se non fosse scrittaò (1986: 16). 
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pozostağe czasowniki nie wykazujŃ jednak podobieŒstw pod wzglňdem dystrybucji orzecze-

nia gğ·wnego w pierwszej osobie.  

Ze wzglňdu na niewielkŃ liczbň pr·bek z korpusu CorDIC, w dalszych etapach analizy 

nie uwzglňdniono podziağu na jňzyk m·wiony i zapisany. W kolejnej czňŜci przedstawiono 

dystrybucjň tryb·w dla analizowanej struktury. 

5.2.1. Zdania z VPI-sing 

W poniŨszej tabeli ujňto frekwencjň badanych konstrukcji modalnych we wğoskich i hisz-

paŒskich zdaniach dopeğnieniowych po verbum putandi w pierwszej osobie.  

Tabela 5.2: Dystrybucja trybów dla konstrukcji VPI-sing 

 Indicativus Coniunctivus Futurum Conditionalis 

HiszpaŒskie czasowniki 

creer  79,85% (3432) 12,1% (520) 3,21% (138) 4,84% (208) 

pensar 76,02% (948) 3,93% (49) 3,13% (39) 16,92% (211) 

imaginar 50,35% (143) 10,21% (29) 23,59% (67) 15,85% (45) 

suponer 54,63% (519) 1,47% (14) 32,42% (308) 11,48% (109) 

opinar 88,89% (24) 7,4% (2) 3,71% (1) - 

juzgar 77,77% (14) 11,11% (2) 5,56% (1) 5,56% (1) 

ĞŃcznie: 74,44 % (5080) 9,03% (616) 8,12 % (554) 8,41% (574) 

Wğoskie czasowniki 

credere  7,12% (175) 74,2% (1823) 9,16% (225) 9,52% (234) 

pensare 19,41% (311) 58,36% (935) 8,61% (138) 13,62% (218) 

immaginare 8,84% (32) 62,71% (227) 6,35% (23) 22,1% (80) 

supporre - - - 100% (276) 

opinare 100% (2) - - - 

giudicare - 100% (3) - - 

ĞŃcznie: 11.06% (520) 63,55% (2988) 8,21% (386) 17,18% (808) 

 

Istotne statystycznie6 populacje w czterech strukturach wystňpujŃ po wiňkszoŜci hisz-

paŒskich verba putandi, z wyjŃtkiem czasownika opinar, niewykazujŃcego rezultat·w dla 

trybu przypuszczajŃcego. Analiza wğoskich pr·bek wykazağa natomiast wňŨszŃ dystrybucjň 

modalnŃ: odnotowano wszystkie badane struktury po credere, pensare oraz immaginare; 

pozostağe wğoskie predykaty myŜlenia ğŃczŃ siň natomiast z jednym trybem: condizionale 

dla czasownika supporre, indicativo dla opinare i congiuntivo dla giudicare.  

W korpusach hiszpaŒskich dominujŃ zdania dopeğnieniowe w indicativo, wystňpujŃcym 

w ponad trzech czwartych pr·bek z czasownikami creer, pensar, opinar i juzgar oraz w po-

 
6 IstotnŃ statystycznoŜĺ dystrybucji wszystkich analizowanych struktur (Indicativus, Coniunctivus, 

Conditionalis i Futurum) oszacowano za pomocŃ dokğadnego testu Fishera. W rozdziale uwzglňdniono rezul-

taty dla populacji, których p-value wynosi Ó 0,05. 

88:70743



88 

 

nad poğowie zdaŒ z imaginar i suponer. Frekwencja subjuntivo wynosi odpowiednio 12,1%, 

10,21% oraz 11,11% dla creer, imaginar i juzgar; w przypadku pozostağych czasowników 

jest znaczŃco niŨsza. W zdaniach z imaginar i suponer odnotowano ponadto wysokŃ liczeb-

noŜĺ konstrukcji dopeğnieniowych w futuro i condicional, co wskazuje na silne nacechowa-

nie langackerowskŃ projected reality w s꜡emantyce wyobraŨania i przypuszczania.  

W zdaniach dopeğnieniowych po credere, pensare, immaginare igiudicare w pierwszej 

osobie liczby pojedynczej odnotowano przewagň trybu ğŃczŃcego, przy czym ï analogicznie 

do zbior·w hiszpaŒskich ï zaobserwowano istotnŃ dysproporcjň liczbowŃ. 74,2% wszyst-

kich próbek z czasownikiem credere w pierwszej osobie ğŃczy siň z congiuntivo, natomiast 

w zdaniach z pensare i immaginare tryb ğŃczŃcy wystňpuje odpowiednio w 58,36% i 62,71% 

rezultatów. Dla czasowników supporre i opinare odnotowano jego zerowŃ frekwencjň, dla 

giudicare wynosi ona natomiast 100% przy jednoczesnej niskiej liczebnoŜci bezwzglňdnej.  

5.2.2. Zdania z orzeczeniem gğ·wnym w VPI-pl 

Szczególne nacechowanie subiektywne form czasownikowych w pierwszej osobie nie doty-

czy form liczby mnogiej, poniewaŨ ï jak zauwaŨa Pawğowski ï my nie jest toŨsame z ja, 

lecz stanowi kategoriň ja + oni lub ja + wy (2003: 18). Z tego wzglňdu konstrukcje VPI-pl 

zostağy przeanalizowane jako odrňbna kategoria. W poniŨszej tabeli wskazano liczbowy oraz 

procentowy udziağ zdaŒ z orzeczeniem gğ·wnym w nosotros oraz noi w badanych zbiorach.  

Tabela 5.3: Dystrybucja formy VPI-pl 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES Oral CORPES Escrito  CorDIC CORIS 

creer 9,45% (72) 4,22% (268) credere 1,24% (2) 5,21% (186) 

pensar 25,89% (139) 8,45% (295) pensare 2,27% (3) 6,31% (337) 

imaginar 15,38% (4) 8,59% (54) immaginare 20% (3) 8,32% (59) 

suponer 5,85% (10) 1,62% (21) supporre - 20,76% (290) 

opinar - 1,3% (5) opinare - - 

juzgar - 8,24% (7) giudicare - 4,71% (4) 

ĞŃcznie: 14,88% (225) 5,31% (650) ĞŃcznie: 2,6% (8) 7,88% (876) 

 

Kompletna dystrybucja struktury VPI-pl zostağa odnotowana jedynie w zbiorze hiszpaŒ-

skiego jňzyka zapisanego, w kt·rym najwyŨsze wartoŜci frekwencyjne wykazağy imaginar 

(8,59%) i pensar (8.45%), natomiast najniŨsze opinar i suponer (odpowiednio 1,3% i 1,62% 

wszystkich rezultatów). W zbiorze CORPES Oral nie ujawniono rezultatów dla opinar i ju-

zgar, spoŜr·d pozostağych czasownik·w najwyŨszŃ frekwencjň VPI-pl wykazağy natomiast 

próbki czasownika pensar, kt·rego udziağ procentowy okazağ siň niemal trzykrotnie wyŨszy 
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niŨ w CORPES Escrito. We wğoskiej populacji jňzyka m·wionego analizowana forma wy-

stňpuje dla credere, pensare oraz immaginare, przy czym bezwzglňdna liczba wystŃpieŒ dla 

kaŨdego z wymienionych predykat·w nie przekracza 3 rezultat·w. W korpusie CORIS zda-

nia z VPI-pl odnotowano dla wiňkszoŜci czasowników, z wyjŃtkiem opinare, zaŜ najwyŨszŃ 

frekwencjň procentowŃ zaobserwowano dla supporre (20,76%).  

Najwiňksze dysproporcje w dystrybucji wğoskich i hiszpaŒskich zdaŒ z orzeczeniem 

gğ·wnym w pierwszej osobie liczby mnogiej zaobserwowano dla pensar Å pensare oraz 

suponer Å supporre. W odniesieniu do pierwszej pary, w hiszpaŒskim korpusie jňzyka m·-

wionego zaobserwowano badanŃ formň w ponad jednej czwartej wszystkich pr·bek 

(25,89%), natomiast w CorDIC odnotowano zaledwie trzy wystŃpienia (2,27% wszystkich 

rezultatów dla pensare + Vmodus). Czasownik suponer ujawniğ natomiast najniŨszŃ frekwen-

cjň w CORPES Escrito, zaŜ dla supporre odnotowano najwyŨszy procentowy udziağ w 

CORIS (vide supra). Odmienny schemat wystňpowania odnotowano r·wnieŨ dla czasow-

nika creer który przewaŨa w zbiorze jňzyka m·wionego, natomiast jego wğoski ekwiwalent 

wykazağ wyŨszy udziağ procentowy w korpusie CORIS, co moŨe wynikaĺ z ograniczonych 

rozmiarów populacji verba putandi w CorDIC.  

Podobnie jak w przypadku struktury VPI-sing, w analizie dystrybucji trybów po orzecze-

niu gğ·wnym w pierwszej osobie liczby mnogiej nie uwzglňdniono czynnika diamezycz-

nego. PoniŨsza tabela przedstawia procentowy i liczbowy udziağ poszczeg·lnych tryb·w w 

analizowanych strukturach VPI-pl.  

Tabela 5.4: Dystrybucja trybów dla konstrukcji VPI-pl 

 Indicativus Coniunctivus Futurum Conditionalis 

Czasowniki hiszpaŒskie  

creer 80,29% (273) 6,47% (22) 4,71% (16) 8,53% (29) 

pensar 82,49% (358) 2,76% (12) 4,38% (19) 10,37% (45) 

imaginar 72,41% (42) 15,52% (9) 3,45% (2) 8,62% (5) 

suponer 90,32% (28) 9,68% (3) - - 

opinar 80% (4) - - 20% (1) 

juzgar 71,42% (5) 14,29% (1) - 14,29% (1) 

ĞŃcznie 81,14% (710) 5,37% (47) 4,23% (37) 9,26% (81) 

Czasowniki wğoskie  

credere 5,85% (11) 83,51% (157) 4,26% (8) 6,38% (12) 

pensare 24,41% (83) 60,29% (205) 5% (17) 10,3% (35) 

immaginare 3,23% (2) 90,31% (56) 3,23% (2) 3,23% (2) 

supporre 2,07% (6) 95,86% (278) 0,69% (2) 1,38% (4) 

opinare - - - - 
giudicare 75% (3) 25% (1) - - 

ĞŃcznie 11,88% (105) 78,85% (697) 3,28% (29) 5,99% (53) 
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SpoŜr·d hiszpaŒskich predykat·w mentalnych jedynie creer, pensar oraz imaginar wy-

kazağy peğnŃ dystrybucjň tryb·w. Dla pozostağych czasownik·w nie odnotowano wystŃpieŒ 

futuro. Ponadto w zdaniach dopeğnieniowych po suponer nie zaobserwowano trybu przy-

puszczajŃcego, zaŜ po opinar ğŃczŃcego. Wszystkie badane populacje cechujŃ siň przewagŃ 

indicativo, natomiast spoŜr·d konstrukcji przynaleŨŃcych do Ŝwiata Irrealis najwyŨszy 

udziağ procentowy ujawniğ condicional (9,26% wszystkich zdaŒ). 

W pr·bkach wğoskich nie zarejestrowano wystŃpieŒ futuro ani condizionale po 

giudicare w pozycji orzeczenia gğ·wnego. Pozostağe verba putandi wykazağy natomiast 

istotny statystycznie udziağ wszystkich analizowanych konstrukcji modalnych. WyjŃtek sta-

nowi opinare, którego formy VPI-pl nie pojawiğy siň w korpusie. W przeciwieŒstwie do da-

nych ze zbioru CORPES, we wğoskich populacjach zaobserwowano przewagň trybu ğŃczŃ-

cego. Jego najniŨsza frekwencja wystŃpiğa w zdaniach dopeğnieniowych zaleŨnych od 

pensare, po kt·rym jednoczeŜnie odnotowano najwyŨszy odsetek zdaŒ w indicativo.  

5.2.3. Zdania z orzeczeniem gğ·wnym w VPII -sing+pl 

Wedğug Benvenisteóa konstrukcje w drugiej osobie liczby pojedynczej i mnogiej (okreŜlanej 

dalej jako VPII -sing+pl) cechujŃ siň specyficznym nacechowaniem subiektywnym, poniewaŨ 

wpisujŃ siň w interakcjň pomiňdzy m·wiŃcym a interlokutorem, wsp·ğtworzŃcymi Ăréalité 

dialectiqueò (1997: 181). Fundamentem gramatycznej kategorii osoby jako wykğadnika su-

biektywnoŜci jest samoŜwiadomoŜĺ ja, a tej ï jak zauwaŨa autor ï doŜwiadcza siň wyğŃcznie 

w kontraŜcie, bowiem kaŨda wypowiedŦ stanowi element dialogu, kt·rego zağoŨeniem jest 

wzajemnoŜĺ pomiňdzy wewnňtrznym ja oraz zewnňtrznym ty (tamŨe). Ze wzglňdu na cha-

rakter tej relacji, w tej czňŜci analizy uwzglňdniono r·wnieŨ zdania z orzeczeniem gğ·wnym 

w grzecznoŜciowych formach usted, ustedes oraz Lei.7 W poniŨszej tabeli ujňto liczbň pr·-

bek we wszystkich wymienionych konstrukcjach.  

Tabela 5.5: Dystrybucja formy VPII -sing+pl 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES Oral 
CORPES 

Escrito 
 CorDIC CORIS 

creer 1,71% (13) 12,28% (779) credere 1,24% (2) 5,71% (204) 

pensar 10,06% (54) 10,29% (359) pensare 9,09% (12) 9,6% (513) 

imaginar 11,54% (3) 16,22% (102) immaginare 13,33% (2) 4,09% (29) 

suponer 1,75% (3) 0,54% (7) supporre - 2,58% (36) 

opinar 9,09% (1) 1,3% (5) opinare - - 

 
7 W badaniu nie uwzglňdniono grzecznoŜciowej formy Loro ze wzglňdu na jej zerowŃ dystrybucjň w korpusach. 
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juzgar 20% (1) 1,18% (1) giudicare - - 

ĞŃcznie: 4,96% (75) 10.34% (1253) ĞŃcznie: 5,19% (16) 7,03% (782) 

 

W obu jňzykach dystrybucja konstrukcji VPII -sing+pl nie przekracza 16,22%. SpecyfikŃ 

analizowanych populacji jest przewaga zdaŒ pytajŃcych, kt·rych udziağ wynosi odpowied-

nio 48,57% (645) i 55,39% (442) zdaŒ hiszpaŒskich i wğoskich. Wynik ten uzasadnia prze-

wagň pr·bek w zbiorach jňzyka zapisanego, w szczeg·lnoŜci w podkorpusach prozy publi-

cystycznej zawierajŃcych wywiady. Orzeczenie w drugiej osobie liczby pojedynczej i mno-

giej wystňpuje we wszystkich hiszpaŒskich podzbiorach, przy czym dla czasowników juzgar 

oraz opinar w CORPES Escrito odnotowano jednostkowe wystŃpienia. W CorDIC istotne 

statystycznie populacje zaobserwowano dla credere, pensare oraz immaginare, zaŜ w 

CORIS nie ujawniono rezultatów dla opinare ani giudicare.  

Przyjňcie Ŝcisğego zwiŃzku pomiňdzy subiektywnym ja a komplementarnym wobec nie-

go ty przedstawionym z perspektywy wypowiadajŃcego wiŃŨe siň z zağoŨeniem, Ũe struktury 

VPII -sing+pl stanowiĺ bňdŃ konstrukcje o znacznym stopniu subiektywnoŜci, a zatem ï w myŜl 

obserwacji Carrery Diaza ï we wğoskich korpusach przewaŨaĺ powinien tryb ğŃczŃcy. W po-

niŨszej tabeli ujňto dystrybucjň struktur modalnych we wğoskich i hiszpaŒskich zdaniach 

dopeğnieniowych po verba putandi w d꜡rugiej osobie liczby pojedynczej i mnogiej.  

Tabela 5.6: Dystrybucja trybów dla konstrukcji VPII -sing+pl 

 Indicativus Coniunctivus Futurum Conditionalis 

Czasowniki hiszpaŒskie  

creer  78,28% (620) 2,02% (16) 10,86% (86) 8,84% (70) 

pensar 86,92% (359) 2,66% (11) 5,81% (24) 4,61% (19) 

imaginar 74,29% (78) 17,14% (18) 1,9% (2) 6,67% (7) 

suponer 70% (7)  - 10% (1) 20% (2) 

opinar 100% (6) - - - 

juzgar 50% (1) 50% (1) - - 

ĞŃcznie: 80,65% (1071) 3,46% (46)  8,51% (113) 7,38% (98) 

Czasowniki wğoskie  

credere  9,22% (19) 80,1% (165) 3,88% (8) 6,8% (14) 

pensare 33,52% (176)  47,81% (251) 8% (42) 10,67% (56) 

immaginare 12,9% (4) 87,1% (27) - - 

supporre 8,33% (3) 83,33% (30) 5,56% (2) 2,78% (1) 

opinare - - - - 
giudicare - - - - 

ĞŃcznie: 25,31% (202) 59,27% (473) 6,52% (52) 8,9% (71) 

 

Tendencje modalne zaobserwowane po hiszpaŒskim orzeczeniu gğ·wnym w formie 

VPII -sing+pl pokrywajŃ siň z rozkğadem tryb·w w konstrukcjach dopeğnieniowych po VPI-sing. 

KompletnŃ dystrybucjň badanych struktur odnotowano dla creer, pensar oraz imaginar, 
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populacja pozostağych czasownik·w jest zaŜ znaczŃco ograniczona. LiczebnoŜĺ pr·bek 

w indicativo przekracza 70% populacji hiszpaŒskich verba putandi, za wyjŃtkiem czasow-

nika juzgar. 

Dla wiňkszoŜci wğoskich pr·bek w drugiej osobie odnotowano przewidywanŃ wysokŃ 

frekwencjň trybu ğŃczŃcego (ponad 80% populacji czasownik·w credere, immaginare oraz 

supporre) przy znacznie mniejszej jego liczebnoŜci dla czasownika pensare (47,83%), stano-

wiŃcego jednoczeŜnie predykat o najszerszej dystrybucji modalnej zdaŒ dopeğnieniowych.  

5.2.3. Zdania z orzeczeniem gğ·wnym w VPIII -sing+pl 

Trzecia osoba liczby pojedynczej i mnogiej, podobnie jak ty, moŨe istnieĺ jedynie w opozy-

cji do ja, jednak m·wiŃcy wypowiadajŃc zdanie w formie VPIII -sing+pl sytuuje jŃ jako Ănie-

osobňò, czyli element wypowiedzi, kt·ry nie odnosi siň bezpoŜrednio do zaangaŨowanych 

w akt komunikacji odbiorcy i nadawcy (Benveniste 1997: 186). Pomimo tej sekundarnej 

roli, populacja VPIII -sing+pl w badanych korpusach jest wyŨsza niŨ zbiory zdaŒ z orzeczeniem 

w drugiej osobie (por. tabela 5.7).  

Tabela 5.7: Dystrybucja formy VPIII -sing+pl 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES Oral CORPES Escrito  CorDIC CORIS 

creer 2,23% (17) 25,58% (1623) credere 3,73% (6) 19,08% (681) 

pensar 24,39% (131) 41% (1431) pensare 12,88% (17) 30,30% (1619) 

imaginar - 27,5% (173) immaginare - 23,84% (169) 

suponer 2,92% (5) 7,01% (91) supporre - 9,31% (130) 

opinar 63,64% (7) 89,64% (346) opinare - 46,15% (6) 

juzgar 80% (4) 61,18% (52) giudicare - 80% (68) 

ĞŃcznie: 10,85% (164) 30,37% (3716) ĞŃcznie: 7,47% (23) 24,04% (2673) 

 

W korpusie CORPES formň VPIII -sing+pl odnotowano we wszystkich populacjach, z wy-

jŃtkiem podzbioru jňzyka m·wionego, czasownika imaginar. KompletnŃ dystrybucjň ujaw-

niono r·wnieŨ w CORIS, zaŜ w CorDIC analizowana struktura wystňpuje jedynie w popu-

lacjach prototypowych verba putandi. Dla szeŜciu czasownik·w uwzglňdnionych w analizie 

ï pensar, opinar i juzgar oraz pensare, opinare i giudicare ï zdania z orzeczeniem gğ·wnym 

w trzeciej osobie stanowiŃ najliczniejszŃ populacjň. NajniŨszy udziağ procentowy rzeczonej 

formy ujawniono dla creer w CORPES ORAL oraz suponer w obu hiszpaŒskich podzbio-

rach, a takŨe dla credere w zbiorze jňzyka m·wionego oraz supporre w CORIS. 

PoniŨsza tabela ilustruje rozkğad tryb·w w zdaniach dopeğnieniowych po predykatach 

myŜlenia wystňpujŃcych w trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej. 

93:11231



93 

 

Tabela 5.8: Dystrybucja trybów dla konstrukcji VPIII -sing+pl 

 Indicativus Coniunctivus Futurum Conditionalis 

Czasowniki hiszpaŒskie  

creer  76,95% (1262) 5,91% (97) 8,48% (139) 8,66% (142) 

pensar 80,86% (1263) 2,62% (41) 2,75% (43) 13,77% (215) 

imaginar 54,91% (95) 20,23% (35) - 24,86% (43) 

suponer 77,08% (74) 4,17% (4) 7,32% (7) 11,46% (11) 

opinar 84,14% (297) 1,42% (5) 6,23% (22) 8,21% (29) 

juzgar 87,5% (49) 7,14% (4) 1,79% (1) 3,57% (2) 

ĞŃcznie: 78,35% (3040) 4,79% (186) 5,46% (212) 11,4% (442) 

Czasowniki wğoskie  

credere  4,9% (33) 82,97% (570) 6,11% (42) 6,11% (42) 

pensare 31,79% (520) 53,24% (871) 5,56% (91) 9,41% (154) 

immaginare 10,65% (18) 57,99% (98) - 31,36% (53) 

supporre 3,85% (5) 85,38% (111) 3,08% (4) 7,69% (10) 

opinare 33,33% (2) 50% (3) - 16,67% (1) 

giudicare 44,12% (30) 48,53% (33) 1,47% (1) 5,88% (4) 

ĞŃcznie: 22,55% (608) 62,54% (1686) 5,12% (138) 9,79% (264) 

 

WiňkszoŜĺ badanych verba putandi wykazuje kompletnŃ dystrybucjň tryb·w; wyjŃtek 

stanowiŃ pr·bki z hiszpaŒskim imaginar oraz wğoskimi immaginare iopinare, które nie wy-

kazujŃ przyciŃgania8 z czasem przyszğym. W jňzyku hiszpaŒskim odnotowano zbliŨonŃ li-

czebnoŜĺ zdaŒ dopeğnieniowych windicativo, dla piňciu czasownik·w wynoszŃcŃ powyŨej 

trzech czwartych cağej populacji. NiŨszŃ frekwencjň wyğoniono w korpusie imaginar, w kt·-

rym tryb oznajmujŃcy wystňpuje w5꜡4,91% populacji; jednoczeŜnie czasownik ten wykazuje 

wysokŃ frekwencjň pr·bek w trybie ğŃczŃcym i przypuszczajŃcym (odpowiednio 20,23% i 

24,86% wszystkich zdaŒ). 

Badanie korpus·w CORIS i CorDIC ujawniğo wiňksze zr·Ũnicowanie modalne wğo-

skich zdaŒ. Po czasownikach supporre oraz credere wystňpuje przewaga konstrukcji dopeğ-

nieniowych wcongiuntivo (odpowiednio 85,38% i 82,97%) pozostağe verba putandi ğŃczŃ 

siň z nim w mniejszym stopniu (nie przekraczajŃ 57,99% w przypadku immaginare). Dla 

immaginare odnotowano znaczŃcŃ frekwencjň trybu przypuszczajŃcego (31,36%), nato-

miast pensare i giudicare w formie VPIII -sing+pl wykazujŃ silnŃ tendencjň do wsp·ğwystňpo-

wania z indicativo (odpowiednio 31,79% i 44,12% rezultatów).  

 
8 UŨywam terminu przyciŃganie w nawiŃzaniu do przyciŃgania miňdzywyrazowego, uŨytego przez Griesa 

i Stefanowitscha (2004) do scharakteryzowania relacji pomiňdzy poszczeg·lnymi elementami badanych struk-

tur, ujawnionymi w wyniku r·ŨnicujŃcej analizy koleksem·w.  
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5.2.4. Zdania z orzeczeniem gğ·wnym w VPimp 

Zdania z orzeczeniem gğ·wnym w formie bezosobowej (VPimp) charakteryzujŃ siň specy-

ficznym nacechowaniem modalnym: nie wynikajŃ z indywidualnej subiektywnoŜci (Puig 

2013: 137); Ũadnemu z m·wiŃcych nie przypisuje siň zatem odpowiedzialnoŜci za treŜĺ wy-

powiedzi. W badaniu zostağy uwzglňdnione wyğŃcznie konstrukcje bezosobowe z zaimkiem 

se Å si (5.2); poniewaŨ nacechowanie ewaluatywne (5.3) lub deontyczne (5.4) pozostağych 

zdaŒ w formie VPimp modyfikowağo modalnoŜĺ zdania dopeğnieniowego.  

 

(5.2) a. Se piensa que la cafeína nos activará y despertaremos de repente para trabajar al 100%.  

 b. Spesso si crede che la carbonara sia un piatto da consumare in un massimo di quattro persone.  

(5.3) a. // es asombroso / pensar que estamos / navegando / las aguas que llevan al Amazonas //  

 b. Ma sarebbe ingenuo credere che la Storia sia Verità.  

(5.4) a. Parece que hay datos, asimismo, que permiten suponer que estos enlaces estaban intentando recons-

tituir los comandos de la banda armada tanto en Galicia como en Cataluña.  

 b. Basti pensare che in questo secolo la scoperta più importante della fisica è la "Teoria della Relati-

vità" di Einstein ( 1916 )!  

 

Dla wszystkich badanych czasownik·w odnotowano istotnŃ statystycznie frekwencjň 

konstrukcji VPimp. W poniŨszej tabeli przedstawiono procentowy i liczbowy udziağ zdaŒ 

z orzeczeniem gğ·wnym w formie bezosobowej: 

Tabela 5.9: Dystrybucja formy VPimp 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES Oral 
CORPES 

Escrito 
 CorDIC CORIS 

creer 0,26% (2) 0,55% (35) credere - 5,46% (195) 

pensar 8,38% (45) 9,34% (326) pensare 8,33% (11) 25,7% (1373) 

imaginar - 5,56% (35) immaginare 13,33% (2) 13,82% (98) 

suponer 11,7% (20) 26,17% (340) supporre - 47,60% (665) 

opinar - 1,04% (4) opinare - 38,46% (5) 

juzgar - 8,24% (7) giudicare - 11,76% (10) 

ĞŃcznie: 4,43% (67) 6,11% (747) ĞŃcznie: 4,22% (13) 21,1% (2346) 

 

 

W obu zbiorach jňzyka hiszpaŒskiego w formie bezosobowej wystňpuje najczňŜciej cza-

sownik suponer (11,7% pr·bek z CORPES Oral oraz 26,17% z CORPES Escrito). W kor-

pusie CorDIC analizowanŃ konstrukcjň odnotowano jedynie dla pensare oraz immaginare, 

przy czym liczebnoŜĺ tych populacji jest ograniczona (odpowiednio 11 oraz 2 wystŃpienia). 

NajwyŨszŃ frekwencjň VPimp w jňzyku zapisanym zaobserwowano dla czasownik·w 
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supporre (47,60%), pensare (25,7%) i opinare (38,46%), przy czym naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe 

wysoki udziağ procentowy tego ostatniego wynika z ograniczonych rozmiarów jego pod-

zbioru, bezwzglňdna liczba jego wystŃpieŒ wynosi bowiem zaledwie 5 zdaŒ.  

Drugim etapem analizy byğo przeŜledzenie dystrybucji tryb·w po verba putandi w for-

mie bezosobowej. W poniŨszej tabeli przedstawiono frekwencjň badanych struktur bez po-

dziağu na korpusy jňzyka m·wionego i zapisanego. 

Tabela 5.10: Dystrybucja trybów dla konstrukcji VPimp 

 Indicativus Coniunctivus Futurum Conditionalis 

Czasowniki hiszpaŒskie  

creer 72,97% (27) 10,81% (4) 13,52% (5) 2,7% (1) 

pensar 79,52% (295) 4,58% (17) 6,74% (25) 9,16% (34) 

imaginar 88,57% (31) 11,43% (4) - - 

suponer 72,78% (262) 13,61% (49) 8,61% (31) 5% (18) 

opinar 100% (4) - - - 

juzgar 100% (7) - - - 

ĞŃcznie: 76,91% (626) 9,09% (74) 7,49% (61) 6,51% (53) 

Czasowniki wğoskie  

credere 14,87% (29) 81,02% (158) - 4,11% (8) 

pensare 36,56% (506) 51,16% (708) 6,36% (88) 5,92% (82) 

immaginare 8% (8) 60% (60) 18% (18) 14% (14) 

supporre 3,61% (24) 86,31% (574) 4,06% (27) 6,02% (40) 

opinare 20% (1) 80% (4) - - 
giudicare 30% (3) 60% (6) 10% (1) - 

ĞŃcznie: 24,21% (571) 64,01% (1510) 5,68% (134) 6,1% (144) 

 

Wszystkie hiszpaŒskie czasowniki w formie VPimp wykazujŃ silnŃ tendencjň do ğŃczenia 

siň w zdaniu dopeğnieniowym zindicativo (>72,84% populacji), przy czym dla opinar iju-

zgar ï zbiorach o najniŨszej bezwzglňdnej liczebnoŜci ï odnotowano jego stuprocentowŃ 

frekwencjň. Wystňpowanie condicional oraz futuro jest ograniczone do czasowników creer, 

pensar i suponer (odpowiednio 10,81%, 4,58% oraz 13,52% rezultat·w). Wğoskie verba 

putandi charakteryzujŃ siň natomiast szerszŃ dystrybucjŃ modalnŃ. Ponad 80% pr·bek 

credere i supporre ğŃczy siň ze zdaniem dopeğnieniowym w congiuntivo; zbliŨony udziağ 

procentowy zaobserwowano r·wnieŨ dla opinare (80%), jednak bezwzglňdna liczebnoŜĺ 

jego wystŃpieŒ ogranicza siň do zaledwie 4 rezultat·w. Dla pozostağych predykat·w fre-

kwencja trybu ğŃczŃcego wynosi poniŨej 60%. Czasowniki credere i opinare nie wykazujŃ 

ponadto wynik·w wfuturo; condizionale nie wystňpuje zaŜ po opinareimp igiudicareimp. 
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5.3. Interpretacja rezultatów analizy  

ZağoŨenie korelacji pomiňdzy stopniem subiektywnoŜci komunikatu a wyborem modalnym 

w jňzyku wğoskim implikuje szerokŃ dystrybucjň congiuntivo w zdaniach podporzŃdkowa-

nych formie VPI-sing, uznanej przez Benvenisteôa za najbardziej subiektywnŃ. JednoczeŜnie 

niŨsza frekwencja trybu ğŃczŃcego powinna wystŃpiĺ w konstrukcjach po VPI-pl, VPII -sing+pl, 

VPIII -sing+pl oraz VPimp. W celu przeŜledzenia tej zaleŨnoŜci por·wnano frekwencjň congiun-

tivo we wszystkich wspomnianych populacjach próbek.  

Tabela 5.11: Dystrybucja congiuntivo we wğoskich zdaniach zverba putandi 

 VPI-sing VPI-pl VPII -sing+pl  VPIII -sing+pl  VPimp. 

credere 74,2% (1823) 83,51% (157) 80,1% (165)  82,97% (570) 81,02% (158) 

pensare 58,36% (935)  60,29% (205) 47,81% (251) 53,24% (871) 51,16% (708) 

immaginare 62,71% (227) 90,31% (56) 87,1% (27) 57,99% (98) 60% (60) 

supporre - 95,86% (238) 83,33% (30) 85,38% (111) 86,31% (574) 

opinare - - - 50% (3) 80% (4) 

giudicare 100% (3) 25% (1) - 48,53% (33) 60% (6) 

 

Ujawniona dystrybucja zdaŒ w trybie ğŃczŃcym nie wykazuje jednoznacznej zaleŨnoŜci 

pomiňdzy gramatycznŃ kategoriŃ osoby a wyborem modalnym. JedynŃ populacjŃ VPI-sing, 

o stuprocentowej frekwencji trybu ğŃczŃcego sŃ zdania z czasownikiem giudicare; przy 

czym naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe ze wzglňdu na ograniczone rozmiary podzbioru obserwowane 

w nim tendencje nie mogŃ zostaĺ uznane za reprezentatywne wobec rzeczywistoŜci jňzyko-

wej. Dla supporreI-sing oraz opinareI-sing odnotowano zerowŃ frekwencjň congiuntivo w zda-

niu dopeğnieniowym, przy jego jednoczesnym wysokim udziale w VPII -sing+pl, VPIII -sing+pl 

oraz VPimp.  

W populacjach czterech predykatów ï credere, pensare, immaginare oraz supporre ï

najwyŨsza frekwencja trybu ğŃczŃcego wystňpuje po orzeczeniu gğ·wnym w pierwszej oso-

bie liczby mnogiej. Pozostağe verba putandi ujawniğy jednostkowe (giudicare) lub zerowe 

zbiory VPI-pl (opinare).  

Zdania z credere, immaginare i supporre w drugiej osobie wykazujŃ wysoki odsetek 

pr·bek z trybem ğŃczŃcym w konstrukcji dopeğnieniowej (>80,07%). W podkorpusie pen-

sareII -sing+pl zaobserwowano mniejszŃ liczebnoŜĺ congiuntivo (47,83%), natomiast dla 

opinare II -sing+pl igiudicareII -sing+pl odnotowano jego zerowŃ dystrybucjň.  

Wszystkie analizowane verba putandi ğŃczŃ siň z congiuntivo po orzeczeniu gğ·wnym 

w trzeciej osobie, przy czym najwyŨszŃ frekwencjň wykazujŃ czasowniki credere isupporre 

97:47162



97 

 

(>82,94%), w pozostağych pr·bkach jego liczebnoŜĺ jest natomiast nie mniejsza niŨ 42,86%. 

PeğnŃ dystrybucjň trybu ğŃczŃcego ujawniono takŨe dla konstrukcji VPimp, spoŜr·d kt·rych 

najwyŨszy odsetek zdaŒ w trybie ğŃczŃcym wystňpuje po predykatach credere, supporre 

iopinare (powyŨej 80%).  

Analiza korelacji pomiňdzy kategoriŃ osoby gramatycznej rozumianej jako wykğadnik 

subiektywnoŜci a dystrybucjŃ congiuntivo nie potwierdziğa zwiŃzku pomiňdzy wyborem 

modalnym a subiektywnym nacechowaniem wypowiedzi, nie wykazano bowiem przewidy-

wanej przewagi trybu ğŃczŃcego w zbiorach struktur VPI-sing. JednoczeŜnie badanie ujawniğo 

zbliŨone tendencje modalne pomiňdzy credere i supporre, dla których ï z wyjŃtkiem pierw-

szej osoby liczby pojedynczej ï odnotowano zbliŨonŃ frekwencjň congiuntivo, co implikuje 

epistemicznŃ zbieŨnoŜĺ tych predykat·w. Zaobserwowano r·wnieŨ analogiň w odniesieniu 

do czasowników pensare i immaginare, cechujŃcych siň podobnŃ dystrybucjŃ trybu ğŃczŃ-

cego wVPI-sing, VPIII -sing+pl i VPimp.  

Scharakteryzowane powyŨej zaleŨnoŜci wpisujŃ siň w spostrzeŨenie Donaire, wedğug 

której alternacja trybów po verba putandi nie jest determinowana subiektywnoŜciŃ komuni-

katu, lecz wynika z moŨliwoŜci wsp·ğwystňpowania dw·ch interpretacji zdarzeŒ. Pod 

wzglňdem semantycznym Coniunctivus stanowi bowiem Ăla convocación simultánea de un 

punto de vista favorable y un punto de vista desfavorable acerca de un mismo contenidoò, 

m·wiŃcy nie deklaruje zatem zgodnoŜci wypowiedzi z zaistniağym stanem rzeczy (5.5a) 

(2001: 79). Wyb·r trybu oznajmujŃcego wskazuje zaŜ na sprecyzowanŃ interpretacjň argu-

mentu zdaniowego oraz informuje o stopniu zaangaŨowania m·wiŃcego w orzekanie na te-

mat faktualnoŜci wspomnianego zdarzenia (5.5b) (tamŨe: 75). 

 

(5.5) a. No creo que lo haya hecho. (tamŨe) 

 b. No creo que lo ha hecho. (tamŨe) 

 

W jňzykach, w kt·rych Indicativus i Coniunctivus wsp·ğwystňpujŃ w tych samych kon-

tekstach,9 dostrzegalna jest semantyczna polifonia w ujňciu Ducrota, wedğug kt·rego subiek-

tywnoŜĺ jest ekwiwalentna z wielopğaszczyznowym przedstawieniem tego samego stanu 

rzeczy (1984: 204, zob. teŨ Donaire 2001: 79, Puig 2013: 128). Gramatyczna kategoria 

pierwszej osoby stanowi jeden z fundament·w polifonii, poniewaŨ w dowolnej wypowiedzi 

mogŃ wsp·ğwystňpowaĺ dwa podmioty okreŜlane mianem byt·w dyskursywnych: 

 
9 Donaire podaje przykğad jňzyka francuskiego, obserwacjň tň moŨna jednak odnieŜĺ takŨe do analizowanych 

w rozprawie jňzyk·w. 
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wypowiadajŃcy (enonciateur) i m·wiŃcy10 (locuteur), r·ŨniŃce siň miňdzy sobŃ statusem 

i stopniem odpowiedzialnoŜci za komunikat (1984: 204). W tej perspektywie o zgodnoŜci 

wypowiedzi z rzeczywistoŜciŃ moŨe orzekaĺ wiňcej niŨ jedna osoba. Lokutor odpowiada 

bowiem za zdanie, do kt·rego nawiŃzuje zaimek ja (oraz inne wykğadniki pierwszej osoby), 

choĺ nie zawsze jest toŨsamy z realnym autorem komunikatu (tamŨe: 277).11 

Kategoria osoby w ujňciu polifonicznym moŨe byĺ pojmowana jako ewidencjalny wy-

kğadnik Ŧr·dğa informacji, kt·re moŨe byĺ a) toŨsame z m·wiŃcym lub b) drugo- i c) trze-

cioosobowe.12 Rozr·Ũnienie to wiŃŨe siň natomiast z podziağem zdaŒ na asercje (averrals), 

kt·rych Ŧr·dğem jest m·wiŃcy, zaŜ podstawa wiedzy jest wewnňtrzna lub zewnňtrzna oraz 

atrybucje (attributions), oparte na trzecioosobowym Ŧr·dle i zewnňtrznej podstawie wiedzy 

(Bednarek 2006: 639). 

WŜr·d analizowanych wğoskich konstrukcji wystňpujŃ asercje proste (non-based 

averrals) i oparte na Ŧr·dle (based averrals). Pierwsza kategoria realizuje siň za pomocŃ 

konstrukcji VPI-sing oraz VPI-pl. W odniesieniu do pierwszej z nich podstawa argumentu zda-

niowego jest wewnňtrzna i stanowi rezultat kognitywnego procesu m·wiŃcego. Zdania te 

cechujŃ siň wysokim stopniem polifonii, poniewaŨ wsp·ğwystňpujŃ w nich indicativo (loku-

tor angaŨuje siň w orzekanie o prawdziwoŜci zdania) i congiuntivo (lokutor powstrzymuje 

siň od deklaracji dotyczŃcej faktualnoŜci wypowiedzi). W przykğadzie (5.6a) m·wiŃcy przy-

tacza swojŃ opiniň z przeszğoŜci, oceniajŃc jej prawdziwoŜĺ przez pryzmat stanu wiedzy po-

siadanego w momencie wypowiadania. Tryb ğŃczŃcy zastosowany w zdaniu dopeğnienio-

wym w(5.6b) wskazuje natomiast, Ũe w perspektywie zaistniağego stanu rzeczy m·wiŃcy 

nie identyfikuje siň z wğasnŃ opiniŃ. 

 

(5.6) a. Ho pensato che non la si doveva lasciare lì per terra. 

 typ: asercja 

 
10 W dalszej czňŜci rozprawy uŨywam tego terminu wymiennie z terminem lokutor.  
11 Ducrot ilustruje swoje zğoŨenie nastňpujŃcym przykğadem: 

WyobraŦmy sobie, Ũe syn przynosi mi z liceum oŜwiadczenie, gdzie napisano: ĂJa, niŨej podpisany (..), wyra-

Ũam zgodň, Ũeby m·j syn (..) Podpis (..). OsobiŜcie bňdň tylko musiağ wpisaĺ swoje nazwisko w puste miejsce 

po sğowach ĂniŨej podpisanyò (chyba Ũe m·j syn byğ uprzejmy sam to zrobiĺ) i podpisaĺ (chyba Ũe m·j syn 

miağ czelnoŜĺ sam to zrobiĺ). Ot·Ũ jasne jest, Ũe nie jestem empirycznym autorem tego tekstu ð autorem 

skŃdinŃd trudnym do zidentyfikowania: czy jest nim inspektor, sekretarka, administracja ministerstwa szkol-

nictwa itd.? [é] Ale kiedy juŨ siň podpiszň, bňdň wystňpowağ jako m·wiŃcy tego wypowiedzenia (..). Z jednej 

strony stanň siň za nie odpowiedzialny ð a samo wypowiedzenie, skoro je podpiszň, bňdzie wskazywaĺ, Ũe 

przyjŃğem tň odpowiedzialnoŜĺ (1989: 276ï277; tğum. Anna Dutka). 
12 Wedğug Aikhenvald w opisie stan·w kognitywnych os·b trzecich dominuje ewidencjalnoŜĺ doŜwiadcze-

niowa, bowiem Ăthere is no way of perceiving that such a state exists inside another person, one can only 

assume itò (2003: 14).  
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 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 deklaracja faktualnoŜci zdania 

 b. «Io pensavo che il bacio fosse per gli adulti un comportamento normale» disse con leggera collera 

e una smorfia sulle labbra. «Se non è così forse dovrei esserti grato per la lezione di correttezza che mi hai 

dato». 

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

Podobnie jak scharakteryzowane powyŨej struktury, zdania w formie VPI-pl r·wnieŨ re-

prezentujŃ asercjň prostŃ, jednak ich podstawa wiedzy stanowi wypadkowŃ czynnik·w ze-

wnňtrznych oraz proces·w kognitywnych lokutora, a zatem odlegğoŜĺ od Ŧr·dğa wiedzy jest 

umiejscowiona w centralnym punkcie skali proponowanej przez Bermúdeza (2006: 17; por. 

rozdz. 2.2). Wypowiadany przez m·wiŃcego osŃd stanowi rezultat jego interakcji z innym 

bytem dyskursywnym wsp·ğtworzŃcym kategoriň my. Pierwsza osoba liczby mnogiej jest 

wiňc wykğadnikiem consensusu lub zbieŨnoŜci dw·ch punkt·w widzenia (5.7). Jak zostağo 

ujňte w tabeli 5.11, konstrukcje te charakteryzujŃ siň najwyŨszŃ frekwencjŃ trybu ğŃczŃcego, 

co podkreŜla dystans wobec faktualnoŜci zdania; lokutor nie angaŨuje siň bowiem w przej-

mowanie odpowiedzialnoŜci za opiniň wsp·ğdzielonŃ z innym wypowiadajŃcym. 

 

(5.7) Anzi, crediamo che a volte troppa gente faccia domanda senza crederci davvero. 

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą zewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

Drugi rodzaj asercji (based averrals) wystňpuje w zdaniach, w kt·rych Ŧr·dğem infor-

macji zawartej w wypowiedzi jest m·wiŃcy, opierajŃcy proces wnioskowania na zewnňtrz-

nych przesğankach odwoğujŃcych siň do wiedzy og·lnej. W badanych zbiorach do kategorii 

tej naleŨŃ konstrukcje VPimp, poniewaŨ w odr·Ũnieniu od atrybucji nie zawierajŃ sprecyzo-

wanego podmiotu, do kt·rego przypisana zostaje treŜĺ zdania; bezosobowa konstrukcja z za-

imkiem zwrotnym sğuŨy bowiem do wyeksponowania przynaleŨnoŜci zdania do uniwersum 

100:28519



100 

 

powszechnie znanych opinii. Podobnie jak w przypadku zdaŒ z orzeczeniem w formie  VPI-

sing, alternacja modalna wVPimp implikuje polifoniň semantycznŃ: za pomocŃ indicativo 

w przykğadzie 5.8a m·wiŃcy deklaruje prawdziwoŜĺ zawartego w wypowiedzi stanu rzeczy; 

natomiast w 5.8b ogranicza siň do przekazywania informacji opartej na pogğoskach i nie 

zajmuje stanowiska odnoŜnie do jej zgodnoŜci z rzeczywistoŜciŃ.  

 

(5.8) a. Dunque si suppone che fu Voltaire a vincere la sfida: un re non perde mai. 

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy  

 podstawa Ą zewnňtrzna 

 deklaracja faktualnoŜci zdania 

 b. Tra le varie ragioni di questo calore si suppose che si trattasse di reazioni chimiche.  

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa Ą zewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

DrugŃ kategoriŃ zdaŒ sŃ atrybucje, wyraŨane w analizowanych korpusach za pomocŃ 

form VPII -sing+pl i VPIII -sing+pl. Zgodnie z zağoŨeniem Bednarek (por. rozdz. 2.2) atrybucje ce-

chujŃ siň drugo- lub trzecioosobowym Ŧr·dğem informacji i zewnňtrznŃ podstawŃ wiedzy, 

jednak w odniesieniu do polifonii alternacja tryb·w w analizowanych powyŨej zdaniach 

wskazuje na moŨliwoŜĺ oparcia komunikatu takŨe na podstawie wewnňtrznej. Indicativo 

w wypowiedzi przypisywanej osobie trzeciej stanowi bowiem wykğadnik perspektywy lo-

kutora. W przykğadach 5.9a i 5.10a tryb oznajmujŃcy w zdaniu dopeğnieniowym wskazuje 

na jego wiedzň odnoŜnie do zgodnoŜci komunikatu z zaistniağym stanem rzeczy ï m·wiŃcy 

jest pewien faktualnoŜci argumentu zdaniowego lub przeciwnie, jego niezgodnoŜci 

z prawdŃ. PodstawŃ wiedzy w tych atrybucjach jest zatem on sam, jednoczeŜnie Ŧr·dğo wy-

powiedzi jest wobec niego zewnňtrzne. Congiuntivo w zdaniach (5.9b) i (5.10b) wskazuje 

natomiast, Ũe m·wiŃcy nie zajmuje stanowiska wobec prawdziwoŜci zdania.  

 

(5.9) a. E davvero avete pensato che volevano uccidervi?  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą drugoosobowe 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna  
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 b. Pensate che lôintervento di importanti uomini di Chiesa possa darvi una mano concreta a sbloccare 

la situazione?  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą drugoosobowe 

 podstawa wiedzy Ą zewnňtrzna 

 

(5.10) a. Molte persone erroneamente credono che non côè differenza tra un maestro Vajrayana ed altri mae-

stri.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe;  

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 b. È una persona influenzabile che crede che il Presidente non menta.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe  

 podstawa wiedzy Ą zewnňtrzna  

 

ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy rodzajem ewidencjalnoŜci a kategoriŃ osoby odnotowano r·wnieŨ 

w populacji zdaŒ w jňzyku hiszpaŒskim, w kt·rej dominuje tryb oznajmujŃcy, determino-

wany subiektywnym nacechowaniem predykat·w myŜlenia. Dla pr·bek z CORPES zostağa 

zatem przeŜledzona korelacja pomiňdzy osobŃ gramatycznŃ aindicativo. 

Tabela 5.12: Dystrybucja indicativo w hiszpaŒskich zdaniach zverba putandi 

 VPI-sing VPI-pl VPII -sing+pl VPIII -sing+pl VPimp. 

creer 79,85% (3432) 80,29% (273) 78,28% (620) 76,95% (1262) 72,97% (27) 

pensar 76,02% (948) 82,49% (358) 86,92% (359) 80,86% (1263) 79,52% (295) 

imaginar 50,35% (143) 72,41% (42) 74,29% (78) 54,91% (95) 88,57% (31) 

suponer 54,63% (519) 90,32% (28) 70% (7) 77,08% (74) 72,78% (262) 

opinar 88,89% (24) 80% (4) 100% (6) 84,14% (297) 100% (4) 

juzgar 77,77% (14) 71,42% (5) 50% (1) 87,5% (49) 100% (7) 

 

Badanie wykazağo r·Ũnice w schematach przyciŃgania trybu oznajmujŃcego poszcze-

gólnych verba putandi. Predykaty creer, pensar, opinar ijuzgar13 ujawniğy zbliŨonŃ dystry-

bucjň indicativo we wszystkich osobach; w zbiorze z imaginar odnotowano natomiast jego 

mniejszy udziağ w VPI-sing (50,32%) i VPIII -sing+pl (54,51%). NiskŃ liczebnoŜĺ VPI-sing + V indi-

cativo wykazuje r·wnieŨ czasownik suponer, dla kt·rego zaobserwowano najwyŨszŃ 

 
13 Zerowa frekwencja trybu oznajmujŃcego w zbiorze juzgarII -sing+pl wynika z ograniczonych rozmiarów popu-

lacji próbek z tym predykatem.  
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frekwencjň indicativo w konstrukcjach z VI-pl oraz VPIII -sing+pl. Podobnie jak w przypadku 

predykat·w wğoskich, wyğonione dysproporcje mogŃ byĺ uzasadnione r·Ũnicami seman-

tycznymi pomiňdzy hiszpaŒskimi verba putandi, kt·re w r·Ũnym stopniu odwoğujŃ siň do 

Ŝwiata Realis.  

Analiza asercji i atrybucji w zdaniach hiszpaŒskich wyeksponowağa innŃ niŨ w jňzyku 

wğoskim dystrybucjň modalnŃ. W asercjach prostych i opartych na Ŧr·dle wykğadnikiem dy-

stansu m·wiŃcego wobec faktualnoŜci argumentu zdaniowego jest subjuntivo (wystňpujŃce 

po negacji orzeczenia gğ·wnego), a takŨe condicional (5.11b) oraz futuro (5.12b), które 

wskazujŃ na przynaleŨnoŜĺ wypowiedzi do projected i potential reality. NaleŨy przy tym 

zauwaŨyĺ, Ũe frekwencja zdaŒ dopeğnieniowych w dw·ch ostatnich strukturach w formie 

VPimp jest ograniczona (odpowiednio 1,06% i 2,13% cağej populacji), co dowodzi, Ũe hipo-

tetycznoŜĺ stanu rzeczy jest bezpoŜrednio zakodowana w semantyce konstrukcji bezosobo-

wych, zaŜ tryby Irrealis sŃ w tym kontekŜcie redundantne. W odr·Ũnieniu od wğoskich zdaŒ, 

indicativo w asercjach nie informuje natomiast o perspektywie m·wiŃcego wobec prawdzi-

woŜci wypowiedzi (5.11a, 5.12a). 

 

(5.11) a. Creo que sospechan que la muerte no fue natural.  

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna  

 brak informacji o postawie m·wiŃcego wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 b. Creo que en 10 años estaría bien operarme, dentro de poco tendré dolores de espalda.  

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

(5.12) a. Se pensaba que el virus proven²a de una cepa de las que infectan preferentemente a las aves, que de 

alg¼n modo hab²a pasado a los humanos. 

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą zewnňtrzna  

 brak informacji o postawie m·wiŃcego wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 b. Se piensa que la cafeína nos activará y despertaremos de repente para trabajar al 100%. La cafeína 

puede activarnos, pero si no tenemos de donde fabricar la energía nos puede dar una pájara.  
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 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą zewnňtrzna  

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

Scharakteryzowane powyŨej zaleŨnoŜci pomiňdzy wyborem trybu a eksplicytnŃ odpo-

wiedzialnoŜciŃ lokutora za treŜĺ wypowiedzi znajdujŃ zastosowanie r·wnieŨ w atrybucjach, 

w kt·rych nie odnotowano wykğadnika wewnňtrznej podstawy wiedzy. Dystrybucja mo-

dalna w tym zbiorze zdaŒ odzwierciedla stopieŒ prawdopodobieŒstwa stanu rzeczy wyraŨa-

nego za pomocŃ argumentu zdaniowego. W odr·Ũnieniu jednak od asercji nie odnosi siň ona 

do perspektywy m·wiŃcego, a do drugo- lub trzecioosobowego Ŧr·dğa.  

 

(5.13) a. De hecho, un 38% creen que los agresores tienen alguna enfermedad mental.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa wiedzy Ą zewnňtrzna  

 prawdopodobieŒstwo: wysokie 

 b. Los sindicatos creen que sólo permanecerían Sevilla y Málaga.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa wiedzy Ą zewnňtrzna  

 prawdopodobieŒstwo: niŨsze 

 c) Antonio Casals, de Siebel España, cree que las herramientas beneficiadas serán el CRM, de relación 

con los clientes, y el ERM, para empleados.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa Ą zewnňtrzna  

 prawdopodobieŒstwo: niŨsze 

 

Analiza asercji w pr·bkach z CORPES w ograniczonym stopniu wykazağa korelacjň 

pomiňdzy punktem widzenia m·wiŃcego a trybem zdania dopeğnieniowego; w atrybucjach 

odnotowano zaŜ analogicznŃ zaleŨnoŜĺ dla stopnia prawdopodobieŒstwa komunikatu. W od-

r·Ũnieniu od jňzyka wğoskiego, w hiszpaŒskich zdaniach twierdzŃcych nie zaobserwowano 
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zwiŃzku pomiňdzy uŨyciem indicativo a stopniem zaangaŨowania lokutora w orzekanie o 

faktualnoŜci wypowiedzi.  

5.4. Negacja a wyb·r modalny 

Zakğadany przez Carrerň D²aza zwiŃzek pomiňdzy wyborem subjuntivo a mechanizmem jň-

zykowym sprowadza siň do zdefiniowania negacji orzeczenia gğ·wnego jako introduktora 

trybu ğŃczŃcego, dystynktywnego dla jňzyka hiszpaŒskiego. W celu zweryfikowania tej za-

leŨnoŜci przyjňto dysproporcjň w dystrybucji Coniunctivu we wğoskich i hiszpaŒskich zda-

niach dopeğnieniowych po zanegowanym orzeczeniu gğ·wnym (dalej negVP). W poniŨszej 

tabeli ujňto istotnŃ statystycznie liczebnoŜĺ konstrukcji negVP dla wszystkich zbiorów. 

Tabela 5.13: Dystrybucja formy negVP w badanych korpusach 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES Oral 
CORPES 

Escrito 
 CorDIC CORIS 

creer 6,17% (47) 10,34% (656) credere 10,59% (17) 15,21% (543) 

pensar 2,8% (15) 3,32% (116) pensare 3,03% (4) 2,9% (155) 

opinar - - opinare - - 

juzgar - 4,71% (4) giudicare - - 

imaginar - 16,53% (104) immaginare - 16,78% (119) 

suponer - - supporre - - 

ĞŃcznie:  4,1% (62) 7,19% (880) ĞŃcznie: 6,82% (21) 7,35% (817) 

 

W korpusach jňzyka m·wionego orzeczenie gğ·wne w formie negVP odnotowano jedy-

nie dla creer ipensar oraz credere ipensare, natomiast w zbiorach CORPES Escrito 

i CORIS negacja wystňpuje w populacjach creer, pensar, juzgar iimaginar oraz credere, 

pensare iimmaginare. Niska frekwencja negVP wpisuje siň w zağoŨenie Bybee i Terrell, 

zgodnie z kt·rym liczebnoŜĺ verba putandi o semantyce dopuszczajŃcej przeksztağcenie 

asercji w negacjň po zaprzeczeniu orzeczenia gğ·wnego jest ograniczona (1990: 146). Do-

minujŃcym komponentem znaczeniowym czasownik·w myŜlenia pozbawionych wystŃpieŒ 

negVP jest wiňc supozycja zgodnoŜci argumentu zdaniowego z rzeczywistoŜciŃ.  

Wyğoniony zbi·r pr·bek znegVP przeanalizowano pod kŃtem dystrybucji Coniunctivu 

w zdaniu dopeğnieniowym.14 

 
14 Pozostağe tryby nie zostağy uwzglňdnione w badaniu iloŜciowym, gdyŨ celem analizy byğo przeŜledzenie 

negacji jako mechanizmu determinujŃcego wyb·r trybu ğŃczŃcego. 
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Tabela 5.14: Dystrybucja trybu ğŃczŃcego po wğoskich i hiszpaŒskich konstrukcjach negVP 

 

Korpusy hiszpaŒskie Korpusy wğoskie 

 CORPES Oral 
CORPES 

Escrito 
 CorDIC CORIS 

creer 97,87% (46) 96,34% (632) credere 76,47% (13) 86,92% (472) 

pensar 53,33% (8) 53,45% (62) pensare 100% (4) 81,29% (126) 

imaginar - 48,08% (50) immaginare - 52,94% (63) 

juzgar - 100% (4) - - - 

ĞŃcznie: 87,1% (54) 85% (748) ĞŃcznie: 80,95% (17) 80,91% (661) 

 

Dla czasowników creer i pensar nie odnotowano znaczŃcych dysproporcji pomiňdzy 

liczebnoŜciŃ pr·bek jňzyka m·wionego i zapisanego. W konstrukcji negcreer w obu warian-

tach diamezycznych przewaŨa tryb ğŃczŃcy, natomiast po czasowniku negpensar wystňpuje 

on zaledwie w ponad poğowie zdaŒ. KompletnŃ frekwencjň subjuntivo po negVP zaobserwo-

wano jedynie dla juzgar (100%), jednak ze wzglňdu na ograniczonŃ liczbň wystŃpieŒ, sche-

mat ten nie moŨe zostaĺ uznany za reprezentatywny wobec rzeczywistoŜci jňzykowej. Naj-

niŨszy odsetek pr·bek w trybie ğŃczŃcym ujawniono dla imaginar, po którym jego szaco-

wana liczebnoŜĺ wynosi 48,08%.  

Zdania dopeğnieniowe windicativo pojawiajŃ siň po negVP w asercjach prostych,15 

w kt·rych treŜĺ argumentu zdaniowego przedstawiona jest z perspektywy m·wiŃcego, sp·j-

nej z jego stanowiskiem wobec prawdziwoŜciowego statusu wypowiedzi. W przykğadzie 

(5.14a) uŨycie trybu ğŃczŃcego wskazuje na dystans nadawcy wobec opisywanego stanu rze-

czy, natomiast w (5.14b) m·wiŃcy deklaruje pewnoŜĺ odnoszŃcŃ siň do faktualnoŜci (dodat-

niej lub ujemnej) treŜci wypowiedzi.  

 

(5.14) a. No pensé que fuera tan evidente. 

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 b. No pens® que esto se iba a prolongar tanto.  

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 
15 Asercje oparte na Ŧr·dle nie wystňpujŃ w Ũadnej z populacji negVP 
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 deklaracja faktualnoŜci zdania 

 

WymiennoŜĺ indicativo i subjuntivo zaobserwowano r·wnieŨ w atrybucjach, w kt·rych 

tryb oznajmujŃcy jest wykğadnikiem wewnňtrznej podstawy wiedzy. Przypisywane podmio-

towi los conductores zdanie dopeğnieniowe w przykğadzie (5.15a) nie zawiera informacji 

dotyczŃcej perspektywy lokutora, natomiast indicativo w(5.15b) jest noŜnikiem jego punktu 

widzenia. Kiedy argument zdaniowy atrybucji odwoğuje siň do potential lub projected 

reality, subjuntivo wsp·ğwystňpuje z trybem przypuszczajŃcym lub futuro (5.16).  

 

(5.15) a. En cambio, los conductores no creen que estos vehículos cargados de tecnologías sean la solución 

para reducir la siniestralidad en carretera. 

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa Ą zewnňtrzna  

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 b. Mariano Rajoy nunca creyó que había partido.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa Ą wewnňtrzna  

 deklaracja faktualnoŜci zdania 

(5.16) Seguramente, él nunca imaginó que su propio ingenio terminaría haciendo tan popular la teoría que 

detestaba.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa Ą zewnňtrzna  

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

We wğoskich zbiorach ujawniono wiňksze r·Ũnice w dystrybucji congiuntivo po negVP 

pomiňdzy badanymi wariantami diamezycznymi. Udziağ trybu ğŃczŃcego po negacji czasow-

nika credere jest zbliŨony w obu analizowanych korpusach i wynosi >76,04% populacji, 

natomiast po negpensare odnotowano jego stuprocentowŃ frekwencjň w jňzyku m·wionym 

oraz nieznacznie mniejszŃ w CORIS (81,58%). Dla czasownika immaginare w zbiorze jň-

zyka zapisanego liczebnoŜĺ pr·bek w congiuntivo wynosi natomiast 52,64%, przy jednocze-

snym zbiorze pustym w CorDIC. 
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W odr·Ũnieniu od tendencji zaobserwowanej w pr·bkach hiszpaŒskich, wğoskie predy-

katy myŜlenia w formie negVP nie ğŃczŃ siň z indicativo w asercjach prostych;16 w kontekŜcie 

tym odnotowano wsp·ğwystňpowanie congiuntivo z trybem przypuszczajŃcym oraz czasem 

przyszğym. Condizionale stanowi wykğadnik prawdopodobieŒstwa argumentu zdaniowego, 

a zatem wskazuje na perspektywň m·wiŃcego (5.17a), futuro we wszystkich wyselekcjono-

wanych zdaniach odzwierciedla natomiast zaleŨnoŜci czasowe pomiňdzy zdaniem gğ·wnym 

a dopeğnieniowym (5.17b).  

 

(5.17) a. Non credo che Pietro Calabrese, che conosco, avrebbe manovrato una notizia per far piacere a qual-

cuno: non solo perché è onesto, ma perché non si usa più.  

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 b. Non credo che ci saranno cambiamenti in un prossimo futuro. 

 typ: asercja 

 Ŧr·dğo Ą m·wiŃcy 

 podstawa wiedzy Ą wewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

W atrybucjach zaobserwowano wsp·ğwystňpowanie wszystkich czterech analizowa-

nych struktur. Indicativo w zdaniach przypisanych z wewnňtrznŃ podstawŃ wiedzy sğuŨy do 

wyeksponowania punktu widzenia lokutora, kt·ry orzeka za jego poŜrednictwem o zgodno-

Ŝci wypowiedzi ze Ŝwiatem Realis (5.18a). Condizionale i futuro sŃ wykğadnikami niskiego 

prawdopodobieŒstwa lub zaleŨnoŜci czasowych w atrybucjach z zewnňtrznŃ podstawŃ in-

formacji (5.18b) i odnoszŃ siň do perspektywy wypowiadajŃcego zdania gğ·wnego. Pr·bki 

w trybie ğŃczŃcym wskazujŃ natomiast na brak deklaracji faktualnoŜci zdania (5.18c). 

 

(5.18) a. Non immaginano che milioni di uomini e donne hanno bisogno di una voce ruvida, di occhi pene-

tranti, di miracoli, s³ di miracoli veri o immaginari, bilocazioni, stimmate, guarigioni e persino misteriosi pro-

fumi di rose e violette legati alla sua presenza.  

 typ: atrybucja 

 
16 Podobnie jak w przypadku analizy korpus·w hiszpaŒskich, we wğoskim zbiorze negVP nie odnotowano aser-

cji opartych na Ŧr·dle. 
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 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa Ą wewnňtrzna  

 deklaracja faktualnoŜci zdania 

 b. Antonio Meucci inventò un meccanismo per parlare attraverso un filo, non immaginava che un 

secolo dopo sarebbe bastata una scatoletta poco più grande di un portafogli per comunicare in tempo reale con 

ogni parte del mondo. 

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa Ą zewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 c. Lui non credeva che fosse vero.  

 typ: atrybucja 

 Ŧr·dğo Ą trzecioosobowe 

 podstawa Ą zewnňtrzna 

 dystans wzglňdem faktualnoŜci zdania 

 

Rezultaty analizy zbiorów negVP przeczŃ uznaniu mechanizmu jňzykowego negacji za 

dystynktywne kryterium wyboru modalnego w jňzyku hiszpaŒskim; analiza wykazağa bo-

wiem analogiczny zwiŃzek pomiňdzy zaprzeczeniem orzeczenia gğ·wnego a wyborem con-

giuntivo r·wnieŨ w jňzyku wğoskim. W korpusach hiszpaŒskich zaobserwowano ponadto 

istotne statystycznie populacje dla, negVP + VIndicativus, negVP + VConditionalis oraz negVP + VFu-

turum co dowodzi zaleŨnoŜci pomiňdzy nacechowaniem modalnym a ewidencjalnoŜciŃ argu-

mentu zdaniowego.  

W odniesieniu do byt·w dyskursywnych stanowiŃcych podstawň informacji zawartej w 

wypowiedzi naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe negacja stanowi szczeg·lny przykğad polifonii, poniewaŨ 

w jednym zdaniu mogŃ wsp·ğwystňpowaĺ sprzeczne punkty widzenia wielu wypowiadajŃ-

cych, spoŜr·d kt·rych co najmniej jeden moŨe ï lecz nie musi ï byĺ toŨsamy z perspektywŃ 

m·wiŃcego (Ducrot 1988: 23ï29, zob. teŨ Puig 2013: 133). W przytoczonym poniŨej przy-

kğadzie 5.19 wyr·Ũniĺ moŨna trzy punkty widzenia:  

a) wypowiadajŃcy 1, las mujeres, kt·rych opiniň moŨna okreŜliĺ jako no pensaban que 

la tierra temblara; 

b) wypowiadajŃcy 2a, toŨsamy z lokutorem, wprowadzajŃcy do zdania wypowiadajŃ-

cego 1 i wyraŨajŃcy opiniň dotyczŃcŃ okolicznoŜci sytuacji komunikacyjnej (algunas 

mujeres me comentaron) 
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c) wypowiadajŃcy 2b, toŨsamy z lokutorem, kt·rego punktem widzenia jest la tierra no 

temblaba. M·wiŃcy przyjmuje odpowiedzialnoŜĺ za asercjň zawartŃ w zdaniu oraz charak-

teryzuje jŃ jako zgodnŃ z zaistniağym stanem rzeczy.  

 

(5.19) Algunas mujeres me comentaron que no pensaban que la tierra temblaba sino que tuvieron la sensación 

de que les había dado un mareo. 

 

Powstağe w ten spos·b wypowiedzi opierajŃ siň na opozycji temat (la tierra temblaba) 

/ remat (no pensaban que temblara), a r·Ũnica pomiňdzy nimi polega na kontraŜcie pomiň-

dzy opiniŃ wypowiadajŃcego 1 a stanem wiedzy wypowiadajŃcego 2 (lokutora). Ten sam 

fakt jest zatem przedstawiony dwojako ï jako subiektywna opinia oraz przeciwstawny jej 

rzeczywisty stan rzeczy, wprowadzony przez autora komunikatu.  

W populacji zdaŒ z subjuntivo liczba byt·w dyskursywnych jest ograniczona, poniewaŨ 

osŃd wyraŨony za pomocŃ predykatu myŜlenia jest przedstawiony wyğŃcznie z perspektywy 

wypowiadajŃcego, kt·ry nie musi byĺ toŨsamy z lokutorem. W przykğadzie 5.20 funkcja 

m·wiŃcego ogranicza siň do przekazywania perspektywy innego wypowiadajŃcego. 

a) wypowiadajŃcy 1, los encuestados; 

b) wypowiadajŃcy 2, toŨsamy z m·wiŃcym, wprowadzajŃcy wypowiadajŃcego 1 (los 

encuestados no creen). 

 

(5.20) Además, los encuestados no creen que la rentabilidad digital supere a la del papel. 

 

Punkt widzenia m·wiŃcego pozbawiony jest zatem prawdziwoŜciowej oceny wypowie-

dzi, tym samym Ũaden z wypowiadajŃcych nie przejmuje odpowiedzialnoŜci za argument 

zdaniowy. W tym kontekŜcie ustalenie bytu dyskursywnego, z kt·rego perspektywy wywo-

dzi siň punkt widzenia przedstawiony po negacji orzeczenia gğ·wnego jest niemoŨliwe (Puig 

2013: 136). TakŃ tendencjň zaobserwowano we wğoskich i hiszpaŒskich zdaniach dopeğnie-

niowych w trybie ğŃczŃcym. 

5.5. Konkluzje  

Badanie wyselekcjonowanych pr·bek wykazağo, Ũe r·Ũnica w dystrybucji trybu ğŃczŃcego 

we wğoskich i hiszpaŒskich zdaniach dopeğnieniowych po verba putandi nie moŨe zostaĺ 

uzasadniona wyğŃcznie postulowanymi przez Carrerň Diaza odmiennymi kryteriami wyboru 
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modalnego (jňzykowym mechanizmem negacji dla subjuntivo oraz semantycznym kompo-

nentem subiektywnoŜci w przypadku congiuntivo). Dane pozyskane z analizy korpusowej 

umoŨliwiğy weryfikacjň trafnoŜci przyjňtych zağoŨeŒ badawczych oraz zinterpretowanie ich 

w kontekŜcie wykğadnik·w ewidencjalnoŜci. Skutkiem tych dziağaŒ byğo rozszerzenie wspo-

mnianych obserwacji o perspektywň uwzglňdniajŃcŃ relacje miňdzy nadawcŃ, jego punktem 

widzenia oraz treŜciŃ wypowiedzi, co pozwoliğo scharakteryzowaĺ wyb·r trybu nie tylko 

jako konsekwencjň uwarunkowaŒ formalnych lub semantycznych, lecz takŨe jako wypad-

kowŃ odpowiedzialnoŜci m·wiŃcego za wğasny komunikat oraz stopnia jego zaangaŨowania 

epistemicznego. W tym rozumieniu r·Ũnice w dystrybucji subjuntivo i congiuntivo odzwier-

ciedlajŃ dysproporcjň w zakresie wystňpowania polifonii semantycznej w obu jňzykach. 

W odniesieniu do pierwszej hipotezy zaobserwowano niezgodnoŜĺ pomiňdzy rzeczywi-

stŃ dystrybucjŃ tryb·w a zakğadanŃ przewagŃ congiuntivo po uznawanych za najbardziej su-

biektywne konstrukcjach VPI-sing. W badanych korpusach jňzyka wğoskiego nie wystŃpiğy 

bowiem istotne r·Ũnice we frekwencji trybu ğŃczŃcego w zdaniach dopeğnieniowych po orze-

czeniu w pierwszej osobie i w strukturach VPI-pl, VPII -sing+pl, VPIII -sing+p oraz VPimp. NaleŨy 

podkreŜliĺ, Ũe w odniesieniu do czterech wğoskich czasownik·w (credere, pensare, 

immaginare oraz supporre) najwyŨszŃ liczebnoŜciŃ wynik·w z congiuntivo charakteryzujŃ 

siň zdania z orzeczeniem gğ·wnym w formie noi. świadczy to o szczeg·lnym statusie ewi-

dencjalnym rzeczonych struktur, z jednej bowiem strony m·wiŃcy wyraŨa wğasnŃ perspek-

tywň, z drugiej zakğada, Ũe jest ona analogiczna wzglňdem punktu widzenia wsp·ğwystňpu-

jŃcego z nim bytu.  

W populacji obu jňzyk·w wykazano zwiŃzek pomiňdzy wyborem congiuntivo a osobŃ 

gramatycznŃ rozumianŃ jako noŜnik ewidencjalnoŜci. W rozumieniu tym tryb ğŃczŃcy sta-

nowi wykğadnik zdystansowania m·wiŃcego wobec prawdziwoŜci zdania dopeğnieniowego 

w asercjach prostych (VPI-sing, VPI-pl) i opartych na Ŧr·dle (VPimp). W atrybucjach (VII -sing+pl 

oraz VPIII -sing+pl) wyb·r modalny uzaleŨniony jest natomiast od zwiŃzku nadawcy z podstawŃ 

wiedzy, kt·ra moŨe byĺ wewnňtrzna (Indicativus) lub zewnňtrzna (Coniunctivus). Obserwa-

cja ta wpisuje siň w zağoŨenie F§bregasa (2014: 56), wedğug kt·rego alternacja tryb·w po 

wğoskich czasownikach epistemicznych jest uzasadniona szczeg·lnym nacechowaniem tych 

predykat·w; za ich poŜrednictwem m·wiŃcy charakteryzuje bowiem zaistniağy stan rzeczy 

jako zgodny lub niezgodny ze Ŝwiatem Realis.  

Z powyŨszych obserwacji wynika, Ũe w jňzyku wğoskim wyb·r modalny jest zaleŨny od 

zaangaŨowania m·wiŃcego w orzekanie o prawdziwoŜci wypowiadanego zdania: wyso-

kiego w przypadku indicativo, niŨszego dla congiuntivo. Jak zauwaŨa Kwapisz-Osadnik, 
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m·wiŃcy wybiera tryb ğŃczŃcy w celu podkreŜlenia wŃtpliwoŜci lub dystansu wzglňdem wğa-

snej wypowiedzi, przyjmuje przy tym, Ũe zawarty w niej argument zdaniowy moŨe byĺ jed-

noczeŜnie prawdziwy i nieprawdziwy (2007: 166).  

Badanie podwaŨyğo r·wnieŨ drugŃ hipotezň badawczŃ, o ile bowiem istnieje niezaprze-

czalna relacja pomiňdzy strukturŃ negVP a wyborem subjuntivo, zaleŨnoŜĺ ta wystňpuje rów-

nieŨ w jňzyku wğoskim, w kt·rym negacja orzeczenia gğ·wnego determinuje analogicznŃ 

frekwencjň congiuntivo. Analiza asercji i atrybucji wykazağa ponadto zbliŨonŃ dystrybucjň 

modalnŃ w hiszpaŒskiej i wğoskiej populacji zdaŒ negV, w kt·rych pozostağe struktury (Indi-

cativus, Conditionalis i Futurum) peğniŃ podobne funkcje. NaleŨy zatem stwierdziĺ, Ũe za-

leŨnoŜĺ pomiňdzy negacjŃ a zastosowanym trybem gramatycznym wystňpuje w obu jňzy-

kach, jako taka nie moŨe zatem zostaĺ uznana za kryterium wyboru modalnego dystynk-

tywne dla jňzyka hiszpaŒskiego.  

W odniesieniu do powyŨszych wniosk·w naleŨy stwierdziĺ, Ũe wğoskie zdania z predy-

katami myŜlenia cechujŃ siň szerszŃ polifoniŃ, niŨ pozornie ekwiwalentne struktury hiszpaŒ-

skie, spoŜr·d kt·rych ï zgodnie ze spostrzeŨeniem Ducrota ï nie wszystkie cechujŃ siň mno-

goŜciŃ punkt·w widzenia (2001: 20). ZaleŨnoŜĺ ta jest uzaleŨniona od modalnoŜci zdanio-

wej: w jňzyku hiszpaŒskim zwiŃzek pomiňdzy r·Ũnymi rodzajami ewidencjalnoŜci a wybo-

rem modalnym wystňpuje w zdaniach z zanegowanym orzeczeniem gğ·wnym, natomiast we 

wğoskim korelacja ta jest odzwierciedlona w zdaniach twierdzŃcych oraz w atrybucjach po 

negVP. ReasumujŃc, jňzyk wğoski wykazuje wiňkszŃ tendencjň do wyraŨania na poziomie 

zdania relacji pomiňdzy m·wiŃcym a Ŧr·dğem i podstawŃ wiedzy (por. rozdz. 2.2).  

Wedğug Anscombreôa strategie przejmowania odpowiedzialnoŜci m·wiŃcego za treŜĺ 

komunikatu stanowiŃ jeden z najistotniejszych przedmiot·w wsp·ğczesnych badaŒ nad po-

lifoniŃ w dyskursie. W tej perspektywie podstawowym problemem badawczym jest roz-

strzygniňcie czy polifonicznoŜĺ jest cechŃ wszystkich wypowiedzi, a takŨe czy istniejŃ rze-

telne kryteria jňzykowe za pomocŃ kt·rych moŨna zidentyfikowaĺ r·Ũne punkty widzenia 

wsp·ğwystňpujŃce w jednym zdaniu (2009: 35, zob. teŨ Puig 2013: 128). Rezultaty przepro-

wadzonej w tym rozdziale analizy wskazujŃ, Ũe w odniesieniu do verba putandi, we wğo-

skich wypowiedziach polifonia wystňpuje czňŜciej niŨ w jňzyku hiszpaŒskim, poniewaŨ dia-

log poszczególnych punktów widzenia jest obecny zarówno we wğoskich zdaniach twier-

dzŃcych, jak i przeczŃcych. Wykğadnikiem tych przenikajŃcych siň perspektyw jest wyb·r 

tryb·w, kt·re mogŃ zostaĺ uznane za wykğadnik stopnia polifonicznoŜci komunikat·w.  

Choĺ niniejsza rozprawa nie odwoğuje siň do ekwiwalencji tğumaczeniowej, analiza ilo-

Ŝciowa wykazağa semantyczne zbieŨnoŜci pomiňdzy jňzykiem wğoskim i hiszpaŒskim. Po-
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dobnŃ dystrybucjň modalnŃ odnotowano dla czasownik·w creer Å credere oraz imaginar 

Å immaginare, kt·re w analogicznej frekwencji wystňpujŃ w negacji i w pierwszej osobie 

liczby pojedynczej oraz w zbliŨonym stopniu ğŃczŃ siň z Coniunctivem po negVP. NajwiňkszŃ 

dysproporcjň zaobserwowano natomiast w rozkğadzie tryb·w po czasownikach pensar i pen-

sare, cechujŃcych siň niskŃ liczebnoŜciŃ struktur VPI-sing oraz negVP. Korelacja pomiňdzy 

semantycznymi wğasnoŜciami predykat·w w kontekŜcie wyboru modalnego stanowi przed-

miot nastňpnego etapu analizy.  
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6 

Semantyczno-syntaktyczna analiza kolokacji 

Celem rozdziağu jest scharakteryzowanie zaleŨnoŜci pomiňdzy semantykŃ orzeczenia zdania 

gğ·wnego a wyborem modalnym w zdaniu dopeğnieniowym po wğoskich i hiszpaŒskich 

verba putandi oraz ustalenie, czy wyb·r r·Ũnych tryb·w po tym samym predykacie myŜlenia 

jest spowodowany realizacjŃ dw·ch r·Ũnych deskryptor·w znaczeniowych (np. Credo che 

era davvero dispiaciuto vs. Credo che fosse davvero difficile). W tym celu zastosowano se-

mantyczno-syntaktycznŃ analizň kolokacji (dalej: koleksem·w), opartŃ na zağoŨeniu, Ũe Ăes 

el valor lexem§tico del verbo el que exige la aparici·n o no de los actantes que completan su 

significadoò (Guill®n Sutil 1990: 211ï212), a zatem, Ũe znaczenie predykatu realizuje siň nie 

tylko poprzez jego wğaŜciwoŜci semantyczne, lecz takŨe przez dob·r odpowiednich elemen-

tów formalnych, do kt·rych naleŨŃ czas gramatyczny lub tryb (Korytkowska 2017: 145ï

150). Jak zauwaŨa bowiem Todorov, Ăno toda diferencia sem§ntica se plasma en una dife-

rencia sintáctica, pero a cada diferencia sintáctica corresponde una diferencia semántica 

esencialò (1978: 17). 

Wyğonione r·Ũnice strukturalne i znaczeniowe pomiňdzy wyodrňbnionymi grupami 

wğoskich i hiszpaŒskich koleksem·w wpisujŃ siň w obserwacjň Lyonsa:  

In general, we cannot be sure that, because the same term is used in relation to two different 

languages, the moods that the term refers to have exactly the same function in the two languages 

(1977: 847). 

ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy orzeczeniem zdania gğ·wnego a skğadniŃ i morfologiŃ zdania do-

peğnieniowego moŨe byĺ pojmowana dwojako. Wedğug Cresti predykat myŜlenia stanowi 

poprzednik dla illokucji zdania dopeğnieniowego (2015: 316), zatem cechy syntaktyczne 

i semantyczne orzeczenia podrzňdnego wpğywajŃ na uŨyte w zdaniu gğ·wnym verbum 

putandi. PodobnŃ zaleŨnoŜĺ dostrzegajŃ Terrell i Hooper: 

Here are matrices that have two possible semantic readings, and under each reading they fall 

within a different class. As members of different classes, however, they behave syntactically 

according to the syntactic constraints of that class (1974: 492). 
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Jako przykğad wskazujŃ zdania dopeğnieniowe po tym samym czasowniku opinii, w kt·-

rych uŨycie specyficznych struktur takich jak tryb lub czas gramatyczny jest determinowane 

dominujŃcym komponentem semantycznym orzeczenia gğ·wnego. W tym ujňciu deskrypto-

rem r·ŨnicujŃcym znaczenie czasownik·w mentalnych moŨe byĺ asercja: przykğad (6.1a) 

jest nacechowany asertorycznie: m·wiŃcy deklaruje prawdziwoŜĺ zdarzenia opisanego 

w zdaniu dopeğnieniowym, co determinuje uŨycie trybu oznajmujŃcego. W zdaniu (6.1b) 

subjuntivo wskazuje na brak asercji, poniewaŨ m·wiŃcy nie jest zaangaŨowany w orzekanie 

o prawdziwoŜci zaistniağego stanu. 

 

(6.1)  a. No creo que tiene suficiente dinero.  

 b. No creo que tenga suficiente dinero.  

 

Spodziewanym rezultatem przedstawionej w rozdziale analizy jest zweryfikowanie na-

stňpujŃcych zağoŨeŒ: 

1. IstniejŃ r·Ũnice w schematach przyciŃgania miňdzywyrazowego pomiňdzy hiszpaŒ-

skimi i wğoskimi verba putandi; 

2. Wsp·ğistnienie dw·ch tryb·w we wğoskich i hiszpaŒskich zdaniach dopeğnieniowych 

po czasownikach myŜlenia moŨna uzasadniĺ r·Ũnymi tendencjami do przyciŃgania kolekse-

mów dla Indicativu iConiunctivu; 

3. Dla wğoskich i hiszpaŒskich konstrukcji VP + Vindicativus odnotowano koleksemy 

o zbliŨonych wğaŜciwoŜciach semantycznych i syntaktycznych oraz rozbieŨnoŜci w zdaniach 

dopeğnieniowych wConiunctivie. 

6.1. R·ŨnicujŃca analiza koleksem·w  

Istotne statystycznie kolokacje zostağy wyğonione przy uŨyciu r·ŨnicujŃcej analizy kolekse-

mów (por. rozdz. 3), metody zaproponowanej przez Griesa i Stefanowitscha do badania 

przyciŃgania i odpychania miňdzywyrazowego. Podstawowym zağoŨeniem tej strategii jest 

istnienie bliskiej relacji pomiňdzy skğadniŃ a semantykŃ oraz moŨliwoŜĺ scharakteryzowania 

tej zaleŨnoŜci poprzez ustalenie preferencji wyrazowych (koleksem·w) dla kaŨdej z bada-

nych konstrukcji (2003: 217). Strategia ta wpisuje siň w statystyczne metody jňzykoznaw-

stwa korpusowego, poniewaŨ do obliczania siğy zwiŃzk·w kolostrukturowych zaadapto-

wano dokğadny test Fishera, kt·ry:  
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 neither makes any distributional assumptions, nor does it require any particular sample size. Its 

only disadvantage is that a single test may require the summation of thousands of point proba-

bilities, making it a computationally extremely intensive test procedure (2003: 218). 

Do wyliczenia siğy zwiŃzku kolostrukturowego badanego koleksemu (L) w okreŜlonej 

konstrukcji (C) potrzebne sŃ cztery dane:  

 

1) frekwencja koleksemu L w konstrukcji C,  

2) frekwencja L we wszystkich innych konstrukcjach,  

3) frekwencja C z leksemami innymi niŨ L,  

4) frekwencja wszystkich innych konstrukcji z leksemami innymi niŨ L.  

 

LiczebnoŜĺ ostatniej wartoŜci jest uzaleŨniona od decyzji badacza i zağoŨeŒ analizy. Au-

torzy metody w por·wnaniu pozornie ekwiwalentnych konstrukcji w jňzyku angielskim 

uwzglňdniajŃ wszystkie pr·bki z BNC. W pracy cağoŜciŃ populacji okreŜlono zbi·r wszyst-

kich pr·bek wyselekcjonowanych z badanych korpus·w danego jňzyka (CORiS i CorDIC 

oraz CORPES XXI). PoniŨej zamieszczono przykğadowŃ tabelň kontyngencji dla koleksemu 

essere zkonstrukcjŃ credere che: 

Tabela 6.1: Przykğadowa tabela kontyngencji dla koleksemu essere 

 essere ~essere 

credere 1155 2415 

~credere 2372 4684 

 

O sile przyciŃgania i odpychania miňdzywyrazowego decyduje p-value: statystycznŃ 

istotnoŜĺ wykazujŃ rezultaty o wartoŜcip-value Ò 0,05, dla tych czasownik·w odnotowano 

bowiem mniej niŨ 5% szans na prawdziwoŜĺ hipotezy zerowej (brak istotnej statystycznie 

zaleŨnoŜci pomiňdzy VP a badanym koleksemem). Wyğonione kolokacje zostağy uporzŃd-

kowane wedğug reguğy najsilniejsze koleksemy = najmniejsza p-value. 

Wszystkie obliczenia zawarte w tym rozdziale zostağy wykonane z wykorzystaniem naj-

nowszej wersji pakietu R. Analiza koleksem·w zostağa przeprowadzona dwuetapowo: 

 

1) dla wğoskich i hiszpaŒskich verba putandi; 

2) dla wğoskich i hiszpaŒskich verba putandi z uwzglňdnieniem podziağu na zdania do-

peğnieniowe wIndicativie iConiunctivie. 
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Celem pierwszego etapu byğo przeŜledzenie semantyki predykat·w myŜlenia w ujňciu 

miňdzyjňzykowym, natomiast zadaniem obranym w etapie drugim byğo scharakteryzowanie 

r·Ũnic na poziomie jednego jňzyka i por·wnanie schemat·w przyciŃgania koleksem·w 

w zbiorach VP + VCongiuntivo oraz VP + VSubjuntivo. NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, Ũe w etapie 

pierwszym konstrukcjň C stanowiğy wszystkie kolokacje, natomiast w drugim analizowano 

koleksemy w osobnych zbiorach dla a) trybu ğŃczŃcego, b) trybu oznajmujŃcego, do kt·rego 

zaliczono takŨe Futurum. Kolokacje w  Conditionalis zostağy uwzglňdnione jedynie w pro-

cesie wyodrňbniania koleksem·w dla poszczeg·lnych verba putandi.  

W konstrukcjach czasownikowych z bezokolicznikiem, imiesğowem przysğ·wkowym 

wsp·ğczesnym oraz imiesğowem przymiotnikowym biernym za koleksem uznawano cza-

sownik gğ·wny, stanowiŃcy noŜnik znaczenia.1 Czasowniki zwrotne oraz wystňpujŃce z par-

tykuğami zaimkowymi nie byğy uznawane za odrňbne koleksemy; wyjŃtek stanowi esserci, 

kt·ry ze wzglňdu na nacechowanie predykatywne synonimiczne do esistere zostağ zinterpre-

towany jako ekwiwalent hiszpaŒskiego haber.  

6.2. Semantyczno-syntaktyczna klasyfikacja koleksemów ï State of Affairs 

Wyğonione w toku analizy koleksemy zostağy skategoryzowane pod wzglňdem realizowa-

nych przez nie znaczeŒ. Jak zauwaŨa Rebolledo, wiňkszoŜĺ propozycji semantycznej klasy-

fikacji czasownik·w nie uwzglňdnia zwiŃzku pomiňdzy semantykŃ i skğadniŃ; przedsta-

wiona pomiňdzy nimi zaleŨnoŜĺ jest zatem niesp·jna z rzeczywistoŜciŃ jňzykowŃ lub pozba-

wiona wyczerpujŃcych kryteri·w formuğowania kategorii znaczeniowych (2002: 2181ï

2185). Obrane kryterium podziağu powinno wiňc uwzglňdniaĺ zar·wno cechy syntaktyczne 

jak i semantyczne, co implikuje koniecznoŜĺ rňcznej analizy cağej populacji pr·bek wyod-

rňbnionych z korpusu. Ze wzglňdu na powyŨsze obserwacje koleksemy zostağy sklasyfiko-

wane zgodnie z zaproponowanŃ przez Dika typologiŃ stan·w rzeczy (State of Affairs), opartŃ 

na semantyczno-syntaktycznych cechach badanych predykatów.  

Pojňcie State of Affairs (w dalszej czňŜci rozprawy SoA) zostağo zaproponowane po raz 

pierwszy w opublikowanej w 1978 roku Gramatyce Funkcjonalnej, w kt·rej przedstawiono 

typologiň zgramatykalizowanego Ăstanu rzeczyò stanowiŃcego Ăa compositional function of 

the semantic properties of both predicates and termsò (1997: 106). Wyb·r tej metody zakğada 

 
1 Przykğadowo w zdaniu Creo que está durmiendo za koleksem uznawano czasownik dormir. 
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analizň semantyki wyodrňbnionych kolokacji oraz kontekstu zdaniowego, w kt·rym wystň-

pujŃ, co umoŨliwia scharakteryzowanie zwiŃzku pomiňdzy ich znaczeniem a wğaŜciwoŜcia-

mi skğadniowymi. Jest to szczeg·lnie istotne w badaniu wykğadnik·w modalnoŜci, bowiem 

ï jak zauwaŨa Hengeveld ï Ăin most cases the occurrence of subjunctive or indicative fol-

lows automatically from the context in which the verb on which they are to be expressed 

appearsò (1988: 250). Nacechowanie modalne jest skorelowane z wieloma kategoriami gra-

matycznymi, a zatem odnosi siň nie tylko do samego predykatu, lecz do cağego zdania (Ma-

gni 2010: 193). 

Zaproponowana przez Dika klasyfikacja SoA opiera siň na nastňpujŃcych kryteriach: 

±Dynamika (Dynamic), ÑTelicznoŜĺ (Telic), ÑPunktowoŜĺ (Momentaneous), ±Kontrola 

(Control), ÑDoŜwiadczenie (Experience). Wystňpowanie lub brak jednego z tych kompo-

nent·w znaczeniowych wpğywa na skğadniowe i semantyczne wğaŜciwoŜci orzeczenia.  

Pierwszym kryterium podziağu stan·w rzeczy jest dynamika procesu [Ñdyn], na podsta-

wie kt·rej moŨna wyr·Ũniĺ Sytuacje [-dyn] (Situations, dalej SoA-S), czyli czynnoŜci nie-

podlegajŃce transformacjom (6.2a) oraz Zdarzenia [+dyn] (Events, dalej SoA-E), odnoszŃce 

siň do zmiany rzeczywistoŜci lub do stopniowego ksztağtowania poczŃtkowego stanu rzeczy 

w SoA docelowy (6.2b). 

 

(6.2) a. John was sitting in his fatherôs chair. (SoA-S) 

 b. John opened the door quickly.2 (SoA-E) 

 

Na dodatnie nacechowanie [Ñdyn] wskazuje zdolnoŜĺ predykatu do ğŃczenia siň z przy-

imkami prňdkoŜci.3 

 

(6.3)  a. John opened the door quickly.  

 b. John was sitting in his fatherôs chair *quickly.  

 

Kolejnym kryterium klasyfikacji SoA jest telicznoŜĺ [Ñtel], wskazujŃca na punkt kul-

minacyjny lub koŒcowy czynnoŜci, o kt·rej mowa w wypowiedzi. Do ustalenia czy dany 

SoA zawiera komponent znaczeniowy [Ñtel], niezbňdna jest analiza morfologiczno-syntak-

tyczna predykatu, miňdzy innymi przechodnioŜĺ czasownika, rodzaj dopeğnienia, z jakim siň 

ğŃczy (6.4), skğonnoŜĺ predykatu do wsp·ğwystňpowania z przyimkiem kierunku (Direction 

 
2 JeŨeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przykğady w podrozdziale 6.2 podano za Dikiem (1989: 105ï117).  
3 Dik okreŜla je mianem satellites of speed (1989: 108).  
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satellite) (6.5), trwania (Duration satellite) (6.6) lub przysğ·wka almost (6.7). Informacja 

dotyczŃca telicznoŜci jest zakodowana r·wnieŨ waspekcie gramatycznym: perfektywnym 

[+tel] lub imperfektywnym [-tel] (6.8). 

 

(6.4)  a. John was painting a portrait. [+tel] 

 b. John was painting portraits. [-tel] 

 

(6.5)  a. John walked in the park. [-tel] 

 b. John walked to the station. [+tel] 

 

(6.6)  a. John painted *in an hour. [-tel] 

 b. John painted the portrait in an hour. [+tel] 

 

(6.7)  a. John almost ran in the forest. [-tel] 

 b. John almost ran the marathon [+tel] 

 

(6.8) a. Aveces Ruth pensaba que lo hacía adrede. [-tel]  

 b. ¿Por qué piensas que he hecho algo incompatible? [+tel] 

 c. Pensai che non faceva così per creare problemi e poi lamentarsi, e che voleva solo vedere la rea-

zione. [-tel] (CORIS) 

 d. Penso che ho fatto tutto per lei. [+tel]  

 

Z komponentem telicznym wsp·ğwystňpuje momentalnoŜĺ [Ñmom]. SoA-S i SoA-E  

[-tel] nie posiadajŃ okreŜlonego czasu trwania, w przeciwieŒstwie do SoA-E [+tel], które 

mogŃ byĺ punktowe [+mom] lub charakteryzowaĺ siň r·Ũnymi punktami rozpoczňcia i za-

koŒczenia [-mom]. Informacja o obecnoŜci tego deskryptora jest zakodowana w semantyce 

czasownika (6.9).  

 

(6.9) a. John started/cotinued/finished painting the portrait.  

 b. *John started/continued/finished reaching the summit. 

 

W zwiŃzku z redundancjŃ wynikajŃcŃ ze specyfiki kryterium momentalnoŜci (por. fi-

gura 6.1), w niniejszej rozprawie komponent [Ñmom] nie zostağ uwzglňdniony. Czasowniki 

o dodatnim nacechowaniu momentalnym zostağy sklasyfikowane jako teliczne.  

Figura 6.1: Typologia dynamicznych stanów rzeczy wedğug Dika (1989: 112)  
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Kolejnym kryterium podziağu jest kontrola [Ñcon], kt·rej obecnoŜĺ wskazuje na wpğyw 

agensa4 na stan rzeczy:  

 

(6.10) a. John opened the door. [+con] 

 b. The tree fell down. [-con] 

 

Opozycja ta jest skorelowana z niektórymi kategoriami gramatycznymi (tryb rozkazu-

jŃcy) oraz rolami semantycznymi w zdaniu, takimi jak obecnoŜĺ beneficjenta lub instru-

mentu oraz wsp·ğwystňpowanie z predykatami komisywnymi, perswazji lub proŜby (6.11).  

 

(6.11) a. Bill ordered John to be polite. [+con] 

 b. Bill ordered John to be intelligent. [-con] 

 

Komponent znaczeniowy [Ñcon] moŨe wystňpowaĺ w kaŨdym stanie rzeczy, co ilu-

struje poniŨsza tabela. 

Tabela 6.2: Typologia stanów rzeczy wedğug Dika (1989: 114) 

general term [+control]  [-control]  

 
4 Dik (1989: 112) odwoğuje siň do r·l semantycznych w ujňciu Fillmoreôa.  

SoA

[-dyn]: 
Situation

[+dyn]:  
Event

[-tel] [+tel]

[-mom] [+mom]
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[-dyn] Situation 

[+dyn] Event 

[-telic] Event 

[+telic] Event 

Position 

Action 

Activity  

Accomplishment 

State 

Process 

Dynamism 

Change 

 

Ostatnim kryterium jest doŜwiadczenie [Ñexp], odnoszŃce siň do SoA zaistniağego 

w wyniku zmysğowej percepcji lub procesu kognitywnego agensa. Wedğug Dika ta opozycja 

nie ma jednak wiňkszego wpğywu na gramatycznŃ strukturň jňzyka, poniewaŨ nie determi-

nuje wiňkszych zmian strukturalnych. W rozprawie uwzglňdniono jednak komponent zmy-

sğowego poznania w ujňciu Goossensa, wedğug kt·rego procesy mentalne w istotny spos·b 

modyfikujŃ niedynamiczne stany rzeczy o ujemnym nacechowaniu [Ñcon] (1990: 186). Do 

SoA-S dodano zatem kategoriň SoA-Exp opartŃ na obecnoŜci komponentu kognitywnego 

[Ñcog]. Wyğonione w toku r·ŨnicujŃcej analizy koleksemy zostağy zatem sklasyfikowane 

w nastňpujŃcy spos·b: 

Tabela 6.3: Typologia SoA przyjňta w rozprawie 

SoA-S [-dyn] SoA-E [+dyn] 

position [-dyn] [+con] [-cog] / [+cog] accomplishment [+dyn] [+con] [+tel] 

state [-dyn] [-con] [-cog] activity [+dyn] [+con] [-tel] 

experience [-dyn], [-con], [-cog] change [+dyn] [-con] [+tel] 

 dynamism [+dyn] [-con] [-tel] 

 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe typologiczna propozycja Dika nie jest pozbawiona nieŜcisğoŜci. 

Granice poszczeg·lnych kategorii sŃ niejasne, a proponowane przez autora testy w znacz-

nym stopniu uzaleŨnione sŃ od interpretacji badacza (Guerrero 2011: 332). Pomimo zağoŨe-

nia, Ũe prawidğowej interpretacji SoA moŨna dokonaĺ bez badania kontekstu (Dik 1989: 

56),5 wiele koleksem·w wykazuje szerokŃ polisemiň, ich prawidğowe sklasyfikowanie wy-

maga wiňc od badacza wnikliwej analizy struktury zdaniowej, w kt·rej wystňpujŃ. Wielo-

znaczeniowoŜĺ czasownik·w wskazuje r·wnieŨ, Ũe pomimo przyjňtej reprezentatywnoŜci 

 
5 ĂIf SoAs are defined on nuclear predications, we would not expect satellites, which do not belong to the 

nuclear predication, to affect the nature of the SoAò (Dik 1989: 56). 
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korpusu, nie moŨna zağoŨyĺ, Ũe wyğonione z niego SoA sŃ wszystkimi, w jakich predykat 

moŨe siň realizowaĺ. Przykğad stanowi czasownik acordar, wystňpujŃcy w populacji wy-

ğŃcznie w formie zwrotnej, której semantyka wskazuje na nacechowanie [+cog]. Jego 

wszystkie wystŃpienia (6.12a) zostağy zatem sklasyfikowane jako SoA-Exp, chociaŨ w rze-

czywistoŜci czasownik ten moŨe wpisywaĺ siň takŨe w SoA-Accomplishment (6.12b).  

 

(6.12) a. Creo que ya no se acuerda de mí como yo me he acordado toda la vida de ella. 

 b. En su primer congreso acordó hacer del 1º de mayo una jornada de solidaridad obrera. 

 

NieŜcisğoŜci dotyczŃ r·wnieŨ kontinuum dynamicznego. Zgodnie z zağoŨeniami Dika 

zanegowane czasowniki o nacechowaniu telicznym powinny zostaĺ sklasyfikowane jako 

SoA-S, poniewaŨ czynnoŜci, kt·re okreŜlajŃ, nigdy siň nie wydarzyğy, a fakt ich niezaistnie-

nia nie podlega modyfikacjom. W rozprawie zanegowane predykaty teliczne pozostajŃ jed-

nak w SoA-E, poniewaŨ ï choĺ nie zaistniağy ï pozostajŃ w uniwersum opinii m·wiŃcego 

jako potencjalne zdarzenia zakoŒczone punktem kulminacyjnym (6.13). 

 

(6.13) Imagino que sus enfermizos perfeccionismo y cálculo nunca encontraron el momento adecuado para 

hacerlo. 

 

Pomimo wspomnianych wyŨej niejednoznacznych granic kategorii, uznajň propozycjň 

Dika za wystarczajŃcŃ na potrzeby niniejszej analizy. Klasyfikacja koleksemów stanowi bo-

wiem zaledwie przyczynek do sformuğowania dalszych wniosk·w dotyczŃcych r·Ũnic po-

miňdzy badanymi grupami predykat·w. Odwoğanie do gramatyki funkcjonalnej uğatwia wy-

odrňbnienie kolokacji wieloznaczeniowych oraz wyğonienie r·Ũnic pomiňdzy pozornie sy-

nonimicznymi czasownikami. Przykğadem mogŃ byĺ verba dicendi (hablar, decir, quejarse 

oraz parlare, dire, osservare), kt·re pomimo pozornej ekwiwalencji modalnej i bliskoŜci 

semantycznej wpisujŃ siň w r·Ũne SoA.  

6.3. Klasyfikacja koleksemów 

W badaniu ujňto 50 najsilniejszych koleksem·w dla kaŨdego z analizowanych verba putandi 

lub wszystkie, jeŨeli ich liczba byğa niŨsza. Zbiory VP + VIndicativus oraz VP + VConiunctivus 

zostağy uznane za osobne podkorpusy, dlatego teŨ wystňpujŃ w nich kolokacje, kt·re nie 

wykazağy statystycznej istotnoŜci dla og·lnej populacji danego predykatu myŜlenia. Pod 
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uwagň wziňto takŨe koleksemy o ograniczonej frekwencji bezwzglňdnej, pod warunkiem ich 

statystycznej istotnoŜci. Rezultaty analizy zostağy sklasyfikowane wedğug opisanych wyŨej 

kryteriów semantyczno-syntaktycznych. Dla kaŨdego verbum putandi omówiono interpre-

tacjň stan·w rzeczy realizowanych przez niejednoznaczne predykaty oraz odzwierciedlono 

jŃ losowo wybranymi pr·bkami. Ostatnim etapem badania byğo por·wnanie schemat·w se-

mantycznych wyodrňbnionych dla obu jňzyk·w.  

6.3.1. Creer Åcredere  

W badaniu uwzglňdniono 50 najsilniejszych koleksem·w czasownika creer, kt·re wystŃpiğy 

ğŃcznie w 1983 pr·bkach (por. tabela 6.4).6  

Tabela 6.4: Koleksemy czasownika creer 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

haber 

despedir 

saber 

trabajar 

poder 

poner 

tratar 

llamar 

encontrar 

pretender 

entrar 

salir 

agradecer 

perdonar 

tardar 

formar 

reflejar 

seguir 

depender 

vivir  

venir 

influir  

contestar 

constituir 

corresponder 

1.147e-07 

0.0009386 

0.001001 

0.001257 

0.001785 

0.00399 

0.006012 

0.006674 

0.006693 

0.006902 

0.007085 

0.007091 

0.007182 

0.007182 

0.007711 

0.008372 

0.008734 

0.009063 

0.009158 

0.009263 

0.01033 

0.01096 

0.01104 

0.01118 

0.01118 

431 

13 

85 

4 

609 

46 

50 

18 

24 

3 

7 

23 

5 

5 

23 

8 

7 

41 

4 

15 

68 

11 

14 

8 

8 

recuperar 

acordar 

llegar 

acertar 

beber 

comentar 

demostrar 

valorar 

ver 

sentir 

necesitar 

facilitar 

mantener 

sobrar 

escribir 

expresar 

dar 

resultar 

volver 

bajar 

querer 

carecer 

disfrutar 

leer 

suceder 

0.0117 

0.01274 

0.0131 

0.01361 

0.01361 

0.01361 

0.01402 

0.01445 

0.01759 

0.02006 

0.02008 

0.02062 

0.02062 

0.02062 

0.02315 

0.02885 

0.02982 

0.03501 

0.03821 

0.0383 

0.04004 

0.04854 

0.04854 

0.04854 

0.05021 

3 

3 

61 

3 

3 

3 

12 

3 

57 

19 

49 

7 

7 

7 

6 

10 

103 

10 

30 

6 

35 

2 

2 

2 

8 

Tabela 6.5: SoA realizowane przez koleksemy creer 

Situations (73,47% - 1457) Events (26,53% - 526)  

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

0,55% 

(11) 

62,88% 

(1247) 

10,04% 

(199) 

19,11% 

(379) 

4,44% 

(88) 

2,98% 

(59) 
- 

 
6 Szczeg·ğowa klasyfikacja semantyczna wyğonionych koleksem·w jest ujňta w ZağŃczniku 1.  
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Ponad 73% (por. tabela 6.5) koleksemów czasownika creer realizuje SoA-S, SoA-E odno-

towano natomiast dla 26,53% wystŃpieŒ. NajwyŨszŃ frekwencjň zaobserwowano dla SoA-

State (62,88% zdaŒ), zaŜ dla SoA-Dynamism wykazano zbiór pusty. 16 koleksemów ujaw-

niğo polisemiň, przy czym 8 z nich wsp·ğwystňpuje w dw·ch gğ·wnych klasach SoA. 

Najbardziej wieloznaczeniowy z nich ï ver ï realizuje cztery stany rzeczy.  

 

(6.14) a. Creo que el pr·ximo a¶o van a ver en Espa¶a muchos peregrinos de Estados Unidos. (SoA-Activity)  

 b. Creo que vi solo dos episodios de esta serie. (SoA-Accomplishment) 

 c. No creo que se vea tanto como hermano. (SoA-State) 

 d. Creo que cada persona ve las cosas a su manera. (SoA-Exp)  

 

Orzeczenia zdaŒ dopeğnieniowych w przykğadach (6.14a) i (6.14b) zawierajŃ kompo-

nent [Ñdyn], jednoczeŜnie jednak wykazujŃ odmienne nacechowanie teliczne. W przykğa-

dzie (6.14a) nieprecyzyjny kwantyfikator muchos oraz bezosobowa forma orzeczenia zdania 

dopeğnieniowego wskazujŃ na brak punktu kulminacyjnego czynnoŜci wyraŨanej za pomocŃ 

czasownika ver; natomiast w (6.14b) podmiot informuje o zakoŒczonym dziağaniu. R·Ũnicň 

pomiňdzy niedynamicznymi SoA-State oraz SoA-Exp zrekonstruowano natomiast poprzez 

ustalenie konstrukcji synonimicznych dla ver: no es parecido w (6.14c) oraz percibe dla 

(6.14d), co wskazuje na r·Ũnicň w obecnoŜci deskryptora [Ñcon]. 

Czasownik tratar wystňpuje w trzech stanach rzeczy o zr·Ũnicowanym nacechowaniu 

[Ñdyn]. W przykğadzie (6.15a) forma zwrotna orzeczenia w zdaniu podrzňdnym wskazuje 

na jego funkcjň deskryptywnŃ. Pozostağe rezultaty odnoszŃ siň do czynnoŜci dynamicznych 

o r·Ũnym statusie telicznym, zakodowanym w aspekcie dokonanym (6.15b) lub niedokona-

nym (6.15c).  

 

(6.15) a. El 60% de los mexicanos encuestados cree que se trata de un montaje de Estados Unidos. (SoA-

State) 

 b. ñY creo que se les ha tratado con mucha generosidad", ha concluido. (SoA-Accomplishment) 

 c. ð àCree que Diana trataba de reinventarse a si misma en ese periodo? (SoA-Activity)  

 

WiňkszoŜĺ koleksem·w polisemicznych realizuje po dwa SoA. Stany rzeczy czasowni-

ków expresar, dar, demostrar, venir, encontrar oraz formar wpisujŃ siň r·wnolegle w kate-

gorie SoA-S i SoA-E, z czego wiňkszoŜĺ wsp·ğwystňpuje w SoA-State i SoA-Accomplish-

ment. W przykğadzie (6.16a) czasownik venir odnosi siň do czynnoŜci nacechowanej 
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momentalnie, natomiast zawarty w zdaniu (6.16b) przysğ·wek muy bien wskazuje na infor-

macyjno-oceniajŃcŃ funkcjň wypowiedzi. SoA czasownika expresar sŃ uzaleŨnione od jego 

cech strukturalnych. Forma zwrotna w przykğadzie (6.17a) wpisuje koleksem w kategoriň 

verba dicendi o nacechowanu [+dyn] [+con], zaŜ perfektywny czas przeszğy implikuje te-

licznoŜĺ aktu komunikacji. W zdaniu (6.17b) nieoŨywiony agens (sus actos) jest zaŜ noŜni-

kiem informacji o zaistniağym stanie cech lub okolicznoŜci dotyczŃcych patiensa (el deseo 

del Gobierno) i jako taki pozbawiony jest komponent·w [Ñdyn] i [Ñcon]. W analogiczny 

sposób realizowane sŃ znaczenia czasownik·w dar i demostrar. Wykğadnikiem ujemnego 

nacechowania dynamicznego w zdaniach z koleksemem encontrar jest natomiast forma 

zwrotna, w kt·rej czasownik wykazuje znaczenie synonimiczne do estar (6.18a). Wszystkie 

pr·bki z komponentem [+dyn] realizujŃ natomiast SoA-Accomplishment, na co wskazuje 

aspekt perfektywny wyraŨony za pomocŃ czasu pretérito perfecto (6.18b). 

 

(6.16) a. Creo que vino a trabajar. (SoA-Accomplishment)  

 b. Creo que te vendrá muy bien ese dinero. (SoA-State) 

(6.17) a. Creo que me he expresado con claridad antes. (SoA-Accomplishment) 

 b. Creo que sus actos expresan el deseo del Gobierno. (SoA-State)  

(6.18) a. Al parecer, Dior cuenta con vender cerca de 30.000 unidades de este móvil tan exclusivo y cree que 

su comprador potencial se encuentra en Rusia, China y los países árabes. (SoA-State) 

 b. Creo que allí hemos encontrado un punto de contacto entre el rap del Bronx y la rumba de nuestros 

barrios. (SoA-Accomplishment) 

 

Teliczny stan realizowany za pomocŃ czasownika formar jest pozbawiony komponentu 

[Ñcon], co wynika z przynaleŨnoŜci agensa do grupy rzeczownik·w nieoŨywionych (6.19a). 

W ujňciu [-dyn] koleksem wystňpuje natomiast w wyraŨeniu formar parte (6.19b). 

 

(6.19) a. Los astrónomos creen que este sistema de lunas se formó por la colisión entre Plutón y otro cuerpo 

de tamaño planetario en las primeras etapas del Sistema Solar. (SoA-Change) 

 b. Pero, después de cinco años en el corazón de IKEA como redactora, creo que esta cultura ahora 

forma parte de mi. (SoA-State) 

 

Polisemia pozostağych kolokacji wieloznaczeniowych ogranicza siň do jednej z gğ·w-

nych kategorii stanów rzeczy. Wspólnym deskryptorem semantycznym predykatów poner, 

llegar ibajar jest telicznoŜĺ, r·ŨniŃ siň natomiast obecnoŜciŃ komponentu [Ñcon], co wynika 

z r·l semantycznych realizowanych przez podmiot zdania dopeğnieniowego: obecnoŜĺ doŜ-

wiadczajŃcego w przykğadzie (6.20a) wskazuje na niekontrolowanŃ zmianň, agens przyk-
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ğadu (6.20b) zachowuje natomiast kontrolň nad procesem. Nacechowanie [Ñcon] jest uzaleŨ-

nione r·wnieŨ od przynaleŨnoŜci agensa do grupy rzeczownik·w oŨywionych. Podmiotem 

zdania dopeğnieniowego (6.21a) jest el número de tortugas, zaŜ w zdaniu (6.21b) agens de-

cyduje o podjňciu aktywnoŜci okreŜlonej w orzeczeniu.  

 

(6.20) a. Creo que se puso rojo. (SoA-Change)  

 b. Creo que puso la tele. (SoA-Accomplishment) 

(6.21) a. Cuatro años más tarde, ampliando un poco el área de muestreo para incluir el mar de Alborán, se 

cree que el número de tortugas apresadas en los palangres no bajó de veinte mil. (SoA-Change) 

 b. Está en su habitación, no creo que baje. (SoA-Accomplishment) 

 

Koleksemy beber i escribir wystňpujŃ w zdaniach o r·Ũnym nacechowaniu [±tel], za-

wartym w perfektywnym (6.22a) lub imperfektywnym (6.22b) aspekcie gramatycznym.  

 

(6.22) a. ¿No crees que ya has bebido bastante? (SoA-Accomplishment) 

 b. Creía que tú ya no bebías - dijo Pedro. (SoA-Activity)  

  

OstatniŃ grupŃ kolokacji polisemicznych sŃ niedynamiczne vivir, necesitar iseguir. 

Dwa pierwsze koleksemy przyjmujŃ formň predykat·w prywatnych (por. rozdz. 2.1) i jako 

takie wystňpujŃ w kategorii SoA-Exp (6.23a, 6.24a). Czasownik vivir wykazuje r·wnieŨ re-

zultaty dla wolitywnego SoA-Position (6.23b), natomiast necesitar wzdaniach z nieoŨywio-

nym agensem informuje o braku okreŜlonych cech (6.24b). 

 

(6.23) a. Estuvo un año alejado de EL PAÍS y creo que ambos vivimos aquello con enorme tristeza y dolor. 

(SoA-Exp) 

 b. // mmm ahora mismo creo que vive con la pareja que tampoco me meto en esa historia ¿entiendes? 

// (SoA-Position) 

(6.24) a. Como persona, me ha dejado un poco más de tiempo libre para poder leer, estudiar, reflexionar y 

disfrutar de mi familia, que creo que ya lo necesitaba. (SoA-Exp). 

 b. Creen que en ese contexto el zoo necesitaba de forma desesperada un éxito para publicitarse ante 

la opini·n p¼blica y que lo ha hecho a costa del ave. (SoA-State) 

 

PrzynaleŨnoŜĺ podmiotu zdania dopeğnieniowego do zbioru rzeczownik·w oŨywionych 

stanowi r·wnieŨ kryterium podziağu SoA realizowanych za pomocŃ koleksemu seguir. 

W zaleŨnoŜci od ŨywotnoŜci agensa, w korpusie wyr·Ũniĺ moŨna sytuacje o dodatnim 

(6.25a) lub ujemnym nacechowaniu kontroli (6.25b): 
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(6.25) a. Aveces yo saludaba con la mano, creyendo que mi madre seguía allí y nos veía pasar. (SoA-Posi-

tion) 

 b. Estos optimistas son el 34,3 por ciento frente al 30,6 por ciento que cree que todo seguirá igual y 

un 27,7 por ciento que se teme lo peor, que en un año estaremos aún peor. (SoA-State) 

 

Kolejnym etapem analizy byğo przeŜledzenie przyciŃgania miňdzywyrazowego dla cza-

sownika creer z podziağem na tryby (por. tabela 6.6). Dla konstrukcji creer que + Vindicativo 

wyğoniono 50 najsilniejszych koleksem·w wystňpujŃcych w 4826 zdaniach. AnalogicznŃ 

liczbň kolokacji w strukturze creer que + Vsubjuntivo ujawniono w 680 próbkach.  

Tabela 6.6: Koleksemy konstrukcji creer que + Vindicativo oraz creer que + Vsubjuntivo 

creer que + indicativo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

ser 

deber 

haber 

tener 

estar 

poder 

hacer 

tardar 

resultar 

contestar 

llegar 

decir 

encontrar 

tratar 

volver 

merecer 

querer 

expresar 

corresponder 

pillar 

ir  

ganar 

ocurrir 

gustar 

olvidar 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

9.771e-12 

1.32e-08 

2.028e-06 

6.968e-05 

5.781e-05 

4.108e-05 

3.939e-05 

2.188e-05 

1.514e-05 

1.498e-05 

0.000202 

0.0002385 

0.0002422 

0.0004462 

0.0006281 

0.000647 

0.000647 

0.000647 

0.001388 

0.00206 

0.00213 

0.003164 

0.00319 

1906 

188 

342 

506 

357 

531 

156 

13 

5 

14 

42 

41 

20 

43 

25 

41 

21 

10 

5 

4 

93 

12 

7 

25 

15 

contar 

salir 

sentir 

parecer 

referir 

matar 

morir 

aceptar 

suponer 

creer 

traer 

poner 

acabar 

importar 

dar 

cambiar 

seguir 

conseguir 

suceder 

mantener 

vivir  

tomar 

echar 

sobrar 

llevar 

0.003192 

0.003196 

0.003338 

0.00339 

0.004978 

0.007438 

0.01146 

0.01271 

0.01328 

0.01446 

0.01745 

0.02225 

0.02998 

0.03067 

0.03531 

0.03594 

0.03606 

0.0386 

0.04222 

0.04365 

0.04377 

0.04377 

0.0444 

0.04659 

0.04787 

8 

20 

18 

10 

5 

6 

16 

6 

10 

5 

4 

28 

28 

4 

69 

23 

35 

17 

7 

6 

15 

15 

11 

7 

31 

creer que + subjuntivo 

ser 

poder 

tener 

estar 

hacer 

deber 

dar 

ir  

existir 

venir 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

197 

78 

40 

28 

19 

18 

10 

10 

8 

12 

morir 

conseguir 

tardar 

pensar 

servir 

resultar 

suponer 

sufrir 

parecer 

olvidar 

5.947e-11 

2.12e-11 

1.839e-11 

5.049e-10 

3.6e-10 

4.511e-08 

2.511e-08 

2.029e-08 

1.156e-08 

9.488e-07 

4 

3 

10 

3 

2 

2 

3 

2 

3 

3 

127:80254



127 

 

llegar 

saber 

decir 

ver 

volver 

pasar 

dejar 

encontrar 

tratarse 

acabar 

conocer 

seguir 

querer 

necesitar 

gustar 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

7.806e-16 

5.825e-15 

4.787e-15 

7 

7 

5 

5 

5 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

11 

9 

7 

echar 

ganar 

ocurrir 

afectar 

pedir 

poner 

haber 

fallar 

interesar 

merecer 

aceptar 

reparar 

crear 

cambiar 

sustituir 

2.519e-07 

2.519e-07 

1,00e-07 

5.118e-05 

5.118e-05 

0.0001107 

0.0001647 

0.0003961 

0.0004545 

0.0004545 

0.0004726 

0.0005899 

0.001503 

0.001851 

0.002872 

3 

3 

2 

2 

2 

16 

59 

2 

3 

3 

13 

3 

2 

35 

2 

Tabela 6.7: SoA dla koleksemów creer que + Vindicativo i creer que + Vsubjuntivo 

creer que + indicativo 

Situations (86,2% - 4160) Events (13,8% - 666) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

3,63%% 

(175) 

80,27% 

(3874) 

2,3% 

(111) 

9,03% 

(436) 

2,63% 

(127) 

2,14% 

(103) 
- 

creer que + subjuntivo 

Situations (77,21% - 525) Events (22,79% - 155) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

0,59% 

(4) 

69,56%% 

(473) 

7,06% 

(48) 

15,15% 

(103) 
- 

7,64% 

(52) 
- 

 

W obu zbiorach odnotowano przewagň SoA-S (odpowiednio 86,2% i 77,21% dla creer 

que + Vindicativo oraz creer que + Vsubjuntivo), co wynika z licznych wystŃpieŒ czasownik·w 

ser i estar, kt·rych nie odnotowano wŜr·d koleksem·w og·lnej populacji creer. IstotnŃ r·Ũ-

nicŃ pomiňdzy obydwoma zbiorami jest frekwencja SoA-Position i SoA-Activity wcreer 

que + V indicativo przy jednoczesnej zerowej (lub bliskiej zeru) dystrubucji tych stanów rzeczy 

w zdaniach dopeğnieniowych w subjuntivo. SoA-Experience oraz dwa stany o dodatnim na-

cechowaniu telicznym ï SoA-Accomplishment i SoA-Change ï ujawniğy ponadto wyŨszy 

udziağ procentowy w trybie ğŃczŃcym.  

W zbiorach creer que + Vindicativo oraz creer que + Vsubjuntivo odnotowano odpowiednio 

14 i 8 predykat·w polisemicznych. W grupie zdaŒ wsubjuntivo, poza om·wionymi wyŨej 

predykatami polisemicznymi z ogólnego zbioru koleksemów creer, wieloznaczeniowoŜĺ 

wykazujŃ hacer, ir , pasar, suponer oraz ganar. Dwa pierwsze koleksemy wsp·ğwystňpujŃ 

w kategoriach SoA-State i SoA-Accomplishment. W obu przypadkach realizacja stanu nie-

dynamicznego jest zwiŃzana z wystňpowaniem w konstrukcjach waloratywnych hacer falta 
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(6.26a) oraz ir + przymiotnik / przysğ·wek (6.27a). Drugi z realizowanych SoA informuje 

o zakoŒczeniu czynnoŜci prototypowej dla czasownik·w (6.26b, 6.27b): 

 

(6.26) a. No creo que haga falta que ensayes mucho más. (SoA-State) 

 b. Aunque no creo que hiciéramos mucho dinero, posiblemente y hablaba con la gente un poco dema-

siado en lugar de llevarles a los libros, pero fue una ®poca fant§stica en mi vida. (SoA-Accomplishment) 

(6.27) a. // no creo que esto vaya contra la Constitución // (SoA-State) 

 b. // pero te digo // con mi madre no creo que te vayas de marcha con mi madre no // (SoA-Accom-

plishment) 

 

Czasownik pasar wpisuje siň w dwie kategorie pozbawione komponentu [Ñcon], na co 

wskazuje nieoŨywiony agens zdania dopeğnieniowego. W zaleŨnoŜci od formy czasowniko-

wej koleksemy wystňpujŃ w konstrukcji telicznej (6.28a) lub wskazujŃ na ciŃgğy proces, wy-

raŨony za pomocŃ imiesğowu (6.28b).  

 

(6.28) a. En cualquier caso, no cree que la solución pase por negociar con Valentín Souto, el arquitecto que 

denunció la licencia otorgada para la rehabilitación del inmueble. (SoA-Change) 

 b. No me puedo creer que esto esté pasando. (SoA-Dynamism) 

 

Pr·bki z kolokacjŃ suponer realizujŃ dwa niedynamiczne stany rzeczy o zr·Ũnicowa-

nym nacechowaniu wolitywnym. W ujňciu prototypowym koleksem wystňpuje jako predy-

kat myŜlenia i wskazuje na Ŝwiadomie podjňtŃ aktywnoŜĺ kognitywnŃ agensa (6.29a), w dru-

gim znaczeniu wystňpuje natomiast w strukturach odnoszŃcych siň do relacji podmiotu zda-

nia gğ·wnego z sytuacjŃ opisywanŃ w zdaniu dopeğnieniowym (6.29b).  

 

(6.29) a. Pero tampoco creo que nadie hubiera supuesto que el mundo de los toros estaba tan instalado en la 

web. (SoA-Position) 

 b. No creemos sin embargo que ambas obras supongan ñil trionfo barocco del divino atraverso lôinva-

denza del finitoò. (SoA-State) 

 

OstatniŃ kolokacjŃ polisemicznŃ wystňpujŃcŃ w zbiorze creer que + Vsubjuntivo jest cza-

sownik ganar, kt·ry w zaleŨnoŜci od rodzaju nacechowania telicznego wskazuje na czyn-

noŜĺ zakoŒczonŃ (6.30a) lub trwajŃcŃ (6.30b).  

 

(6.30) a. Creo que hubiera ganado en cualquier caso, declar· a Efe Tadese. (SoA-Accomplishment) 

 b. No creo que ganes menos que yo. (SoA-Activity)  
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 W grupie creer que + Vindicativo zaobserwowano 14 kolokacji polisemicznych niewystň-

pujŃcych w og·lnej populacji koleksem·w dla czasownika creer. Podobnie jak w przypadku 

kolokacji w trybie ğŃczŃcym, w zbiorze pojawiajŃ siň czasowniki hacer oraz ir , wsp·ğwystň-

pujŃce w trzech stanach rzeczy. Poza wspomnianymi wyŨej SoA-State i SoA-Accom-

plishment, czasownik hacer w indicativo okreŜla r·wnieŨ czynnoŜci pozbawione kompo-

nentu telicznego, wyraŨane za pomocŃ imiesğowu (6.31a) lub imperfektywnych form czasu 

przeszğego (6.31b). W zdaniach z koleksemem ir wystňpujŃ natomiast wyğŃcznie dyna-

miczne SoA o zr·Ũnicowanym nacechowaniu [Ñtel] (6.32), nie odnotowano natomiast wy-

stŃpieŒ niedynamicznych, obecnych w populacji pr·bek wsubjuntivo.  

 

(6.31) a. Creo que están haciendo algo de petroquímicas. (SoA-Activity)  

 b. Creo que lo hacías por simple gusto. (SoA-Activity)  

(6.32) a. Ahora andan cazando a Gadafi vivo o muerto, creo que se les fue para el desierto parece, no s®, 

señaló. (SoA-Accomplishment) 

 b. La mitad considera que su economía permanece igual que en los últimos meses, pero un 43% cree 

que ha ido a peor. (SoA-Change) 

 c. Los clientes de Mac creen que van m§s a fiestas que los de PC. (SoA-Activity)  

 

Czasowniki tener, parecer oraz importar wsp·ğwystňpujŃ w dw·ch niedynamicznych 

kategoriach SoA. Dwa ostatnie ğŃczŃ siň z zaimkami dopeğnienia dalszego realizujŃc SoA-

Exp i wyraŨajŃc ocenň stanu rzeczy, na co wskazuje podmiot logiczny zdania dopeğnienio-

wego w roli doŜwiadczajŃcego procesu (6.33a); w pozostağych pr·bkach charakteryzujŃ na-

tomiast agensa (6.33b). Czasownik tener wystňpuje ponadto w zdaniach o r·Ũnym nacecho-

waniu kontroli: w pr·bkach [-con] sğuŨy do opisu zaistniağej sytuacji (6.34a), w zdaniach 

z deskryptorem [+con] okreŜla zaŜ stan posiadania agensa (6.34b). 

 

(6.33) a. Y yo creo que a ella eso le pareci· una intromisi·n de un cocinero en su trabajo. (SoA-Exp) 

 b. çSoy una de ellosè, pienso mientras observo discretamente a toda la gente guapa que me rodea, 

creo que parezco italiana. (SoA-State) 

(6.34) a. Yo creo que todos los miedos tienen origen en el temor a la muerte. (SoA-State) 

 b. Creo que tengo varias cajas en la salita. (SoA-Position) 

 

WieloznaczeniowoŜĺ wykazano r·wnieŨ dla koleksemu contar, który w s꜡trukturze creer 

que + Vindicativo dominuje w SoA-Accomplishment jako verba dicendi (6.35a); w konstrukcji 
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contar con + rzeczownik orzeka natomiast o stanie zasob·w posiadanych przez agensa zda-

nia dopeğnieniowego (6.35b). 

 

(6.35) a. // yo creo que con esto les he contado los acuerdos más importantes // (SoA-Accomplishment) 

b. El Ayuntamiento cree que los actuales sistemas de arrastre cuentan con mejor capacidad de maniobra. (SoA-

State) 

 

Czasowniki cambiar, tomar i꜡acabar realizujŃ SoA o dodatnim nacechowaniu dyna-

micznym. Pierwszy z nich wpisuje siň w trzy stany r·ŨniŃce siň obecnoŜciŃ deskryptor·w 

[Ñtel] oraz [Ñcon]. W SoA-Accomplishment cambiar wskazuje na zmiany podjňte intencjo-

nalnie przez agensa (6.36a) lub modyfikujŃce cechy doŜwiadczajŃcego (6.36b), natomiast 

w ujňciu [-tel] wyraŨa dğugotrwağy proces (6.36c). 

 

(6.36)  a. ñCreo que vamos a cambiar las previsionesò, aseguró el presidente del Gobierno. (SoA-Accom-

plishment) 

 b. // ¿tú crees que ha cambiado mucho la universidad desde que tú estudiaste hasta / por ejemplo la la 

universidad donde estudian tus hijos? // (SoA-Change) 

 c. Hoy día, muchos usuarios programan videollamadas por adelantado e intentan que sean de corta 

duración, pero creo que eso está cambiando. (SoA-Dynamism) 

 

Kolejnym koleksemem wieloznaczeniowym jest tomar, zr·Ũnicowany pod wzglňdem 

nacechowania telicznego, zakodowanego w perfektywnej (6.37a) lub imperfektywnej for-

mie czasownikowej (6.37b). ObecnoŜĺ komponentu [+tel] cechuje natomiast wszystkie 

pr·bki z czasownikiem acabar, realizujŃce odpowiednio SoA-Accomplishment (6.38a) 

i SoA-Change (6.38b).  

 

(6.37) a. // ¡ahá! / yo allí / las mejores naranjas de mi vida creo que las tomé en se / en Andalucía // (SoA-

Accomplishment) 

 b. No lo he contado nunca, pero creo que tomaba algo. (SoA-Activity)  

(6.38) a. Creí que ya habíamos acabado de rodar el spot. (SoA-Accomplishment) 

 b. Creí que todo se había acabado. (SoA-Change) 

 

Analiza por·wnawcza obu podkorpus·w wykazağa 29 par koleksemowych, spoŜr·d kt·-

rych 12 realizuje inne stany rzeczy w kaŨdym z podzbior·w. Dla 9 kolokacji odnotowano 

wňŨszŃ dystrybucjň SoA w trybie ğŃczŃcym. Czasowniki llegar, tratar, acabar, parecer, 

poner, encontrar, tener icambiar wystňpujŃ w zbiorze creer que + Vsubjuntivo wjednej 
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kategorii; hacer oraz ir wsp·ğwystňpujŃ w dw·ch kategoriach. Dla suponer iganar ujaw-

niono polisemiň wsubjuntivo przy jednoczesnym ograniczeniu do jednej kategorii wcreer 

que + Vindicativo.  

Rezultaty analizy pr·bek hiszpaŒskich zostağy zestawione z wynikami badania stan·w 

rzeczy realizowanych przez 50 najsilniejszych koleksemów czasownika credere, zaobser-

wowanych w 2406 zdaniach (por. tabela 6.8).  

Tabela 6.8: Koleksemy czasownika credere 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

essere 

esserci 

avere 

fare 

stare 

dire 

dovere 

venire 

capire 

dimostrare 

preferire 

durare 

scoprire 

amare 

mancare 

battere 

consistere 

leggere 

tentare 

dare 

esagerare 

interessare 

prendere 

dimenticare 

accettare 

2.2e-16 

2.2e-16 

7.389e-11 

8.793e-08 

3.992e-08 

4.338e-06 

2.382e-05 

0.0005769 

0.0007683 

0.00187 

0.003218 

0.006096 

0.006096 

0.006342 

0.01014 

0.01014 

0.01015 

0.01016 

0.01016 

0.01387 

0.0142 

0.01475 

0.01486 

0.01519 

0.03031 

1287 

40 

189 

50 

106 

11 

178 

29 

19 

7 

5 

7 

7 

8 

4 

4 

4 

4 

4 

22 

5 

7 

18 

6 

4 

decidere 

conciliare 

correre 

equivalere 

giocare 

bastare 

arrabbiare 

imparare 

succedere 

odiare 

comprare 

raggiungere 

pagare 

prevalere 

bisognare 

pesare 

seguire 

potere 

mentire 

guardare 

incontrare 

commettere 

dormire 

parlare 

pensare 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03339 

0.03554 

0.03674 

0.03785 

0.03785 

0.03785 

0.04448 

0.04741 

0.04983 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

6 

287 

5 

4 

4 

4 

7 

3 

13 

Tabela 6.9: SoA realizowane przez koleksemy credere 

Situations (88,94% - 2140) Events (11,06% - 266) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

2,45% 

(59) 

83,67% 

(2013) 

2,83% 

(68) 

8,56% 

(206) 

2,37% 

(57) 

0,12% 

(3) 
- 

 

Ponad 88% istotnych statystycznie kolokacji czasownika credere realizuje kategoriň 

SoA-S, natomiast w kategoriň SoA-E wpisuje siň 11,06% pr·bek (por. tabela 6.9). WŜr·d 

koleksem·w wykryto 9 czasownik·w polisemicznych, spoŜr·d kt·rych trzy wsp·ğwystňpujŃ 
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w dw·ch gğ·wnych kategoriach SoA. NajszerszŃ wieloznaczeniowoŜĺ wykazağ czasownik 

fare, który wpisuje siň w trzy stany rzeczy. 

 

(6.39) a. Lei crede che le tradizioni, i legami militari facciano parte del passato. (SoA-State) 

 b. Credo che abbia fatto una cerimonia di fidanzamento in un tempio buddista; ma dubito assai che 

anche una cosa così abbia valore legale qui da noi. (SoA-Accomplishment) 

 c. Credo che gli americani facciano le guerre per fare i film. (SoA-Activity)  

 

W przykğadzie 6.39a fare podlega desemantyzacji wykluczajŃcej obecnoŜĺ komponentu 

[Ñdyn]. W zdaniach 6.39b i 6.39c zaobserwowano natomiast prototypowe uŨycie predykatu, 

a realizowane w nich SoA r·ŨniŃ siň nacechowaniem telicznym. Semantyka dopeğnienia 

bliŨszego fare wprzykğadzie 6.39b (una ceremonia) odnosi siň do jednostkowoŜci patiensa, 

co w poğŃczeniu z congiuntivo w aspekcie perfektywnym wskazuje na telicznoŜĺ zdarzenia. 

Czas teraŦniejszy oraz liczba mnoga dopeğnienia determinujŃca repetytywnoŜĺ zdarzenia (le 

guerre) w 6.39c odwoğujŃ siň zaŜ do czynnoŜci atelicznej.  

Kolejnym wieloznaczeniowym koleksemem jest venire, realizujŃcy dwa SoA. Orzecze-

nie zdania dopeğnieniowego w 6.40a jest pozbawione komponentu dynamicznego, wskazuje 

bowiem na zakğadane przez agensa inherentne cechy referenta. W zdaniu 6.40b semantyka 

predykatu i czas gramatyczny implikujŃ obecnoŜĺ deskryptora [±tel].  

 

(6.40) a. Doris, che aveva creduto che tutte le minestre venissero da un barattolo, impar¸ i primi rudimenti 

della cucina e dava una mano nei lavori di casa. (SoA-State) 

 b. Credevo che fossi venuta a trovarmi e non sapessi qual era il mio appartamento. (SoA-Accom-

plishment) 

 

OstatniŃ kolokacjŃ wsp·ğwystňpujŃcŃ w SoA-S i SoA-E jest giocare, z jednej strony 

wpisane jako czňŜĺ struktury deskryptywnej w SoA-State (6.41a), z drugiei wskazujŃce na 

aktywnoŜci intencjonalnie podejmowane przez agensa (6.41b). Wszystkie wystŃpienia ko-

leksemu w zbiorze dynamicznych stan·w rzeczy pozbawione sŃ komponentu telicznego. 

 

(6.41) a. Sì, credo che anche questa volta lôinnovazione tecnologica giocherà un ruolo centrale, ma non farà 

altro che accentuare le contraddizioni presenti. (SoA-State) 

 b. Ma dove crede che giochi la sua partita Bill Gates? (SoA-Activity)  

 

Czasownik avere jako jedyny realizuje trzy niedynamiczne stany rzeczy. NajszerszŃ 

dystrybucjň odnotowano dla kategorii SoA-State orzekajŃcej o cechach podmiotu (6.42a). 
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Zdania z komponentem [+con] o nacechowaniu wolitywnym realizujŃ SoA-Position (6.42b), 

natomiast wsp·ğwystňpowanie avere z przymiotnikami lub rzeczownikami okreŜlajŃcymi 

stany mentalne przeksztağca go w predykat prywatny (6.42c).  

 

(6.42) a. Crede che certi vecchi esemplari abbiano duemila anni. (SoA-State) 

 b. Credo che hanno alcune esigenze precise. (SoA-Position) 

 c. Credo che avesse paura del successo, in qualche modo dentro di sé doveva sentire di non 

 meritarselo. (SoA-Exp) 

 

Warianty znaczeniowe pozostağych piňciu kolokacji polisemicznych ï prendere, 

leggere, pagare, mentire idare wystňpujŃ w obrňbie zbioru SoA-E, a r·Ũnica pomiňdzy nimi 

dotyczy dodatniego lub ujemnego nacechowania telicznego. W przykğadzie (6.43a) na nie-

telicznoŜĺ argumentu zdaniowego wskazuje konstrukcja czasownikowa zgerundio, punkt 

kulminacyjny procesu w przykğadzie (6.43b) jest zaŜ wyraŨony za pomocŃ perfektywnego 

czasu przeszğego.  

 

(6.43) a. Credi che stia prendendo la strada giusta? (SoA-Activity)  

 b. Credevo che vi prendeste gioco di me. (SoA-Accomplishment) 

 

W dalszej kolejnoŜci wyğoniono 50 najsilniejszych koleksem·w dla trybu oznajmujŃ-

cego oraz ğŃczŃcego. Zaobserwowane kolokacje wystŃpiğy odpowiednio w 422 oraz 1887 

próbkach (por. tabela 6.10).  

Tabela 6.10: Koleksemy konstrukcji credere che + Vindicativo oraz credere che + Vcongiuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

credere che + indicativo 

essere 

potere 

dovere 

venire 

volere 

stare 

avere 

esserci 

fare 

andare 

trattare 

sapere 

esistere 

dire 

sentire 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

< 2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.445e-11 

5.08e-10 

3.184e-08 

2.415e-08 

1.188e-08 

8.395e-05 

3.228e-05 

136 

35 

22 

4 

4 

3 

27 

10 

33 

10 

4 

5 

4 

3 

3 

avvenire 

servire 

arrivare 

cambiare 

diventare 

conoscere 

continuare 

creare 

funzionare 

morire 

perdere 

risolvere 

giungere 

bastare 

rischiare 

0.002305 

0.004134 

0.007851 

0.008043 

0.008341 

0.01071 

0.01228 

0.0259 

0.0259 

0.0259 

0.0259 

0.02908 

0.03308 

0.03308 

0.03337 

2 

3 

10 

3 

4 

3 

4 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

6 

3 
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passare 

dare 

trovare 

finire 

portare 

vedere 

rimanere 

piacere 

riuscire 

prendere 

3.069e-05 

0.0001251 

0.0001347 

0.0002442 

0.0003591 

0.0003591 

0.0007348 

0.001136 

0.001628 

0.001762 

2 

3 

7 

4 

4 

4 

3 

3 

10 

3 

rivedere 

lasciare 

succedere 

nascere 

bisognare 

uscire 

spostare 

durare 

uccidere 

decidere 

0.03337 

0.04108 

0.04108 

0.04189 

0.04284 

0.04411 

0.04646 

0.04765 

0.04833 

0.04964 

3 

2 

3 

2 

1 

4 

3 

4 

2 

1 

credere che + congiuntivo 

avere 

esserci 

essere 

stare 

venire 

potere 

riuscire 

dovere 

arrivare 

dire 

portare 

bisognare 

fare 

decidere 

consistere 

capire 

trovare 

andare 

sentire 

finire 

rimanere 

uscire 

avvenire 

passare 

pensare 

2.2e-16 

2.2e-16 

5.141e-16 

1.993e-10 

3.484e-09 

9.681e-08 

3.152e-07 

3.234e-06 

1.103e-05 

0.0003591 

0.001338 

0.004154 

0.005827 

0.009516 

0.01014 

0.01047 

0.01049 

0.01107 

0.01191 

0.01204 

0.01353 

0.01433 

0.01473 

0.01473 

0.0199 

132 

21 

1008 

43 

17 

204 

4 

104 

6 

4 

5 

2 

49 

2 

4 

17 

11 

26 

7 

10 

5 

3 

3 

3 

11 

piacere 

sapere 

conoscere 

rappresentare 

trattare 

equivalere 

imparare 

raggiungere 

stimolare 

accadere 

parlare 

accettare 

dipendere 

rendere 

esagerare 

mancare 

commettere 

mettere 

valere 

cominciare 

intendere 

morire 

volere 

amare 

significare 

0.01993 

0.02057 

0.02095 

0.02549 

0.02564 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03197 

0.03222 

0.03222 

0.03247 

0.0327 

0.03381 

0.03783 

0.03783 

0.03785 

0.04408 

0.04467 

0.04741 

0.04741 

0.04741 

0.04839 

0.05019 

0.05026 

5 

22 

4 

10 

15 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

8 

11 

4 

4 

4 

7 

7 

3 

3 

3 

44 

7 

5 

Tabela 6.11: SoA dla koleksemów credere che + Vindicativo oraz credere che + Vcongiuntivo 

credere che + indicativo 

Situations (68,72% - 290) Events (31,28% - 132) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

3,79%% 

(16) 

60,66% 

(256) 

4,27% 

(18) 

26,06% 

(110) 

1,42% 

(6) 

3,8% 

(16) 
- 

credere che + congiuntivo 

Situations (98,15% - 1852) Events (1,85% - 35) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

1,8% 

(34) 

83,73% 

(1580) 

6,36% 

(120) 

6,25% 

(118) 

0,64% 

(12) 

1,06% 

(20) 

0,16% 

(3) 

 

Dla zbioru credere che + Vcongiuntivo zaobserwowano znaczŃcŃ przewagň SoA-S (98,15% 

koleksem·w), natomiast w trybie oznajmujŃcym w kategoriň tň wpisuje siň zaledwie 68,72% 

rezultatów (por. tabela 6.11). IstotnŃ r·Ũnicň wykazano pomiňdzy populacjami o dodatnim 
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nacechowaniu [±dyn]: w indicativo ponad jedna czwarta rezultat·w naleŨy do w SoA-Ac-

complishment, zaŜ w trybie ğŃczŃcym w kategorii tej wystŃpiğo zaledwie 6,25% pr·bek. 

W toku analizy wyğoniono 29 koleksem·w wsp·ğwystňpujŃcych w obu grupach; spo-

Ŝr·d nich dysproporcjň semantycznŃ wykazano jedynie dla czasownika avere, realizujŃcego 

wstrukturze che + Vcongiuntivo wszystkie niedynamiczne stany rzeczy przy jednoczesnym 

braku SoA-Experience w trybie oznajmujŃcym. WŜr·d par koleksemowych odnotowano 

szeŜĺ predykat·w polisemicznych, do kt·rych naleŨŃ om·wione wyŨej avere oraz venire, 

fare, trovare, andare ifinire.  

6.3.2. Pensar Å pensare 

W analizie ujňto piňĺdziesiŃt najsilniejszych koleksem·w czasownika pensar, kt·re wystŃ-

piğy w 3419 zdaniach (por. tabela 6.12).  

Tabela 6.12: Koleksemy czasownika pensar 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

ser 

poder 

saber 

haber 

deber 

entender 

creer 

corresponder 

tener 

volver 

contagiar 

tratar 

poner 

salir 

desconocer 

ver 

entrar 

encontrar 

huir 

conocer 

limitar 

llegar 

dejar 

disfrutar 

enamorar 

2.2e-16 

1.324e-07 

9.211e-06 

2.375e-05 

0.0003711 

0.0004908 

0.000761 

0.001287 

0.001672 

0.002868 

0.003901 

0.006929 

0.007135 

0.009603 

0.01183 

0.01229 

0.01545 

0.01578 

0.01698 

0.0181 

0.0186 

0.01887 

0.01948 

0.02023 

0.02372 

1452 

471 

18 

166 

149 

4 

13 

6 

299 

35 

5 

44 

11 

24 

4 

16 

12 

27 

5 

11 

6 

50 

28 

6 

5 

querer 

tomar 

poseer 

sentar 

morir 

resultar 

conseguir 

abducir 

aprovechar 

completar 

ejercer 

suicidar 

formar 

gustar 

necesitar 

cortar 

parar 

sobrevivir 

escribir 

decir 

jugar 

suceder 

apetecer 

perder 

estar 

0.02434 

0.02483 

0.02612 

0.02612 

0.03114 

0.0325 

0.03381 

0.03587 

0.03587 

0.03587 

0.03587 

0.03587 

0.03788 

0.03812 

0.04126 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04377 

0.04418 

0.04438 

0.04622 

0.04841 

0.04864 

0.04974 

32 

17 

4 

4 

21 

13 

18 

3 

3 

3 

3 

3 

10 

26 

15 

4 

4 

4 

11 

22 

12 

10 

5 

19 

286 

Tabela 6.13: SoA realizowane przez pensar 

Situations (90,06% - 3079) Events (9,94% - 340) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 
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9,27% 

(317) 

77,19% 

(2639) 

3,6% 

(123) 

7,2% 

(246) 

0,75% 

(26) 

1,9% 

(65) 

0,09% 

(3) 

 

Ponad 90% populacji koleksemów czasownika pensar realizuje niedynamiczne SoA. 

W zbiorze wyğoniono 14 predykat·w polisemicznych, spoŜr·d kt·rych szeŜĺ (jugar, entrar, 

encontrar, formar, ejercer i s꜡entar) wsp·ğwystňpuje gğ·wnych kategoriach stan·w rzeczy.  

Czasownik jugar ujawniğ wystŃpienia w zbiorach trzech SoA. W wyraŨeniu jugar un 

papel (6.44a) odnotowano ujemne nacechowanie [Ñdyn], natomiast w pozostağych zdaniach 

realizowane sŃ SoA-Accomplishment (6.44b) i SoA-Activity (6.44c).  

 

(6.44) a. Quizá porque lo he visto en ella, pienso que la creatividad cotidiana juega un papel muy importante 

en la vida. (SoA-State) 

 b. M§s o menos el Deportivo jug· como sab²amos. (SoA-Accomplshment) 

 c. Desde que Las Palmas me fichó pensé que estaba jugando en España como extranjero. (SoA-Ac-

tivity)  

 

Cztery kolejne predykaty wsp·ğwystňpujŃ w SoA-State i SoA-Accomplishment. W ujň-

ciu niedynamicznym entrar oraz formar orzekajŃ o cechach podmiotu (6.45a), natomiast 

z deskryptorem [+dyn] charakteryzujŃ fizycznŃ zmianň stanu rzeczy (6.45b). Czasownik 

encontrar w formie zwrotnej okreŜla lokalizacjň lub stan agensa (6.46a), obecnoŜĺ kompo-

nentu telicznego wskazuje zaŜ na proces odnajdowania lub spotykania (6.46b).  

 

(6.45) a. Desde esa confianza piense que todo lo que hasta ahora haya vivido con Vds, también forma parte 

de él. (SoA-State) 

 b. Pens· malhumorado que, a esas horas, seguro que ya se habr²a formado un buen atasco en la entrada 

de Madrid. (SoA-Change) 

(6.46) a. Al principio el lector piensa que se encuentra ante una inusual novela histórica, quizás con elemen-

tos de ucronía, pero luego la trama toma un giro inesperado y se da cuenta de que es una novela fantástica 

(SoA-State) 

 b. No os penséis que sólo encontraremos jeans llamativos y coloridos. (SoA-Accomplishment) 

 

Kolejna wieloznaczeniowa kolokacja, ejercer, wpisuje siň r·wnolegle w SoA-State oraz 

SoA-Activity [-tel]. O jej przynaleŨnoŜci do pierwszej kategorii decyduje nieoŨywiony 

agens zdania dopelnieniowego (w przykğadzie 6.47a el aire fresco y la luz natural), równo-

znaczny z brakiem komponentu [Ñcon]. W zdaniu 6.47b czas imperfecto wskazuje natomiast 

na ciŃgğŃ lub repetytywnŃ czynnoŜĺ pozbawionŃ punktu kulminacyjnego. 
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(6.47) a. Amenudo, Jes¼s hab²a pensado que el aire fresco y la luz natural que entraba a raudales por esas 

anónimas habitaciones de hotel ejercían como inconscientes compensaciones al carácter adúltero y retorcido 

de su relación. (SoA-State) 

 b. Quintero piensa que ejerc²a el oficio a escondidas del marido, y es natural. (SoA-Activity)  

 

Ostatnim polisemicznym koleksemem wystňpujŃcym w SoA-S i SoA-E jest sentar, 

który w ujňciu [+cog] wskazuje na subiektywŃ ocenň sytuacji (6.48a), w pr·bkach o nace-

chowaniu [+tel] okreŜla natomiast zmianň pozycji agensa (6.48b).  

 

(6.48) a. àPor eso pensaste que a todos nos sentar²a bien pasar una temporada en el ombligo del mundo? 

(SoA-Exp) 

 b. Con lo que me gustaba Esquimela con sus rizos verdes y sus piernas y sus brazos y sus ojos verdes 

tambi®n, y yo que pensaba que ²bamos a sentarnos y hablar y hablar y no aburrirnos nunca, que este viaje lo 

hice un poco por ella. (SoA-Accomplishment) 

 

Pozostağe predykaty wieloznaczeniowe realizujŃ dynamiczne stany rzeczy, nie wyğo-

niono natomiast polisemii w kategorii SoA-S. Za pomocŃ czasownik·w poner, salir illegar 

charakteryzowane sŃ procesy teliczne, natomiast przynaleŨnoŜĺ agensa do grupy rzeczow-

nik·w oŨywionych determinuje dodatnie nacechowanie kontroli (6.49).  

 

(6.49) a. Pensé que Bea ya habría llegado y que estaría recorriendo el caserón, buscándome. (SoA-Accom-

plishment). 

 b. Pens® que hab²a llegado el momento de ir a Espa¶a aunque apenas quedase un mes para la Semana 

Santa. (SoA-Change) 

 

Dystrybucja stanów rzeczy realizowanych przez czasowniki huír, tomar, escribir i꜡decir 

jest zwiŃzana z opozycjŃ [+tel] / [-tel], zakodowanŃ w czasie gramatycznym orzeczenia zda-

nia dopeğnieniowego. W przykğadzie 6.50a imperfecto implikuje repetytywnoŜĺ czynnoŜci 

intencjonalnej, natomiast w 6.50b uŨycie czasu indefinido oraz precyzyjny kwantyfikator 

okreŜlajŃcy agensa wskazujŃ na nacechowanie teliczne. 

 

(6.50) a. Qu® bien, empezaba a pensar que me hu²as porque no quer²as ni verme. (SoA-Activity)  

 b. Se piensa que más de 15.100 personas, la mayoría mujeres y niños, huyeron del país y la vasta 

mayoría hacia la zona oriental de Liberia. (SoA-Accomplishment) 
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Czasownik contagiar wpisuje siň w stany o r·Ũnym nacechowaniu [+tel]. W przykğa-

dzie 6.51a telicznoŜĺ stanu rzeczy jest wyraŨona przez uŨycie pretérito perfecto, kulminacjŃ 

procesu jest bowiem przeniesienie cech pomiňdzy pozbawionymi kontroli doŜwiadczajŃ-

cymi. W 6.51b abstrakcyjny patiens oraz presente indicativo wskazujŃ na SoA-Dynamism.  

 

(6.51) a. Lo lógico es pensar que los animales se han contagiado en Vinaroz (Castellón). (SoA-Change) 

 b. ¡Piensa que la alegría y el amor se contagian! (SoA-Dynamism) 

 

W kolejnym etapie analizy przeŜledzono piňĺdziesiŃt najsilniejszych kolokacji struktur 

pensar que + Vindicativo oraz pensar que + Vsubjuntivo, wystňpujŃcych odpowiednio w 2484 oraz 

119 zdaniach (por. tabela 6.14). 

Tabela 6.14: Koleksemy konstrukcji pensar que + Vindicativo oraz pensar que + Vsubjuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

pensar que + indicativo 

ser 

llevar 

deber 

morir 

haber 

saber 

estar 

tomar 

corresponder 

entender 

gustar 

desconocer 

limitar 

adaptar 

poder 

huir 

ver 

poner 

decir 

tardar 

creer 

tratar 

disfrutar 

carecer 

venir 

< 2.2e-16 

5.904e-09 

7.115e-07 

0.0002101 

0.0003091 

0.0003499 

0.0003966 

0.0004174 

0.001217 

0.002625 

0.003267 

0.00466 

0.005369 

0.00678 

0.008262 

0.008879 

0.009625 

0.01126 

0.01451 

0.01702 

0.01746 

0.01808 

0.02023 

0.02023 

0.1177 

1264 

15 

104 

17 

115 

16 

183 

11 

6 

4 

21 

4 

6 

8 

371 

5 

15 

10 

19 

9 

13 

33 

6 

2 

49 

abducir 

contener 

ejercer 

suicidar 

buscar 

contagiar 

cortar 

parar 

escribir 

necesitar 

contestar 

dejar 

empezar 

pensar 

salir 

cambiar 

conocer 

jugar 

entrar 

formar 

mover 

pegar 

poseer 

regresar 

usar 

0.02363 

0.02363 

0.02363 

0.02363 

0.02363 

0.02612 

0.02612 

0.02612 

0.02662 

0.03353 

0.03625 

0.03812 

0.03998 

0.04092 

0.04205 

0.04421 

0.04421 

0.04438 

0.04622 

0.04622 

0.04961 

0.04961 

0.04961 

0.04961 

0.04961 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

9 

12 

2 

26 

6 

6 

21 

10 

10 

11 

10 

9 

4 

4 

4 

4 

4 

pensar que + subjuntivo 

estar 

ser 

tener 

poder 

impresionar 

creer 

agobiar 

deber 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

5.285e-08 

0.0001107 

0.0001647 

0.0004726 

0.0005899 

10 

45 

17 

23 

3 

2 

1 

4 

animar 

concentrar 

iniciar 

ofrecer 

revolucionar 

autoabastecerse 

sacrificar 

publicar 

0.002872 

0.002872 

0.002872 

0.009535 

0.01156 

0.03587 

0.03587 

0.03587 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 
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gustar 0.001851 3 someter 

intervenir 

0.03587 

0.03587 

1 

1 

Tabela 6.15: SoA dla koleksemów pensar que + Vindicativo oraz pensar que + Vsubjuntivo 

pensar que + indicativo 

Situations (89,17% - 2215) Events (10,82% - 269) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

0,73%% 

(18) 

85,39% 

(2121) 

3,06% 

(76) 

7,53% 

(187) 

1,61% 

(40) 

1,45% 

(36) 

0,23% 

(6) 

pensar que + subjuntivo 

Situations (94,12% - 112) Events (5,88% - 7) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

20,17% 

(24) 

69,75% 

(83) 

4,2% 

(5) 

5,88% 

(7) 
- - - 

 

W toku analizy wyğoniono 6 par koleksemowych (ser, estar, poder, creer, deber oraz 

gustar), kt·re w obu populacjach realizujŃ analogiczne stany rzeczy. Polisemiň wykryto wy-

ğŃcznie w zbiorze kolokacji w indicativo, w kt·rym wystňpuje jedenaŜcie czasownik·w wie-

loznaczeniowych; sŃ to om·wione wczeŜniej huir, poner, decir, contagiar, escribir, salir, 

jugar, entrar, ejercer i f꜡ormar oraz llevar wsp·ğwystňpujŃcy w SoA-S i SoA-E.  

Stany rzeczy realizowane przez ostatni z wymienionych koleksem·w r·ŨniŃ siň od sie-

bie nacechowaniem [Ñdyn] i [Ñcon]. Orzeczenie zdania dopeğnieniowego w przykğadzie 

6.52a odnosi siň do nastawienia podmiotu wzglňdem zaistniağej sytuacji. Perfektywny aspekt 

gramatyczny wyraŨony za pomocŃ czasu zaprzeszğego w zdaniu 6.52b wskazuje natomiast 

na obecnoŜĺ elementu [Ñtel]. 

 

(6.52) a. Empec® a pensar que igual llevaba raz·n. (SoA-State)  

 b. Pens· que a ella nunca la hab²a llevado a un sitio tan caro y entonces entendi· lo que pasaba en los 

últimos meses. (SoA-Accomplishment) 

 

W por·wnaniu ze schematami przyciŃgania miňdzywyrazowego dla zbioru pensar que 

+ Vsubjuntivo, koleksemy w indicativo wykazağy szerszŃ dystrybucjň realizowanych stan·w 

rzeczy; w pr·bkach odnotowano przykğady dla kaŨdej z analizowanych kategorii. Istotne sta-

tystycznie kolokacje dla struktury pensar que + Vsubjuntivo charakteryzujŃ siň natomiast mniej-

szym zr·Ũnicowaniem semantycznym, szczeg·lnie w odniesieniu do kategorii SoA-E, 

w kt·rej odnotowano jedynie SoA-Accomplishment.  
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Schematy przyciŃgania miňdzywyrazowego hiszpaŒskich kolokacji zostağy zestawione 

z rezultatami analizy zbior·w wğoskich. PiňĺdziesiŃt najsilniejszych koleksem·w czasow-

nika pensare wystŃpiğo w 2771 zdaniach (por. tabela 6.16).  

Tabela 6.16: Koleksemy czasownika pensare 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

essere 

potere 

dovere 

avere 

fare 

andare 

sapere 

diventare 

prendere 

passare 

trovare 

capire 

mandare 

vedere 

pensare 

continuare 

amare 

cercare 

chiamare 

iniziare 

bruciare 

soffrire 

dipendere 

favorire 

influire 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

1.014e-11 

1.647e-06 

2.148e-05 

0.000118 

0.000137 

0.000137 

0.001339 

0.003901 

0.007135 

0.007995 

0.009898 

0.01183 

0.01183 

0.01229 

0.0124 

0.01698 

0.01698 

0.0181 

0.01951 

0.02375 

0.02375 

1407 

523 

218 

196 

78 

58 

38 

36 

17 

17 

21 

11 

7 

12 

8 

3 

3 

9 

6 

6 

6 

6 

11 

5 

5 

sfuggire 

raccontare 

dire 

superare 

considerare 

respingere 

guarire 

ritornare 

rinunciare 

suicidare 

scoprire 

educare 

immaginare 

evolvere 

scendere 

dispiacere 

fingere 

optare 

divertire 

appropriare 

condividere 

differire 

esaurire 

erogare 

crollare 

0.02375 

0.02375 

0.02779 

0.02796 

0.03411 

0.03587 

0.03587 

0.03587 

0.04074 

0.04074 

0.04074 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04355 

0.04765 

0.04765 

5 

5 

10 

9 

2 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

Tabela 6.17: SoA realizowane przez koleksemy pensare 

Situations (88,34% - 2448) Events (11,66% - 323) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

4,29% 

(119) 

80,91% 

(2242) 

3,14% 

(87) 

6,68% 

(185) 

3,28% 

(91) 

1,7% 

(47) 
- 

 

Ponad 87% koleksem·w wpisuje siň w kategoriň SoA-S, natomiast 11,66% kolokacji 

realizuje SoA-E; nie zaobserwowano przy tym wystŃpieŒ SoA-Dynamism. W zbiorze od-

notowano osiem koleksem·w polisemicznych, w tym dwa wsp·ğwystňpujŃce w trzech sta-

nach rzeczy. Czasownik avere realizuje SoA o ujemnym nacechowaniu [Ñdyn]. W przykğa-

dzie 6.53a w ujňciu [+con] okreŜla stan posiadania wynikajŃcy ze Ŝwiadomych decyzji 

agensa. Avere w strukturze ewaluatywnej w przykğadzie 6.53b wpisuje siň w kategoriň SoA-
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State, natomiast w ostatnim zdaniu (6.53c) koleksem stanowi czňŜĺ konstrukcji avere voglia, 

czňŜciowo synonimicznej do prywatnego predykatu volere. 

 

(6.53) a. Questa mattina mentre mi vestivo ho pensato che nel cassetto ho delle calze più vecchie di lei. (SoA-

Position) 

 b. Non penso che essere figlio unico abbia un significato particolare. (SoA-State) 

 c. Pensai che in fondo aveva sempre avuto una grande voglia dimettersi in yukata, fare il bagno ter-

male, prendere il sole sulla spiaggia, stancarsi, gli era solo mancata lôoccasione. (SoA-Exp) 

 

Kolejnym wieloznaczeniowym czasownikiem jest andare, realizujŃcy jednoczeŜnie dy-

namiczne i niedynamiczne stany rzeczy. W ujňciu [-dyn] wystňpuje w konstrukcjach ewalu-

atywnych z przysğ·wkami (6.54a). Pozostağe realizacje semantyczne r·ŨniŃ siň obecnoŜciŃ 

komponentu telicznego. W zdaniach zpassato remoto lub passato prossimo (6.54b) andare 

wyraŨa czynnoŜĺ momentalnŃ, natomiast waspekcie niedokonanym lub z kwantyfikatorami 

wskazujŃcymi na generalizacjň agensa odnosi siň do czynnoŜci repetytywnej (6.54c).  

 

(6.54) a. Tu pensi che mio figlio non vada bene per tua figlia? (SoA-State) 

 b. Ora penso che per fortuna me ne sono andato altrimenti la marea avrebbe portato via anche me. 

(SoA-Accomplishment) 

 c. Si pensa che attualmente un impiegato su tre a Tokyo vada al lavoro premunito di maschera. (SoA-

Activity)  

 

Czasowniki trovare, superare ivedere wsp·ğwystňpujŃ w SoA-S i SoA-E, realizujŃc 

analogiczne stany rzeczy. W pierwszym przypadku na ujemne nacechowanie [±dyn] wska-

zuje forma zwrotna orzeczenia zdania dopeğnieniowego oraz okolicznik miejsca (6.55a), se-

mantyka koleksemu sprowadza siň zatem do lokalizowania patiensa. TelicznoŜĺ zdarzenia 

jest natomiast wyraŨona w przykğadzie 6.55b, w kt·rym performatywna forma czasownika 

odwoğuje siň do intencjonalnego dziağania o przewidywanym punkcie kulminacyjnym. Wte 

same SoA wpisujŃ siň zdania z superare, kt·ry w formie [-dyn] orzeka o cechach referenta 

(6.56a), zaŜ w drugim SoA wpisuje siň w kategorie [+tel] oraz [+con] (6.56b).  

 

(6.55) a. Si pensa che si trovi a circa 10 mila anni luce da noi. (SoA-State) 

 b. Ĉ un lavoro di diversi anni per venti o trenta persone, coster¨ parecchio, penso che alla fine trove-

remo un finanziamento. (SoA-Accomplishment) 
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(6.56) a. Se si pensa che i terreni a riposo in Italia supereranno i 750 mila ettari , si pu¸ comprendere quale 

sia l ó entità del progetto. (SoA-State) 

 b. Lei sta per chiedermi se penso che supereranno la crisi. (SoA-Accomplishment) 

 

W odr·Ũnieniu od opisanych powyŨej predykat·w, vedere realizuje SoA-Activity 

i SoA-Exp. W przykğadzie 6.57a bezosobowa forma orzeczenia zdania dopeğnieniowego od-

nosi siň do czynnoŜci nietelicznej, zaŜ w pozostağych przypadkach semantyka koleksemu 

wskazuje na jego analogiň z predykatami percepcji (6.57b).  

 

(6.57)  a. Pensate che in Italia si vedono sugli schermi televisivi ogni anno circa un milione di spot. (SoA-

Activity)  

 b. Data la differenza di età, alcuni pensano che in George veda il padre che non ho avuto: un protettore, 

una guida. (SoA-Exp) 

 

Pozostağe kolokacje polisemiczne realizujŃ stany rzeczy w ramach jednej z gğ·wnych 

kategorii SoA. Dla prendere wyğoniono dysproporcjň w dystrybucji komponentu [Ñtel]. 

W 6.58a na nietelicznoŜĺ czynnoŜci wskazuje przynaleŨnoŜĺ orzeczenia do planu present 

reality oraz okolicznik mai, w drugim przykğadzie aspekt perfektywny wynika z obecnoŜci 

komponentu [±mom] (6.58b).  

 

(6.58) a. E penso che non prende mai il tram. (SoA-Activity)  

 b. Penso che abbia preso qualcosa, ha gli occhi lucidi e grandi. (SoA-Accomplishment) 

 

Podpobnie jak w om·wionych wyŨej przykğadach, informacja o nacechowaniu telicz-

nym koleksemów fare jest zakodowana w czasie gramatycznym orzeczenia zdania dopeğ-

nieniowego. Passato prossimo w zdaniu 6.59a wskazuje na [+tel], zaŜ komponent [Ñcon] 

wynika z przynaleŨnoŜci agensa do kategorii rzeczownik·w oŨywionych. W 6.59b Imperfec-

tum dotyczy repetytywnoŜci zdarzenia, która determinuje brak punktu kulminacyjnego.  

 

(6.59) a. Pago, pensando che lôordinazione lôabbia fatta mio marito. (SoA-Accomplishmnt) 

 b. Jeremy pensò che probabilmente lo faceva con tutti. (SoA-Activity)  

 

Dla czasownika passare zaobserwowano dwa teliczne stany rzeczy zr·Ũnicowane pod 

wzglňdem nacechowania [Ñcon]. W przykğadzie 6.60a nieoŨywiony agens implikuje niein-

tencjonalnŃ zmianň, natomiast przechodnia forma czasownika w 6.60b wskazuje na Ŝwiado-

mie przedsiňwziňty proces.  
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(6.60) a. È buffo come da bambini si pensi che il tempo non passerà mai. (SoA-Change) 

 b. Si consolò pensando che avrebbe passato un weekend di tutto relax. (SoA-Accomplishment) 

 

Kolejnym etapem badania byğo por·wnanie piňĺdziesiňciu najsilniejszych koleksem·w 

dla konstrukcji pensare che + Vindicativo oraz pensare che + Vcongiuntivo, kt·re wystŃpiğy odpo-

wiednio w 810 oraz 2464 zdaniach (por. tabela 6.18). 

Tabela 6.18: Koleksemy konstrukcji pensare che + Vindicativo oraz pensare che + Vcongiuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

pensare che + indicativo 

assorbire  

iniziare  

capitare  

educare  

immaginare  

occupare  

sapere  

potere  

bisognare  

esserci  

erogare  

raggiungere  

fregare 

muovere  

trovare 

avere 

dovere 

essserci 

stare 

volere 

fare 

esistere 

trattare 

andare 

venire 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

6.97e-16 

5.757e-15 

2.373e-15 

1.987e-14 

5.725e-12 

5.382e-09 

1.548e-09 

8.028e-08 

1.556e-08 

7.761e-07 

5.919e-07 

4.537e-07 

9.101e-06 

8.901e-06 

4.721e-06 

4.721e-06 

1.77e-06 

1.441e-06 

1.301e-06 

4.33e-05 

3 

6 

3 

2 

3 

6 

3 

137 

9 

56 

1 

14 

2 

3 

6 

100 

86 

56 

29 

18 

48 

8 

5 

23 

38 

dire 

finire 

rendere 

arrivare 

conoscere 

sentire 

riuscire 

uscire 

rappresentare 

mettere 

rimanere 

vedere 

cambiare 

piacere 

tornare 

decidere 

valere 

passare 

lasciare 

parlare 

morire 

nascere 

dare 

uccidere 

succedere 

3.069e-05 

1.513e-05 

0.000134 

0.0001851 

0.0001851 

0.0003341 

0.001071 

0.001228 

0.001494 

0.001901 

0.002992 

0.008159 

0.01124 

0.01308 

0.01308 

0.01337 

0.01875 

0.02108 

0.02116 

0.02189 

0.02284 

0.02411 

0.02646 

0.02765 

0.03333 

2 

5 

6 

11 

3 

8 

17 

3 

8 

6 

6 

8 

3 

5 

5 

3 

8 

5 

3 

3 

3 

3 

12 

3 

6 

pensare che + congiuntivo 

essere  

andare  

potere  

fare  

diventare  

trattare  

trovare  

dipendere  

dovere  

bruciare  

favorire  

prendere  

porre  

pensare  

1.394e-15 

6.832e-14 

3.872e-14 

1.811e-10 

6.36e-09 

8.885e-06 

4.586e-06 

1.441e-06 

3.894e-05 

0.000759 

0.001071 

0.00202 

0.00202 

0.002598 

1154 

26 

340 

57 

12 

29 

12 

9 

130 

3 

4 

12 

4 

4 

piacere 

succedere 

servire 

accettare 

tenere 

esserci 

portare 

avvenire 

continuare 

arrivare 

accadere 

funzionare 

stare 

cambiare 

0.007477 

0.007896 

0.008533 

0.00872 

0.01007 

0.01096 

0.01123 

0.01195 

0.01361 

0.01384 

0.01742 

0.02071 

0.02108 

0.0214 

10 

6 

9 

3 

3 

94 

14 

6 

3 

22 

6 

9 

78 

9 
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volere  

dare  

avere 

sapere 

vedere 

riuscire 

capire 

dire 

scrivere 

finire 

sentire 

0.002992 

0.003056 

0.003097 

0.00335 

0.00335 

0.003442 

0.004415 

0.004922 

0.005329 

0.005682 

0.007347 

56 

11 

90 

26 

7 

17 

7 

8 

3 

14 

14 

uscire 

mettere 

ricevere 

bisognare 

mandare 

nascere 

costituire 

tornare 

decidere 

uccidere 

venire 

0.02253 

0.02267 

0.02284 

0.02411 

0.02765 

0.03027 

0.03045 

0.03142 

0.03594 

0.03822 

0.04066 

8 

12 

3 

10 

9 

5 

6 

10 

8 

5 

67 

Tabela 6.19: SoA dla koleksemów pensare che + Vindicativo oraz pensare che + Vcongiuntivo 

pensare che + indicativo 

Situations (70,74% - 573) Events (29,26% - 237) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

6,05% 

(49) 

59,38% 

(481) 

5,31% 

(43) 

21,98% 

(178) 

3,33% 

(27) 

3,21% 

(26) 

0,74% 

(6) 

pensare che + congiuntivo 

Situations (85,38% - 2102) Events (14,62% - 360) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

3,21% 

(79) 

76,49% 

(1883) 

5,69% 

(140) 

12,02% 

(296) 

1,54% 

(38) 

0,93% 

(23) 

0,12% 

(3) 

 

W obu zbiorach przewaŨajŃ niedynamiczne stany rzeczy (odpowiednio 70,74% i 

85,38% dla indicativo oraz congiuntivo). Polisemiň ujawniğo szeŜĺ predykat·w ze zbioru 

pensare che + Vindicativo oraz piňĺ z pensare che + Vcongiuuntivo.  

SpoŜr·d polisemicznych kolokacji w trybie oznajmujŃcym czasowniki arrivare i dare 

nie wystňpujŃ w og·lnej populacji koleksemów pensare. Oba predykaty wpisujŃ siň w dwie 

gğ·wne kategorie stan·w rzeczy. W ujňciu niedynamicznym arrivare realizuje SoA-State, 

orzekajŃc o pochodzeniu agensa (6.61a). W stanach [+dyn] wskazuje na punkt kulminacyjny 

sytuacji (6.61b) lub odnosi siň do trwağych i nieintencjonalnych proces·w (6.61c) 

 

(6.61) a. Diciamo che intorno al 2050 forse potremo accendere la luce pensando che lôelettricità arriva da 

una centrale funzionante, in piccolo, esattamente come il Sole e le altre stelle. (SoA-State) 

  b. Javi pensò che era arrivato il momento. (SoA-Change) 

  c. Pensa che dallôAustralia mi arriva per posta la rivista che fanno, Limit Of Maps. (SoA-Dynamism) 

  

Dla wszystkich wystŃpieŒ dare zaobserwowano dodatnie nacechowanie [Ñcon], a r·Ũ-

nica pomiňdzy nimi polega na zawartoŜci komponentu [Ñdyn]. W przykğadzie 6.62a orze-

czenie zdania dopeğnieniowego charakteryzuje rodzaj relacji pomiňdzy agensem a benefi-

cjentem, natomiast w zdaniu 6.62b wskazuje na czynnoŜĺ telicznŃ. 
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(6.62) a. Pensate che negli anni 80 ogni miliardo di cifra amministrata dallôAgenzia dava lavoro a pi½ di 9 

persone, come minimo. (SoA-Position) 

 b. // io penso / che hanno dato // una buona prova // (SoA-Accomplishment) 

 

W populacji pr·bek w trybie ğŃczŃcym andare, trovare i avere ujawniğy wieloznacze-

niowoŜĺ analogicznŃ do ich realizacji semantycznych w og·lnym zbiorze pensare; cambiare 

i venire wsp·ğwystňpujŃ natomiast w r·Ũnych SoA o nacechowaniu [+dyn]. Pierwszy z pre-

dykat·w realizuje stany [+tel] w perfektywnym czasie gramatycznym oraz [-tel] w konstruk-

cjach z gerundio (6.63b). Dla venire odnotowano dysproporcjň w nacechowaniu [Ñcon]: 

przykğad 6.64a odnosi siň do intencjonalnej zmiany poğoŨenia agensa, w 6.64b badany ko-

leksem wykazuje zaŜ czňŜciowŃ zbieŨnoŜĺ semantycznŃ znascere.  

 

(6.63) a. Pensa che da allora le cose siano cambiate, almeno per quanto attiene alla sensibilità delle classi 

dirigenti? (SoA-Accomplishment) 

 b. Invece a cinque anni dalla sua elezione, penso che il volto della Chiesa cattolica stia cambiando pi½ 

di quanto si immagini. (SoA-Activity)  

 

(6.64) a. Iragazzi che aggiustano i motorini di fianco al portone lo videro, pensarono che fosse venuto a tro-

varmi, e telefonarono al Messaggero per raccontarlo. (SoA-Accomplishment) 

 b. Mi diverte pensare che lôarte del romanzo sia venuta al mondo come eco della risata di Dio. (SoA-

Change)  

 

Analiza wykazağa 28 par koleksemowych, spoŜr·d kt·rych 7 cechuje siň zr·ŨnicowanŃ 

dystrybucjŃ SoA w obu trybach. Czasowniki fare, dare iarrivare wystňpujŃ w zbiorze 

pensare che + Vcongiuntivo wyğŃcznie w SoA-Accomplishment, wykazujŃc jednoczeŜnie szer-

szŃ polisemiň w trybie oznajmujŃcym, w kt·rym realizujŃ r·wnieŨ stany o ujemnym nace-

chowaniu dynamicznym i telicznym. Dla avere w trybie ğŃczŃcym nie ujawniono SoA-State; 

natomiast venire realizuje szerszŃ wieloznaczeniowoŜĺ wcongiuntivo. Czasowniki 

cambiare i andare w obu grupach wpisujŃ siň w inne schematy semantyczne. Pierwszy 

z nich w congiuntivo wsp·ğwystňpuje w SoA-E o nacechowaniu [+con], zaŜ w zbiorze dla 

trybu oznajmujŃcego pojawia siň jedynie w SoA-Change. Andare wpensare che + Vcongiuntivo 

realizuje zaŜ stany w konstrukcjach oceniajŃcych oraz nieteliczne SoA-Activity; wpensare 

che + Vindicativo jego dystrybucja ogranicza siň natomiast do intencjonalnych SoA-E.  
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6.3.3. Imaginar Åimmaginare 

Czasownik imaginar ujawniğ 31 istotnych statystycznie kolokacji, kt·re wystŃpiğy w zbiorze 

268 zdaŒ (por. tabela 6.20).  

Tabela 6.20: Koleksemy czasownika imaginar 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

ser  

terminar  

tener  

haber  

tocar 

sentir 

colgar 

ocurrir 

encontrar 

odiar 

ordenar 

durar  

sonar 

vivir  

deber 

2.02e-08 

1.0e-06 

5.0e-05 

0.0001 

0.00025 

0.0004042 

0.002 

0.005 

0.01 

0.015 

0.01698 

0.0175 

0.0181 

0.0181 

0.019 

120 

6 

31 

18 

5 

8 

2 

5 

8 

4 

2 

2 

2 

5 

13 

regresar 

llevar 

poseer 

sentar 

acercar 

acabar  

comprender 

descubrir  

significar  

pertenecer  

convertir  

colar 

pender 

desear 

inaugurar 

apreciar 

0.0215 

0.02375 

0.025 

0.028 

0.03033 

0.0308 

0.03114 

0.03114 

0.0317 

0.03231 

0.034 

0.03587 

0.03636 

0.04074 

0.04074 

0.04225 

2 

7 

2 

2 

1 

6 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

Tabela 6.21: SoA realizowane przez koleksemy imaginar 

Situations (84,33% - 226) Events (15,67% - 42) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

10,45%  

(28) 

66,8%  

(179) 

7,09%  

(19) 

5,22%  

(14) 

1,49%  

(4) 

7,84%  

(21) 

1,11% 

(3) 

 

Ponad 84% koleksemów imaginar wpisuje siň w SoA-S. WŜr·d wyğonionych predyka-

t·w wystňpuje szeŜĺ koleksem·w polisemicznych.  

Czasownik llevar realizuje trzy stany rzeczy wsp·ğwystňpujŃce w SoA-S i SoA-E. 

W przykğadzie 6.65a nieoŨywiony agens zdania dopeğnieniowego informuje o ujemnym na-

cechowaniu [Ñcon], jednoczeŜnie perfektywny czas przeszğy wskazuje na telicznoŜĺ pro-

cesu. Predykaty zdaŒ ujňtych w 6.65b i 6.65c cechuje brak komponentu [Ñtel], r·Ũnica po-

miňdzy nimi polega zaŜ na intencjonalnoŜci czynnoŜci ï dodatniej w 6.65b i ujemnej w ostat-

nim przykğadzie.  

  

(6.65) a. // lo que pasa que me imagino que las circunstancias le han llevado a / a la zona del orden y / y estas 

cosas ¿no? // (SoA-Change) 

 b. Imagínate que cada piquero llevara consigo tres caballos. (SoA-Position) 
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 c. Se dijo que Pere y Sánchez Mazas se habían alejado del lecho de paja donde dormían los cuatro 

para fumar sin peligro, imaginando que Pere y Sánchez Mazas llevaban ya mucho rato despiertos. (SoA-State) 

 

Niedynamiczne stany rzeczy o zr·Ũnicowanym nacechowaniu [Ñcon] sŃ realizowane 

r·wnieŨ za pomocŃ czasownika tener, kt·ry odnosi siň do warunk·w zaistniağych z woli 

agensa (6.66a) lub do obiektywnej charakterystyki (6.66b). 

 

(6.66) a. Imagínate que tienes un puñado de globos desinflados en las manos. (SoA-Position) 

 b. Cabe imaginar que tiene cuarenta, cuarenta y tantos años, que desde hace un cierto tiempo, desde 

la jubilación de su padre, se viene encargando de dirigir las Galerías Duna. (SoA-State) 

 

W dwie gğ·wne kategorie SoA wpisuje siň takŨe czasownik encontrar, wystňpujŃcy 

w zbiorze w formie zwrotnej i realizujŃcy stany o odmiennym nacechowaniu [±dyn] oraz 

[Ñcon]. Przykğad 6.67a wpisuje siň w SoA-State, na co wskazuje czňŜciowa synonimicznoŜĺ 

encontrarse iestar, orzeczenie zdania dopeğnieniowego w 6.67b jest natomiast nacechowane 

telicznie i intencjonalnie.  

 

(6.67) a. Imaginar que nos encontramos entre dos imanes: el de abajo es la gravedad de la tierra y el de arriba, 

el aire del cielo. (SoA-State) 

 b. àSe imaginan que un d²a nos encontr§semos a alguien debajo de la cama? (SoA-Accomplishment) 

  

Specyficznym przykğadem koleksemu wieloznaczeniowego jest sentar, kt·ry w znacze-

niu podstawowym zawiera deskryptory [Ñcon] i [Ñtel] (6.68a), zaŜ w ujňciu metaforycznym 

charakteryzuje siň ujemnym nacechowaniem [Ñdyn] i [Ñcon], odwoğujŃc siň do procesu 

mentalnego jaki przypada w udziale doŜwiadczajŃcemu (6.68b).  

 

(6.68) a. Imagínate que después de comer y beber como un obispo, te sientas ante el televisor, te ponen con 

mucho misterio una cinta de vídeo y te regalan vista y paladar con aquella histórica corrida de Paco Ojeda en 

el Coliseo de Nimes. (SoA-Accomplishment) 

 b. De todos modos, me imagino que ese cambio de ubicaci·n en el pase²llo no sentar²a nada bien a los 

hombres de mona y vara larga por lo que podía considerarse una humillación, ¿no? (SoA-Exp) 

 

Analogiczne stany rzeczy wpisujŃ siň w semantykň czasownika ocurrir. W zdaniu 6.69a 

odnosi siň do niekontrolowanej i zakoŒczonej zmiany zaistniağych okolicznoŜci, zaŜ w dru-

gim przykğadzie dotyczy nieintencjonalnego procesu kognitywnego.  
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(6.69) a. Pero, imagínese que ocurre delante de una clínica ginecológica y acude en su ayuda un ginecólogo. 

(SoA-Change) 

 b. Imagínate que se le ocurrió preguntarme la etimología de la palabra capullo, con un tonillo de sorna 

muy fuera de lugar. (SoA-Exp) 

 

WğasnoŜci semantyczno-skğadniowe ostatniego czasownika tocar wpisujŃ go w stany 

rzeczy o nacechowaniu [+dyn], r·ŨniŃce siň od siebie obecnosciŃ komponent·w [Ñcon] 

i [Ñtel]. W przykğadzie 6.70a agens zdania gğ·wnego przeksztağca siň w doŜwiadczajŃcego 

w zdaniu dopeğnieniowym, na co wskazuje zaimek dopeğnienia dalszego. Semantyka do-

Ŝwiadczania implikuje momentalnoŜĺ zdarzenia, w tym przykğadzie tocar realizuje zatem 

SoA-Change. CzynnoŜĺ okreŜlona w zdaniu dopeğnieniowym przykğadu 6.70b wpisuje siň 

zaŜ w kategoriň SoA-Activity, stanowi bowiem pozbawione punktu kulminacyjnego przed-

siňwziňcie agensa.  

 

(6.70) a. Imagino que me tocar§ una comisi·n del Diccionario Hist·rico, o del DRAE, pero ir® donde me 

pongan. (SoA-Change) 

 b. Imagina que tocamos una melodía al piano. (SoA-Activity)  

  

Semantyczne cechy wiňkszoŜci koleksem·w czasownika imaginar determinujŃ moŨli-

woŜĺ realizowania dw·ch lub wiňcej stan·w rzeczy, pomimo tego pozostağe kolokacje sŃ 

monosemiczne. Za przykğad moŨe posğuŨyĺ czasownik terminar, kt·rego wystŃpienia ogra-

niczajŃ siň do kategorii SoA-Change.  

 

(6.71) Para dos que se aman, una semana entera imaginando que todo ha terminado, pensando con rencor y 

deseo en quien se ama, es demasiado tiempo. 

 

Analiza koleksemów imaginar z podziağem na tryby wyğoniğa 21 istotnych statystycznie 

kolokacji dla imaginar que + Vindicativo oraz 17 dla imaginar que + Vsubjuntivo, odnotowanych 

odpowiednio w 130 i 66 zdaniach (por. tabela 6.22). WŜr·d nich pojawia siň jedna para 

koleksemowa, czasownik ser. 

Tabela 6.22: Koleksemy konstrukcji imaginar que + Vindicativo oraz imaginar que +Vsubjuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

imaginar que + indicativo 
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decir 

ser 

tocar 

sentir 

odiar 

ordenar 

sonar 

poseer 

desear 

hablar 

colar 

2.687e-07 

0.0001465 

0.001109 

0.001328 

0.001842 

0.001842 

0.003623 

0.01206 

0.01582 

0.01884 

0.01884 

13 

74 

4 

6 

2 

2 

2 

2 

2 

4 

2 

encontrar 

descubrir 

terminar 

adquirir 

agujerear 

columpiar 

asaltar 

atropellar 

desarrollar 

pender 

0.02108 

0.02108 

0.02284 

0.02411 

0.04108 

0.04108 

0.04108 

0.04108 

0.04284 

0.04411 

5 

2 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

imaginar que + subjuntivo 

poder 

ser 

estirar 

reaccionar 

acariciar 

prohibir 

visionar 

casarse 

doler 

2.424e-13 

0.005944 

0.006965 

0.006965 

0.01388 

0.01388 

0.01388 

0.02075 

0.02284 

34 

17 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

meter 

camelar 

surtir 

diferir 

disminuir 

elegir 

regresar 

apreciar 

0.02284 

0.02284 

0.02284 

0.02284 

0.02284 

0.02284 

0.02411 

0.02411 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Tabela 6.23: SoA dla koleksemów imaginar que + Vindicativo oraz imaginar que + Vsubjuntivo 

imaginar que + indicativo 

Situations (67,69% - 88) Events (32,31% - 42) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

1,54% 

(2) 

58,46% 

(76) 

7,69% 

(10) 

13,08% 

(17) 

13,85% 

(18) 

2,31% 

(3) 

3,07% 

(4) 

imaginar que + subjuntivo 

Situations (83,33% - 55) Events (16,67% - 11) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 
78,79% 

(52) 

4,55% 

(3) 

10,61% 

(7) 

4,55% 

(3) 
- 

1,55% 

(1) 

 

Wszystkie predykaty, poza om·wionymi wczeŜniej tocar oraz encontrar z gğ·wnego 

zbioru koleksem·w, realizujŃ jednŃ kategoriň stan·w rzeczy. DominujŃ SoA-E, w szczegól-

noŜci SoA-Accomplishment, reprezentowane gğ·wnie przez czasowniki o pojedynczym wy-

stŃpieniu w populacji. CzňŜĺ kolokacji wpisuje siň w nieteliczne stany rzeczy, co odzwier-

ciedlajŃ przykğady 6.73 i 6.74. Semantyka czasownik·w meter oraz decir wskazuje na po-

zornie dodatnie nacechowanie [Ñtel], jednak w przykğadzie 6.73 tryb orzeczenia zdania do-

peğnieniowego ï gerundio ï implikuje duratywnoŜĺ i atelicznoŜĺ aktywnoŜci, zaŜ w 6.74 

analogicznŃ funkcjň peğni imperfecto. W zbiorze kolokacji imaginar que + Vindicativo czasow-

niki te wpisujŃ siň zatem w SoA-Activity. 

   

(6.73) ¿Ustedes se imaginan que te estén metiendo la lengua y que al mismo tiempo te hagan cosquillas con 

el bigote? (SoA-Activity)  
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(6.74) Yo me imagino que cuando tú estabas ganando en el instante de después decías madre mía la que se 

va a liar àno? (SoA-Activity)  

 

Rezultaty analizy hiszpaŒskiego predykatu zostağy por·wnane z wynikami badania ko-

leksemów jego wloskiego ekwiwalentu. Dla immaginare wyğoniono 25 istotnych statystycz-

nie kolokacji, kt·re wystŃpiğy w 317 zdaniach (por. tabela 6.24).  

Tabela 6.24: Koleksemy czasownika immaginare 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

dedicare 

assumere 

esserci 

accorrere 

costare 

ordinare 

ottimizzare 

sottoporre 

avere 

provare 

usare 

dire 

mettere 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.2e-16 

2.148e-05 

1.647e-06 

0.001339 

0.0167 

0.02375 

0.03033 

0.0167 

0.02375 

0.03033 

3 

3 

4 

2 

2 

2 

2 

2 

23 

3 

4 

7 

6 

accogliere 

inviare 

saltare 

sbucare 

spendere 

suscitare 

rivelare 

essere 

ricordare 

contare 

vedere 

sentire 

0.0489 

0.0489 

0.0489 

0.0489 

0.0489 

0.0489 

0.0489 

0.0316 

0.0462 

0.0489 

0.0417 

0.0417 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

223 

3 

2 

6 

6 

Tabela 6.25: SoA realizowane przez koleksemy immaginare 

Situations (85,17% - 270) Events (14,83% - 47) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

2,52% 

(8) 

75,08% 

(238) 

7,57% 

(24) 

12,93% 

(41) 

1,9% 

(6) 
- - 

 

WŜr·d zaobserwowanych koleksem·w wystňpuje jeden czasownik polisemiczny reali-

zujŃcy trzy niedynamiczne stany rzeczy (avere) oraz jeden o podw·jnym nacechowaniu se-

mantycznym (contare). 

WieloznaczeniowoŜĺ avere wynika z dysproporcji w zawartoŜci deskryptor·w [Ñcon] 

i [Ñcog], determinowanej r·Ũnicami semantycznymi w towarzyszŃcym mu dopeğnieniu bliŨ-

szym. Appuntamento wzdaniu 6.72a wiŃŨe siň z intencjonalnoŜciŃ stanu rzeczy, vaga 

sensazione w 6.72b implikuje zaŜ obecnoŜĺ komponentu kognitywnego odpowiedzialnego 

za percepcjň mentalnŃ. W ostatnim przykğadzie realizowany jest natomiast SoA-State, po-

niewaŨ dopeğnienie odwoğuje siň do charakterystyki referenta (6.72c). 

 

(6.72) a. Avrei dovuto immaginare che probabilmente avevi già un appuntamento.(SoA-Position) 
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 b. Immagino che i vermi, come le bambine, abbiano la vaga sensazione che la natura gli abbia giocato 

un brutto tiro, ma non lôintelligenza per capirne la portata. (SoA-Exp) 

 c. Immaginavo che avessi questo aspetto. (SoA-State) 

  

Pr·bki z czasownikiem contare wpisujŃ siň w dwie kategorie o ujemnym nacechowaniu 

[Ñdyn]. W przykğadzie 6.73a oŨywiony agens wskazuje na nastawienie wolitywne, zaŜ 

w 6.73b koleksem odnosi siň do okreŜlania rozmiar·w zbioru.  

 

(6.73) a. Non ¯ quindi difficile immaginare che i terroristi abbiano contato, come poi ¯ avvenuto, su una certa 

dose di fortuna, oppure che avessero predisposto analoghi blocchi stradali nelle altre (poche) vie dôaccesso 

allôabitazione del presidente della DC. (SoA-Position) 

 b. Immaginiamo che Dialetti - it conti cento iscritti. (SoA-State) 

 

Scharakteryzowany powyŨej zbi·r koleksem·w og·lnej populacji immaginare zostağ 

uzupeğniony o istotne statystycznie kolokacje dla konstrukcji w trybie oznajmujŃcym i ğŃ-

czŃcym (tabela 6.26). Dla wskazanych struktur ujawniono 18 i 13 rezultat·w, wystňpujŃcych 

w odpowiednio 126 i 13 zdaniach. 

Tabela 6.26: Koleksemy konstrukcji immaginare che + Vindicativo oraz immaginare che + 

Vcongiuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

immaginare che + indicativo 

arretrare 

assomigliare 

controllare 

esercitare 

mangiare 

accusare 

manifestare 

0.006716 

0.006716 

0.006716 

0.01339 

0.01339 

0.02002 

0.02002 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

aprire 

frequentare 

indovinare 

nascere 

fregare 

possedere 

0.02002 

0.02002 

0.0266 

0.03314 

0.04609 

0.04609 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

immaginare che + congiuntivo 

dedicare 

assumere 

ordinare 

provare 

sapere 

avere 

potere 

contare 

rivelare 

0.0008796 

0.002099 

0.003766 

0.004006 

0.007422 

0.009302 

0.009995 

0.02079 

0.02079 

3 

3 

2 

3 

9 

14 

66 

2 

2 

dire 

ottimizzare 

sbucare 

sottoporre 

inviare 

volere 

esserci 

nascondere 

usare 

0.03016 

0.03079 

0.03899 

0.04108 

0.04108 

0.04108 

0.04284 

0.04411 

0.04765 

5 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

Tabela 6.27: SoA dla koleksemów immaginare che + Vindicativo oraz immaginare che + Vcon-

giuntivo 
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immaginare che + indicativo 

Situations (46,15% - 6) Events (53,85% - 7) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

23,08% 

(3) 

15,38% 

(2) 

7,69% 

(1) 

23,08% 

(3) 

23,08% 

(3) 

7,69% 

(1) 
- 

immaginare che + congiuntivo 

Situations (81,75% - 103) Events (18,25% - 23) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

3,18% 

(4) 

61,9% 

(78) 

16,67% 

(21) 

10,32% 

(13) 

3,18% 

(4) 

2,37% 

(3) 

2,37% 

(3) 

 

W odr·Ũnieniu od om·wionych wczeŜniej prototypowych verba putandi przewagň nie-

dynamicznych stan·w rzeczy odnotowano wyğŃcznie dla immaginare che + VPcongiuntivo 

(81,75% rezultatów). W próbkach w indicativo procentowy udziağ SoA-Situations wyni·sğ 

46,15%. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe ograniczone rozmiary populacji wpğywajŃ na stopieŒ 

reprezentatywnoŜci wyğonionych tendencji wobec rzeczywistoŜci jňzykowej.  

Zbi·r koleksem·w w trybie ğŃczŃcym cechuje siň kompletnŃ dystrybucjŃ realizowanych 

stan·w rzeczy, wŜr·d kt·rych przewaŨajŃ SoA-State, SoA-Experience oraz SoA-Accom-

plishment. Trzy predykaty ï avere, contare oraz nascondere ï ujawniğy polisemiň, przy 

czym w odr·Ũnieniu od kolokacji ujňtych w zbiorze gğ·wnym immaginare, semantyka avere 

wcongiuntivo ogranicza siň do kategorii nienacechowanych dynamicznie. Czasownik 

contare okreŜla liczebnoŜĺ referenta, zaŜ w ujňciu [+cog] oraz [-con] ujawnia czňŜciowŃ sy-

nonimicznoŜĺ do sperare (6.74b). 

 

(6.74) a. Immaginiamo che Dialetti.it conti cento iscritti. (SoA-State) 

 b. Immaginiamo che i terroristi abbiano contato, come poi ¯ avvenuto, su una certa dose di fortuna. 

(SoA-Exp) 

 

W odr·Ũnieniu od om·wionych wyŨej koleksem·w, nascondere realizuje siň w dw·ch 

gğ·wnych kategoriach stan·w rzeczy. W ujňciu metaforycznym (6.75a) posiada ujemne na-

cechowanie dynamiczne, informuje bowiem o nieoczywistych cechach agensa zdania dopeğ-

nieniowego, w znaczeniu prototypowym (6.75b) odnosi siň zaŜ do intencjonalnej czynnoŜci 

zwieŒczonej punktem kulminacyjnym.  

 

(6.75) a. Tom lôascoltava attento; non immaginava che il viso radioso che le aveva visto poco prima, nascon-

desse dellôansia. (SoA-State) 

 b. Mica che ósto cretino sôimmagina che abbiamo nascosto Lapietà nel capanno di Dédé!? (SoA-Ac-

complishment) 
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W przeciwieŒstwie do koleksem·w w trybie ğŃczŃcym, wszystkie kolokacje w zbiorze 

Immaginare che + Vindicativo sŃ monosemiczne; wykazujŃ przy tym niskŃ frekwencjň stan·w 

rzeczy [-con]: zerowŃ dla SoA-Dynamism i ograniczonŃ dla SoA-Exp i SoA-Change. 

6.3.4. Suponer Åsupporre 

Dla czasownika suponer odnotowano 12 istotnych statystycznie kolokacji wystňpujŃcych 

w 219 zdaniach (por. tabela 6.28).  

Tabela 6.28: Koleksemy czasownika suponer 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

poder 

conocer 

referir 

suceder 

trabajar 

molestar 

2.983e-07 

9.165e-06 

6.275e-05 

0.05169 

0.03609 

0.03309 

22 

11 

6 

3 

8 

2 

creer 

ser 

contar 

hacer 

saber 

notar 

0.02727 

0.02079 

0.01664 

0.01133 

0.004993 

0.001389 

3 

133 

4 

14 

11 

2 

Tabela 6.29: SoA realizowane przez koleksemy suponer 

Situations (88,13% - 193) Events (11,87% - 26) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

4,11% 

(9) 

72,15% 

(158) 

11,87% 

(26) 

1,83% 

(4) 

8,68% 

(19) 

0,91% 

(2) 

0,45% 

(1) 

 

Niska frekwencja suponer w analizowanej populacji wpğynňğa na liczbň istotnych staty-

stycznie kolokacji; mimo to badane koleksemy ujawniğy kompletnŃ dystrybucjň stan·w rze-

czy, w obrňbie kt·rej odnotowano przewagň SoA-Situations (88,13%). 

W wyğonionej grupie czasownik·w zaobserwowano trzy predykaty polisemiczne, z kt·-

rych jeden, hacer, realizuje trzy stany rzeczy. Nacechowanie [-dyn] [-con] [-cog] zawarte 

w wyraŨeniu hace falta wskazuje na kategoriň SoA-State (6.76a), podczas gdy w ujňciu dy-

namicznym r·Ũnica pomiňdzy intencjonalnymi stanami rzeczy polega na obecnoŜci (6.76b) 

lub braku (6.76c) komponentu telicznego, determinowanego czasem gramatycznym orze-

czenia zdania dopeğnieniowego. 

 

(6.76) a. Supongo que no hace falta que te diga que si cuentas algo, las manchas de sangre serán las tuyas, 

¿no es verdad? (SoA-State) 

 b. // y supongo que también hicimos un poco de piña // (SoA-Accomplishment) 
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 c. // supongo que las hace usted en otra condición / que desde luego no es ni el lugar ni el momento // 

(SoA-Activity). 

 

Czasownik contar wsp·ğwystňpuje w dw·ch gğ·wnych kategoriach SoA. W znaczeniu 

verbum dicendi (6.77a) realizuje czynnoŜĺ intencjonalnŃ o dodatnim nacechowaniu [Ñtel] 

zawartym w stopniu konkretyzacji patiensa (w tym przypadku historii opowiadanej przez 

agensa); w ujňciu [-dyn] i [-con] charakteryzuje natomiast zaistniağe okolicznoŜci (6.77b).  

 

(6.77) a. Supon²a que muy pronto Pepito me iba a contar que el Watusi se deslizaba de un punto a otro de la 

ciudad por garajes que se conectaban entre sí. (SoA-Accomplishment) 

 b. Un momento, supongo que esto se contará como hora extra. (SoA-State) 

 

Trzecim czasownikiem polisemicznym jest suceder wspisujŃcy siň w dynamiczne SoA 

o odmiennym nacechowaniu [Ñtel] wynikajŃcym z semantyki lub formy gramatycznej orze-

czenia zdania dopeğnieniowego. Czas teraŦniejszy w przykğadzie 6.78a wskazuje na ciŃgğy 

proces, natomiast Pluscuamperfecto i dopeğnienie bliŨsze w 6.78b odnoszŃ siň do zmiany 

niezaleŨnej od woli agensa. 

 

(6.78) a. Supongo que en BP y Blogalia también sucede así, pero sin embargo, me da la impresión de que el 

nivel de "trolls" es bastante inferior aquí. (SoA-Dynamism) 

 b. Pero tambi®n supon²a que delante de mi cara hab²an sucedido cosas que hab²an estado a punto de 

provocarme graves daños. (SoA-Change) 

 

W badaniu istotnych statystycznie kolokacji suponer z podziağem na tryby zaobserwo-

wano 20 koleksemów dla suponer que + Vindicativo oraz 7 dla suponer que + Vsubjuntivo, odno-

towanych odpowiednio w 113 i 17 zdaniach (por. tabela 6.30).  

Tabela 6.30: Koleksemy konstrukcji suponer que + Vindicativo oraz suponer que + Vsubjuntivo 

suponer que + indicativo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

poder 

referir 

saber 

conocer 

notar 

deber 

querer 

abundar 

digerir 

0.0003812 

0.00106 

0.002449 

0.002492 

0.003815 

0.004001 

0.01043 

0.0234 

0.0234 

22 

5 

11 

9 

2 

14 

18 

2 

2 

convivir 

estrenar 

entregar 

entrevistar 

temer 

tranquilizar 

vigilar 

esperar 

resolver 

0.03018 

0.03079 

0.03214 

0.03214 

0.03399 

0.03766 

0.03766 

0.04014 

0.04899 

3 

2 

3 

3 

5 

1 

1 

5 

2 
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alimentar 0.0234 2 crear 0.04899 2 

suponer que + subjuntivo 

mantener 

quejar 

recibir 

existir 

0.009699 

0.003243 

0.004861 

0.01245 

3 

2 

4 

2 

superar 

ocurrir 

vivir  

0.02249 

0.04138 

0.04686 

1 

2 

3 

Tabela 6.31: SoA dla koleksemów suponer que + Vindicativo oraz suponer que + Vsubjuntivo 

suponer que + indicativo 

Situations (88,5% - 100) Events (11,5% - 13) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

14,16% 

(16) 

33,63% 

(38) 

40,71% 

(46) 

6,19% 

(7) 

5,31% 

(6) 
- - 

suponer que + subjuntivo 

Situations (52,94% - 9) Events (47,06% - 8) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

35,29% 

(6) 

17,65% 

(3) 
- - 

11,76% 

(2) 

11,76% 

(2) 

23,54% 

(4) 

 

Dysproporcje w analizowanych zbiorach mogŃ byĺ uzasadnione niskŃ frekwencjŃ trybu 

ğŃczŃcego w zdaniach dopeğnieniowych po czasowniku suponer. ŧadna z populacji nie wy-

kazağa kompletnej dystrybucji SoA, w obu przypadkach odnotowano jednak przewagň ne-

dynamicznych stanów rzeczy (88,5% dla indicativo oraz 52,94% dla subjuntivo). Wszystkie 

ujawnione kolokacje sŃ monosemiczne, nie wykazano takŨe par koleksemowych.  

Analiza SoA realizowanych przez koleksemy w obu trybach potwierdziğa scharaktery-

zowane powyŨej sğabe przyciŃganie miňdzywyrazowe pomiňdzy suponer i predykatami 

o dodatnim nacechowaniu telicznym. WŜr·d rezultat·w w congiuntivo wykazano zerowŃ 

dystrybucjň SoA-Accomplishment i SoA-Experience (wysokofrekwencyjnego w indica-

tivo); w trybie oznajmujŃcym nie ujawniono natomiast SoA-Change i SoA-Dynamism.  

 

Kolokacje hiszpaŒskiego predykatu zostağy zestawione z wynikami analizy supporre, 

dla którego odnotowano 29 czasownik·w wystňpujŃcych w 718 zdaniach (por. tabela 6.32).  

Tabela 6.32: Koleksemy czasownika supporre 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

potere 

essere 

trovare 

3.87e-09 

0.000266 

0.000662 

79 

424 

21 

incorraggiare 

cadere 

costituire 

0.2909 

0.03969 

0.03542 

2 

5 

6 
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dovere 

indurre 

decidere 

attraversare 

intendere 

operare 

raggiungere 

prevedere 

lasciare 

volere 

concedere 

esplorare 

0.0007856 

0.003645 

0.003991 

0.004956 

0.0141 

0.01729 

0.01768 

0.0191 

0.02118 

0.02286 

0.02909 

0.02909 

44 

4 

8 

3 

6 

3 

8 

4 

6 

34 

2 

2 

contenere 

entrare 

interrompere 

sapere 

derivare 

dirigere 

fuggire 

limitare 

sopravvivere 

accadere 

venire 

0.0331 

0.0331 

0.02909 

0.03337 

0.03776 

0.03776 

0.03776 

0.03376 

0.03376 

0.04169 

0.04232 

4 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

6 

25 

Tabela 6.33: SoA realizowane przez supporre 

Situations (88,72% - 637) Events (11,28% - 81) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

2,23% 

(16) 

80,78% 

(580) 

5,71% 

(41) 

9,33% 

(67) 

0,42% 

(3) 

1,53% 

(11) 
- 

 

Ponad 88% próbek z supporre realizuje niedynamiczne stany rzeczy, wŜr·d kt·rych 

dominujŃ wystŃpienia SoA-State. W zbiorze koleksemów o dodatnim nacechowaniu dyna-

micznym odnotowano przewagň SoA-Accomplishment przy jednoczesnym zbiorze pustym 

dla SoA-Dynamism.  

Dla czterech koleksemów ï trovare, limitare, venire i dirigere ï ujawniono polisemiň. 

Semantyka pierwszego z nich jest analogiczna do jego wystŃpieŒ w zbiorach koleksem·w 

pozostağych verba putandi. Forma zwrotna czasownika implikuje SoA-State i odnosi siň do 

lokalizacji agensa (6.79a), natomiast dodatnie nacechowanie [Ñtel] i [Ñcon] w zdaniu 6.79b 

wskazuje na SoA-Accomplishment. 

 

(6.79) a. Ma a giudicare dal rumore di pentole che veniva dalla cucina si poteva supporre che Behemoth si 

trovasse proprio l³ a combinare sciocchezze, come suo solito. (SoA-State) 

 b. Supponiamo che io trovi una sequenza del Dna e voglia accertare di che cosa si tratta o, comunque, 

saperne di più. (SoA-Accomplishment) 

 

Czasownik limitare realizuje odmienne kategorie znaczeniowe. W formie zwrotnej 

okreŜla rozmiary agensa (6.80a), wpisujŃc siň w SoA-State; w pozostağych przykğadach 

wskazuje natomiast na intencjonalnie podjňtŃ czynnoŜĺ ograniczania patiensa (6.80b). Ana-

logiczne stany rzeczy wystňpujŃ wŜr·d pr·bek z czasownikiem venire, który w konstruk-

cjach z ujemnym nacechowaniem dynamicznym odnosi siň do pochodzenia agensa, nato-

miast w ujňciu [+dyn] (6.81a) orzeka o zmianie jego poğoŨenia (6.81b). 
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(6.80) a. Il numero delle pagine del fax fa supporre che le carenze scoperte non si limitino alle luci di arresto. 

(SoA-State) 

 b. Il caricatore con molta probabilità suppone che le NiCd limiteranno la tensione. (SoA-Accomplish-

ment) 

 

(6.81) a. Depressione endogena: insorge senza cause apparenti, per cui si suppone che venga da dentro, senza 

poter specificare la natura della sua formazione. (SoA-State) 

 b. Supponete che un fotografo venga al vostro tavolo, chieda ai vostri vicini di allontanarsi e vi inqua-

dri mentre lo state facendo, pronto a scattare. (SoA-Accomplishment) 

 

Ostatnim koleksemem wieloznaczeniowym jest dirigere, kt·ry w ujňciu [+con] i 

[-dyn] okreŜla spoğecznŃ lub zawodowŃ pozycjň agensa (6.82a), w SoA-Accomplishment 

wskazuje zaŜ na intencjonalny proces przemieszczania siň (6.82b).  

 

(6.82) a. Beô, suppongo che lei diriga il Distretto. (SoA-Position) 

 b. E poi, quando non si è fatto vivo nel suo ufficio la mattina seguente, suppongo che lei si sia diretto 

subito alla casa? (SoA-Accomplishment)  

 

W toku analizy kolokacji supporre z uwzglňdnieniem podziağu na tryby wyodrňbniono 

11 koleksemów w strukturze supporre che + Vindicativo oraz 20 w supporre che + Vcongiuntivo, 

wystňpujŃcych odpowiednio w 44 oraz 464 zdaniach (por. tabela 6.34). 

Tabela 6.34: Koleksemy konstrukcji supporre che + Vindicativo oraz suppore che + Vcongiuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

Supporre che + indicativo 

lasciare 

garantire 

ingannare 

suggerire 

essere 

volere 

0.003049 

0.005984 

0.005984 

0.005984 

0.009699 

0.01193 

3 

2 

2 

2 

17 

8 

salvare 

tirare 

programmare 

attraversare 

operare 

0.01785 

0.01785 

0.02079 

0.03082 

0.04372 

2 

2 

1 

3 

2 

Supporre che + congiuntivo 

potere 

dovere 

trovare 

decidere 

intendere 

prevedere 

avere 

essere 

volere 

contenere 

1.267e-08 

4.207e-07 

0.0002427 

0.001428 

0.006519 

0.01093 

0.01108 

0.01237 

0.01463 

0.01935 

69 

11 

17 

3 

4 

2 

16 

294 

19 

2 

accadere 

esplotare 

incoraggiare 

interrompere 

cadere 

sapere 

derivare 

dirigere 

riflettere 

venire 

0.02063 

0.02128 

0.02128 

0.02492 

0.02131 

0.02144 

0.02401 

0.02463 

0.02463 

0.03145 

2 

2 

2 

1 

3 

6 

1 

2 

2 

5 

158:60354



158 

 

Tabela 6.35: SoA dla koleksemów supporre che + Vindicativo oraz suppore che + Vcongiuntivo 

supporre che + congiuntivo 

Situations (93,75% - 435) Events (6,25% - 29) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

4,96% 

(23) 

82,97% 

(385) 

5,17% 

(24) 

4,74% 

(22) 
- 

0,86% 

(4) 

1,3% 

(3) 

supporre che + indicativo 

Situations (63,64% - 28) Events (36,36% - 16) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

6,82% 

(3) 

38,64% 

(17) 

18,18% 

(8) 

20,45% 

(9) 

15,91% 

(7) 
- - 

 

W obu zbiorach stwierdzono przewagň SoA-Situations, przy czym w konstrukcji 

supporre che + Vcongiuntivo odsetek niedynamicznych stanów rzeczy przekracza 93%, czemu 

towarzyszy znacznie niŨsza frekwencja tych realizacji w indicativo (por. tabela 6.35). 

W Ũadnej z badanych populacji nie odnotowano kompletnej dystrybucji semantycznej: w 

zdaniach z congiuntivo nie wystňpujŃ SoA-Activity, natomiast w supporre che + Vindicativo 

nie zaobserwowano SoA-Change i SoA-Dynamism. 

WŜr·d koleksem·w w trybie ğŃczŃcym wystňpujŃ trzy czasowniki wieloznaczeniowe. 

Polisemia venire realizuje siň w stanach rzeczy analogicznych do scharakteryzowanego po-

wyŨej trovare. W p꜡rzykğadzie 6.83a hipoteza dotyczy fizycznej zmiany poğoŨenia agensa, 

co wynika z nacechowania [+tel] i [+con]. Druga realizacja semantyczna koleksemu to nie-

intencjonalny i niedynamiczny stan odnoszŃcy siň do pochodzenia agensa (6.83b). 

 

(6.83) a. Supponete che un fotografo venga al vostro tavolo, chieda ai vostri vicini di allontanarsi e vi inqua-

dri mentre lo state facendo, pronto a scattare. (SoA-Accomplishment) 

 b. Depressione endogena: insorge senza cause apparenti, per cui si suppone che "venga da dentro". 

(SoA-State) 

  

WieloznaczeniowoŜĺ zidentyfikowno r·wnieŨ w pr·bkach z czasownikiem riflettere, 

który wpisuje siň w niedynamiczne stany rzeczy o zr·Ũnicowanym nacechowaniu [Ñcon]. 

W przykğadzie 6.84a orzeczenie zdania dopeğnieniowego charakteryzuje relacjň miňdzy 

agensem a patiensem, zaŜ w 6.84b informuje o intencjonalnym procesie kognitywnym. 

 

(6.84) a. Si suppone che tale livello di consapevolezza rifletta la realtà. (SoA-State) 

 b. Possiamo soltanto supporre che i nostri fedeli riflettano sullôopportunità di fare lo stesso. (SoA-

Position) 
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W odr·Ũnieniu od koleksem·w w congiuntivo, wszystkie kolokacje w trybie oznajmu-

jŃcym sŃ monosemiczne; wiňkszoŜĺ z nich charakteryzuje siň znacznŃ precyzjŃ seman-

tycznŃ.  

6.3.5. Juzgar Ågiudicare 

Dla czasownika juzgar odnotowano 13 istotnych statystycznie kolokacji, wŜr·d kt·rych 

przewaŨajŃ czasowniki o jednostkowych wystŃpieniach (por. tabela 6.36). Co istotne, nie 

wykazano przyciŃgania miňdzywyrazowego dla ser, estar itener, charakteryzujŃcych siň 

najwyŨszŃ bezwzglňdnŃ frekwencjŃ w zbiorze. 

Tabela 6.36: Koleksemy czasownika juzgar 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

mantener 

conducir 

consagrar 

cuestionar 

desigualar 

inclinarse 

propasarse 

0.0004493 

0.005479 

0.005479 

0.005479 

0.005479 

0.005479 

0.005479 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

amenazar 

distraer 

fracasar 

provenir 

perjudicar 

merecer 

0.01093 

0.01093 

0.03243 

0.03243 

0.04301 

0.04774 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

Tabela 6.37: SoA realizowane przez koleksemy juzgar 

Situations (53,33% - 8) Events (46,67 ï 7) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

26,67% 

(4) 

26,67% 

(4) 
- - 

6,66% 

(1) 

13,33% 

(2) 

26,67% 

(4) 

 

Ponad poğowa analizowanych pr·bek wpisuje siň w SoA-Situations (por. tabela 6.37), 

naleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe ograniczone rozmiary populacji wpğywajŃ na stopieŒ jej repre-

zentatywnoŜci wobec rzeczywistoŜci jňzykowej.  

Brak komponentu dynamicznego w wyselekcjonowanych zdaniach jest komunikowany 

za pomocŃ nieoŨywionego lub abstrakcyjnego agensa zdania dopeğnieniowego. W przykğa-

dzie 6.85 prototypowo teliczny i intencjonalny czasownik amenazar odwoğuje siň do stanu 

rzeczy pomiňdzy dwoma nieoŨywionymi referentami: 

 

(6.85) En un contexto internacional convulso, los españoles juzgan que el conflicto de Estados Unidos con Iraq 

amenaza la paz del mundo y de España, más que ningún otro. (SoA-State) 
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PrzynaleŨnoŜĺ agensa do kategorii rzeczownik·w nieoŨywionych w wiňkszoŜci pr·bek 

determinuje ujemne nacechowanie [Ñcon], a w konsekwencji przewagň nieintencjonalnych 

czynnoŜci o zr·Ũnicowanej dystrybucji komponentu [Ñtel]. Zjawisko to znajduje odzwier-

ciedlenie w zerowej frekwencji SoA-Accomplishment (dominujŃcego w zbiorach pr·bek 

pozostağych verba putandi). Jedynym wystŃpieniem SoA-E z komponentem [+con] jest na-

tomiast czasownik desigualar, na kt·rego nietelicznoŜĺ wskazuje czas gramatyczny orze-

czenia zdania dopeğnieniowego (6.87). 

 

(6.86) Los padres que no están en las redes sociales juzgan que Internet distrae y hace perder 

el tiempo m§s a sus hijos. (SoA-Dynamism) 

(6.87) Guerrita, al ver los toros en el apartado, y juzgando que Cocinero desigualaba la corrida, pidió al mayoral 

que lo echara para atr§s y se lo enviara a Burgos. (SoA-Activity)  

 

Ograniczona populacja próbek z czasownikiem juzgar wpğynňğa na niewielkie rozmiary 

podzbiorów koleksemów w poszczególnych trybach. W toku analizy zaobserwowano 8 

istotnych statystycznie kolokacji dla indicativo oraz dwie dla subjuntivo. Rzeczone rezultaty 

wystŃpiğy odpowiednio w 17 i 15 zdaniach (por. tabela 6.38).  

Tabela 6.38: Koleksemy konstrukcji juzgar que + Vindicativo oraz juzgar que + Vsubjuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

juzgar que + indicativo 

llegar 

perjudicar 

merecer 

propasarse 

1.413e-04 

0.000906 

0.000407 

0.002753 

6 

1 

2 

1 

conducir 

desigualar 

convenir 

consagrar 

0.003722 

0.004014 

0.00956 

0.01043 

1 

1 

4 

1 

juzgar que + congiuntivo 

ser 0.0001383 13 mantener 0.004128 2 

Tabela 6.39: SoA dla koleksemów juzgar que + Vindicativo oraz juzgar que + Vsubjuntivo 

juzgar que + indicativo 

Situations (41,18% - 7) Events (58,82% - 10) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 
17,65% 

(3) 

23,53% 

(4) 
- 

5,88% 

(1) 

35,29% 

(6) 

17,65% 

(3) 

juzgar que + subjuntivo 

Situations (100% - 15) Events (-) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

13,33% 

(2) 

86,67% 

(13) 
- - - - - 
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Dystrybucja istotnych statystycznie czasowników w trybie oznajmujŃcym jest zbliŨona 

do schemat·w przyciŃgania w om·wionym wyŨej zbiorze og·lnym. Dysproporcje pomiňdzy 

obiema populacjami odnoszŃ siň do kategorii SoA-Position (o istotnej frekwencji w juzgar 

que + Vindicativo i zbiorze pustym dla juzgar que + Vsubjuntivo) oraz SoA-Experience, ujawnia-

jŃcej tendencje odwrotne.  

Ze wzglňdu na niewielkŃ liczbň rezultat·w w trybie ğŃczŃcym nie moŨna orzekaĺ o re-

prezentatywnych wobec rzeczywistoŜci tendencjach w przyciŃganiu miňdzywyrazowym, 

naleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe obie kolokacje sŃ pozbawione komponentu [Ñdyn], a jedna 

z nich ï ser ï wykazuje zerowŃ frekwencjň w og·lnym zbiorze kolokacji juzgar.  

 

W toku analizy wğoskich predykat·w mentalnych ujawniono 13 koleksem·w czasow-

nika giudicare wystňpujŃcych w 22 zdaniach (por. tabela 6.40). WiňkszoŜĺ z nich ujawniğa 

wystŃpienia jednostkowe. 

Tabela 6.40: Koleksemy czasownika giudicare 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

convenire 

denotare 

disarticolare 

menomare 

sorreggere 

avvenire 

allontanare 

0.001043 

0.01038 

0.01038 

0.01038 

0.01038 

0.01163 

0.02065 

2 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

determinare 

permettere 

valere 

provocare 

rientrare 

svolgere 

0.03082 

0.03082 

0.0316 

0.04088 

0.04088 

0.04088 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

Tabela 6.41: SoA realizowane przez koleksemy giudicare 

Situations (59,09% - 13) Events (40,91% - 9) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 59,09% (13) - - - 27,27% (6) 13,64% (3) 

 

W zbiorze dominujŃ predykaty z kategorii SoA-State (por. tabela 6.40), realizujŃce siň 

takŨe w czasownikach teoretycznie polisemicznych (6.88). W kategorii SoA-E wykryto na-

tomiast przewagň SoA-Change. CechŃ charakterystycznŃ wyğonionych kolokacji jest ich 

tendencja do wsp·ğwystňpowania z nieoŨywionym agensem zdania dopeğnieniowego, co 

przesŃdza o braku SoA o dodatnim nacechowaniu [Ñcon].  
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(6.88) Importante è altresì la traduzione di libri stranieri, giudicato che la «grande duttilità dell ó italiano per-

mette di tradurre dalle altre lingue un pochino meglio di quanto non sia possibile in nessun ó altra lingua». 

(SoA-State) 

 

Kolejnym etapem analizy byğo przeŜledzenie istotnych statystycznie kolokacji 

giudicare z podziağem na tryby. Ujawniono 6 koleksem·w dla giudicare che + Vindicativo oraz 

7 dla giudicare che + Vcongiuntivo, wpisanych w odpowiednio 10 i 32 zdania.  

Tabela 6.42: Koleksemy giudicare che + Vindicativo oraz giudicare che + Vcongiuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

giudicare che + indicativo 

denotare 

avvenire 

convenire 

0.007014 

0.003007 

0.003007 

1 

2 

2 

meritare 

rientrare 

spettare 

0.001521 

0.01043 

0.0234 

1 

2 

2 

giudicare che + congiuntivo 

sorreggere 

menomare 

dovere 

potere 

0.008186 

0.005583 

0.01069 

0.01245 

1 

1 

8 

9 

valere 

svolgere 

avere 

0.02249 

0.04138 

0.04686 

3 

2 

8 

Tabela 6.43: SoA dla koleksemów giudicare che + Vindicativo oraz giudicare che + Vcongiuntivo 

giuicare che + indicativo 

Situations (80% - 8) Events (6,25% - 2) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 
80% 

(8) 
- - - 

20% 

(2) 
 

giudicare che + congiuntivo 

Situations (85,29% - 29) Events (14,71% - 3) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 
85,29% 

(29) 
- - - 

2,95% 

(1) 

11,76% 

(2) 

 

W obu zbiorach odnotowano przewagň niedynamicznych stan·w rzeczy, kt·rych udziağ 

procentowy przekracza 80% (por. tabela 6.43). Obie grupy cechujŃ siň zbliŨonŃ dystrybucjŃ 

semantycznŃ kolokacji; w obu dominujŃ czasowniki z kategorii SoA-State; jednoczeŜnie nie 

ujawniono Ũadnej pary koleksemowej. W przeciwieŒstwie do gğ·wnej populacji kolekse-

m·w, w korpusie giudicare che + Vcongiuntivo wystňpujŃ dovere, potere i avere, cechujŃce siň 

najwyŨszŃ bezwzglňdnŃ frekwencjŃ. Ostatni z wymienionych czasowników, polisemiczny 

w kookurencji z pozostağymi verba putandi (por. rozdz. 6.4.3), w omawianej strukturze 
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wykazuje monosemicznoŜĺ, we wszystkich pr·bkach wystňpuje bowiem w konstrukcjach 

sğuŨŃcych do orzekania o wğaŜciwoŜciach zjawisk lub obiekt·w (6.89).  

 

(6.89) Giudicava che la tirannide avesse tante teste quante la servitù; che caduta la prima, tutte le altre, che le 

sonnecchiavano dietro, si sarebbero svegliate e rizzate più cupe che mai. (SoA-State) 

 

Jedynymi predykatami niedynamicznymi w obu grupach sŃ czasowniki menomare, 

svolgere i avvenire o ujemnym nacechowaniu [Ñcon] wynikajŃcym ze specyfiki nieoŨywio-

nego lub abstrakcyjnego agensa (6.90). 

 

(6.90) La verità storica, per lui, non è ciò che avvenne, ma ciò che noi giudichiamo che avvenne. (SoA-Change) 

6.3.6. Opinar Åopinare 

Dla czasownika opinar odnotowano 12 istotnych statystycznie kolokacji realizujŃcych siň w 

203 próbkach (por. tabela 6.44).  

Tabela 6.44: Koleksemy czasownika opinar 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

deber 

implicar 

constituir 

ser 

pretender 

alcanzar 

2.517e-09 

0.003938 

0.009048 

0.01961 

0.03199 

0.036 

41 

4 

2 

133 

2 

3 

cometer 

crear 

mejorar 

suponer 

depender 

parecer 

0.036 

0.036 

0.03774 

0.03907 

0.04383 

0.05011 

3 

3 

2 

3 

2 

5 

Tabela 6.45: SoA realizowane przez koleksemy opinar 

Situations (93,6% - 190) Events (6,4% - 13) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 
93,6% 

(190) 
- 

2,96% 

(6) 

2,46% 

(5) 

0,98% 

(2) 
- 

 

W badanym zbiorze nie odnotowano predykatów polisemicznych. WŜr·d istotnych sta-

tystycznie kolokacji ujawniono znaczŃcŃ przewagň niedynamicznych i nieintencjonalnych 

SoA-State (por. tabela 6.45), wŜr·d kt·rych dominujŃ ser iparecer, peğniŃce prototypowo 

funkcjň orzeczenia imiennego. Jednostkowe wystŃpienia SoA-E sŃ reprezentowane w zbio-

rze gğ·wnie przez teliczne i nieteliczne stany rzeczy o nacechowaniu [+con]. Semantyczna 

r·Ũnica pomiňdzy nimi wynika z czasu gramatycznego lub dopeğnienia bliŨszego orzeczenia 
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zdania podrzňdnego (6.91). Jedynym nieintencjonalnym predykatem dynamicznym jest cza-

sownik mejorar (6.92), wystňpujŃcy w zdaniu dopeğnieniowym z nieoŨywionym agensem.  

 

(6.91) Si se tiene en cuenta la visión que los individuos tienen de la ciencia y la tecnología se observa que 

existe una ligera tendencia a opinar que el presupuesto estatal es alto o muy alto entre aquellos que no las 

asocian con riqueza y entre los que opinan que no crean oportunidades futuras de empleo.  

(6.92) El hablante alemán no ha notado nada raro, pero opina que la ensalada habría mejorado con un poco 

de Sauerkraut.  

 

W toku analizy koleksem·w wğaŜciwych dla kaŨdego z badanych tryb·w wyğoniono 11 

rezultatów dla opinar que + Vindicativo oraz 3 dla opinar que + Vsubjuntivo. Wspomniane kolo-

kacje wystŃpiğy ğŃcznie w 18 i 10 zdaniach (por. tabela 6.46). 

Tabela 6:46: Koleksemy konstrukcji opinar que + Vindicativo iopinar que + Vsubjuntivo 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

Opinar que + indicativo 

implicar 

paliar 

resultar 

seguir 

suponer 

depender 

0.002716 

0.001348 

0.001348 

0.002990 

0.003844 

0.003844 

3 

1 

2 

3 

2 

2 

coartar 

constreñir 

arriesgar  

eregir 

existir 

0.0234 

0.0234 

0.0234 

0.0234 

0.0234 

1 

1 

2 

1 

1 

Opinar que + subjuntivo 

merecer 

buscar 

0.006225 

0.01245 

2 

3 
poder 0.03199 5 

Tabela 6.47: SoA dla koleksemów opinar que + Vindicativo iopinar que + Vsubjuntivo 

opinar que + indicativo 

Situations (77,78% - 14) Events (22,22% - 4) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 
22,22% 

(4) 

55,56% 

(10) 
- 

5,55% 

(1) 
- 

16,67% 

(3) 

opinar que + subjuntivo 

Situations (70% - 7) Events (30% - 3) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 
70% 

(7) 
- - 

30% 

(3) 
- - 

 

WŜr·d badanych zbior·w nie zaobserwowano ani jednej pary koleksemowej. CzňŜĺ cza-

sownik·w wykazuje polisemiň w kookurencji z pozostağymi verba putandi, jednak ich dys-

trybucja semantyczna po opinar ogranicza siň do jednego stan rzeczy. Za przykğad sğuŨŃ 

165:84524



165 

 

czasowniki resultar iseguir, kt·re w trybie oznajmujŃcym wystňpujŃ wyğŃcznie w SoA-S 

o ujemnym (6.93) lub dodatnim (6.94) nacechowaniu wolitywnym. 

 

(6.93) £sta opin· que resultaba un poco raro que Juan llamase a una chica a la que pr§cticamente no conoc²a 

de nada. (SoA-State) 

(6.94) El presidente de Tele Tech opina que las compañías españolas siguen sin pensar demasiado en sus 

clientes y prestarles la suficiente atención. (SoA-Position) 

 

Zbyt mağa liczba czasownik·w w trybie ğŃczŃcym utrudnia wyodrňbnienie rzeczywi-

stych schemat·w przyciŃgania miňdzywyrazowego, jednak w obu populacjach odnotowano 

przewagň niedynamicznych stan·w rzeczy, co potwierdza tendencjň wyğonionŃ w gğ·wnej 

grupie koleksemów opinar (por. tabela 6.47). Ujawniono r·wnieŨ wysokŃ frekwencjň cza-

sowników o ujemnym nacechowaniu kontroli, co wynika z przewagi rzeczownik·w nieoŨy-

wionych w pozycji agensa (6.103).  

 

(6.95) El dirigente italiano opinó que el citado pacto constriñe las actuaciones de los gobiernos y no tiene en 

cuenta el ciclo económico. (SoA-Dynamism) 

 

Ostatnim etapem analizy byğo przeŜledzenie istotnych statystycznie kolokacji czasow-

nika opinare, dla kt·rgo wyğoniono zaledwie dwa koleksemy o jednostkowym wystŃpieniu 

(por. tabela 6.48), co uniemoŨliwia orzekanie o reprezentatywnych wobec rzeczywistoŜci 

schemat·w przyciŃgania miňdzywyrazowego. 

Tabela 6.48: Koleksemy czasownika opinare 

Koleksem P-value 
Liczba wystŃ-

pieŒ 
Koleksem P-value 

Liczba wystŃ-

pieŒ 

acconsentire 0.003173 1 iluminare 0.003173 1 

Tabela 6.49: SoA realizowane przez koleksemy opinare 

Situations (50% - 1) Events (50% - 1) 

Position State Experience Accomplish. Activity  Change Dynamism 

- 50% (1) - 50% (1) - - - 

 

Odnotowane koleksemy wystňpujŃ w trybie indicativo i wpisujŃ siň w SoA-State oraz 

SoA-Accomplishment. Metaforyczne uŨycie czasownika illuminare wskazuje bowiem na 

ujemne nacechowanie [±dyn] (6.96).  
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(6.96) Non mancai di opinare che la circostanza illuminava di una luce sbieca ma abbagliante la storia del 

ventesimo secolo. (SoA-State) 

 

Ze wzglňdu na ograniczone rozmiary populacji pr·bek z czaownikiem opinare nie wy-

kazano istotnych statystycznie kolokacji dla struktur opinare che + Vsubjuntivo oraz opinare 

che + Vindicativo. 

6.4. Konkluzje  

Celem semantyczno-syntaktycznej analizy koleksem·w wyodrňbnionych przy uŨyciu do-

kğadnego testu Fishera byğo ï przypomnijmy ï zweryfikowanie nastňpujŃcych hipotez: 

1. IstniejŃ r·Ũnice w schematach przyciŃgania miňdzywyrazowego pomiňdzy hiszpaŒ-

skimi i wğoskimi verba putandi; 

2. Wsp·ğistnienie dw·ch tryb·w we wğoskich i hiszpaŒskich zdaniach dopeğnieniowych 

po czasownikach myŜlenia moŨna uzasadniĺ r·Ũnymi tendencjami do przyciŃgania kolekse-

mów dla Indicativu iConiunctivu; 

3. Dla wğoskich i hiszpaŒskich konstrukcji VP + Vindicativus odnotowano koleksemy 

o zbliŨonych wğaŜciwoŜciach semantycznych i syntaktycznych oraz rozbieŨnoŜci w zdaniach 

dopeğnieniowych wConiunctivie. 

 

6.4.1. Hipoteza 1 

W poniŨszej tabeli przedstawiono dystrybucjň realizowanych SoA w zbiorach pr·bek hisz-

paŒskich i wğoskich:  

Tabela 6.50: Dystrybucja realizowanych SoA dla poszczeg·lnych predykat·w myŜlenia 

 Situations Events 

Verbum putandi Polisemia Position State 
Expe-

rience 

Accom-

plishme

nt 

Activity  Change 
Dyna-

mism 

HiszpaŒskie verba putandi 

creer 16 
0,55% 

(11) 

62,88% 

(1247) 

10,04% 

(199) 

19,11% 

(379) 

4,44% 

(88) 

2,98% 

(59) 
- 

pensar 14 9,27% 77,19% 3,6% 7,2% 0,75% 1,9% 0,09% 
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(317) (2639) (123) (246) (26) (65) (3) 

imaginar 6 
10,45% 

(28) 

66,8% 

(179) 

7,09% 

(19) 

5,22% 

(14) 

1,49% 

(4) 

7,84% 

(21) 

1,11% 

(3) 

suponer 3 
4,11% 

(9) 

72,15% 

(158) 

11,87% 

(26) 

1,83% 

(4) 

8,68% 

(19) 

0,91% 

(2) 

0,45% 

(1) 

juzgar -  
26,67% 

(4) 

26,67% 

(4) 
- - 

6,66% 

(1) 

13,33% 

(2) 

26,67% 

(4) 

opinar -  - 
93,6% 

(190) 
- 

2,96% 

(6) 

2,46% 

(5) 

0,98% 

(2) 
- 

Wğoskie verba putandi 

credere 9 
2,45% 

(59) 

83,67% 

(2013) 

2,83% 

(68) 

8,56% 

(206) 

2,37% 

(57) 

0,12% 

(3) 
-  

pensare 8 
4,29% 

(119) 

80,91% 

(2242) 

3,14% 

(87) 

6,68% 

(185) 

3,28% 

(91) 

1,7% 

(47) 
- 

immaginare 2 
2,52% 

(8) 

75,08% 

(238) 

7,57% 

(24) 

12,93% 

(41) 

1,9% 

(6) 
- - 

supporre 4 
2,23% 

(16) 

80,78% 

(580) 

5,71% 

(41) 

9,33% 

(67) 

0,42% 

(3) 

1,53% 

(11) 
- 

giudicare - - 
59,09% 

(13) 
- - - 

27,27% 

(6) 

13,64% 

(3) 

opinare7 - - 
50% 

(1) 
- 

50% 

(1) 
- - - 

 

Analiza wykazağa peğnŃ dystrybucjň sematycznŃ dla trzech czasownik·w: pensar, 

imaginar isuponer; pozostağe predykaty w obu jňzykach ujawniğy ograniczony udziağ SoA. 

WŜr·d wğoskich verba putandi najszerszŃ reprezentacjŃ stan·w rzeczy cechujŃ siň credere, 

pensare isupporre, przy czym Ũaden z nich nie realizuje peğnego zbioru SoA.  

Schematy przyciŃgania miňdzywyrazowego dla obu jňzyk·w zostağy por·wnane 

osobno a) dla prototypowych verba putandi (creer i pensar oraz credere i pensare) oraz 

b) dla pozostağych czasownik·w myŜlenia. Wğoskie kolokacje predykat·w z pierwszej 

grupy charakteryzujŃ siň zbliŨonŃ frekwencjŃ realizowanych SoA (r·Ũnica pomiňdzy nimi 

nie przekracza 2,76%), co pozwala wnioskowaĺ o wysokim stopniu ich zbieŨnoŜci seman-

tycznej. Porównanie czasownik·w hiszpaŒskich wyğoniğo natomiast odmienne tendencje: 

dla creer odnotowano silniejsze przyciŃganie dynamicznych stan·w rzeczy, podczas gdy 

pensar w wiňkszym stopniu ğŃczy siň ze stanami statycznymi (z wyjŃtkiem SoA-Expe-

rience). Analiza wykazağa r·wnieŨ dysproporcjň w zakresie polisemii koleksemów: czasow-

niki hiszpaŒskie czňŜciej wsp·ğwystňpujŃ z kolokacjami wieloznaczeniowymi. 

W zbiorze nieprototypowych hiszpaŒskich verba putandi odnotowano szersze zr·Ũni-

cowanie semantyczne przy jednoczesnej ograniczonej dystrybucji stanów rzeczy: ich kom-

pletnŃ reprezentacjň zaobserwowano jedynie dla imaginar i suponer; juzgar iopinar wpisujŃ 

 
7 Ze wzglňdu na niskŃ frekwencjň w korpusie czasownik opinare nie zostağ ujňty w dalszej analizie.  
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siň natomiast odpowiednio w piňĺ i cztery SoA.8 TendencjŃ wsp·lnŃ dla wiňkszoŜci predy-

katów z tej grupy jest wysoki odsetek kolokacji SoA-State przy jednoczesnym sğabszym 

przyciŃganiu koleksem·w z kategorii SoA-Accomplishment, co odr·Ũnia je od creer i pen-

sar. Realizacja komponentu [+dyn] wsp·ğwystňpuje w grupie nieprototypowej gğ·wnie z na-

cechowaniem [-con] lub [-tel]. Dla imaginar i juzgar odnotowano ponadto wysokie przyciŃ-

ganie SoA-Position i SoA-Change, zaŜ czasownik suponer wykazuje istotny udziağ SoA-

Experience oraz SoA-Activity.  

Podobnie jak w zbiorze hiszpaŒskim, koleksemy wğoskich nieprototypowych verba pu-

tandi cechujŃ siň wňŨszŃ dystrybucjŃ semantycznŃ: immaginare i supporre wpisujŃ siň od-

powiednio w piňĺ oraz szeŜĺ kategorii SoA, giudicare i opinare realizujŃ natomiast trzy 

i dwa stany rzeczy. Dla wiňkszoŜci predykat·w z tej grupy odnotowano wysokŃ frekwencjň 

SoA-State oraz istotny udziağ SoA-Accomplishment; wyjŃtek stanowiŃ giudicare oraz 

opinare, kt·rych procentowy udziağ w obu grupach nie przekracza piňĺdziesiňciu procent. 

Dla immaginare ujawniono ponadto znaczŃcy odsetek koleksem·w realizujŃcych SoA-

Experience, zaŜ dla giudicare ï SoA-Events [-con].  

W toku por·wnawczej analizy predykat·w nieprototypowych wykazano istotne zr·Ũni-

cowanie semantyczne pomiňdzy badanymi jňzykami. Wğoskie czasowniki supporre oraz 

immaginare charakteryzujŃ siň wyŨszym udziağem koleksem·w z grupy SoA-State oraz 

SoA-Accomplishment, podczas gdy ich hiszpaŒskie odpowiedniki wykazujŃ przewagň 

w zakresie realizacji SoA-Position. Dla suponer zaobserwowano ponadto wyŨszŃ frekwen-

cjň kolokacji naleŨŃcych do kategorii SoA-Position, SoA-Experience oraz SoA-Activity, na-

tomiast dla imaginar odnotowano wiňkszŃ dystrybucjň SoA-Change i SoA-Dynamism.  

R·Ũnice semantyczne stwierdzono r·wnieŨ w zbiorach kolokacji czasownik·w juzgar 

i giudicare, kt·re wykazujŃ odmienne proporcje udziağu kategorii SoA-Position i SoA-Ac-

tivity. Wsp·lnŃ tendencjŃ obu predykat·w pozostaje natomiast niski udziağ SoA-State i ich 

wsp·ğwystňpowanie w dynamicznych stanach pozbawionych komponentu kontroli.  

Odmienne tendencje w dystrybucji SoA zostağy zaobserwowane r·wnieŨ w odniesieniu 

do opinar i opinare. HiszpaŒski czasownik ujawniğ najsilniejsze spoŜr·d wszystkich anali-

zowanych verba putandi przyciŃganie koleksem·w z grupy SoA-State, przy jednoczesnym 

marginalnym udziale dynamicznych stan·w rzeczy. Wğoski odpowiednik odnotowano nato-

miast wyğŃcznie w zbiorach SoA-State i SoA-Accomplishment; ze wzglňdu jednak na 

 
8 Ograniczona dystrybucja SoA wynika w tym przypadku z niewielkiej populacji próbek obu czasowników.  
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ograniczonŃ liczebnoŜĺ wğoskiego zbioru por·wnanie to nie moŨe zostaĺ uznane za w peğni 

reprezentatywne wobec rzeczywistoŜci jňzykowej.  

Dysproporcje ujawnione w wyniku analizy schemat·w przyciŃgania miňdzywyrazo-

wego poszczególnych verba putandi czňŜciowo potwierdzajŃ przyjňtŃ hipotezň. W obu jň-

zykach stwierdzono tendencjň do wiňkszej polisemii predykat·w prototypowych oraz prze-

wagň SoA-State, jednoczeŜnie por·wnanie dystrybucji SoA wskazuje na r·Ũnice w sposobie 

konceptualizowania komponentu dynamicznoŜci. W zbiorze hiszpaŒskich kolokacji stwier-

dzono szerszy udziağ SoA-Position i SoA-Experience, co implikuje silniejszŃ tendencjň do 

formuğowania osŃd·w dotyczŃcych intencji oraz proces·w kognitywnych podmiot·w trze-

cich. R·wnolegle koleksemy czasownik·w prototypowych czňŜciej realizujŃ SoA-Events, 

co wiŃŨe siň z orzekaniem o empirycznie postrzegalnych zdarzeniach o dodatnim nacecho-

waniu dynamicznym. Wğoskie verba putandi, z wyjŃtkiem opinare, wykazujŃ wyŨszy udziağ 

SoA-State, co sprzyja interpretacji ich uŨycia jako silniej ukierunkowanego na orzekanie o 

stanach oraz subiektywnŃ intepretacjň zaistniağych okolicznoŜci. Predykaty nieprototypowe 

ujawniğy ponadto wyŨszy udziağ SoA-Accomplishment, co odnosi siň do charakteryzowania 

intencjonalnie podejmowanych zakoŒczonych dziağaŒ. 

Zaobserwowane tendencje w zakresie realizacji stan·w rzeczy nie majŃ jednak charak-

teru wyraŦnie dyferencjujŃcego. CzňŜĺ schemat·w zostağa ponadto wyodrňbniona na pod-

stawie zbior·w kolokacji o ograniczonej liczebnoŜci, co nakazuje ostronoŜĺ interpretacyjnŃ. 

Wyniki analizy wskazujŃ ztem, Ũe choĺ pomiňdzy koleksemami wğoskich i hiszpaŒskich 

verba putandi wystňpuje zr·Ũnicowanie semantyczne, nie osiŃga ono poziomu istotnych roz-

bieŨnoŜci systemowych. JednoczeŜnie potwierdzona zostağa znaczna semantyczna i funkcjo-

nalna niejednorodnoŜĺ klasy czasownik·w verba putandi, zar·wno w obrňbie poszczeg·l-

nych jňzyk·w, jak i w perspektywie miňdzyjňzykowej. 

6.4.2. Hipoteza 2 

Instrumentem weryfikacji drugiej hipotezy byğa analiza przyciŃgania miňdzywyrazowego 

przeprowadzona osobno dla populacji VP + Vconiunctivus i VP + Vindicativus w obu jňzykach. Ce-

lem tej strategii byğo ustalenie, czy istnieje zwiŃzek pomiňdzy trybem zdania dopeğnienio-

wego a semantykŃ jego orzeczenia. W poniŨszej tabeli przedstawiono procentowŃ dystrybu-

cjň SoA hiszpaŒskich kolokacji z podziağem na tryby.  

Tabela 6.51: Dystrybucja realizowanych SoA dla hiszpaŒskich predykat·w myŜlenia 
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 Situations Events 

Verbum putandi Polisemia Position State 
Expe-

rience 

Accom-

plishme

nt 

Activity  Change 
Dyna-

mism 

Subjuntivo 

creer 8 
0,59% 

(4) 

69,56% 

(473) 

7,06% 

(48) 

15,15% 

(103) 
- 

7,64% 

(52) 
- 

pensar 0 
20,17% 

(24) 

69,75% 

(83) 

4,2% 

(5) 

5,88% 

(7) 
- - - 

imaginar 0 - 
78,79% 

(52) 

4,55% 

(3) 

10,61% 

(7) 

4,55% 

(3) 
- 

1,55% 

(1) 

suponer 0 
35,29% 

(6) 

17,65% 

(3) 
- - 

11,76% 

(2) 

11,76% 

(2) 

23,54% 

(4) 

juzgar 0 
13,33% 

(2) 

86,67% 

(13) 
- - - - - 

Indicativo 

creer 14 
3,63% 

(175) 

80,27% 

(3874) 

2,3% 

(111) 

9,03% 

(436) 

2,63% 

(127) 

2,14% 

(103) 
- 

pensar 11 
0,73% 

(18) 

85,39% 

(2121) 

3,06% 

(76) 

7,53% 

(187) 

1,61% 

(40) 

1,45% 

(36) 

0,23% 

(6) 

imaginar 2 
1,54% 

(2) 

58,46% 

(76) 

7,69% 

(10) 

13,08% 

(17) 

13,85% 

(18) 

2,31% 

(3) 

3,07% 

(4) 

suponer 0 
14,16% 

(16) 

33,63% 

(38) 

40,71% 

(46) 

6,19% 

(7) 

5,31% 

(6) 
- - 

juzgar 0 - 
17,65% 

(3) 

23,53% 

(4) 
- 

5,88% 

(1) 

35,29% 

(6) 

17,65% 

(3) 

  

Analiza iloŜciowa wykazağa ograniczonŃ reprezentacjň stan·w rzeczy w strukturze VP 

+ Vsubjuntivo, Ũaden z badanych predykat·w myŜlenia nie wykazuje bowiem peğnej dystrybucji 

semantycznej, co moŨe byĺ uzasadnione niewielkŃ populacjŃ hiszpaŒskich pr·bek w trybie 

ğŃczŃcym (por. rozdz. 4). Dla zbior·w windicativo kompletny rozkğad SoA stwierdzono na-

tomiast jedynie dla pensar oraz imaginar. Odnotowano r·wnieŨ dysproporcjň w zakresie 

polisemii: w zbiorach VP + Vsubjuntivo i VP + Vindicativo ujawniono odpowiednio 8 i 27 czasow-

ników wieloznaczeniowych,  

WŜr·d kolokacji w trybie ğŃczŃcym zaobserwowano przewagň niedynamicznych sta-

n·w rzeczy. Najrzadziej realizowanymi kategoriami sŃ SoA-Events o nacechowaniu [-tel], 

wystňpujŃce jedynie w populacji koleksem·w creer oraz suponer, a takŨe SoA-Activity, któ-

rego zbi·r ogranicza siň do imaginar i suponer. NajwyŨszŃ frekwencjň stwierdzono dla SoA-

State ğŃczŃcego siň ze wszystkimi verba putandi przy jednoczesnym znacznym zr·Ũnicowa-

niu procentowym: od 86,67% dla juzgar po 17,65% dla suponer. Czasowniki prototypowe 
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ujawniğy zbieŨnoŜĺ w zakresie realizacji omawianego stanu, pomiňdzy pozostağymi katego-

riami ujawniono natomiast niewielkie dysproporcje.  

Dla konstrukcji VP + Vindicativo odnotowano szerszŃ dystrybucjň SoA, obejmujŃcŃ za-

równo SoA-Situations, jak i SoA-Events. Trzy kategorie ï SoA-State, SoA-Experience i 

SoA-Activity ï ujawniğy kompletny rozkğad w zbiorach badanych predykat·w. W populac-

jach czasowników prototypowych zaobserwowano zbliŨony udziağ poszczeg·lnych realiza-

cji semantycznych; r·Ũnica procentowa w ich frekwencji nie przekracza 5,12%. W przy-

padku pozostağych predykat·w stwierdzono przewagň stan·w niedynamicznych, przy czym 

wszystkie ujawniğy znacznie niŨszŃ liczebnoŜĺ SoA-State (od 17,65% dla juzgar do 58,46% 

dla imaginar). JednoczeŜnie dla kaŨdego z nich wykazano istotne statystycznie zbiory ko-

leksemów o dodatnim nacechowaniu dynamicznym.  

IloŜciowe por·wnanie kolokacji w strukturach VP + Vsubjuntivo i VP + Vindicativo ujawniğo 

przewagň koleksem·w realizujŃcych dynamiczne SoA w trybie oznajmujŃcym: zaobserwo-

wano 12 populacji dla SoA-Events wobec szeŜciu analogicznych grup dla subjuntivo. 

W próbkach w trybie oznajmujŃcym odnotowano ponadto proporcjonalnŃ dystrybucjň kom-

ponentu [Ñdyn], co implikuje brak istotnych r·Ũnic w przyciŃganiu SoA-Situations i SoA-

Events w zbiorze VP + Vindicativo oraz wyraŦnŃ tendencjň do orzekania o stanach  

[-dyn] za pomocŃ konstrukcji w trybie ğŃczŃcym. W subjuntivo stwierdzono ponadto zr·Ũ-

nicowanie w dystrybucji semantycznej w obrňbie czasownik·w prototypowych, natomiast 

w indicativo wykazağy one zbliŨone udziağy SoA. 

Kolenym etapem analizy byğo przeŜledzenie realizacji semantycznej wğoskich kolekse-

m·w z uwzglňdnieniem podziağu na tryby (por. tabela 6.52). 

Tabela 6.52: Dystrybucja realizowanych SoA dla wğoskich predykat·w myŜlenia 

 Situations Events 

Verbum putandi Polisemia Position State 
Expe-

rience 

Accom-

plishme

nt 

Activity  Change 
Dyna-

mism 

Congiuntivo 

credere 6 
1,8% 

(34) 

83,73% 

(1580) 

6,36% 

(120) 

6,25% 

(118) 

0,64% 

(12) 

1,06% 

(20) 

0,16% 

(3) 

pensare 5 
3,21% 

(79) 

76,49% 

(1883) 

5,69% 

(140) 

12,02% 

(296) 

1,54% 

(38) 

0,93% 

(23) 

0,12% 

(3) 

immaginare 3 
3,18% 

(4) 

61,9% 

(78) 

16,67% 

(21) 

10,32% 

(13) 

3,18% 

(4) 

2,37% 

(3) 

2,37% 

(3) 

supporre 3 4,96% 82,97% 5,17% 4,74% - 0,86% 1,3% 
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(23) (385) (24) (22) (4) (3) 

giudicare 0 - 
85,29% 

(29) 
- - - 

2,95% 

(1) 

11,76% 

(4) 

Indicativo 

credere 6 

3,79%

% 

(16) 

60,66% 

(256) 

4,27% 

(18) 

26,06% 

(110) 

1,42% 

(6) 

3,8% 

(16) 
- 

pensare 6 
6,05% 

(49) 

59,38% 

(481) 

5,31% 

(43) 

21,98% 

(178) 

3,33% 

(27) 

3,21% 

(26) 

0,74% 

(6) 

immaginare 0 
23,08% 

(3) 

15,38% 

(2) 

7,69% 

(1) 

23,08% 

(3) 

23,08% 

(3) 

7,69% 

(1) 
- 

supporre 0 
6,82% 

(3) 

38,64% 

(17) 

18,18% 

(8) 

20,45% 

(9) 

15,91% 

(7) 
- - 

giudicare 0 - 
80% 

(8) 
- - - 

20% 

(2) 
 

 

W obu grupach ï VP + Vcongiuntivo oraz VP + Vindicativo ï odnotowano dysproporcje we 

frekwencji realizowanych SoA. Czasowniki prototypowe oraz immaginare ujawniğy kom-

pletnŃ dystrybucjň stan·w rzeczy w trybie ğŃczŃcym; w populacji supporre + VPcongiuntivo nie 

zidentyfikowano SoA-Activity, zaŜ kolokacje giudicare ograniczajŃ siň do SoA-State oraz 

nietelicznych stan·w dynamicznych. W zbiorze koleksem·w w indicativo stwierdzono 

peğnŃ dystrybucjň semantycznŃ dla czasownika pensare; pozostağe verba putandi charakte-

ryzujŃ siň natomiast ograniczonym udziağem badanych SoA: credere i immaginare realizujŃ 

szeŜĺ stan·w rzeczy, supporre piňĺ, natomiast koleksemy giudicare wpisujŃ siň wyğŃcznie 

w SoA-State i SoA-Change.  

W toku iloŜciowej analizy kolokacji wyodrňbniono r·wnieŨ r·Ũnice w dystrybucji pre-

dykat·w polisemicznych, kt·rych szerszy udziağ ujawniono w strukturach w trybie ğŃczŃcym 

(odpowiednio 17 i 12 koleksemów dla congiuntivo i indicativo). 

Dla konstrukcji VP + Vcongiuntivo odnotowano trzy kategorie SoA obecne w zbiorach 

wszystkich analizowanych predykatów: SoA-State, SoA-Change oraz SoA-Dynamism. Naj-

wyŨszŃ frekwencjň koleksem·w zaobserwowano w odniesieniu do niedynamicznych stan·w 

rzeczy oraz SoA-Accomplishment. WartoŜci liczbowe populacji poszczególnych SoA wy-

odrňbnionych dla predykat·w prototypowych pozostajŃ zbliŨone dla wiňkszoŜci zbior·w, 

natomiast analiza pozostağych verba putandi wskazuje na wiňksze zr·Ũnicowanie seman-

tyczne. Czasownik immaginare wykazuje najniŨszy udziağ SoA-State, przy jednoczesnej 

wysokiej liczebnoŜci SoA-Experience i SoA-Accomplishment. Dla pozostağych predykat·w 

stwierdzono przewagň SoA-State, przy czym czasownik supporre ï w odr·Ũnieniu od 

giudicare ï ujawniğ r·wnieŨ istotne populacje w pozostağych kategoriach niedynamicznych.  
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Analiza kolokacji w strukturze VP + Vindicativo ujawniğa odmienne schematy przyciŃga-

nia miňdzywyrazowego w obrňbie badanych populacji. JedynŃ kategoriŃ SoA wsp·lnŃ dla 

wszystkich predykatów jest SoA-State, przy czym odnotowano znacznŃ dysproporcjň pro-

centowŃ pomiňdzy poszczeg·lnymi zbiorami (od 15,38% dla immaginare do 80% dla 

giudicare). Dla credere i pensare zaobserwowano przewagň SoA-State przy jednoczesnym 

wysokim udziale SoA-Accomplishment i zbliŨonŃ frekwencjŃ pozostağych stan·w rzeczy. 

W grupie nieprototypowej nie zidentyfikowano ekwiwalentnych tendencji semantycznych. 

W odniesieniu do immaginare stwierdzono istotny udziağ SoA-Position oraz telicznych sta-

n·w dynamicznych, zaŜ koleksemy supporre charakteryzujŃ siň wystňpowaniem SoA o na-

cechowaniu [+dyn] [+con]. Semantyczna realizacja czasownika giudicare ogranicza siň na-

tomiast do SoA-State i SoA-Change.  

Por·wnanie wğoskich koleksem·w w populacjach VP + Vcongiuntivo oraz VP + Vindicativo 

wykazağo istotne zr·Ũnicowanie w zakresie wzorc·w przyciŃgania miňdzywyrazowego po-

szczególnych stanów rzeczy. Kategoria SoA-State ï jedyny zbi·r o peğnej dystrybucji w obu 

strukturach ï cechuje siň szerszym udziağem w trybie ğŃczŃcym, co implikuje preferencyj-

noŜĺ congiuntivo w opisach stanów oraz w konstrukcjach ewaluatywnych. W odniesieniu do 

dynamicznych stan·w rzeczy zaobserwowano przewagň indicativo, co wskazuje na zaleŨ-

noŜĺ pomiňdzy trybem oznajmujŃcym a orzekaniem o obserwowalnych lub intencjonalnych 

zdarzeniach. WyjŃtek od powyŨszych schemat·w stanowiŃ zbiory SoA-Position i SoA-Dy-

namism, kt·re ujawniğy wyŨszŃ frekwencjň odpowiednio w indicativo oraz congiuntivo.  

Rezultaty analizy potwierdzajŃ przyjňtŃ hipotezň, jednoczeŜnie jednak semantyczna 

dysproporcja struktur VP + VConiunctivus iVP + VIndicativus przybiera odmienny charakter w kaŨ-

dym z badanych jňzyk·w. W hiszpaŒskich zbiorach pr·bek w trybie ğŃczŃcym zaobserwo-

wano ograniczonŃ dystrybucjň koleksem·w o nacechowaniu [+dyn], co przy szerszym roz-

kğadzie SoA-Situations implikuje zwiŃzek pomiňdzy uŨyciem subjuntivo a realizacjŃ niedy-

namicznych stan·w rzeczy w zdaniu dopeğnieniowym. JednoczeŜnie w populacji zdaŒ w 

indicativo zaobserwowano wysokŃ frekwencjň stan·w [+dyn] oraz silniejsze niŨ w om·wio-

nym wyŨej zbiorze przyciŃganie SoA-Situations. Wyğonione tendencje z jednej strony wska-

zujŃ zatem na preferencyjnoŜĺ hiszpaŒskiego trybu oznajmujŃcego w charakteryzowaniu 

dynamicznych lub intencjonalnych zdarzeŒ, z drugiej implikujŃ jego semantycznŃ uniwer-

salnoŜĺ. 

Podobnie jak w jňzyku hiszpaŒskim, dynamiczne stany rzeczy realizowane przez wğo-

skie koleksemy wykazujŃ szerszŃ dystrybucjň w trybie oznajmujŃcym, co implikuje prze-

wagň struktury VP + Vindicativo w orzekaniu o podejmowanych czynnoŜciach lub 
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zachodzŃcych zmianach. W odr·Ũnieniu jednak od scharakteryzowanych powyŨej schema-

tów, kolokacje o ujemnym nacechowaniu [±dyn] cechujŃ siň wyŨszym udziağem w populacji 

zdaŒ w trybie ğŃczŃcym, co przy jednoczesnej istotnej frekwencji SoA-Events wskazuje na 

prototypowoŜĺ congiuntivo w zdaniach dopeğnieniowych po verba putandi. 

6.4.3. Hipoteza 3 

Trzecia hipoteza zostağa zweryfikowana za pomocŃ analizy por·wnawczej populacji VP + 

VCongiuntivo i VP + VSubjuntivo. Celem tego etapu analizy byğo ustalenie r·Ũnic w dystrybucji 

koleksem·w w zdaniach dopeğnieniowych w trybie ğŃczŃcym w ujňciu miňdzyjňzykowym. 

W tabeli 6.53 przedstawiono procentowŃ dystrybucjň SoA realizowanych przez kolokacje 

wğoskich i hiszpaŒskich verba putandi.  

Tabela 6.53: Dystrybucja realizowanych SoA dla konstrukcji VP + VCongiuntivo oraz VP + 

VSubjuntivo 

 Situations Events 

Verbum putandi Polisemia Position State 
Expe-

rience 

Accom-

plishme

nt 

Activity  Change 
Dyna-

mism 

Congiuntivo 

credere 6 
1,8% 

(34) 

83,73% 

(1580) 

6,36% 

(120) 

6,25% 

(118) 

0,64% 

(12) 

1,06% 

(20) 

0,16% 

(3) 

pensare 5 
3,21% 

(79) 

76,49% 

(1883) 

5,69% 

(140) 

12,02% 

(296) 

1,54% 

(38) 

0,93% 

(23) 

0,12% 

(3) 

immaginare 3 
3,18% 

(4) 

61,9% 

(78) 

16,67% 

(21) 

10,32% 

(13) 

3,18% 

(4) 

2,37% 

(3) 

2,37% 

(3) 

supporre 3 
4,96% 

(23) 

82,97% 

(385) 

5,17% 

(24) 

4,74% 

(22) 
- 

0,86% 

(4) 

1,3% 

(3) 

giudicare 0 - 
85,29% 

(29) 
- - - 

2,95% 

(1) 

11,76% 

(4) 

Subjuntivo 

creer 8 
0,59% 

(4) 

69,56% 

(473) 

7,06% 

(48) 

15,15% 

(103) 
- 

7,64% 

(52) 
- 

pensar 0 
20,17% 

(24) 

69,75% 

(83) 

4,2% 

(5) 

5,88% 

(7) 
- - - 

imaginar 3 - 
78,79% 

(52) 

4,55% 

(3) 

10,61% 

(7) 

4,55% 

(3) 
- 

1,55% 

(1) 

suponer 0 
35,29% 

(6) 

17,65% 

(3) 
- - 

11,76% 

(2) 

11,76% 

(2) 

23,54% 

(4) 

juzgar 0 
13,33% 

(2) 

86,67% 

(13) 
- - - - - 
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Porównanie koleksemów struktur VP + VCongiuntivo oraz VP + VSubjuntivo wykazağo r·Ũnice 

semantyczne o dwojakim charakterze: a) ograniczona dystrybucja SoA w hiszpaŒskiej po-

pulacji zdaŒ z trybem ğŃczŃcym oraz b) dysproporcja w liczebnoŜci zbior·w wysokofre-

kwencyjnych kolokacji o nacechowaniu [-dyn].  

W zbiorach hiszpaŒskich koleksem·w odnotowano zaleŨnoŜĺ pomiňdzy trybem ğŃczŃ-

cym a ujemnym nacechowaniem dynamicznym orzeczenia zdania dopeğnieniowego; w jň-

zyku wğoskim natomiast analogiczne schematy przyciŃgania SoA nie wystňpujŃ (vide 

supra). WspomnianŃ r·Ũnicň moŨna zinterpretowaĺ w odniesieniu do ewidencjalnoŜci. 

Zgodnie z zağoŨeniem Willetta, ewidencjalne nacechowanie predykat·w myŜlenia ma cha-

rakter inferencyjny, oparty na rozumowaniu (reasoning) lub rezultatach podjňtych dziağaŒ 

(results) (1988: 54; por. rozdz. 2). W tym ujňciu podstawŃ wiedzy zakodowanej w zdaniu 

o nacechowaniu [-dyn] jest rozumowanie, akt wydawania opinii jest bowiem poprzedzony 

procesem kognitywnym: ewaluacjŃ lub refleksjŃ. ťr·dğo wiedzy SoA-Situations jest pry-

watne, m·wiŃcy eksponuje bowiem subiektywnŃ interpretacjň rzeczywistoŜci, polegajŃcŃ na 

charakteryzowaniu dğugotrwağego stanu rzeczy na podstawie wniosk·w pğynŃcych z obser-

wacji otoczenia (6.97). Proces analizy jest wiňc niejako trzystopniowy: 

 

percepcja Ą proces kognitywny (wnioskowanie) Ą interpretacja (opinia) 

 

(6.97)  a. Según mi visión particular, no me parece mala comparada con el conocimiento que tenemos de la 

situación del médico general en otras autonomías, pero sí pienso que es francamente mejorable, porque está 

claro que somos una autonomía que ha recibido las transferencias muy recientemente y aún hay muchas cosas 

por hacer. 

 b. Non credo che ci sia bisogno di cercare lontano per capire come mai oggi non mangio quasi mai 

a tavola. 

 

Dynamiczne stany rzeczy stanowiŃ natomiast rezultat zaistniağej wczeŜniej sytuacji 

i jako takie opierajŃ siň na doŜwiadczeniu perceptywnym: m·wiŃcy jest Ŝwiadkiem wyda-

rzenia lub wnioskuje o jego charakterze na podstawie bezpoŜrednich i obserwowalnych kon-

sekwencji. W tym ujňciu akt wydawania opinii jest uproszczony, wnioskowanie oparte jest 

bowiem bezpoŜrednio na doŜwiadczeniu perceptywnym: 

 

percepcja Ą interpretacja (opinia) 
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Podstawa wiedzy jest przy tym uniwersalna: okolicznoŜci zewnňtrzne stanowiŃce przed-

miot percepcji mogŃ byĺ postrzegalne takŨe dla os·b innych niŨ m·wiŃcy. W przykğadzie 

6.98a agens zdania gğ·wnego jest uczestnikiem zdarzenia, do kt·rego siň odnosi, natomiast 

w 6.98b nadawca komunikatu opiera sw·j osŃd na obserwacji zaistniağych okolicznoŜci. 

 

(6.98)  a. De ello se deduce que si el foco contaminante hubiera estado en los lechones que partieron de 

Cuenca a Vinaroz, la peste porcina se habr²a detectado en alguna de estas granjas, lo que no ha ocurrido, por 

lo que, dijo, "lo lógico" es pensar que los animales se han contagiado en Vinaroz (Castellón). 

 b. Intanto, chiusa nel suo appartamento, Giuliana Amadori stava pensando che forse era giunta la sua 

ultima ora: la polacca le stringeva le mani intorno al collo e le ripeteva di rivelarle come aprire la cassaforte. 

 

R·Ũnica w schematach przyciŃgania miňdzywyrazowego ujawniona w toku analizy po-

r·wnawczej wğoskich i hiszpaŒskich struktur VP + VConiunctivus potwierdziğa trzeciŃ hipotezň 

przyjňtŃ w badaniu. Wsp·ğwystňpujŃce z subjuntivo stany rzeczy wskazujŃ na wiňkszŃ 

w przypadku jňzyka hiszpaŒskiego tendencjň do eksponowania na poziomie zdania ewiden-

cjalnoŜci inferencyjnej opartej na rozumowaniu. W odr·Ũnieniu od jňzyka wğoskiego kon-

strukcje VP + Vsubjuntivo cechujŃ siň zatem szczeg·lnym nacechowaniem rematycznym ï 

orzekajŃc o niedynamicznych stanach rzeczy m·wiŃcy poddaje rezultaty postrzegania zmy-

sğowego interpretacji poprzedzonej procesem wnioskowania.  

 

Zastosowana w badaniu r·ŨnicujŃca analiza koleksem·w w poğŃczeniu z semantycznŃ 

klasyfikacjŃ realizowanych przez nie stan·w rzeczy czňŜciowo potwierdziğa zwiŃzek pomiň-

dzy dysproporcjŃ w dystrybucji wğoskiego i hiszpaŒskiego Coniunctivu a semantycznŃ rea-

lizacjŃ pozornie ekwiwalentnych predykat·w myŜlenia. O ile bowiem wyodrňbnione sche-

maty przyciŃgania miňdzywyrazowego w og·lnych populacjach badanych verba putandi nie 

ujawniğy istotnych r·Ũnic semantycznych pomiňdzy wğoskimi i hiszpaŒskim czasownikami, 

o tyle wyodrňbnione strategie eksponowania ewidencjalnoŜci wskazujŃ na istotne zr·Ũnico-

wanie pomiňdzy populacjami koleksemów w Indicativie oraz Coniunctivie. Dysproporcja ta 

przekğada siň na okreŜlanie na poziomie zdania do jakiego stopnia komunikat oparty jest na 

uniwersalnych oraz prywatnych Ŧr·dğach wiedzy.  
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7 

Uwagi koŒcowe 

Rozprawa stanowi pr·bň uzasadnienia dysproporcji w uŨyciu trybu ğŃczŃcego w zdaniach 

dopeğnieniowych po wğoskich i hiszpaŒskich predykatach modalnych. PrzyjňtŃ w tym celu 

strategiŃ badawczŃ byğo przeŜledzenie wyboru modalnego w dw·ch perspektywach: a) za-

leŨnoŜci pomiňdzy uŨyciem trybu a subiektywnoŜciŃ oraz mechanizmami jňzykowymi oraz 

b) semantycznych r·Ũnic pomiňdzy wğoskimi i hiszpaŒskimi predykatami myŜlenia. Rezul-

tatem tych dziağaŒ byğo zweryfikowanie dw·ch gğ·wnych zağoŨeŒ: 

  

I. Dysproporcjň w dystrybucji Coniunctivu po verba putandi we wğoskich i hiszpaŒskich 

zdaniach dopeğnieniowych moŨna uzasadniĺ odmiennymi wğasnoŜciami semantycznymi 

predykat·w myŜlenia w obu jňzykach. 

II. R·Ũnice w wyborze modalnym w dw·ch jňzykach moŨna scharakteryzowaĺ za po-

mocŃ iloŜciowo-jakoŜciowej analizy korpus·w. 

 

Badanie czynnik·w determinujŃcych wyb·r trybu zostağo poprzedzone por·wnaniem 

bezwzglňdnej i normalizowanej frekwencji wybranych predykat·w myŜlenia. Rezultaty ana-

lizy sŃ kompatybilne z przyjňtym m.in. przez Puig (2013) i Gonzaleza (2015) zağoŨeniem 

prototypowoŜci creer Å credere oraz pensar Å pensare, czasowniki te wykazağy bowiem zna-

czŃcŃ przewagň w wyselekcjonowanych zbiorach jňzyka m·wionego oraz zapisanego. 

Zgodnie z przewidywaniami w zdaniach dopeğnieniowych po wszystkich badanych predy-

katach hiszpaŒskich ujawniono przewagň indicativo, natomiast w jňzyku wğoskim analo-

gicznŃ tendencjň zaobserwowano dla congiuntivo.  

Por·wnanie danych wykazağo znaczŃce r·Ũnice modalne pomiňdzy poszczeg·lnymi 

predykatami zaliczanymi do grupy verba putandi, w tym pomiňdzy pozornie ekwiwalent-

nymi czasownikami prototypowymi. W toku analizy rezultat·w dla obu jňzyk·w stwier-

dzono istotnŃ zbieŨnoŜĺ semantycznŃ pomiňdzy creer Å credere przy jednoczesnym ograni-

czonym podobieŒstwie pensar Å pensare; w zdaniach z pozostağym czasownikami zaobser-

wowano natomiast odmienne tendencje do wsp·ğwystňpowania trybu ğŃczŃcego i oznajmu-

jŃcego. W jňzyku hiszpaŒskim predykatami najbardziej skğonnymi do alternacji subjuntivo / 
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indicativo sŃ imaginar oraz suponer, we wğoskich korpusach najszerszŃ wymiennoŜĺ mo-

dalnŃ odnotowano dla pensare, opinare i giudicare. Uwzglňdnienie w badaniu wariantów 

diamezycznych umoŨliwiğo r·wnieŨ ustalenie, Ũe najwiňkszŃ dysproporcjň pomiňdzy jňzy-

kiem m·wionym a pisanym ujawniajŃ czasowniki credere i immaginare oraz imaginar i su-

poner. Wszystkie ujňte powyŨej r·Ũnice dowodzŃ, Ũe rozpatrywanie predykat·w myŜlenia 

jako zbioru homogenicznego pod wzglňdem modalnym i semantycznym jest uproszcze-

niem; strategia ta bez wŃtpienia uğatwia formuğowanie gramatycznych zasad w kontekŜcie 

glottodydaktycznym, lecz nie jest wystarczajŃca w perspektywie kompletnej analizy wyboru 

modalnego. Jak zauwaŨa bowiem Gonz§lez, Ăcabr²a preguntarse en qu® sentido o hasta qu® 

punto es posible la intercambiabilidad como equivalentes o sin·nimos entre todos estos ver-

bos cognitivosò (2015: 151). WyczerpujŃcy opis zaleŨnoŜci pomiňdzy semantykŃ orzeczenia 

gğ·wnego a trybem zdania dopeğnieniowego powinien wiňc odnosiĺ siň do kaŨdego z cza-

sownik·w myŜlenia jako odrňbnej jednostki.  

R·Ũnice modalne znalazğy odzwierciedlenie r·wnieŨ w szerszej dystrybucji stanów rze-

czy realizowanych w hiszpaŒskiej strukturze VP + VIndicativo oraz wğoskiej VP + VCongiuntivo, 

co implikuje, Ũe wyb·r pozostağych tryb·w (hiszpaŒskiego subjuntivo oraz wğoskiego 

indicativo) determinowany jest specyficznym kontekstem semantyczno-syntaktycznym. Zi-

dentyfikowane dysproporcje wpisujŃ siň w obserwacjň De Saegera, wedğug kt·rego episte-

miczne nacechowanie argumentu zdaniowego wyraŨanego za pomocŃ predykat·w myŜlenia 

jest usytuowane po faktualnej stronie skali; r·Ũnica pomiňdzy nimi wynika zaŜ z dyspropor-

cji w zakodowanych w ich znaczeniu komponentach subiektywnoŜci i abstrakcji (2007: 

270). SkğonnoŜĺ niekt·rych czasownik·w myŜlenia do wsp·ğwystňpowania z Coniunctivem 

wynika takŨe z semantyki samego predykatu, ğŃczŃcego wyraŨanie opinii i charakteryzowa-

nie samego procesu refleksji (Wandruszka 1991: 421).1 

Narzňdziem weryfikacji pierwszej hipotezy byğo przeŜledzenie zaleŨnoŜci pomiňdzy 

gramatycznŃ kategoriŃ osoby w zdaniu gğ·wnym a trybem zdania dopeğnieniowego oraz po-

r·wnanie schemat·w przyciŃgania miňdzywyrazowego (rozumianego jako zwiŃzek pomiň-

dzy verbum putandi w pozycji orzeczenia gğ·wnego oraz orzeczeniem zdania dopeğnienio-

wego) przeprowadzone za pomocŃ r·ŨnicujŃcej analizy koleksem·w. W toku tych dziağaŒ 

wyodrňbniono r·Ũnice, kt·re moŨna scharakteryzowaĺ dwojako. Po pierwsze, w odniesieniu 

do jňzyka wğoskiego odnotowano szerszŃ niŨ w przypadku hiszpaŒskiego tendencjň do eks-

ponowania na poziomie zdania komponent·w ewidencjalnoŜci takich jakich rodzaj Ŧr·dğa 

 
1 Wandruszka charakteryzuje w ten sposób czasownik pensare.  
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i podstawa wiedzy, co potwierdza, Ũe wğoski tryb ğŃczŃcy ulegğ mniejszej desemantyzacji 

niŨ subjuntivo (Poplack i in. 2018: 219). Po drugie, w jňzyku hiszpaŒskim po negacji orze-

czenia gğ·wnego zidentyfikowano analogiczne strategie ekspozycji wykğadnik·w ewiden-

cjalnoŜci; w odr·Ũnieniu jednak od wğoskiego, uŨycie trybu ğŃczŃcego odnosi siň do bardziej 

zğoŨonego procesu wydawania opinii, polegajŃcego na interpretacji rezultatów procesu my-

Ŝlowego. UŨycie indicativo w tym samym kontekŜcie implikuje natomiast bezpoŜredniŃ in-

terpretacjň uniwersalnych i zewnňtrznych przesğanek. Dodatkowo, w jňzyku hiszpaŒskim re-

alizacja komponentu ewidencjalnego znajduje odzwierciedlenie takŨe w dystrybucji stan·w 

rzeczy w strukturach VP + VIndicativo oraz VP + VSubjuntivo, analogicznej zaleŨnoŜci nie zaob-

serwowano natomiast w korpusie wğoskim.  

Choĺ powyŨsze wnioski potwierdzajŃ pierwsze zağoŨenie badawcze, naleŨy podkreŜliĺ, 

Ũe charakteryzowanie r·Ũnic w wyborze modalnym po wğoskich i hiszpaŒskich verba 

putandi wyğŃcznie w odniesieniu do odmiennego nacechowania ewidencjalnego stanowi za-

ledwie jedno z moŨliwych ujňĺ tej dysproporcji. KaŨde z obranych zağoŨeŒ badawczych (od-

mienne czynniki wyboru trybu: subiektywnoŜĺ a mechanizm jňzykowy oraz realizowanie 

r·Ũnych komponent·w semantycznych w pozornie ekwiwalentnych dla siebie czasownikach 

w dw·ch jňzykach) wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ przyjňcia znacznej generalizacji. Subiektyw-

noŜĺ i negacja w obu jňzykach bez wŃtpienia stanowiŃ jeden z determinant·w wyboru trybu, 

jednak r·Ũnice ujawnione w toku analizy koleksem·w ï choĺ znaczŃce ï nie uwidoczniğy 

znacznych r·Ũnic znaczeniowych pomiňdzy wğoskim a hiszpaŒskim. ReasumujŃc, naleŨy 

przyjŃĺ, Ũe odmienne strategie modalne nie sprowadzajŃ siň do czynnik·w semantycznych, 

lecz odnoszŃ siň do cağego kontekstu zdaniowego, sŃ bowiem skomplikowanymi strukturami 

semantyczno-skğadniowymi. Przyczyny tej dysproporcji wynikajŃ z polifonii jňzykowej; 

w jňzyku wğoskim r·Ũnica pomiňdzy punktem widzenia lokutora oraz innych byt·w dyskur-

sywnych jest wyraŨana za poŜrednictwem tryb·w, w odniesieniu do jňzyka hiszpaŒskiego 

wieloznaczeniowoŜĺ dyskursu wynika bezpoŜrednio z semantyki verba putandi i jako taka 

pozostaje w sferze interpretacji odbiorcy wypowiedzi.  

Drugie zağoŨenie przyjňte w rozprawie zostağo potwierdzone jedynie czňŜciowo. Choĺ 

oparcie badania na korpusie jňzykowym stanowi nie tylko empiryczne potwierdzenie zağo-

ŨeŒ poczynionych na podstawie intuicji badacza, lecz takŨe umoŨliwia wyodrňbnienie ten-

dencji strukturalnych i semantycznych odnoszŃcych siň do naturalnego jňzyka (Wiliams 

1999: 522), przedstawione w rozprawie strategie badawcze dostarczyğy wielu trudnoŜci. 

Tryb ğŃczŃcy rozumiany jako noŜnik modalnoŜci (a zatem kategorii, co do kt·rej granic nie 

ma konsensusu badawczego) moŨe byĺ bowiem rozpatrywany w wielu wsp·ğistniejŃcych 
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perspektywach: m.in. pragmatycznej, semantycznej, wreszcie syntaktycznej. Próba opisania 

tak zğoŨonego mechanizmu jňzykowego za pomocŃ metod statystycznych dostarcza rezulta-

t·w, kt·re mogŃ ï lecz nie muszŃ ï byĺ reprezentatywne wzglňdem rzeczywistoŜci jňzyko-

wej, nierzadko bowiem stawiajŃ badacza przed problemem niewystarczajŃcej liczby danych 

i obligujŃ go do wnioskowania na podstawie ograniczonej liczby próbek. RozbieŨnoŜĺ po-

miňdzy wartoŜciami normalizowanymi, p-value, danymi procentowymi oraz bezwzglňdnŃ 

frekwencjŃ danego zjawiska jňzykowego stanowiğa gğ·wny argument podwaŨajŃcy czňŜĺ 

rezultat·w r·ŨnicujŃcej analizy koleksem·w, w kt·rej najsilniejsze przyciŃganie miňdzywy-

razowe ujawniağy nierzadko predykaty o jednostkowych wystŃpieniach w populacji. Istotny 

problem stanowi takŨe nadreprezentacja pr·bek jňzyka zapisanego, co nie jest kompatybilne 

z rzeczywistŃ dystrybucjŃ wariant·w diamezycznych. 

Obranie strategii jakoŜciowej (w rozprawie wsp·ğwystňpujŃcej z metodami iloŜcio-

wymi) wymaga uwaŨnego przeŜledzenia tysiňcy zdaŒ, przy czym specyfika tego badania 

uniemoŨliwia jego automatyzacjň. Rezultaty analizy sŃ ponadto uzaleŨnione od subiektyw-

nej interpretacji badacza, a zatem przekonania Ăco do tego, jaki ksztağt ma jňzyk, kt·re fakty 

do niego naleŨŃ i jak je interpretowaĺò (ŧmigrodzki 2024: 226), co w niektórych przypad-

kach prowadzi do deprecjacji wystňpujŃcych w korpusie kontrprzykğad·w, pomimo Ũe ich 

frekwencja jest ĂwystarczajŃco liczna, a rozproszenie stylowe na tyle duŨe, aby prawdziwa 

byğo supozycja, Ũe niebranie go pod uwagň zafağszowuje opis jňzykaò (tamŨe: 224). NaleŨy 

zatem przyjŃĺ, Ũe wykorzystanie korpus·w w badaniu r·Ũnic modalnych w obu jňzykach 

powinno stanowiĺ dziağanie pomocnicze, nie podstawowe. 

Wnioski pğynŃce z badania dostarczyğy r·wnieŨ wielu refleksji dotyczŃcych dalszych 

moŨliwych kierunk·w analizy predykat·w myŜlenia w kontekŜcie realizowanych przez nie 

komponentów znaczeniowych i modalnych. Istotnym aspektem ich semantyki jest nacecho-

wanie ewidencjalne, kt·rego zğoŨonoŜĺ wydaje siň wykraczaĺ poza proponowanŃ w litera-

turze tematu typologiň Ŧr·değ i podstaw wiedzy. Verba putandi wsp·ğwystňpujŃ bowiem 

w asercjach i w atrybucjach, przy czym w tej pierwszej kategorii mogŃ odwoğywaĺ siň za-

równo do wewnňtrznych, jak i zewnňtrznych podstaw informacji. Pr·ba ustalenia w jakim 

stopniu wyraŨony za ich poŜrednictwem osŃd stanowi rezultat proces·w kognitywnych mó-

wiŃcego, a w jakim jest efektem interakcji i komunikacji z innymi bytami dyskursywnymi 

prowadzi natomiast do refleksji na temat stopnia polifonii wypowiedzi z czasownikami my-

Ŝlenia, wyraŨanej poprzez tryb orzeczenia zdania dopeğnieniowego.  

  

181:69982



181 

 

Streszczenie 

Celem niniejszej rozprawy jest scharakteryzowanie r·Ũnic w uŨyciu trybu ğŃczŃcego we wğo-

skich i hiszpaŒskich zdaniach dopeğnieniowych po predykatach myŜlenia oraz ustalenie, w 

jakim stopniu zaobserwowane rozbieŨnoŜci wynikajŃ z odmiennych wğasnoŜci semantycz-

nych analizowanych verba putandi. Weryfikacja przyjňtych zağoŨeŒ badawczych opiera siň 

na iloŜciowo-jakoŜciowej analizie zdaŒ zğoŨonych zczasownikami myŜlenia, wyselekcjono-

wanych z wğoskich korpus·w CORIS i CorDIC oraz hiszpaŒskiego CORPES XXI. Uzy-

skane wyniki zostağy zinterpretowane w odniesieniu do polisemii struktur gramatycznych 

oraz r·Ũnic w realizacji znaczeniowego komponentu ewidencjalnoŜci. 

Praca skğada siň z siedmiu rozdziağ·w, bibliografii i aneksu. W rozdziale I, poŜwiňco-

nym korelacji pomiňdzy wyborem modalnym a gramatycznŃ kategoriŃ trybu, przedstawione 

zostağy pr·by definicji oraz propozycje typologiczne modalnoŜci w ujňciu jňzykoznawczym. 

Nastňpnie scharakteryzowane zostağy tryby okreŜlone i nieokreŜlone w badanych jňzykach, 

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem dychotomii pomiňdzy Coniunctivem aIndicativem, rozu-

mianymi jako skrajne punkty tego samego kontinuum.  

W rozdziale II om·wiono pokr·tce problem sklasyfikowania predykat·w myŜlenia 

w odniesieniu do pozostağych czasownik·w mentalnych, wynikajŃcy z braku typologii 

wsp·lnej dla r·Ũnych system·w jňzykowych. Nastňpnie przedstawione zostağy najwaŨniej-

sze cechy semantyczne verba putandi ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem ich relacji z ewiden-

cjalnoŜciŃ i epistemicznoŜciŃ. Przeanalizowano takŨe ich wğasnoŜci syntaktyczne z uwzglňd-

nieniem r·Ũnic pomiňdzy wğoskimi a hiszpaŒskimi zdaniami dopeğnieniowymi. Wreszcie, 

uzasadniony zostağ wyb·r analizowanych predykat·w.  

Kolejne czňŜci pracy stanowiŃ wprowadzenie do analizy. W rozdziale III omówiono po-

jňcie korpusu jňzykowego oraz scharakteryzowano jego rodzaje. Opisane zostağy r·wnieŨ 

wybrane procedury badawcze zwiŃzane z analizŃ korpus·w z uwzglňdnieniem metod staty-

stycznych i kolostrukturowych oraz wskazano tertium comparationis dla kaŨdego zağoŨenia. 

W rozdziale IV podano dane liczbowe odnoszŃce siň do wyselekcjonowanej populacji zdaŒ: 

por·wnana zostağa normalizowana frekwencja wszystkich badanych predykat·w myŜlenia 

oraz przedstawiona zostağa dystrybucja tryb·w dla kaŨdego jňzyka. Opisane zostağy takŨe 

rodzaje próbek wyeliminowanych ze zbioru.  
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W rozdziale V zweryfikowano, w jakim stopniu wyb·r modalny w obu jňzykach jest 

determinowany subiektywnoŜciŃ wypowiedzi oraz negacjŃ verbum putandi w pozycji orze-

czenia gğ·wnego. Obranymi strategiami badawczymi byğa analiza relacji pomiňdzy grama-

tycznŃ kategoriŃ osoby, rozumianŃ jako wykğadnik subiektywnoŜci, a trybem zdania dopeğ-

nieniowego oraz skonfrontowanie semantyki predykatu myŜlenia z negacjŃ jako mechani-

zmem modalnym. Uzyskane rezultaty zostağy zinterpretowane pod kŃtem nacechowania 

ewidencjalnego oraz stopnia polifonicznoŜci wypowiedzi. 

W rozdziale VI przeprowadzona zostağa r·ŨnicujŃca analiza koleksem·w, za pomocŃ 

kt·rej wyğonione zostağy zbiory kolokacji czasownikowych statystycznie istotnych dla po-

szczególnych verba putandi. Zdania z wyodrňbnionymi czasownikami zostağy nastňpnie 

poddane semantyczno-syntaktycznej analizie i sklasyfikowane pod kŃtem realizowanych 

stan·w rzeczy w rozumieniu gramatyki funkcjonalnej, co umoŨliwiğo przeŜledzenie r·Ũnic 

w tendencjach przyciŃgania wyrazowego charakterystycznych dla wğoskich i hiszpaŒskich 

predykat·w myŜlenia. Przeanalizowane zostağy takŨe koleksemy typowe w obu jňzykach dla 

Indicativu i Coniunctivu. 

 W ostatnim rozdziale przedstawiono wnioski pğynŃce z obu czňŜci analizy oraz ma-

teriağ do dalszych rozwaŨaŒ. Zaprezentowane zostağy takŨe trudnoŜci metodologiczne, kt·re 

ujawniğy siň w toku opracowywania tematu. Rozprawň zamyka bibliografia oraz aneksy, 

wktórych przedstawiono szczeg·ğowŃ charakterystykň semantycznej dystrybucji wybra-

nych koleksemów. 
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Summary 

The present dissertation seeks to characterize cross-linguistic differences in the use of the 

subjunctive mood in Italian and Spanish complement clauses governed by predicates of 

thinking, and to determine to what extent the observed divergences stem from distinct se-

mantic properties of the analyzed verba putandi. The verification of the adopted research 

assumptions is based on a quantitative and qualitative analysis of complex sentences con-

taining verbs of thinking, selected from the Italian corpora CORIS and CorDIC and the 

Spanish CORPES XXI. The results obtained are interpreted with reference to the polysemy 

of grammatical structures and differences in the realization of the semantic domain of evi-

dentiality. 

The dissertation consists of seven chapters, a bibliography, and an appendix. Chapter I, 

devoted to the correlation between modal selection and the grammatical category of mood, 

presents definitional approaches and typological frameworks of modality from a linguistic 

perspective. It also characterizes finite and non-finite moods in the analyzed languages, with 

particular emphasis on the dichotomy between the subjunctive and the indicative, conceptu-

alized as extreme points of the same continuum. 

Chapter II addressess the problem of classifying predicates of thinking in relation to 

other mental verbs, an issue that arises from the absence of a unified typological framework 

across languagea. It then outlines the main semantic properties of verba putandi, with par-

ticular attention to their relation to evidentiality and epistemicity. Their syntactic properties 

are also analyzed, with consideration of differences between Italian and Spanish complement 

clauses. Finally, the chapter substantiates the criteria underlying the selection of the predi-

cates subjected to analysis. 

The subsequent chapters introduce the empirical component of the study. Chapter III 

discusses the notion of a linguistic corpus and characterizes its types. It also presents selected 

methodological procedures related to corpus analysis, including statistical and collostruc-

tional methods, and identifies the tertium comparationis adopted for each research hypoth-

esis. Chapter IV provides a quantitative overwiev of the selected dataset: it compares the 

normalized frequencies of the analyzed predicates of thinking and describes the distribution 
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of moods for each language. The chapter also specifies the types of samples excluded from 

the corpus. 

Chapter V examines to what extent the modal choice in both languages is determined 

by the subjectivity of the utterance and by the negation of the verbum putandi in the main 

predicate position. The adopted research strategies include an analysis of the relationship 

between the grammatical category of person ï understood as an exponent of subjectivity ï

and the mood of the complement clause, as well as a comparison between the semantics of 

the thinking predicates and negation as a modal mechanism. The results are interpreted in 

terms of evidentiality and linguistic polyphony. 

Chapter VI presents a distinctive collexeme analysis, identifying sets of statistically sig-

nificant verbal collocations associated with the predicates under investigation. Sentences 

containing the extracted verbs are subsequently subjected to semantic-syntactic analysis and 

classified in terms of the states of affairs they encode within a functional grammar frame-

work, thereby allowing for more systematic identification of differences in lexical attraction 

patterns characteristic of Italian and Spanish thinking predicates. The chapter also examines 

collexemes typically associated with the indicative and subjunctive moods in both lan-

guages, highlighting cross-linguistic tendencies in their distribution. 

The final chapter presents the conclusions drawn from both parts of the analysis, as well 

as outlines directions for further investigation. It also addresses methodological challenges 

encountered during the study and reflects on their implications for the interpretation of the 

results. The dissertation concludes with a bibliography and appendices, which provide a de-

tailed characterization of the semantic distribution of the selected collexemes.
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ZağŃczniki 

Stany rzeczy realizowane przez koleksemy hiszpaŒskich verba putandi1: 

 

Creer 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

haber 1.147e-07  431      

despedir 0.0009386    13    

saber 0.001001   85     

trabajar 0.001257     4   

poder 0.001785  609      

poner 0.00399    39  7  

tratar 0.006012  42  5 3   

llamar 0.006674     18   

encontrar 0.006693  4  20    

pretender 0.006902     3   

entrar 0.007085    7    

salir 0.007091    23    

agradecer 0.007182    5    

perdonar 0.007182    5    

tardar 0.007711  23      

formar 0.008372  5    3  

reflejar 0.008734  7      

seguir 0.009063 2    39   

depender 0.009158  4      

vivir  0.009263 2  15     

venir 0.01033  37  31    

influir  0.01096    11    

contestar 0.01104    14    

constituir 0.01118  8      

corresponder 0.01118  8      

recuperar 0.0117    3    

acordar 0.01274   3     

llegar 0.0131    34  27  

acertar 0.01361    3    

beber 0.01361    2 1   

comentar 0.01361     3   

demostrar 0.01402  5  7    

valorar 0.01445   3     

ver 0.01759  7 8 29 13   

sentir 0.02006   19     

 
1 Legenda: SoA-P ï SoA-Position; SoA-S ï SoA-State; SoA-E ï SoA-Experience; SoA-Ac ï SoA-Accom-

plishment; SoA-A ï SoA-Activity; SoA-Ch ï SoA-Change; SoA-D ï SoA-Dynamism. 
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necesitar 0.02008  20 29     

facilitar 0.02062    7    

mantener 0.02062 7       

sobrar 0.02062  7      

escribir 0.02315    2 4   

expresar 0.02885  4  6    

dar 0.02982  24  79    

resultar 0.03501      10  

volver 0.03821    30    

bajar 0.0383    2  4  

querer 0.04004   35     

carecer 0.04854  2      

disfrutar 0.04854   2     

leer 0.04854    2    

suceder 0.05021      8  

Pensar 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

ser 2.2e-16  1452      

poder 1.324e-07  471      

saber 9.211e-06   18     

haber 2.375e-05  166      

deber 0.0003711  149      

entender 0.0004908   4     

creer 0.000761 13       

corresponder 0.001287  6      

tener 0.001672 299       

volver 0.002868    35    

contagiar 0.003901      2 3 

tratar 0.006929  44      

poner 0.007135    9  2  

salir 0.009603    19  5  

desconocer 0.01183   4     

ver 0.01229   16     

entrar 0.01545  2  10    

encontrar 0.01578  9  18    

huir 0.01698    3 2   

conocer 0.0181   11     

limitar 0.0186    6    

llegar 0.01887    29  21  

dejar 0.01948    28    

disfrutar 0.02023   6     

enamorar 0.02372    5    

querer 0.02434   32     

tomar 0.02483 11   16    

poseer 0.02612 4       

sentar 0.02612   1 3    

morir 0.03114      21  

resultar 0.0325  13      

conseguir 0.03381  18      

abducir 0.03587    3    

aprovechar 0.03587    3    
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completar 0.03587    3    

ejercer 0.03587  3      

suicidar 0.03587    3    

formar 0.03788  6    4  

gustar 0.03812   26     

necesitar 0.04126  15      

cortar 0.04355    4    

parar 0.04355    4    

sobrevivir 0.04355    4    

escribir 0.04377    3 7   

decir 0.04418    15 7   

jugar 0.04438  1  3 8   

suceder 0.04622      10  

apetecer 0.04841   5     

perder 0.04864    19    

estar 0.04974  286      

Imaginar 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

ser 2.02e-08  120      

terminar 1.0e-06      6  

tener  5.0e-05 21 10      

haber  0.0001  18      

tocar 0.00025     4 1  

sentir 0.0004042   8     

colgar 0.002  2      

ocurrir 0.005   1   4  

encontrar 0.01  3  5    

odiar 0.015   4     

ordenar 0.01698    2    

durar  0.0175  2      

sonar 0.0181       2 

vivir  0.0181  5      

deber 0.019  13      

regresar 0.0215    2    

llevar 0.02375 3 3    1  

poseer 0.025 2       

sentar 0.028   1 1    

acercar 0.03033       1 

acabar  0.0308      6  

comprender  0.03114   2     

descubrir  0.03114    2    

significar  0.0317  2      

pertenecer 0.03231 2       

convertir 0.034      2  

colar 0.03587    2    

pender 0.03636  1      

desear 0.04074   2     

inaugurar 0.04225      1  

apreciar 0.04225   1     
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Suponer 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

poder 2.983e-07  22      

conocer 9.165e-06   11     

referir 6.275e-05 6       

suceder 0.05169      2 1 

trabajar 0.03609     8   

molestar 0.03309   2     

creer 0.02727 3       

ser 0.02079  133      

contar 0.01664  1   3   

hacer 0.01133  2  4 8   

saber 0.004993   11     

notar 0.001389   2     

Juzgar 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

mantener 0.0004493 2       

conducir 0.005479       1 

consagrar 0.005479       1 

cuestionar 0.005479 1       

desigualar 0.005479     1   

inclinarse 0.005479 1       

propasarse 0.005479       1 

amenazar 0.01093  1      

distraer 0.01093       1 

fracasar 0.03243      1  

provenir 0.03243  1      

perjudicar 0.04301      1  

merecer 0.04774  2      

Opinar 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

deber 2.517e-09  41      

implicar 0.003938  4      

constituir 0.009048  2      

ser 0.01961  133      

pretender 0.03199     2   

alcanzar 0.036    3    
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cometer 0.036    3    

crear 0.036     3   

mejorar 0.03774      2  

suponer 0.03907  3      

depender 0.04383  2      

parecer 0.05011  5      

 

Stany rzeczy realizowane przez koleksemy hiszpaŒskich verba putandi zu꜡wzglňdnieniem 

podziağu na tryby: 

 

Creer que + subjuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

ser < 2.2e-16  197      

poder < 2.2e-16  78      

tener < 2.2e-16  40      

estar < 2.2e-16  28      

hacer < 2.2e-16  11  8    

deber < 2.2e-16  18      

dar < 2.2e-16  2  8    

ir < 2.2e-16  3  7    

existir < 2.2e-16  8      

venir < 2.2e-16  7  5    

llegar < 2.2e-16    7    

saber < 2.2e-16   7     

decir < 2.2e-16    5    

ver < 2.2e-16    5    

volver < 2.2e-16    5    

pasar < 2.2e-16      4  

dejar < 2.2e-16    3    

encontrar < 2.2e-16    3    

tratar < 2.2e-16  3      

acabar < 2.2e-16      2  

conocer < 2.2e-16   2     

seguir < 2.2e-16 2       

querer 7.806e-16   11     

necesitar 5.825e-15  2 7     

gustar 4.787e-15   7     

morir 5.947e-11      4  

conseguir 2.12e-11    3    

tardar 1.839e-11  10      

pensar 5.049e-10   3     

servir 3.6e-10  2      

resultar 4.511e-08      2  

suponer 2.511e-08 2 1      

sufrir 2.029e-08   2     

parecer 1.156e-08  1 2     

olvidar 9.488e-07   3     
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echar 2.519e-07    3    

ganar 2.519e-07    3    

ocurrir 1,00e-07   1   1  

afectar 5.118e-05      2  

pedir 5.118e-05    2    

poner 0.0001107    16    

haber 0.0001647  59      

fallar 0.0003961    2    

interesar 0.0004545   3     

merecer 0.0004545  3      

aceptar 0.0004726    13    

reparar 0.0005899    3    

crear 0.001503    2    

cambiar 0.001851      35  

sustituir 0.002872      2  

Creer que + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

ser < 2.2e-16  1906      

deber < 2.2e-16  188      

haber 9.771e-12  342      

tener 1.32e-08 128 378      

estar 2.028e-06  357      

poder 6.968e-05  531      

hacer 5.781e-05  22  89 45   

tardar 4.108e-05  13      

resultar 3.939e-05      5  

contestar 2.188e-05    14    

llegar 1.514e-05    25  17  

decir 1.498e-05    41    

encontrar 0.000202  4  16    

tratar 0.0002385  39  3 1   

volver 0.0002422    25    

merecer 0.0004462  41      

querer 0.0006281   21     

expresar 0.000647  4  6    

corresponder 0.000647  5      

pillar 0.000647      4  

ir 0.001388    47 39 7  

ganar 0.00206    12    

ocurrir 0.00213      7  

gustar 0.003164   25     

olvidar 0.00319   15     

contar 0.003192  2  6    

salir 0.003196    16 2 2  

sentir 0.003338   18     

parecer 0.00339  4 6     

referir 0.004978 3   2    

matar 0.007438    6    

morir 0.01146      16  

aceptar 0.01271    6    

suponer 0.01328  10      
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creer 0.01446 5       

traer 0.01745    4    

poner 0.02225    22  6  

acabar 0.02998    19  9  

importar 0.03067  2 2     

dar 0.03531  19  50    

cambiar 0.03594      23  

seguir 0.03606     35   

conseguir 0.0386    17    

suceder 0.04222      7  

mantener 0.04365 6       

vivir  0.04377 2  13     

tomar 0.04377    10 5   

echar 0.0444   11     

sobrar 0.04659  7      

llevar 0.04787 31       

Pensar + subjuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

estar 2.2e-16  10      

ser 2.2e-16  45      

tener 2.2e-16 17       

poder 5.285e-08  23      

impresionar 0.0001107 3       

creer 0.0001647 2       

agobiar 0.0004726   1     

deber 0.0005899  4      

gustar 0.001851   3     

animar 0.002872   1     

concentrar 0.002872  1      

iniciar 0.002872    1    

ofrecer 0.009535 2       

revolucionar 0.01156    1    

autoabastecerse 0.03587    1    

sacrificar 0.03587    1    

publicar 0.03587    1    

someter 0.03587    1    

intervenir 0.03587    1    

Pensar que + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

ser < 2.2e-16  1264      

llevar 5.904e-09  4  11    

deber 7.115e-07  104      

morir 0.0002101      17  

haber 0.0003091  115      
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saber 0.0003499   16     

estar 0.0003966  183      

tomar 0.0004174 5    6   

corresponder 0.001217  6      

venir 0.03333    49    

entender 0.02108   4     

gustar 0.02108   21     

desconocer 0.02284   4     

limitar 0.02411    6    

adaptar 0.02765    8    

poder 0.008262  371      

huir 0.001494    3 2   

ver 0.008159   15     

poner 0.01308    8  2  

decir 0.01308    13 6   

tardar 0.01308  9      

creer 0.01337 13       

tratar 0.01875  29     4 

disfrutar 0.02189   6     

carecer 0.02646  2      

abducir 0.02363    3    

contener 0.02363  3      

ejercer 0.02363  1   2   

suicidar 0.02363    3    

buscar 0.02363     3   

contagiar 0.02612      2 2 

cortar 0.02612    4    

parar 0.02612    4    

escribir 0.02662    3 6   

necesitar 0.03353  12      

contestar 0.03625    2    

dejar 0.03812    26    

empezar 0.03998    6    

pensar 0.04092  6      

salir 0.04205    16  5  

cambiar 0.04421      10  

conocer 0.04421   10     

jugar 0.04438  1  3 7   

entrar 0.04622  2  8    

formar 0.04622  5  4    

mover 0.04961     4   

pegar 0.04961    3    

poseer 0.04961  4      

regresar 0.04961    4    

usar 0.04961     4   

Imaginar + subjuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

poder 2.424e-13  34      

ser 0.005944  17      

estirar 0.006965     1   

reaccionar 0.006965    1    
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acariciar 0.01388     1   

prohibir 0.01388    1    

visionar 0.01388   1     

casar 0.02075    1    

doler 0.02284   1     

meter 0.02284     1   

camelar 0.02284    1    

surtir 0.02284    1    

diferir 0.02284  1      

disminuir 0.02284       1 

elegir 0.02284    1    

regresar 0.02411    1    

apreciar 0.02411   1     

Imaginar + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

decir 2.687e-07     13   

ser 0.0001465  74      

tocar 0.001109    3 1   

sentir 0.001328   6     

odiar 0.001842   2     

ordenar 0.001842    2    

sonar 0.003623       2 

poseer 0.01206 2       

desear 0.01582   2     

hablar 0.01884     4   

colar 0.003623    2    

encontrar 0.01927  1  4    

descubrir 0.02001    2    

terminar 0.0213      3  

adquirir 0.02502    1    

agujerear 0.04108    1    

columpiar 0.04108       1 

asaltar 0.04108    1    

atropellar 0.04108    1    

desarrollar 0.04284       1 

pender 0.04411  1      

Suponer + subjuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

mantener 0.009699 3       

quejar 0.003243     2   

recibir 0.004861       4 

existir 0.01245  2      

superar 0.02249  1      

ocurrir 0.04138      2  
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vivir  0.04686 3       

Suponer + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

poder 0.0003812  22      

referir 0.00106 5       

saber 0.002449   11     

conocer 0.002492   9     

notar 0.003815   2     

deber 0.004001  14      

querer 0.01043   18     

abundar 0.0234  2      

digerir 0.0234    1    

alimentar 0.0234     2   

convivir 0.03018 3       

estrenar 0.03079    2    

entregar 0.03214 3       

entrevistar 0.03214     3   

temer 0.03399   5     

tranquilizar 0.03766   1     

vigilar 0.03766     1   

esperar 0.04014 5       

resolver 0.04899    2    

crear 0.04899    2    

Juzgar + subjuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

ser 0.0001383  13      

mantener 0.004128 2       

Juzgar + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

llegar 1.413e-04      6  

perjudicar 0.000906       1 

merecer 0.000407  2      

propasarse 0.002753       1 

conducir 0.003722  1      

desigualar 0.004014     1   

convenir 0.00956   4     

consagrar 0.01043       1 
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Opinar + subjuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

merecer 0.006225  2      

buscar 0.01245     3   

poder 0.03199  5      

Opinar + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

implicar 0.002716  3      

paliar 0.001348       1 

resultar 0.001348  2      

seguir 0.002990 3       

suponer 0.003844  2      

depender 0.003844     1   

coartar 0.0234       1 

constreñir 0.0234       1 

arriesgar 0.0234  2      

eregir 0.0234 1       

existir 0.0234  1      

 

 

Stany rzeczy realizowane przez koleksemy wğoskich verba putandi: 

 

Credere 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

essere 2.2e-16  1287      

esserci 2.2e-16  40      

avere 7.389e-11 32 121 36     

fare 3.992e-08  9  72 25   

stare 8.793e-08  50      

dire 4.338e-06    11    

dovere 2.382e-05  178      

venire 0.0005769  3  26    

capire 0.0007683   19     
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dimostrare 0.00187    7    

preferire 0.003218  5      

durare 0.006096  7      

scoprire 0.006096    7    

amare 0.006342  8      

mancare 0.01014  4      

battere 0.01014    4    

consistere 0.01014  4      

leggere 0.01014    2 2   

tentare 0.01014 4       

dare 0.01387    14 8   

esagerare 0.0142    5    

interessare 0.01475   7     

prendere 0.01486    14 4   

dimenticare 0.01519    6    

accettare 0.01259    4    

decidere 0.03031    3    

conciliare 0.03197    3    

correre 0.03197     3   

equivalere 0.03197  3      

giocare 0.03197  1   2   

bastare 0.03197 3       

arrabbiare 0.03197   3     

imparare 0.03197    3    

succedere 0.1387      3  

odiare 0.03197   3     

comprare 0.03197    3    

raggiungere 0.03197    3    

pagare 0.03197    2 1   

prevalere 0.03197    3    

bisognare 0.03516  3      

pesare 0.03199  3      

seguire 0.03339     6   

potere 0.03554  287      

mentire 0.03674    3 2   

guardare 0.0372     5   

incontrare 0.03785    4    

commettere 0.03785    4    

dormire 0.04448 7       

parlare 0.04741    3    

pensare 0.04983 13       

Pensare 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

essere 2.2e-16  1407      

potere 2.2e-16  523      

dovere 2.2e-16  218      

avere 2.2e-16 105 64 27     

fare 1.014e-11    43 35   

andare 1.647e-06  7  26 25   

sapere 2.148e-05   38     

diventare 0.000118      36  
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prendere 0.000137    10 7   

passare 0.000137    8  9  

trovare 0.001339  6  15    

capire 0.003901   7     

mandare 0.007135    7    

vedere 0.007995    7 5   

pensare 0.009898 8       

continuare 0.01183     3   

amare 0.01183   3     

cercare 0.01229     9   

chiamare 0.0124    6    

iniziare 0.01698    6    

bruciare 0.01698    6    

soffrire 0.0181   4     

dipendere 0.01951  11      

favorire 0.02375   4     

influire 0.02375    5    

sfuggire 0.02375    5    

raccontare 0.02375    5    

dire 0.02779    10    

superare 0.02796  2  7    

considerare 0.03411 2       

respingere 0.03587    4    

guarire 0.03587    4    

ritornare 0.03587    4    

rinunciare 0.04074    3    

suicidare 0.04074    3    

scoprire 0.04074    3    

educare 0.04355     2   

immaginare 0.04355 3       

evolvere 0.04355      2  

scendere 0.04355    2    

dispiacere 0.04355   2     

fingere 0.04355 2       

optare 0.04355 2       

divertire 0.04355     2   

appropriare 0.04355     2   

condividere 0.04355   2     

differire 0.04355  2      

esaurire 0.04355  2      

erogare 0.04765     1   

crollare 0.04765    1    

Immaginare 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

dedicare 2.2e-16    3    

assumere 2.2e-16    3    

esserci 2.2e-16  4      

accorrere 2.2e-16     2   

costare 2.148e-05  2      

ordinare 1.647e-06    2    

ottimizzare 0.001339     2   
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sottoporrsi 0.0167     2   

avere 0.02375 3 8 12     

provare 0.03033   3     

usare 0.0167 4       

dire 0.02375    7    

mettere 0.03033    6    

accogliere 0.0489    2    

inviare 0.0489    2    

saltare 0.0489    2    

sbucare 0.0489    2    

spendere 0.0489    2    

suscitare 0.0489    2    

rivelare 0.0489    2    

essere 0.0316  223      

ricordare 0.0462   3     

contare 0.0489 1 1      

vedere 0.0417    6    

sentire 0.0417   6     

Supporre 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

potere 3.87e-09  79      

essere 0.000266  424      

trovare 0.000662  8  13    

dovere 0.0007856  44      

indurre 0.003645  4      

decidere 0.003991    8    

attraversare 0.004956    3    

intendere 0.0141 6       

operare 0.01729     3   

raggiungere 0.01768    8    

prevedere 0.0191   4     

lasciare 0.02118 6       

volere 0.02286   34     

concedere 0.02909 2       

esplorare 0.02909    2    

incorraggiare 0.2909    2    

cadere 0.03969      5  

costituire 0.03542  6      

contenere 0.0331  4      

entrare 0.0331    2    

interrompere 0.02909    2    

sapere 0.03337   3     

derivare 0.03776  3      

dirigere 0.03776 2   1    

fuggire 0.03776    3    

limitare 0.03376  1  2    

sopravvivere 0.03376    3    

accadere 0.04169      6  

venire 0.04232  7  18    
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Giudicare 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

convenire 0.001043  2      

denotare 0.01038  1      

disarticolare 0.01038      1  

menomare 0.01038      1  

sorreggere 0.01038  1      

avvenire 0.01163      2  

allontanare 0.02065       1 

determinare 0.03082  2      

permettere 0.03082  2      

valere 0.0316  3      

provocare 0.04088      2  

rientrare 0.04088  2      

svolgere 0.04088       2 

Opinare 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

acconsentire 0.003173    x    

iluminare 0.003173  x      

 

 

Stany rzeczy realizowane przez koleksemy wğoskich verba putandi z uwzglňdnieniem po-

dziağu na tryby: 

 

 

Credere che + congiuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

avere 3.872e-14 23 98 11     

esserci 1.811e-10  21      

essere 6.36e-09  1008      

stare 0.000759  43      
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venire 0.003097  2  15    

potere 0.005682  204      

riuscire 0.007347    4    

dovere 0.008533  104      

arrivare 0.01007      6  

dire 0.01195    4    

portare 0.02108    5    

bisognare 0.02108  2      

fare 0.02284  6  31 12   

decidere 0.02411    2    

consistere 0.02765  4      

capire 0.03822   17     

trovare 3.872e-14  4  7    

andare 1.811e-10  16  10    

sentire 6.36e-09   7     

finire 0.000759    5  5  

rimanere 0.003097  5      

uscire 0.005682    3    

avvenire 0.007347      3  

passare 0.008533      3  

pensare 0.01007 11       

piacere 0.01195   5     

sapere 0.02108   22     

conoscere 0.02108   4     

rappresentare 0.02284  10      

trattare 0.02411  15      

equivalere 0.02765  3      

imparare 0.03822    3    

raggiungere 3.872e-14    3    

stimolare 1.811e-10       3 

accadere 6.36e-09    3    

parlare 0.000759    3    

accettare 0.003097    2    

dipendere 0.005682  8      

rendere 0.007347  11      

esagerare 0.008533    4    

mancare 0.01007  4      

commettere 0.01195    4    

mettere 0.02108    7    

valere 0.02108  7      

cominciare 0.02284    3    

intendere 0.02411   3     

morire 0.02765      3  

volere 0.03822   44     

amare 3.872e-14   7     

significare 1.811e-10  5      

Credere che + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

essere < 2.2e-16  136      

potere < 2.2e-16  35      

dovere < 2.2e-16  22      
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venire < 2.2e-16    4    

volere < 2.2e-16   4     

stare < 2.2e-16  3      

avere 2.2e-16 8 19      

esserci 2.2e-16  10      

fare 2.445e-11    33    

andare 5.08e-10  6  4    

trattare 3.184e-08  4      

sapere 2.415e-08   5     

esistere 1.188e-08  4      

dire 8.395e-05    3    

sentire 3.228e-05   3     

passare 3.069e-05       2  

dare 0.0001251    2 1   

trovare 0.0001347  2  5    

finire 0.0002442    4    

portare 0.0003591    4    

vedere 0.0003591    4    

rimanere 0.0007348  3      

piacere 0.001136   3     

riuscire 0.001628    10    

prendere 0.001762    3    

avvenire 0.002305    2    

servire 0.004134  3      

arrivare 0.007851    10    

cambiare 0.008043      3  

diventare 0.008341      4  

conoscere 0.01071   3     

continuare 0.01228  4      

creare 0.0259    2    

funzionare 0.0259     2   

morire 0.0259      2  

perdere 0.0259    2    

risolvere 0.02908    3    

giungere 0.03308    2    

bastare 0.03308 6       

rischiare 0.03337     3   

rivedere 0.03337    3    

lasciare 0.04108 2       

succedere 0.04108      3  

nascere 0.04189      2  

bisognare 0.04284  1      

uscire 0.04411    4    

spostare 0.04646    3    

durare 0.04765  4      

uccidere 0.04833    2    

decidere 0.04964    1    

Pensare che + congiuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

essere  1.394e-15  1154      

andare  6.832e-14  7   19   

221:38530



221 

 

potere  3.872e-14  340      

fare  1.811e-10    57    

diventare  6.36e-09      12  

trattare  8.885e-06  29      

trovare  4.586e-06  3  9    

dipendere  1.441e-06  9      

dovere  3.894e-05  130      

bruciare  0.000759     3   

favorire  0.001071   4     

prendere  0.00202    8 2   

porre  0.00202     4   

pensare  0.002598     4   

volere  0.002992   56     

dare  0.003056    11    

avere 0.003097 67  23     

sapere 0.00335   26     

vedere 0.00335    7    

riuscire 0.003442    17    

capire 0.004415   7     

dire 0.004922    8    

scrivere 0.005329    3    

finire 0.005682    14    

sentire 0.007347   14     

piacere 0.007477   10     

succedere 0.007896      6  

servire 0.008533  9      

accettare 0.00872    3    

tenere 0.01007 3       

esserci 0.01096  94      

portare 0.01123  14      

avvenire 0.01195    6    

continuare 0.01361     3   

arrivare 0.01384    22    

accadere 0.01742    6    

funzionare 0.02071 9       

stare 0.02108  78      

cambiare 0.02108    6 3   

uscire 0.02253    8    

mettere 0.02267    12    

ricevere 0.02284       3 

bisognare 0.02411  10      

mandare 0.02765    9    

nascere 0.03027      5  

costituire 0.03045  6      

tornare 0.03142    10    

decidere 0.03594    8    

uccidere 0.03822    5    

venire 0.04066    67    

Pensare che + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

assorbire  2.2e-16    3    
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iniziare  2.2e-16    6    

capitare  2.2e-16    3    

educare  2.2e-16     2   

immaginare  2.2e-16 3       

occupare  6.97e-16  6      

sapere  5.757e-15   3     

potere  2.373e-15  137      

bisognare  1.987e-14  9      

esserci  5.725e-12  56      

erogare  5.382e-09     1   

raggiungere  1.548e-09    14    

fregare 8.028e-08   2     

muovere  1.556e-08       3 

trovare 7.761e-07  2  4    

avere 5.919e-07 33 63 4     

dovere 4.537e-07  86      

essserci 9.101e-06  56      

stare 8.901e-06  29      

volere 4.721e-06   18     

fare 4.721e-06    30 18   

esistere 1.77e-06  8      

trattare 1.441e-06  5      

andare 1.301e-06    20 3   

venire 4.33e-05    38    

dire 3.069e-05    2    

finire 1.513e-05    5    

rendere 0.000134 6       

arrivare 0.0001851  2    6 3 

conoscere 0.0001851   3     

sentire 0.0003341   8     

riuscire 0.001071    17    

uscire 0.001228    3    

rappresentare 0.001494  8      

mettere 0.001901    6    

rimanere 0.002992  6      

vedere 0.008159    8    

cambiare 0.01124      3  

piacere 0.01308   5     

tornare 0.01308    5    

decidere 0.01337    3    

valere 0.01875  8      

passare 0.02108      5  

lasciare 0.02116 3       

parlare 0.02189     3   

morire 0.02284      3  

nascere 0.02411      3  

dare 0.02646 4   8    

uccidere 0.02765    3    

succedere 0.03333      6  

Immaginare che + congiuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 
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dedicare 0.0008796       3 

assumere 0.002099      3  

ordinare 0.003766    2    

provare 0.004006   3     

sapere 0.007422   9     

avere 0.009302  7 7     

potere 0.009995  66      

contare 0.02079 1 1      

rivelare 0.02079    2    

dire 0.03016    5    

ottimizzare 0.03079     2   

sbucare 0.03899    1    

sottopore 0.04108     2   

inviare 0.04108    2    

volere 0.04108   2     

esserci 0.04284  2      

nascondere 0.04411  2  1    

usare 0.04765 3       

Immaginare che + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

arretrare 0.006716     1   

assomigliare 0.006716  1      

controllare 0.006716 1       

esercitare 0.01339 1       

mangiare 0.01339     1   

accusare 0.02002    1    

manifestare 0.02002  1      

aprire 0.02002    1    

frequentare 0.02002     1   

indovinare 0.0266    1    

nascere 0.03314      1  

fregare 0.04609   1     

possedere 0.04609 1       

Supporre che + congiuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

potere 1.267e-08  69      

dovere 4.207e-07  11      

trovare 0.0002427  5  12    

decidere 0.001428    3    

intendere 0.006519 4       

prevedere 0.01093   2     

avere 0.01108 16       

essere 0.01237  294      

volere 0.01463   19     
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contenere 0.01935  2      

accadere 0.02063      4  

esplotare 0.02128    1    

incoraggiare 0.02128    2    

interrompere 0.02492    1    

cadere 0.02131       3 

sapere 0.02144   3     

derivare 0.02401  1      

dirigere 0.02463 2       

riflettere 0.02463 1 1      

venire 0.03145  2  3    

Supporre che + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

lasciare 0.003049 3       

garantire 0.005984     2   

ingannare 0.005984    2    

suggerire 0.005984    2    

essere 0.009699  17      

volere 0.01193   8     

salvare 0.01785    2    

tirare 0.01785     2   

programmare 0.02079     1   

attraversare 0.03082    3    

operare 0.04372     2   

Giudicare che + congiuntivo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

sorreggere 0.008186  1      

menomare 0.005583      1  

dovere 0.01069  8      

potere 0.01245  9      

valere 0.02249  3      

svolgere 0.04138       2 

avere 0.04686  8      

Giudicare che + indicativo 

 SoA-Situations SoA-Events 

koleksem p-value SoA-P SoA-S SoA-E SoA-Ac SoA-A SoA-Ch SoA-D 

denotare 0.007014  1      

avvenire 0.003007      2  
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convenire 0.003007  2      

meritare 0.001521  1      

rientrare 0.01043  2      

spettare 0.0234  2      
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Tabela 6.37: SoA realizowane przez koleksemy juzgar 

Tabela 6.38: Koleksemy konstrukcji juzgar que + Vindicativo oraz juzgar que + Vsubjuntivo 

Tabela 6.39: SoA dla koleksemów juzgar que + Vindicativo oraz juzgar que + Vsubjuntivo 

Tabela 6.40: Koleksemy czasownika giudicare 

Tabela 6.41: SoA realizowane przez koleksemy giudicare 

Tabela 6.42: Koleksemy konstrukcji giudicare che + Vindicativo oraz giudicare che + Vcongiun-

tivo 

Tabela 6.43: SoA dla koleksemów giudicare che + Vindicativo oraz giudicare che + Vcongiuntivo 

Tabela 6.44: Koleksemy czasownika opinar 

Tabela 6.45: SoA realizowane przez koleksemy opinar 
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Tabela 6:46. Koleksemy konstrukcji opinar que + Vindicativo iopinar que + Vsubjuntivo 

Tabela 6.47: SoA dla koleksemów opinar que + Vindicativo iopinar que + Vsubjuntivo 

Tabela 6.48: Koleksemy czasownika opinare 

Tabela 6.49: SoA realizowane przez koleksemy opinare 

Tabela 6.50: Dystrybucja realizowanych SoA dla poszczeg·lnych predykat·w myŜlenia 

Tabela 6.51: Dystrybucja realizowanych SoA dla hiszpaŒskich predykat·w myŜlenia 

Tabela 6.52: Dystrybucja realizowanych SoA dla wğoskich predykat·w myŜlenia 

Tabela 6.53: Dystrybucja realizowanych SoA dla konstrukcji VP + VCongiuntivo oraz VP + 

VSubjuntivo 

 

 

 

 

236:21728


