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Recenzja dorobku habilitacyjnego dr Kamilli Biskupskiej  

Sylwetka Habilitantki  

Kamilla Anna Biskupska jest z wykształcenia socjolożką i językoznawczynią, której rozwój 
naukowy przebiegał na styku obu tych dyscyplin, z wyraźnym ukierunkowaniem na 
problematykę pamięci społecznej i analizę dyskursu. Wykształcenie zdobywała 
na Uniwersytecie Wrocławskim, gdzie w 2001 roku ukończyła studia magisterskie z 
socjologii, przygotowując pod kierunkiem profesora Wojciecha Sitka pracę pt. Procesy 
kategoryzacji na przykładzie teorii tożsamości społecznej H. Tajfela. Studium empiryczne. 
Kolejnym etapem rozwoju naukowego było uzyskanie w 2007 roku stopnia doktora nauk 
humanistycznych w zakresie językoznawstwa na Uniwersytecie Wrocławskim. Rozprawa 
doktorska, przygotowana pod kierunkiem profesor Ireny Kamińskiej-Szmaj, 
zatytułowana Postkomunizm jako kategoria przeżywana w dyskursie młodych Polaków. Obraz 
rzeczywistości społecznej końca PRL i III RP, stanowiła oryginalne połączenie perspektywy 
narracyjnego wywiadu biograficznego oraz badań nad dyskursem, koncentrując się na 
językowych reprezentacjach transformacji ustrojowej oraz doświadczenia Polaków 
urodzonych w latach 70. XX wieku. Rozprawa została następnie opublikowana w formie 
monografii Pamięć społeczna w zwierciadle języka. Analiza dyskursu pokolenia 
przełomu (Uniwersytet Opolski, Opole 2011). 

Dotychczasowy przebieg pracy zawodowej Habilitantki świadczy o stabilnym rozwoju w 
obrębie instytucji akademickich. W latach 2005–2007 była związana jako wykładowczyni z 
Wyższą Szkołą Finansów i Marketingu we Wrocławiu. W 2007 roku rozpoczęła pracę 
na Uniwersytecie Opolskim, gdzie do 2022 roku zatrudniona była na stanowisku adiunkta, 
najpierw w Instytucie Socjologii, a następnie w Katedrze Nauk Socjologicznych i Pracy 
Socjalnej. Od października 2022 roku związana jest ponownie z Uniwersytetem 
Wrocławskim, gdzie pracuje jako adiunkt w Instytucie Socjologii, w Zakładzie Socjologii 
Pogranicza. Dorobek Habilitantki ukazuje wyraźną ciągłość zainteresowań badawczych, 
koncentrujących się wokół problematyki pamięci społecznej, analizy dyskursu oraz 
społecznych i kulturowych wymiarów relacji mieszkańców z przestrzenią miejską na 
przykładzie Wrocławia. 
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Charakterystyka głównego osiągnięcia naukowego 

Jako główne osiągnięcie naukowe Kamilla Biskupska przedstawiła cykl dziewięciu 
powiązanych tematycznie artykułów zatytułowany „Wybrane aspekty krajobrazu 
kulturowego miasta o zerwanych strukturach długiego trwania – na przykładzie Wrocławia”. 
Artykuły zostały opublikowane w latach 2017–2025 –  trzy w czasopismach o zasięgu 
międzynarodowym („Zeitschrift für Slawistik”,  „East European Politics and Societies and 
Cultures” oraz „Acta Baltico-Slavica”), dwa w periodykach o zasięgu krajowym („LUD”, 
„Kultura i Społeczeństwo”), oraz cztery w pismach o lokalnym bądź wschodzącym zasięgu 
(„Opuscula Sociologica", „Miscellanea anthropologica et sociologica”, „Oblicza 
Komunikacji”, „tekst i dyskurs /text und diskurs”). Treściowo cykl lokuje się na pograniczu 
socjologicznie ukierunkowanych studiów pamięcioznawczych oraz jakościowych badań nad 
dyskursem. Dotyczy kwestii społecznego konstruowania relacji z przestrzenią miejską w 
warunkach radykalnych zmian demograficznych, politycznych oraz kulturowych po 1945 
roku oraz po 1989 roku. Poszczególne publikacje układają się w widoczny proces 
dojrzewania naukowego, przy czym szczególnie wysoko oceniam artykuły opublikowane w 
ostatnich latach, w których wyraźniej wybrzmiewa samodzielność interpretacyjna Autorki.  

Podejmowana przez Habilitantkę problematyka koncentruje się wokół wybranych aspektów 
pamięci społecznej mieszkańców Wrocławia, ze szczególnym uwzględnieniem opowieści 
fundacyjnych, społecznego funkcjonowania materialnego dziedzictwa miasta oraz 
kulturowych znaczeń przypisywanych określonym nazwom, miejscom i kategoriom 
językowym, takim jak „Breslau” czy „poniemieckie”.  Habilitantka  posługuje się różnymi 
pojęciami, w zależności od artykułu, stosuje między innymi następujące kategorie jako 
narzędzia analityczne służące interpretacji materiału empirycznego: lokalna polityka pamięci 
(8.2.1; 8.2.3), pamięć społeczna (8.2.4), pamięć społeczna i zbiorowa (8.2.8), zapomnienie 
(8.2.4), dyskurs potoczny, (8.2.3, 8.2.4), dziedzictwo kulturowe (8.2.5),  pamięć miejsca i 
miejsce pamięci (8.2.5), mit, opowieść fundacyjna (8.2.3, 8.2.6), praktyki zamieszkiwania i 
strategie oswajania dziedzictwa materialnego(8.2.9). Różnorodność pojęciowa nie osłabia 
wartości poszczególnych analiz empirycznych, ale sprawia, że nieco słabiej wybrzmiewa 
nadrzędna propozycja konceptualna, która mogłaby w bardziej jednoznaczny sposób spajać 
cały cykl i wyraźniej sytuować wkład Habilitantki w szerszych debatach teoretycznych. 

Pod względem metodologicznym Autorka stosuje  przede wszystkim jakościową analizę 
dyskursu. Podstawę empiryczną stanowią zarówno dane zastane — pamiętniki, wspomnienia, 
teksty publicystyczne, publikacje popularnonaukowe i naukowe dotyczące miasta — jak 
również materiał wywołany w postaci trzydziestu wywiadów pogłębionych 
przeprowadzonych w latach 2018-2020 z przedstawicielami dwóch powojennych pokoleń 
mieszkańców Wrocławia. 

Na uznanie zasługuje, po pierwsze, konsekwencja badawcza Habilitantki oraz umiejętność 
prowadzenia analiz na styku dwóch perspektyw, które w badaniach nad pamięcią miejską 
stosunkowo rzadko bywają zestawiane w sposób równie systematyczny — z jednej strony 
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pamięci potocznej, osadzonej w codziennych doświadczeniach mieszkańców, z drugiej zaś 
lokalnego dyskursu publicznego, współtworzonego przez ekspertów, historyków, animatorów 
kultury, przedstawicieli instytucji miejskich oraz innych współtwórców opinii o dziedzictwie 
kulturowym. Szczególnie interesujące poznawczo są te artykuły, w których Habilitantka 
konfrontuje odgórnie projektowane narracje tożsamościowe – zarówno te osadzone w 
polonocentrycznym modelu legitymizowania powojennej historii miasta, jak i nowsze 
projekty eksponujące wielokulturowość oraz złożoność historycznego 
dziedzictwa Wrocławia – z faktycznymi sposobami przeżywania, zapamiętywania i 
opowiadania miasta przez jego mieszkańców. To właśnie w tych fragmentach cyklu 
najwyraźniej ujawnia się socjologiczny potencjał projektu, pozwalający uchwycić napięcia 
między pamięcią instytucjonalizowaną a pamięcią przeżywaną, między narracjami 
oficjalnymi a codziennymi praktykami interpretowania miejskiej przeszłości. 

Drugim cennym elementem przedstawionego projektu jest podjęta przez Habilitantkę próba 
uchwycenia dynamiki pokoleniowej w sposobach doświadczania miasta i nadawania znaczeń 
jego przestrzeni. Materiał pochodzący z wywiadów pogłębionych z przedstawicielami dwóch 
powojennych generacji mieszkańców pozwala Autorce wyjść poza statyczny obraz pamięci 
miejskiej. Szczególnie wartościowe jest tu uchwycenie różnic w sposobach odnoszenia się do 
materialnego dziedzictwa miasta, niemieckiej przeszłości Wrocławia, kategorii 
„poniemieckości” czy lokalnych narracji fundacyjnych.  

Za najbardziej oryginalny i zarazem najbardziej przekonujący element całego cyklu uważam 
artykuł poświęcony społecznemu funkcjonowaniu pamięci o powodzi z 1997 roku. Jest to 
tekst, w którym Habilitantce udaje się połączyć analizę materiału empirycznego z refleksją  
dotyczącą mechanizmów konstruowania miejskich mitów założycielskich. Szczególnie 
interesujące jest pokazanie, w jaki sposób wydarzenie stosunkowo niedawne zostaje włączone 
w istniejący repertuar pamięci i przekształcone w narrację, która ma służyć ponownej 
integracji lokalnej wspólnoty oraz aktualizacji jej tożsamościowych punktów odniesienia, 
choć – jak pokazuje  Autorka – społeczna żywotność tej narracji okazuje się ograniczona. W 
mojej ocenie jest to fragment cyklu, w którym najpełniej ujawnia się samodzielność 
interpretacyjna Habilitantki oraz jej zdolność do identyfikowania nowych, wcześniej słabiej 
rozpoznanych procesów pamięciowych. 

Jednocześnie lektura całości osiągnięcia pozostawia pewien niedosyt. Przedstawiony cykl 
artykułów pozostaje silnie osadzony w materiale wrocławskim, który jedynie sporadycznie 
zostaje odnoszony do badań nad  innymi miastami o podobnej historii zerwanej ciągłości 
kulturowej — zarówno w Polsce, jak i szerzej, w Europie Środkowo-Wschodniej czy w 
innych kontekstach postmigracyjnych i postkonfliktowych. Analogiczne procesy 
symbolicznego przepracowywania cudzego dziedzictwa dotyczą przecież wielu miast 
doświadczonych wojennym zniszczeniem, wymianą ludności oraz radykalną zmianą 
porządku politycznego i od lat stanowią przedmiot pogłębionych badań. 
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W rezultacie nie zawsze w pełni wybrzmiewa, w jakim dokładnie sensie ustalenia dotyczące 
Wrocławia mają charakter bardziej ogólny: czy pozwalają doprecyzować istniejące modele 
opisu pamięci miejskiej, podważyć niektóre dominujące interpretacje, czy też proponują nowe 
narzędzia analityczne możliwe do zastosowania w badaniach innych miast o przerwanej 
ciągłości kulturowej. Innymi słowy, czytelnicy cyklu dobrze poznają specyfikę przypadku 
wrocławskiego,  mniej natomiast dowiadują się, co dokładnie wiedza wytworzona przez 
Autorkę wnosi do szerszych debat w obszarze memory studies, urban studies, migration 
studies, czy heritage studies oraz w jaki sposób mogłaby zostać produktywnie wykorzystana 
w analizie innych porównywalnych przypadków. Głębsze osadzenie materiału empirycznego 
w literaturze porównawczej oraz wyraźniej sformułowane ambicje teoretyczne niewątpliwie 
wzmocniłyby konceptualny wymiar przedstawionego osiągnięcia. 

Wątpliwości dotyczą także zakresu materiału empirycznego. Choć zebrany materiał został 
dobrany świadomie i poddany starannej analizie, baza empiryczna pozostaje relatywnie 
wąska, zwłaszcza jeśli zważyć na szeroko formułowane ambicje dotyczące 
dwupokoleniowych procesów kształtowania krajobrazu kulturowego miasta. Trzydzieści 
wywiadów oraz ograniczony korpus danych zastanych pozwalają na sformułowanie 
interesujących obserwacji interpretacyjnych, jednak ostrożność nakazywałaby unikać dalej 
idących uogólnień. 

Wreszcie, w kilku miejscach można odnieść wrażenie, że nie w pełni wybrzmiewa wartość 
dodana projektu wobec istniejącego, już dość bogatego dorobku badań nad społecznym i 
kulturowym wymiarem Wrocławia. Habilitantka przywołuje tę literaturę, lecz nie zawsze 
jasno wskazuje, na czym dokładnie polega przekroczenie dotychczasowego stanu badań – czy 
jest nim nowy materiał empiryczny, nowa perspektywa analityczna, czy też nowa synteza 
istniejących ustaleń. 

Powyższe uwagi nie zmieniają jednak ogólnej pozytywnej oceny przedstawionego 
osiągnięcia. Cykl publikacji stanowi przykład rzetelnie prowadzonego  i konsekwentnie 
rozwijanego programu badawczego, który wnosi wkład do badań nad społecznymi 
wymiarami dziedzictwa miejskiego. Nie jest to, w mojej ocenie, projekt o charakterze 
przełomowym, niemniej spełnia kryteria osiągnięcia naukowego wymaganego w 
postępowaniu habilitacyjnym. 

Pozostały dorobek 

Pozostały dorobek naukowy Kamilli Biskupskiej jest obszerny oraz dobrze wpisujący się w 
główne obszary jej zainteresowań badawczych. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka 
rozwijała kilka powiązanych ze sobą zakresów tematycznych. Obejmowały one poza 
badaniami nad pamięcią społeczną i analizą dyskursu, socjologię wizualną oraz społeczne i 
kulturowe aspekty codzienności. Dorobek, do którego należy podoktorska monografia, 17 
artykułów w czasopismach, 18 rozdziałów, współredakcja trzech tomów zbiorowych i dwóch 
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zeszytów  czasopism, pokazuje badaczkę pracowitą i świadomie budującą własny profil 
naukowy.  

Istotnym nurtem aktywności naukowej Kamilli Biskupskiej są badania z zakresu socjologii 
wizualnej. Publikacje poświęcone fotografii rodzinnej, wizualnym reprezentacjom pamięci, 
medialnym obrazom historii czy kulturowym konstrukcjom płci pokazują otwartość 
Habilitantki na interdyscyplinarne inspiracje oraz zdolność adaptowania narzędzi 
analitycznych wypracowanych w innych dyscyplinach do problematyki socjologicznej. Na 
uwagę zasługuje fakt publikowania wyników tych badań zarówno w uznanych pracach 
zbiorowych, jak i w czasopismach naukowych, w tym w Studiach Socjologicznych, co 
potwierdza obecność Habilitantki w krajowym obiegu naukowym. 

Kolejny obszar aktywności badawczej dotyczy problematyki estetyzacji codzienności, 
praktyk zamieszkiwania oraz kulturowych reprezentacji przestrzeni mieszkalnej. Choć nurt 
ten pozostaje częściowo odrębny od głównej linii badań pamięcioznawczych, dobrze 
koresponduje z późniejszymi studiami Habilitantki nad relacjami z przestrzenią miejską. 
Można więc uznać, że jest to element szerszego, stopniowo rozwijanego zainteresowania 
społecznymi praktykami oswajania przestrzeni. 

Co więcej, obok publikacji dotyczących Wrocławia, składających się na osiągnięcie 
habilitacyjne, Habilitantka publikowała również inne teksty w monografiach zbiorowych 
poświęconych problematyce „Ziem Odzyskanych”, co potwierdza jej rozpoznawalność w 
środowisku badaczy zajmujących się tą tematyką. 

Całość przedstawionego dorobku nie ma charakteru silnie zorientowanego na obieg 
międzynarodowy, jednak cechuje go wyraźna tematyczna konsekwencja oraz stopniowe 
pogłębianie podejmowanych problemów badawczych. W mojej ocenie jest to dorobek 
rzetelny i potwierdzający systematycznie rozwijaną aktywność naukową po uzyskaniu stopnia 
doktora. 

Dorobek organizacyjny, dydaktyczny i popularyzatorski 

W obszarach działalności organizacyjnej, dydaktycznej oraz popularyzatorskiej 
dorobek Kamilli Biskupskiej należy ocenić zdecydowanie pozytywnie. Przedstawiona 
dokumentacja wskazuje na wieloaspektowe zaangażowanie Habilitantki zarówno w życie 
instytucjonalne uczelni, jak i w rozwój środowisk badawczych zajmujących się problematyką 
pamięci, analizą dyskursu i wizualności. 

Na uwagę zasługuje przede wszystkim aktywność Habilitantki w środowisku 
pamięcioznawczym. Udział w konferencjach naukowych, zarówno krajowych, jak i 
międzynarodowych, współorganizacja wydarzeń naukowych (w tym polskiego cyklu 
konferencji pamięcioznawczych), paneli tematycznych oraz udział w komitecie 
organizacyjnym międzynarodowej konferencji Memory Studies Association w 2020 roku w 
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Warszawie (online) świadczą o gotowości do podejmowania obowiązków organizacyjnych 
wykraczających poza standardową aktywność badawczą. 

Od 2020 roku Habilitantka pełni funkcję współprzewodniczącej Polish Memory Studies 
Group, uczestnicząc w działaniach służących integracji krajowego środowiska badawczego. 
Warto także odnotować udział Kamilli Biskupskiej w komisjach konkursowych oraz 
zaangażowanie w przygotowanie nowych publikacji z tego obszaru. Istotnym rezultatem tej 
działalności jest  współredakcja numeru specjalnego czasopisma Zeitschrift für 
Slawistik poświęconego problematyce pamięci w Europie Środkowo-Wschodniej.  

Na uznanie zasługuje również współpraca Habilitantki z instytucjami kultury i organizacjami 
społecznymi, w szczególności z Fundacją Urban Memory oraz Galerią Sztuki Współczesnej 
w Opolu. Obejmuje ona zarówno realizację projektów badawczych i raportów eksperckich, 
jak i udział w wydarzeniach publicznych, debatach oraz projektach związanych z 
problematyką trudnego dziedzictwa i pamięci miejskiej. Habilitantka także realizowała 
projekty badawcze o charakterze aplikacyjnym i społecznym, obejmujące m.in. problematykę 
tożsamości regionalnej, środowisk artystycznych oraz tożsamości zawodowej osób głuchych. 
Aktywność ta pokazuje umiejętność wykorzystywania warsztatu socjologicznego w 
zróżnicowanych kontekstach badawczych oraz otwartość na współpracę 
międzyinstytucjonalną.  

Pozytywnej oceny wymaga także dorobek pedagogiczny. Habilitantka brała udział w 
przygotowaniu i wdrożeniu kierunku studiów Design i komunikacja 
społeczna na Uniwersytecie Opolskim –  przedsięwzięcia wymagającego znaczącej pracy 
koncepcyjnej, jak i organizacyjnej. Istotne znaczenie mają również publikacje o charakterze 
dydaktycznym, w tym rozdziały przygotowane do podręczników akademickich poświęconych 
analizie dyskursu. Bogaty zakres prowadzonych przez nią zajęć  – zarówno na Uniwersytecie 
Wrocławskim, jak i wcześniej na Uniwersytecie Opolskim – obejmuje klasyczne przedmioty 
socjologiczne, kursy metodologiczne, zajęcia autorskie oraz dydaktykę prowadzoną w języku 
polskim i angielskim. Warto podkreślić także doświadczenie promotorskie obejmujące 
kilkadziesiąt prac dyplomowych.  

Całość przedstawionej aktywności organizacyjnej, dydaktycznej, eksperckiej i 
popularyzatorskiej świadczy o wysokim poziomie zaangażowania Habilitantki w życie 
akademickie i środowiskowe. Jest to dorobek różnorodny i dobrze uzupełniający jej główne 
osiągnięcie naukowe. 

Podsumowanie 

Podsumowując całość przedstawionego dorobku naukowego, dydaktycznego, 
organizacyjnego i popularyzatorskiego, stwierdzam, że Kamilla Biskupska jest badaczką o 
wyraźnie zarysowanym profilu naukowym, konsekwentnie rozwijającą własne 
zainteresowania badawcze w obszarze socjologii pamięci, analizy dyskursu oraz społecznych 
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studiów nad przestrzenią i dziedzictwem kulturowym. Przedstawione jako osiągnięcie 
habilitacyjne publikacje tworzą spójny tematycznie projekt badawczy, dokumentujący 
samodzielność naukową Habilitantki oraz jej zdolność do prowadzenia badań empirycznych. 
Również pozostały dorobek publikacyjny, a także aktywność dydaktyczna, organizacyjna, 
ekspercka i popularyzatorska, potwierdzają rozwój naukowy Habilitantki, jej aktywną 
obecność w środowisku akademickim oraz gotowość do podejmowania zadań 
wykraczających poza podstawowe obowiązki badawcze. 

W mojej ocenie całokształt dorobku Kamilli Anny Biskupskiej spełnia wymagania określone 
w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. W 
związku z powyższym opiniuję pozytywnie jej wniosek  o nadanie stopnia doktora 
habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne. 




