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Recenzja dorobku naukowego dr Kamilli Biskupskiej pt. Wybrane aspekty krajobrazu 

kulturowego miasta o zerwanych strukturach długiego trwania – na przykładzie Wrocławia, 

powstała w postępowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez Radę Dyscypliny Naukowej 

Nauki Socjologiczne Uniwersytetu Wrocławskiego. 

 

Podstawa prawna recenzji: Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(w szczególności art. 219) oraz Uchwała nr 175/2023 Senatu Uniwersytetu Wrocławskiego w 

sprawie określenia trybu postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora 

habilitowanego w Uniwersytecie Wrocławskim. 

 

Pani dr Kamilla Biskupska swoją karierę naukową obecnie wiąże z Instytutem Socjologii 

Uniwersytetu Wrocławskiego, w którym wcześniej zdobyła tytuł magistra socjologii (2001) oraz 

stopień doktora nauk humanistycznych w zakresie językoznawstwa (2007) na podstawie rozprawy 

doktorskiej pt. “Postkomunizm jako kategoria przeżywana w dyskursie młodych Polaków. Obraz 

rzeczywistości społecznej końca PRL i III RP”. Wcześniej związana była zawodowo z 

Uniwersytetem Opolskim. 

Kandydatka przedstawiła do oceny osiągnięcia, o których mowa w postępowaniu 

habilitacyjnym, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zawierające się w zbiorze zatytułowanym: 

Wybrane aspekty krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych strukturach długiego trwania – na 

przykładzie Wrocławia. Składa się on z dziewięciu powiązanych tematycznie artykułów 

opublikowanych w naukowych czasopismach krajowych i zagranicznych. Dorobek ten jest 

owocem jej indywidualnej pracy badawczej prowadzonej po uzyskaniu stopnia doktora. Rezultaty 

jej aktywności naukowej widoczne są ponadto w polu działalności dydaktycznej i organizacyjnej. 
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1. Ocena osiągnięcia naukowego 

Podstawę sporządzenia recenzji stanowiły następujące materiały: autoreferat habilitantki, 

wykaz osiągnięć naukowych, kopie wskazanych publikacji, informacje o dorobku dydaktycznym, 

organizacyjnym i popularyzatorskim oraz współpracy krajowej, międzynarodowej i dostarczone 

dane bibliometryczne. W przygotowanej recenzji dorobku dr Biskupskiej oceniałem przede 

wszystkim: jakość, oryginalność, wkład teoretyczny, metodologiczny i empiryczny. 

Dr Kamilla Biskupska przez wiele lat prowadziła aktywność badawczą i publikacyjną w 

zakresie memory studies, przede wszystkim rozpoznając długofalowe społeczne konteksty 

egzystencji w mieście, w którym doszło do zerwania struktur długiego trwania. Kategorią główną 

analizy jest krajobraz kulturowy Wrocławia. W zbiorze artykułów podlegającym ocenie 

spotykamy przede wszystkim analizę zjawisk i procesów społecznych mających wykazać, że dla 

wrocławian relacje ze swoim miastem są wciąż nieoczywiste. Kandydatka w autoreferacie 

wskazuje kilka obszarów, które wyróżniają jej podejście badawcze: kategoria pamięci społecznej 

osadzona w codziennym życiu na pograniczu prywatnego z publicznym, analiza wrocławskich 

opowieści fundacyjnych, kulturowe przemiany pokoleniowe - w tym badania nad językowymi 

elementami pamięciowymi obszaru kulturowego - wprowadzenie wielowarstwowości źródłowej 

w studia nad wrocławską przeszłością oraz rekomendacje dla możliwych modyfikacji polityk 

miejskich Wrocławia i innych społeczności postmigracyjnych (s.1-2). Charakterystyczne dla jej 

podejścia jest koncentracja na analizie dyskursów, głównie badanie narracji mieszkańców 

(pamiętniki, wspomnienia, wywiady), interesuje ją świat przeżywany (codzienność i 

mikrodoświadczenia), używa takich pojęć, jak: pamięć społeczna, locus, zamieszkiwanie, 

krajobraz przeżywany czy rekonstruuje sensy i znaczenia (a nie procesy strukturalne). Jej autorskie 

deklaracje są zgodne z paradygmatem interpretatywnym nauk humanistycznych i społecznych. 

Wartością prezentowanego zbioru artykułów jest jego wielowątkowość przy zachowaniu 

wysokiej spójności tematycznej w odniesieniu do głównego problemu badawczego, a to jeden z 

niezbędnych wymogów przedstawianego do oceny osiągnięcia naukowego. Zwracają ponadto 

uwagę próby zastosowania różnorodnego warsztatu badawczego z wykorzystaniem metod i 

technik oraz analiz uwzględniających dyskutowane zjawiska. Przedstawiony cykl publikacji ma 

charakter spójny problemowo. Poszczególne teksty rozwijają kolejne aspekty wiodącego 

zagadnienia, a ich układ pozwala mówić o konsekwentnym programie badawczym. W cyklu 

znajdują się artykuły publikowane w latach 2017–2025, dotyczące m.in. społecznej konstrukcji 
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pamięci mieszkańców Wrocławia, strategii oswajania miasta, funkcjonowania nazw „Breslau” i 

„poniemieckie”, opowieści o powodzi 1997 roku oraz narracji architektonicznych jako opowieści 

fundacyjnych. 

W dalszej części omawiam najważniejsze teksty cyklu, zwracając przede wszystkim uwagę na 

ich nowatorstwo, potencjalny wkład w rozwój nauk socjologicznych oraz miejsce w obszarze 

studiów nad pamięcią przeszłości. Nie chodzi tu o prostą rekapitulację wszystkich ustaleń, lecz o 

ocenę czy łącznie tworzą one osiągnięcie o randze wymaganej w postępowaniu habilitacyjnym. 

 

a) Pamiętam, że... O społecznej konstrukcji pamięci mieszkańców miast Ziem Zachodnich i 

Północnych na przykładzie Wrocławia 

Autorka zaznaczyła, że celem jest „przedstawienie wątków pamięci społecznej” oraz 

„zarysowanie możliwej problematyki badań socjologicznych” nad pamięcią mieszkańców Ziem 

Zachodnich i Północnych. To oznacza, że tekst ma charakter rekonesansu, szkicu problemowego, 

eseju badawczego, ale nie jest pełnowymiarowym studium empirycznym. Biskupska analizuje, w 

jaki sposób kolejne powojenne pokolenia wrocławian konstruują swoją pamięć społeczną w 

kontakcie z „odziedziczonym”, kulturowo obcym krajobrazem miasta. Autorka przyjmuje 

perspektywę fenomenologiczną (s. 71–72), zakładając, że przeszłość jest wpleciona w Lebenswelt 

jednostek i ujawnia się w codziennych doświadczeniach, wspomnieniach i praktykach. Punktem 

wyjścia jest założenie, że Wrocław jako miasto o „zerwanych strukturach długiego trwania” (na 

marginesie – w całym dorobku to kategoria analityczna raczej domyślna) stanowi szczególny 

przypadek społecznego negocjowania relacji między mieszkańcami a przestrzenią, której nie 

tworzyli ich przodkowie. Główne pytanie badawcze artykułu brzmi: jakie elementy pamięci 

społecznej ujawniają się w spontanicznych wspomnieniach mieszkańców Wrocławia i, w jaki 

sposób odzwierciedlają one relację z poniemieckim krajobrazem kulturowym miasta? Autorka 

eksploruje to poprzez analizę materiału z projektu „Wrocław. Pamiętam, że…”, traktując go jako 

zapis intersubiektywnie negocjowanych sensów dotyczących miasta (s. 75–76). Artykuł 

otwierający cykl ma niewątpliwie walor problematyzujący, ale jego oryginalność jest ograniczona. 

Autorka nie przedstawia w nim autorskich badań, lecz dokonuje interpretacji materiału zastanego 

oraz literatury przedmiotu. Proponowana kategoria pamięci społecznej nie zostaje w tym tekście 

wyraźnie odróżniona od istniejących już pojęć pamięci zbiorowej, pamięci komunikacyjnej, 

pamięci miejsca czy społecznego konstruowania przestrzeni. W rezultacie trudno uznać ten artykuł 
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za mocny dowód samodzielnego przełomu konceptualnego. Formułuję tu kilka zastrzeżeń, które 

w bardziej skondensowanej i konkluzywnej formie przedstawię w dalszej części recenzji. Przede 

wszystkim, artykuł w warstwie teoretycznej znacznie odbiega od deklarowanego w autoreferacie 

poziomu, a proponowana definicja pamięci społecznej nie jest nowa, oryginalna i nie pokazuje 

różnic w stosunku do istniejącej wiedzy, a jest raczej prostym powtórzeniem ujęć: Halbwachs’a 

(pamięć jako konstrukt społeczny), Olicka (memory as practice, memory as discourse), Erll 

(memory as cultural mediation), Connertona (habitual and discursive memory) czy Szackiej 

(pamięć zbiorowa jako społecznie negocjowana). Nie jest też definicją operacyjną bowiem nie 

wyjaśnia, jak mierzyć „intersubiektywność”, jak odróżnić pamięć społeczną od zbiorowej, jak 

rozpoznać „negocjowanie” w materiale empirycznym. Nie jest ponadto spójna z praktyką 

badawczą w artykule. Autorka deklaruje analizę dyskursu, ale: nie przedstawia wystarczająco jasno 

narzędzi analitycznych, procedury kodowania ani operacjonalizacji kategorii, nie pokazuje 

procedury analitycznej. W efekcie definicja pozostaje deklaracją retoryczną, a nie narzędziem 

badawczym. Jeśli chodzi o ocenę metodologiczną, to, pomimo że autorka deklaruje perspektywę 

fenomenologiczną i interpretatywną, to finalnie jest to jedynie opis treści wspomnień. W obecnej 

postaci jest to raczej interpretacyjna lektura materiału niż systematyczna analiza dyskursu (nie ma 

analiz: językowej, struktur narracyjnych, ram interpretacyjnych, kategorii semantycznych, aktorów 

dyskursu). Z perspektywy metodologicznej należy wskazać dalsze braki w opisie procedury 

badawczej. Autorka nie opisuje kryteriów doboru, nie opisuje sposobu kodowania, nie opisuje 

zastosowanych narzędzi analitycznych. Sam materiał ma raczej charakter publicystyczny niż ściśle 

badawczy, co sama przyznaje: „Pomysł ten nie jest projektem naukowym i pod wieloma 

względami nie spełnia metodologicznych wymogów prac badawczych” (s. 76). Mimo to 

kandydatka buduje na nim wnioski o pamięci społecznej Wrocławia, co budzi poważne 

wątpliwości metodologiczne. 

Podsumowując: artykuł ma głównie charakter programowo-rekonesansowy: sygnalizuje 

potrzebę badania codziennych, niepomnikowych form pamięci społecznej Wrocławia, ale opiera 

analizę na materiale wtórnym, nienaukowym i redakcyjnie przetworzonym, którego ograniczenia 

autorka sama rozpoznaje. W wymaganym standardzie tekst można uznać za interesujące otwarcie 

problematyki, lecz nie za samodzielny, rzetelnie udokumentowany wkład empiryczny ani 

metodologiczny, zwłaszcza że konkluzja wskazuje raczej obszary „czekające na badania 

socjologiczne” niż wyniki przeprowadzonych badań. 



5 

 

b) Miasto to jak mieszkanie. Nasze. Powojenne strategie oswajania miast Ziem Zachodnich i 

Północnych na przykładzie Wrocławia 

Powojenne strategie oswajania miast Ziem Zachodnich i Północnych na przykładzie 

Wrocławia analizuje, w jaki sposób pierwsi powojenni mieszkańcy Wrocławia konstruowali 

poczucie „zamieszkiwania” i „oswajania” miasta odziedziczonego po niemieckim Breslau. 

Autorka wykorzystuje popularną w tej subdyscyplinie koncepcję dwelling, rozumianą jako 

społecznie konstytuowana relacja między człowiekiem a materialnym otoczeniem (s. 131). Jej 

celem jest pokazanie, jak w pamiętnikach z konkursu „Czym jest dla ciebie miasto Wrocław?” z 

1966 r. (s. 135) ujawniają się strategie nadawania znaczeń obcej kulturowo przestrzeni miejskiej. 

Artykuł kończy się zarysowaniem pytań do dalszych badań nad współczesnymi narracjami 

mieszkańców Wrocławia. Rzetelnie przedstawiono tradycję badań nad zamieszkiwaniem 

(Heidegger, Buczyńska-Garewicz, Łukasiuk, Jewdokimow), co daje tekstowi solidne podstawy 

teoretyczne (s. 131–133) i dobrze dopasowaną do takich analiz wyraźną perspektywę 

fenomenologiczną. Konsekwentnie też uwrażliwia nas na mikro-narracje zwracając uwagę na 

„banalne” opowieści o codzienności. 

Jednocześnie również i w tym tekście dostrzegam istotne ograniczenia. Zwracam uwagę na 

niedokończoną operacjonalizację kategorii „zamieszkiwania”, bo pomimo, że definicja dwelling 

jest obszerna to nie zostaje przełożona na konkretne narzędzia analizy materiału (s. 131–133). 

Deklarowana analiza dyskursu nie została wystarczająco konsekwentnie zrealizowana. Autorka 

opisuje trzy typy analizy dyskursu (za van Dijkiem), ale w praktyce nie stosuje żadnego z nich: 

brak kodowania, brak analizy struktur tekstu, brak analizy ram interpretacyjnych (s.133). 

Formułuję również analogiczne zastrzeżenie, co w odniesieniu do wcześniejszego artykułu, a 

mianowicie materiał empiryczny jest selektywny i niekontrolowany. Pamiętniki z 1966 r. są 

materiałem redagowanym, konkursowym, niereprezentatywnym; autorka rzetelnie przytacza te 

ograniczenia, ale nie wyciąga z nich wystarczających konsekwencji. Stąd potem, w mojej ocenie, 

nadmierne uogólnienia, np. formułuje tezy o „strategiach oswajania miasta” szerszej zbiorowości, 

co jest metodologicznie ryzykowne (s. 137–145). Ponadto, artykuł opiera się wyłącznie na jednym 

typie danych, mimo że autorka deklaruje analizę wieloaspektową. Tekst zawiera szerokie tło 

teoretyczne, ale pytanie badawcze jest rozproszone i nieprecyzyjne i nie pokazuje, jak konkretnie 

wpływa na analizę danych. 
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c) Poza pamięć zbiorową – społeczne wymiary pamiętania miasta  

Autorka kontynuuje analizy problematyki pamięci społecznej Wrocławia, przesuwając uwagę 

z oficjalnej pamięci zbiorowej ku codziennym, mikrospołecznym sposobom pamiętania miasta. 

Rozwija problematykę pamięci społecznej Wrocławia, przesuwając uwagę z oficjalnej pamięci 

zbiorowej ku codziennym, mikrospołecznym sposobom pamiętania miasta. Kamilla Biskupska 

opiera rozważania na tym samym typie materiału co w tekście “Pamiętam, że…“ czyli zbiorze 

wyselekcjonowanych dwu–trzyzdaniowych wspomnień przesłanych w ramach projektu 

Europejskiej Stolicy Kultury. Analizowane są przede wszystkim nośniki pamięci: tramwaje, kino, 

Rynek, codzienne praktyki przemieszczania się, jedzenia, zapachy, dźwięki i pamięć ciała. Dr 

Biskupska odróżnia pamięć zbiorową (makrospołeczną, związaną z dyskursem publicznym) od 

pamięci społecznej (mikropoziomu, intersubiektywnej, zakorzenionej w codziennych praktykach i 

języku) i lokuje swoje analizy w tej drugiej perspektywie. Sam tekst ma ponownie charakter 

wprowadzający. Autorka pisze wprost, że traktuje rozważania jako „wprowadzenie do 

problematyki badawczej”, która ma być dalej rozwijana (s. 104–106). Największą zaletą artykułu 

jest konsekwentne przesunięcie uwagi z pamięci oficjalnej na pamięć codzienną. Mocniejsza niż 

w pierwszym artykule jest także rama pojęciowa: wyraźniej odróżniana jest pamięć zbiorową od 

pamięci społecznej i częściej pojawia się literatura dotyczącą dyskursywności pamięci, pamięci 

miejsc oraz świata przeżywanego. Podstawowy problem polega jednak na tym, że artykuł korzysta 

z tego samego, metodologicznie kruchego materiału co wcześniejszy tekst “Pamiętam, że…” czyli 

z projektu, który sama autorka określa jako nienaukowy i niespełniający pod wieloma względami 

wymogów prac badawczych. W artykule nie ma też wystarczająco opisanej procedury analitycznej: 

nie wiadomo, jak systematycznie kodowano wypowiedzi, jak wyodrębniano kategorie, jak 

kontrolowano selekcję cytatów i na jakiej podstawie oceniano reprezentatywność wskazanych 

wątków. W efekcie tekst jest interesującym szkicem interpretacyjnym, ale w osiągnięciu 

habilitacyjnym nie stanowi mocnego dowodu samodzielnego, rzetelnie udokumentowanego 

wkładu empirycznego. 

d) Breslau. Nazwa miasta jako dziedzictwo kulturowe – zarys problematyki w perspektywie 

analizy dyskursu historycznego 

Tekst poświęcony jest perspektywie analizy dyskursu historycznego i dotyczy sposobów 

przywoływania lub unikania dawnych nazw Wrocławia, przede wszystkim nazwy „Breslau” w 
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opracowaniach historycznych. Autorka traktuje nazwy jako element dyskursywnego budowania 

przeszłości i tożsamości miasta, a dyskurs historyczny jako pole negocjacji znaczeń (s. 452–453). 

Autorka analizuje dwa przykłady: Mikrokosmos Normana Daviesa i Rogera Moorhouse’a oraz 

antologię Orbis Wratislaviae, pokazując, że wybór nazwy miasta nie jest neutralny, lecz wiąże się 

z określoną narracją o jego przeszłości. W pierwszym przypadku zmienność nazw ma podkreślać 

wielokulturową, europejską i niejednorodną historię miasta, natomiast w drugim konsekwentne 

używanie nazwy „Wrocław” wzmacniać obraz ciągłości miejskiej tradycji z dominującą polską 

perspektywą narracyjną. Tekst ma wyraźnie charakter studium przypadku i „zarysu problematyki”, 

co autorka sygnalizuje już w tytule i we fragmencie, w którym zaznacza, że w celu zarysowania 

problemu przedstawia jedynie przypadek używania nazwy „Breslau” w wybranych opracowaniach 

historycznych. Powtarzający się w kilku ocenianych tekstach status „zarysu problematyki” osłabia 

ich wagę jako elementów osiągnięcia habilitacyjnego, ponieważ cykl jako całość powinien 

przekraczać fazę rozpoznania problemu i przedstawiać pogłębione, samodzielne ustalenia 

badawcze. Mocną stroną artykułu jest interesująco uchwycony problem: nazwa miasta zostaje 

potraktowana nie tylko jako oznaczenie geograficzne, ale jako narzędzie konstruowania 

dziedzictwa, pamięci i tożsamości. W porównaniu z wcześniejszymi tekstami opartymi na 

“Wrocław. Pamiętam, że…” artykuł przesuwa uwagę z codziennych wypowiedzi mieszkańców na 

dyskurs ekspercki i historyczny, co poszerza zakres analizowanego pola. Trafne jest także 

pokazanie, że „Breslau” nie funkcjonuje jedynie jako dawna nazwa, lecz jako znak obcej, trudnej 

i nie w pełni „przyswojonej” przeszłości miasta. Artykuł wzmacnia spójność cyklu, bo rozwija 

wcześniejsze wątki: napięcie między Wrocławiem i Breslau, problem poniemieckiego dziedzictwa 

oraz rozbieżność między oficjalnymi narracjami a społecznym przyswajaniem przeszłości. 

Oceniany tekst ma jednak ograniczoną wagę, ponieważ nie opiera się na samodzielnym materiale 

empirycznym ani na systematycznie opisanym korpusie danych. Analiza dotyczy zasadniczo 

dwóch publikacji historycznych, bez uzasadnienia wyboru ani wskazania czy są reprezentatywne 

dla szerszego dyskursu, a procedura analizy znowu nie jest szczegółowo przedstawiona: nie 

wiadomo, według jakich kryteriów dobrano materiał, jak kodowano użycia nazw, jak 

kontrolowano alternatywne interpretacje i na ile wnioski można odnieść do szerszego pola 

dyskursu historycznego. Dlaczego pominięto inne tradycje historyczne? Podobnie jak 

wcześniejsze artykuły, tekst ma charakter rozpoznawczy i interpretacyjny, nie zaś 

pełnowymiarowego badania empirycznego. Jego socjologiczna wartość dodana jest też mniej 

oczywista niż w tekstach opartych na wywiadach z mieszkańcami, ponieważ analizowany jest 
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przede wszystkim dyskurs historiograficzny, a nie praktyki społeczne czy potoczne narracje 

wrocławian. W rezultacie artykuł jest ciekawym elementem cyklu, ale ponownie trudno uznać go 

za silny dowód oryginalnego wkładu habilitacyjnego w socjologię pamięci. 

 

e) A beautiful flourish. The foundation story of Wroclaw (and Wroclaw residents) 

rekonstruuje powojenną opowieść założycielską Wrocławia, koncentrując się na figurze „pioniera” 

jako bohatera miejskiej narracji o początku polskiego miasta. Materiałem empirycznym są 

dokumenty osobiste: wypowiedzi mieszkańców Wrocławia zgłoszone w 1966 r. na konkurs „Czym 

jest dla ciebie miasto Wrocław”, a następnie opublikowane w tomie Związani z miastem… pod 

redakcją Bohdana Jałowieckiego. Autorka pokazuje trzy główne elementy tej narracji: 

doświadczenie ruin i powojennego chaosu, przywiązanie do odbudowywanego miasta oraz obraz 

Wrocławia jako miasta otwartego, tworzonego przez przybyszów z różnych środowisk. W 

zakończeniu wskazuje, że opowieść pionierska oswajała obcą kulturowo przestrzeń, ale zarazem 

wypierała problem niemieckiego dziedzictwa Breslau i doświadczenie braku zakorzenienia 

mieszkańców. Ten artykuł ma wyraźniejszą strukturę argumentacyjną: nie tylko opisuje 

rozproszone obrazy pamięci, ale rekonstruuje konkretną narrację założycielską. Mocną stroną jest 

uchwycenie figury pioniera jako bohatera mitycznego, który nadaje sens powojennemu 

osadnictwu, legitymizuje pozostanie w ruinach i pozwala przekształcić obce Breslau w „nasz” 

Wrocław. Artykuł dobrze łączy analizę pamięci społecznej, narracji i tożsamości miejskiej, a także 

pokazuje genealogię późniejszego obrazu Wrocławia jako miasta otwartego i „miasta spotkań”. W 

cyklu habilitacyjnym tekst pełni funkcję ważnego ogniwa historycznego: pokazuje, jakie 

narracyjne fundamenty poprzedzają późniejsze opowieści o wielokulturowości, powodzi, Rynku 

czy nazwie Breslau. Artykuł trafnie rekonstruuje jedną dominującą narrację, jednak słabiej 

pokazuje, jak często występują narracje alternatywne i jaką mają wagę w całym materiale. Tekst 

można więc ocenić jako interpretacyjnie sprawny i spójny z cyklem. Wzmacnia on tezę o 

powtarzalnych narracjach fundacyjnych Wrocławia, lecz zarazem pogłębia zastrzeżenie, że 

znaczna część cyklu opiera się na reanalizie ograniczonych, wtórnych i selektywnych materiałów 

źródłowych. Brak refleksji nad selekcją materiału - pamiętniki były redagowane i wybierane przez 

jury, co wpływa na ich reprezentatywność; autorka wspomina o tym, ale nie analizuje 

konsekwencji metodologicznych. Niedostateczne osadzenie w badaniach porównawczych, brak 
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odniesień do innych miast Ziem Zachodnich i Północnych, choć autorka deklaruje, że wnioski mają 

charakter szerszy. 

 

f) The Name of the City -  Social Memory and Oblivion: Wrocław Case 

rozwija problematykę nazwy „Breslau” jako elementu pamięci społecznej, zapomnienia i 

tożsamości współczesnego Wrocławia. W porównaniu z tekstem Breslau. Nazwa miasta jako 

dziedzictwo kulturowe artykuł nie ogranicza się już do analizy opracowań historycznych, lecz 

zestawia dyskurs elitarny/akademicki z materiałem wywołanym trzydziestoma pogłębionymi 

wywiadami narracyjnymi z mieszkańcami Wrocławia, zebranymi w latach 2018–2020. Autorka 

bada, czy i jak nazwa „Breslau” pojawia się w potocznych narracjach mieszkańców, a także czy 

funkcjonuje raczej jako element pamięci społecznej, czy jako znak zapomnienia i obcości. Mocną 

stroną jest też połączenie analizy nazw własnych z problematyką pamięci społecznej i 

zapomnienia: nazwa miasta zostaje potraktowana jako nośnik treści ideologicznych, 

emocjonalnych i tożsamościowych, nie jako neutralny znak geograficzny. Artykuł dobrze rozwija 

ten wcześniejszy tekst, bo przesuwa analizę z poziomu dyskursu historiograficznego na poziom 

mieszkańców. Najpoważniejszy problem dotyczy nadal procedury badawczej. Autorka informuje 

o trzydziestu wywiadach, doborze celowym, podziale na drugie i trzecie pokolenie oraz 

wykluczeniu „liderów pamięci”, ale nie przedstawia wystarczająco szczegółowo procedury 

analizy. W odniesieniu do wcześniejszych tekstów artykuł pokazuje przyrost empiryczny, ale 

zarazem utrwala ograniczenie obecne również w innych tekstach cyklu. 

g) The Imagined City: The Great Flood of 1997 as a Foundation Story of Wrocław 

analizuje powódź z 1997 roku jako współczesną opowieść założycielską Wrocławia, 

konstruowaną przez miejskie elity (historyków, dziennikarzy, samorządowców). Dr Biskupska 

pokazuje, że narracja o „Wielkiej Wodzie” pełni funkcję tożsamościowego mitu, który ma zastąpić 

wcześniejsze, problematyczne lub niewystarczające ramy identyfikacyjne: mit piastowski, mit 

pionierski, mit europejskości. Autorka zestawia dyskurs elitarny z dyskursami potocznymi, 

analizując 30 narracyjnych wywiadów z mieszkańcami Wrocławia. Wskazuje, że oddolne 

wspomnienia nie potwierdzają elitarnej narracji o przełomie tożsamościowym, a mieszkańcy 

pamiętają powódź głównie jako utrudnienia życia codziennego, a nie moment „przebudzenia 

obywatelskiego”. Artykuł wpisuje się w paradygmat interpretatywny, wykorzystuje analizę 
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dyskursu oraz kategorię opowieści założycielskiej (Basiserzählung). Stanowi kontynuację 

wcześniejszych badań habilitantki nad pamięcią społeczną Wrocławia i Ziem Zachodnich. Mocną 

stroną artykułu jest jasno uchwycony problem socjologiczny: relacja między polityką pamięci a 

pamięcią potoczną mieszkańców. Tekst dobrze pokazuje, że wydarzenie uznawane w dyskursie 

elit za moment narodzin miejskiej wspólnoty może być w doświadczeniu zwykłych mieszkańców 

pamiętane znacznie bardziej prozaicznie. Na plus działa też ranga publikacji: tekst ukazał się w 

czasopiśmie międzynarodowym, po angielsku i jest jednym z bardziej widocznych publikacyjnie 

elementów cyklu. Artykuł wzmacnia empiryczny wymiar osiągnięcia habilitacyjnego, bo nie 

opiera się wyłącznie na materiałach wtórnych, lecz korzysta z wywiadów przeprowadzonych przez 

autorkę. Najpoważniejsze ograniczenie dotyczy doboru i analizy materiału. Autorka sama 

zaznacza, że żaden z trzydziestu rozmówców nie ucierpiał bezpośrednio w czasie powodzi: nie 

utracił majątku, nie był ewakuowany, a powódź nie zagrażała bezpośrednio życiu jego ani jego 

rodziny. To zasadniczo zawęża możliwość wnioskowania o pamięci powodzi jako doświadczenia 

społecznie granicznego, bo w próbie nie ma tych, dla których wydarzenie mogło być traumatyczne 

lub biograficznie przełomowe. Drugie ograniczenie jest znane z wcześniejszych tekstów - opis 

procedury analitycznej pozostaje zbyt ogólny. Wiemy, że wywiady były pogłębione, narracyjne, 

prowadzone z osobami urodzonymi we Wrocławiu lub mieszkającymi tam co najmniej dziesięć lat 

oraz niezajmującymi się zawodowo ani hobbystycznie historią miasta. A jaki mają socjo-

demograficzny profil? Nie wiemy wystarczająco dużo o kodowaniu, pracy z transkrypcjami, 

doborze cytatów, kontroli interpretacji, nasyceniu materiału ani o tym, jak systematycznie 

porównano cały korpus wypowiedzi z dyskursem elit. Ponadto, brakuje jasnego kryterium 

pozwalającego rozstrzygnąć, kiedy dane wydarzenie uzyskuje status opowieści założycielskiej czy   

triangulacji (np. analizy mediów społecznościowych, wyników badań ilościowych, które zapewne 

w publicznej sferze funkcjonują). Brakuje porównania z innymi miastami dotkniętymi powodzią 

1997 (np. Opole, Kłodzko), co pozwoliłoby ocenić, czy „mit powodzi” jest unikatowy dla 

Wrocławia. W całym dorobku kategoria „elit” pozostaje niewystarczająco zoperacjonalizowana. 

 

h) Co znaczy poniemieckie? Zarys problematyki na przykładzie narracji mieszkańców 

Wrocławia 

Kolejny tekst w mojej ocenie należy do ciekawszych w tym cyklu i bardziej socjologicznie 

trafionych, bo dotyczy potocznej kategorii językowej, która dobrze odsłania relację mieszkańców 
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z niemieckim dziedzictwem Wrocławia. Zarazem jednak artykuł ma znowu charakter „zarysu 

problematyki”, co widać już w tytule i nie usuwa głównego zastrzeżenia wobec całego 

osiągnięcia: ograniczonej transparentności metodologicznej. Analizowane są znaczenia 

przypisywane słowu „poniemieckie” przez mieszkańców Wrocławia drugiego i trzeciego 

powojennego pokolenia. Autorka wychodzi z założenia, że „poniemieckie” jest szczególną 

kategorią językową mieszkańców „Ziem Odzyskanych”, ponieważ odnosi się nie tylko do rzeczy 

„pozostałych po Niemcach”, lecz także do emocji, dystansu, niepewności, pamięci rodzinnej i 

relacji z niemieckim dziedzictwem. Główna teza artykułu dotyczy różnic pokoleniowych: dla 

starszych rozmówców „poniemieckie” wiąże się przede wszystkim z domowymi przedmiotami, 

dzieciństwem, solidnością rzeczy i ambiwalentnym stosunkiem do niemieckości, natomiast dla 

młodszych - częściej z architekturą, układem miasta i zewnętrznym krajobrazem Wrocławia. W 

stosunku do artykułu o nazwie „Breslau” tekst ten rozwija ten sam problem, jak niemieckie 

dziedzictwo funkcjonuje w potocznym języku mieszkańców, ale przenosi uwagę z nazwy miasta 

na przymiotnik codziennego użytku. Umiejętne połączenie historii pojęć (Koselleck), badań nad 

pamięcią, studiów nad dziedzictwem i analizy dyskursu. Pokazanie, że „poniemieckie” jest 

kategorią graniczną, negocjowaną, emocjonalnie naładowaną. 

Tekst pokazuje ciekawe przykłady, ale nie daje czytelnikowi wystarczającej podstawy, by 

ocenić, jak systematycznie przeanalizowano cały korpus wywiadów. W mojej ocenie jest to 

problem, bo artykuł wysuwa interesujące tezy o różnicach pokoleniowych, ale dokumentuje je 

raczej interpretacyjnie niż proceduralnie. Ograniczona jest operacjonalizacja pojęcia 

„poniemieckie”. Autorka pokazuje konteksty znaczeniowe, ale nie proponuje jednoznacznej 

typologii znaczeń. Brakuje wyraźnego rozróżnienia między: znaczeniem deklaratywnym, 

znaczeniem praktycznym, znaczeniem emocjonalnym. Ponownie aktualny jest zarzut o 

ograniczonej refleksji metodologicznej i nadmiernej bliskości wobec intuicyjnego sposobu analizy 

materiału. Kolejna uwaga dotyczy unikania dyskusji o zmianie pokoleniowej choć jest 

przywoływana w kilku tekstach. Różnice między drugim a trzecim pokoleniem rozmówców z 

badań autorki nie są w pełni wyjaśnione. Brakuje refleksji choćby o wpływie: edukacji, polityki 

pamięci, transformacji ustrojowej czy globalizacji. Dalej, choć autorka trafnie sygnalizuje 

zróżnicowanie regionalne (s. 197–204), nie rozwija go analitycznie. Wrocław zostaje 

potraktowany jako przypadek reprezentatywny, mimo że wcześniejsze fragmenty tekstu pokazują, 

iż regiony takie jak Wielkopolska, Małopolska czy Mazury mają odmienne tradycje kontaktu z 
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dziedzictwem niemieckim i inne praktyki językowe. Brak porównania międzyregionalnego osłabia 

tezę artykułu i ogranicza możliwość generalizacji wniosków. 

 

i) City under (re)construction: Architectural narrations as a foundation story of a city with a 

broken cultural continuity. The case of Wrocław 

zamyka cykl bardzo konsekwentnie, bo przenosi wcześniejsze rozważania o pamięci 

Wrocławia na najbardziej materialny i widzialny poziom: architekturę, rekonstrukcję i Rynek. 

Autorka pokazuje Wrocław jako miasto o przerwanej ciągłości kulturowej, w którym kolejne elity 

próbowały tworzyć „opowieści założycielskie”: najpierw piastowsko-polską, później europejsko-

mieszczańską, związaną m.in. z renowacją Rynku w latach 1995–1997. Główna teza jest jasna: 

narracja elit o Rynku jako „sercu miasta”, miejscu odzyskanej tożsamości i europejskiej 

modernizacji nie pokrywa się z narracjami mieszkańców, którzy widzą Rynek głównie jako 

miejsce ładne, turystyczne i konsumpcyjne. Tekst opiera się na zestawieniu dyskursu eksperckiego, 

historycznego i miejskiego z trzydziestoma wywiadami z mieszkańcami Wrocławia oraz 

materiałami pamiętnikarskimi. Autorka wyraźnie zaznacza, że interesują ją nie liderzy pamięci, 

lecz „zwykli” mieszkańcy jako odbiorcy miejskich narracji. Zaletą tekstu jest to, że bardzo dobrze 

domyka główną linię całego cyklu: pokazuje rozdźwięk między pamięcią produkowaną 

instytucjonalnie a pamięcią przeżywaną codziennie. W poprzednich artykułach ten problem 

pojawiał się przez nazwę miasta, zapomnienie Breslau, mit powodzi 1997 roku czy mechanizmy 

pamięci społecznej; tutaj zostaje osadzony w przestrzeni najbardziej konkretnej - w architekturze i 

Rynku. Dzięki temu cykl zyskuje mocną puentę: Wrocław nie jest po prostu miastem, które 

„przepracowało” swoją historię, ale miastem, które wciąż jest narracyjnie rekonstruowane. Bardzo 

dobra jest również konstrukcja argumentu. Autorka najpierw rekonstruuje powojenne strategie 

odbudowy i polonizacji przestrzeni, następnie przechodzi do transformacji po 1989 roku, a dopiero 

potem skupia się na Rynku jako przykładzie nowej opowieści założycielskiej. To sprawia, że 

studium przypadku nie jest przypadkowe, ale logicznie wynika z wcześniejszej części tekstu. 

Rynek zostaje pokazany jako przestrzeń, na której spotykają się polityka pamięci, urbanistyka, 

turystyka, estetyka i codzienne doświadczenie mieszkańców. Trafnie pokazano, że dla rozmówców 

żywszym elementem pamięci są dawne tramwaje niż projektowana przez elity narracja o 

europejskim, mieszczańskim centrum miasta. 
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Na tle poprzednich artykułów ten tekst ma też najbardziej syntetyczny charakter. Nie tylko 

rozwija wcześniejsze wątki, ale je porządkuje: miasto przerwanej pamięci, miasto jako projekt 

polityczny, elity pamięci, zwykli mieszkańcy, zapomniane Breslau, fasadowość 

wielokulturowości, napięcie między obrazem promocyjnym a doświadczeniem codziennym. 

Najważniejsza słabość tekstu wynika z jego dużej ambicji: artykuł obejmuje bardzo szeroki zakres 

historyczny; od powojennej odbudowy aż po współczesne narracje mieszkańców. Momentami 

przez to część historyczna dominuje nad analizą wywiadów. Gdyby tekst miał być samodzielnym 

artykułem, można by oczekiwać szerszego omówienia materiału empirycznego: większej liczby 

wypowiedzi, dokładniejszego pokazania różnic pokoleniowych, klasowych lub dzielnicowych. 

Druga słabość dotyczy wykorzystania kategorii „elity” i „mieszkańcy”. Podział jest użyteczny, ale 

miejscami zbyt ostry. Elity miejskie, architekci, historycy, urzędnicy, aktywiści i dziennikarze 

niekoniecznie tworzą jednorodny blok. Podobnie mieszkańcy nie są jedną wspólnotą 

doświadczenia. Są traktowani jako jednolita grupa, choć wywiady obejmują różne generacje i 

prawdopodobnie różne klasy społeczne. Można by tu wzbogacić interpretację. Trzecia kwestia to 

powtórzenia wobec wcześniejszych artykułów. Warto byłoby jednak mocniej zaznaczyć, co 

dokładnie jest nowym wkładem tego tekstu. Czwarta słabość dotyczy wątku „turystycznego 

konsumpcjonizmu”. Jest on bardzo trafny, ale nie został rozwinięty teoretycznie i aż prosi się o 

mocniejsze połączenie z literaturą o disneyfikacji, miejskim brandingu, turystycznym 

konsumowaniu dziedzictwa czy komercjalizacji centrów miast. 

 

Podsumowując ocenę osiągnięcia naukowego - recenzowany cykl artykułów wraz z 

autoreferatem podejmuje problematykę ważną i socjologicznie rozpoznawalną: pamięć społeczną 

miasta, relacje między przestrzenią a tożsamością, dziedzictwo kulturowe Wrocławia, powojenne 

zerwanie ciągłości społecznej oraz sposoby narracyjnego oswajania miasta o przerwanej historii. 

Tematyka ta lokuje się na styku socjologii pamięci, socjologii miasta, studiów nad dziedzictwem i 

badań nad tożsamością lokalną. Jest to obszar dobrze rozwinięty w literaturze światowej, od 

klasycznych ustaleń Maurice’a Halbwachsa dotyczących społecznych ram pamięci, przez 

koncepcję miejsc pamięci Pierre’a Nory, pamięć komunikacyjną i kulturową Jana i Aleidy 

Assmannów, refleksję Paula Connertona nad pamięcią ucieleśnioną i praktykami społecznymi, po 

współczesne studia nad dziedzictwem, trudną pamięcią i miejską materialnością reprezentowane 

m.in. przez Sharon Macdonald, Laurajane Smith, Andreasa Huyssena, Dolores Hayden czy nawet 

Henriego Lefebvre’a. Na tym tle problem badawczy wybrany przez autorkę jest trafny, aktualny i 
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potencjalnie ważny. Nie oznacza to jednak, że przedstawiony dorobek w pełni realizuje standard 

habilitacyjny rozumiany jako znaczący, samodzielny i rozpoznawalny wkład w rozwój dyscypliny. 

Mocną stroną cyklu jest konsekwencja tematyczna oraz umiejętność uchwycenia Wrocławia jako 

miasta, którego powojenna tożsamość powstaje w napięciu między materialnym dziedzictwem 

niemieckiego Breslau, polityką pamięci państwa i miasta oraz potocznymi praktykami 

mieszkańców. Kamilla Biskupska trafnie pokazuje, że oficjalne narracje o „odzyskaniu”, 

„wielokulturowości”, „mieście spotkań” czy „europejskim dziedzictwie” nie przekładają się 

automatycznie na głęboką identyfikację mieszkańców z przestrzenią. W ostatnim artykule cyklu 

dobrze widać tę intuicję: renowacja Rynku, interpretowana przez elity jako moment symbolicznego 

przywrócenia miastu „serca”, w narracjach mieszkańców jawi się przede wszystkim jako zmiana 

estetyczna, turystyczna i konsumpcyjna, a nie jako głęboka cezura tożsamościowa. Zasadniczy 

problem polega jednak na tym, że trafność tematyczna nie zostaje konsekwentnie przełożona na 

odpowiednio silny wkład teoretyczny, metodologiczny i empiryczny. Dorobek sprawia wrażenie 

serii artykułów krążących wokół tych samych rozpoznań, często powtarzających zbliżony materiał, 

podobne przykłady i podobne konkluzje. Powracają te same figury interpretacyjne: amputowana 

pamięć Wrocławia, nieobecność Breslau, rozdźwięk między narracją elit a pamięcią mieszkańców, 

fasadowość wielokulturowości, trudność oswojenia niemieckiego dziedzictwa, napięcie między 

pamięcią oficjalną a potoczną. Są to rozpoznania ważne, ale w cyklu nie zawsze prowadzą do 

pogłębienia analitycznego. W wielu miejscach teksty raczej potwierdzają wcześniej przyjętą 

diagnozę niż ją komplikują, testują lub rozwijają. Najpoważniejsze zastrzeżenia dotyczą podstawy 

empirycznej. Materiał jakościowy, choć interesujący, jest ograniczony i wykorzystywany 

wielokrotnie do obsługi podobnych tez. W ostatnim artykule autorka deklaruje wykorzystanie 

trzydziestu wywiadów narracyjnych przeprowadzonych z przedstawicielami drugiego i trzeciego 

powojennego pokolenia wrocławian, uzupełnionych pamiętnikami oraz materiałami zastanymi. 

Jest to baza wystarczająca (zapewne lekko nadmiarowa) dla pojedynczego artykułu jakościowego, 

ale jako zasadnicza podstawa całego cyklu habilitacyjnego budzi wątpliwości. Problemem nie jest 

sama liczba wywiadów, ponieważ w badaniach jakościowych (a szczególnie pamięciowych) nie 

decyduje arytmetyka, lecz adekwatność, nasycenie i przejrzystość procedury. Problemem jest 

raczej brak wystarczająco transparentnego pokazania, jak materiał był dobierany, kodowany, 

porównywany i interpretowany w kolejnych artykułach oraz w jaki sposób poszczególne teksty 

poszerzają, a nie tylko ponownie wykorzystują, tę samą bazę empiryczną. Z punktu widzenia 

recenzenta istotnym mankamentem jest brak dostatecznej transparentności metodologicznej. W 
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artykułach pojawiają się informacje o wywiadach, dyskursach eksperckich, materiałach 

pamiętnikarskich i źródłach zastanych, ale nie zawsze wiadomo, jaka była szczegółowa logika 

doboru rozmówców, jakie przyjęto procedury analizy, w jaki sposób kontrolowano selektywność 

materiału, jak rozstrzygano relację między cytatem ilustracyjnym a wzorcem narracyjnym oraz jak 

zapewniono porównywalność między kolejnymi tekstami cyklu. Brakuje także mocniejszej 

autorefleksji badawczej: świadomości pozycji badaczki, wpływu lokalnego zakorzenienia, relacji 

między interpretacją ekspercką a głosem mieszkańców oraz ryzyka nadinterpretacji wypowiedzi 

potocznych. W dorobku poświęconym pamięci, narracji i krytycznemu czytaniu miasta ten brak 

refleksyjności jest szczególnie widoczny. Wkład teoretyczny jest umiarkowany. Autorka sprawnie 

posługuje się znanymi kategoriami: pamięcią społeczną, polityką pamięci, dziedzictwem, narracją 

założycielską, polem konfliktu, miejscem pamięci. Nie widać jednak wyraźnie nowej propozycji 

konceptualnej, która mogłaby zostać przeniesiona poza przypadek Wrocławia i stać się istotnym 

wkładem do socjologii pamięci lub socjologii miasta. Cykl raczej aplikuje istniejące pojęcia do 

lokalnego materiału niż wyprowadza z niego nową kategorię analityczną, model procesu 

pamięciowego czy porównywalną typologię. Z tego powodu trudno mówić o znaczącym 

przesunięciu teoretycznym w skali dyscypliny. Ograniczona jest również międzynarodowa 

dyskusja. Wrocław jest przypadkiem o dużym potencjale porównawczym: można go zestawiać z 

Gdańskiem, Szczecinem, Kaliningradem, Lwowem, Wilnem, Triestem, Czerniowcami, miastami 

Alzacji, miastami pogranicza niemiecko-polskiego czy ośrodkami Europy Środkowo-Wschodniej 

po czystkach etnicznych. Takie porównanie pozwoliłoby wydobyć z lokalnego przypadku 

mechanizmy o szerszym znaczeniu dla socjologii. Tymczasem dorobek pozostaje silnie lokalny. 

Lokalność sama w sobie nie jest zarzutem; dobre studium przypadku może mieć znaczny wpływ 

teoretyczny. Warunkiem jest jednak pokazanie, jakie procesy ogólne można dzięki temu 

przypadkowi lepiej zrozumieć. W ocenianym cyklu ten krok nie został wykonany wystarczająco 

konsekwentnie. Wartość empiryczna dorobku jest więc większa niż jego wartość teoretyczna. 

Autorka zgromadziła i uporządkowała interesujące obserwacje dotyczące Wrocławia, zwłaszcza 

relacji między narracjami elit a potocznymi wypowiedziami mieszkańców. W ostatnim tekście 

dobrze pokazuje, że Rynek, mimo silnego obciążenia symbolicznego w dyskursie eksperckim, nie 

działa w narracjach mieszkańców jako głębokie miejsce pamięci, lecz jako „ładna” i turystyczna 

przestrzeń konsumpcji. To ważne ustalenie, ale jego potencjał nie zostaje w pełni rozwinięty. 

Konkluzje wielu tekstów kończą się na stwierdzeniu rozbieżności między dyskursem oficjalnym a 

potocznym, bez dostatecznego pokazania, jakie mechanizmy społeczne tę rozbieżność wytwarzają, 
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utrwalają lub przełamują. Innymi słowy: diagnozy są trafne, lecz często nie prowadzą do mocnych, 

kumulatywnych wniosków dla teorii socjologicznej. Mocne zastrzeżenia budzi u mnie także relacja 

między obietnicami autoreferatu a faktyczną zawartością artykułów. Autoreferat, jak wynika z 

przedstawionej ramy dorobku, zdaje się sugerować szerszy projekt dotyczący pamięci, 

krytycznego czytania miasta, refleksyjności i mechanizmów społecznego konstruowania 

przeszłości. Same artykuły nie zawsze tę ambicję realizują. W wielu miejscach refleksyjność 

pozostaje hasłem, a nie procedurą analityczną. Krytyczne czytanie tekstów kultury miejskiej jest 

obecne, ale częściej w postaci interpretacji dyskursów niż systematycznie zaprojektowanej 

metody. Jeśli dorobek ma być oceniany według ustawowego standardu, to należy wymagać nie 

tylko deklaracji programu, lecz także widocznej korelacji między programem z autoreferatu, 

doborem materiału, metodą i wynikami. Ta korelacja jest częściowa, ale niewystarczająco mocna. 

W autoreferacie autorka zapowiada rozwinięcie „oryginalnej perspektywy interpretatywnej”, 

jednak publikacje nie potwierdzają tej ambicji. Mamy tu do czynienia z zbyt daleko idącym 

sformułowaniem ambicji, która nie znajduje pokrycia w praktyce badawczej. Deklaracje 

teoretyczne i metodologiczne są niespójne z rzeczywistym warsztatem, co znacząco w mojej 

ocenie obniża wartość dorobku w kontekście wymagań habilitacyjnych. Całościowo dorobek 

należy ocenić jako wartościowy, rzetelny w warstwie opisowej i istotny dla badań nad Wrocławiem 

oraz lokalnymi politykami pamięci, ale ograniczony pod względem naukowej doniosłości. Jego 

wpływ na rozwój nauk socjologicznych jest realny, lecz raczej sektorowy i lokalno-tematyczny niż 

szeroko dyscyplinarny. Autorka wnosi użyteczne empiryczne studia przypadku i przekonująco 

pokazuje rozchodzenie się pamięci oficjalnej i potocznej, lecz nie dostarcza wystarczająco silnej 

nowej ramy teoretycznej, nie rozwija w pełni transparentnej metodologii, nie przeprowadza 

pogłębionej międzynarodowej debaty porównawczej i nie zawsze wyprowadza konkluzje o 

charakterze kumulatywnym.  

Przy zastosowaniu przyjętych w środowisku standardów recenzyjnych należy sformułować 

ocenę klarowną. Dorobek potwierdza kompetencje badawcze, dobrą znajomość lokalnego pola, 

umiejętność pracy z materiałem jakościowym oraz zdolność prowadzenia konsekwentnego 

projektu tematycznego. Nie przekonuje jednak w pełni jako osiągnięcie o wyraźnym, oryginalnym 

i znaczącym wkładzie w rozwój nauk socjologicznych jako dyscypliny. Największą wartością 

cyklu jest udokumentowanie, że Wrocław pozostaje miastem narracyjnie rekonstruowanym, w 

którym oficjalne projekty pamięci niekoniecznie stają się pamięcią mieszkańców. Największą 

słabością jest to, że to rozpoznanie- choć ważne – zostaje powtórzone w różnych wariantach, ale 
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nie zostaje przekształcone w model teoretyczny, porównawczy ani metodologicznie w pełni 

przejrzysty program badawczy. Tym samym oceniany dorobek można uznać za naukowo 

wartościowy i miejscami inspirujący, ale jego znaczenie dla rozwoju nauk socjologicznych 

pozostaje ograniczone. W świetle wymagań stawianych habilitacji jako zaawansowanemu 

stopniowi potwierdzającemu samodzielność naukową i zdolność do wyznaczania nowych 

kierunków badań, dorobek budzi poważne wątpliwości. Nie ze względu na brak interesującego 

tematu, lecz ze względu na niewystarczającą oryginalność teoretyczną, ograniczoną i powtarzalnie 

wykorzystywaną bazę empiryczną, niedostateczną transparentność metodologiczną, słabe 

umiędzynarodowienie dyskusji oraz konkluzje, które często zatrzymują się na poziomie 

rozpoznania problemu, zamiast prowadzić do wyraźnego wkładu w teorię i metodologię socjologii. 

Konkluzja: przedstawione do oceny przez dr Kamillę Biskupską jej osiągnięcie naukowe 

w zbiorze zatytułowanym: Wybrane aspekty krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych 

strukturach długiego trwania – na przykładzie Wrocławia, w mojej ocenie nie wnosi znaczącego 

wkładu w rozwój nauk socjologicznych. 

 

2. Ocena dorobku i aktywności naukowej 

Przedmiotem niniejszej części recenzji jest ocena dorobku i aktywności dr Kamilli Biskupskiej 

poza omówionym już cyklem artykułów. Ocena ta odnosi się do pozostałych elementów 

wskazywanych w autoreferacie i wykazie osiągnięć, tj. publikacji poza cyklem, aktywności 

projektowej i grantowej, współpracy naukowej, umiędzynarodowienia, aktywności organizacyjnej, 

dydaktycznej oraz popularyzatorskiej. 

Z przedłożonych dokumentów wynika, że habilitantka posiada regularny i konsekwentnie 

rozwijany dorobek naukowy po doktoracie. W autoreferacie wskazuje, że po uzyskaniu stopnia 

doktora opublikowała jedną monografię, 35 artykułów naukowych, w tym 17 w czasopismach i 18 

w recenzowanych monografiach, współredagowała trzy monografie, dwa numery specjalne 

czasopism oraz przygotowała dwa raporty z badań dla instytucji zewnętrznych. Należy odnotować, 

że dorobek ten jest tematycznie spójny i koncentruje się wokół pamięci społecznej, analizy 

dyskursu, krajobrazu kulturowego, materialności miejskiej oraz doświadczenia Ziem Zachodnich 

i Północnych. W autoreferacie habilitantka podkreśla również rozwijanie zainteresowań 

metodologicznych, zwłaszcza w zakresie analizy dyskursu i krytycznej analizy dyskursu. 

Pozytywnie należy ocenić także obecność publikacji o charakterze metodologicznym i 
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dydaktycznym, w tym rozdziałów dotyczących analizy dyskursu w publikacjach akademickich. 

Jednocześnie, w świetle oceny habilitacyjnej, dorobek ten wydaje się standardowy. Ponadto, choć  

umiędzynarodowienie działalności naukowej nie jest wymogiem formalnym w tej procedurze, to 

gwoli zachowania postulowanych środowiskowych standardów zauważam, że nie przedstawiono 

tu danych wskazujących na międzynarodową recepcję publikacji, cytowalność czy 

funkcjonowanie w międzynarodowych obiegach badawczych. Dorobek publikacyjny należy zatem 

uznać za ilościowo wystarczający i spójny, lecz jakościowo umiarkowany jako samodzielna 

przesłanka habilitacyjna. 

 Przeciętnie prezentuje się aktywność grantowa i projektowa. Dr Biskupska wskazuje jako 

najważniejsze doświadczenie w tym zakresie kierowanie działaniem finansowanym w konkursie 

NCN Miniatura 1, pt. Między jednostką a zbiorowością. Miejsca pamięci typu locus na Ziemiach 

Zachodnich i Północnych, na przykładzie Wrocławia, nr 1017/01/X/HS6/00801. W autoreferacie 

doprecyzowano, że środki te posłużyły do zaprojektowania, przeprowadzenia i analizy pierwszych 

osiemnastu z trzydziestu wywiadów pogłębionych wykorzystanych w badaniach. Trudno jednak 

ten typ projektu traktować jako przykład kierowania znaczącym przedsięwzieciem badawczym czy 

zespołem naukowym. 

Pozostałe wskazane działania mają przede wszystkim charakter udziału w projektach 

zespołowych, badań aplikacyjnych lub współpracy eksperckiej, m.in. projekt dotyczący 

tożsamości mieszkańców Śląska Opolskiego, projekt “Artyści w Opolu” czy projekt dotyczący 

tożsamości zawodowej głuchych. Habilitantka wskazuje również udział w Konsorcjum Analizy 

Dyskursu, związanym z projektem NPRH Komunikowanie publiczne w Polsce-ujęcie inter-i 

multidyscyplinarne. W tym zakresie dokumentacja nie dostarcza wskaźników samodzielności 

organizacyjno-badawczej oczekiwanej od osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego. 

Podobne zastrzeżenia dotyczą usieciowienia naukowego. Kandydatka wykazuje udział w 

konferencjach międzynarodowych, m.in. w wydarzeniach Memory Studies Association, 

konferencjach w Newcastle, Bernie, Pradze czy Lund, a także członkostwo i aktywność w Polish 

Memory Studies Group / Memory Studies Association. Są to elementy pozytywne, świadczące o 

obecności w środowisku badaczy pamięci. Niemniej działalność ta ma głównie charakter 

konferencyjno-środowiskowy. Aktywność ta jest obszerna liczbowo. W autoreferacie wskazano 

udział w 31 konferencjach międzynarodowych i ogólnopolskich, przygotowanie trzech paneli 

konferencyjnych oraz udział w pracach siedmiu komitetów organizacyjnych. W wykazie znajdują 
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się również wykłady zaproszone, seminaria i dyskusje plenarne. Znaczna część wskazanych 

wydarzeń ma charakter krajowy lub środowiskowy. Wystąpienia zagraniczne i udział w panelach 

międzynarodowych są wartościowe, ale nie dowodzą same w sobie trwałej, silnej pozycji 

habilitantki w międzynarodowej wspólnocie badawczej. Oceniam zatem aktywność konferencyjną 

jako dobrą ilościowo, lecz umiarkowaną jakościowo. 

W zakresie aktywności organizacyjnej odnotować należy współredakcję dwóch numerów 

specjalnych czasopism, w tym Zeitschrift für Slawistik oraz Kultury i Społeczeństwa, a także 

współredakcję trzech monografii naukowych. Kandydatka była również przewodniczącą komitetu 

organizacyjnego jednej konferencji ogólnopolskiej i członkinią kilku komitetów organizacyjnych. 

Są to aktywności pozytywne, ale w większości mieszczące się w standardowym zakresie 

zaangażowania akademickiego osoby od wielu lat zatrudnionej na uczelni. Nie zastępują one 

wymogów kierowania zespołami badawczymi ani budowania grupy naukowej. 

Działalność dydaktyczna dr Biskupskiej jest udokumentowana poprawnie. Kandydatka 

prowadziła liczne zajęcia z zakresu metod badań, socjologii, analizy dyskursu, socjologii 

wizualnej, projektowania społecznego i design thinking, zarówno w Uniwersytecie Opolskim, jak 

i Uniwersytecie Wrocławskim. Wykazała także promotorstwo ponad 50 prac licencjackich, kilku 

prac magisterskich oraz recenzowanie ponad 40 prac dyplomowych. Istotnym elementem jest 

współprzygotowanie dokumentacji kierunku „Design i komunikacja społeczna”, który uzyskał 

pozytywną ocenę PKA i został wdrożony w Uniwersytecie Opolskim. Jest to niewątpliwie 

wartościowy wkład organizacyjno-dydaktyczny. Nie zmienia to jednak faktu, że zasadnicza część 

wskazanej aktywności mieści się w typowym zakresie obowiązków nauczyciela akademickiego.  

Najkorzystniej prezentuje się działalność popularyzatorska i współpraca z otoczeniem 

społecznym. Habilitantka wykazuje współpracę z Fundacją Urban Memory, Galerią Sztuki 

Współczesnej w Opolu, udział w debatach, webinariach, spotkaniach i działaniach dotyczących 

trudnego dziedzictwa miejskiego, a także przygotowanie raportów i materiałów eksperckich. 

Aktywność ta jest spójna z profilem naukowym kandydatki i świadczy o umiejętności przenoszenia 

kompetencji naukowych do debaty publicznej. Jednocześnie ma ona w przeważającej mierze 

charakter lokalny lub środowiskowy i nie kompensuje słabszych elementów dorobku w zakresie 

grantów, umiędzynarodowienia i kierowania zespołami badawczymi. 

Podsumowując, dorobek dr Kamilli Biskupskiej dokumentuje podstawowe formy aktywności 

wymagane w postępowaniu habilitacyjnym w zakresie publikacji, ciągłości pracy naukowej, 
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aktywności organizacyjnej i dydaktycznej. Jednocześnie nie w pełni odpowiada dobrym 

praktykom współczesnej dyscypliny naukowej, szczególnie w obszarach umiędzynarodowienia, 

grantów, współpracy badawczej i kierowania zespołami. Mocne strony dorobku lokują kandydatkę 

w gronie aktywnych badaczek krajowych, natomiast słabe strony wskazują na ograniczoną 

obecność w obiegu międzynarodowym i brak doświadczeń projektowych typowych dla dojrzałego 

etapu kariery naukowej. 

 

3. Wniosek końcowy 

Na podstawie oceny osiągnięcia naukowego stanowiącego podstawę wniosku habilitacyjnego, 

a także analizy całokształtu dorobku naukowego, aktywności naukowej, organizacyjnej, 

dydaktycznej i popularyzatorskiej dr Kamilli Biskupskiej, stwierdzam, że habilitantka nie spełnia 

przesłanek określonych w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce. W szczególności przedstawione osiągnięcie naukowe nie stanowi, w mojej 

ocenie, znacznego wkładu w rozwój dyscypliny nauki socjologiczne, a pozostały dorobek nie 

potwierdza w wystarczającym stopniu samodzielności naukowej, istotnej aktywności badawczej 

ani odpowiedniego poziomu umiędzynarodowienia. Niniejsza recenzja została sporządzona z 

uwzględnieniem art. 221 ust. 8 ustawy oraz właściwych postanowień Uchwały nr 175/2023 Senatu 

Uniwersytetu Wrocławskiego oraz z uwzględnieniem wytycznych Rady Doskonałości Naukowej. 

W konsekwencji wydaję negatywną opinię w sprawie nadania dr Kamilli Biskupskiej stopnia 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne. 
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