Dr hab. Jacek Nowak, prof. UJ Krakow, 11.05.2026 .
Zaktad Antropologii Spolecznej
Instytut Socjologii

Uniwersytet Jagiellonski

Recenzja dorobku naukowego dr Kamilli Biskupskiej pt. Wybrane aspekty krajobrazu
kulturowego miasta o zerwanych strukturach dlugiego trwania — na przykladzie Wroclawia,
powstala w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez Rade Dyscypliny Naukowej

Nauki Socjologiczne Uniwersytetu Wroclawskiego.

Podstawa prawna recenzji: Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(w szczegolnosci art. 219) oraz Uchwala nr 175/2023 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego w
sprawie okre$lenia trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego w Uniwersytecie Wroclawskim.

Pani dr Kamilla Biskupska swoja karier¢ naukowa obecnie wigze z Instytutem Socjologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, w ktérym wczesniej zdobyta tytut magistra socjologii (2001) oraz
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa (2007) na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. “Postkomunizm jako kategoria przezywana w dyskursie mtodych Polakéw. Obraz
rzeczywistos$ci spotecznej konca PRL i III RP”. Wczedniej zwigzana byla zawodowo z

Uniwersytetem Opolskim.

Kandydatka przedstawitla do oceny osiggniecia, o ktorych mowa w postepowaniu
habilitacyjnym, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zawierajace si¢ w zbiorze zatytulowanym:
Wybrane aspekty krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych strukturach diugiego trwania — na
przyktadzie Wroclawia. Sklada si¢ on z dziewigciu powigzanych tematycznie artykutow
opublikowanych w naukowych czasopismach krajowych i zagranicznych. Dorobek ten jest
owocem jej indywidualnej pracy badawczej prowadzonej po uzyskaniu stopnia doktora. Rezultaty

jej aktywnos$ci naukowej widoczne sg ponadto w polu dziatalno$ci dydaktycznej 1 organizacyjne;.



1. Ocena osiagniecia naukowego

Podstawe sporzadzenia recenzji stanowily nast¢pujace materiaty: autoreferat habilitantki,
wykaz osiggni¢¢ naukowych, kopie wskazanych publikacji, informacje o dorobku dydaktycznym,
organizacyjnym i popularyzatorskim oraz wspotpracy krajowej, migdzynarodowej 1 dostarczone
dane bibliometryczne. W przygotowanej recenzji dorobku dr Biskupskiej oceniatem przede

wszystkim: jako$¢, oryginalno$¢, wktad teoretyczny, metodologiczny 1 empiryczny.

Dr Kamilla Biskupska przez wiele lat prowadzita aktywnos$¢ badawcza i1 publikacyjng w
zakresie memory studies, przede wszystkim rozpoznajac dlugofalowe spoteczne konteksty
egzystencji w miescie, w ktorym doszto do zerwania struktur dlugiego trwania. Kategorig gtéwna
analizy jest krajobraz kulturowy Wroclawia. W zbiorze artykutéw podlegajacym ocenie
spotykamy przede wszystkim analizg zjawisk i proceséw spotecznych majacych wykazaé, ze dla
wroctawian relacje ze swoim miastem sg wcigz nieoczywiste. Kandydatka w autoreferacie
wskazuje kilka obszaréw, ktére wyrdzniaja jej podejscie badawcze: kategoria pamigci spoteczne]
osadzona w codziennym zyciu na pograniczu prywatnego z publicznym, analiza wroctawskich
opowiesci fundacyjnych, kulturowe przemiany pokoleniowe - w tym badania nad jezykowymi
elementami pamigciowymi obszaru kulturowego - wprowadzenie wielowarstwowosci zrédtowe;
w studia nad wroctawska przeszlo$cig oraz rekomendacje dla mozliwych modyfikacji polityk
miejskich Wroctawia 1 innych spoteczno$ci postmigracyjnych (s.1-2). Charakterystyczne dla jej
podejécia jest koncentracja na analizie dyskursow, glownie badanie narracji mieszkancow
(pamigtniki, wspomnienia, wywiady), interesuje ja $wiat przezywany (codzienno$¢ 1
mikrodoswiadczenia), uzywa takich poje¢, jak: pamigé spoleczna, locus, zamieszkiwanie,
krajobraz przezywany czy rekonstruuje sensy i1 znaczenia (a nie procesy strukturalne). Jej autorskie

deklaracje sa zgodne z paradygmatem interpretatywnym nauk humanistycznych i spotecznych.

Warto$cig prezentowanego zbioru artykutow jest jego wielowatkowos¢ przy zachowaniu
wysokiej spdjnosci tematycznej w odniesieniu do gtownego problemu badawczego, a to jeden z
niezbednych wymogow przedstawianego do oceny osiggnigcia naukowego. Zwracaja ponadto
uwage proby zastosowania roéznorodnego warsztatu badawczego z wykorzystaniem metod 1
technik oraz analiz uwzgledniajacych dyskutowane zjawiska. Przedstawiony cykl publikacji ma
charakter spojny problemowo. Poszczegodlne teksty rozwijaja kolejne aspekty wiodacego
zagadnienia, a ich uktad pozwala méwi¢ o konsekwentnym programie badawczym. W cyklu

znajduja si¢ artykuty publikowane w latach 2017-2025, dotyczace m.in. spotecznej konstrukeji



pamigci mieszkancow Wroclawia, strategii oswajania miasta, funkcjonowania nazw ,,Breslau” i
,poniemieckie”, opowiesci o powodzi 1997 roku oraz narracji architektonicznych jako opowiesci

fundacyjnych.

W dalszej czgsci omawiam najwazniejsze teksty cyklu, zwracajac przede wszystkim uwage na
ich nowatorstwo, potencjalny wklad w rozwdj nauk socjologicznych oraz miejsce w obszarze
studiow nad pamigcig przesztosci. Nie chodzi tu o prosta rekapitulacje wszystkich ustalen, lecz o

oceng czy lacznie tworza one osiggniecie o randze wymaganej w postepowaniu habilitacyjnym.

a) Pamigtam, Ze... O spolecznej konstrukcji pamieci mieszkancow miast Ziem Zachodnich i

Potnocnych na przyktadzie Wroctawia

Autorka zaznaczyla, ze celem jest ,przedstawienie watkéw pamigci spotecznej” oraz
,zarysowanie mozliwej problematyki badan socjologicznych” nad pami¢cig mieszkancow Ziem
Zachodnich i1 Pélnocnych. To oznacza, ze tekst ma charakter rekonesansu, szkicu problemowego,
eseju badawczego, ale nie jest pelnowymiarowym studium empirycznym. Biskupska analizuje, w
jaki sposob kolejne powojenne pokolenia wroctawian konstruujg swoja pamig¢¢ spoteczng w
kontakcie z ,,0dziedziczonym”, kulturowo obcym krajobrazem miasta. Autorka przyjmuje
perspektywe fenomenologiczng (s. 71-72), zaktadajac, ze przeszto$¢ jest wpleciona w Lebenswelt
jednostek 1 ujawnia si¢ w codziennych doswiadczeniach, wspomnieniach i praktykach. Punktem
wyjs$cia jest zalozenie, ze Wroctaw jako miasto o ,,zerwanych strukturach dlugiego trwania” (na
marginesie — w calym dorobku to kategoria analityczna raczej domyslna) stanowi szczegdlny
przypadek spotecznego negocjowania relacji migdzy mieszkancami a przestrzenia, ktdrej nie
tworzyli ich przodkowie. Gtéwne pytanie badawcze artykutu brzmi: jakie elementy pamieci
spolecznej ujawniaja si¢ w spontanicznych wspomnieniach mieszkancow Wroclawia i, w jaki
sposob odzwierciedlajg one relacj¢ z poniemieckim krajobrazem kulturowym miasta? Autorka
eksploruje to poprzez analiz¢ materiatu z projektu ,,Wroctaw. Pamigtam, Ze...”, traktujac go jako
zapis intersubiektywnie negocjowanych sensow dotyczacych miasta (s. 75-76). Artykut
otwierajacy cykl ma niewatpliwie walor problematyzujacy, ale jego oryginalnos$¢ jest ograniczona.
Autorka nie przedstawia w nim autorskich badan, lecz dokonuje interpretacji materiatu zastanego
oraz literatury przedmiotu. Proponowana kategoria pamigci spotecznej nie zostaje w tym tekscie
wyraznie odrézniona od istniejacych juz poje¢ pamigci zbiorowej, pamieci komunikacyjnej,

pamieci miejsca czy spotecznego konstruowania przestrzeni. W rezultacie trudno uznac ten artykut



za mocny dowod samodzielnego przetomu konceptualnego. Formutuje tu kilka zastrzezen, ktére
w bardziej skondensowanej i konkluzywnej formie przedstawi¢ w dalszej czgéci recenzji. Przede
wszystkim, artykul w warstwie teoretycznej znacznie odbiega od deklarowanego w autoreferacie
poziomu, a proponowana definicja pamigci spolecznej nie jest nowa, oryginalna i nie pokazuje
roznic w stosunku do istniejace] wiedzy, a jest raczej prostym powtorzeniem ujec: Halbwachs’a
(pamieé jako konstrukt spoteczny), Olicka (memory as practice, memory as discourse), Erll
(memory as cultural mediation), Connertona (habitual and discursive memory) czy Szackiej
(pami¢¢ zbiorowa jako spotecznie negocjowana). Nie jest tez definicjg operacyjng bowiem nie
wyjasnia, jak mierzy¢ ,.intersubiektywno$¢”, jak odrézni¢ pamigé¢ spoteczng od zbiorowej, jak
rozpozna¢ ,,negocjowanie” w materiale empirycznym. Nie jest ponadto spdjna z praktyka
badawcza w artykule. Autorka deklaruje analiz¢ dyskursu, ale: nie przedstawia wystarczajaco jasno
narzedzi analitycznych, procedury kodowania ani operacjonalizacji kategorii, nie pokazuje
procedury analitycznej. W efekcie definicja pozostaje deklaracjg retoryczng, a nie narz¢dziem
badawczym. Jesli chodzi o ocene metodologiczng, to, pomimo ze autorka deklaruje perspektywe
fenomenologiczng i interpretatywna, to finalnie jest to jedynie opis tre§ci wspomnien. W obecne;j
postaci jest to raczej interpretacyjna lektura materiatu niz systematyczna analiza dyskursu (nie ma
analiz: jezykowej, struktur narracyjnych, ram interpretacyjnych, kategorii semantycznych, aktoréw
dyskursu). Z perspektywy metodologicznej nalezy wskaza¢ dalsze braki w opisie procedury
badawczej. Autorka nie opisuje kryteriow doboru, nie opisuje sposobu kodowania, nie opisuje
zastosowanych narzedzi analitycznych. Sam material ma raczej charakter publicystyczny niz scisle
badawczy, co sama przyznaje: ,,Pomyst ten nie jest projektem naukowym i pod wieloma
wzgledami nie speilnia metodologicznych wymogdéw prac badawczych” (s. 76). Mimo to
kandydatka buduje na nim wnioski o pamigci spolecznej Wroclawia, co budzi powazne

watpliwosci metodologiczne.

Podsumowujac: artykut ma gltownie charakter programowo-rekonesansowy: sygnalizuje
potrzebe badania codziennych, niepomnikowych form pamigci spoteczne; Wroctawia, ale opiera
analiz¢ na materiale wtdrnym, nienaukowym i redakcyjnie przetworzonym, ktérego ograniczenia
autorka sama rozpoznaje. W wymaganym standardzie tekst mozna uznaé za interesujace otwarcie
problematyki, lecz nie za samodzielny, rzetelnie udokumentowany wklad empiryczny ani
metodologiczny, zwlaszcza ze konkluzja wskazuje raczej obszary ,.czekajace na badania

socjologiczne” niz wyniki przeprowadzonych badan.



b) Miasto to jak mieszkanie. Nasze. Powojenne strategie oswajania miast Ziem Zachodnich i

Potnocnych na priyktadzie Wroclawia

Powojenne strategie oswajania miast Ziem Zachodnich i Poélnocnych na przyktadzie
Wroctawia analizuje, w jaki sposob pierwsi powojenni mieszkancy Wroctawia konstruowali
poczucie ,,zamieszkiwania” 1 ,,0swajania” miasta odziedziczonego po niemieckim Breslau.
Autorka wykorzystuje popularng w tej subdyscyplinie koncepcje dwelling, rozumiang jako
spotecznie konstytuowana relacja migdzy czlowiekiem a materialnym otoczeniem (s. 131). Jej
celem jest pokazanie, jak w pami¢tnikach z konkursu ,,Czym jest dla ciebie miasto Wroclaw?” z
1966 r. (s. 135) ujawniajg sie strategie nadawania znaczen obcej kulturowo przestrzeni miejskie;j.
Artykut konczy si¢ zarysowaniem pytan do dalszych badan nad wspodtczesnymi narracjami
mieszkancow Wroctawia. Rzetelnie przedstawiono tradycje badan nad zamieszkiwaniem
(Heidegger, Buczynska-Garewicz, Lukasiuk, Jewdokimow), co daje tekstowi solidne podstawy
teoretyczne (s. 131-133) i1 dobrze dopasowana do takich analiz wyrazng perspektywe
fenomenologiczng. Konsekwentnie tez uwrazliwia nas na mikro-narracje zwracajagc uwage na

,banalne” opowiesci o codziennosci.

Jednocze$nie rowniez i w tym tekscie dostrzegam istotne ograniczenia. Zwracam uwage¢ na
niedokonczong operacjonalizacje kategorii ,,zamieszkiwania”, bo pomimo, ze definicja dwelling
jest obszerna to nie zostaje przelozona na konkretne narzg¢dzia analizy materiatu (s. 131-133).
Deklarowana analiza dyskursu nie zostata wystarczajaco konsekwentnie zrealizowana. Autorka
opisuje trzy typy analizy dyskursu (za van Dijkiem), ale w praktyce nie stosuje zadnego z nich:
brak kodowania, brak analizy struktur tekstu, brak analizy ram interpretacyjnych (s.133).
Formuluje réwniez analogiczne zastrzezenie, co w odniesieniu do wcze$niejszego artykutu, a
mianowicie material empiryczny jest selektywny 1 niekontrolowany. Pami¢tniki z 1966 r. s3
materiatem redagowanym, konkursowym, niereprezentatywnym; autorka rzetelnie przytacza te
ograniczenia, ale nie wyciaga z nich wystarczajacych konsekwencji. Stad potem, w mojej ocenie,
nadmierne uogolnienia, np. formutuje tezy o ,,strategiach oswajania miasta” szerszej zbiorowosci,
co jest metodologicznie ryzykowne (s. 137-145). Ponadto, artykul opiera si¢ wylgcznie na jednym
typie danych, mimo ze autorka deklaruje analize wieloaspektowa. Tekst zawiera szerokie tto
teoretyczne, ale pytanie badawcze jest rozproszone i nieprecyzyjne i nie pokazuje, jak konkretnie

wplywa na analiz¢ danych.



¢) Poza pamigé zbiorowq — spoleczne wymiary pamietania miasta

Autorka kontynuuje analizy problematyki pamigci spotecznej Wroctawia, przesuwajac uwage
z oficjalnej pamigci zbiorowej ku codziennym, mikrospolecznym sposobom pamigtania miasta.
Rozwija problematyke pamigci spoteczne; Wroctawia, przesuwajac uwage z oficjalnej pamigci
zbiorowej ku codziennym, mikrospotecznym sposobom pami¢tania miasta. Kamilla Biskupska
opiera rozwazania na tym samym typie materiatu co w tekscie “Pamigtam, ze...* czyli zbiorze
wyselekcjonowanych dwu—trzyzdaniowych wspomnien przestanych w ramach projektu
Europejskiej Stolicy Kultury. Analizowane sg przede wszystkim no$niki pamigci: tramwaje, kino,
Rynek, codzienne praktyki przemieszczania si¢, jedzenia, zapachy, dzwieki 1 pamieé¢ ciata. Dr
Biskupska odréznia pamigé zbiorowg (makrospoteczng, zwigzang z dyskursem publicznym) od
pamieci spotecznej (mikropoziomu, intersubiektywnej, zakorzenionej w codziennych praktykach i
jezyku) i lokuje swoje analizy w tej drugiej perspektywie. Sam tekst ma ponownie charakter
wprowadzajacy. Autorka pisze wprost, ze traktuje rozwazania jako ,,wprowadzenie do
problematyki badawczej”, ktora ma by¢ dalej rozwijana (s. 104—106). Najwigksza zaletg artykutu
jest konsekwentne przesuni¢cie uwagi z pamigci oficjalnej na pami¢¢ codzienng. Mocniejsza niz
w pierwszym artykule jest takze rama pojgciowa: wyrazniej odrdzniana jest pamig¢ zbiorowa od
pamieci spotecznej 1 czesciej pojawia si¢ literatura dotyczaca dyskursywnosci pamiegci, pamigci
miejsc oraz $wiata przezywanego. Podstawowy problem polega jednak na tym, ze artykut korzysta
z tego samego, metodologicznie kruchego materiatu co wczesniejszy tekst “Pamigtam, ze...” czyli
z projektu, ktory sama autorka okresla jako nienaukowy i niespetniajacy pod wieloma wzgledami
wymogow prac badawczych. W artykule nie ma tez wystarczajgco opisanej procedury analitycznej:
nie wiadomo, jak systematycznie kodowano wypowiedzi, jak wyodrebniano kategorie, jak
kontrolowano selekcj¢ cytatdéw i1 na jakiej podstawie oceniano reprezentatywnos¢ wskazanych
watkow. W efekcie tekst jest interesujacym szkicem interpretacyjnym, ale w osiggnigciu
habilitacyjnym nie stanowi mocnego dowodu samodzielnego, rzetelnie udokumentowanego

wktadu empirycznego.

d) Breslau. Nazwa miasta jako dziedzictwo kulturowe — zarys problematyki w perspektywie

analizy dyskursu historycznego

Tekst poswigcony jest perspektywie analizy dyskursu historycznego i dotyczy sposobow

przywotywania lub unikania dawnych nazw Wroctawia, przede wszystkim nazwy ,,Breslau” w



opracowaniach historycznych. Autorka traktuje nazwy jako element dyskursywnego budowania
przeszto$ci 1 tozsamo$ci miasta, a dyskurs historyczny jako pole negocjacji znaczen (s. 452—453).
Autorka analizuje dwa przyktady: Mikrokosmos Normana Daviesa 1 Rogera Moorhouse’a oraz
antologi¢ Orbis Wratislaviae, pokazujac, ze wybor nazwy miasta nie jest neutralny, lecz wiaze si¢
z okreslong narracjg o jego przesztosci. W pierwszym przypadku zmienno$¢ nazw ma podkreslac
wielokulturowa, europejska i1 niejednorodng histori¢ miasta, natomiast w drugim konsekwentne
uzywanie nazwy ,,Wroctaw” wzmacnia¢ obraz ciggtosci miejskiej tradycji z dominujacg polska
perspektywa narracyjng. Tekst ma wyraznie charakter studium przypadku i ,,zarysu problematyki”,
co autorka sygnalizuje juz w tytule i we fragmencie, w ktorym zaznacza, ze w celu zarysowania
problemu przedstawia jedynie przypadek uzywania nazwy ,,.Breslau” w wybranych opracowaniach
historycznych. Powtarzajacy si¢ w kilku ocenianych tekstach status ,,zarysu problematyki” ostabia
ich wage jako elementéw osiggni¢cia habilitacyjnego, poniewaz cykl jako cato$¢ powinien
przekracza¢ faz¢ rozpoznania problemu i przedstawia¢ poglebione, samodzielne ustalenia
badawcze. Mocng strong artykulu jest interesujgco uchwycony problem: nazwa miasta zostaje
potraktowana nie tylko jako oznaczenie geograficzne, ale jako narzedzie konstruowania
dziedzictwa, pamigci 1 tozsamosci. W poréwnaniu z wczesniejszymi tekstami opartymi na
“Wroctaw. Pamigtam, Ze...” artykul przesuwa uwagg z codziennych wypowiedzi mieszkancow na
dyskurs ekspercki i1 historyczny, co poszerza zakres analizowanego pola. Trafne jest takze
pokazanie, zZe ,,Breslau” nie funkcjonuje jedynie jako dawna nazwa, lecz jako znak obcej, trudnej
1 nie w pelni ,,przyswojonej” przesztosci miasta. Artykul wzmacnia spdjnos¢ cyklu, bo rozwija
wczesniejsze watki: napiecie migdzy Wroctawiem i Breslau, problem poniemieckiego dziedzictwa
oraz rozbieznos¢ miedzy oficjalnymi narracjami a spolecznym przyswajaniem przesztosci.
Oceniany tekst ma jednak ograniczong wagg, poniewaz nie opiera si¢ na samodzielnym materiale
empirycznym ani na systematycznie opisanym korpusie danych. Analiza dotyczy zasadniczo
dwach publikacji historycznych, bez uzasadnienia wyboru ani wskazania czy sg reprezentatywne
dla szerszego dyskursu, a procedura analizy znowu nie jest szczegdétowo przedstawiona: nie
wiadomo, wedlug jakich kryteriow dobrano materiat, jak kodowano uzycia nazw, jak
kontrolowano alternatywne interpretacje i na ile wnioski mozna odnie$¢ do szerszego pola
dyskursu historycznego. Dlaczego pomini¢to inne tradycje historyczne? Podobnie jak
wcezesniejsze artykuty, tekst ma charakter rozpoznawczy 1 interpretacyjny, nie za$
pelnowymiarowego badania empirycznego. Jego socjologiczna warto$¢ dodana jest tez mniej

oczywista niz w tekstach opartych na wywiadach z mieszkancami, poniewaz analizowany jest



przede wszystkim dyskurs historiograficzny, a nie praktyki spoleczne czy potoczne narracje
wroctawian. W rezultacie artykut jest cickawym elementem cyklu, ale ponownie trudno uznaé¢ go

za silny dowod oryginalnego wktadu habilitacyjnego w socjologi¢ pamigci.

e) A beautiful flourish. The foundation story of Wroclaw (and Wroclaw residents)

rekonstruuje powojenng opowies¢ zatozycielskg Wroctawia, koncentrujac si¢ na figurze ,,pioniera”
jako bohatera miejskiej narracji o poczatku polskiego miasta. Materialem empirycznym sg
dokumenty osobiste: wypowiedzi mieszkancow Wroctawia zgloszone w 1966 r. na konkurs ,,Czym
jest dla ciebie miasto Wroctaw”, a nastepnie opublikowane w tomie Zwigzani z miastem... pod
redakcja Bohdana Jalowieckiego. Autorka pokazuje trzy glowne elementy tej narracji:
doswiadczenie ruin i powojennego chaosu, przywigzanie do odbudowywanego miasta oraz obraz
Wroctawia jako miasta otwartego, tworzonego przez przybyszow z roznych Srodowisk. W
zakonczeniu wskazuje, ze opowies¢ pionierska oswajata obcg kulturowo przestrzen, ale zarazem
wypierata problem niemieckiego dziedzictwa Breslau i1 do$wiadczenie braku zakorzenienia
mieszkancéw. Ten artykul ma wyrazniejsza struktur¢ argumentacyjng: nie tylko opisuje
rozproszone obrazy pamieci, ale rekonstruuje konkretng narracj¢ zatozycielskg. Mocna strong jest
uchwycenie figury pioniera jako bohatera mitycznego, ktéry nadaje sens powojennemu
osadnictwu, legitymizuje pozostanie w ruinach i pozwala przeksztatci¢ obce Breslau w ,,nasz”
Wroctaw. Artykut dobrze Iaczy analiz¢ pamigci spotecznej, narracji i tozsamos$ci miejskiej, a takze
pokazuje genealogi¢ pozniejszego obrazu Wroclawia jako miasta otwartego 1,,miasta spotkan”. W
cyklu habilitacyjnym tekst pelni funkcj¢ waznego ogniwa historycznego: pokazuje, jakie
narracyjne fundamenty poprzedzaja pozniejsze opowiesci o wielokulturowosci, powodzi, Rynku
czy nazwie Breslau. Artykut trafnie rekonstruuje jedna dominujaca narracje, jednak stabiej
pokazuje, jak czesto wystepujg narracje alternatywne i jakg majg wage w catym materiale. Tekst
mozna wiec oceni¢ jako interpretacyjnie sprawny i spojny z cyklem. Wzmacnia on tez¢ o
powtarzalnych narracjach fundacyjnych Wroctawia, lecz zarazem poglebia zastrzezenie, ze
znaczna cz¢$¢ cyklu opiera si¢ na reanalizie ograniczonych, wtornych 1 selektywnych materiatow
zrédtowych. Brak refleksji nad selekcja materiatu - pamietniki byty redagowane i wybierane przez
jury, co wplywa na ich reprezentatywnos$¢; autorka wspomina o tym, ale nie analizuje

konsekwencji metodologicznych. Niedostateczne osadzenie w badaniach poréwnawczych, brak



odniesien do innych miast Ziem Zachodnich i Pélnocnych, cho¢ autorka deklaruje, ze wnioski maja

charakter szerszy.

f) The Name of the City - Social Memory and Oblivion: Wroctaw Case

rozwija problematyke nazwy ,,Breslau” jako elementu pamigci spotecznej, zapomnienia i
tozsamos$ci wspotczesnego Wroctawia. W pordwnaniu z tekstem Breslau. Nazwa miasta jako
dziedzictwo kulturowe artykut nie ogranicza si¢ juz do analizy opracowan historycznych, lecz
zestawia dyskurs elitarny/akademicki z materialem wywolanym trzydziestoma poglebionymi
wywiadami narracyjnymi z mieszkancami Wroctawia, zebranymi w latach 2018-2020. Autorka
bada, czy i jak nazwa ,,Breslau” pojawia si¢ w potocznych narracjach mieszkancéw, a takze czy
funkcjonuje raczej jako element pamigci spotecznej, czy jako znak zapomnienia i obcosci. Mocng
strong jest tez potaczenie analizy nazw wlasnych z problematyka pamieci spolecznej i
zapomnienia: nazwa miasta zostaje potraktowana jako no$nik tresci ideologicznych,
emocjonalnych i tozsamo$ciowych, nie jako neutralny znak geograficzny. Artykut dobrze rozwija
ten wczesniejszy tekst, bo przesuwa analiz¢ z poziomu dyskursu historiograficznego na poziom
mieszkancow. Najpowazniejszy problem dotyczy nadal procedury badawczej. Autorka informuje
o trzydziestu wywiadach, doborze celowym, podziale na drugie i trzecie pokolenie oraz
wykluczeniu ,,lideréw pamigci”, ale nie przedstawia wystarczajaco szczegdtowo procedury
analizy. W odniesieniu do wczesniejszych tekstow artykut pokazuje przyrost empiryczny, ale

zarazem utrwala ograniczenie obecne rowniez w innych tekstach cyklu.

g) The Imagined City: The Great Flood of 1997 as a Foundation Story of Wroctaw

analizuje powodz z 1997 roku jako wspodlczesng opowies¢ zatozycielska Wroctawia,
konstruowang przez miejskie elity (historykow, dziennikarzy, samorzadowcoéw). Dr Biskupska
pokazuje, ze narracja o ,,Wielkiej Wodzie” pelni funkcj¢ tozsamosciowego mitu, ktory ma zastapié
wczesniejsze, problematyczne lub niewystarczajagce ramy identyfikacyjne: mit piastowski, mit
pionierski, mit europejsko$ci. Autorka zestawia dyskurs elitarny z dyskursami potocznymi,
analizujac 30 narracyjnych wywiadow z mieszkancami Wroctawia. Wskazuje, ze oddolne
wspomnienia nie potwierdzaja elitarnej narracji o przelomie tozsamos$ciowym, a mieszkancy
pamictaja powodz gtownie jako utrudnienia zycia codziennego, a nie moment ,,przebudzenia

obywatelskiego”. Artykut wpisuje si¢ w paradygmat interpretatywny, wykorzystuje analizg



dyskursu oraz kategori¢ opowiesci zalozycielskiej (Basiserzdhlung). Stanowi kontynuacje
wczesniejszych badan habilitantki nad pamigcig spoteczng Wroctawia i Ziem Zachodnich. Mocna
strong artykutu jest jasno uchwycony problem socjologiczny: relacja miedzy polityka pamigci a
pamigcia potoczng mieszkancoéw. Tekst dobrze pokazuje, ze wydarzenie uznawane w dyskursie
elit za moment narodzin miejskiej wspolnoty moze by¢ w doswiadczeniu zwyklych mieszkancow
pamigtane znacznie bardziej prozaicznie. Na plus dziata tez ranga publikacji: tekst ukazat si¢ w
czasopismie migdzynarodowym, po angielsku 1 jest jednym z bardziej widocznych publikacyjnie
elementéw cyklu. Artykul wzmacnia empiryczny wymiar osiggnigcia habilitacyjnego, bo nie
opiera si¢ wytacznie na materiatach wtérnych, lecz korzysta z wywiadéw przeprowadzonych przez
autorke. Najpowazniejsze ograniczenie dotyczy doboru i analizy materialu. Autorka sama
zaznacza, ze zaden z trzydziestu rozmowcoéw nie ucierpial bezposrednio w czasie powodzi: nie
utracit majatku, nie byt ewakuowany, a powddz nie zagrazata bezposrednio zyciu jego ani jego
rodziny. To zasadniczo zaweza mozliwos¢ wnioskowania o pamieci powodzi jako doswiadczenia
spotecznie granicznego, bo w probie nie ma tych, dla ktorych wydarzenie mogto by¢ traumatyczne
lub biograficznie przelomowe. Drugie ograniczenie jest znane z wczesniejszych tekstow - opis
procedury analitycznej pozostaje zbyt ogolny. Wiemy, ze wywiady byty poglebione, narracyjne,
prowadzone z osobami urodzonymi we Wroctawiu lub mieszkajacymi tam co najmniej dziesig¢ lat
oraz niezajmujagcymi si¢ zawodowo ani hobbystycznie historig miasta. A jaki majg socjo-
demograficzny profil? Nie wiemy wystarczajaco duzo o kodowaniu, pracy z transkrypcjami,
doborze cytatow, kontroli interpretacji, nasyceniu materialu ani o tym, jak systematycznie
porownano caly korpus wypowiedzi z dyskursem elit. Ponadto, brakuje jasnego kryterium
pozwalajacego rozstrzygnac, kiedy dane wydarzenie uzyskuje status opowiesci zatozycielskiej czy
triangulacji (np. analizy mediow spolecznosciowych, wynikéw badan ilosciowych, ktore zapewne
w publicznej sferze funkcjonujg). Brakuje porownania z innymi miastami dotknigtymi powodzig
1997 (np. Opole, Klodzko), co pozwolitoby oceni¢, czy ,,mit powodzi” jest unikatowy dla

Wroctawia. W catym dorobku kategoria ,,elit” pozostaje niewystarczajagco zoperacjonalizowana.

h) Co znaczy poniemieckie? Zarys problematyki na przykladzie narracji mieszkancow

Wroclawia

Kolejny tekst w mojej ocenie nalezy do ciekawszych w tym cyklu i bardziej socjologicznie

trafionych, bo dotyczy potocznej kategorii jezykowej, ktora dobrze odstania relacje mieszkancow

10



z niemieckim dziedzictwem Wroctawia. Zarazem jednak artykut ma znowu charakter ,,zarysu
problematyki”, co wida¢ juz w tytule i nie usuwa gldwnego zastrzezenia wobec catego
osiggnigcia: ograniczonej transparentno$ci metodologicznej. Analizowane sg znaczenia
przypisywane stowu ,,poniemieckie” przez mieszkancéw Wroctawia drugiego i trzeciego
powojennego pokolenia. Autorka wychodzi z zatozenia, Ze ,,poniemieckie” jest szczegdlng
kategorig jezykowa mieszkancéw ,,Ziem Odzyskanych”, poniewaz odnosi si¢ nie tylko do rzeczy
,,pozostatych po Niemcach”, lecz takze do emocji, dystansu, niepewnosci, pamigci rodzinne;j 1
relacji z niemieckim dziedzictwem. Glowna teza artykutu dotyczy r6znic pokoleniowych: dla
starszych rozmowcow ,,poniemieckie” wigze si¢ przede wszystkim z domowymi przedmiotami,
dziecinstwem, solidnoscig rzeczy i ambiwalentnym stosunkiem do niemieckosci, natomiast dla
mlodszych - czgéciej z architektura, uktadem miasta i zewng¢trznym krajobrazem Wroctawia. W
stosunku do artykutu o nazwie ,,Breslau” tekst ten rozwija ten sam problem, jak niemieckie
dziedzictwo funkcjonuje w potocznym jezyku mieszkancow, ale przenosi uwage z nazwy miasta
na przymiotnik codziennego uzytku. Umiejetne potaczenie historii poj¢¢ (Koselleck), badan nad
pamigcia, studiow nad dziedzictwem i analizy dyskursu. Pokazanie, ze ,,poniemieckie” jest

kategorig graniczng, negocjowang, emocjonalnie natadowana.

Tekst pokazuje ciekawe przyktady, ale nie daje czytelnikowi wystarczajacej podstawy, by
oceni¢, jak systematycznie przeanalizowano caly korpus wywiadow. W mojej ocenie jest to
problem, bo artykul wysuwa interesujace tezy o r6znicach pokoleniowych, ale dokumentuje je
raczej interpretacyjnie niz proceduralnie. Ograniczona jest operacjonalizacja pojgcia
,poniemieckie”. Autorka pokazuje konteksty znaczeniowe, ale nie proponuje jednoznacznej
typologii znaczen. Brakuje wyraznego rozroznienia mig¢dzy: znaczeniem deklaratywnym,
znaczeniem praktycznym, znaczeniem emocjonalnym. Ponownie aktualny jest zarzut o
ograniczonej refleksji metodologicznej i nadmiernej blisko$ci wobec intuicyjnego sposobu analizy
materiatlu. Kolejna uwaga dotyczy unikania dyskusji o zmianie pokoleniowej cho¢ jest
przywotywana w kilku tekstach. Roznice migdzy drugim a trzecim pokoleniem rozméwcow z
badan autorki nie s3 w petni wyjasnione. Brakuje refleksji cho¢by o wptywie: edukacji, polityki
pamieci, transformacji ustrojowej czy globalizacji. Dalej, cho¢ autorka trafnie sygnalizuje
zréznicowanie regionalne (s. 197-204), nie rozwija go analitycznie. Wroclaw zostaje
potraktowany jako przypadek reprezentatywny, mimo ze wczesniejsze fragmenty tekstu pokazuja,

iz regiony takie jak Wielkopolska, Matopolska czy Mazury maja odmienne tradycje kontaktu z
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dziedzictwem niemieckim i inne praktyki jezykowe. Brak poréwnania mi¢dzyregionalnego ostabia

tez¢ artykutu i ogranicza mozliwo$¢ generalizacji wnioskow.

i) City under (re)construction: Architectural narrations as a foundation story of a city with a

broken cultural continuity. The case of Wroctaw

zamyka cykl bardzo konsekwentnie, bo przenosi wcze$niejsze rozwazania 0 pamigci
Wroclawia na najbardziej materialny 1 widzialny poziom: architekture, rekonstrukcje 1 Rynek.
Autorka pokazuje Wroctaw jako miasto o przerwanej ciagtosci kulturowej, w ktorym kolejne elity
probowaty tworzy¢ ,,opowiesci zalozycielskie”: najpierw piastowsko-polska, pézniej europejsko-
mieszczanska, zwigzang m.in. z renowacja Rynku w latach 1995-1997. Gléwna teza jest jasna:
narracja elit o Rynku jako ,sercu miasta”, miejscu odzyskanej tozsamos$ci i europejskiej
modernizacji nie pokrywa si¢ z narracjami mieszkancow, ktorzy widzg Rynek gléwnie jako
miejsce tadne, turystyczne i konsumpcyjne. Tekst opiera si¢ na zestawieniu dyskursu eksperckiego,
historycznego i1 miejskiego z trzydziestoma wywiadami z mieszkancami Wroctawia oraz
materiatami pami¢tnikarskimi. Autorka wyraznie zaznacza, ze interesujg ja nie liderzy pamigci,
lecz ,,zwykli” mieszkancy jako odbiorcy miejskich narracji. Zaletg tekstu jest to, ze bardzo dobrze
domyka gtowna linie calego cyklu: pokazuje rozdzwigk migdzy pamigciag produkowang
instytucjonalnie a pamiecig przezywang codziennie. W poprzednich artykutach ten problem
pojawial si¢ przez nazwe¢ miasta, zapomnienie Breslau, mit powodzi 1997 roku czy mechanizmy
pamieci spolecznej; tutaj zostaje osadzony w przestrzeni najbardziej konkretnej - w architekturze i
Rynku. Dzigki temu cykl zyskuje mocng puente: Wroctaw nie jest po prostu miastem, ktore
,przepracowalo” swojg historie, ale miastem, ktore wciaz jest narracyjnie rekonstruowane. Bardzo
dobra jest rowniez konstrukcja argumentu. Autorka najpierw rekonstruuje powojenne strategie
odbudowy 1 polonizacji przestrzeni, nastepnie przechodzi do transformacji po 1989 roku, a dopiero
potem skupia si¢ na Rynku jako przyktadzie nowej opowiesci zalozycielskiej. To sprawia, ze
studium przypadku nie jest przypadkowe, ale logicznie wynika z wczesniejszej czgsci tekstu.
Rynek zostaje pokazany jako przestrzen, na ktdrej spotykaja si¢ polityka pamigci, urbanistyka,
turystyka, estetyka i codzienne doswiadczenie mieszkancow. Trafnie pokazano, ze dla rozméwcow
zywszym elementem pamigci sg dawne tramwaje niz projektowana przez elity narracja o

europejskim, mieszczanskim centrum miasta.
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Na tle poprzednich artykutow ten tekst ma tez najbardziej syntetyczny charakter. Nie tylko
rozwija wczesniejsze watki, ale je porzadkuje: miasto przerwanej pamigci, miasto jako projekt
polityczny, elity pamigci, zwykli mieszkancy, zapomniane Breslau, fasadowos¢
wielokulturowosci, napigcie migdzy obrazem promocyjnym a do$wiadczeniem codziennym.
Najwazniejsza stabos¢ tekstu wynika z jego duzej ambicji: artykut obejmuje bardzo szeroki zakres
historyczny; od powojennej odbudowy az po wspotczesne narracje mieszkancow. Momentami
przez to czes$¢ historyczna dominuje nad analizg wywiadéw. Gdyby tekst miat by¢ samodzielnym
artykutem, mozna by oczekiwaé szerszego oméwienia materiatu empirycznego: wigkszej liczby
wypowiedzi, doktadniejszego pokazania roznic pokoleniowych, klasowych lub dzielnicowych.
Druga stabos$¢ dotyczy wykorzystania kategorii ,,elity” 1 ,,mieszkancy”. Podzial jest uzyteczny, ale
miejscami zbyt ostry. Elity miejskie, architekci, historycy, urzgdnicy, aktywisci i dziennikarze
niekoniecznie tworzg jednorodny blok. Podobnie mieszkancy nie sg jedng wspdlnoty
doswiadczenia. Sg traktowani jako jednolita grupa, cho¢ wywiady obejmuja rdzne generacje i
prawdopodobnie rozne klasy spoteczne. Mozna by tu wzbogaci¢ interpretacj¢. Trzecia kwestia to
powtdrzenia wobec wczesniejszych artykuldéw. Warto byloby jednak mocniej zaznaczyé, co
doktadnie jest nowym wkladem tego tekstu. Czwarta stabos¢ dotyczy watku ,turystycznego
konsumpcjonizmu”. Jest on bardzo trafny, ale nie zostal rozwinigty teoretycznie 1 az prosi si¢ o
mocniejsze potaczenie z literaturg o disneyfikacji, miejskim brandingu, turystycznym

konsumowaniu dziedzictwa czy komercjalizacji centrOw miast.

Podsumowujac ocen¢ osiaggnigcia naukowego - recenzowany cykl artykutow wraz z

autoreferatem podejmuje problematyke wazng i socjologicznie rozpoznawalng: pamie¢ spoteczng
miasta, relacje migdzy przestrzenig a tozsamoscia, dziedzictwo kulturowe Wroctawia, powojenne
zerwanie cigglosci spolecznej oraz sposoby narracyjnego oswajania miasta o przerwanej historii.
Tematyka ta lokuje si¢ na styku socjologii pamigci, socjologii miasta, studiow nad dziedzictwem 1
badan nad tozsamos$cig lokalng. Jest to obszar dobrze rozwinigty w literaturze $wiatowej, od
klasycznych ustalen Maurice’a Halbwachsa dotyczacych spotecznych ram pamigci, przez
koncepcje miejsc pamigci Pierre’a Nory, pamie¢ komunikacyjng i kulturowg Jana i Aleidy
Assmanndw, refleksje Paula Connertona nad pamiecia uciele$niong i1 praktykami spolecznymi, po
wspotczesne studia nad dziedzictwem, trudng pamigcig i miejska materialno$cia reprezentowane
m.in. przez Sharon Macdonald, Laurajane Smith, Andreasa Huyssena, Dolores Hayden czy nawet

Henriego Lefebvre’a. Na tym tle problem badawczy wybrany przez autorke jest trafny, aktualny i
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potencjalnie wazny. Nie oznacza to jednak, ze przedstawiony dorobek w pelni realizuje standard
habilitacyjny rozumiany jako znaczacy, samodzielny i rozpoznawalny wktad w rozw6j dyscypliny.
Mocng strong cyklu jest konsekwencja tematyczna oraz umiejgtnos¢ uchwycenia Wroctawia jako
miasta, ktérego powojenna tozsamo$¢ powstaje w napi¢ciu miedzy materialnym dziedzictwem
niemieckiego Breslau, polityka pamigci panstwa 1 miasta oraz potocznymi praktykami
mieszkancoéw. Kamilla Biskupska trafnie pokazuje, ze oficjalne narracje o ,,0dzyskaniu”,
,wielokulturowosci”, ,,miescie spotkan™ czy ,.europejskim dziedzictwie” nie przekladajg si¢
automatycznie na gleboka identyfikacje mieszkancoéw z przestrzenig. W ostatnim artykule cyklu
dobrze widac¢ t¢ intuicj¢: renowacja Rynku, interpretowana przez elity jako moment symbolicznego
przywrdcenia miastu ,,serca”’, w narracjach mieszkancow jawi si¢ przede wszystkim jako zmiana
estetyczna, turystyczna i konsumpcyjna, a nie jako glgboka cezura tozsamosciowa. Zasadniczy
problem polega jednak na tym, ze trafno$¢ tematyczna nie zostaje konsekwentnie przetozona na
odpowiednio silny wktad teoretyczny, metodologiczny i empiryczny. Dorobek sprawia wrazenie
serii artykutow krazacych wokot tych samych rozpoznan, czesto powtarzajacych zblizony materiat,
podobne przyktady i podobne konkluzje. Powracaja te same figury interpretacyjne: amputowana
pamie¢ Wroctawia, nieobecno$¢ Breslau, rozdzwiek miedzy narracja elit a pamigcig mieszkancow,
fasadowos¢ wielokulturowosci, trudno$¢ oswojenia niemieckiego dziedzictwa, napigcie migdzy
pamigcig oficjalng a potoczng. Sg to rozpoznania wazne, ale w cyklu nie zawsze prowadza do
poglebienia analitycznego. W wielu miejscach teksty raczej potwierdzaja wczesniej przyjeta
diagnoze niz ja komplikuja, testuja lub rozwijaja. Najpowazniejsze zastrzezenia dotycza podstawy
empirycznej. Material jakosciowy, cho¢ interesujacy, jest ograniczony i wykorzystywany
wielokrotnie do obstugi podobnych tez. W ostatnim artykule autorka deklaruje wykorzystanie
trzydziestu wywiaddéw narracyjnych przeprowadzonych z przedstawicielami drugiego i trzeciego
powojennego pokolenia wroctawian, uzupetnionych pamig¢tnikami oraz materialami zastanymi.
Jest to baza wystarczajaca (zapewne lekko nadmiarowa) dla pojedynczego artykutu jako$ciowego,
ale jako zasadnicza podstawa catego cyklu habilitacyjnego budzi watpliwos$ci. Problemem nie jest
sama liczba wywiadow, poniewaz w badaniach jakoSciowych (a szczegdlnie pamigciowych) nie
decyduje arytmetyka, lecz adekwatno$¢, nasycenie i przejrzystos¢ procedury. Problemem jest
raczej brak wystarczajaco transparentnego pokazania, jak materiat byl dobierany, kodowany,
porownywany i interpretowany w kolejnych artykutach oraz w jaki sposob poszczegdlne teksty
poszerzaja, a nie tylko ponownie wykorzystuja, t¢ samg bazg empiryczng. Z punktu widzenia

recenzenta istotnym mankamentem jest brak dostatecznej transparentnos$ci metodologicznej. W
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artykutach pojawiajg si¢ informacje o wywiadach, dyskursach eksperckich, materiatach
pamigtnikarskich 1 Zrédtach zastanych, ale nie zawsze wiadomo, jaka byla szczegdtowa logika
doboru rozmoéwcow, jakie przyjeto procedury analizy, w jaki sposob kontrolowano selektywno$¢
materiatu, jak rozstrzygano relacj¢ miedzy cytatem ilustracyjnym a wzorcem narracyjnym oraz jak
zapewniono porownywalno$¢ migdzy kolejnymi tekstami cyklu. Brakuje takze mocniejszej
autorefleksji badawczej: §wiadomosci pozycji badaczki, wplywu lokalnego zakorzenienia, relacji
migdzy interpretacja ekspercka a gtosem mieszkancoéw oraz ryzyka nadinterpretacji wypowiedzi
potocznych. W dorobku po§wigconym pamigci, narracji i krytycznemu czytaniu miasta ten brak
refleksyjnosci jest szczegdlnie widoczny. Wktad teoretyczny jest umiarkowany. Autorka sprawnie
postuguje si¢ znanymi kategoriami: pamigcia spoteczna, polityka pamigci, dziedzictwem, narracja
zatozycielska, polem konfliktu, miejscem pamigci. Nie wida¢ jednak wyraznie nowej propozycji
konceptualnej, ktora mogtaby zostac¢ przeniesiona poza przypadek Wroctawia 1 sta¢ si¢ istotnym
wktadem do socjologii pamigci lub socjologii miasta. Cykl raczej aplikuje istniejace pojecia do
lokalnego materialu niz wyprowadza z niego nowga kategori¢ analityczng, model procesu
pamigciowego czy poréwnywalng typologie. Z tego powodu trudno méwi¢ o znaczacym
przesuni¢ciu teoretycznym w skali dyscypliny. Ograniczona jest rowniez mig¢dzynarodowa
dyskusja. Wroctaw jest przypadkiem o duzym potencjale porownawczym: mozna go zestawiac z
Gdanskiem, Szczecinem, Kaliningradem, Lwowem, Wilnem, Triestem, Czerniowcami, miastami
Alzacji, miastami pogranicza niemiecko-polskiego czy osrodkami Europy Srodkowo-Wschodniej
po czystkach etnicznych. Takie pordwnanie pozwolitoby wydoby¢ z lokalnego przypadku
mechanizmy o szerszym znaczeniu dla socjologii. Tymczasem dorobek pozostaje silnie lokalny.
Lokalnos¢ sama w sobie nie jest zarzutem; dobre studium przypadku moze mie¢ znaczny wplyw
teoretyczny. Warunkiem jest jednak pokazanie, jakie procesy ogdlne mozna dzigki temu
przypadkowi lepiej zrozumie¢. W ocenianym cyklu ten krok nie zostal wykonany wystarczajaco
konsekwentnie. Warto$¢ empiryczna dorobku jest wiec wicksza niz jego warto$¢ teoretyczna.
Autorka zgromadzita 1 uporzadkowala interesujgce obserwacje dotyczace Wroctawia, zwlaszcza
relacji migdzy narracjami elit a potocznymi wypowiedziami mieszkancéw. W ostatnim tekscie
dobrze pokazuje, ze Rynek, mimo silnego obcigzenia symbolicznego w dyskursie eksperckim, nie
dziata w narracjach mieszkancow jako glebokie miejsce pamieci, lecz jako ,tadna” i turystyczna
przestrzen konsumpcji. To wazne ustalenie, ale jego potencjat nie zostaje w pelni rozwinigty.
Konkluzje wielu tekstow konczg si¢ na stwierdzeniu rozbiezno$ci miedzy dyskursem oficjalnym a

potocznym, bez dostatecznego pokazania, jakie mechanizmy spoleczne t¢ rozbiezno$¢ wytwarzaja,
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utrwalajg lub przetamuja. Innymi stowy: diagnozy sg trafne, lecz czesto nie prowadza do mocnych,
kumulatywnych wnioskow dla teorii socjologicznej. Mocne zastrzezenia budzi u mnie takze relacja
migdzy obietnicami autoreferatu a faktyczng zawarto$cig artykutow. Autoreferat, jak wynika z
przedstawionej ramy dorobku, zdaje si¢ sugerowa¢ szerszy projekt dotyczacy pamigci,
krytycznego czytania miasta, refleksyjnosci 1 mechanizméw spotecznego konstruowania
przeszto$ci. Same artykuly nie zawsze t¢ ambicje realizuja. W wielu miejscach refleksyjnos¢
pozostaje hastem, a nie procedurg analityczng. Krytyczne czytanie tekstow kultury miejskiej jest
obecne, ale czeSciej w postaci interpretacji dyskurséw niz systematycznie zaprojektowanej
metody. Jesli dorobek ma by¢ oceniany wedhug ustawowego standardu, to nalezy wymagac¢ nie
tylko deklaracji programu, lecz takze widocznej korelacji miedzy programem z autoreferatu,
doborem materialu, metoda i wynikami. Ta korelacja jest czeSciowa, ale niewystarczajaco mocna.
W autoreferacie autorka zapowiada rozwinigcie ,,oryginalnej perspektywy interpretatywnej”,
jednak publikacje nie potwierdzaja tej ambicji. Mamy tu do czynienia z zbyt daleko idacym
sformutowaniem ambicji, ktora nie znajduje pokrycia w praktyce badawczej. Deklaracje
teoretyczne 1 metodologiczne sg niespojne z rzeczywistym warsztatem, co znaczgco w mojej
ocenie obniza warto$¢ dorobku w kontek$cie wymagan habilitacyjnych. Catosciowo dorobek
nalezy ocenic¢ jako warto$ciowy, rzetelny w warstwie opisowej i istotny dla badan nad Wroctawiem
oraz lokalnymi politykami pamigci, ale ograniczony pod wzgledem naukowej doniostosci. Jego
wplyw na rozwdj nauk socjologicznych jest realny, lecz raczej sektorowy i lokalno-tematyczny niz
szeroko dyscyplinarny. Autorka wnosi uzyteczne empiryczne studia przypadku i przekonujaco
pokazuje rozchodzenie si¢ pamigci oficjalnej i potocznej, lecz nie dostarcza wystarczajaco silnej
nowej ramy teoretycznej, nie rozwija w peini transparentnej metodologii, nie przeprowadza
poglebionej migdzynarodowej debaty poréwnawczej i nie zawsze wyprowadza konkluzje o

charakterze kumulatywnym.

Przy zastosowaniu przyjetych w §rodowisku standardow recenzyjnych nalezy sformutowaé
ocen¢ klarowng. Dorobek potwierdza kompetencje badawcze, dobrg znajomos¢ lokalnego pola,
umiejetnos¢ pracy z materiatem jakosciowym oraz zdolno$¢ prowadzenia konsekwentnego
projektu tematycznego. Nie przekonuje jednak w petni jako osiggnigcie o wyraznym, oryginalnym
1 znaczacym wkiladzie w rozwdj nauk socjologicznych jako dyscypliny. Najwieksza wartoscia
cyklu jest udokumentowanie, ze Wroctaw pozostaje miastem narracyjnie rekonstruowanym, w
ktérym oficjalne projekty pamigci niekoniecznie staja si¢ pamigcia mieszkancow. Najwicksza

staboscig jest to, ze to rozpoznanie- cho¢ wazne — zostaje powtorzone w roznych wariantach, ale
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nie zostaje przeksztalcone w model teoretyczny, porownawczy ani metodologicznie w pehi
przejrzysty program badawczy. Tym samym oceniany dorobek mozna uzna¢ za naukowo
warto$ciowy 1 miejscami inspirujacy, ale jego znaczenie dla rozwoju nauk socjologicznych
pozostaje ograniczone. W S$wietle wymagan stawianych habilitacji jako zaawansowanemu
stopniowi potwierdzajacemu samodzielno$¢ naukowg 1 zdolno$¢ do wyznaczania nowych
kierunkow badan, dorobek budzi powazne watpliwosci. Nie ze wzgledu na brak interesujacego
tematu, lecz ze wzgledu na niewystarczajacg oryginalno$¢ teoretyczng, ograniczong i powtarzalnie
wykorzystywang baz¢ empiryczng, niedostateczng transparentnos¢ metodologiczng, stabe
umig¢dzynarodowienie dyskusji oraz konkluzje, ktore czgsto zatrzymuja si¢ na poziomie

rozpoznania problemu, zamiast prowadzi¢ do wyraznego wktadu w teori¢ 1 metodologie¢ socjologii.

Konkluzja: przedstawione do oceny przez dr Kamille Biskupskq jej osiagniecie naukowe
w zbiorze zatytulowanym: Wybrane aspekty krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych
strukturach dlugiego trwania — na przykladzie Wroclawia, w mojej ocenie nie wnosi znaczacego

wkladu w rozwaéj nauk socjologicznych.

2. Ocena dorobku i aktywnosci naukowej

Przedmiotem niniejszej czgsci recenz;ji jest ocena dorobku i aktywnos$ci dr Kamilli Biskupskiej
poza oméwionym juz cyklem artykutow. Ocena ta odnosi si¢ do pozostatych elementow
wskazywanych w autoreferacie i wykazie osiagni¢é, tj. publikacji poza cyklem, aktywnos$ci
projektowej 1 grantowej, wspotpracy naukowej, umiedzynarodowienia, aktywnos$ci organizacyjnej,

dydaktycznej oraz popularyzatorskiej.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze habilitantka posiada regularny i konsekwentnie
rozwijany dorobek naukowy po doktoracie. W autoreferacie wskazuje, Zze po uzyskaniu stopnia
doktora opublikowata jedng monografi¢, 35 artykutow naukowych, w tym 17 w czasopismach 1 18
w recenzowanych monografiach, wspotredagowata trzy monografie, dwa numery specjalne
czasopism oraz przygotowata dwa raporty z badan dla instytucji zewnetrznych. Nalezy odnotowac,
ze dorobek ten jest tematycznie spdjny i koncentruje si¢ wokol pamigci spotecznej, analizy
dyskursu, krajobrazu kulturowego, materialno$ci miejskiej oraz do§wiadczenia Ziem Zachodnich
1 Polocnych. W autoreferacie habilitantka podkresla réwniez rozwijanie zainteresowan
metodologicznych, zwlaszcza w zakresie analizy dyskursu i krytycznej analizy dyskursu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze obecno$¢ publikacji o charakterze metodologicznym 1
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dydaktycznym, w tym rozdzialéw dotyczacych analizy dyskursu w publikacjach akademickich.
Jednoczes$nie, w $wietle oceny habilitacyjnej, dorobek ten wydaje si¢ standardowy. Ponadto, cho¢
umig¢dzynarodowienie dziatalno$ci naukowej nie jest wymogiem formalnym w tej procedurze, to
gwoli zachowania postulowanych srodowiskowych standardow zauwazam, Ze nie przedstawiono
tu danych wskazujacych na miedzynarodowa recepcje publikacji, cytowalnos¢ czy
funkcjonowanie w migdzynarodowych obiegach badawczych. Dorobek publikacyjny nalezy zatem
uzna¢ za iloSciowo wystarczajacy 1 spojny, lecz jakosciowo umiarkowany jako samodzielna

przestanka habilitacyjna.

Przecietnie prezentuje si¢ aktywnos$¢ grantowa i projektowa. Dr Biskupska wskazuje jako
najwazniejsze doswiadczenie w tym zakresie kierowanie dziataniem finansowanym w konkursie
NCN Miniatura 1, pt. Miedzy jednostkq a zbiorowosciqg. Miejsca pamieci typu locus na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych, na przyktadzie Wroctawia, nr 1017/01/X/HS6/00801. W autoreferacie
doprecyzowano, ze $rodki te postuzyty do zaprojektowania, przeprowadzenia i analizy pierwszych
osiemnastu z trzydziestu wywiadoéw pogtebionych wykorzystanych w badaniach. Trudno jednak
ten typ projektu traktowac jako przyktad kierowania znaczacym przedsigwzieciem badawczym czy

zespotem naukowym.

Pozostale wskazane dziatania maja przede wszystkim charakter udziatu w projektach
zespotowych, badan aplikacyjnych lub wspolpracy eksperckiej, m.in. projekt dotyczacy
tozsamosci mieszkancow Slaska Opolskiego, projekt “Artysci w Opolu” czy projekt dotyczacy
tozsamosci zawodowej gluchych. Habilitantka wskazuje réwniez udzial w Konsorcjum Analizy
Dyskursu, zwigzanym z projektem NPRH Komunikowanie publiczne w Polsce-ujecie inter-i
multidyscyplinarne. W tym zakresie dokumentacja nie dostarcza wskaznikéw samodzielno$ci

organizacyjno-badawczej oczekiwanej od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Podobne zastrzezenia dotycza usieciowienia naukowego. Kandydatka wykazuje udzial w
konferencjach miedzynarodowych, m.in. w wydarzeniach Memory Studies Association,
konferencjach w Newcastle, Bernie, Pradze czy Lund, a takze czlonkostwo i aktywno$¢ w Polish
Memory Studies Group / Memory Studies Association. Sg to elementy pozytywne, S$wiadczace o
obecnosci w $rodowisku badaczy pamigci. Niemniej dziatalno$¢ ta ma gltéwnie charakter
konferencyjno-srodowiskowy. Aktywnos¢ ta jest obszerna liczbowo. W autoreferacie wskazano
udziat w 31 konferencjach migdzynarodowych i ogolnopolskich, przygotowanie trzech paneli

konferencyjnych oraz udzial w pracach siedmiu komitetow organizacyjnych. W wykazie znajduja
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si¢ rowniez wyklady zaproszone, seminaria 1 dyskusje plenarne. Znaczna cz¢s¢ wskazanych
wydarzen ma charakter krajowy lub §rodowiskowy. Wystapienia zagraniczne i udzial w panelach
miedzynarodowych sg wartosciowe, ale nie dowodza same w sobie trwalej, silnej pozycji
habilitantki w migdzynarodowej wspolnocie badawczej. Oceniam zatem aktywno$¢ konferencyjna

jako dobrg ilosciowo, lecz umiarkowang jako$ciowo.

W zakresie aktywnoS$ci organizacyjnej odnotowaé nalezy wspoétredakcje dwoch numerow
specjalnych czasopism, w tym Zeitschrift fiir Slawistik oraz Kultury i Spoteczenstwa, a takze
wspotredakcje trzech monografii naukowych. Kandydatka byta rowniez przewodniczaca komitetu
organizacyjnego jednej konferencji ogolnopolskiej i cztonkinig kilku komitetow organizacyjnych.
Sa to aktywnosci pozytywne, ale w wiekszosci mieszczace si¢ w standardowym zakresie
zaangazowania akademickiego osoby od wielu lat zatrudnionej na uczelni. Nie zastepuja one

wymogow kierowania zespotami badawczymi ani budowania grupy naukowe;.

Dziatalno$¢ dydaktyczna dr Biskupskiej jest udokumentowana poprawnie. Kandydatka
prowadzita liczne zajecia z zakresu metod badan, socjologii, analizy dyskursu, socjologii
wizualnej, projektowania spotecznego i design thinking, zarowno w Uniwersytecie Opolskim, jak
1 Uniwersytecie Wroctawskim. Wykazata takze promotorstwo ponad 50 prac licencjackich, kilku
prac magisterskich oraz recenzowanie ponad 40 prac dyplomowych. Istotnym elementem jest
wspolprzygotowanie dokumentacji kierunku ,,Design i komunikacja spoteczna”, ktory uzyskat
pozytywna ocen¢ PKA i zostal wdrozony w Uniwersytecie Opolskim. Jest to niewatpliwie
wartosciowy wktad organizacyjno-dydaktyczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze zasadnicza cze$¢

wskazanej aktywnosci miesci si¢ w typowym zakresie obowigzkoéw nauczyciela akademickiego.

Najkorzystniej prezentuje si¢ dziatalno$¢ popularyzatorska 1 wspotpraca z otoczeniem
spotecznym. Habilitantka wykazuje wspolprace z Fundacja Urban Memory, Galerig Sztuki
Wspoélczesnej w Opolu, udzial w debatach, webinariach, spotkaniach i dziataniach dotyczacych
trudnego dziedzictwa miejskiego, a takze przygotowanie raportdéw i1 materialdow eksperckich.
Aktywno$¢ ta jest spojna z profilem naukowym kandydatki 1 §wiadczy o umiejetnosci przenoszenia
kompetencji naukowych do debaty publicznej. Jednoczesnie ma ona w przewazajacej mierze
charakter lokalny Iub $rodowiskowy i nie kompensuje stabszych elementéw dorobku w zakresie

grantow, umi¢dzynarodowienia i kierowania zespotami badawczymi.

Podsumowujac, dorobek dr Kamilli Biskupskiej dokumentuje podstawowe formy aktywnos$ci

wymagane w postgpowaniu habilitacyjnym w zakresie publikacji, cigglo$ci pracy naukowej,
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aktywnos$ci organizacyjnej i1 dydaktycznej. Jednocze$nie nie w petni odpowiada dobrym
praktykom wspotczesnej dyscypliny naukowej, szczegdlnie w obszarach umigdzynarodowienia,
grantow, wspolpracy badawczej 1 kierowania zespotami. Mocne strony dorobku lokujg kandydatke
w gronie aktywnych badaczek krajowych, natomiast stabe strony wskazuja na ograniczona
obecnos¢ w obiegu miedzynarodowym i brak doswiadczen projektowych typowych dla dojrzatego

etapu kariery naukowe;.

3. Whniosek koncowy

Na podstawie oceny osiggni¢cia naukowego stanowigcego podstawe wniosku habilitacyjnego,
a takze analizy caloksztattu dorobku naukowego, aktywno$ci naukowej, organizacyjnej,
dydaktycznej i popularyzatorskiej dr Kamilli Biskupskiej, stwierdzam, ze habilitantka nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W szczego6lnosci przedstawione osiggniecie naukowe nie stanowi, w mojej
ocenie, znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki socjologiczne, a pozostaty dorobek nie
potwierdza w wystarczajacym stopniu samodzielno$ci naukowej, istotnej aktywnosci badawczej
ani odpowiedniego poziomu umig¢dzynarodowienia. Niniejsza recenzja zostala sporzadzona z
uwzglednieniem art. 221 ust. 8 ustawy oraz wlasciwych postanowien Uchwaty nr 175/2023 Senatu
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz z uwzglednieniem wytycznych Rady Doskonatosci Naukowe;.
W konsekwencji wydaj¢ negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Kamilli Biskupskiej stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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