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Recenzja cyklu artykułów dr Kamilli Biskupskiej 

pt. ,,Wybrane aspekty krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych strukturach długiego 
trwania- na przykładzie Wrocławia." 

Recenzja opiera się na art. 219. ust 1. ustawy prawo o szkolnictwie wyższym, który określa iż 
stopień doktora habilitowanego nadaje się osobie, która: 

,, 1) posiada stopień doktora; 

2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w 
rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej: 

a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku opublikowania monografii 
w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na 
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub 

b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach 
naukowych lub w recenzowanych materiałach z konferencji międzynarodowych, które w roku 
opublikowania artykułu w ostatecznej formie były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z 
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub 

c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub 
artystyczne; 

3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej 
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej." 

Dr Kamilla Biskupska, z pierwszego wykształcenia magistra socjologii, stopień doktora nauk 
humanistycznych w zakresie językoznawstwa otrzymała na Uniwersytecie Wrocławskim w 
2007 r. za pracę pt. ,,Postkomunizm jako kategoria przeżywana w dyskursie młodych Polaków. 
Obraz rzeczywistości społecznej końca PRL i III RP". Oznacza to, że Habilitantka spełnia 
kryterium wymagane przez ustawę w pkt. 1 cytowanego wyżej artykułu. 

Jako osiągnięcie naukowe stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny socjologia (w 
polskiej nomenklaturze prawnej nazywaną „dyscyplina nauki socjologiczne") dr Biskupska 
wskazała cykl 9 artykułów, które formalnie odpowiadają wskazaniom pkt. 2b tegoż artykułu. 

Zadaniem recenzenta z zakresie wymogu określonego w punkcie 2 art. 219 ustawy jest 
odniesienie się do tego, czy wskazane osiągnięcie stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny. 



Jako znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny można rozumieć zaproponowanie 
pewnych teoretycznych rozwiązań o nowatorskim charakterze, nowatorstwo zastosowanej w 
badaniach metodologii oraz uzyskanie unikalnych wyników badań. Wydaje się, że od pracy 
habilitacyjnej wymagać można wszystkich tych elementów. Byłaby to wtedy sytuacja idealna, 
pozwalająca na uznanie wkładu do dyscypliny jako znacznego, choć nie jestem przekonany, że 
do oceny pozytywnej niezbędna jest nowatorskość we wszystkich trzech aspektach wkładu do 
dyscypliny. Niemniej jako wyjściowy model do analizy przedstawionego do recenzji 
osiągnięcia będę stosować rozróżnienie wkładu teoretycznego, metodologicznego i 
badawczego. 

Z uwag ogólnych odnotuję, że w 9 artykułach znajduje się łącznie 139 stron tekstu (nie licząc 
bibliografii) o różnym formatowaniu, z licznymi (koniecznymi lub nie) powtórzeniami. Tytuł 
cyklu to „Wybrane aspekty krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych strukturach długiego 

trwania - na przykładzie Wrocławia." Dr Biskupska wskazuje też 6 nowatorskich i istotnych 
elementów osiągnięcia, z czego jeden teoretyczny, jeden metodologiczny, 3 zasadniczo 
empiryczne i jeden praktyczny (A, s. 4) 1. 

Analiza teoretycznego aspektu osiągnięcia 

Jak pisał Bohdan Jałowiecki (2010, 269): ,,krajobraz kulturowy jest ' zbiorową pamięcią 

społeczeństwa' , a bez tej pamięci ani społeczeństwo, ani jednostka istnieć nie mogą". Temat 
krajobrazu kulturowego i pamięci (bo ten wątek jest osiągnięciu szczególnie akcentowany) 
można uznać za centralne zagadnienie socjologii przestrzeni i socjologii miasta. Z definicji i 
deklaracji zawartej w autoreferacie dotyczącym krajobrazu kulturowego badanym aspektem 
krajobrazu kulturowego jest pamięć kulturowa (A, s. 5). Następnie pada stwierdzenie, że 
badana jest pamięć społeczna, ,,węziej rozumiana" niż pamięć kulturowa. Relacja badania 
pamięci z krajobrazem kulturowym jest przedstawiona bardzo ogólnie, cytuję: 

„Charakteryzowane osiągnięcie badawcze to studia nad wybranymi, mieszczącymi się w 
polu pamięci kulturowej, obszarami krajobrazu kulturowego Wrocławia. We wskazanym 

polu badawczym wyróżniam i analizuję dwa obszary narracyjne związane z pamięcią -
opowieści o miejskiej materii i opowieści o miejskich opowieściach." (A, s. 8) 

Tematyka krajobrazu kulturowego w kontekście indywidualnej i kolektywnej pamięci 

podejmowania była przez Karolinę Ćwiek-Rogalską (2017), Roberta Trabę (i in., 2017), 
Wojciecha Bedyńskiego (2020). Tylko druga pozycja ze wskazanych wspomniana jest ogólnie 
autoreferacie, lecz nie jest obecna w pracach z osiągnięcia. Karolina Ćwiek-Rogalska (2017, 
30) podejmując się podobnego tematu pisze: 

„krajobraz kulturowy leży zatem na przecięciu materialnego, fizycznego krajobrazu (tego co 
leży wokoło) i pamięci. ( ... )jest to przestrzeń, w której widoczne są działania człowieka( ... ) 
także jako niematerialne elementy, takie jak wspomnienia i narracje opowiadające o tymże 
krajobrazie." 

1 W recenzji cytując autoreferat używam skrótu A. Podając pojedyncze cyfry od 1 do 9 przywołuję 
publikacje z osiągnięcia , zaś inne publikacje dr Biskupskiej (poza monografią) cytuję pod cyframi 8.x.y. 
wszystkie podane w ten sposób w bibliografii). 
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W ocenianym przeze mnie osiągnięciu brakuje wskazania, w jaki sposób używana kategoria 
krajobrazu kulturowego wiąże to, co jest sferą pamięci, ze sferą fizyczności. Wprowadzenie 
kategorii krajobrazu kulturowego do osiągnięcia ma więc charakter ogólnikowy, bez odwołania 
się i dyskusji nad wcześniejszym jej stosowaniem. Służy co najwyżej sugestii, że badanie 
pamięci „miejskiej materii" oraz „opowieści o opowieściach" może mieć jakiś szerszy kontekst. 

W osiągnięciu ów kontekst jest przedstawiany bardzo oględnie, aby nie powiedzieć źle. Już w 
samym autoreferacie odwołując się do pamięci o miejskiej materii dr Biskupska wprowadza 
inną kategorię, krajobrazu przeżywanego (w odniesieniu do Heideggera), oraz zamieszkiwania. 
Habilitantka stwierdza, że „Koncepcje krajobrazu przeżywanego oraz zamieszkiwania 
najpełniej przedstawiam w artykule nr 2 cyklu publikacyjnego" (A, s. 1 O). Co do opisu świata 
przeżywanego to osiągnięciu Habilitantka trzykrotnie2 (1 , s. 72; 2, s. 131; 3, 106) odwołuje się 
do tej kategorii A. Schutza i jest to zawsze ten sam cytat z Gurwitcha (sic!). Nie przekłada się 
to w żaden sposób na uwzględnienie tej kategorii w analizie i interpretacji danych. 

Koncepcja świata przeżywanego to bardzo trafne narzędzie do analizy osobistych relacji z 
miastem. Narzędzie to posiada swoją teoretyczną siłę, która musi się przekładać na wysiłek 
badawczy (zebranie określonych, ale różnorodnych danych) i analityczny. Sam Alfred Schutz 
powoływał się na doświadczanie miasta w swoim wyjaśnianiu wielości światów społecznych 

(Schutz 2008, 112-113). W osiągnieciu brakuje poważnego teoretycznego potraktowania 
krajobrazu przeżywanego opartego na poglądach tegoż Autora oraz logicznego powiązania go 
ze stosowaną przez Habilitantkę kategorią dyskursu. Powierzchowne podejście do tego 
zagadnienia kontrastuje z praktykami innych badaczy, którzy skłonni są poświęcać wiele uwagi 
ramom teoretycznym. Na przykład, robi to Tomasz Warczak (2013) pisząc o dyskursie 
ucieleśnionym i skontektualizowanym w odniesieniu do teorii Bourdieu, czy Dorota Angutek 
(2013) w odniesieniu do koncepcji krajobrazu (choć szerzej rozumianego niż kulturowy). 

W artykule 2 do krajobrazu przeżywanego odnosi się też cytat z pracy Lisa i Kamińskiej (2, s. 
132, też powtórzony: 3, s 106) w kontekście zwrotu ku banalnym opowieściom. Należy 
wskazać, że autorka zupełnie nie odwołuje się do koncepcji M. Billiga (2008) rozwijanych 
wokół banalnego wymiaru dyskursu, które także dotyczyły kreowania społecznej pamięci 
(polityki pamięci). Mam tu na myśli nie tylko prace brytyjskich socjologów (w tym Edensora 
2004), ale przede wszystkim współistniejące z tym nurtem, polskie koncepcje lokalności 
rozwijane na początku XX wieku przez Joannę Kurczewską (2003; 2004), a także istotne 
koncepcje Mariana Kempnego (2004a i b). 

Koncepcja zamieszkiwania jest rzeczywiście opisana szerzej w artykule 2 (2,5 strony, łącznie 
ze wskazanymi powtarzanymi cytatami). Jest tam też próba opisania zamieszkiwania jako 
kategorii fenomenologicznej, ale definicja własna zamieszkiwania (2, s. 131) jako 
„konstytuowanej społecznie relacji między materialnym otoczeniem człowieka ( ... ) a 
emocjami związanymi z tymże otoczeniem" jest zawężająca rozumienie tej kategorii nawet 
wobec poglądów przywoływanych w owym teoretycznym fragmencie artykułu. 

2 Oraz w tekście 8.2.7 s. 10. 
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Zatem wyjaśnienia wzajemnych relacji różnych kategorii w obrębie krajobrazu kulturowego są 
zdawkowe, pogmatwane i nieoczywiste. Szczególnym przykładem jest stosowanie 
Conne1tonowskiej kategorii locus/umiejscowienia, wskazane jako nowatorskie ujęcie w 
kontekście pamięci społecznej (A, s 4). 

W teoretycznych fragmentach osiągnięcia praca Connertona (2009), oraz jego koncepcja 
przedstawiana jest dość zdawkowo (szerzej, ale wciąż niewystarczająco, w autoreferacie). Na 
podstawie najszerszego opisu poglądów dr Biskupskiej na teorię Connertona, zawartego w 
pracy poza osiągnięciem (8.3.5, s. 299-301), można odnieść wrażenie, że Autorka zna jego 
poglądy wyłącznie na podstawie polskich tekstów przywołujących tę teorię (Lewicka 2012; 
Filipkowski 2014; Rogowski, 2016 - podaję za odniesieniami w przywołanym tekście). 

Autorka zdaje się nie wiedzieć, że Paul Connerton, czyniąc swoje rozróżnienie na memoriał i 
locus napisał (2009, 10): ,,Memoriał places can be as spare as place-names. For it is a sirnple 
but universal attribute of places that, like persons, they have individual names. Place-names can 
be more than markers and delirniters of place, more than tokens used to mark out and negotiate 
positions in social interaction." 

Zatem wydaje się, że jeżeli nazwane ulice, pomniki, place podciąga się pod loci (tekst 3), to 
wypada to uzasadnić (zmiany nazw są kluczowe w kontekście memorials, Connerton 2009, 12). 
Być może memorials i loci materialnie nakładają się na siebie? Analiza pamięci rynku jest 

chyba szczególnie atrakcyjnym tematem, by odpowiedzieć na takie pytanie. Ale opis pamięci 
rynku przedstawiony przez dr Biskupską w osiągnięciu nie ma cech analizy Connertonowskich 
kategorii. Materiał empiryczny, który wskazany jest w autoreferacie jako odniesienie do 

Connertona (znajdujący się w tekstach nr 3 i 9) faktycznie do takiego ujmowania tych miejsc 
się nie odnosi. Wydaje się, że przywołanie koncepcji tego Autora pojawia się post ante w 
stosunku do opisu zebranego materiału. Brakuje właściwego dla rzetelnych analiz krajobrazu 
kulturowego połączenia tego, co jest opowieścią/pamięcią z danymi dotyczącymi 

obiektywnego ukształtowania przestrzennego miasta i dziedzictwa historycznego, co byłoby 
wskazane dla Connertonowskiego wyróżnienia memoriał i locus. 

Nie ma w osiągnięciu wrażliwości prezentowanej przez tegoż Autora: "But there is a world of 
difference between topography as a rhetoric that is known about, and topography as a rhetoric 
that is known." Connerton (2009, 32). Znów tutaj dla socjologa wyraźnym wskaźnikiem takiego 
braku wrażliwości na relację pamięci indywidualnej i materii jest nacisk na wskazywanie przez 
dr Biskupską w autoreferacie znaczenie tramwajów, przy całkowitej obojętności na to, jak 
istotne znaczenie mogą mieć opisy pamięci jedzenia w miejscach publicznych (artykuł 3) -

pozostawione zresztą bez analizy tego fenomenu. Warto zauważyć, że istnieją pewne teksty o 
Wrocławiu pisane w duchu fenomenologicznym, ale może też Connertonowskim (patrz: tenże, 
2009, 29), jak praca poświęcona doświadczeniom zapachowym (np. Pandura 2020). 
Oczywiście pamięć doświadczeń związanych z tramwajami jest też bardzo ważna jako 

odniesienie do praktyk przestrzennych (socjologia mobilności, patrz np. Urry 2009, w 
os1ągruęcm brak tej kategorii). Jest to świetny potencjał do analizy loci, ale zupełnie 
niezrealizowany (niepodejmowany) w osiągnięciu. 
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Najspójniejsze w aspekcie teoretycznym jest przedstawienie koncepcji pamięci społecznej. Nie 
jest to jednak przedstawienie obszerne. Ilość treści poświęconej pamięci społecznej w 
autoreferacie i pracach składających się na osiągnięcie jest wyraźnie mniejsza niż w książce 
podoktorskiej z 2011 roku. Mam poważne wątpliwości, czy jest to nowe ujęcie pamięci 

społecznej . Jedyna wyraźna różnica wobec przywołanej książki z 2011 roku, jest taka, że dr 
Biskupska oddziela obecnie pojęcie pamięci społecznej od pamięci zbiorowej i traktuje jako 
„konstrukt dotyczący przeszłości, który opiera się na indywidualnym, potocznym 
doświadczeniu jednostki" (A, s. 5). Problem relacji pamięci indywidualnej (pamiętania) i 
zbiorowej był raczej rzetelnie przedstawiony już przez Jacka Nowaka (2011 , autorka powołuje 

się raz na jego pracę). Jest on też przedmiotem wielu innych prac (przegląd tych poglądów 
zawiera np. praca F. Oszczyka 2023), w tym także poświęconych krajobrazowi i pamięci 
(Ćwiek-Rogalska 2017), do których Habilitantka nie sięga. Można zatem powiedzieć, że 
zaproponowana definicja pamięci społecznej nie jest nowa, ani nie jest osadzona we 
współczesnym dyskursie socjologicznym. 

W pracy bardzo brakuje socjologii miasta. Umieszczenie pojęcia miasta i samego Wrocławia 
w tytule osiągnięcia jest chyba argumentem, aby oczekiwać w artykułach wyraźnego 

uczestniczenia w dyskursach socjologii miasta oraz badaniach Wrocławia. Dla każdego 
socjologa miasta, kiedy pojawiają się tematy rynku i obecnego tam hubu transportowego 
otwiera się od razu klasyczny problem kontrastu miejsca i przestrzeni Yi Fu Tuana (1977; 
wspomniany w przypisie w pracy spoza osiągnięcia) lub też problem nie-miejsca Marca Auge 
(1995). Wkład do socjologii rozumiem w ten sposób, że krytyczna analiza teorii wykaże, że 
Connertonowskie locus jest najlepszym narzędziem zrozumienia relacji jednostki z miastem. 
W osiągnięciu nigdzie takiego uzasadnienia nie ma. Nie dowiadujemy się też, że nowym 
elementem w ujmowaniu miejsc pamięci są u Connertona kwestie nawyku i rytuału (ale też 
cielesna mnemotyka, afektywne inwestowanie w otoczenie życiowe patrz. Connerton 2011 , s. 
85-86). Myślenie o rytualności codzienności jest nota bene kluczowe dla współczesnej refleksji 
teoretycznej (patrz Alexander 201 O, Collins 2011 ), także nieobecnej w pracach habilitantki. 

Nie ma w pracy zupełnie od wołań do prac H. Lefebvre' a (1991) i K. Lyncha (2011 ), którzy 
proponowali kompletne koncepcje ujmowania społecznego tworzenia przestrzeni miasta oraz 
relacji jednostki z miastem i jego przestrzenią. Nie ma nawet poważnej dyskusji z poglądami 
znaczących kontynuatorów (i prekursorów! - Aleksander Wallis) myśli Lefebvre'owskiej w 
Polsce: B. Jałowieckim, W. Łukowskim, A. Majerem. Oczywiście niektóre ich prace są 
wspominane (nie zawsze te najważniejsze z perspektywy problematyki osiągnięcia), ale nie j est 
to poziom nawet istotnego przyswojenia tych poglądów. Brakuje prac: Wallis 1977, Jałowiecki 
1988/2010, Jałowiecki 2011 , Jałowiecki i Łukowski 2008, Bukowski i in. 2010, etc. W 
publikacjach spoza osiągnięcia niektóre prace wymienionych autorów (bez wyliczonych 
powyżej), czy też inne ważne pozycje są przywoływane. Jest to jednak zawsze 
sfragmentaryzowane i wąskie traktowanie teorii, co nie pozwala, aby uznać te opisy na istotne 
jakościowo rozszerzenie treści ocenianych w osiągnięciu. 

15 stron teorii (różnej jakości) zajmuje w sumie 15 stron tekstu w 7 z 9 artykułów z osiągnięcia, 

najczęściej na ich początku, rzadziej w konkluzjach. Oznacza to, że sama objętość tych 
rozważań jest tak niewielka (biorąc jeszcze pod uwagę liczne powtórzenia), że Habilitantka nie 
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dała sobie przestrzeni do tego, by przekonać czytelnika, że prezentowane podej ście do teorii 
socjologicznej nie jest powierzchowne. 

Niepokojące jest to, że ze sposobu pisania o teorii można wyciągnąć wniosek, że kluczowe dla 
badań Autorki poglądy P. Connertona, czy A. Schutza są znane jej z drugiej ręki. To przekonanie 
utwierdza fakt, że dr Biskupska posługuje się w podobny sposób kluczowymi pozycjami dla 
koncepcji przywoływanych w publikacjach spoza osiągniecia (Pierre Nora w 8.3.5, Pierre 
Bourdieu w 8.3.7), w Autoreferacie pisze zdawkowo poglądach JanaAssamana bez odnośnika. 
Tego rodzaju praktyki nie mogą pojawiać się w osiągnieciach ocenianych jako znaczące dla 

dyscypliny. 

Na tej podstawie stwierdzam, że w zakresie teorii socjologicznej osiągnięcie nie stanowi 
znacznego wkładu w rozwój dyscypliny, gdyż do pewnych koncepcji odwołuje się 

powierzchownie i niewłaściwe oraz posiada istotne braki, zarówno z zakresie odwołania się do 
prac teoretycznych, jak i istniejących pozycji badawczych o podobnej do osiągnięcia tematyce. 

Charakterystyka danych i metodologii stosowanej w osiągnięciu 

Rozważając metodologię zastosowaną w osiągnięciu podstawowym problemem, z jakim się 
spotykam, to niemożność ustalenia jasnego związku pomiędzy ramą teoretyczną 

(powierzchownie i nieprecyzyjnie przedstawioną), problemami badawczymi - wskazanymi z 
autoreferacie w sposób nieprecyzyjny i ogólny (patrz: uwagi o dwóch obszarach narracyjnych 
w ramach krajobrazu kulturowego), a zastosowaną metodą oraz doborem próby. Na korpus 

danych składają się : dane zastane, wywołane we wcześniej szych projektach badawczych 
(Jałowiecki 1970) lub publicystycznych (Bierut, Pęcherz 2015); literatura przedmiotu, która 
traktowana jest jako przedmiot analizy w rekonstrukcji mitów założycielskich Wrocławia; oraz 
trzydzieści wywiadów pogłębionych przeprowadzonych przez Habilitantkę (s. 6-8). 

Obawiam się, że taki zakres danych jest dość ubogi ( choć istotą osiągnięcia są tylko dwa 
wybrane wątki pamięci społecznej). Jednocześnie 20 pamiętników, 30 wywiadów 
pogłębionych i kilkanaście swobodnych wypowiedzi z książki Pamiętam, że ... (patrz: 1, s. 77) 
to materiał bardzo różnorodny i naznaczony różnymi kontekstami, które nie są zbyt mocno 
kontrolowane w opisie tych danych. Na przykład problem tego, że zgoda na publikację 
pamiętników w 1970 roku (Jałowiecki 1970) wydawała cenzura PRL jest całkowicie pominięty, 

a wpływ ideologiczny na publikację jest potraktowany tak, że „w niewielkim stopniu są 
widoczne bezpośrednie odwołania do patosu ( ... ) propagandy politycznej". Następnie przypis 
stwierdza: 

,,Nie oznacza to, że opowieści te nie są świadectwem politycznego czasu, w którym powstały. 

Dyskurs publiczny (przede wszystkim legitymizowanie polskości miasta) jest obecny w 
omawianych narracjach, ale najczęściej przyjmuje postać racjonalizujących otaczającą 

rzeczywistość, swobodnie wplecionych w opowieść(zintemalizowanych) obrazów 
przeszłości." 8.3.4. s. 416. 

W osiągnięciu pojawia się bardzo podobny fragment opisujący ten materiał z nieco innym 
zastrzeżeniem: 
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„Dyskurs publiczny (przede wszystkim legitymizowanie polskości miasta) jest obecny w 
narracjach, ale najczęściej w sposób pozbawiony propagandowego patosu, przyjmujący postać 
„naturalizowanych", wplecionych w opowieść argumentów i obrazów służących oswajaniu 
miasta- czynienia go własnym miejscem na ziemi." (2. S. 135) 

Nie wiem, czy takie zastrzeżenia są na tyle wystarczające dla (krytycznej) analizy dyskursu, 
aby uznać to za uchwycenie kontekstu badanych tekstów. Nie mam natomiast wątpliwości, że 
zestawienie tak różnorodnych danych w badaniach jakościowych wymaga świadomości 
celowego próbkowania wprowadzonej do socjologii przez Glasera i Straussa (2009, 46), 
nieobecnej w opisie procedury badawczej. Oznacza to, że w praktyce podobieństwa i różnice 
pomiędzy poszczególnymi składowymi korpusu danych są niekontrolowane w doborze próbek 
i w procesie analizy. 

Co do wartości danych wywołanych (30 wywiadów), nie mogę jej rzetelnie ocenić, gdyż 
Habilitantka nigdzie nie informuje o: strukturze/scenariuszu wywiadu; innych cechach 
badanych, niż przynależność pokoleniowa; długości trwania wywiadów. Jednocześnie łatwo 
znaleźć, że w poprzednich badaniach - z doktoratu - materiał badawczy (w tym 26 wywiadów 
pogłębionych) Autorka referowała bardziej rzetelnie (Biskupska, 2011, 14-17). 

K. Ćwiek-Rogalska, która także zajmuje się subiektywnym aspektem krajobrazu kulturowego, 
zwraca uwagę na znaczenie takich uwarunkowań doświadczania krajobrazu jak etniczność, 

płeć i pochodzenie społeczne (2017, 33). Te uwarunkowania są niewidoczne i nieanalizowane 
w osiągnięciu dr Biskupskiej. To oznacza zarówno wspomniany brak kontroli pewnych 
zmiennych w analizie, jak i brak społecznej (sic!) kontekstualizacji uzyskanych wyników. 

Także, jeżeli chodzi o materiały zastane odwołujące się do „treści z wrocławskiego dyskursu 
publicznego autorstwa lokalnych liderów pamięci" (s. 7) - brakuje zupełnie uzasadnienia 
dla wyboru pewnych materiałów, a pominięcia innych (np. Wojtaś 2009, Wojtaś i Wojtaś 2019). 
W pracach naukowych, nie tylko na stopień, takie wskazanie właściwości doboru danych jest 
po stronie badacza. 

Należy mieć na uwadze, że różne metody analizy danych wymagają różnego zakresu danych. 
Jako metoda, w poszczególnych artykułach z osiągnięcia pojawia się analiza dyskursu, która 
jest ogólnie opisana w trzech miejscach (2. S. 133; 4. S. 45; 6. S. 3-4). Najpełniej jest ona 
opisana w pierwszym ze wskazanych artykułów. W jednym akapicie poświęconym metodologii 
pojawiają się odwołania do Krytycznej Analizy Dyskursu, z akcentowaniem tego, że dyskurs 
jest praktyką społeczną, co później jest powtarzane. W innych opracowaniach kategoria 
dyskursu też się pojawia, więc jest to ogólnie przyjęta metoda analizy danych w całym 
osiągnięciu. Natomiast brak jest (poza ogólnym stwierdzeniem o dyskursie jako „praktyce 
społecznej") wskazania reguł analizy. Jest to problematyczne, gdyż, jak stwierdza podręcznik 
„ryzykiem związanym z brakiem jednoznacznego określenia ram metodologii jest częste wśród 
badaczy ignorowanie podstawowych wymogów towarzyszącym wszelkim analizom 
językowym" (8.3 .3, 436; Biskupska 2011 , 52). Przywołanie tekstu dr Biskupskiej w krytycznej 
ocenie jej później szych prac może się wydać złośliwe, ale celem moim jest wskazanie kontrastu 
między wcześniejszymi praktykami analitycznymi Habilitantki (zwłaszcza wykonanymi w '\ 
pracy doktorskiej), a materiałem składającym się na osiągnięcie. Ów kontrast wypada \ 
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zdecydowanie na niekorzyść osiągnięcia. Dotyczy to zarówno klarowności wywodu na temat 
stosowanej metody analizy danych, jak i praktycznego zastosowania analizy dyskursu. 

Zdawkowość uwag o metodologii powoduje, że w osiągnięciu nie ma możliwości wskazania, 
co jest narzędziem (analiza dyskursu), a co przedmiotem analizy (dyskurs publiczny, dyskursy 
potoczne). Także relacje pomiędzy dwoma rodzajami(?) dyskursu (publiczne/potoczne) nie są 

rozstrzygnięte analitycznie, ani teoretycznie. Korpusem danych są teksty, dyskurs jest zaś - jak 
wspomniano - traktowany jako praktyka społeczna. Z owych tekstów praktyka społeczna jest 
interpretowana tylko w kontekście kategorii pokoleniowych. Przy niekontrolowanych cechach 
społecznych analizowanych próbek kontekst ten może być obarczony „wnioskowaniem na 
temat świata na podstawie jednego fragmentu danych" (8.3.3, 463 ; Biskupska 2011 , 52). 
Uważam zatem, że ramy metodologiczne osiągnięcia, w tym dobór i charakterystyka próbek 
oraz sposób przeprowadzenia analizy danych są na tyle niedokładne i niewystarczające, że 

istotnie wpływa to na wątpliwości dotyczące jakości wniosków uzyskanych w analizie. 

Zatem także w zakresie metodologii oraz organizacji badań osiągniecie nie stanowi znacznego 
wkładu w rozwój socjologii, gdyż zawiera niedociągnięcia w zakresie zasad doboru próby oraz 
wyjaśnienia reguł postępowania analitycznego. 

Badania i wyniki badań prezentowane w osiągnięciu 

Jakość analizy danych empirycznych zawsze pozostaje w relacji do tego, jak są one obudowane 
teoretycznie i w jaki sposób dane zostały zebrane/dobrane. Najbardziej wartościowy materiał, 

który w danych jakościowych jest zbyt mały, by nasycić teoretycznie kategorie, nie przesądzi 

o pozytywnym znaczeniu osiągnięcia. W przypadku ocenianych prac jeszcze większym 
problemem jest to, że związek analiz z kategoriami teoretycznymi jest luźny, brak jest też 
wysiłku, by dookreślić te kategorie na bazie danych empirycznych (poszerzyć dyskurs 
naukowy, co postulował C. Geertz, 2005). 

Przykładem takiego, wspomnianego już, zaniechania jest brak komentarza do umiejscowień 
(loci) jedzenia, opisanych w artykule 3. Opisanie umiejscowień w ogóle ma wady wynikające 
ze wskazanych już błędów teoretycznych oraz zaniechań analitycznych. Jednocześnie właśnie 

takie tematy jak jedzenie, rynek, tramwaje to bardzo ciekawe obszary badań socjologicznych. 
Dodatkowo uwzględnić należy dwa teksty, które traktują o zieleni miejskiej (8.2.7 i 8.3.4). Z 
tych wątków i prac wnioskuję, że dr Biskupska ma bardzo dobre wyczucie, że jest taki obszar 
doświadczenia codzienności (lub krajobrazu codzienności/everyday landscape, patrz: 8.2. 7, s. 
1 O), który jest atrakcyjny poznawczo. Habilitantka jednak nie skupia się na narzędziach 
teoretycznych i metodologicznych, które pozwoliłyby go całościowo (albo przynajmniej 
analitycznie) uchwycić. Dobra intuicja badawcza kieruje ją ku ciekawym problemom, które 
podejmowane są bez rzetelnego przygotowania teoretycznego i metodologicznego, co skutkuje 

tworzeniem najwyżej przyczynków do dalszej analizy, bez domknięcia tematów. 

Pomimo to, przekonujące są analizy miejskich opowieści. Można powiedzieć, że same w sobie 
analizy dotyczące opowieści pionierskiej , wielokulturowości, powodzi oraz renowacj i rynku są 

d\ rzedstawione (ale też dlatego, że są w większości znane w literatune przedmiotu: 



Natomiast wciąż są słabo umocowane teoretycznie - co jest ogólną wskazaną już cechą dzieła 
- choć poprawnie wskazane są jako zespół mitów tożsamościowych obecnych/używanych w 
dyskursie publicznym Wrocławia. Tylko co wynika z takiego wskazania? Każdemu z mitów 
poświęcone są osobne artykuły, brakuje jednak klamry analityczno-teoretycznej spajającej 
zawarte tam obserwacje. Artykuły te zatem znów prezentują się jako ciekawe przyczynki do 
dyskusji, nie zaś rozwiązanie istotnego poznawczo problemu. 

Naj lepiej w osiągnieciu, choć znów fragmentarycznie (analiza pojęcia „poniemieckie" i nazwy 
„Breslau"), opisany jest pojęciowy kontekst doświadczenia miasta. Są to opracowania zrobione 
analitycznie i w duchu socjologii fenomenologicznej, niejako bez świadomości wagi 
teoretycznej własnych ustaleń empirycznych. Pokazują jednak tę samą wprawę w analizie 
tekstów, która widoczna była w językoznawczym doktoracie Kamilli Biskupskiej. Wątek 
postrzegania świata w kategorii „poniemieckości" jest istotnym przyczynkiem do wiedzy o 
społecznym obrazie Ziem Zachodnich, a odniesienia i interpretacje nazwy Breslau dobrze ten 
temat uzupełniają. 

Finalnie oznacza to, że materiał empiryczny jest przedstawiany/analizowany w sposób 
nierówny. Czasem wydaje się, że są to tylko wyimki pewnych tematów z wypowiedzi badanych 
lub z publikowanych pamiętników/wspomnień. W innych przypadkach pojawia się spójna 
rekonstrukcja zjawiska, niezależnie od braków w jego teoretycznym wyjaśnieniu/opisaniu. 

Doceniam intuicje badawcze dr Biskupskiej ujawniające się w wyborze zagadnień, lecz wobec 
braków i niespójności w prezentowaniu całości materiału empirycznego sądzę, że także w 
zakresie prezentacji wyników badań osiągniecie jest niewystarczające by uznać jego znaczny 
wkład w rozwój socjologii. 

Istotna aktywność naukowa realizowana w więcej niż jednej uczelni (w szczególności 
zagranicznej) 

Końcową recenzję osiągniecia napisałem po znajomieniu się z całością dorobku naukowego 
Habilitantki, w tym z książką podoktorską. Nie potrafię pominąć w recenzji swojego 
zaskoczenia, że jako podstawa osiągnięcia zostały wskazane teksty, stanowiące ogólnie 
niekompletny (we wszystkich oczekiwanych przeze mnie elementach określających znaczenie 
wkładu w rozwój dyscypliny) i skromny objętościowo cykl. Dr Kamilla Biskupska w innych 
pracach prezentuje przyzwoitą wiedzę teoretyczną, dobrą znajomość krytycznej analizy 
dyskursu oraz talent analityczny. Zaskakuje to, że w książce wydanej na podstawie doktoratu 
(201 1) mamy do czynienia z: obszernym i mocno socjologicznym komponentem teoretycznym; 
innowacyjnymi Gak na I dekadę XX wieku) metodami zbierania danych (praca z fotografiami); 
dobrze wyjaśnionym doborem próby jakościowej , która jest liczbowo podobna do danych 
wytworzonych na potrzeby habilitacji. Takich pozytywnych cech przedstawiania teorii i 
planowania metodologii nie ma w opracowaniach przedstawionych jako osiągnięcie. 

Wartość pracy doktorskiej Habilitantki uwidacznia się też w tym osobna część tej pracy, 
niewykorzystana w książce podoktorskiej opublikowana była jako odrębna, spójna i ciekawie 
opisana analiza językowego obrazu świata (8.2.16). ~ 
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Także większość uwag metodologicznych przedstawionych przez dr Biskupską w kolejnych 
rozdziałach podręczników (dwa socjologiczne i jeden lingwistyczny) to dokładnie treści z 
rozdziału metodologicznego doktoratu. Wyjątkiem są dwie ostatnie strony rozdziału 8.3.2 z 
2024 roku, w którym dr Biskupska pisze o Socjologicznej Analizie Dyskursu (1 strona) i 
przyszłości KAD. Bynajmniej nie uważam powtórzeń fragmentu książki w podręcznikach za 

rzecz niewłaściwą. W zasadzie możliwość powtarzania pewnych tez po 17 latach, w tego typu 
publikacjach, świadczy o wysokiej jakości wykonanej wcześniej pracy. Krytycznie natomiast 
oceniam to, że w całym okresie po doktoracie nie widać postępów w samodzielnej pracy nad 
metodą analizy, która traktowana jest jako specjalność Habilitantki. 

Niektóre z prac będących w dorobku dr Biskupskiej to ciekawe szkice do dalszych ważnych 
badań. Jak wspomniałem, badania przestrzeni i zieleni miast jako krajobrazu kulturowego są 
bardzo istotne. W pracy na ten temat z 2018 roku dr Biskupska zadaje bardzo ważne pytania 
badawcze, jakie wynikają z analizy pamiętników z lat 1960: 

„Otwarte pozostaje zagadnienie odziedziczonej zielonej architektury. Przykładowo - w 
kontekście Ziem Zachodnich i Północnych - społeczne funkcjonowanie zachowanych do 
czasów współczesnych alei dębowych, którymi obsadzano te terytoria latach trzydziestych XX 

wieku. Czy są to zauważalne części krajobrazu? Czy są one ważne społecznie i tożsamościowo? 
Czy budzą poczucie obcości?" (8.3.4, s. 429) 

W innej pracy (8.2.7) część tych analiz dotyczących postrzegania zieleni Wrocławia w latach 
1960 uzupełnione jest o dane z własnych wywiadów, wykorzystanych też w osiągnięciu. Jednak 
w tej pracy Habilitantka nie odnosi się wprost do problemów sformułowanych prze nią 
wcześniej - jest to osobna opowieść. 

Bardzo wartościowe i ciekawe są prace poświęcone analizie wizualnej: przekazu prasowego 

(8.2.14, 8.3.11, 8.3.14, 8.3 .12), amerykańskich plakatów rekrutacyjnych z II wojny światowej 
(8.3 .13); fotografii rodzinnej (8.3 .6) 

W tych pracach - oprócz artykułu o fotografii rodzinnej - dr Biskupska stosuje konsekwentnie 
tę samą metodę analizy ( odwołującą się do koncepcji Gillien Rose i Bo Bergstoema) do różnych 
obszarów przekazu wizualnego. Analiza prezentacji postaci Jana Pawła II przez „Gazetę 

Wyborczą" jest zrobiona bardzo rzetelnie zarówno w zakresie doboru danych do analizy, jak i 
właściwej analizy kontekstów zewnętrznych i (szczególnie!) kontekstów wewnętrznych 
przekazu wizualnego. Podobną rzetelnością analizy - tym razem porównawczej dzienników 
„Gazeta Wyborcza", ,,Rzeczpospolita" i „Gazeta Prawna" - cechują się prace poświęcone 
wizualnym reprezentacjom Grunwaldu w rocznicę 600-lecia bitwy, oraz postrzeganiu kobiet w 
kontekście Dnia Kobiet. Praca dotycząca konstrukcji płci w „Przekroju" jest już słabsza -
wnioski, nawet jeżeli ciekawe, nie są ujmowane w kontekście naukowego dyskursu nt. 
konstruowania płci. Praca poświęcona fotografii rodzinnej ma nieco inną naturę - jest to wynik 
badań pilotażowych łączących wywiady międzypokoleniowe z analizą fotografii. Opracowanie 
ma charakter szkicu opisującego pewne zauważone w tym badaniu zjawiska. 

Dr Biskupska ujawnia swoją umiejętność analizy tekstów także w cyklu publikacji będących 
analizą czasopism wnętrzarskich (głównie „M jak Mieszkanie", ale też „Dom & Wnętrze"; 
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8.2.10, 8.2.12, 8.2.13). Główną inspiracją tych prac była książka pod redakcją Grażyny 
Woronieckiej (2007). Choć analizy tych tekstów są bardzo rzetelne, to interpretacje 
socjologiczne uważam za daleko niepogłębione, pomimo powoływania się na Giddensa czy 
Baumana. Nie ma tu choćby odniesienia się do systemów eksperckich związanych ze stylami 
życia i planarni życiowymi, o których pisał Giddens w cytowanej prze Habilitantkę książce 
(2001, 112-121, 192-197), czy jakichkolwiek prac z zakresu socjologii codzienności (wybór 
tekstów pojawił się na przykład już w 2008 roku: Sztompka i Bogunia-Borowska 2008) 

Całość dorobku publikacyjnego dr Biskupskiej, poza książką podoktorską, ma ogólny rys 
polegający na otwieraniu ciekawego obszaru badawczego, bez jego późniejszego rzetelnego 
teoretycznie i metodologicznie przepracowania. 

Aktywność naukowa, poza publikacjami, to aktywne uczestnictwo w konferencjach (31 
referatów w okresie 18 lat), redakcja tomów czasopism (2) i monografii (3), organizacja 
konferencji (8) oraz grup tematycznych na Zjazdach PTS (2) i Konferencji MSA (1), udział w 
projektach badawczych Geden projekt o charakterze stricte naukowym). Z autoreferatu wynika, 
że aktywność dr Biskupskiej w tych obszarach znacznie przyśpieszyła po 2022, od kiedy 
pracuje w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wrocławskiego. Z tego okresu są najważniejsze 
aktywności związane z uczestniczeniem w organizacji dużych zjazdów/konferencji, 
redagowaniem istotnych pozycji naukowych (tomów czasopism). Pojawia się wtedy niewielka 
współpraca z ośrodkami zagranicznymi. 

Najsłabszym elementem w aktywności naukowej są projekty badawcze. W zasadzie poza 
uzyskaniem Miniatury w NCN dr Biskupska nie ma żadnego doświadczenia udziału w 
krajowych i międzynarodowych projektach naukowych. Skłonny jestem uznać, że kierowanie 
jednym małym projektem przyznanym na szczeblu organizacji krajowej jest wystarczającym 
formalnym kryterium dla aktywności naukowej poddawanej ocenie. Muszę jednak zauważyć, 
że ów brak doświadczenia badawczego może być przyczyną słabości wskazanego przez 
Habilitantkę osiągniecia. 

Poza tym jednak, biorąc pod uwagę aktywność w Uniwersytecie Wrocławskim oraz 
wcześniejszą aktywność w Uniwersytecie Opolskim stwierdzam, że od strony formalnej dr 
Biskupska spełnia w stopniu minimalnym, lecz wystarczającym warunek z punktu 3 art. 219 
ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyższym, tj. ,,wykazuje się istotną aktywnością naukową 
realizowaną w wiecej niż jednej uczelni". Interpretuję przy tym zapis ustawy dotyczący uczelni 
zagranicznej jako wymaganie dodatkowe, lecz niekonieczne. 

Konkluzja 

Na podstawie ustaleń przedstawionych w niniejszej recenzji, odwołując się do art. 219 ust. I 
ustawy prawo o szkolnictwie wyższym stwierdzam, że dr Karnilla Biskupska: 

- spełnia przesłankę z punktu 1, tj. posiada stopnień doktora 

- nie spełnia przesłanki określonej w punkcie 2, tj. w zakresie teorii socjologicznej, 
zastosowanej metodologii oraz przedstawionych wyników badań 



niewystarczające, aby uznać, że stanowi ono znaczny wkład w rozwój dyscypliny „nauki 
socjologiczne" 

- spełnia w stopniu minimalnym przesłankę z punk.tu 3, tj. wykazuje aktywność nauk.ową w 
więcej niż jednej uczelni. 
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