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1. Sylwetka naukowa habilitantki  

 

Dr Kamilla Biskupska uzyskała stopień magistra socjologii w 2001 r. na 

Uniwersytecie Wrocławskim, na podstawie pracy magisterskiej pt. „Procesy 

kategoryzacji na przykładzie teorii tożsamości społecznej H. Tajfela. Studium 

empiryczne”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Sitka. W 2007 r. 

uzyskała stopień doktora nauk humanistycznych w zakresie językoznawstwa, również 

na Uniwersytecie Wrocławskim. Tytuł dysertacji doktorskiej: „Postkomunizm jako 

kategoria przeżywana w dyskursie młodych Polaków. Obraz rzeczywistości społecznej 

końca PRL i III RP”,  promotor pracy: prof. dr hab. Irena Kamińska-Szmaj. 

W latach 2007-2022 Habilitantka zatrudniona była na stanowisku adiunkta w 

Katedrze Nauk Socjologicznych i Pracy Socjalnej (do 30.09.2019 w Instytucie 

Socjologii) na Uniwersytecie Opolskim. Od 2022 r. zatrudniona jest na stanowisku 

adiunkta w Instytucie Socjologii (Zakład Socjologii Pogranicza) na Uniwersytecie 

Wrocławskim. 

 

2. Główne osiągnięcie i jego ocena 

2.1 Charakterystyka 

 

Jako główne osiągnięcie naukowe dr Biskupska zgłosiła cykl dziewięciu 

powiązanych ze sobą artykułów opublikowanych w recenzowanych czasopismach, 



zatytułowany: „Wybrane aspekty krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych 

strukturach długiego trwania – na przykładzie Wrocławia”.  

Jak stwierdza sama habilitantka, w polu jej zainteresowania znalazły się dwa 

obszary narracyjne związane z pamięcią – opowieści o miejskiej materii i opowieści o 

miejskich opowieściach. Razem składają się one na analizę „długofalowych 

(wielopokoleniowych) społecznych kontekstów egzystencji w mieście, w którym doszło 

do gwałtownego przerwania kulturowych i społecznych struktur długiego trwania – 

fenomenu, który dotknął, po II wojnie światowej, miasta i wsie polskich „Ziem 

Odzyskanych” (s. 4 Autoreferatu). Przyjrzyjmy się wnioskom płynącym z jej badań. 

Dr Biskupska bada narracje mieszkańców dotyczące relacji z historycznie 

ukształtowaną przestrzenią miejską, przyjmując mikrospołeczną perspektywę 

krajobrazu przeżywanego. Analizuje „zamieszkiwanie” miasta jako społecznie 

konstruowaną relację między człowiekiem a materialnym otoczeniem (szkoda, że 

kategoria  zamieszkiwania nie jest przez nią wykorzystywana szerzej, w większej ilości 

tekstów). Na podstawie pamiętników powojennych mieszkańców oraz współczesnych 

wypowiedzi ukazuje ciągłość i przekształcenia sposobów budowania więzi z miastem. 

Jej analizy wskazują na dwoistość powojennych procesów oswajania Wrocławia: z 

jednej strony obecność narracji o „piastowskim” dziedzictwie, z drugiej – selektywne 

włączanie poszczególnych elementów architektury Breslau w świat symboliczny 

nowych polskich mieszkańców.  

Rozwijając badania, Habilitantka wykorzystuje koncepcję miejsc pamięci typu 

locus (Connerton), rekonstruując mikrodoświadczeniowe punkty odniesienia istotne 

dla różnych pokoleń. Wskazuje m.in. na szczególną rolę tramwajów jako trwałego 

elementu pamięci oraz na znaczenie miejskiej zieleni jako przestrzeni swojskości i 

odpoczynku. Bardzo ciekawe są jej wnioski dotyczące niejednoznacznego statusu 

Rynku wrocławskiego w percepcji swojego miasta przez wrocławian.  

W tekście poświęconym poniemieckości znalazły się dwa bardzo trafne i ważne 

wnioski Habilitantki. Po pierwsze, pisze ona, że formuła poniemieckości (zamiast: 

niemieckości) tworzyła bezpieczny dystans między obecnymi a poprzednimi 

użytkownikami – paradoksalnie, dystans ten ułatwiał i umożliwiał zakorzenienie. Po 

drugie, dr Biskupska ustaliła, że podczas gdy drugie pokolenie wrocławian w 

odpowiedzi na pytanie o poniemieckość mówi o przedmiotach, z którymi miało fizyczny 

kontakt, pokolenie trzecie odnosi się już wyłącznie do architektury. Pojawia się tu 

ciekawy kontekst pamięci zmysłowej, cielesnej (embodied memory), wspomniany 



przez Habiltiantkę w innym tekście, szkoda, że szerzej nierozwinięty. Zaskakujące jest 

z kolei to, że w wywiadach z trzecim pokoleniem pojawiają się werbalizowane wprost 

obawy przed powrotem Niemców. Nie jest o końca jasne, jak bardzo są one 

reprezentatywne (jeśli w ogóle można mówić o reprezentatywności przy tak małej 

próbie), tzn. czy Habilitantka omawia je, bo są typowe, czy bo są wyjątkowe. Dr 

Biskupska słusznie zauważa, że słowo „poniemiecki” nie ma analogów w innych 

językach słowiańskich. Co jednak z pojęciami takimi jak poukraiński, pożydowski, 

podworskiw języku poslkim? Rozumiem, że Habilitantka nie prowadziła badań w tym 

zakresie, ale ciekawie byłoby usłyszeć, jakie ma w tym kontekście przypuszczenia 

bądź intuicje badawcze. 

Dr Biskupska analizuje również narracje wspierające tożsamość wrocławian 

jako element lokalnej polityki pamięci, rekonstruując historyczne i współczesne 

opowieści fundacyjne: pionierską, o powodzi z 1997 roku oraz o renowacji rynku. Jest 

to w mojej ocenie drugi najciekawszy, po poniemieckości, wątek w jej badaniach. Bada 

ich obecność w narracjach mieszkańców różnych pokoleń oraz trwałość ich funkcji w 

dyskursie publicznym, tworząc jedno z pierwszych socjologicznych ujęć tego 

zagadnienia. 

Wyniki jej badań pokazują, że opowieść pionierska – eksponująca figurę 

bohatera-osadnika i wizję wspólnoty – pozostaje ważnym elementem dyskursu elit. Co 

ciekawe, współcześnie przyjmuje formę narracji o mieście otwartym i wielokulturowym 

(tak, jak kiedyś otwarte było na osadników-pionierów). Podobnie opowieść o powodzi 

funkcjonuje głównie w dyskursie publicznym, natomiast w pamięci mieszkańców 

utrwala się w formie indywidualnych doświadczeń codzienności, nie przekładając się 

na tworzenie wspólnoty. Także narracja o renowacji rynku, mimo jej znaczenia w 

polityce miejskiej, nie odgrywa istotnej roli w potocznych wyobrażeniach mieszkańców: 

wbrew intencjom elit, nie udało się stworzyć z nowego Rynku wrocławskiego 

Connertonowskiego locus. Wydaje się więc, że współcześnie opowieści fundacyjne 

potrzebne są raczej elitom/władzom miasta, niż jego zwykłym mieszkańcom. Można 

by zadać pytanie, czy sprawia to, że poczucie swojskości, związek współczesnych 

wrocławian z ich miastem jest mniejszy, niż mógłby być? Czy mają oni poczucie 

niedosytu?  

Habilitantka bada także funkcjonowanie nazwy „Breslau” w różnych 

dyskursach. Wskazuje na dominację spolonizowanej nazwy w dyskursie oficjalnym 

oraz unikanie niemieckiej nazwy w dyskursie potocznym, co jej zdaniem świadczy o 



utrzymującym się dystansie wobec przedwojennego dziedzictwa. Wyjątkiem jest 

obecność terminu „Festung Breslau”, funkcjonującego jako odniesienie do momentu 

zniszczenia miasta. Choć doceniam sam pomysł przeprowadzenia tego typu analizy 

lingwistycznej przez socjolożkę, wydaje mi się ona najsłabszym elementem 

przedstawionego osiągnięcia. Po pierwsze, dr Biskupska deklaruje ambitne cele, a 

potem ich nie realizuje, uciekając się do nieuprawnionych uogólnień. W artykule nr 3 

analizuje na przykład dyskurs naukowy, ale na przykładzie dwóch zaledwie publikacji, 

potem stanowczo stwierdzając, że jeden z opisanych trendów („polonizacyjny”) 

dominuje w całości dyskursu akademickiego – ale na jakiej podstawie to czyni, trudno 

stwierdzić. W drugim artykule dotyczącym tej kwestii deklaruje z kolei, że będzie 

zajmować się nazwą Breslau w narracjach elit – ale dalej odnosi się jedynie do 

dyskursu akademickich historyków oraz literatury. Trudno obronić tezę, że historycy 

akademicy oraz literaci wyczerpują kategorię miejskich elit: co z działaczami kultury, 

artystami, politykami, społecznikami? Nie mówiąc już o tym, że traktowanie Norman 

Daviesa i Rogera Moorhouse’a jako przedstawicieli elit wrocławskich to też 

nadinterpretacja. Ogółem te dwa teksty mieszczą takich nadinterpretacji sporo. Jako 

badaczce zajmującej się kiedyś „ziemiami odzyskanymi”, a obecnie Ukrainą, trudno mi 

zgodzić się z kategorycznym stwierdzeniem, że używanie słowa „Wrocław”, a nie 

„Breslau”, gdy pisze się po polsku o historii miasta przed 1945, jest zawsze wyrazem 

przemocy symbolicznej i egzemplifikacją polonocentryzmu. Czy nie mamy do 

czynienia po prostu z pewną ekonomią języka? Ja również, gdy prowadzę badania 

terenowe w mieście, które obecnie nazywa się po ukraińsku Pidhajci, mówię po polsku: 

„prowadzę badania w Podhajcach”, a nie w „Pidhajciach”, i nie jest z mojej strony wyraz 

polskiego imperializmu, tylko niechęć do tworzenia językowych niezręcznościach. Być 

może więc Habilitantka dopisuje niecne motywacje tam, gdzie ich nie ma? 

W analizie funkcjonowania nazwy Breslau zabrakło mi również aspektu 

popkultury (poza ciekawą bardzo analizą fenomenu powieści Krajewskiego) i 

szerszego kontekstu dyskursu publicznego: w jaki sposób ta nazwa funkcjonuje w 

mediach społecznościowych, w sztuce, w turystyce, przestrzeni komercyjnej (np. 

gastronomii, nazwach lokalnych marek)? 

Habilitantka stwierdza, że relacja młodszych pokoleń wrocławian z krajobrazem 

kulturowym, czy też z przeszłością (materialną i nie) ich miasta pozostaje złożona, 

dynamiczna i zależna od doświadczeń społecznych kolejnych pokoleń. Szkoda, że nie 

odnosi się w tym miejscu szerzej do innych badań poświęconych temu tematowi, które 



stawiają raczej tezę albo bardziej zniuansowaną, albo wręcz przeciwstawną (np. 

Ćwiek-Rogalska, Siewior, Wylegała).  

Doceniając fakt sięgnięcia przez Habilitantkę do źródeł zastanych, trudno nie 

zapytać, dlaczego w przypadku historycznych pamiętników konkursowych 

wykorzystała ich opublikowaną wersję, nie zaś wersje oryginalne. Wersja 

opublikowana, nawet jeśli na pierwszy rzut oka stosunkowo mało nacechowana 

ideowo, jest wyborem redaktorów. Redaktorzy zapewne wybrali te pamiętniki, które nie 

tylko były lepsze literacko, ale również wpisywały się we wzorzec narracyjny, który 

chcieli uzyskać. Wybór, z którego skorzystała Habilitantka, nie daje nam wglądu w 

świat przeżywany wszystkich ówczesnych mieszkańców Wrocławia, a tylko tych, 

których wypowiedzi uznane zostały za „prawomyślne”. Czy dr Biskupska próbowała 

dotrzeć do oryginałów? Jeśli się to nie udało: nawet wedle mojej pobieżnej orientacji 

w archiwach Instytutu Zachodniego oraz w zbiorze Towarzystwa Przyjaciół 

Pamiętnikarstwa w AAN znaleźć można liczne pamiętniki, których autorzy mieszkali z 

Wrocławia. 

Zastanawiam się również, dlaczego (poza względami logistycznymi) 

Habilitantka zrezygnowała z nagrania wywiadów z pierwszym pokoleniem osadników, 

bądź też nie sięgnęła do analogicznych źródeł zastanych (np. wywiadów z kolekcji 

AHM Ok bądź Ośrodka Pamięć i Przyszłość). Pamiętniki dają wgląd w to, jak 

doświadczali przestrzeni miejskiej Wrocławia osadnicy w latach 60. – ale nie wiemy, 

jak doświadczają jej dzisiaj. Skutkuje to marginalizacją – zakładam, że niezamierzoną 

- w analizie współczesnej perspektywy ludzi starych, jeśli nie liczyć pojedynczych 

wypowiedzi z tomu „Pamiętam, że…”. 

Doceniając fakt, że Autoreferat zręcznie podsumowuje rozporoszone w 

artykułach wątki i spina je ramą interpretacyjną, nie da się uniknąć wrażenia, że 

Habilitantka konstruuje tę ramę z kategorii, które w całości osiągnięcia obecne są 

jedynie marginalnie. Habilitantka w centrum swojego osiągnięcia stawia kategorię 

krajobrazu kulturowego, ale w pracach zgłoszonych jako cykl artykułów kategoria ta 

pojawia się zaledwie trzykrotnie , w artykule nr 1, 5 oraz 8, w żadnym nie stanowiąc 

głównej kategorii analitycznej. Jedynie w niestanowiącym elementu cyklu artykułów 

rozdziale „Przestrzeń i zieleń. O krajobrazie kulturowym Ziem Zachodnich i 

Północnych – inaczej” kategoria ta rzeczywiście jest centralna. W mojej ocenie dr 

Biskupska rzeczywiście przeprowadziła wieloaspektowe badania dotyczące miasta  o 

zerwanych strukturach długiego trwania, ale były to badania na temat różnych 



obszarów pamięci oraz różnych rodzajów narracji o przeszłości, w kontekście 

związków mieszkańców z ich miastem. Być może bardziej, niż kategoria krajobrazu 

kulturowego, użyteczna okazałaby się kategoria (trudnego) dziedzictwa, którą zresztą 

habilitantka zajmuje się szczegółowo i nowatorsko we wstępie do zredagowanego 

przez siebie tomu „Kultury i Społeczeństwa” (z jakichś powodów wstęp ten nie został 

w ogóle umieszczony w wykazie dorobku).  

 

2.2 Mocne strony osiągnięcia: 

 

- Habilitantka łączy w swoich badaniach perspektywę makrospołeczną (analiza 

dyskursu publicznego i narracji literackiej) z mikrospołeczną (światy przeżywane tzw. 

„zwykłych ludzi”, pamięć wernakularna, praktyki życia codziennego i językowe), 

starając się pokazać ich wpływ wzajemny. 

- Przeprowadzone analizy mają charakter diachroniczny: dr Biskupska wybiera źródła 

z różnych epok i dotyczące różnych pokoleń mieszkańców Wrocławia. Baza źródłowa 

jest zróżnicowana, wykraczająca poza standardowy zakres oczekiwany w tego typu 

badaniach: znajdziemy w niej, oprócz danych z badań przeprowadzonych przez 

Habilitantkę, zarówno historyczne pamiętniki konkursowe, teksty literackie, 

wspomnieniowe, jak i wypowiedzi polityków czy tez teksty akademickie 

- Badania są wieloaspektowe i kompleksowe, i obejmują wiele wymiarów pamięci w 

mieście o przerwanej ciągłości historycznej i kulturowej: pamięć publiczną i prywatną; 

indywidualną i zbiorową; kulturową i komunikatywną; cielesną i egzemplifikowaną w 

języku i praktykach życia codziennego. 

 

2.3 Słabe strony osiągnięcia: 

 

- Choć przeprowadzone analizy są wielowątkowe i wieloaspektowe (a może właśnie 

dlatego?), bardzo często w artykułach ma się wrażenie pewnej powierzchowności i 

niewyczerpania tematu. Wielokrotnie pada stwierdzenie, że dany temat wymaga 

dalszych badań, albo że skąpość miejsca czy rozmiar próby nie pozwala na pełne jego 

rozwinięcie. Np. w artykule nr 5 Habilitantka stwierdza, że dobrze byłoby sprawdzić, 

czy na percepcję niemieckiego dziedzictwa wpływa fakt pochodzenia dziadków 

rozmówców z dawnych Kresów Wschodnich. Mankament, podobnie jak liczne 



powtórzenia, wydaje się być pochodną charakteru formalnego osiągnięcia – artykuły 

mają ograniczoną objętość, trudno w nich w pełni rozwinąć obszerne wątki.  

- W przeprowadzonych analizach brak zupełnie nowatorstwa teoretycznego. 

Habilitantka sprawnie porusza się wśród licznych istniejących koncepcji teoretycznych, 

szczególnie z dziedziny studiów nad pamięcią, ale nie podejmuje próby ich 

reinterpretacji ani tworzenia własnych.  

 

Ogólna ocena dorobku i aktywności naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej 

 

Oprócz zgłoszonego osiągniecia, obejmującego 9 artykułów opublikowanych w 

recenzowanych czasopismach naukowych (w tym w dwóch o zasięgu 

międzynarodowym), dr Biskupska opublikowała: jedną monografię w recenzowanym 

wydawnictwie naukowym (2011, na podstawie doktoratu); 8 artykułów spoza cyklu 

publikacyjnego; oraz 18 rozdziałów w recenzowanych monografiach. Była 

współredaktorką dwóch numerów specjalnych czasopism, w tym jednego 

prestiżowego zagranicznego („Zeitschrift für Slawistik” oraz „Kultura i Społeczeństwo”), 

oraz współredakrorką trzech monografii zbiorowych wydanych przez Uniwersytet 

Opolski. Ogółem dorobek publikacyjny ocenić można jako dość obszerny, choć przede 

wszystkim krajowy. Uwagę zwraca fakt, że w pierwszych latach po obronie doktoratu 

Habilitantka zajmowała się badawczo problematyką różną od tej, której dotyczy 

zgłoszone osiągnięcie habilitacyjne: konkretnie była to socjologia wizualna i socjologia 

płci, zaś ramą teoretyczną, którą Habilitantka wykorzystywała również później, była 

analiza dyskursu (w tym wizualnego).  

Habilitantka wygłosiła sześć wykładów na zaproszenie bądź w ramach sesji 

plenarnych; po obronie doktoratu w 2007 r. wzięła udział (z referatem) w ponad 30 

konferencjach, w tym wielu zagranicznych. Była przewodnicząca bądź członkinią 

komitetu organizacyjnego 7 konferencji, w tym jednej dużej, o znaczeniu kongresu i 

zasięgu międzynarodowym,  zaś trzykrotnie – organizatorką sesji/paneli na 

konferencjach, w tym międzynarodowych.  

Była kierowniczką jednego projektu badawczego (grantowego) finansowanego 

przez NCN oraz uczestniczyła (jako reprezentantka Uniwersytetu Opolskiego) w 

pracach konsorcjum badawczego finansowanego w ramach projektu NPRH. 



Uczestniczyła też w projekcie badawczym finansowanym przez Europejski Fundusz 

Społeczny. 

Na uwagę zasługuje również współpraca Habilitantki z lokalnymi środowiskami 

artystycznymi i kulturotwórczymi, w tym działalność ekspercka, oraz dorobek 

dydaktyczny: opracowanie programu nowego kierunku studiów, promotorstwo licznych 

prac licencjackich i magisterskich, publikacje o charakterze dydaktycznym. 

Dr Biskupską wyróżnia również działanie na rzecz tworzenia środowiska 

naukowego w polu studiów nad pamięcią w Polsce: jest współprzewodniczącą Polish 

Memory Studies Group (PMSG), regionalnego oddziału międzynarodowego 

stowarzyszenia Memory Studies Association, współorganizatorką kolejnych edycji 

uznanej w środowisku Polskiej Konferencji Pamięcioznawczej, jurorką w 

organizowanych przez PMSG konkursach na najlepszą monografię i artykuł o 

tematyce pamięcioznawczej.  

 

Konkluzja 

 

Habilitantka przedstawiła jako osiągnięcie cykl artykułów, które powstały w 

oparciu o poprawne metodologicznie badania. Wyniki badań ocenić należy jako 

wartościowe i poszerzające naszą wiedzę o pamięci społecznej w społecznościach o 

zerwanej ciągłości kulturowej. Habilitantce udaje się trafnie i monograficznie odtworzyć 

i zanalizować pewien fragment rzeczywistości społecznej, co jest konkretnym wkładem 

w rozwój dyscypliny: w szczególności dotyczy to socjologii pamięci, socjologii miasta 

oraz socjologicznych studiów regionalnych nad tzw. ziemiami odzyskanymi. 

Habilitantka w zadowalającym stopniu wykazała się istotną aktywnością naukową 

realizowaną poza jedną uczelnią, zaś poziom umiędzynarodowienia jej działalności 

naukowej należy ocenić jako rosnący w ostatnich latach. 

Stwierdzam, że przedłożony mi dorobek dr Kamilli Anny Biskupskiej spełnia 

warunki Ustawy z dz. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Zatem 

wnoszę o dopuszczenie Jej do dalszych etapów postępowania habilitacyjnego.  

 

        dr hab. Anna Wylegała 
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