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Recenzja wniosku w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego Panu dr Markowi Musiolowi

Ciata ustalajgce sktady komisji zajmujacych si¢ przeprowadzaniem przewodow
doktorskich czy habilitacyjnych nie zawsze biorg pod uwage kompetencje czy orientacje
teoretyczne os6b powolywanych do takich konkretnych komisji. A przeciez ma to znaczenie
dla przebiegu takich procedur, a niekiedy wrecz ich rezultatow. Cztonkowie takich komisji nie
muszg zna¢ 0sob, ktorych dorobek podlega ocenie, nawet pewnie lepiej, jesli nie znaja, ale
powinny mie¢ wiedz¢ o przedmiocie dorobku podlegajacego ocenie i przekonanie do wartosci
podbudowy teoretycznej, ktore ten dorobek firmuja. To jest do konca, w obu aspektach,
przypadek recenzenta piszacego te stowa. Azeby problem, przed ktérym zostatem postawiony
uczyni¢ trudniejszym, juz na wstepie zasygnalizuj¢, ze moje rozpoznanie dorobku
przedstawionego do oceny przez Doktora Marka Musiota podpowiada mi, ze jest to dorobek
habilitacyjny i bez trudu takg zawre na koncu konkluzje. Z drugiej jednak strony, nie budzi
mojego entuzjazmu, to say the least, gtbwna praca, ktora w rozumieniu Autora ma by¢
podstawowym atutem jego dorobku badawczego. A poniewaz obszar zainteresowan
Habilitanta nie lezy zbyt blisko tego, czym ja si¢ zajmuje, recenzja — jak zapowiedziatem-
bedzie zwigzta, co zostalo przyjete ze zrozumieniem przez Pana Sekretarza naszej Komisji.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dorobek Pana dr Marka Musiota spelnia ilosciowe
1 jako$ciowe wymagania stawiane dla stopnia doktora habilitowanego. Jest to dorobek
imponujacy pod kazdym wzgledem. Mam na mysli liczbe publikacji, ich jako$¢ 1
roznorodnos$¢, ktore w sumie §wiadczg o rozleglej wiedzy Habilitanta, a takze jego
intelektualnej samodzielnos$ci. Dr Musiot potrafi wyszukiwa¢ warto$ciowe poznawczo
przypadki dla swoich badan 1 potrafi je dobrze pokaza¢ czytelnikowi. Warto§ciowe
poznawczo w tym sensie, ze doprowadza on do §wiadomosci polskiego czytelnika bogactwo
sytuacji bezpieczenstwa, pod wzgledem ich wystepowania w réznych regionach, ich podtoza,
potencjatu zagrozenia, jakie niosg dla otoczenia. Warto§ciowe w postawie badawczej
Habilitanta jest takze dazenie do bezposredniego zetknigcia si¢ z sytuacjami, ktore nastepnie
analizuje, o ktérych pisze. Nie jest badaczem gabinetowym, przeciwnie, rozwija kontakty
miedzynarodowe, organizujgc konferencje, nawigzujac kontakty miedzynarodowe, utatwiajac
swoim studentom te kontakty. Rdzne rodzaje aktywnos$ci Habilitanta sa z pewnoscia cenne dla
Instytutu i1 srodowiska akademickiego, ktorego jest czgscia. Nie kazdy na uczelni to potrafi,
nie kazdemu chce si¢ poswigcac swoj cenny czas na sprawy, ktore nie zawsze wprost
przynosza przystowiowe ,,punkty”.

Dorobek czysto publikacyjny doktora Musiota, przed uzyskaniem doktoratu i po (czyli
przed habilitacjg) jest wigcej niz wystarczajacy. Korpus tego dorobku, wybrany do poddania
ocenie w procedurze habilitacyjnej, jest trafnie utozony pod katem tematycznej spojnosci.
Szczegoblnie dobre wrazenie robi cykl warto§ciowych poznawczo artykutéw na temat
bezpieczenstwa w Azji Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczefistwa
wodnego. W lekturze tych interesujgcych tekstow nie zawsze pomaga sztafaz terminologiczny



pochodzacy ze szkoty kopenhaskiej 1 nurtu zwanego sekurytyzacja, ktory jak wiadomo w
sferze badan bezpieczenstwa przyniost w sumie wigcej ztego niz dobrego. Na szczescie, tym
sekurytyzacyjnym sztafazem niespecjalnie przejmuje si¢ praktyka polityczna, ktorej
przedmiotem sg realne problemy bezpieczenstwa, i ona ,,nie ma gtowy” do wchodzenia w te
stowng ekwilibrystyke, ktora mogtaby utrudnia¢ dochodzenie do ich istoty i ich
rozwigzywanie. Juz punkt wyjscia krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem, ktorym jest
krytyka tradycyjnych paradygmatow z tego powodu, ze ,,nie byty w stanie przewidzie¢
upadku ZSRR i konca zimnej wojny” nie jest powazny. Te ,,paradygmaty” nie zajmowaty si¢ i
nie zajmujg si¢ przewidywaniem przysztosci w stosunkach migdzynarodowych.
Podejrzewam, ze ,,studia krytyczne nad bezpieczenstwem” nie przewidzialy napasci Rosji na
Ukraing, ani agresji USA na Iran w lutym br. i nikt im z tego nie robi zarzutu. Polityka
(nie)bezpieczenstwa administracji Trumpa podobnie jak agresywna polityka Rosji Putina jest
natomiast dobrze wyjasniana w ramach tradycyjnych podejs$¢. Pisze to jedynie dlatego, aby
zwroci¢ uwage na ten zaciemniajgcy wartos¢ analiz 1 badan Habilitanta w zasygnalizowanym
wyzej obszarze sztafaz terminologiczny. Rozumiem przy tym intencje Habilitanta polegajaca
na testowaniu teorii regionalnych kompleksow bezpieczenstwa, ale przypomng, ze pierwszym
zadaniem filozofii jest badanie 1 wyjasnianie realnie istniejagcego Swiata (rzeczywistosci);
zajmowanie si¢ naszymi konstruktami poznawczymi (,,ideami”) jest zadaniem wtérnym i
wazne jest, aby one stuzyly poznaniu, a nie je utrudniaty.

Ilustracja problemu, o ktorym pisze jest propozycjach dr Marka Musiota na przyktad
tytul jego artykutu poswieconego problemowi bezpieczenstwa wywolanemu zniszczeniem
przez Rosjan zapory Nowa Kachowka. Ot6z, ten tytut brzmi: ,,Uwarunkowania geopolityczne
zapory Nowa Kachowska w Ukrainie. Weaponizacja zapdr wodnych jako hydropolitycznych
zagrozen egzystencjalnych w ramach krytycznej analizy dyskursu bezpieczenstwa wodnego w
XXI w.”. Juz w potowie tego tytulu tracimy pewnos$¢ co do tego, co jest przedmiotem
artykutu, skadinad nadzwyczaj poznawczo interesujacego, dobrze od strony empirycznej i
erudycyjnej napisanego. Przytocze jeszcze jeden ze srodtytutow: , Krytyczna analiza
znaczenia zapory Nowa Kachowka jako potencjalnego zagrozenia egzystencjalnego w ramach
dyskursu bezpieczenstwa wodnego”. Mamy tutaj do czynienia z frazeologicznym nadmiarem
w stosunku do rzeczy samej, to znaczy analizy 1 wyjasnienia problemu bezpieczenstwa
zwigzanego z tg zaporg. Sam Autor zreszta, niezbyt chyba §wiadomie, podwaza sens tego
frazeologicznego ¢wiczenia (analizy w przyjetym rezimie teoretyczno-pojeciowym) skoro w
pewnym momencie pisze, ze ,,sekurytyzacja zapory Nowa Kachowka nie zrealizowata si¢ w
swojej istocie”, nawet jesli w kolejnym zdaniu czytamy, Ze zostata ona ,,wzmocniona
weaponizacj3...”. Otdz, jak to wynika z tego bardzo dobrego tekstu, niezaleznie od owej
wnoszonej z zewnatrz frazeologicznej sekurytyzacji i weaponizacji, Nowa Kachowka jako
powazny problem bezpieczenstwa wodnego (wraz z otaczajagcymi kwestiami) stanowita i
stanowi zarazem powazny problem strategiczny 1 geopolityczny w tamtej czesci Europy.
Podobnym syndromem dotknigty jest inny tekst w tym cyklu, zatytutowany ,,Hydropolitical
Security Analysis: The Importance of Water Weaponisation in Securitisation Process of the
Rogun Dam in Central Asia”. Problematyczna i zwodnicza poznawczo jest juz sama
procedura ,,weaponizacji”, ktéra polega na §wiadomym nadawaniu przez okreslone podmioty
(?) ,,nowego militarnego znaczenia” jakim$ problemom (s. 12). To zabieg niosacy
potencjalnie niebezpieczne konsekwencje. Jesli autorytarni czy kaprys$ni politycy (jak ci z
Azji Srodkowej lub obecny prezydent USA) wywoluja jakies awantury, to jest to rzecz dosé
tradycyjna, z pogranicza folkloru zycia migdzynarodowego, ktory jest badaczom dobrze



znany. Ale nie trzeba tego ubiera¢ w naukowy sztafaz, poniewaz taki zabieg przydaje takim
kaprysom pozory powagi, wrgcz moze je legitymizowac. Przeciez nie nazwiemy powaznie
apetytu Trumpa na Grenlandi¢ sekurytyzacja problemu Grenlandii, bo w ten sposob tracimy
analityczng czy akademicka powagg. I ponownie, na sztuczno$¢ tych zabiegdw w chyba
niezamierzony sposob wskazuje sam Autor, piszac w konkluzjach analizy, ze ostatecznie ,,the
securitization activities were symbolic, and the threat itself was not real”. Mozemy by¢ przy
tym pewni, ze lokalni aktorzy ,,dramatu” nie mieli $wiadomosci uprawiania procedur
sekurytyzacyjnych. Podkreslam przy tym, ze sam tekst jest bardzo dobrze napisany i pokazuje
ciekawy przypadek napi¢¢ migdzynarodowych w regionie przy wykorzystaniu pretekstu w
postaci budowy tamy.

Jalowos$¢ postugiwania si¢ dyskusyjnymi samymi w sobie konstruktami teoretycznymi
w nieadekwatnych kontekstach ilustruje artykut zatytutowany ,,Post-Soviet Central Asia as a
Unique Regional Security Complex”. Chodzi tu o zastosowanie teorii regionalnych
kompleksow bezpieczenstwa do Azji Srodkowej (grupy pigciu bytych sowieckich republik
srodkowo-azjatyckich). Sama analiza sytuacji bezpieczenstwa tego regionu, tych pigciu
panstw, jest rzeczowa, kompetentna, erudycyjna. Jednak proba natozenia na t¢ grupe panstw
konceptu RKB przypomina przystowiowa probe siodtania krowy. Juz same geopolityczne
kontury Azji Srodkowej stawiaja pod znakiem zapytania szanse na wylonienie si¢ w tej
grupie panstw takiego kopenhaskiego kompleksu. Ich problemy bezpieczenstwa
przypominaja problemy bezpieczenstwa panstw, ktore je otaczaja. One same nie zabiegajg o
geopolityczne (strategiczne) wyodrebnienie jako osobnego podmiotu bezpieczenstwa. Ich
wielostronna wspolpraca w sferze bezpieczenstwa jest sladowa. A co najwazniejsze: jesli Azje
Srodkowa, tych pig¢ panstw, uznamy za regionalny kompleks bezpieczenstwa (nawet
,2unique”, w jakim sensie?) i za RKB uznajemy tez Uni¢ Europejska, to znaczy, ze ten
konstrukt nie ma zadnej wartosci wyjasniajacej. Przeciez to sg RKB z innych planet. Dlatego,
cho¢ interesujacy merytorycznie tekst nt. Securitization of Water in Central Asia: Insight from
the Regional Water Security Complex. Poznanie problemoéw bezpieczenstwa wodnego krajow
regionu jest nad wyraz pozyteczne, ale sama rama jest sztuczna. Przeciez krajow Trdjkata
Weimarskiego nie polaczymy w jeden RWSC, cho¢ zardwno Polska i Niemcy jak 1 Francja i
Niemcy majg wspolne rzeki (Odra, Ren). Kraje ani pierwszej ani drugiej grupy nie
wspoOlpracuja w tej sferze ze sobg (wewnatrz), ale tez nie majg one mocnej granicy
oddzielajacej je (obie grupy) od otoczenia pod wzgledem bezpieczenstwa wodnego.
Konkludujac: warto$¢ poznawcza artykutu w odniesieniu do bezpieczenstwa wodnego tak,
przyjeta rama ,teoretyczna” — bezuzyteczna.

W tej recenzji najwigcej problemow nastrgcza odniesienie si¢ do glownej pracy
doktora Marka Musiata przedstawionej do oceny w postepowaniu habilitacyjnym.
Opublikowana w Peter Lang w 2021 roku monografia ,,The EU as a Post-Lisbon Regional
Security Complex” jest ¢wiczeniem formalnym z jezyka 1 poje¢ teorii regionalnych
kompleksow bezpieczenstwa. Autor jest przy tym kreatywny w doprecyzowywaniu tego
jezyka w kontekscie Unii Europejskiej, ktéra mozna powiedzie¢ jest w tym przypadku
,oflara” tego ¢wiczenia. Autor wykazuje si¢ wzorowa znajomoscig UE na poziomie
niezbednym do wydania orzeczenie, ze jest ona czyms$ takim. Taka wtasnie konstatacje
spotykamy na s. 219: ,,Wymienione cechy UE jako wspolnoty bezpieczenstwa majace;j
migdzynarodowa osobowos¢ prawng po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego §wiadcza o
istnieniu niezaleznego, odrebnego Regionalnego Kompleksu Bezpieczenstwa, ktorego
podstawg jest klauzula o wspdlnej obronie zgodnie z art. 42.7 Traktatu o UE”. Z punktu



widzenia istoty UE jako zbiorowego uczestnika (aktora, podmiotu) stosunkow
miedzynarodowych powyzsze stwierdzenie niczego nie wnosi. Poniewaz UE jest wlasnie
unikatowg wspolnotg bezpieczenstwa, ktorej specyfika jest dobrze zdefiniowana w nauce o
stosunkach miedzynarodowych, innej wspolnoty bezpieczenstwa w realnej rzeczywistosci
mi¢dzynarodowej nie ma. Za$ regionalne kompleksy bezpieczenstwa ,,leza co kawatek™, bo
przeciez o nich Habilitant interesujaco pisze. I jako taka, jest tworzona od poczatku lat 50.
(symbolicznie od 9 maja 1950 r.). Siodto, ktdre jest na nig naktadane w postaci konstruktu
RKB niczego do jej poznania nie wnosi. Dlatego réwnie balamutne jest podobnie
fundamentalne stwierdzenie o zdolnos$ci przeniesienia przez panstwa cztonkowskie UE, w
ramach Unijnego Regionalnego Kompleksu Bezpieczenstwa, problemu uzycia sity w
stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi ze sfery bezpieczenstwa do sfery zwyktej
(ordinary) polityki (s. 152) No przeciez Wspolnota Europejska od tego si¢ zaczeta i na tym
polega, wiasnie jako wspolnota bezpieczenstwa, na dekady przed pojawieniem si¢ szkoty
kopenhaskiej, ktora wyskoczyta na srodek sceny i zakrzykneta: ,,Eureka! — UE to jest RKB”.
To jest rownie balamutne, co poznawczo jatowe.

Trudno powiedzie¢, czy to rygory postugiwania si¢ siatkg pojeciowa i samym
konstruktem regionalnego kompleksu bezpieczenstwa, czy jakie$ inne wzgledy, bo przeciez
nie empiria, spowodowaty wprowadzenie do struktury pracy i wywodu bardzo mylacych w
kontekscie UE, jako wspdlnoty bezpieczenstwa i wszechstronnej integracji, poje¢, takich jak
anarchiczna i silnie spolaryzowana struktura (regionalnego kompleksu). Na stronie 76 Autor
pisze, ze struktura anarchiczna zaktada istnienie w kompleksie przynajmniej dwoch
autonomicznych aktoréw (w domysle panstw). No przeciez jesli ,,kompleks” to musi by¢ w
nim by¢ wigcej niz jedno panstwo. Juz szkola realistyczna wprowadza czytelnikow w btad
utrzymujac, ze anarchia (wymiennie ,,chaos”) w stosunkach migdzynarodowych w ogoéle
oznacza nie tyle anarchi¢ w powszechnym rozumieniu, ile zwyczajnie brak rzadu, wladzy
centralnej. UE jest najwyzej zorganizowanym, zinstytucjonalizowanym ugrupowaniem
mig¢dzynarodowym, zawierajagcym elementy federalizacji, w obrgbie ktorego obowiazuje
niezliczona liczba traktatow, procedur, mechanizmow, tacznie z sgdowymi 1
ponadnarodowymi, wiec twierdzenie, Ze jest struktura anarchiczng, nawet na uzytek
konwencji teoretycznej, zwyczajnie zapiera dech. To samo odnosi si¢ do zaloZenia o rzekome;j
polaryzacji w tonie UE. Polarnos$¢ w fizyce i1 polaryzacja w polityce oznacza przeciwstawnos¢
(odpychanie sig, gleboki podzial — jak w spoleczenstwie). Nie ma na §wiecie innej grupy
panstw o tak bardzo splaszczonych réznicach pomig¢dzy jej uczestnikami, jak wtasnie
Wspolnota Europejska. Tymczasem na s. 103 czytamy, ze ,,EU is a highly polarised security
structure”. Czytelnik z Marsa mogtby sadzi¢, ze w tonie UE trwa zimna wojna albo ma
miejsce ,,putapka Tukidydesa”. Takie zapowiedzi na wstepie kolejnych podrozdziatow
uniewazniajg sens dalszych wywodow. To pokazuje jedynie, ze sztywne trzymanie si¢
rygoroOw pewnej koncepcji teoretycznej w odniesieniu do nieadekwatnie dobranego obiektu
badan prowadzi na manowce. Co jest stwierdzeniem o tyle przykrym, ze Autor naprawde
»przerobit” UE, czuje si¢ jego kompetencje w przedmiocie, tylko uparcie jg przerabia na
schemat regionalnego kompleksu bezpieczenstwa.

Te¢ kompetencje¢, dobre rozpoznanie rzeczywistosci, wida¢ takze w sporym tekscie,
napisanym wspdlnie z Markiem Kulczyckim, na temat wspotpracy w sferze bezpieczenstwa
w Grupie Wyszehradzkiej. Tekst nosi tytul ,,The Visegrad Group as a Platform for
Cooperation within the Central European Subregional Security Complex: Hopes and
Disappointments in the Sphere of Military Security”. Podtytut (po dwukropku) wlasciwie



uniewaznia zatozenie zawarte w pierwszej czesci tytutu. Kompleks bezpieczenstwa nie moze
bazowa¢ na nadziejach, a jesli rozczarowania, to znaczy, ze one si¢ nie ziscity, czyli tym
bardziej nie mozna postrzega¢ V4 jako subregionalnego kompleksu bezpieczefnstwa. Nie
warto psu¢ dobrej analizy problemu wspotpracy V4 w sferze bezpieczenstwa naktadaniem na
te formule siodta (foza Prokrusta, polecam tu wiersz Herberta) w postaci subregionalnego
kompleksu bezpieczenstwa”. Zabieg Autorow jest o tyle zagadkowy, ze w tym rzetelnym
badawczo tekscie, uczciwie i wielokrotnie pisza o bardzo ograniczonych rezultatach w tonie
V4 na tym polu. Problem i w tym przypadku polega na tym, postugujac si¢ metaforg z innej
sfery, ze o ile klasyczni badacze stosunkéw migdzynarodowych patrzg na konia oczami
zoologa, czyli jak na zwierze, koncentrujac si¢ na cechach jego anatomii (jak Arystoteles), o
tyle przedstawiciele szkoty kopenhaskiej stawiaja si¢ raczej w roli etnografow. Ich interesuja
przede wszystkim artefakty kulturowe zwigzane z koniem — uprzaz, sztuka odnoszaca si¢ do
konia, jego wykorzystanie przy okazji roznych uroczystosci, a nie tylko prac polowych, itp.
Kon jako taki niespecjalnie ich interesuje, a bardziej to, jak go mozna przedstawic¢ czy w co
ubra¢. Wiem, jak kazda i ta analogia ma swoje ograniczenia. Chce tu jedynie wskaza¢ na
problem wnoszony do nauki o stosunkach miedzynarodowych przez szkole kopenhaska i jej
teori¢ RKB. O oczywiscie, ona wnosi nowe elementy do poznania zycia mi¢dzynarodowego,
ktére nie sg dostrzegane przez inne szkoty, ale dzieje si¢ to nierzadko kosztem ignorowania
(zaciemniania) tego, co nalezy do istoty pewnych obiektow, zjawisk czy procesow.

Tak na marginesie mozna dodacd, ze stynne przemowienie ministra Jozefa Becka z
maja 1939 roku nie jest traktowane jako sekurytyzacyjny ,,akt mowy”, tylko $wiadectwo wagi
imponderabiliow w polskiej tozsamosci lub/i w polskiej kulturze strategicznej. Bo tym bylo w
istocie 1 nie da si¢ go ubra¢ w zaden inny konstruktywistyczny stroj.

Jesli formutuje te polemiki czy uwagi krytyczne, to dlatego, ze powaznie traktuj¢
habilitacyjny dorobek i zamiar dr Marka Musiota. Doceniam jego wiedz¢ i warsztat.
Autoreferat, wykaz osiggnie¢ i dokonan (wiele ich) oraz kilka probek pracy naukowe;j
(zataczone publikacje) nie pozostawiaja watpliwosci, Zze mamy do czynienia z dojrzalym
badaczem-akademikiem, ktory zastuguje, by znalez¢ si¢ w klasie doktorow habilitowanych.
Ale takze ktory — nie mam watpliwos$ci — dzigki talentowi i pracowito$ci szybko siggnie po
dalsze stopnie 1 tytuly przewidziane dla tych, dla ktérych kariera akademicka jest ich
przeznaczeniem. Tego zycze Panu dr Markowi Musiotowi. Z pelnym przekonaniem wnoszeg o
dopuszczenie go do kolokwium habilitacyjnego 1 zapowiadam w jego trakcie oddanie

pozytywnego glosu.

prof. Roman Kuzniar






