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   Recenzja wniosku w sprawie nadania stopnia  

doktora habilitowanego Panu dr Markowi Musiołowi  

 

 Ciała ustalające składy komisji zajmujących się przeprowadzaniem przewodów 

doktorskich czy habilitacyjnych nie zawsze biorą pod uwagę kompetencje czy orientacje 

teoretyczne osób powoływanych do takich konkretnych komisji. A przecież ma to znaczenie 

dla przebiegu takich procedur, a niekiedy wręcz ich rezultatów. Członkowie takich komisji nie 

muszą znać osób, których dorobek podlega ocenie, nawet pewnie lepiej, jeśli nie znają, ale 

powinny mieć wiedzę o przedmiocie dorobku podlegającego ocenie i przekonanie do wartości 

podbudowy teoretycznej, które ten dorobek firmują. To jest do końca, w obu aspektach, 

przypadek recenzenta piszącego te słowa. Ażeby problem, przed którym zostałem postawiony 

uczynić trudniejszym, już na wstępie zasygnalizuję, że moje rozpoznanie dorobku 

przedstawionego do oceny przez Doktora Marka Musioła podpowiada mi, że jest to dorobek 

habilitacyjny i bez trudu taką zawrę na końcu konkluzję. Z drugiej jednak strony, nie budzi 

mojego entuzjazmu, to say the least, główna praca, która w rozumieniu Autora ma być 

podstawowym atutem jego dorobku badawczego. A ponieważ obszar zainteresowań 

Habilitanta nie leży zbyt blisko tego, czym ja się zajmuję, recenzja – jak zapowiedziałem-  

będzie zwięzła, co zostało przyjęte ze zrozumieniem przez Pana Sekretarza naszej Komisji.   

 Nie ulega dla mnie wątpliwości, że dorobek Pana dr Marka Musioła spełnia ilościowe 

i jakościowe wymagania stawiane dla stopnia doktora habilitowanego. Jest to dorobek 

imponujący pod każdym względem. Mam na myśli liczbę publikacji, ich jakość i 

różnorodność, które w sumie świadczą o rozległej wiedzy Habilitanta, a także jego 

intelektualnej samodzielności. Dr Musioł potrafi wyszukiwać wartościowe poznawczo 

przypadki dla swoich badań i potrafi je dobrze pokazać czytelnikowi. Wartościowe 

poznawczo w tym sensie, że doprowadza on do świadomości polskiego czytelnika bogactwo 

sytuacji bezpieczeństwa, pod względem ich występowania w różnych regionach, ich podłoża, 

potencjału zagrożenia, jakie niosą dla otoczenia. Wartościowe w postawie badawczej 

Habilitanta jest także dążenie do bezpośredniego zetknięcia się z sytuacjami, które następnie 

analizuje, o których pisze. Nie jest badaczem gabinetowym, przeciwnie, rozwija kontakty 

międzynarodowe, organizując konferencje, nawiązując kontakty międzynarodowe, ułatwiając 

swoim studentom te kontakty. Różne rodzaje aktywności Habilitanta są z pewnością cenne dla 

Instytutu i środowiska akademickiego, którego jest częścią. Nie każdy na uczelni to potrafi, 

nie każdemu chce się poświęcać swój cenny czas na sprawy, które nie zawsze wprost 

przynoszą przysłowiowe „punkty”. 

 Dorobek czysto publikacyjny doktora Musioła, przed uzyskaniem doktoratu i po (czyli 

przed habilitacją) jest więcej niż wystarczający.  Korpus tego dorobku, wybrany do poddania 

ocenie w procedurze habilitacyjnej, jest trafnie ułożony pod kątem tematycznej spójności. 

Szczególnie dobre wrażenie robi cykl wartościowych poznawczo artykułów na temat 

bezpieczeństwa w Azji Środkowej ze szczególnym uwzględnieniem bezpieczeństwa 

wodnego. W lekturze tych interesujących tekstów nie zawsze pomaga sztafaż terminologiczny 



pochodzący ze szkoły kopenhaskiej i nurtu zwanego sekurytyzacją, który jak wiadomo w 

sferze badań bezpieczeństwa przyniósł w sumie więcej złego niż dobrego. Na szczęście, tym 

sekurytyzacyjnym sztafażem niespecjalnie przejmuje się praktyka polityczna, której 

przedmiotem są realne problemy bezpieczeństwa, i ona „nie ma głowy” do wchodzenia w tę 

słowną ekwilibrystykę, która mogłaby utrudniać dochodzenie do ich istoty i ich 

rozwiązywanie. Już punkt wyjścia krytycznych studiów nad bezpieczeństwem, którym jest 

krytyka tradycyjnych paradygmatów z tego powodu, że „nie były w stanie przewidzieć 

upadku ZSRR i końca zimnej wojny” nie jest poważny. Te „paradygmaty” nie zajmowały się i 

nie zajmują się przewidywaniem przyszłości w stosunkach międzynarodowych. 

Podejrzewam, że „studia krytyczne nad bezpieczeństwem” nie przewidziały napaści Rosji na 

Ukrainę, ani agresji USA na Iran w lutym br. i nikt im z tego nie robi zarzutu. Polityka 

(nie)bezpieczeństwa administracji Trumpa podobnie jak agresywna polityka Rosji Putina jest 

natomiast dobrze wyjaśniana w ramach tradycyjnych podejść. Piszę to jedynie dlatego, aby 

zwrócić uwagę na ten zaciemniający wartość analiz i badań Habilitanta w zasygnalizowanym 

wyżej obszarze sztafaż terminologiczny. Rozumiem przy tym intencję Habilitanta polegającą 

na testowaniu teorii regionalnych kompleksów bezpieczeństwa, ale przypomnę, że pierwszym 

zadaniem filozofii jest badanie i wyjaśnianie realnie istniejącego świata (rzeczywistości); 

zajmowanie się naszymi konstruktami poznawczymi („ideami”) jest zadaniem wtórnym i 

ważne jest, aby one służyły poznaniu, a nie je utrudniały.  

 Ilustracją problemu, o którym piszę jest propozycjach dr Marka Musioła na przykład 

tytuł jego artykułu poświęconego problemowi bezpieczeństwa wywołanemu zniszczeniem 

przez Rosjan zapory Nowa Kachowka. Otóż, ten tytuł brzmi: „Uwarunkowania geopolityczne 

zapory Nowa Kachowska w Ukrainie. Weaponizacja zapór wodnych jako hydropolitycznych 

zagrożeń egzystencjalnych w ramach krytycznej analizy dyskursu bezpieczeństwa wodnego w 

XXI w.”. Już w połowie tego tytułu tracimy pewność co do tego, co jest przedmiotem 

artykułu, skądinąd nadzwyczaj poznawczo interesującego, dobrze od strony empirycznej i 

erudycyjnej napisanego. Przytoczę jeszcze jeden ze śródtytułów: „Krytyczna analiza 

znaczenia zapory Nowa Kachowka jako potencjalnego zagrożenia egzystencjalnego w ramach 

dyskursu bezpieczeństwa wodnego”. Mamy tutaj do czynienia z frazeologicznym nadmiarem 

w stosunku do rzeczy samej, to znaczy analizy i wyjaśnienia problemu bezpieczeństwa 

związanego z tą zaporą. Sam Autor zresztą, niezbyt chyba świadomie, podważa sens tego 

frazeologicznego ćwiczenia (analizy w przyjętym reżimie teoretyczno-pojęciowym) skoro w 

pewnym momencie pisze, że „sekurytyzacja zapory Nowa Kachowka nie zrealizowała się w 

swojej istocie”, nawet jeśli w kolejnym zdaniu czytamy, że została ona „wzmocniona 

weaponizacją…”. Otóż, jak to wynika z tego bardzo dobrego tekstu, niezależnie od owej 

wnoszonej z zewnątrz frazeologicznej sekurytyzacji i weaponizacji, Nowa Kachowka jako 

poważny problem bezpieczeństwa wodnego (wraz z otaczającymi kwestiami) stanowiła i  

stanowi zarazem poważny problem strategiczny i geopolityczny w tamtej części Europy. 

Podobnym syndromem dotknięty jest inny tekst w tym cyklu, zatytułowany „Hydropolitical 

Security Analysis: The Importance of Water Weaponisation in Securitisation Process of the 

Rogun Dam in Central Asia”. Problematyczna i zwodnicza poznawczo jest już sama 

procedura „weaponizacji”, która polega na świadomym nadawaniu przez określone podmioty 

(?) „nowego militarnego znaczenia” jakimś problemom (s. 12). To zabieg niosący 

potencjalnie niebezpieczne konsekwencje. Jeśli autorytarni czy kapryśni politycy (jak ci z 

Azji Środkowej lub obecny prezydent USA) wywołują jakieś awantury, to jest to rzecz dość 

tradycyjna, z pogranicza folkloru życia międzynarodowego, który jest badaczom dobrze 



znany. Ale nie trzeba tego ubierać w naukowy sztafaż, ponieważ taki zabieg przydaje takim 

kaprysom pozory powagi, wręcz może je legitymizować. Przecież nie nazwiemy poważnie 

apetytu Trumpa na Grenlandię sekurytyzacją problemu Grenlandii, bo w ten sposób tracimy 

analityczną czy akademicką powagę. I ponownie, na sztuczność tych zabiegów w chyba 

niezamierzony sposób wskazuje sam Autor, pisząc w konkluzjach analizy, że ostatecznie „the 

securitization activities were symbolic, and the threat itself was not real”. Możemy być przy 

tym pewni, że lokalni aktorzy „dramatu” nie mieli świadomości uprawiania procedur 

sekurytyzacyjnych. Podkreślam przy tym, że sam tekst jest bardzo dobrze napisany i pokazuje 

ciekawy przypadek napięć międzynarodowych w regionie przy wykorzystaniu pretekstu w 

postaci budowy tamy.  

 Jałowość posługiwania się dyskusyjnymi samymi w sobie konstruktami teoretycznymi 

w nieadekwatnych kontekstach ilustruje artykuł zatytułowany „Post-Soviet Central Asia as a 

Unique Regional Security Complex”. Chodzi tu o zastosowanie teorii regionalnych 

kompleksów bezpieczeństwa do Azji Środkowej (grupy pięciu byłych sowieckich republik 

środkowo-azjatyckich). Sama analiza sytuacji bezpieczeństwa tego regionu, tych pięciu 

państw, jest rzeczowa, kompetentna, erudycyjna. Jednak próba nałożenia na tę grupę państw 

konceptu RKB przypomina przysłowiową próbę siodłania krowy. Już same geopolityczne 

kontury Azji  Środkowej stawiają pod znakiem zapytania szanse na wyłonienie się w tej 

grupie państw takiego kopenhaskiego kompleksu. Ich problemy bezpieczeństwa 

przypominają problemy bezpieczeństwa państw, które je otaczają. One same nie zabiegają o 

geopolityczne (strategiczne) wyodrębnienie jako osobnego podmiotu bezpieczeństwa. Ich 

wielostronna współpraca w sferze bezpieczeństwa jest śladowa. A co najważniejsze: jeśli Azję 

Środkową, tych pięć państw, uznamy za regionalny kompleks bezpieczeństwa (nawet 

„unique”, w jakim sensie?) i za RKB uznajemy też Unię Europejską, to znaczy, że ten 

konstrukt nie ma żadnej wartości wyjaśniającej. Przecież to są RKB z innych planet. Dlatego, 

choć interesujący merytorycznie tekst nt. Securitization of Water in Central Asia: Insight from 

the Regional Water Security Complex. Poznanie problemów bezpieczeństwa wodnego krajów 

regionu jest nad wyraz pożyteczne, ale sama rama jest sztuczna. Przecież krajów Trójkąta 

Weimarskiego nie połączymy w jeden RWSC, choć zarówno Polska i Niemcy jak i Francja i 

Niemcy mają wspólne rzeki (Odra, Ren). Kraje ani pierwszej ani drugiej grupy nie 

współpracują w tej sferze ze sobą (wewnątrz), ale też nie mają one mocnej granicy 

oddzielającej je (obie grupy) od otoczenia pod względem bezpieczeństwa wodnego.  

Konkludując: wartość poznawcza artykułu w odniesieniu do bezpieczeństwa wodnego tak, 

przyjęta rama „teoretyczna” – bezużyteczna. 

 W tej recenzji najwięcej problemów nastręcza  odniesienie się do głównej pracy 

doktora Marka Musiała przedstawionej do oceny w postępowaniu habilitacyjnym. 

Opublikowana w Peter Lang w 2021 roku monografia „The EU as a Post-Lisbon Regional 

Security Complex” jest ćwiczeniem formalnym z języka i pojęć teorii regionalnych 

kompleksów bezpieczeństwa. Autor jest przy tym kreatywny w doprecyzowywaniu tego 

języka w kontekście Unii Europejskiej, która można powiedzieć jest w tym przypadku 

„ofiarą” tego ćwiczenia. Autor wykazuje się wzorową znajomością UE na poziomie 

niezbędnym do wydania orzeczenie, że jest ona czymś takim. Taką właśnie konstatację 

spotykamy na s. 219: „Wymienione cechy UE jako wspólnoty bezpieczeństwa mającej 

międzynarodową osobowość prawną po wejściu w życie Traktatu lizbońskiego świadczą o 

istnieniu niezależnego, odrębnego Regionalnego Kompleksu Bezpieczeństwa, którego 

podstawą jest klauzula o wspólnej obronie zgodnie z art. 42.7 Traktatu o UE”. Z punktu 



widzenia istoty UE jako zbiorowego uczestnika (aktora, podmiotu) stosunków 

międzynarodowych powyższe stwierdzenie niczego nie wnosi. Ponieważ UE jest właśnie 

unikatową wspólnotą bezpieczeństwa, której specyfika jest dobrze zdefiniowana w nauce o 

stosunkach międzynarodowych, innej wspólnoty bezpieczeństwa w realnej rzeczywistości 

międzynarodowej nie ma. Zaś regionalne kompleksy bezpieczeństwa „leżą co kawałek”, bo 

przecież o nich Habilitant interesująco pisze. I jako taka, jest tworzona od początku lat 50. 

(symbolicznie od 9 maja 1950 r.). Siodło, które jest na nią nakładane w postaci konstruktu 

RKB niczego do jej poznania nie wnosi. Dlatego równie bałamutne jest podobnie 

fundamentalne stwierdzenie o zdolności przeniesienia przez państwa członkowskie UE, w 

ramach Unijnego Regionalnego Kompleksu Bezpieczeństwa, problemu użycia siły w 

stosunkach między państwami członkowskimi ze sfery bezpieczeństwa do sfery zwykłej 

(ordinary) polityki (s. 152) No przecież Wspólnota Europejska od tego się zaczęła i na tym 

polega, właśnie jako wspólnota bezpieczeństwa, na dekady przed pojawieniem się szkoły 

kopenhaskiej, która wyskoczyła na środek sceny i zakrzyknęła: „Eureka! – UE to jest RKB”. 

To jest równie bałamutne, co poznawczo jałowe. 

 Trudno powiedzieć, czy to rygory posługiwania się siatką pojęciową i samym 

konstruktem regionalnego kompleksu bezpieczeństwa, czy jakieś inne względy, bo przecież 

nie empiria, spowodowały wprowadzenie do struktury pracy i wywodu bardzo mylących w 

kontekście UE, jako wspólnoty bezpieczeństwa i wszechstronnej integracji, pojęć, takich jak 

anarchiczna i silnie spolaryzowana struktura (regionalnego kompleksu). Na stronie 76 Autor 

pisze, że struktura anarchiczna zakłada istnienie w kompleksie przynajmniej dwóch 

autonomicznych aktorów (w domyśle państw). No przecież jeśli „kompleks” to musi być w 

nim być więcej niż jedno państwo. Już szkoła realistyczna wprowadza czytelników w błąd 

utrzymując, że anarchia (wymiennie „chaos”) w stosunkach międzynarodowych w ogóle 

oznacza nie tyle anarchię w powszechnym rozumieniu, ile zwyczajnie brak rządu, władzy 

centralnej. UE jest najwyżej zorganizowanym, zinstytucjonalizowanym ugrupowaniem 

międzynarodowym, zawierającym elementy federalizacji, w obrębie którego obowiązuje 

niezliczona liczba traktatów, procedur, mechanizmów, łącznie z sądowymi i 

ponadnarodowymi, więc twierdzenie, że jest strukturą anarchiczną, nawet na użytek 

konwencji teoretycznej, zwyczajnie zapiera dech. To samo odnosi się do założenia o rzekomej 

polaryzacji w łonie UE. Polarność w fizyce i polaryzacja w polityce oznacza przeciwstawność 

(odpychanie się, głęboki podział – jak w społeczeństwie). Nie ma na świecie innej grupy 

państw o tak bardzo spłaszczonych różnicach pomiędzy jej uczestnikami, jak właśnie 

Wspólnota Europejska. Tymczasem na s. 103 czytamy, że „EU is a highly  polarised security 

structure”. Czytelnik z Marsa mógłby sądzić, że w łonie UE trwa zimna wojna albo ma 

miejsce „pułapka Tukidydesa”. Takie zapowiedzi na wstępie kolejnych podrozdziałów 

unieważniają sens dalszych wywodów. To pokazuje jedynie, że sztywne trzymanie się 

rygorów pewnej koncepcji teoretycznej w odniesieniu do nieadekwatnie dobranego obiektu 

badań prowadzi na manowce. Co jest stwierdzeniem o tyle przykrym, że Autor naprawdę 

„przerobił” UE, czuje się jego kompetencję w przedmiocie, tylko uparcie ją przerabia na 

schemat regionalnego kompleksu bezpieczeństwa.           

 Tę kompetencję, dobre rozpoznanie rzeczywistości, widać także w sporym tekście, 

napisanym wspólnie z Markiem Kulczyckim, na temat współpracy w sferze bezpieczeństwa 

w Grupie Wyszehradzkiej. Tekst nosi tytuł „The Visegrad Group as a Platform for 

Cooperation within the Central European Subregional Security Complex: Hopes and 

Disappointments in the Sphere of Military Security”. Podtytuł (po dwukropku) właściwie 



unieważnia założenie zawarte w pierwszej części tytułu. Kompleks bezpieczeństwa nie może 

bazować na nadziejach, a jeśli rozczarowania, to znaczy, że one się nie ziściły, czyli tym 

bardziej nie można postrzegać V4 jako subregionalnego kompleksu bezpieczeństwa. Nie 

warto psuć dobrej analizy problemu współpracy V4 w sferze bezpieczeństwa nakładaniem na 

tę formułę siodła (łoża Prokrusta, polecam tu wiersz Herberta) w postaci subregionalnego 

kompleksu bezpieczeństwa”. Zabieg Autorów jest o tyle zagadkowy, że w tym rzetelnym 

badawczo tekście, uczciwie i wielokrotnie piszą o bardzo ograniczonych rezultatach w łonie 

V4 na tym polu. Problem i w tym przypadku polega na tym, posługując się metaforą z innej 

sfery, że o ile klasyczni badacze stosunków międzynarodowych patrzą na konia oczami 

zoologa, czyli jak na zwierzę, koncentrując się na cechach jego anatomii (jak Arystoteles), o 

tyle przedstawiciele szkoły kopenhaskiej stawiają się raczej w roli etnografów. Ich interesują  

przede wszystkim artefakty kulturowe związane z koniem – uprząż, sztuka odnosząca się do 

konia, jego wykorzystanie przy okazji różnych uroczystości, a nie tylko prac polowych, itp. 

Koń jako taki niespecjalnie ich interesuje, a bardziej to, jak go można przedstawić czy w co 

ubrać. Wiem, jak każda i ta analogia ma swoje ograniczenia. Chcę tu jedynie wskazać na 

problem wnoszony do nauki o stosunkach międzynarodowych przez szkołę kopenhaską i jej 

teorię RKB. O oczywiście, ona wnosi nowe elementy do poznania życia międzynarodowego, 

które nie są dostrzegane przez inne szkoły, ale dzieje się to nierzadko kosztem ignorowania 

(zaciemniania) tego, co należy do istoty pewnych obiektów, zjawisk czy procesów. 

 Tak na marginesie można dodać, że słynne przemówienie ministra Józefa Becka z 

maja 1939 roku nie jest traktowane jako sekurytyzacyjny „akt mowy”, tylko świadectwo wagi 

imponderabiliów w polskiej tożsamości lub/i w polskiej kulturze strategicznej. Bo tym było w 

istocie i nie da się go ubrać w żaden inny konstruktywistyczny strój.   

 Jeśli formułuję te polemiki czy uwagi krytyczne, to dlatego, że poważnie traktuję 

habilitacyjny dorobek i zamiar dr Marka Musioła. Doceniam jego wiedzę i warsztat. 

Autoreferat, wykaz osiągnięć i dokonań (wiele ich) oraz kilka próbek pracy naukowej 

(załączone publikacje) nie pozostawiają wątpliwości, że mamy do czynienia z dojrzałym 

badaczem-akademikiem, który zasługuje, by znaleźć się w klasie doktorów habilitowanych. 

Ale także który – nie mam wątpliwości – dzięki talentowi i pracowitości szybko sięgnie po 

dalsze stopnie i tytuły przewidziane dla tych, dla których kariera akademicka jest ich 

przeznaczeniem. Tego życzę Panu dr Markowi Musiołowi. Z pełnym przekonaniem wnoszę o 

dopuszczenie go do kolokwium habilitacyjnego i zapowiadam w jego trakcie oddanie 

pozytywnego głosu.     

  

        prof. Roman Kuźniar  

           

 

 

            

 

  



 

   

 


