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1. Podstawy prawne i formalne sporządzenia recenzji 

Niniejsza recenzja została sporządzona na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym  

i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z późn. zm.) oraz na podstawie Uchwały 

Nr 4/2026 Rady Dyscypliny Naukowej Stosunki Międzynarodowe Uniwersytetu Wrocławskiego 

z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie powołania Komisji Habilitacyjnej do przeprowadzenia 

postępowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Ocena 

dorobku dokonana została w oparciu o: Autoreferat przygotowany przez Habilitanta, Wykaz 

osiągnięć naukowych albo artystycznych, stanowiących znaczny wkład w rozwój określonej 

dyscypliny przygotowany przez Habilitanta oraz udostępnione przez Habilitanta publikacje 

naukowe. Zgodnie z zasadami ewaluacji działalności naukowej, ocenie podlegały wyłącznie 

publikacje, które zostały już opublikowane, a nie pozycje w przygotowaniu, w recenzji czy w 

druku. Stąd na etapie selekcji materiału będącego podstawą sporządzenia recenzji odrzucono 

następujące pozycje: M. Kulczycki, M. Musioł, A. Polus, W. Szczerbowicz (red.), The Palgrave 

Lexicon of Security in the 21st Century. Western and Non-western Perspectives, Palgrave 

Macmillan, 2026, status: w przygotowaniu oraz M. Musioł, M. Kulczycki, Sekurytyzacja Kopalni 

Turów w latach 2021–2022: zamknięcie kopalni in statu nascendi. Rosnące znaczenie 

pozamilitarnych aspektów w dyskursie bezpieczeństwa, Politeja, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, Kraków 2025, status: w recenzji.  

 

2. Sylwetka Habilitanta 

Dr Marek Antoni Musioł ukończył z wyróżnieniem studia jednolite magisterskie na kierunku 

stosunki międzynarodowe na Uniwersytecie Wrocławskim w 2008 roku i w tym samym roku 

rozpoczął stacjonarne Studia Doktoranckie Nauk o Polityce, Filozofii i Socjologii na 

Uniwersytecie Wrocławskim. W 2014 roku obronił rozprawę doktorską pt. „Kompleks 

bezpieczeństwa w regionie Azji Środkowej po 1991 roku”, uzyskując stopień doktora nauk 

humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Na uwagę zasługuje fakt, że zarówno w trakcie 
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studiów magisterskich, jak i doktoranckich, Habilitant był laureatem programów 

stypendialnych powiązanych z uzyskiwanymi osiągnięciami w nauce i aktywności badawczej.  

Od 2016 roku Habilitant pracuje jako adiunkt w Zakładzie Studiów nad Bezpieczeństwem, 

(Instytut Studiów Międzynarodowych i Bezpieczeństwa, Wydział Nauk Społecznych) 

Uniwersytetu Wrocławskiego, na etacie naukowo-dydaktycznym. Prowadzi zajęcia ze 

studentami powiązane z jego zainteresowaniami naukowymi w języku polskim i angielskim. Od 

2020 roku pełni funkcję Zastępcy Dyrektora Instytutu ds. współpracy z zagranicą. Dodatkowo, 

od 2023 roku zajmuje się koordynacją inicjatyw międzyuczelnianych, warsztatów eksperckich 

i paneli międzynarodowych w Instytucie. Jest również koordynatorem programu European 

Master in Global Studies (EMGS). W okresie po uzyskaniu stopnia doktora, w latach 2015–

2020, dr M. Musioł był afiliowany przy Dalhousie University (Kanada) jako Affiliated Adjunct of 

the Faculty of Graduate Studies. 

Wszystkie wymiary aktywności Habilitanta powiązane były lub są z jego zainteresowaniami 

naukowymi dotyczącymi regionalnych kompleksów bezpieczeństwa i sekurytyzacji, co 

świadczy o planowym i przemyślanym budowaniu kariery naukowej.  

 

3. Ocena głównego osiągnięcia naukowego Habilitanta stanowiącego znaczny wkład w 
rozwój dyscypliny stosunki międzynarodowe (wymaganie wynikające z art. 219 ust. 
1 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 
2023 r. poz. 742 z późn. zm.) 

 
Jako główne osiągniecie naukowe wnoszące istotny wkład w rozwój dyscypliny stosunki 

międzynarodowe Habilitant wskazał autorską monografię naukową: M. Musioł, The EU as a 

Post-Lisbon Regional Security Complex, Peter Lang, Berlin 2021, 274 s. (ISBN 978-3-631-82700-

0) oraz cykl 8 powiązanych publikacji, które – według Habilitanta – są spójne z monografią 

habilitacyjną i stanowią jej integralne uzupełnienie: 

1. Musioł, M. (2015). Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex. The 

Polish Quarterly of International Affairs, 24(4), s. 59–78. 

2. Musioł, M. (2018). Znaczenie sekurytyzacji i sektorów bezpieczeństwa w ramach krytycznych 

studiów nad bezpieczeństwem. Historia i Polityka, 23(30), s. 39–51. DOI: 

10.12775/HiP.2018.003. 

3. Musioł, M. (2019). The Securitisation of Kurdish Self-Determination as A Challenge for the 

Sectarian Balance of Power in the Middle East. Polish Political Science Yearbook, 48(1), s. 115–

134. DOI: 10.15804/ppsy2019107. 

4. Musioł, M. (2024). Securitization of Water in Central Asia: Insights from the Regional Water 

Security Complex. Polish Political Science Yearbook, 53(1), s. 191–205. DOI: 

10.15804/ppsy202411. 

5. Musioł, M. (2024). Navigating Water Tensions: Unraveling the Desecuritization Discourse in 

Central Asia. Vojenské reflexie, 3/2024, s. 36–48. DOI: 10.52651/vr.a.2024.3.36-48. 

6. Musioł, M. (2024). Uwarunkowania geopolityczne zapory Nowa Kachowka w Ukrainie. 

Weaponizacja zapór wodnych jako hydropolitycznych zagrożeń egzystencjalnych w ramach 
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krytycznej analizy dyskursu bezpieczeństwa wodnego w XXI w. Wschodnioznawstwo, 18, s. 

299–322. DOI: 10.4467/20827695WSC.24.018.20633. 

7. Kulczycki, M., Musioł, M. (2025). The Visegrád Group as a Platform for Cooperation within 

the Central European Subregional Security Complex: Hopes and Disappointments in the Sphere 

of Military Security. Wschodnioznawstwo, 19, s. 281-306. DOI: 

10.4467/20827695WSC.25.016.22829. 

8. Musioł, M. (2025). Hydropolitical Security Analysis: The Importance of Water Weaponisation 

in the Securitisation Process of the Rogun Dam in Central Asia. Historia i Polityka, 52(59), s. 9–

22. DOI: 10.12775/HiP.2025.010. 

Jest to zgodne z wymogami zawartymi w art. 219 ust. 1. pkt 2a i 2b ustawy Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z późn. zm.) i podlegać będzie 

ocenie w niniejszej recenzji jako dorobek łączny, wzajemnie się uzupełniający.  

Bez wątpienia kluczowa aktywność naukowa Habilitanta skupiona jest wokół podstawowych 

ustaleń badaczy z tzw. Szkoły Kopenhaskiej i dwóch teorii, które ta szkoła zaproponowała, 

redefiniując rozumienie bezpieczeństwa w po-zimnowojennym świecie – Teorii Sekurytyzacji i 

Teorii Regionalnych Kompleksów Bezpieczeństwa. Prowadzone przez dr. M. Musioła badania 

dotyczą m.in. regionu Azji Środkowej, Unii Europejskiej, MENA czy Grupy Wyszehradzkiej a 

także regionalnego kompleksu bezpieczeństwa wodnego. W przedstawionym do recenzji 

dorobku znajduje się również artykuł teoretyczny, prezentujący założenia teorii sekurytyzacji. 

Cykl należy zatem uznać za spójny, powiązany, wzajemnie się uzupełniający i pokazujący rozwój 

naukowy Habilitanta.  

 

Najważniejszym osiągnięciem poddanym ocenie (według kolejności wskazanej przez 

Habilitanta) jest monografia zatytułowana The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex, 

wydana w 2021 roku w Berlinie, w wydawnictwie Peter Lang, w ramach serii redagowanej 

przez prof. dr. hab. Stanisława Sulowskiego: Studies in Politics, Security and Society, 

gromadzącej anglojęzyczne publikacje polskich badaczy ze wskazanych obszarów. Monografia 

składa się z wprowadzenia, pięciu rozdziałów, konkluzji, bibliografii, indeksów, spisu tabel, 

rysunków etc. Liczy 274 strony.  

Wprowadzenie zawiera syntetyczny zarys założeń badawczych leżących u podstaw 

recenzowanej monografii oraz wskazuje stosowane metody i techniki badawcze. Wskazuje 

wyraźną cezurę czasową badań (lata 2009-2019) i określa dwa (złożone i zawierające 

„podcele”) cele badań: (1) rekonstrukcja struktury postlizbońskiego regionalnego kompleksu 

bezpieczeństwa UE, z uwzględnieniem granic, biegunowości, wzorców przyjaźni i wrogości oraz 

sprzężeń zewnętrznych, a także dostosowanie TRKB do specyfiki unijnego rządzenia 

wielopoziomowego; (2) empiryczna weryfikacja skuteczności procesów sekurytyzacyjnych w 

UE poprzez analizę aktów mowy, ścieżek decyzyjnych oraz recepcji społeczno-instytucjonalnej, 

ze szczególnym naciskiem na rozróżnienie między ruchem sekurytyzacyjnym a pełną 

sekurytyzacją. W mojej ocenie cel drugi został zrealizowany jedynie częściowo, co szczegółowo 

rozwinę poniżej. Habilitant sformułował również cztery problemy badawcze mające formę 

pytań (nie wskazał problemu głównego/ogólnego i szczegółowych/cząstkowych):  
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(1) w jakim zakresie UE po 2009 r. spełnia kryteria TRKB;  

(2) jakie są główne cechy strukturalne i wyzwania postlizbońskiego kompleksu bezpieczeństwa 

UE – Regionalnego Kompleksu Bezpieczeństwa UE (RKB UE);  

(3) jaką rolę odgrywają klauzule wzajemnej obrony i solidarności w kształtowaniu gęstości 

kompleksu;  

(4) w jakich warunkach procesy sekurytyzacji przekraczają próg akceptacji odbiorców, a kiedy 

pozostają jedynie ruchami sekurytyzacyjnymi o ograniczonej sprawczości; 

oraz jedną hipotezę badawczą: po wejściu w życie Traktatu z Lizbony Unia Europejska stanowi 

odrębny regionalny kompleks bezpieczeństwa, którego trwałość i gęstość wzmacniają klauzule 

wzajemnej obrony i solidarności (art. 42.7 TUE i art. 222 TFUE). Jednocześnie kompleks ten 

pozostaje wewnętrznie zróżnicowany ze względu na odmienne interesy i priorytety państw 

członkowskich oraz zewnętrznie sprzężony z NATO, co wpływa na rozmieszczenie punktów 

zagęszczenia i obszarów o niższej gęstości. 

Jako fundamentalne prace teoretyczne kształtujące założenia badawcze monografii, dr M. 

Musioł wskazał klasyczne już prace założycieli Szkoły Kopenhaskiej, takie jak: Barry Buzan, 

People, States and Fear : the National Security Problem in International Relations (1983); Barry 

Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-cold 

War Era (1991); Barry Buzan, Ole Wæver, Jaap de Wilde, Security: A New Framework for 

Analysis (1998); Barry Buzan, Ole Wæver , Regions and Powers. The Structure of International 

Security (2003). Przy konstruowaniu założeń badawczych i ram teoretycznych pominął 

całkowicie prace rozwijające i krytykujące pierwsze prace twórców Teorii Sekurytyzacji, 

wytworzone przez takich badaczy jak chociażby: Paul Roe, Thierry Balzacq, Rita Floyd, Pierre 

Bourbeau, D. Bigo (Szkoła Paryska), Olaf Corry i inni czy nowszych prac przedstawicieli Szkoły 

Kopenhaskiej takich jak np. L. Hansen. Co więcej, w całym przedstawionym do oceny dorobku 

niezwykle sporadycznie odwołuje się do nowszej, rozwijającej i doprecyzowującej rozumienie 

i analizę procesów sekurytyzacji literatury przedmiotu, co w mojej ocenie jest błędem: 

sekurytyzacja rozumiana tak, jak to zaproponowała Szkoła Kopenhaska w latach 80. i 90. XX 

wieku ze swej istoty była jedynie ogólnym konceptem o binarnym wymiarze (jest lub jej nie 

ma), opartym o akt mowy, będący reakcją na wystąpienie egzystencjalnego zagrożenia, 

wymagającego zastosowania nadzwyczajnych środków, o ile zaakceptuje to publiczność. Na 

tamtym etapie nie analizowano, na ile egzystencjalne jest zagrożenie, jakie formy akceptacji i 

przez jaką publiczność są wystarczające do zajścia procesu sekurytyzacji; nie badano również 

praktyki bezpieczeństwa (zaproponowała to m.in. Szkoła Paryska). Sam Ole Wæver twierdził, 

że ich propozycja wymaga intensywnych studiów empirycznych pozwalających na 

doprecyzowanie ogólnych założeń. Ale w toku badań prowadzonych przez środowiska 

skupione wokół chociażby czasopisma Security Dialogue wypracowane zostały narzędzia do 

oceny procesów sekurytyzacji w ich wymiarze jakościowym. Do niektórych z nich Habilitant się 

niejako intuicyjnie odwołał (np. właśnie sprawdzanie, czy sekurytyzacja miała implikacje 

praktyczne czy też pozostała na poziomie werbalnym – dyskursu), ale bez zarysowania ram 

teoretycznych do eksploracji w oparciu o istniejące w literaturze przedmiotu rozwiązania.  
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Rozdział pierwszy monografii ma przede wszystkim charakter historyczny i odtwórczy – Autor 

opisuje proces integracji europejskiej wraz z analizą różnych podejść do integracji i współpracy 

regionalnej. W rozdziale wskazane są m.in. inne regionalne organizacje czy porozumienia. 

Niezrozumiałym zabiegiem jest dla mnie ich graficzna prezentacja zajmująca 7 stron, w 

dodatku o słabej jakości rysunków (wystarczyłaby zwykła tabela). Na marginesie, problem ten 

dotyczy wszystkich elementów graficznych zawartych w monografii.  

Rozdział drugi jest poświęcony europejskim inicjatywom w obszarze bezpieczeństwa. Autor 

opisuje w nim instytucjonalne, prawne i organizacyjne aspekty konstruowania najpierw 

kolektywnej polityki obronnej, a potem – polityki bezpieczeństwa, wprowadzając rozróżnienie 

pomiędzy systemem kolektywnej obrony i systemem zbiorowego bezpieczeństwa.  

Rozdział trzeci monografii charakteryzuje UE jako regionalny kompleks bezpieczeństwa, 

opisując strukturę postlizbońskiego kompleksu, w tym: granice zewnętrzne, polaryzację i 

dystrybucję siły, wzorce przyjaźni i wrogości. Podobnie jak w rozdziale 1 zawiera słabo czytelne 

elementy graficzne, których część — w mojej ocenie – jest zbędna z punktu widzenia logiki 

tekstu.  

Rozdział czwarty skupia się na unikalnych cechach unijnego regionalnego kompleksu 

bezpieczeństwa. W szczególności – zgodnie z propozycją twórców teorii RKB – charakteryzuje 

różne poziomy występujące w kompleksie – państwowy, międzypaństwowy, interregionalny i 

globalny – odnoszące się na każdym poziomie do aktualnej sytuacji w kontekście zmian, co do 

propozycji Buzana i Wævera z 2003 roku. Wskazuje państwa bufory, izolatory i mocarstwa 

zewnętrzne wpływające na kompleks i jego otoczenie. W rozdziale tym zaprezentowana 

została również syntetyczna charakterystyka sekurytyzacji: jej podmiotów i procesów, które w 

jej trakcie zachodzą. Zdefiniowano i wskazano (w przypadku UE jako RKB) aktora (podmiot) 

sekurytyzującego, akt mowy, publiczność, egzystencjalne zagrożenie i nadzwyczajne środki. W 

dalszej kolejności Habilitant wskazał migracje, kwestie ochrony środowiska, separatyzmy i 

potencjalny ekstremizm, przestępczość zorganizowaną, terroryzm, nowe wojny i konflikty 

hybrydowe, demografia i starzejące się społeczeństwo. W dalszej kolejności skonfrontował 

wskazane dokumenty z takimi unijnymi dokumentami, m. in. jak Europejska Strategia 

Bezpieczeństwa z 2003 roku i Globalna Strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeństwa 

Unii Europejskiej z 2016 roku oraz z wnioskami z przeprowadzonych wywiadów eksperckich. 

Niestety, brak informacji o czasie ich przeprowadzenia, dokładnej liczbie ekspertów, nazwisk i 

stanowisk: wskazano jedynie instytucje, z których pochodzili, a bezpośrednio w rozdziale 

Habilitant zacytował 1 eksperta z nazwiska i grupę ekspertów z jednej instytucji. Takie 

podejście nie tylko nie wykorzystuje w pełni przeprowadzonych badań empirycznych, 

deklarowanych przez habilitanta, ale przede wszystkim nie pozwala ocenić ich jakości (w 

aneksie znajdują się jedynie kwestionariusze wywiadów – zbiory pytań) i tym samym 

formułować w oparciu o nie wniosków.  

Rozdział zawiera też błędy redakcyjne: na str. 109 znajduje się odwołanie do tabeli nr 8, która 

miała się znajdować poniżej (według opisu), ale nie została zamieszczona w monografii. 

Ponadto w rozdziale znalazły się elementy graficzne o niebyt dobrej jakości, częściowo zbędne 

(mogły być zastąpione akapitem zapisu, np. grafika ze strony 126).  
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Ostatni z rozdziałów merytorycznych monografii – piąty – składa się z dwóch badań 

empirycznych. Pierwsza dotyczy analizy aktów mowy dotyczących uprzednio 

wyselekcjonowanych (zidentyfikowanych) problemów bezpieczeństwa jak terroryzm 

przestępczość zorganizowana czy proliferacja broni masowego rażenia: zestawiono zapisy z 

Europejskiej Strategii Bezpieczeństwa z oświadczeniami i wypowiedziami przedstawicieli 

instytucji UE. Nie zostało to poddane żadnej dalszej analizie. W drugiej części omawianego 

rozdziału Habilitant przedstawił wyniki własnego badania ankietowego, przeprowadzonego na 

grupie 120 studentów Uniwersytetu Wrocławskiego na kierunku Stosunki Międzynarodowe. 

Pochodzili oni z 30 krajów, w tym około połowa respondentów z Polski. Zadane pytania 

dotyczyły zagrożeń dla bezpieczeństwa w kontekście personalnym oraz w kontekście UE. Część 

pytań dotyczyła znajomości dokumentów strategicznych UE z obszaru bezpieczeństwa. Ta 

część monografii budzi moje największe zastrzeżenia i wątpliwości. Na jakiej podstawie 

uznano, że grupa studentów powiązanego z problematyką stosunków międzynarodowych 

kierunku studiów jest właściwą próbą badawczą do badania problematyki sekurytyzacji z 

perspektywy publiczności? W jaki sposób dokonano doboru respondentów? W jaki sposób 

ustalono pożądaną (właściwą z punktu widzenia celu prowadzonych badań) liczbę 

respondentów? Jaki jest sens badania opinii studentów z krajów poza UE, skoro nie mają oni 

wpływu na zachodzące w państwach członkowskich procesy decyzyjne? Po co wprowadzano 

rozróżnienie między studentami z Polski a spoza, skoro cała monografia nie dotyczy 

problematyki Polski w regionalnym kompleksie bezpieczeństwa? Zwłaszcza, że nie 

przeprowadzono żadnej analizy statycznej badającej istotność różnic w udzielanych 

wypowiedziach w tych dwóch grupach badanych. Dlaczego część grafik (znowu – o niskiej 

jakości wizualnej) została przygotowana w języku polskim, skoro językiem monografii jest język 

angielski? Jaki był cel pytania o znajomość unijnych dokumentów z obszaru bezpieczeństwa? 

Zwłaszcza, że od studentów kierunku SM należy oczekiwać, że powinni je znać z uwagi na 

realizowany proces dydaktyczny. I wreszcie fundamentalne dla zrealizowanego badania 

pytanie: o czym świadczą uzyskane wyniki? Czy pozwalają na formułowanie wniosków o 

zachowaniu publiczności w omawianych procesach sekurytyzacyjnych? W mojej ocenie 

bardziej zasadnym posunięciem byłoby oparcie się na dostępnych badaniach prowadzonych w 

całej Unii przez Eurobarometr – wykorzystanie różnych przygotowanych i opublikowanych 

badań dotyczących postaw respondentów wobec różnych aspektów bezpieczeństwa w 

kontekście stosunku społeczeństw krajów członkowskich do omawianych kwestii.  

Jak na monografię naukową obejmującą zakresem przedmiotowym aspekty dość dobrze 

rozpoznane w polskiej i międzynarodowej literaturze naukowej, bibliografia jest zaskakująco 

uboga – poza raportami, analizowanymi dokumentami i wypowiedziami decydentów 

politycznych dzieło oparto na 29 pozycjach akademickich (w tym dwa autocytowania). Jak już 

wskazano powyżej, brakuje w niej wielu istotnych pozycji z zakresu przedmiotowego 

podejmowanej tematyki.  

Opis monografii zawarty w Autoreferacie różni się w niektórych miejscach od tego, co 

monografia rzeczywiście zawiera: dotyczy to na przykład opisu zawartości rozdziałów, co może 

być pomyłką techniczną, ale też kwestii już poważniejszych – np. deklaracji przygotowania 



 7 

matrycy aktów mowy wraz z oceną typów wypowiedzi, ich nośników (na marginesie, akty 

prawny raczej nie jest nośnikiem, a praktyką bezpieczeństwa), profilu odbiorców (nie wiadomo 

czy chodzi o publiczność?), obecności i charakteru sprzężenia zwrotnego etc., której to matrycy 

w monografii nie potrafiłam odnaleźć. Nie odnalazłam również deklarowanych wskaźników 

gęstości i przepuszczalności kompleksu; są jedynie opisy bez ewaluacji przy użyciu wskaźników. 

Tym samym jest rozbieżność między deklarowanymi osiągniętymi celami, a tym, co 

rzeczywiście zawiera monografia. O ile cel pierwszy: rekonstrukcja struktury postlizbońskiego 

regionalnego kompleksu bezpieczeństwa UE, z uwzględnieniem granic, biegunowości, 

wzorców przyjaźni i wrogości oraz sprzężeń zewnętrznych, a także dostosowanie TRKB do 

specyfiki unijnego rządzenia wielopoziomowego można uznać za zrealizowany, o tyle cel drugi: 

empiryczna weryfikacja skuteczności procesów sekurytyzacyjnych w UE poprzez analizę aktów 

mowy, ścieżek decyzyjnych oraz recepcji społeczno-instytucjonalnej, ze szczególnym naciskiem 

na rozróżnienie między ruchem sekurytyzacyjnym a pełną sekurytyzacją w mojej ocenie 

zrealizowano jedynie częściowo: monografia nie daje odpowiedzi na pytanie o skuteczność 

recepcji społeczno-instytucjonalnej i nie rozróżnia ruchów sekurytyzacyjnych (rozumianych 

jako pozostawianie w warstwie retorycznej) i pełnej sekurytyzacji. Nawet jeśli pewne wątki 

były realizowane, to brak jasnych, opartych na wskaźnikach (których nawet nie 

zaproponowano) konkluzji i zestawień. 

Podsumowując, w recenzowanej monografii Habilitant w sposób właściwy i twórczy 

przedstawił funkcjonowanie regionalnego kompleksu bezpieczeństwa UE, wskazując jego 

granice, biegunowość, wzorce przyjaźni i wrogości oraz sprzężenia wewnętrzne, natomiast 

empiryczna weryfikacja skuteczności procesów sekurytyzacyjnych dokonana została wyłącznie 

na poziomie deskryptywnym, bez oceny tych procesów przy użyciu właściwych wskaźników.  

 

Przechodząc do oceny drugiej części przedstawionych do recenzji osiągnięć, tj. cyklu 8 

powiązanych publikacji w postaci artykułów opublikowanych w czasopismach naukowych, 

wskazać należy, że cykl ten skonstruowany został w oparciu o logiczne założenie: omawiane 

publikacje rozwijają badania prowadzone w ramach teoretycznych TRKB i teorii sekurytyzacji 

– od fundamentów teoretycznych, przez analizy regionalne, po sektorowe aplikacje 

hydropolityczne i studia przypadków weaponizacji. Cykl ten jest powiązany z monografią i 

stanowi jej uzupełnienie, co świadczy o poprawnie przyjętym procesie rozwoju naukowego 

Habilitanta we wskazanym przez niego zakresie zainteresowań. 

Habilitant słusznie podzielił cykl na cztery chronologicznie ułożone etapy. Pierwszy obejmuje 

publikacje: Musioł, M. (2018). Znaczenie sekurytyzacji i sektorów bezpieczeństwa w ramach 

krytycznych studiów nad bezpieczeństwem. Historia i Polityka, 23(30), 39–51 oraz Musioł, M. 

(2015). Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex. The Polish Quarterly 

of International Affairs, 24(4), 59–78. Etap ten określił jako przygotowanie fundamentu 

teoretycznego do prowadzonych badań. Pierwszy ze wskazanych artykułów jest teoretycznym, 

odtwórczym i deskryptywnym przedstawieniem teorii sekurytyzacji bez omówienia podejść 

krytycznych rozwijających ogólną propozycję Szkoły Kopenhaskiej. Nie zawiera deklarowanej 

w Autoreferacie matrycy aktów mowy. Drugi ze wskazanych artykułów opisuje strukturę 
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postradzieckiego kompleksu bezpieczeństwa w Azji Środkowej wskazując na jego unikalność i 

relewantność co do wymaganych komponentów kompleksu bezpieczeństwa.  

Drugi etap obejmuje publikacje: Musioł, M. (2019). The Securitisation of Kurdish Self-

Determination as A Challenge for the Sectarian Balance of Power in the Middle East. Polish 

Political Science Yearbook, 48(1), s. 115–134 oraz Kulczycki, M., Musioł, M. (2025). The 

Visegrád Group as a Platform for Cooperation within the Central European Subregional 

Security Complex: Hopes and Disappointments in the Sphere of Military Security. 

Wschodnioznawstwo, 19, 281-306. Artykuły są odpowiednio analizą procesów 

sekurytyzacyjnych zachodzących w regionie MENA oraz w subkompleksie Grupy 

Wyszehradzkiej. Mają charakter deskryptywny. Habilitant opisuje kompleksy i procesy, ale nie 

prowadzi analizy sekurytyzacji przy użyciu wskaźników, nie podejmuje próby oceny ich 

intensywności, nie dokonuje szczegółowego rozróżnienia między aktem mowy a „praktyką 

bezpieczeństwa”.  

W trzecim etapie wskazano publikację: Musioł, M. (2024). Securitization of Water in Central 

Asia: Insights from the Regional Water Security Complex. Polish Political Science Yearbook, 

53(1), s. 191–205. Artykuł ten rozpoczyna prezentację badań Habilitanta w niezwykle 

ciekawym obszarze Regionalnego Kompleksu Bezpieczeństwa Wodnego, który rozwija na 

przykładzie Azji Środkowej. To ciekawa analiza, ale brak w niej prezentacji wyników 

deklarowanych badań fokusowych z 2023 roku (poza wskazaniem, że takie były i coś z nich 

wynikło). Badania te rzeczywiście rozwijają problematykę bezpieczeństwa wodnego i 

hydropolityki, która jest co prawda eksplorowana w środowisku akademickim od przynajmniej 

20 lat, ale rzeczywiście dorobek w tym zakresie w kontekście TRKB i TS nie jest duży.  

W dalszej kolejności Habilitant wskazał publikację Musioł, M. (2024). Navigating Water 

Tensions: Unraveling the Desecuritization Discourse in Central Asia. Vojenské reflexie, 3/2024, 

s. 36–48, która według deklaracji zajmuje się analizą procesów desekurytyzacyjnych w Azji 

Środkowej. Jest interesującym opisem procesów, ale nie wskazuje, na jakiej podstawie (w 

oparciu o jakie wskaźniki) Autor dokonał oceny poziomu desekurytyzacji.  

Jako ostatni – piąty – etap swojego rozwoju naukowego i badań prowadzonych w omawianym 

obszarze sekurytyzacji i regionalnych kompleksów bezpieczeństwa Habilitant wskazał studia 

przypadków weaponizacji w obszarze bezpieczeństwa wodnego, skutkujące publikacjami: 

Musioł, M. (2024). Uwarunkowania geopolityczne zapory Nowa Kachowka w Ukrainie. 

Weaponizacja zapór wodnych jako hydropolitycznych zagrożeń egzystencjalnych w ramach 

krytycznej analizy dyskursu bezpieczeństwa wodnego w XXI w. Wschodnioznawstwo, 18, s. 

299–322 oraz Musioł, M. (2025). Hydropolitical Security Analysis: The Importance of Water 

Weaponisation in the Securitisation Process of the Rogun Dam in Central Asia. Historia i 

Polityka, 52(59), s. 9–22. Pierwszy ze wskazanych artykułów to interesujący opis procesów 

sekurytyzacyjnych dotyczących zapory Nowa Kachowka i związanych z nią zagrożeń 

egzystencjalnych, jej znaczenia hydropolitycznego i hydrogeograficznego, ale podobnie jak w 

przypadku poprzednich publikacji procesy sekurytyzacji nie podlegają nawet próbie oceny co 

do ich intensywności etc. przy użyciu przyjętych wskaźników. Tym samym trudno mówić o 

wypracowaniu metodologii badań, co Autor deklaruje jako cel artykułu. Druga ze wskazanych 
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publikacji wykorzystuje przykład Zapory Rogun do analizy procesów sekurytyzacji, 

weaponizacji problematyki dostępu do wody w Azji Środkowej. W publikacji zastosowano 

pewne próby pomiaru intensywności procesów, ale ponownie – bez wskazywanych 

wskaźników.  

Podsumowując ocenę cyklu artykułów poddanych ocenie w ramach postępowania 

habilitacyjnego zauważyć należy, że Autor dokonuje – wraz z postępem czasu – coraz bardziej 

dogłębnych analiz w zakresie kształtowania regionalnych kompleksów bezpieczeństwa i 

towarzyszących im procesów sekurytyzacji, ale w tym ostatnim przypadku publikacje mają 

charakter deskryptywny – wskazują aktorów, akty mowy, egzystencjalne zagrożenie (mniej lub 

bardziej przekonująco uzasadnione), ale nie są podejmowane próby mierzenia procesów 

sekurytyzacji, jej justyfikacji, budowania metodologii opartej na wskaźnikach, które m.in. 

proponuje literatura przedmiotu.  

 

Konkludując całościową ocenę głównego osiągnięcia naukowego Habilitanta stanowiącego 

znaczny wkład w rozwój dyscypliny stosunki międzynarodowe (wymaganie wynikające z art. 

219 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 

2023 r. poz. 742 z późn. zm.) wskazać należy, że Habilitant posiada sprecyzowane 

zainteresowania badawcze, które konsekwentnie realizuje, czego dowodem jest 

przedstawiony do oceny zestaw złożony z monografii autorskiej i cyklu 8 artykułów. 

Recenzowany materiał jest spójny, wzajemnie się uzupełniający i – pomimo wskazanych 

niedociągnięć – wnosi wkład w rozwój dyscypliny stosunki międzynarodowe.  

 

4. Ocena pozostałego dorobku naukowego i aktywności naukowej 

Łącznie, z osiągnieciami wskazanymi powyżej, Habilitant opublikował 2 monografie naukowe, 

współredagował 5 monografii, 17 artykułów naukowych (w tym 1 współautorski i 16 

autorskich), 10 rozdziałów w monografiach i 3 hasła tematyczne, co łącznie daje 31 publikacji 

autorskich (bądź współautorskich) i 5 redakcji, z czego 23 powstały po uzyskaniu stopnia 

doktora. Dorobek ten pod względem liczbowym należy uznać za wystarczający. Merytorycznie 

jest spójny z głównymi kierunkami badań Habilitanta wskazanymi powyżej. Dorobek naukowy 

Habilitanta jest w przeważającej mierze autorski, a większość jego współpracowników w 

publikacjach reprezentuje Uniwersytet Wrocławski. Tym samym dr Marek Musiał wykazuje 

niski poziom współpracy naukowej w środowisku badaczy stosunków międzynarodowych.  

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant brał czynny udział w 39 konferencjach naukowych, z 

czego ponad połowa odbywała się na poziomie międzynarodowym. Był członkiem komitetu 

organizacyjnego bądź naukowego 13 wydarzeń naukowych, w większości odbywających się w 

Polsce, z udziałem organizacyjnym bądź organizowanym przez jednostkę stanowiącą miejsce 

zatrudnienia Habilitanta. W ramach działalności naukowo-organizacyjnej brał udział w 

przygotowaniu ponad 30 inicjatyw o charakterze warsztatów, wykładów otwartych czy wizyt 

studyjnych. Aktywność w tym zakresie można uznać za wystarczającą, o średnim zasięgu.  

Jeśli chodzi o uczestnictwo w pracach zespołów badawczych realizujących projekty 

finansowane w drodze konkursów, to wskazać należy, że Habilitant wykazuje się w tym 
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obszarze dużą aktywnością, zarówno na poziomie krajowym (NCN, granty wewnętrzne 

MNiSW, grant wewnętrzny Uniwersytetu Wrocławskiego) jak i międzynarodowym (konsorcjum 

uniwersytetów europejskich Arqus – kierownik pakietu w ramach grantu Erasmus+, grant 

Komisji Europejskiej, NATO Public Diplomacy Division). Część grantów miała charakter stricte 

badawczy, część dotyczyła działań dyseminacyjnych (np. celem było finansowanie konferencji 

naukowych). Jest również aktywnym uczestnikiem takich programów europejskich bądź 

międzynarodowych jak: Erasmus Mundus – European Master in Global Studies (EMGS), 

Erasmus+ KA171 – International Credit Mobility.  

Po uzyskaniu stopnia habilitant odbył dwa zagraniczne staże badawcze – 15-dniowy w Sciences 

Po Bordeaux – Centre Émile Durkheim (Francja) i 15-dniowy w University of California, Santa 

Barbara (USA) oraz University of California, Berkeley (USA). Efektem obydwóch były publikacje 

naukowe, ale przygotowane bez udziału przedstawicieli instytucji goszczących.  

Dr M. Musioł jest członkiem sześciu organizacji bądź towarzystw naukowych, w tym 4 

międzynarodowych. Nie pełni w nich funkcji kierowniczych. W wydawanym przez Uniwersytet 

Wrocławski czasopiśmie „Wschodnioznawstwo” w latach 2024–2025 pełnił rolę redaktora 

tematycznego/członka zespołu redakcyjnego dwóch numerów czasopisma. Pełnił również rolę 

recenzenta w czasopismach: Polish Political Science Yearbook, European Review, Athenaeum. 

Polskie Studia Politologiczne oraz Nowa Polityka Wschodnia. 

Dr M. Musioł pełnił funkcję promotora pomocniczego w postępowaniu doktorskim mgr 

Malwiny Hopej (dysertacja pt. Analiza geopolitycznego obrazu świata. Badania potęgi 

postrzeganej państw narodowych). Habilitant nie zasiadał w zespołach eksperckich czy 

konkursowych oceniających projekty badawcze, nie przygotowywał zleconych ekspertyz.  

Jeśli chodzi o wskaźniki bibliometryczne prac publikowanych przez Habilitanta, to żadna z jego 

publikacji nie posiada przypisanego wskaźnika JCR Impact Factor i nie jest indeksowana w bazie 

Scopus. Jego publikacje były łącznie cytowane 59 razy (w tym 7 autocytowań). Tym samym 

naukowa widoczność publikacji Habilitanta jest niska. Zaznaczyć jednak należy, że w 

postępowaniu habilitacyjnym nie podlega ona ocenie mogącej mieć wpływ na ocenę dorobku 

Habilitanta.  

Wskazać należy, że dr M. Musioł posiada sprecyzowane plany dalszego rozwoju naukowego, 

które plasuje w obszarze rozszerzenia koncepcji Regional Water Security Complex (RWSC) na 

obszary MENA/Nil oraz Indus; analizy pozamilitarnych sektorów bezpieczeństwa w układzie 

woda–energia–społeczeństwo–polityka; badania governance bezpieczeństwa UE, z naciskiem 

na praktyki implementacyjne i dalsze testy skuteczności aktów mowy. Są one zbieżne z 

dotychczasową działalnością badawczą i bezpośrednio z nich wynikają. Świadczy to o 

dojrzałości naukowej Habilitanta i gotowości do samodzielnej pracy naukowej. 

 

Reasumując, pozostałą aktywność naukową Habilitanta oceniam jako wystarczającą do 

uzyskania stopnia dra habilitowanego.  
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5. Ocena aktywności dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzującej naukę 

Od 2010 r. dr M. Musioł koordynuje program European Master in Global Studies (EMGS) na 

Uniwersytecie Wrocławskim, odpowiadając za rekrutację, mobilność studentów oraz 

współpracę z partnerami pozaeuropejskimi. Opracowuje i prowadzi kursy w języku polskim i 

angielskim (m.in. metodologia badań nad bezpieczeństwem, bezpieczeństwo wewnętrzne UE, 

bezpieczeństwo międzynarodowe, geopolityka, regionalne kompleksy bezpieczeństwa, 

operacje pokojowe). Prowadzi seminaria licencjackie i magisterskie oraz pełnię funkcję 

promotora i recenzenta prac dyplomowych w języku polskim i angielskim, uczestnicząc także 

w egzaminach dyplomowych (łącznie ok. 40 studentów). Od 2021 r. organizuje cykliczne wizyty 

online w Komisji Europejskiej dla studentów i kadry naukowej Instytutu. Zasiadał również w 

Kapitule/Komisji Konkursu „Director’s Award for Best English-Language Diploma Theses” 

(ISMB UWr), pełniąc funkcję sekretarza komisji, którego był inicjatorem.  

Dr Marek Musioł został odznaczony Medalem KEN (2024) oraz wyróżniony Nagrodą PAN dla 

młodych naukowców (2019). W latach 2018–2025 otrzymywał Nagrody Rektora UWr za 

osiągnięcia naukowo-badawcze, dydaktyczne i organizacyjne. W 2024 r. został laureatem 

konkursu „Projakościowy sposób wynagradzania nauczycieli akademickich” (IDUB), a w 2025 

r. Nagrody dydaktycznej IDUB „Najlepsi wśród najlepszych”. Otrzymane nagrody i wyróżnienia 

uznać należy za efekt wysokiej oceny aktywności dydaktycznej Habilitanta.  

Habilitant wykazuje się dużą aktywnością organizacyjną w zakresie nie tylko przygotowywania 

wskazanych wyżej aktywności naukowych, ale również z zakresu dydaktyki. Wspólnie z takimi 

podmiotami gospodarczymi, jak Hewlett Packard Enterprise (HPE) – Center of Excellence, 

McKinsey Knowledge Center Poland, PPG Industries Poland czy UBS Poland organizuje 

cykliczne warsztaty czy wykłady kompetencyjne i karierowe dla studentów ISMiB UWr. W 

latach 2018–2019 prowadził zajęcia w ramach inicjatywy popularnonaukowej Dolnośląski 

Festiwal Nauki. Jestem współtwórcą i współorganizatorem cyklu Wrocław Security Summit 

(2019, 2021, 2023), który łączy środowiska akademickie, eksperckie i instytucjonalne. 

 

Reasumując, aktywność Habilitanta w omawianym obszarze uznaję za dużą i wystarczającą na 

potrzeby prowadzonego postępowania habilitacyjnego.  

 
6. Ocena poziomu umiędzynarodowienia dorobku i międzynarodowej współpracy 

naukowej 
 

Habilitant jest aktywnym uczestnikiem międzynarodowych wydarzeń naukowych, w tym w 

szczególności kluczowych dla dyscypliny stosunki międzynarodowe zjazdów European 

International Studies Association. Posiada w swoim dorobku jedną monografię i jeden artykuł 

opublikowany w wydawnictwach poza Polską i jest recenzentem jednego zagranicznego 

czasopisma naukowego (brak informacji, ile recenzji wykonał). Realizował staże i kwerendy 

badawcze w wiodących ośrodkach (University of California, Berkeley – ARWU Top 10; Columbia 

University – ARWU Top 10; UCSB – ARWU Top 100; Shanghai University – ARWU Top 300; 

Dalhousie University – ARWU Top 400), współpracuje z instytucjami polityki bezpieczeństwa 
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(EEAS, ESDC, FRONTEX) i był afiliowany w Dalhousie University. Jest członkiem czterech 

międzynarodowych stowarzyszeń naukowych. Jednak ta aktywność nie skutkuje publikacjami 

przygotowanymi wspólnie z reprezentantami wymienionych podmiotów w 

międzynarodowych konsorcjach naukowych, a międzynarodowa widoczność publikacji 

Habilitanta jest niska. Jego publikacje nie mają przypisanego wskaźnika Impact Factor. Nie 

znalazłam również w ogólnodostępnych źródłach informacji o indeksacji w bazie Scopus 

(Habilitant również nie zawarł tej informacji w Autoreferacie czy Wykazie osiągnięć). Samo 

członkostwo w międzynarodowych stowarzyszeniach czy prowadzenie badań w ośrodkach 

poza krajem nie jest wystarczającym wskaźnikiem umiędzynarodowienia – czynią to dopiero 

projekty badawcze skutkujące publikacjami o istotnej widoczności międzynarodowej i ich 

dyseminacja na międzynarodowych wydarzeniach naukowych. Tym samym poziom 

umiędzynarodowienia dorobku i międzynarodowej współpracy naukowej oceniam jako średni, 

ale wystarczający w przedmiotowym postępowaniu.  

 
7. Konkluzja 

 
Osiągnięcia Habilitanta odpowiadają w stopniu wystarczającym wymaganiom określonym w 

art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z późn. zm.). Wnoszę o dopuszczenie dr. Marka Antoniego Musioła 

do dalszych etapów przewodu habilitacyjnego i nadanie stopnia dr. habilitowanego. 

 
 
 
 
 

Paulina Polko 


