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RECENZJA
Dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
oraz wspotpracy miedzynarodowej
w postepowaniu habilitacyjnym dr. Marka Antoniego Musiota
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie stosunki miedzynarodowe

1. Podstawy prawne i formalne sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) oraz na podstawie Uchwaty
Nr 4/2026 Rady Dyscypliny Naukowej Stosunki Miedzynarodowe Uniwersytetu Wroctawskiego
z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Ocena
dorobku dokonana zostata w oparciu o: Autoreferat przygotowany przez Habilitanta, Wykaz
osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny przygotowany przez Habilitanta oraz udostepnione przez Habilitanta publikacje
naukowe. Zgodnie z zasadami ewaluacji dziatalnosci naukowej, ocenie podlegaty wytgcznie
publikacje, ktére zostaty juz opublikowane, a nie pozycje w przygotowaniu, w recenzji czy w
druku. Stad na etapie selekcji materiatu bedgcego podstawg sporzgdzenia recenzji odrzucono
nastepujgce pozycje: M. Kulczycki, M. Musiot, A. Polus, W. Szczerbowicz (red.), The Palgrave
Lexicon of Security in the 21st Century. Western and Non-western Perspectives, Palgrave
Macmillan, 2026, status: w przygotowaniu oraz M. Musiot, M. Kulczycki, Sekurytyzacja Kopalni
Turéow w latach 2021-2022: zamkniecie kopalni in statu nascendi. Rosngce znaczenie
pozamilitarnych aspektow w dyskursie bezpieczenistwa, Politeja, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2025, status: w recenzji.

2. Sylwetka Habilitanta

Dr Marek Antoni Musiot ukonczyt z wyrdznieniem studia jednolite magisterskie na kierunku
stosunki miedzynarodowe na Uniwersytecie Wroctawskim w 2008 roku i w tym samym roku
rozpoczat stacjonarne Studia Doktoranckie Nauk o Polityce, Filozofii i Socjologii na
Uniwersytecie Wroctawskim. W 2014 roku obronit rozprawe doktorskg pt. ,Kompleks
bezpieczeAstwa w regionie Azji Srodkowej po 1991 roku”, uzyskujac stopieri doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Na uwage zastuguje fakt, ze zarowno w trakcie



studiow magisterskich, jak i doktoranckich, Habilitant byt laureatem programow
stypendialnych powigzanych z uzyskiwanymi osiggnieciami w nauce i aktywnosci badawczej.
Od 2016 roku Habilitant pracuje jako adiunkt w Zaktadzie Studiéw nad Bezpieczenstwem,
(Instytut Studiow Miedzynarodowych i Bezpieczeistwa, Wydziat Nauk Spotecznych)
Uniwersytetu Wroctawskiego, na etacie naukowo-dydaktycznym. Prowadzi zajecia ze
studentami powigzane z jego zainteresowaniami naukowymi w jezyku polskim i angielskim. Od
2020 roku petni funkcje Zastepcy Dyrektora Instytutu ds. wspdtpracy z zagranicg. Dodatkowo,
od 2023 roku zajmuje sie koordynacjg inicjatyw miedzyuczelnianych, warsztatéw eksperckich
i paneli miedzynarodowych w Instytucie. Jest rowniez koordynatorem programu European
Master in Global Studies (EMGS). W okresie po uzyskaniu stopnia doktora, w latach 2015—
2020, dr M. Musiot byt afiliowany przy Dalhousie University (Kanada) jako Affiliated Adjunct of
the Faculty of Graduate Studies.

Wszystkie wymiary aktywnosci Habilitanta powigzane byty lub sg z jego zainteresowaniami
naukowymi dotyczagcymi regionalnych komplekséw bezpieczenstwa i sekurytyzacji, co
Swiadczy o planowym i przemyslanym budowaniu kariery naukowej.

3. Ocena gtéwnego osiaggniecia naukowego Habilitanta stanowigcego znaczny wktad w
rozwaj dyscypliny stosunki miedzynarodowe (wymaganie wynikajace z art. 219 ust.
1 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z
2023 r. poz. 742 z pézn. zm.)

Jako gtéwne osiggniecie naukowe wnoszgce istotny wktad w rozwdj dyscypliny stosunki
miedzynarodowe Habilitant wskazat autorskg monografie naukowg: M. Musiot, The EU as a
Post-Lisbon Regional Security Complex, Peter Lang, Berlin 2021, 274 s. (ISBN 978-3-631-82700-
0) oraz cykl 8 powigzanych publikacji, ktére — wedtug Habilitanta — sg spdjne z monografig
habilitacyjng i stanowig jej integralne uzupetnienie:

1. Musiot, M. (2015). Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex. The
Polish Quarterly of International Affairs, 24(4), s. 59—-78.

2. Musiot, M. (2018). Znaczenie sekurytyzacji i sektorow bezpieczeristwa w ramach krytycznych
studiow nad bezpieczeristwem. Historia i Polityka, 23(30), s. 39-51. DOl
10.12775/HiP.2018.003.

3. Musiot, M. (2019). The Securitisation of Kurdish Self-Determination as A Challenge for the
Sectarian Balance of Power in the Middle East. Polish Political Science Yearbook, 48(1), s. 115—
134. DOI: 10.15804/ppsy2019107.

4. Musiof, M. (2024). Securitization of Water in Central Asia: Insights from the Regional Water
Security Complex. Polish Political Science Yearbook, 53(1), s. 191-205. DOI:
10.15804/ppsy202411.

5. Musiot, M. (2024). Navigating Water Tensions: Unraveling the Desecuritization Discourse in
Central Asia. Vojenské reflexie, 3/2024, s. 36—48. DOI: 10.52651/vr.a.2024.3.36-48.

6. Musiot, M. (2024). Uwarunkowania geopolityczne zapory Nowa Kachowka w Ukrainie.
Weaponizacja zapor wodnych jako hydropolitycznych zagrozen egzystencjalnych w ramach



krytycznej analizy dyskursu bezpieczeristwa wodnego w XXI w. Wschodnioznawstwo, 18, s.
299-322. DOI: 10.4467/20827695WSC.24.018.20633.

7. Kulczycki, M., Musiot, M. (2025). The Visegrdd Group as a Platform for Cooperation within
the Central European Subregional Security Complex: Hopes and Disappointments in the Sphere
of Military Security. Wschodnioznawstwo, 19, s. 281-306. DOI:
10.4467/20827695WSC.25.016.22829.

8. Musiot, M. (2025). Hydropolitical Security Analysis: The Importance of Water Weaponisation
in the Securitisation Process of the Rogun Dam in Central Asia. Historia i Polityka, 52(59), s. 9—
22.DOI: 10.12775/HiP.2025.010.

Jest to zgodne z wymogami zawartymi w art. 219 ust. 1. pkt 2ai 2b ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.) i podlegaé bedzie
ocenie w niniejszej recenzji jako dorobek tgczny, wzajemnie sie uzupetniajacy.

Bez watpienia kluczowa aktywnos$¢ naukowa Habilitanta skupiona jest wokét podstawowych
ustale badaczy z tzw. Szkoty Kopenhaskiej i dwdch teorii, ktére ta szkota zaproponowata,
redefiniujgc rozumienie bezpieczenstwa w po-zimnowojennym $wiecie — Teorii Sekurytyzacji i
Teorii Regionalnych Komplekséw Bezpieczenstwa. Prowadzone przez dr. M. Musiota badania
dotycza m.in. regionu Azji Srodkowej, Unii Europejskiej, MENA czy Grupy Wyszehradzkiej a
takze regionalnego kompleksu bezpieczenstwa wodnego. W przedstawionym do recenzji
dorobku znajduje sie rowniez artykut teoretyczny, prezentujgcy zatozenia teorii sekurytyzacji.
Cykl nalezy zatem uznac za spéjny, powigzany, wzajemnie sie uzupetniajacy i pokazujgcy rozwoj
naukowy Habilitanta.

Najwazniejszym osiggnieciem poddanym ocenie (wedtug kolejnosci wskazanej przez
Habilitanta) jest monografia zatytutowana The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex,
wydana w 2021 roku w Berlinie, w wydawnictwie Peter Lang, w ramach serii redagowanej
przez prof. dr. hab. Stanistawa Sulowskiego: Studies in Politics, Security and Society,
gromadzgcej anglojezyczne publikacje polskich badaczy ze wskazanych obszaréw. Monografia
sktada sie z wprowadzenia, pieciu rozdziatéw, konkluzji, bibliografii, indekséw, spisu tabel,
rysunkow etc. Liczy 274 strony.

Wprowadzenie zawiera syntetyczny zarys zatozed badawczych lezgcych u podstaw
recenzowanej monografii oraz wskazuje stosowane metody i techniki badawcze. Wskazuje
wyrazng cezure czasowg badan (lata 2009-2019) i okresla dwa (ztozone i zawierajgce
,podcele”) cele badan: (1) rekonstrukcja struktury postlizboriskiego regionalnego kompleksu
bezpieczenstwa UE, z uwzglednieniem granic, biegunowosci, wzorcow przyjazni i wrogosci oraz
sprzezenn zewnetrznych, a takze dostosowanie TRKB do specyfiki unijnego rzqdzenia
wielopoziomowego; (2) empiryczna weryfikacja skutecznosci procesow sekurytyzacyjnych w
UE poprzez analize aktow mowy, sciezek decyzyjnych oraz recepcji spoteczno-instytucjonalnej,
ze szczegdlnym naciskiem na rozrdznienie miedzy ruchem sekurytyzacyjnym a petng
sekurytyzacjqg. W mojej ocenie cel drugi zostat zrealizowany jedynie cze$ciowo, co szczegétowo
rozwine ponizej. Habilitant sformutowat réwniez cztery problemy badawcze majgce forme
pytan (nie wskazat problemu gtéwnego/ogdlnego i szczegétowych/czastkowych):



(1) w jakim zakresie UE po 2009 r. spetnia kryteria TRKB;

(2) jakie sq gtdwne cechy strukturalne i wyzwania postlizboriskiego kompleksu bezpieczeristwa
UE — Regionalnego Kompleksu Bezpieczeristwa UE (RKB UE);

(3) jakg role odgrywajq klauzule wzajemnej obrony i solidarnosci w ksztattowaniu gestosci
kompleksu;

(4) w jakich warunkach procesy sekurytyzacji przekraczajq prog akceptacji odbiorcow, a kiedy
pozostajq jedynie ruchami sekurytyzacyjnymi o ograniczonej sprawczosci;

oraz jedng hipoteze badawcza: po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony Unia Europejska stanowi
odrebny regionalny kompleks bezpieczeristwa, ktdrego trwatosc i gestos¢ wzmacniajq klauzule
wzajemnej obrony i solidarnosci (art. 42.7 TUE i art. 222 TFUE). Jednoczesnie kompleks ten
pozostaje wewnetrznie zrdZznicowany ze wzgledu na odmienne interesy i priorytety panstw
cztonkowskich oraz zewnetrznie sprzezony z NATO, co wpfywa na rozmieszczenie punktow
zageszczenia i obszardw o nizszej gestosci.

Jako fundamentalne prace teoretyczne ksztattujgce zatozenia badawcze monografii, dr M.
Musiot wskazat klasyczne juz prace zatozycieli Szkoty Kopenhaskiej, takie jak: Barry Buzan,
People, States and Fear : the National Security Problem in International Relations (1983); Barry
Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-cold
War Era (1991); Barry Buzan, Ole Waver, Jaap de Wilde, Security: A New Framework for
Analysis (1998); Barry Buzan, Ole Waever , Regions and Powers. The Structure of International
Security (2003). Przy konstruowaniu zatozenn badawczych i ram teoretycznych pominat
catkowicie prace rozwijajgce i krytykujace pierwsze prace twoércéw Teorii Sekurytyzacji,
wytworzone przez takich badaczy jak chociazby: Paul Roe, Thierry Balzacq, Rita Floyd, Pierre
Bourbeau, D. Bigo (Szkota Paryska), Olaf Corry i inni czy nowszych prac przedstawicieli Szkoty
Kopenhaskiej takich jak np. L. Hansen. Co wiecej, w catym przedstawionym do oceny dorobku
niezwykle sporadycznie odwotuje sie do nowszej, rozwijajgcej i doprecyzowujgcej rozumienie
i analize proceséw sekurytyzacji literatury przedmiotu, co w mojej ocenie jest btedem:
sekurytyzacja rozumiana tak, jak to zaproponowata Szkota Kopenhaska w latach 80. i 90. XX
wieku ze swej istoty byta jedynie ogdlnym konceptem o binarnym wymiarze (jest lub jej nie
ma), opartym o akt mowy, bedacy reakcjg na wystgpienie egzystencjalnego zagrozenia,
wymagajgcego zastosowania nadzwyczajnych srodkéw, o ile zaakceptuje to publiczno$é. Na
tamtym etapie nie analizowano, na ile egzystencjalne jest zagrozenie, jakie formy akceptacji i
przez jakag publicznos¢ sg wystarczajgce do zajscia procesu sekurytyzacji; nie badano réwniez
praktyki bezpieczenstwa (zaproponowata to m.in. Szkota Paryska). Sam Ole Weever twierdzit,
Zze ich propozycja wymaga intensywnych studidow empirycznych pozwalajgcych na
doprecyzowanie ogdélnych zatozen. Ale w toku badan prowadzonych przez srodowiska
skupione wokét chociazby czasopisma Security Dialogue wypracowane zostaty narzedzia do
oceny procesow sekurytyzacji w ich wymiarze jakosciowym. Do niektdrych z nich Habilitant sie
niejako intuicyjnie odwotat (np. witasnie sprawdzanie, czy sekurytyzacja miata implikacje
praktyczne czy tez pozostata na poziomie werbalnym — dyskursu), ale bez zarysowania ram
teoretycznych do eksploracji w oparciu o istniejgce w literaturze przedmiotu rozwigzania.



Rozdziat pierwszy monografii ma przede wszystkim charakter historyczny i odtwérczy — Autor
opisuje proces integracji europejskiej wraz z analizg réznych podejs¢ do integracji i wspotpracy
regionalnej. W rozdziale wskazane sg m.in. inne regionalne organizacje czy porozumienia.
Niezrozumiatym zabiegiem jest dla mnie ich graficzna prezentacja zajmujaca 7 stron, w
dodatku o stabej jakosci rysunkéw (wystarczytaby zwykta tabela). Na marginesie, problem ten
dotyczy wszystkich elementéw graficznych zawartych w monografii.

Rozdziat drugi jest poswiecony europejskim inicjatywom w obszarze bezpieczeristwa. Autor
opisuje w nim instytucjonalne, prawne i organizacyjne aspekty konstruowania najpierw
kolektywnej polityki obronnej, a potem — polityki bezpieczeristwa, wprowadzajac rozrdznienie
pomiedzy systemem kolektywnej obrony i systemem zbiorowego bezpieczenstwa.

Rozdziat trzeci monografii charakteryzuje UE jako regionalny kompleks bezpieczenstwa,
opisujgc strukture postlizbonskiego kompleksu, w tym: granice zewnetrzne, polaryzacje i
dystrybucje sity, wzorce przyjazni i wrogosci. Podobnie jak w rozdziale 1 zawiera stabo czytelne
elementy graficzne, ktérych czes¢ — w mojej ocenie — jest zbedna z punktu widzenia logiki
tekstu.

Rozdziat czwarty skupia sie na unikalnych cechach unijnego regionalnego kompleksu
bezpieczenstwa. W szczegdlnosci — zgodnie z propozycjg twdrcow teorii RKB — charakteryzuje
rézne poziomy wystepujace w kompleksie — panstwowy, miedzypanstwowy, interregionalny i
globalny — odnoszace sie na kazdym poziomie do aktualnej sytuacji w konteks$cie zmian, co do
propozycji Buzana i Weaevera z 2003 roku. Wskazuje panstwa bufory, izolatory i mocarstwa
zewnetrzne wptywajgce na kompleks i jego otoczenie. W rozdziale tym zaprezentowana
zostata rowniez syntetyczna charakterystyka sekurytyzacji: jej podmiotéw i proceséw, ktére w
jej trakcie zachodza. Zdefiniowano i wskazano (w przypadku UE jako RKB) aktora (podmiot)
sekurytyzujgcego, akt mowy, publicznos¢, egzystencjalne zagrozenie i nadzwyczajne srodki. W
dalszej kolejnosci Habilitant wskazat migracje, kwestie ochrony $rodowiska, separatyzmy i
potencjalny ekstremizm, przestepczo$¢ zorganizowang, terroryzm, nowe wojny i konflikty
hybrydowe, demografia i starzejgce sie spoteczenstwo. W dalszej kolejnosci skonfrontowat
wskazane dokumenty z takimi unijnymi dokumentami, m. in. jak Europejska Strategia
Bezpieczenstwa z 2003 roku i Globalna Strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczerstwa
Unii Europejskiej z 2016 roku oraz z wnioskami z przeprowadzonych wywiadéw eksperckich.
Niestety, brak informacji o czasie ich przeprowadzenia, doktadnej liczbie ekspertdéw, nazwisk i
stanowisk: wskazano jedynie instytucje, z ktérych pochodzili, a bezposrednio w rozdziale
Habilitant zacytowat 1 eksperta z nazwiska i grupe ekspertéw z jednej instytucji. Takie
podejscie nie tylko nie wykorzystuje w petni przeprowadzonych badan empirycznych,
deklarowanych przez habilitanta, ale przede wszystkim nie pozwala ocenié ich jakosci (w
aneksie znajdujg sie jedynie kwestionariusze wywiadéw — zbiory pytan) i tym samym
formutowaé w oparciu o nie wnioskdw.

Rozdziat zawiera tez btedy redakcyjne: na str. 109 znajduje sie odwotanie do tabeli nr 8, ktdra
miata sie znajdowac ponizej (wedtug opisu), ale nie zostata zamieszczona w monografii.
Ponadto w rozdziale znalazty sie elementy graficzne o niebyt dobrej jakosci, czesciowo zbedne
(mogty by¢ zastgpione akapitem zapisu, np. grafika ze strony 126).



Ostatni z rozdziatéw merytorycznych monografii — pigty — sktada sie z dwdch badan
empirycznych. Pierwsza dotyczy analizy aktéw mowy dotyczacych uprzednio
wyselekcjonowanych (zidentyfikowanych) probleméw bezpieczenstwa jak terroryzm
przestepczo$é zorganizowana czy proliferacja broni masowego razenia: zestawiono zapisy z
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z oswiadczeniami i wypowiedziami przedstawicieli
instytucji UE. Nie zostato to poddane zadnej dalszej analizie. W drugiej cze$ci omawianego
rozdziatu Habilitant przedstawit wyniki wtasnego badania ankietowego, przeprowadzonego na
grupie 120 studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego na kierunku Stosunki Miedzynarodowe.
Pochodzili oni z 30 krajéw, w tym okoto potowa respondentéw z Polski. Zadane pytania
dotyczyty zagrozen dla bezpieczeristwa w kontekscie personalnym oraz w kontekscie UE. Czes$¢
pytan dotyczyta znajomosci dokumentdéw strategicznych UE z obszaru bezpieczenstwa. Ta
cze$¢ monografii budzi moje najwieksze zastrzezenia i watpliwosci. Na jakiej podstawie
uznano, ze grupa studentow powigzanego z problematyky stosunkdédw miedzynarodowych
kierunku studiow jest wiasciwg prébg badawczg do badania problematyki sekurytyzacji z
perspektywy publicznosci? W jaki sposéb dokonano doboru respondentéw? W jaki sposdb
ustalono pozadang (wtasciwg z punktu widzenia celu prowadzonych badan) liczbe
respondentdéw? Jaki jest sens badania opinii studentéw z krajéw poza UE, skoro nie majg oni
wptywu na zachodzgce w panstwach cztonkowskich procesy decyzyjne? Po co wprowadzano
rozréznienie miedzy studentami z Polski a spoza, skoro cata monografia nie dotyczy
problematyki Polski w regionalnym kompleksie bezpieczenstwa? Zwitaszcza, ze nie
przeprowadzono zadnej analizy statycznej badajgcej istotnos¢ réznic w udzielanych
wypowiedziach w tych dwdch grupach badanych. Dlaczego czesé grafik (znowu — o niskiej
jakosci wizualnej) zostata przygotowana w jezyku polskim, skoro jezykiem monografii jest jezyk
angielski? Jaki byt cel pytania o znajomos¢ unijnych dokumentéw z obszaru bezpieczenstwa?
Zwiaszcza, ze od studentéw kierunku SM nalezy oczekiwa¢, ze powinni je znac¢ z uwagi na
realizowany proces dydaktyczny. | wreszcie fundamentalne dla zrealizowanego badania
pytanie: o czym sSwiadczg uzyskane wyniki? Czy pozwalajg na formutowanie wnioskéw o
zachowaniu publiczno$ci w omawianych procesach sekurytyzacyjnych? W mojej ocenie
bardziej zasadnym posunieciem bytoby oparcie sie na dostepnych badaniach prowadzonych w
catej Unii przez Eurobarometr — wykorzystanie réznych przygotowanych i opublikowanych
badan dotyczacych postaw respondentéw wobec réznych aspektéw bezpieczeAstwa w
kontekscie stosunku spoteczenistw krajéw cztonkowskich do omawianych kwestii.

Jak na monografie naukowg obejmujacg zakresem przedmiotowym aspekty dos¢ dobrze
rozpoznane w polskiej i miedzynarodowej literaturze naukowej, bibliografia jest zaskakujgco
uboga — poza raportami, analizowanymi dokumentami i wypowiedziami decydentéw
politycznych dzieto oparto na 29 pozycjach akademickich (w tym dwa autocytowania). Jak juz
wskazano powyzej, brakuje w niej wielu istotnych pozycji z zakresu przedmiotowego
podejmowanej tematyki.

Opis monografii zawarty w Autoreferacie rézni sie w niektorych miejscach od tego, co
monografia rzeczywiscie zawiera: dotyczy to na przyktad opisu zawartosci rozdziatdow, co moze
by¢ pomytka techniczng, ale tez kwestii juz powazniejszych — np. deklaracji przygotowania



matrycy aktéw mowy wraz z oceng typow wypowiedzi, ich nosnikow (na marginesie, akty
prawny raczej nie jest nosnikiem, a praktykg bezpieczenstwa), profilu odbiorcéw (nie wiadomo
czy chodzi o publiczno$¢?), obecnosci i charakteru sprzezenia zwrotnego etc., ktérej to matrycy
w monografii nie potrafitam odnalezé. Nie odnalaztam réwniez deklarowanych wskaznikéw
gestosci i przepuszczalnosci kompleksu; sg jedynie opisy bez ewaluacji przy uzyciu wskaznikow.
Tym samym jest rozbieznos¢ miedzy deklarowanymi osiggnietymi celami, a tym, co
rzeczywiscie zawiera monografia. O ile cel pierwszy: rekonstrukcja struktury postlizboriskiego
regionalnego kompleksu bezpieczeristwa UE, z uwzglednieniem granic, biegunowosci,
wzorcow przyjazni i wrogosci oraz sprzezen zewnetrznych, a takze dostosowanie TRKB do
specyfiki unijnego rzqdzenia wielopoziomowego mozna uznacd za zrealizowany, o tyle cel drugi:
empiryczna weryfikacja skutecznosci procesow sekurytyzacyjnych w UE poprzez analize aktow
mowy, sciezek decyzyjnych oraz recepcji spoteczno-instytucjonalnej, ze szczegdlnym naciskiem
na rozrdznienie miedzy ruchem sekurytyzacyjnym a petnqg sekurytyzacjg w mojej ocenie
zrealizowano jedynie czesciowo: monografia nie daje odpowiedzi na pytanie o skutecznosé
recepcji spoteczno-instytucjonalnej i nie rozréznia ruchéw sekurytyzacyjnych (rozumianych
jako pozostawianie w warstwie retorycznej) i petnej sekurytyzacji. Nawet jesli pewne watki
byty realizowane, to brak jasnych, opartych na wskaznikach (ktérych nawet nie
zaproponowano) konkluzji i zestawien.

Podsumowujgc, w recenzowanej monografii Habilitant w sposéb witasciwy i twdrczy
przedstawit funkcjonowanie regionalnego kompleksu bezpieczenstwa UE, wskazujac jego
granice, biegunowos$¢, wzorce przyjazni i wrogosci oraz sprzezenia wewnetrzne, natomiast
empiryczna weryfikacja skutecznosci proceséw sekurytyzacyjnych dokonana zostata wytacznie
na poziomie deskryptywnym, bez oceny tych proceséw przy uzyciu wtasciwych wskaznikéw.

Przechodzac do oceny drugiej czesci przedstawionych do recenzji osiggnie¢, tj. cyklu 8
powigzanych publikacji w postaci artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych,
wskazaé nalezy, ze cykl ten skonstruowany zostat w oparciu o logiczne zatozenie: omawiane
publikacje rozwijajg badania prowadzone w ramach teoretycznych TRKB i teorii sekurytyzacji
— od fundamentéw teoretycznych, przez analizy regionalne, po sektorowe aplikacje
hydropolityczne i studia przypadkéw weaponizacji. Cykl ten jest powigzany z monografig i
stanowi jej uzupetnienie, co swiadczy o poprawnie przyjetym procesie rozwoju naukowego
Habilitanta we wskazanym przez niego zakresie zainteresowan.

Habilitant stusznie podzielit cykl na cztery chronologicznie utozone etapy. Pierwszy obejmuje
publikacje: Musiot, M. (2018). Znaczenie sekurytyzacji i sektorow bezpieczeristwa w ramach
krytycznych studiow nad bezpieczeristwem. Historia i Polityka, 23(30), 39-51 oraz Musiot, M.
(2015). Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex. The Polish Quarterly
of International Affairs, 24(4), 59—-78. Etap ten okreslit jako przygotowanie fundamentu
teoretycznego do prowadzonych badan. Pierwszy ze wskazanych artykutéw jest teoretycznym,
odtwodrczym i deskryptywnym przedstawieniem teorii sekurytyzacji bez omdéwienia podejsé
krytycznych rozwijajgcych ogdlng propozycje Szkoty Kopenhaskiej. Nie zawiera deklarowanej
w Autoreferacie matrycy aktdw mowy. Drugi ze wskazanych artykutdw opisuje strukture



postradzieckiego kompleksu bezpieczeristwa w Azji Srodkowej wskazujac na jego unikalnos¢ i
relewantnos¢ co do wymaganych komponentdw kompleksu bezpieczenstwa.

Drugi etap obejmuje publikacje: Musiot, M. (2019). The Securitisation of Kurdish Self-
Determination as A Challenge for the Sectarian Balance of Power in the Middle East. Polish
Political Science Yearbook, 48(1), s. 115-134 oraz Kulczycki, M., Musiot, M. (2025). The
Visegrad Group as a Platform for Cooperation within the Central European Subregional
Security Complex: Hopes and Disappointments in the Sphere of Military Security.
Wschodnioznawstwo, 19, 281-306. Artykuly s3 odpowiednio analizg procesow
sekurytyzacyjnych zachodzacych w regionie  MENA oraz w subkompleksie Grupy
Wyszehradzkiej. Majg charakter deskryptywny. Habilitant opisuje kompleksy i procesy, ale nie
prowadzi analizy sekurytyzacji przy uzyciu wskaznikdéw, nie podejmuje préby oceny ich
intensywnosci, nie dokonuje szczegdétowego rozrdznienia miedzy aktem mowy a ,praktyka
bezpieczenstwa”.

W trzecim etapie wskazano publikacje: Musiot, M. (2024). Securitization of Water in Central
Asia: Insights from the Regional Water Security Complex. Polish Political Science Yearbook,
53(1), s. 191-205. Artykut ten rozpoczyna prezentacje badan Habilitanta w niezwykle
ciekawym obszarze Regionalnego Kompleksu Bezpieczeristwa Wodnego, ktéry rozwija na
przyktadzie Azji Srodkowej. To ciekawa analiza, ale brak w niej prezentacji wynikéw
deklarowanych badan fokusowych z 2023 roku (poza wskazaniem, ze takie byty i co$ z nich
wynikto). Badania te rzeczywiscie rozwijajg problematyke bezpieczeristwa wodnego i
hydropolityki, ktdra jest co prawda eksplorowana w srodowisku akademickim od przynajmniej
20 lat, ale rzeczywiscie dorobek w tym zakresie w kontekscie TRKB i TS nie jest duzy.

W dalszej kolejnosci Habilitant wskazat publikacje Musiot, M. (2024). Navigating Water
Tensions: Unraveling the Desecuritization Discourse in Central Asia. Vojenské reflexie, 3/2024,
s. 36—48, ktora wedtug deklaracji zajmuje sie analizg proceséw desekurytyzacyjnych w Azji
Srodkowej. Jest interesujgcym opisem proceséw, ale nie wskazuje, na jakiej podstawie (w
oparciu o jakie wskazniki) Autor dokonat oceny poziomu desekurytyzacji.

Jako ostatni — pigty — etap swojego rozwoju naukowego i badan prowadzonych w omawianym
obszarze sekurytyzacji i regionalnych kompleksdw bezpieczeristwa Habilitant wskazat studia
przypadkow weaponizacji w obszarze bezpieczernstwa wodnego, skutkujgce publikacjami:
Musiot, M. (2024). Uwarunkowania geopolityczne zapory Nowa Kachowka w Ukrainie.
Weaponizacja zapor wodnych jako hydropolitycznych zagroZzen egzystencjalnych w ramach
krytycznej analizy dyskursu bezpieczeristwa wodnego w XXI w. Wschodnioznawstwo, 18, s.
299-322 oraz Musiot, M. (2025). Hydropolitical Security Analysis: The Importance of Water
Weaponisation in the Securitisation Process of the Rogun Dam in Central Asia. Historia i
Polityka, 52(59), s. 9—22. Pierwszy ze wskazanych artykutéw to interesujgcy opis proceséw
sekurytyzacyjnych dotyczacych zapory Nowa Kachowka i zwigzanych z nig zagrozen
egzystencjalnych, jej znaczenia hydropolitycznego i hydrogeograficznego, ale podobnie jak w
przypadku poprzednich publikacji procesy sekurytyzacji nie podlegajg nawet prébie oceny co
do ich intensywnosci etc. przy uzyciu przyjetych wskaznikow. Tym samym trudno moéwic o
wypracowaniu metodologii badan, co Autor deklaruje jako cel artykutu. Druga ze wskazanych



publikacji wykorzystuje przyktad Zapory Rogun do analizy proceséw sekurytyzacji,
weaponizacji problematyki dostepu do wody w Azji Srodkowej. W publikacji zastosowano
pewne préby pomiaru intensywnosci proceséw, ale ponownie — bez wskazywanych
wskaznikow.

Podsumowujac ocene cyklu artykutéw poddanych ocenie w ramach postepowania
habilitacyjnego zauwazy¢ nalezy, ze Autor dokonuje — wraz z postepem czasu — coraz bardziej
dogtebnych analiz w zakresie ksztattowania regionalnych kompleksow bezpieczenstwa i
towarzyszacych im procesdw sekurytyzacji, ale w tym ostatnim przypadku publikacje maja
charakter deskryptywny — wskazujg aktorow, akty mowy, egzystencjalne zagrozenie (mniej lub
bardziej przekonujgco uzasadnione), ale nie sg podejmowane préby mierzenia procesow
sekurytyzacji, jej justyfikacji, budowania metodologii opartej na wskaznikach, ktére m.in.
proponuje literatura przedmiotu.

Konkludujgc catosciowg ocene gtdwnego osiggniecia naukowego Habilitanta stanowigcego
znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny stosunki miedzynarodowe (wymaganie wynikajgce z art.
219 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z
2023 r. poz. 742 z pdin. zm.) wskaza¢ nalezy, ze Habilitant posiada sprecyzowane
zainteresowania badawcze, ktore konsekwentnie realizuje, czego dowodem jest
przedstawiony do oceny zestaw ztozony z monografii autorskiej i cyklu 8 artykutow.
Recenzowany materiat jest spdjny, wzajemnie sie uzupetniajacy i — pomimo wskazanych
niedociggnie¢ — wnosi wktad w rozwdj dyscypliny stosunki miedzynarodowe.

4. Ocena pozostatego dorobku naukowego i aktywnosci naukowej

tacznie, z osiggnieciami wskazanymi powyzej, Habilitant opublikowat 2 monografie naukowe,
wspotredagowat 5 monografii, 17 artykutdw naukowych (w tym 1 wspodtautorski i 16
autorskich), 10 rozdziatéw w monografiach i 3 hasta tematyczne, co tgcznie daje 31 publikacji
autorskich (bgdz wspétautorskich) i 5 redakcji, z czego 23 powstaty po uzyskaniu stopnia
doktora. Dorobek ten pod wzgledem liczbowym nalezy uznaé za wystarczajgcy. Merytorycznie
jest spéjny z gtéwnymi kierunkami badan Habilitanta wskazanymi powyzej. Dorobek naukowy
Habilitanta jest w przewazajgcej mierze autorski, a wiekszo$¢ jego wspodtpracownikéw w
publikacjach reprezentuje Uniwersytet Wroctawski. Tym samym dr Marek Musiat wykazuje
niski poziom wspotpracy naukowej w srodowisku badaczy stosunkéw miedzynarodowych.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant brat czynny udziat w 39 konferencjach naukowych, z
czego ponad potowa odbywata sie na poziomie miedzynarodowym. Byt cztonkiem komitetu
organizacyjnego badz naukowego 13 wydarzen naukowych, w wiekszosci odbywajgcych sie w
Polsce, z udziatem organizacyjnym badzZ organizowanym przez jednostke stanowigcg miejsce
zatrudnienia Habilitanta. W ramach dziatalno$ci naukowo-organizacyjnej brat udziat w
przygotowaniu ponad 30 inicjatyw o charakterze warsztatéw, wyktaddw otwartych czy wizyt
studyjnych. Aktywnos¢ w tym zakresie mozna uznac za wystarczajaca, o srednim zasiegu.

Jesli chodzi o uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych realizujgcych projekty
finansowane w drodze konkurséw, to wskazac¢ nalezy, ze Habilitant wykazuje sie w tym



obszarze duzg aktywnoscig, zarowno na poziomie krajowym (NCN, granty wewnetrzne
MNiSW, grant wewnetrzny Uniwersytetu Wroctawskiego) jak i miedzynarodowym (konsorcjum
uniwersytetdw europejskich Arqus — kierownik pakietu w ramach grantu Erasmus+, grant
Komisji Europejskiej, NATO Public Diplomacy Division). Czes¢ grantéw miata charakter stricte
badawczy, czes¢ dotyczyta dziatan dyseminacyjnych (np. celem byto finansowanie konferencji
naukowych). Jest réwniez aktywnym uczestnikiem takich programoéw europejskich badz
miedzynarodowych jak: Erasmus Mundus — European Master in Global Studies (EMGS),
Erasmus+ KA171 — International Credit Mobility.

Po uzyskaniu stopnia habilitant odbyt dwa zagraniczne staze badawcze — 15-dniowy w Sciences
Po Bordeaux — Centre Emile Durkheim (Francja) i 15-dniowy w University of California, Santa
Barbara (USA) oraz University of California, Berkeley (USA). Efektem obydwdch byty publikacje
naukowe, ale przygotowane bez udziatu przedstawicieli instytucji goszczacych.

Dr M. Musiotf jest cztonkiem szesciu organizacji badz towarzystw naukowych, w tym 4
miedzynarodowych. Nie petni w nich funkcji kierowniczych. W wydawanym przez Uniwersytet
Wroctawski czasopi$mie ,Wschodnioznawstwo” w latach 2024-2025 petnit role redaktora
tematycznego/cztonka zespotu redakcyjnego dwdch numerdw czasopisma. Petnit rowniez role
recenzenta w czasopismach: Polish Political Science Yearbook, European Review, Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne oraz Nowa Polityka Wschodnia.

Dr M. Musiot petnit funkcje promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim mgr
Malwiny Hopej (dysertacja pt. Analiza geopolitycznego obrazu $wiata. Badania potegi
postrzeganej panstw narodowych). Habilitant nie zasiadat w zespotach eksperckich czy
konkursowych oceniajgcych projekty badawcze, nie przygotowywat zleconych ekspertyz.

Jesli chodzi o wskazniki bibliometryczne prac publikowanych przez Habilitanta, to zadna z jego
publikacji nie posiada przypisanego wskaznika JCR Impact Factor i nie jest indeksowana w bazie
Scopus. Jego publikacje byty tgcznie cytowane 59 razy (w tym 7 autocytowan). Tym samym
naukowa widoczno$¢ publikacji Habilitanta jest niska. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w
postepowaniu habilitacyjnym nie podlega ona ocenie moggacej mieé¢ wptyw na ocene dorobku
Habilitanta.

Wskazaé nalezy, ze dr M. Musiof posiada sprecyzowane plany dalszego rozwoju naukowego,
ktore plasuje w obszarze rozszerzenia koncepcji Regional Water Security Complex (RWSC) na
obszary MENA/Nil oraz Indus; analizy pozamilitarnych sektoréw bezpieczenstwa w uktadzie
woda—energia—spoteczenistwo—polityka; badania governance bezpieczenstwa UE, z naciskiem
na praktyki implementacyjne i dalsze testy skutecznosci aktow mowy. Sg one zbieine z
dotychczasowa dziatalnoscia badawczg i bezposrednio z nich wynikaja. Swiadczy to o
dojrzatosci naukowej Habilitanta i gotowosci do samodzielnej pracy naukowe;j.

Reasumujgc, pozostatg aktywno$é naukowa Habilitanta oceniam jako wystarczajacg do
uzyskania stopnia dra habilitowanego.
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5. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujacej nauke

Od 2010 r. dr M. Musiot koordynuje program European Master in Global Studies (EMGS) na
Uniwersytecie Wroctawskim, odpowiadajgc za rekrutacje, mobilnos¢ studentéw oraz
wspotprace z partnerami pozaeuropejskimi. Opracowuje i prowadzi kursy w jezyku polskim i
angielskim (m.in. metodologia badan nad bezpieczeristwem, bezpieczeristwo wewnetrzne UE,
bezpieczenstwo miedzynarodowe, geopolityka, regionalne kompleksy bezpieczenstwa,
operacje pokojowe). Prowadzi seminaria licencjackie i magisterskie oraz petnie funkcje
promotora i recenzenta prac dyplomowych w jezyku polskim i angielskim, uczestniczgc takze
w egzaminach dyplomowych (facznie ok. 40 studentéw). Od 2021 r. organizuje cykliczne wizyty
online w Komisji Europejskiej dla studentéw i kadry naukowej Instytutu. Zasiadat réwniez w
Kapitule/Komisji Konkursu ,Director’s Award for Best English-Language Diploma Theses”
(ISMB UWTr), petnigc funkcje sekretarza komisji, ktorego byt inicjatorem.

Dr Marek Musiot zostat odznaczony Medalem KEN (2024) oraz wyrdzniony Nagrodg PAN dla
miodych naukowcéw (2019). W latach 2018-2025 otrzymywat Nagrody Rektora UWr za
osiggniecia naukowo-badawcze, dydaktyczne i organizacyjne. W 2024 r. zostat laureatem
konkursu ,,Projakosciowy sposéb wynagradzania nauczycieli akademickich” (IDUB), a w 2025
r. Nagrody dydaktycznej IDUB ,Najlepsi wsrdd najlepszych”. Otrzymane nagrody i wyréznienia
uznac nalezy za efekt wysokiej oceny aktywnosci dydaktycznej Habilitanta.

Habilitant wykazuje sie duzg aktywnoscig organizacyjng w zakresie nie tylko przygotowywania
wskazanych wyzej aktywnosci naukowych, ale réwniez z zakresu dydaktyki. Wspdlnie z takimi
podmiotami gospodarczymi, jak Hewlett Packard Enterprise (HPE) — Center of Excellence,
McKinsey Knowledge Center Poland, PPG Industries Poland czy UBS Poland organizuje
cykliczne warsztaty czy wyktady kompetencyjne i karierowe dla studentéw ISMiB UWr. W
latach 2018-2019 prowadzit zajecia w ramach inicjatywy popularnonaukowej Dolnoslgski
Festiwal Nauki. Jestem wspottwdrcy i wspdtorganizatorem cyklu Wroctaw Security Summit
(2019, 2021, 2023), ktéry taczy Srodowiska akademickie, eksperckie i instytucjonalne.

Reasumujac, aktywnos¢ Habilitanta w omawianym obszarze uznaje za duzg i wystarczajgca na
potrzeby prowadzonego postepowania habilitacyjnego.

6. Ocena poziomu umiedzynarodowienia dorobku i miedzynarodowej wspotpracy
naukowej

Habilitant jest aktywnym uczestnikiem miedzynarodowych wydarzen naukowych, w tym w
szczegblnosci kluczowych dla dyscypliny stosunki miedzynarodowe zjazdow European
International Studies Association. Posiada w swoim dorobku jedng monografie i jeden artykut
opublikowany w wydawnictwach poza Polskg i jest recenzentem jednego zagranicznego
czasopisma naukowego (brak informacji, ile recenzji wykonat). Realizowat staze i kwerendy
badawcze w wiodgcych osrodkach (University of California, Berkeley — ARWU Top 10; Columbia
University — ARWU Top 10; UCSB — ARWU Top 100; Shanghai University — ARWU Top 300;
Dalhousie University — ARWU Top 400), wspotpracuje z instytucjami polityki bezpieczenstwa
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(EEAS, ESDC, FRONTEX) i byt afiliowany w Dalhousie University. Jest cztonkiem czterech
miedzynarodowych stowarzyszen naukowych. Jednak ta aktywnosc¢ nie skutkuje publikacjami
przygotowanymi  wspdlnie z  reprezentantami  wymienionych  podmiotéw w
miedzynarodowych konsorcjach naukowych, a miedzynarodowa widocznos¢ publikacji
Habilitanta jest niska. Jego publikacje nie majg przypisanego wskaznika Impact Factor. Nie
znalaztam réwniez w ogdlnodostepnych Zrédtach informacji o indeksacji w bazie Scopus
(Habilitant rowniez nie zawart tej informacji w Autoreferacie czy Wykazie osiggnie¢). Samo
cztonkostwo w miedzynarodowych stowarzyszeniach czy prowadzenie badan w osrodkach
poza krajem nie jest wystarczajagcym wskaznikiem umiedzynarodowienia — czynig to dopiero
projekty badawcze skutkujgce publikacjami o istotnej widocznos$ci miedzynarodowej i ich
dyseminacja na miedzynarodowych wydarzeniach naukowych. Tym samym poziom
umiedzynarodowienia dorobku i miedzynarodowej wspétpracy naukowej oceniam jako $redni,
ale wystarczajacy w przedmiotowym postepowaniu.

7. Konkluzja

Osiggniecia Habilitanta odpowiadajg w stopniu wystarczajgcym wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.). Wnosze o dopuszczenie dr. Marka Antoniego Musiota
do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego i nadanie stopnia dr. habilitowanego.

Paulina Polko
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