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1. Wprowadzenie. 

W oparciu o uchwałę Rady Dyscypliny Naukowej Stosunki Międzynarodowe 

Uniwersytetu Wrocławskiego  z dnia 11 marca 2026 r., przedstawiam recenzję osiągnięcia 

naukowego oraz dorobku naukowego Pana dr. Marka Antoniego Musioła w 

postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych, 

w dyscyplinie stosunki międzynarodowe.   

Oceniając osiągnięcie naukowe i dorobek Habilitanta kierowałem się kryteriami 

zawartymi w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 478). Opinie zawarte 

w niniejszej recenzji powstały w oparciu o analizę udokumentowanego dorobku 

Habilitanta, jak również oceny osiągnięcia naukowego, który stanowią: monografia pt. 

The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex, Peter Lang Publishing Group, Berlin 

2021, a ponadto cykl ośmiu artykułów naukowych odnoszących się do teorii sekurytyzacji 

oraz koncepcji regionalnych kompleksów bezpieczeństwa.  

 

2. Ocena dorobku. 

2.1. Sylwetka naukowa i zawodowa. 

Dr Marek Antoni Musioł jest absolwentem Uniwersytetu Wrocławskiego, gdzie w 2008 r. 

ukończył z wyróżnieniem studia magisterskie na kierunku stosunki międzynarodowe. W 

trakcie studiów przebywał przez jeden semestr w Instytucie Nauk Politycznych (Sciences 

Po) w Bordeaux w ramach programu Socrates–Erasmus. Obszarem jego zainteresowań 

były zagadnienia integracji europejskiej, bezpieczeństwa regionalnego i polityki 

zagranicznej. 
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W bezpośrednim związku z tymi wyraźnie ukierunkowanymi zainteresowaniami 

badawczymi, mgr Marek Musioł podjął w 2008 r. studia doktoranckie w Uniwersytecie 

Wrocławskim. W 2014 r. na podstawie rozprawy pt. Kompleks bezpieczeństwa w regionie 

Azji Środkowej po 1991 roku, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Elżbiety 

Stadtmüller, uzyskał stopień doktora nauk społecznych w dyscyplinie nauk o polityce.  

Jako doktorant, mgr Marek Musioł prowadził systematyczne badania nad 

regionalizacją bezpieczeństwa i regionalnymi kompleksami bezpieczeństwa, realizując kilka 

projektów badawczych, finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, 

a także Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Narodowego Centrum Nauki 

(konkurs PRELUDIUM). To zapewne pozwoliło mu na pogłębienie wiedzy i poszerzenie 

kwalifikacji badawczych, w tym ugruntowanie umiejętności warsztatowych i kompetencji 

metodologicznych, mających istotne znaczenie dla rozwoju kariery naukowej. 

Od 2016 r. dr Marek Musioł jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie 

Nauk o Bezpieczeństwie Uniwersytetu Wrocławskiego. Tam od 2020 r. pełni funkcję 

zastępcy dyrektora Instytutu ds. współpracy z zagranicą.  

Ten krótki biogram zawodowy świadczy o silnym zakorzenieniu Habilitanta w 

problematyce stosunków międzynarodowych, głównie w ujęciu regionalnym i 

subregionalnym, ze zdecydowanym naciskim na zagadnienia bezpieczeństwa 

międzynarodowego ujmowane w ramach teorii sekurytyzacji i analizowane z perspektywy 

regionalnych kompleksów bezpieczeństwa. Koncentracja na problematyce regionalnych 

układów bezpieczeństwa, instytucji międzynarodowych, zależności międzysektorowych 

oraz dynamiki zagrożeń bezpieczeństwa międzynarodowego przyczyniła się – zgodnie z 

deklaracją Habilitanta – do wypracowania  własnego programu badawczego, którego efekty 

są oceniane w postępowaniu habilitacyjnym.  

 

2.2. Ocena dorobku publikacyjnego. 

Doktor Marek Musioł jest autorem dwóch monografii, z których jedna (The EU as a Post-

Lisbon Regional Security Complex, Peter Lang, Berlin 2021) została przedstawiona jako 

osiągnięcie naukowe we wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, a 

druga (Kompleks bezpieczeństwa w regionie Azji Środkowej po 1991 r., Warszawa 2015) stanowi 

publikację dysertacji doktorskiej. Ponadto jest współredaktorem trzech publikacji 

zbiorowych, autorem 10 rozdziałów w pracach zbiorowych (w tym jednego we 

współautorstwie) 17 artykułów w czasopismach naukowych (w tym dwa we 

współautorstwie), a także trzech haseł słownikowych (nie uwzględniam publikacji 

zadeklarowanych przez Habilitanta, lecz nie opublikowanych). Nie jest to dorobek pokaźny 

i rozpoznawalny, mając zwłaszcza na względzie kilkunastoletnią aktywność naukową 

Habilitanta. Potwierdzają to również wskaźniki naukometryczne: liczba  cytowań w bazie 

Google Scholar wyniosła 60; indeks Hirscha h=5 (stan w dniu 9.05.2026 r.). Brak cytowań 
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w bazach Scopus i Web of Science. Dlatego dorobek ten wymaga rzeczowej oceny pod 

względem wartości merytorycznej i wpływu na dyscyplinę. 

Trzeba zauważyć, że – bez uwzględnienia publikacji zadeklarowanych we wniosku 

habilitacyjnym jako osiągnięcie naukowe – ocenie podlega tylko jedna monografia, 10 

rozdziałów w pracach zbiorowych i 9 artykułów w czasopismach naukowych. Monografia 

pt. Kompleks bezpieczeństwa w regionie Azji Środkowej po 1991 r. jest rozprawą doktorską, w 

której Marek Musioł zastosował koncepcję regionalnych systemów bezpieczeństwa 

wypracowaną przez tzw. szkołę kopenhaską do badań posowieckich państw Azji 

Środkowej. Po doktoracie Habilitant kontynuował badania nad bezpieczeństwem 

regionalnym, choć w sporym rozproszeniu tematycznym. Zajmował się m.in. Unią 

Europejską, wschodnią flanką NATO, Azją Środkową, basenem Morza 

Południowochińskiego. Wynikiem tych badań są w większości artykuły przeglądowe i 

przyczynkarskie, w których warstwa opisowa przeważa nad pogłębioną analizą badanych 

problemów. Cechuje je solidne przedstawienie stanu badań, sprawne posługiwanie się 

aparatem pojęciowym, spójny wywód argumentacyjny, a także spójna i czytelna narracja. 

Mimo że poruszają szeroko ujęte problemy bezpieczeństwa międzynarodowego, nie 

wykraczają poza schematy piśmiennictwa naukowego ugruntowane w naukach społecznych 

w Polsce. Dostarczają wiedzy o obserwowanych zjawiskach i procesach, proponują 

funkcjonalny wariant wyjaśniania tych zjawisk i procesów odnosząc się zazwyczaj do 

instytucji i wzorców działania, przybliżają obiektywne poznanie bytów, zjawisk i procesów. 

Nie sięgają jednak poza heurystyczny horyzont wyznaczony przez ugruntowane wzorce 

poznania oraz zbiory teorii i metod narzucające określoną postawę badawczą. Innymi 

słowy, przyjmują zachowawcze podejście do wybranej teorii (np. sekurytyzacji) i z 

ostrożnością formułują krytyczne poglądy, zwłaszcza w fazie testowania teorii w wymiarze 

empirycznym.  

Wydaje się, że konsekwencją zarysowanej powyżej sylwetki badawczej Habilitanta 

jest unikanie udziału w debacie naukowej w skali międzynarodowej, której głównym 

przesłaniem jest poszukiwanie nowych ścieżek rozwoju nauki, modeli badawczych, metod 

i technik itp. Przesłanką tego przypuszczenia jest lokalny zasięg dorobku Habilitanta. Mimo 

sporej liczby publikacji w języku angielskim, teksty ukazały się w czasopismach i 

wydawnictwach o niewielkim znaczeniu w międzynarodowym obiegu naukowym. Były to 

głównie polskie czasopisma (np. Politeja, Polish Political Science Yearbook, The Polish 

Quarterly of International Affairs, Rocznik Bezpieczeństwa Międzynarodowego, 

Wschodnioznawstwo) i wydawnictwa naukowe (Wydawnictwo Adam Marszałek, 

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego). W wykazie osiągnięć figuruje 

tylko jedna publikacja zagraniczna: artykuł w słowackim czasopiśmie Vojenské reflexie, 

wydawanym przez Akademię Sił Zbrojnych im. Generała M. R. Štefánika. To źle świadczy 

o zdolnościach Habilitanta do faktycznego umiędzynarodowienia wyników prowadzonych 

badań, spełnienia wymogów formalnych i merytorycznych stawianych przez redakcje 

czasopism o prawdziwie międzynarodowym, globalnym zasięgu, wydawanych przez takie 

oficyny jak SAGE, Taylor and Francis, Elsevier, Wiley czy Springer (nie wspominając o 
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prestiżowych: Oxford University Press czy Cambridge University Press). Skutkiem tego jest 

funkcjonowanie dorobku Habilitanta głównie w polskiej nauce, w dyscyplinach stosunki 

międzynarodowe i nauki o bezpieczeństwie, a wpływ na te dyscypliny może być 

dostrzegalny w wymiarze krajowym. 

  2.3. Ocena aktywności naukowej. 

Habilitant wykazał znaczną aktywność naukową zarówno na uczelni macierzystej, jak i poza 

nią, w tym za granicą. Uczestniczył w realizacji 18 projektów badawczych finansowanych 

ze środków m.in. Komisji Europejskiej, NATO, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego / Ministerstwa Edukacji i Nauki. Niektóre z nich miały charakter badawczy, inne 

konferencyjny (np. NATO Public Diplomacy), a jeszcze inne edukacyjny (np. Erasmus+). 

Trzeba zauważyć, że Habilitant był beneficjentem tylko jednego grantu pozyskanego w 

drodze konkursu z wiodącej instytucji finansującej badania podstawowe w Polsce: 

Narodowego Centrum Nauki. Był to konkurs PRELUDIUM, którego Habilitant został 

laureatem jeszcze w trakcie prac nad rozprawą doktorską. Brak również udziału w 

progamach ramowych Unii Europejskiej (np. Horyzont 2020 lub Horyzont Europa). 

Angażował się w organizację konferencji naukowych, m.in. The Wrocław Security 

Summit, Ogólnopolskiej Konwencji Polskiego Towarzystwa Studiów Międzynarodowych, 

dwóch edycji Kongresu Nauk o Bezpieczeństwie. Ponadto był organizatorem lub 

koordynatorem licznych wydarzeń naukowych, takich jak warsztaty, wykłady otwarte, 

wizyty studyjne. Uczestniczył w blisko pięćdziesięciu konferencjach naukowych, krajowych 

i zagranicznych, również tych o uznanej renomie w środowisku badaczy stosunków 

międzynarodowych, jak Pan-European Conferences on International Relations 

organizowane przez Europejskie Stowarzyszenie Studiów Międzynarodowych (EISA). 

Odbył również dwutygodniowe staże naukowe: w University of California w kampusach 

Santa Barbara i Berkeley (2023 r.), a także w Instytucie Nauk Politycznych (Sciences Po) w 

Bordeaux – Centre Émile Durkheim (2022 r.). 

Na podkreślenie zasługuje współpraca z otoczeniem społecznym i gospodarczym. 

Habilitant był inicjatorem i organizatorem cyklicznych warsztatów i szkoleń dla studentów 

prowadzonych przez przedstawicieli Hewlett Packard Enterprise – Center of Excellence 

we Wrocławiu (2022–2024), McKinsey Knowledge Center Poland we Wrocławiu (od 2016 

r.), UBS Poland we Wrocławiu oraz PPG Industries Poland we Wrocławiu (od 2024 r.). 

Był także ekspertem odpowiedzialnym za przygotowanie i prowadzenie zajęć 

popularnonaukowych z zakresu bezpieczeństwa narodowego i międzynarodowego w 

ramach Dolnośląskiego Festiwalu Nauki w Wałbrzychu (2018–2019). 
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3. Ocena osiągnięcia naukowego. 

 

3.1. Recenzja monografii naukowej. 

Monografia The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex (Peter Lang, Berlin 2021) mieści 

się w głównym nurcie zainteresowań naukowych, projektów badawczych oraz ich 

rezultatów przestawianych przez Habilitanta w różnych ujęciach i formach. Zawiera wyniki 

badań procesów integracji regionalnej w Europie przy zastosowaniu teorii sekurytyzacji w 

ujęciu szkoły kopenhaskiej oraz koncepcji regionalnych kompleksów bezpieczeństwa 

(RKB). W wymiarze empirycznym, zbadana została polityka Unii Europejskiej (UE) w 

obszarze bezpieczeństwa po wejściu w życie traktatu z Lizbony. Główne pytanie badawcze 

odnosiło się do spełnienia przez Unię Europejską kryteriów RKB w klasycznym 

rozumieniu szkoły kopenhaskiej opartej na pracach Barry’ego Buzana i Olego Wævera. 

Przedmiotem monografii jest Unia Europejska funkcjonująca po wejściu w życie 

Traktatu z Lizbony jako regionalny kompleks bezpieczeństwa. Autor postawil sobie za cel 

zweryfikowanie hipotezy badawczej zakładającej, że UE stanowi wspólnotę bezpieczeństwa 

wykazującą właściwości niezależnego i odrębnego RKB. Hipotezą pomocniczą jest 

przypuszczenie, iż UE funkcjonuje jako RKB sui generis wskutek zastosowania w praktyce 

politycznej i dyplomatycznej systemu wielopoziomowego zarządzania, co wywołuje 

określone tarcia w obrębie instytucji i struktur RKB, a przez to wpływa na dyskursy 

bezpieczeństwa oraz odbiór przez publiczność, czyli obywateli UE. To ciekawa hipoteza, 

proponująca nowe spojrzenie na funkcjonowanie UE w systemie bezpieczeństwa 

międzynarodowego w wymiarze tak wewnątrzunijnym, jak międzyregionalnym 

(transatlantyckim) i globalnym.  

Metodologia badań została mocno powiązana z ulokowaną w nurcie 

konstruktywistycznym „szkołą kopenhaską”, reprezentowaną przez luminarzy 

współczesnych teorii stosunków międzynarodowych i bezpieczeństwa międzynarodowego: 

Barey’ego Buzana i Olego Wævera. To wypracowana przez nich teoria sekurytyzacji i ściśle 

z nią związana koncepcja regionalnych kompleksów bezpieczeństwa przesunęła 

perspektywę bezpieczeństwa z obiektywnie traktowanych czynników władzy i siły (realizm), 

norm i instytucji (liberalizm) oraz strukturalnych zależności ekonomicznych (strukturalizm 

/ neomarksizm) na ugruntowane społecznie procesy komunikacyjne, których 

najistotniejszym elementem jest przedstawienie kwestii bezpieczeństwa jako interaktywnej 

sekwencji aktów mowy skierowanych przez aktora sekurytyzującego do publiczności 

(odbiorców). Habilitant trafnie odczytuje ogólne założenia i szczegółowe aspekty 

propozycji teoretycznych „szkoły kopenhaskiej”. Dokonuje prawidłowej identyfikacji 

wielopoziomowości struktur bezpieczeństwa, akcentując priorytetowe umiejscowienie 

poziomu regionalnego, w którym  komunikacja bezpieczeństwa i interakcje społeczne są 

najintensywniejsze. Sięga do charakterystycznej dla teorii sekurytyzacji siatki pojęć i korzysta 

z nich w poprawny i uzasadniony sposób.  Dokonuje triangulacji źródeł w celu 
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wychwycenia synergicznych powiązań między „dowodami miękkimi” (deklaracje, strategie, 

komunikaty), „dowodami twardymi” (akty prawne, decyzje budżetowe, plany operacyjne i 

stałe mechanizmy współdziałania) oraz postrzeganiem bezpieczeństwa przez publiczność 

(badania ankietowe). Stosuje zróżnicowane metody i techniki badań, przede wszystkim 

fundamentalną dla szkoły kopenhaskiej jakościową analizę dyskursu, a także analizę 

dogmatyczną aktów prawnych i dokumentów strategicznych, analizę instytucjonalną 

struktur bezpieczeństwa utworzonych w Unii Europejskiej, analizę decyzyjną w odniesieniu 

do politycznego konstruowania RKB, śledzenia procesu w odniesieniu do ewolucji polityk 

bezpieczeństwa w trakcie rozwoju integracji europejskiej. Sięga po technikę analizy i 

interpretacji źródeł zastanych, stosuje badania kwestionariuszowe na wybranej grupie 

respondentów. Ten ostatni element metodologii budzi pewne zastrzeżenia jeśli chodzi o 

uzasadnienie doboru próby badanej. Przeprowadzenie badania ankietowego na próbie 

obejmującej 120 studentów Uniwersytetu Wrocławskiego nie może być traktowane jako 

reprezentatywne w kontekście teorii sekurytyzacji. „Publiczność” (audience) ma stanowić 

„znaczącą” reprezentację, odzwierciedlającą w przekrojowy sposób poglądy (odczucia, 

przekonania) dotyczące egzystencjalnego wymiaru obiektu referencyjnego. Wyodrębniona 

przez Habilitanta próba badana miała stosunkowo wąski zasięg: może być traktowana jako 

wspólnota epistemiczna in statu nascendi (studenci zdobywający wiedzę z zakresu 

stosunków międzynarodowych), o wyraźnym statusie pokoleniowym (młodzi dorośli w 

przedziale wiekowym 19-26 lat) i zróżnicowaniu geograficznym (reprezentująca 

kilkadziesiąt państw). Nakładając cechy badanej grupy na problem badawczy podjęty przez 

Autora, otrzymujemy ograniczony poznawczo i zawężony badawczo materiał empiryczny. 

Może być potraktowany jako uzasadnienie pomocnicze, w przyczynkarski sposób 

odnoszący się do badanego problemu, będący wąskim wycinkiem przestrzeni 

komunikacyjnej funkcjonującej w ramach unijnego RKB. 

Struktura monografii jest podporządkowana założeniom metodologicznym oraz 

logice wnioskowania argumentacyjnego odnoszącego się do postawionej hipotezy. Strategia 

dedukcyjna przyjęta przez Autora ustala tryb rozumowania logicznego oraz kolejność 

przywoływanych przesłanek. Monografię otwierają dwa rozdziały informacyjno-

historyczne, stanowiące wprowadzenie do pojmowania Unii Europejskiej jako regionalnego 

kompleksu bezpieczeństwa. Pokazanie ewolucji procesu integracji regionalnej, szczególnie 

w odniesieniu do bezpieczeństwa i obrony, pozwoliło na wyeksponowanie dynamiki tego 

procesu, szczególnie w kontekście wielopoziomowego zarządzania narzuconego przez 

zróżnicowanie prawno-instytucjonalne, polityczne i administracyjne Unii Europejskiej po 

wejściu w życie traktatu z Maastricht. 

Rozdział trzeci zawiera ogólną charakterystykę Unii Europejskiej jako regionalnego 

kompleksu bezpieczeństwa, skupiając się na zasadniczych zmiennych kształtujących dany 

kompleks bezpieczeństwa, takich jak: położenie geopolityczne, granice państwowe, 

dystrybucja władzy, zmienne demograficzne i makroekonomiczne, interakcje z aktorami 

zewnętrznymi (spoza UE), wpływ czynników symbolicznych i ideacyjnych.  
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Rozdział czwarty jest najbardziej wartościowy, zawiera analizę RKB UE w świetle 

polizbońskiego systemu integracji regionalnej, który wzmocnił prawno-instytucjonany 

status Unii Europejskiej jako aktora międzynarodowego (a zarazem aktora dokonującego 

sekurytyzacji i desekurytyzacji egzystencjalnych problemów bezpieczeństwa), 

dopuszczającego jednakowoż osobliwości mechanizmów decyzyjnych w obszarze 

bezpieczeństwa: wewnętrznego (unijna przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i 

sprawiedliwości) i zewnętrznego (wspólna polityka bezpieczeństwa i obrony). Autor 

zastosował kluczowe dla koncepcji RKB terminy analityczne i odniósł je do złożonej, 

wielopoziomej architektury współpracy i integracji regionalnej. Uczynił to w sposób 

poprawny, choć niekiedy sztampowy (w sensie przywiązania do klasycznej koncepcji RKB), 

a przez to spłycający interpretację i rozumienie zjawisk i procesów toczących się w sferze 

bezpieczeństwa UE. Wydaje się, że było to skutkiem skupienia uwagi badawczej Autora na 

stosunkach międzynarodowych kosztem struktur i procesów bezpieczeństwa 

międzynarodowego, to znaczy: Autor przyjął logikę funkcjonowania RKB w kontekście 

sekurytyzacji stosunków międzynarodowych, projekcji celów politycznych, ekonomicznych 

i społecznych UE na szeroką publiczność, obywateli UE i społeczeństwa krajów 

pozaunijnych, akcentującą rolę państw (ich rządów); w niewystarczającym stopniu 

uwzględnił dynamikę krzyżujących się powiązań i współzależności między zjawiskami i 

procesami sekurytyzacji i desekurytyzacji w obrębie państw członkowskich UE – 

przejawiającymi się głównie w mechanizmach i strukturach ładu publicznego i 

bezpieczeństwa wewnętrznego – oraz poza terytorium tych państw, akcentującymi 

transgraniczne, zglobalizowane i usieciowione przepływy czynników determinujących 

sytuację w sektorach bezpieczeństwa unijnego RKB. Zaznaczenie roli agencji UE, takich 

jak Europol, Frontex i ENISA oraz zasygnalizowanie egzystencjalnych zagrożeń, takich jak 

degradacja środowiska naturalnego i zmiany klimatyczne, radykalizm i ekstremizm, 

terroryzm, niekontrolowane migracje, cyberprzestępczość, nie dowiodło w efekcie w 

spójny i jednoznaczny sposób wytworzenia trwałych synergii - opartych na sprzężeniach 

zwrotnych w wielopoziomowym zarządzaniu UE – pomiędzy państwami członkowskimi 

UE oraz w ich stosunkach z innymi podmiotami międzynarodowymi. Autor skonstruował 

krajobraz bezpieczeństwa UE w odwołaniu do interakcji na poziomie instytucji UE, 

natomiast nie wyjaśnił w całościowy i przekonujący sposób wpływu zmiennych 

determinujących unijny RKB na stosunki zewnętrzne UE, unijną dyplomację (w ramach 

Europejskiej Służby Działań Zewnętrznych), a także wzorce projekcji strategicznych celów 

UE poza RKB. 

Piąty rozdział monografii relacjonuje badania ankietowe wśród studentów 

Uniwersytetu Wrocławskiego jako materiał empiryczny weryfikujący odbiór narracji 

bezpieczeństwa w oparciu o akty mowy ujęte w dwóch dokumentach strategicznych UE: 

strategii bezpieczeństwa z 2003 r. i strategii globalnej z 2016 r. Pomijając sformułowane 

powyżej zastrzeżenia dotyczące metodyki przeprowadzonych badań, wyniki dowodzą 

złożoności RKB Unii Europejskiej, szczególnie w wymiarze strukturalnym (relacje między 

Unią jako aktorem sekurytyzującym a odbiorcami narracji bezpieczeństwa; zróżnicowane 
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polityki w obszarze bezpieczeństwa), komunikacyjnym i psychologicznym (różne 

interpretacje zagrożeń, zróżnicowany odbiór narracji i aktów mowy). Mimo niewielkiej 

próby badanej, wyniki ankiet wskazują na istotny aspekt funkcjonowania Unii Europejskiej 

jako RKB, tj. nieuniknioną dywersyfikację i fragmentację komunikowania bezpieczeństwa 

w formie strategicznych narracji wzmocnionych aktami mowy artyułowanymi przez 

przedstawicieli instytucji UE jako aktora sekurytyzującego. Wyniki pokazują także specyfikę 

percepcji i recepcji narracji sekurytyzującej i desekurytyzującej wśród zróżnicowanej 

publiczności. Zachęcają do pogłębienia analizy UE jako RKB zgodnie z mottem tej 

organizacji: zjednoczeni w różnorodności. 

Reasumując, monografia wypełnia lukę badawczą dotyczącą polityki bezpieczeństwa 

UE po reformie lizbońskiej, konsolidującej instytucje i prawo Unii, a jednocześnie 

utrzymującej zasadniczo międzyrządowy charakter współpracy w wymiarze bezpieczeństwa 

wewnętrznego i zewnętrznego, w tym zwłaszcza wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony. 

Zastosowanie koncepcji RKB i umocowanie jej w teorii sekurytyzacji stanowiło odważne i 

dość ryzykowne posunięcie, wymagające dyscypliny metodologicznej, czujności analitycznej 

oraz przekrojowej wiedzy o fundamentach, mechanizmach i procesach integracji i 

współpracy w ramach UE. Autor zasadniczo sprostał tym wyzwaniom i przedstawił 

przekonujący, choć nie zawsze należycie uzasadniony, wywód argumentacyjny, broniąc 

postawionej hipotezy i dowodząc przydatności zastosowanego podejścia 

teoriopoznawczego. 

 

3.2. Ocena cyklu artykułów naukowych 

 

Drugim elementem osiągnięcia naukowego określonym we wniosku dr. M. A. Musioła o 

przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest cykl 

powiązanych tematycznie artykułów w czasopismach naukowych. Składa się nań osiem 

następujących pozycji:  

− „Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex”. The Polish Quarterly 

of International Affairs, 2015, 24(4), s. 59–78.  

− „Znaczenie sekurytyzacji i sektorów bezpieczeństwa w ramach krytycznych studiów nad 

bezpieczeństwem”. Historia i Polityka, 2018, 23(30), s. 39–51. DOI: 

10.12775/HiP.2018.003.  

− „The Securitisation of Kurdish Self-Determination as A Challenge for the Sectarian 

Balance of Power in the Middle East”. Polish Political Science Yearbook, 2019, 48(1), s. 

115–134. DOI: 10.15804/ppsy2019107.  

− „Securitization of Water in Central Asia: Insights from the Regional Water Security 

Complex”. Polish Political Science Yearbook, 2024, 53(1), s. 191–205. DOI: 

10.15804/ppsy202411.  

− „Navigating Water Tensions: Unraveling the Desecuritization Discourse in Central 

Asia”. Vojenské reflexie, 3/2024, s. 36–48. DOI: 10.52651/vr.a.2024.3.36-48.  
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− „Uwarunkowania geopolityczne zapory Nowa Kachowka w Ukrainie. Weaponizacja 

zapór wodnych jako hydropolitycznych zagrożeń egzystencjalnych w ramach krytycznej 

analizy dyskursu bezpieczeństwa wodnego w XXI w.”. Wschodnioznawstwo, 2024, 18, 

s. 299–322. DOI: 10.4467/20827695WSC.24.018.20633.  

− „The Visegrád Group as a Platform for Cooperation within the Central European 

Subregional Security Complex: Hopes and Disappointments in the Sphere of Military 

Security” (współautor: M. Kulczycki). Wschodnioznawstwo, 2025, 19, s. 281-306. DOI: 

10.4467/20827695WSC.25.016.22829.  

− „Hydropolitical Security Analysis: The Importance of Water Weaponisation in the 

Securitisation Process of the Rogun Dam in Central Asia”. Historia i Polityka, 2025, 

52(59), s. 9–22. DOI: 10.12775/HiP.2025.010.  

 

Należy zwrócić uwagę, że wymienione powyżej prace powstały w okresie 10 lat, co 

wydaje się podkreślać konsekwentne poszukiwanie przez Habilitanta nowych obszarów 

zastosowania koncepcji regionalnych kompleksów bezpieczeństwa oraz testowania tej 

koncepcji w odniesieniu do zagadnień drugorzędnych w świetle pierwotnego ujęcia RKB 

przez B. Buzana i O. Wævera, takich jak sekurytyzacja bezpieczeństwa wodnego, 

hydropolityczny sektor bezpieczeństwa, środkowoeuropejski i środkowoazjatycki 

subkompleks bezpieczeństwa. Trzeba także postrzegać ten cykl artykułów w odniesieniu 

do ocenionej powyżej monografii The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex. W tym 

kontekście monografia stanowi trzon dorobku Habilitanta, w którym zawarte zostały 

wyniki i doświadczenia z badań prowadzonych jeszcze w czasie studiów doktorskich, 

rozwijanych po doktoracie, a następnie kontynuowanych po publikacji monografii w 

bardziej empircznie zorientowanych projektach. W takim ujęciu cykl artykułów uzupełnia 

profil naukowy Habilitanta dowodząc konsekwencji w stosowaniu koncepcji RKB 

osadzonej w teorii sekurytyzacji i metodologii właściwej nurtowi konstruktywistycznemu w 

teorii stosunków międzynarodowych. Dostarcza przez to świadectwa rosnącej świadomości 

badawczej Habilitanta w eksplorowaniu zagadnień stosunków międzynarodowych i 

bezpieczeństwa międzynarodowego z perspektywy RKB oraz gotowości wkraczania na 

obszary dotychczas niewystarczająco rozpoznane i poddane naukowemu osądowi, jak np. 

bezpieczeństwo hydrologiczne.  

Cykl artykułów ułożony jest logicznie na osi: sekurytyzacja → koncepcja RKB → studia 

przypadku → desekurytyzacja. Zgodnie z deklaracją Habilitanta, faza początkowa 

(teoretyczno-koncepcyjna) obejmuje dwa teksty: „Znaczenie sekurytyzacji i sektorów 

bezpieczeństwa w ramach krytycznych studiów nad bezpieczeństwem”. Historia i Polityka, 

(2018). 23(30) oraz „Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex”. The 

Polish Quarterly of International Affairs, 2015, 24(4). W obydwu artykułach Habilitant 

skupia się na podstawach teoretycznych RKB, aparacie pojęciowym i matrycy analitycznej 

stanowiących elementy metodologii badań nad bezpieczeństwem regionalnym oraz 

strukturą stosunków międzynarodowych w regionalnych systemach bezpieczeństwa. W 

artykule „Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex” aplikuje tę 
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metodologię do badania regionalnego kompleksu Azji Środkowej, przyjmując nowatorskie 

założenie (poszerzające klasyczną koncepcję RKB), iż Azja Środkowa jest swoistym RKB, 

a nie jednym z podsystemów (subkompleksów) bezpieczeństwa na obszarze byłego 

Związku Sowieckiego, zaś głównymi determinantami są czynniki geopolityczne i 

geostrategiczne. To założenie stanowi podstawę studiów przypadku dotyczących Azji 

Środkowej zawartych w artykułach: „Navigating Water Tensions: Unraveling the 

Desecuritization Discourse in Central Asia”. Vojenské reflexie, 3/2024;  „Hydropolitical 

Security Analysis: The Importance of Water Weaponisation in the Securitisation Process of 

the Rogun Dam in Central Asia”. Historia i Polityka, 2025, 52(59), oraz „Securitization of 

Water in Central Asia: Insights from the Regional Water Security Complex”. Polish Political 

Science Yearbook, 2024, 53(1). Habilitant poszerza ramy koncepcji RKB kładąc nacisk na 

bezpieczeństwo wodne jako zmienną sekurytyzującą stosunki międzynarodowe w regionie, 

o transsektorowym wpływie na bezpieczeństwo w regionie Azji Środkowej, a jednocześnie 

wymuszającą przesunięcia w konfiguracji geopolitycznej i regionalnej strukturze 

bezpieczeństwa wychodzące poza klasycznie zdefiniowany przez Buzana i Wævera 

posowiecki RKB. Ważnym elementem analizy jest zwrócenie uwagi przez Autora na 

specyfikę procesów komunikowania zagrożeń w Azji Środkowej, wynikającą z dominacji 

autorytarnych form ustrojowych. Asertywność państwowych (zwykle autorytarnych) 

aktorów sekurytyzujących oraz moc oficjalnych aktów mowy prowadzi do upolitycznienia 

dyskursów bezpieczeństwa i odgórnej mobilizacji odbiorców (obywateli państw regionu) 

wokół narracji i przekazów narzuconych przez instytucje władzy państwowej. Innym 

aspektem rozwijanym przez Habilitanta, szczególnie w artykule „Navigating Water 

Tensions: Unraveling the Desecuritization Discourse in Central Asia”, jest desekurytyzacja 

sporów i napięć związanych z bezpieczeństwem wodnym w Azji Środkowej, narażonej na 

rosnący niedobór wody pitnej oraz do celów przemysłowych. Autor wykazał, iż ruchy 

desekurytyzacyjne są podejmowane zarówno w obrębie regionu, jak też w szerszym 

środowisku międzynarodowym, anagażując aktorów desekurytyzacyjnych o ustalonej 

pozycji na arenie międzynarodowej, tj. zarówno państwa, jak i organizacje międzynarodowe. 

Dowiódł, że desekurytyzacja jest działaniem wzmacniającym struktury RKB i stymulującym 

określone sektory bezpieczeństwa: polityczny, ekonomiczny, a nawet – w pewnym zakresie 

– militarny. W tym kontekście interesujące dywagacje na temat sekurytyzacji jako 

„uzbrojenia” (weaponizacji) problemu bezpieczeństwa zawarte zostały w dwóch 

artykułach: „Hydropolitical Security Analysis: The Importance of Water Weaponisation in 

the Securitisation Process of the Rogun Dam in Central Asia”. Historia i Polityka, 2025, 

52(59), a także „Uwarunkowania geopolityczne zapory Nowa Kachowka w Ukrainie. 

Weaponizacja zapór wodnych jako hydropolitycznych zagrożeń egzystencjalnych w ramach 

krytycznej analizy dyskursu bezpieczeństwa wodnego w XXI w.”. Wschodnioznawstwo, 

2024, 18. Kontynuując badania nad bezpieczeństwem wodnym Azji Środkowej, Habilitant 

położył nacisk na „uzbrajanie” aktów mowy i zaostrzenie upolitycznienia narracji 

sekurytyzacyjnych (idące w kierunku militaryzacji języka i komunikacji strategicznej) w 

obliczu napięć i sporów o podłożu hydropolitycznym, czego przykładem był problem 
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zapory Rogun w kontekście stosunków między Tadżykistanem i Uzbekistanem, prznoszący 

się na cały region Azji Środkowej. Inną empiryczną ilustracją „weaponizacji” hydropolityki 

jest zapora Nowa Kachowka w Ukrainie i jej wpływ na stabilność regionalną, środowisko 

naturalne, infrastrukturę krytyczną i stosunki międzynarodowe, szczególnie po rozpoczęciu 

pełnoskalowej rosyjskiej inwazji zbrojnej na Ukrainę w 2022 r. Zniszczenie zapory przez 

Rosjan w czerwcu 2023 r. było wymownym aktem „weaponizacji” zasobów wodnych w 

celu wywołania egzystencjalnych zagrożeń wśród ludności Ukrainy oraz sekurytyzacji 

komunikacji strategicznej uprawianej przez główne strony konfliktu, tj. Rosję i Ukrainę. 

Ten artykuł wnosi interesujące wątki do rozważań teoretycznych nad sekurytyzacją i RKB, 

kładąc nacisk na rolę sektora technologiczno-infrastrukturalnego, „uzbrojenie” zasobów 

wodnych według wzorców wrogości, a także znaczenie uwarunkowań geopolitycznych 

(szczególnie w świetle geopolityki krytycznej) dla upolitycznienia i „uzbrojenia” dyskursu 

sekurytyzacyjnego. 

Pozostałe dwa artykuły włączone do cyklu korespondują z pozostałymi w dwóch 

znaczeniach: (1) zastosowania koncepcji RKB do badania wzorców przyjaźni i wrogości 

(czy raczej współpracy i podziałów) do przypadku Grupy Wyszehradzkiej; (2) zastosowanie 

teorii sekurytyzacji do badania wpływu dążeń narodu kurdyjskiego do samostanowienia  na 

stosunki władzy w regionie Bliskiego Wschodu. Nie wnoszą one istotnych elementów do 

teorii i metodologii badań praktykowanych przez Habilitanta. Przedstawiają rezultaty 

zastosowania ugruntowanych przez Autora ram teoriopoznawczych do wybranych 

przypadków, z różnym efektem: pozytywnym w odniesieniu do Grupy Wyszehradzkiej, w 

przypadku której zidentyfikowano wybrane aspekty RKB i dokonano ich analizy; 

mieszanym w przypadku Kurdów, zwłaszcza w odniesieniu do dyskursów bezpieczeństwa 

w poszczególnych państwach regionu oraz ich wpływu na sekurytyzację kwestii 

samostanowienia narodu kurdyjskiego.  

 

 

4. Wnioski końcowe. 

 

Odnosząc ocenę osiągnięcia naukowego oraz dorobku naukowego do założeń 

ustawowych określających warunki nadania stopnia doktora habilitowanego, o których 

mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3  ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce stwierdzam, iż osiągnięcia i dorobek naukowy wskazane do oceny przez 

Pana dr. Marka Antoniego Musioła stanowią znaczny wkład w rozwój dyscypliny stosunki 

międzynarodowe. Dodatkowo, Habilitant wykazał się istotną aktywnością naukową, 

również w wymiarze zagranicznym, która potwierdza jego kompetencje badawczo-

naukowe pomimo wskazanych niedociągnięć i braków, z których najbardziej zauważalny 

jest lokalny zasięg publikacji i niski stopień umiędzynarodowienia badań. 

Uzasadnieniem znacznego wkładu w rozwój dyscypliny są następujące aspekty 

przedstawionego dorobku naukowego: 




