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Niezmiernie rzadko zdarza sig, by finalny efekt w postaci rozprawy
doktorskiej stanowit jednoczesnie tak przejrzyste sprawozdanie, a zarazem doktadne
i rzetelne unaocznienie pracy badawczej wykonanej przez Doktorantke. Ogromu
pracy badawczej - dodajmy, gdyz zakres materiatu, stopien trudnosci zwigzanych z
dostepem do Zrédel, stan dotychczasowych badan na polskim gruncie oraz ambitne
zalozenia wstgpne Autorki pietrzyly zadania: czasochtonne kwerendy, jezykowe
wyzwania, konieczno$¢ ogarniecia wiedzg i wyobraznig burzliwego pod kazdym
wzgledem ¢wieréwiecza stanowigcego ramy tej rozprawy.

Wydawaloby sie rzecza oczywistg, ze praca doktorska jako rezultat badan jest
ich swiadectwem, a niejako takze sprawozdaniem z nich, ale wcale niekoniecznie tak
czesto sig zdarza, ze sam proces zostaje realnie udokumentowany na poziomie
strukturalnym, tekstowym i metatekstowym rozprawy. W tym sensie obszerna praca
Pani Anny Nienartowicz-Wojstawskiej zastuguje na najwyzsze uznanie - zaswiadcza
o wysitku, zaangazowaniu, poznawczej zachlannoéci, pracowitosci i kompetencji

Autorki. Zgromadzony przez niag material w mys$l zalozen, by zajaé si¢ trzema z braci
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Turkowow, ich dzialalnoécig zaréwno teatralng, jak i filmowa w okresie 1916-1939 na
tle przemian kultury jidysz, moéglby stac sie podstawa wigcej niz jednej rozprawy
doktorskiej. Rozprawa, ktéra powstata jest w zwigzku z tym niezwykle gesta pod
wzgledem faktograficznym, rozstrzelona geograficznie i srodowiskowo oraz
zréznicowana w kolejnych rozdziatach zwlaszcza pod wzgledem dominanty
syntetyzujacych i analitycznych tresci. To budzi aprobate, ale pozwala takze mnozy¢
pytania. Pozwole sobie je postawi¢ w dalszej czesci recenzji nie tyle z intencja
kwestionowania decyzji Doktorantki, ile podania pod rozwage kilku kwestii przed
przygotowaniem pracy doktorskiej do publikacji w formie ksigzki. Ksigzki, na ktéra
czekajg niecierpliwie srodowiska badaczy historii teatru w Polsce, historii
kinematografii czy kultury zydowskiej.

Podkreslalam juz obszernoé¢ rozprawy skladajacej sie formalnie z trzech
rozdzialéw, czy raczej, w moim rozpoznaniu, dwéch wprowadzajacych i dwoch
pelnoprawnych czesci. Sg to: szczegdlowy wstep metodologiczny
przedstawiajgcy miedzy innymi stan badan i metody analizy zgromadzonych
danych; rozdzial pierwszy, czy tez raczej wstep biograficzno-historyczny,
zatytulowany niezbyt fortunnie: , Dziecirfistwo aktoréw,” poswiecony przede
wszystkim szerokim kontekstom dorastania braci Turkowéw, do§wiadczeniom
formacyjnym i funkcjonowaniu na pograniczu kilku jezykéw i kultur; rozdziat drugi
czyliczesé¢ teatrologiczna poswiecona dziatalnoéci teatralnej braci od pierwszych
krokéw stawianych u boku Dawida Hermana i Estery Racheli Kamiriskiej po wiasne
teatry, dzialalnos¢ instytucjonalng, ttumaczeniowa, spoteczng i archiwalng; oraz
cze$é filmoznawcza opisujaca dzialalnosé filmowa braci, a Scislej, zrealizowane
przez nich filmy. Jesli wiec rozdzial biograficzny ma w pewnym sensie charakter
kulturoznawczy, rozdziat teatralny jest istotnym przyczynkiem do historii teatru w
Polsce, Litwie i Galicji, to rozdzial filmowy stanowi zbiér opracowan
filmoznawczych sporzadzonych wedle schematu: scenariusz- $wiat przedstawiony-
recepcja w odniesieniu do wszystkich przywotanych tytutéw filmowych. Kazda z
czesci pracy przynosi konkretng, uporzadkowang wiedze, wynikajaca z eksploracji
zrédetl dotgd niewykorzystywanych nalezycie lub wcale i stanowiacg znaczacy

wklad w dotychczasowe badania.



Aby jednak wyjasni¢, co miatam na mysli, wskazujac na walor pracy, jakim
jest unaocznienie procesu badawczego i analitycznego poprzedzajacego jej napisanie,
nalezy zwroci¢ si¢ w strone zaplecza archiwalnego i zrédet, z ktérych Autorka
obficie czerpie. Pierwszym, oczywistym tu krokiem bylo zapoznanie si¢ i
przedstawienie stanu badar nad teatrem i kinem zydowskim w pi$émiennictwie
Swiatowym, w tym polskim, z czego wyniknat prosty wniosek, ze

~|o]pracowania dotyczace dziatalnosci teatralnej braci Turkow6w pojawiaja
si¢ fragmentarycznie i zazwyczaj sa czescig wiekszych prac dotyczacych rozwoju
teatru jidyszowego w Polsce, danej trupy teatralnej lub wspétpracy artystow
zydowskich. Jak do tej pory nie powstalo zadne kompletne opracowanie zycia i
dziatalnoéci braci Turkowéw zaréwno w literaturze $wiatowej, jak i polskiej. [...] Nie
ma réwniez opracowania dziatalnosci filmowej, poswieconej jedynie braciom
Turkowom, ktére przyblizytoby i poszerzyloby kontekst wczesniejszych publikacji,
bazujac zaréwno na materiatach polskojezycznych, anglojezycznych, a przede
wszystkim jidyszowych. Ponadto w Internecie mozna znalez¢ opracowania bazujace
czestokroc¢ na blednych informacjach, a ktére nalezatoby podda¢ weryfikacji”[19-20].

Biorac pod uwage fakt, ze bibliografia rozprawy jest imponujgca, mozna
przyjac, ze Autorka poswiecila nalezyta uwage kwestii dotychczasowych badan nad
teatrem i kinematografig zydowska. W ten sposob tez jej wlasne zadanie badawcze
zostalo sformutowane, a i zakreslone szeroko i ambitnie - nie wydaje sie bowiem
wecale oczywiste, ze Doktorantka postanowila zajaé sie zaréwno Zygmuntem
Turkowem, jak i Jonasem i Izaakiem, z ktérych kazdy miat takze swoja odrebna od
pozostatych droge zawodowa i Zyciowa, a nie zbadaniem Zycia i dorobku tylko
jednego z nich.

Glownag przestanka takiej decyzji byl, jak mozna si¢ domyslaé, rzadko
spotykany zaséb pochodzacych z okresu powojennego tekstow autobiograficznych,
wspomnieniowych i wokétteatralnych autorstwa wszystkich braci, a raczej kazdego
z nich indywidualnie. Teksty te, publikowane w jezyku jidysz w Ameryce
Potudniowej i w Izraelu oraz niepublikowane, stanowia podstawe rozprawy.l

Decyzja za$ o wykorzystaniu tekstéw wspomnieniowych wszystkich trzech braci

' .Zygmunta - Fragmentn fun majn lebn [Fragmenty mojego zycia), Teater-zichrojnes fun a szturemiszer cajt
[Wspomnienia teatralne z burzliwego czasu], Di ibergerisene tkufe [ Przerwana epoka); Jonasa — Farloszene
sztern [Zgaste gwiazdy] oraz niewydany dotad maszynopis wspomnien teatralnych z lat dziecinstwa do ok. 1921
roku zachowany w zbiorze Jonas Turkov Collection w The Israel Goor Theatre Archives and Museum; Izaaka -
Ojf majn weg (szrajbers un kinstlers) [Na mojej drodze (pisarze i artysci)), Zigmunt Turkow [Zygmunt Turkow),
Ojf majn weg (szrajbers, kinstlers, ejseknim) [Na mojej drodze (pisarze, artysci, dziatacze)]” [21-22].
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dyktowana byta mozliwoscig ich krzyzowej lektury i wzajemnego konfrontowania
tych zapiséw, bedacego tu podstawa krytyki tych zZrédel. Udostepnienie ich po
polsku choéby poprzez ich relacjonowanie, cytowanie, przywolywanie, a zatem w
formie sprawozdaweczej, jest zdecydowanie cenne, cho¢ do watpliwosci w tej kwestii
jeszcze powroce.

Jak sie¢ wydaje, bibliografia podmiotowa wyznaczyta trajektorie dalszych
poszukiwari archiwalnych i kwerend prasowych, pozwalajacych na weryfikacje
faktograficzng, uzupelnienia, poszerzanie kontekstéw. W czeéci poswieconej
dzialalnosci teatralnej braci dominuje jednak ich wlasna narracja, nad ktéra Autorka
rozprawy wydaje si¢ jednak sprawowac kompetentng piecze na mocy wlasnej pracy
wykonanej w archiwach w Polsce, Litwie, Izraelu i Stanach Zjednoczonych.
Kolejnym etapem pracy badawczej musiato by¢ gromadzenie i opracowanie
materialow zwigzanych z zydowska i polska miedzywojenng kinematografia, a w
szczegOInosci filmami firmowanymi przez braci Turkowéw - dotarcie (nie zawsze
mozliwe) do kopii tych filméw, analiza ich scenariuszy, opisanie zawitosci
produkcyjnych, a wreszcie zrelacjonowanie gloséw recenzenckich. Praca nad tym
materiatem miata nieco inny charakter niz w rozdziale historycznoteatralnym -
wymagala wiekszego zaangazowania autorskiego, interpretacyjnego, a zarazem
poddania sie przyjetej formule konstrukcyjnej, wymagata zatem zar6wno
kompetengji krytyczki filmowej, jak i dyscypliny encyklopedycznej, co
zdecydowanie postuzylo klarownemu przedstawieniu filmografii Turkowow.

Leksykograficzna predylekcja dodata takze Autorce innych zadan, ale
przyniosta zarazem niewatpliwg korzysc czytelnicza - rozprawa zawiera bowiem
obszerne noty biograficzne oséb pojawiajacych si¢ na jej tamach, co w znaczacy
sposoOb poszerza konteksty biograficzne i historyczne gtéwnego nurtu pracy.
Niezwykle pozyteczne okazaly sie tez wykresy graficzne przedstawiajace sieci relacji
zawodowych braci Turkow6w, co nie tylko obrazuje ich srodowiskowe usytuowanie,
ale takze obszar monitorowany w badaniach Anny Nienartowicz-Wojstawskiej.
Wspomnie¢ trzeba jeszcze, Ze jezykiem wigkszosci materialéw Zrodtowych jest tu
jidysz, a thumaczenia w pracy s autorstwa Doktorantki. Tak pokrétce przedstawia

si¢ ten projekt badawczy zakonczony przedlozong do recenzji rozprawa doktorskg, a



roztozenie tu na czynniki pierwsze procesu badawczego wydaje mi sie o tyle wazne,
ze pozwala lepiej podkresli¢ jej walory - intensywnos¢, rozleglosé, wieloaspektowosé
i poznawcza efektywnosé.

Jakkolwiek jednak zapis procesu badawczego, ktéry ujawnia si¢ na poziomie
struktury, organizacji i zawartosci rozprawy wydaje si¢ niezwykle cenny, to jego
metatekstowy wymiar juz niekoniecznie. Cyklicznie wprowadzane eksplikacje
wiasnych poczynan, ujawniajacych si¢ przeciez w pracy wystarczajaco jasno na
poziomie dyskursywnym, majg cechy tautologii i charakter niepotrzebnych
serwitutéw metodologicznych. Nie wydaje mi sig, by konieczne bylo regularne
przypominanie o stosowanych narzedziach, jesli wystarczajaco wyrazny jest efekt ich
stosowania.

»W niniejszym rozdziale zastosowujgc narzedzia tekstualnosci, dokonatam
analizy literatury wspomnieniowej braci Turkowéw, jak réwniez archiwalnych
materialéw prasowych w oparciu o kategorie... [tu lista kategorii].” [129]

»Analizujgc pisma i prace Turkowéw przy wykorzystaniu kodow:
FORMACJA AKTOROW I WIDZOW, INSPIRACJE oraz WPEYWY KULTUROWE,
zauwazy¢ mozna, ze od Hermana Zygmunt zaczerpnal mitos¢ do prob.” [132]

»Wpisujac w pozostawiong przez niego literature wspomnieniowga kategorie:
ZAANGAZOWANIE W TWORZENIE TEATRU, INSPIRACJE, WPLYWY
KULTUROWE, zauwazy¢ mozna, ze ideowo blisko byto mu do teatru spotecznego,
ukierunkowanego na aktualne problemy widzéw.” [188]

To nieustanne dyscyplinowanie wlasnej narracji przez przywolywanie
kategorii, ktére tematyzuja wywoéd nie wydaje mi sie potrzebne w samej pracy, choé
rozumiem, ze w procesie porzagdkowania materiatu bylo pomocne. Zdaje sobie
jednoczeénie sprawe, Ze potrzeba wprowadzania tego rodzaju przypomnien o
teoretycznej ramie, a zatem o metodologicznym ugruntowaniu pracy moze wigza¢
si¢ z wyobrazeniami o wymogach akademickich i z falszywym, w moim
przekonaniu, obrazem naukowosci, w ktérym istotniejsze niz samo stosowanie i
efektywno$¢ aparatu naukowego jest jego demonstrowanie. Rzuca sie to w oczy
zwlaszcza w przypadku-metodologii o jawnie zdroworozsagdkowym podglebiu, jak
teoria ugruntowana, ktéra nie oferuje szczegolnie skomplikowanego aparatu
pojeciowego. Nie kwestionuje metod badawczych Doktorantki, ale ich powracajace

manifestowanie na poziomie czysto retorycznym wydaje mi si¢ przeciwskuteczne.



Podstawowa watpliwos¢, jaka towarzyszyta mi przy lekturze pracy, dotyczyta
jednak statusu i sposobu funkcjonowania w niej jej podstawowych zrodet -
wspomnien braci Turkow6w. Nie zawsze jest bowiem jasne, w jakim zakresie
narracja pracy jest narracjg Autorki, a w jakim mowg zalezna jej bohateréw. Gdzie
Koriczy sig i zaczyna interpretacja autorska w odniesieniu do faktow przytaczanych
na podstawie wspomnieni? W wielu momentach narracja autorska jest tak
przekonujaca, Ze wydaje sie niezaposredniczona, ale przypisy konsekwentnie
odsytajg do wspomnien. Autorka metodologicznie §wiadoma ,,subiektywnosci”
Zrddel, jednoczeénie relacjonuje wiekszoé¢ wydarzen i okolicznosci w catkowicie
dobrej wierze, zacierajac réznice miedzy , wszechwiedzgca narratorka” a mowa
zalezng swoich informatoréw. Niezmiernie rzadko takze cytuje ich bezposrednio.

Sa to zazwyczaj kwestie problematyczne dla wszystkich piszacych o
przeszlosci na podstawie cudzych $wiadectw, w tym wypadku jednak watpliwosci
sg szczegoblnie zasadne z dwéch powodow: zdecydowanej dominacji wspomnieni
Turkowow w catej narracji i ich konstytutywnej roli dla catego projektu badawczego
oraz, co nie mniej wazne, niemoznoéci skonfrontowania sie z tym zasobem
bezposrednio przez osoby nieznajgce jidysz. Wypada zatowaé, ze pierwotna decyzja
Autorki nie byto przettumaczenie chocby czesci tych tekstow i oddanie glosu
bohaterom pracy w takim stopniu, by Autorka sama mogta uwyrazni¢ swoj wlasny.
Ten aspekt pracy wydaje mi sie najwazniejszy do przemyslenia w kontekscie
przygotowywania jej do druku.

Z teatrologicznego punktu widzenia najistotniejsze wydaje mi si¢ z kolei
namoéwienie Autorki do rezygnacji z uzywania kategorii WRT (Wielkiej Reformy
Teatralnej), ktérg pod tym skrétem przywoluje regularnie, wykazujac reformatorskie
inspiracje i ambicje Zygmunta Turkowa. Nie wdajac sie tu w szczegétowa dyskusje,
pozwalam sobie zauwazy¢, Ze to uzywane w Polsce okreslenie nie rezonuje i nie
funkcjonuje w innych jezykach, jest tez niebezpiecznym uogélnieniem, dobrym moze
niekiedy na uzytek dydaktyczny, ale juz z pewnoscia nie naukowy. W przypadku
braci Turkowé6w mozna méwié¢ oczywiscie o wpisywaniu si¢ w modernistyczne
nurty reformatorskie, o wptywach Stanislawskiego czy Wachtangowa, ale na

konkretnych nawigzaniach nalezaloby poprzesta¢. Temat ten zreszta nie zostat z



pewnoécig wyczerpany w pracy i w jakims sensie przekracza jej ramy, ale warto
pamigtad, ze awangardowe poszukiwania w teatrze zydowskim tamtego czasu
domagaja si¢ wiekszej uwagi.

Podobnie jak - tu zasadniczy dla rozprawy - temat zydowskiej identyfikacji
kulturowej, ktéry wyznacza horyzont biograficznych doswiadczen i zawodowych
dokonarn braci Turkowéw. Pani Annie Nienartowicz-Wojstawskiej udato sie
uchwyci¢ najwazniejsze powigzania i punkty istotne dla kultury jidyszowej w
historii braci, ale perspektywa biograficzna, indywidualna czy - jak tutaj - rodzinna
- nie wydaje sie jednak w tym wypadku wystarczajaca. Temat domagatby si¢ z
jednej strony pewnego ograniczenia egzemplifikacji, a drugiej rozszerzenia
kontekstoéw i perspektywy.

Przy calej obfitosci materiatu, gestosci tekstu i wielokierunkowej narracji
rozprawy, po lekturze, paradoksalnie, pozostaja watpliwosci sygnalizowane przeze
mnie na poczatku. Wymagaja rozstrzygniecia lub oddalenia przed publikacja
ksigzkowa, a sprowadzajg sie¢ w gruncie rzeczy do odpowiedzi na pytanie, co
stanowi centrum tej rozprawy? I co powinno by¢ centrum przysziej monografii? Czy
sg 1 majg to by¢ autonarracje braci Turkowéw, czy modernizacja kultury jidysz, do
ktorej walnie si¢ przyczyniali, czy historyczne dzieje zydowskiego teatru i filmu? W
przypadku rozprawy - sprawa jest nierozstrzygnieta, mamy tu wszystko po trochu,
stad pewien niedosyt problematyzacji i szerszych kontekstow. W przypadku ksiazki
- kwestia pozostaje otwarta, byle wykorzystac caly potencjal, jaki kryje sie w pracy.

Przysztos¢ wydaje si¢ zatem obiecujgca, dlatego z przyjemnoscia konkluduje
te recenzje przyjeta formula: wnosze o dopuszczenie pani mgr Anny Nienartowicz-

Wojstawskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



