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Recenzja 

Pracy doktorskiej mgr Anny Nienartowicz-Wojsławskiej 

pt.:  Działalność teatralna i filmowa braci Turkowów w latach 1916-1939 na tle 

przemian kultury jidysz 

 

W przedłożonej do recenzji rozprawie Autorka postawiła sobie za cel przybliżenie działalności 

teatralnej oraz filmowej braci Turkowów – Zygmunta, Jonasa i Izaaka – w latach 1916-1939 w 

kontekście przemian kultury jidyszowej. 

Doktorantka podjęła się ambitnego i zarazem pracochłonnego zadania prześledzenia głównych 

tendencji działalności artystycznej braci Turkowów w oparciu o ich literaturę wspomnieniową, 

materiały archiwalne oraz prasowe, a także wizualne i audiowizualne. Choć tematyka teatru 

oraz filmu żydowskiego ma już pokaźną literaturę przedmiotu, to często – jak słusznie zauważa 

Autorka – badania oparte są na niepełnych źródłach  (na przykład polscy badacze w wielu 

przypadkach całkowicie pomijają materiały jidyszowe, koncentrując się na źródłach 

polskojęzycznych).  Takie wybiórcze traktowanie coraz przecież powszechniej dostępnych w 

formie zdygitalizowanej archiwaliów i prasy skutkuje brakiem możliwości całościowego ujęcia 

prezentowanej problematyki oraz osadzenia jej w rzeczywistym, szerokim kontekście 

kulturowym. Przyjęta przez Doktorantkę perspektywa badawcza daje możliwość 

kompleksowego oglądu prezentowanych zjawisk, a skupienie się na działalności artystycznej i 

kulturalnej braci Turkowów wypełnia istotną lukę badawczą, pozwalając równocześnie – 

poprzez ich indywidualne losy – lepiej poznać i zrozumieć problematykę kultury, teatru i filmu 

żydowskiego omawianego okresu. Niewątpliwym atutem rozprawy jest – by zacytować z 

aprobatą słowa Doktorantki – „poszerzenia obszaru badawczego z zakresu polsko-żydowskich 

kontaktów artystycznych, przepływu idei twórczych, wymiany repertuaru kulturowego, 

miejsca artystów żydowskich w świecie sztuki polskiej i artystów polskich w świecie sztuki 

żydowskiej”.  
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Kompozycja pracy 

Dysertacja jest niezwykle obszerna, liczy 422 strony, i składa się ze wstępu, trzech rozdziałów, 

podsumowania, bibliografii, spisu ilustracji oraz tabel i aneksu. Bibliografia zawiera ok. 350 

pozycji książkowych, artykułów prasowych oraz archiwaliów, w tym całe pudełka z archiwów 

Żydowskiego Instytutu Historycznego, Archiwum Narodowego Litwy, The Israel Goor Theatre 

Archives and Museum oraz archiwum YIVO. 

Struktura pracy jest przejrzysta i poprawna. Przed publikacją może należałoby rozważyć 

rozwinięcie niektórych ogólnikowych tytułów rozdziałów i podrozdziałów, np. poprzez 

włączenie do nich krótkich cytatów, które ukierunkowałyby uwagę czytelnika.  

We wstępie zwraca uwagę podrozdział trzeci, który kompetentnie prezentuje metody 

gromadzenia i analizy danych. Autorka korzysta z prac teoretycznych Naomi Segal, Kathy 

Charmaz oraz Itama Evena Zohara, odnosząc proponowaną w nich metodologię badań do 

własnej pracy oraz wyjaśniając, z których zaleceń zamierza korzystać. Doktorantka przywołuje 

tu istotną wypowiedź Kathy Charmaz: „Badacz, który stara się spojrzeć na świat tych osób ich 

oczyma, wyraża wobec nich szacunek i, w miarę swoich możliwości, zrozumienie, mimo iż 

może się z nimi nie zgadzać. Stara się zrozumieć ich poglądy, ale ich nie przyjmuje ani nie 

odtwarza jako swoich; chodzi tu raczej o ich interpretację” – wypowiedź ta stanowić będzie nić 

przewodnią w całości pracy, a przyjęcie tej perspektywy świadczy o dojrzałości badawczej 

Autorki. 

Merytoryczna ocena pracy 

Przyjęta we wstępie metodologia jest adekwatna do przedstawionych zamierzeń badawczych, 

jest też konsekwentnie stosowana w dalszym ciągu pracy.  

Rozdział wstępny (str. 6-39) w sposób barwny wprowadza w świat Jidyszlandu, któremu 

poświęcone są badania Doktorantki. Pozwalam sobie tu zacytować początkowy fragment: 

Przechodząc przez kafkowski ciąg korytarzy i schodów Uniwersytetu 

Hebrajskiego w Jerozolimie można natknąć się na niepozorne drzwi prowadzące 

do The Israel Goor Theatre Archives and Museum. Za nimi rozciąga się 

zamknięty w pudełkach świat premier, tournée, porozumień między reżyserami 

a scenografami lub aktorami a scenarzystami. W jednym z nich znajduje się 

kartka z grafiką przygotowaną na Nowy Rok Żydowski, bez koperty, bez daty, 

jedynie z określonym odbiorcą i nadawcą. Zawieszona w czasie, pomiędzy 



3 
 

kontynentami i językami, a wyrażająca doświadczenie pewnego pokolenia, 

dlatego pozwalam sobie przytoczyć jej treść w oryginalnym zapisie.  

Następnie Autorka cytuje in extenso list Belli Belleriny do Jonasa Turkowa napisany częściowo 

w jidysz alfabetem hebrajskim, częściowo alfabetem łacińskim, z obszernymi fragmentami po 

polsku, w nagłówku pojawia się też kilka słów skierowanych do żony adresata, te z kolei są po 

rosyjsku cyrylicą. Przekład tego tekstu czytelnik może znaleźć w końcowym aneksie. Widać 

ogromną staranność Doktorantki, by to, o czym pisze, było w pełni zrozumiałe także dla 

czytelnika, który nie zna jidysz i hebrajskiego i nie orientuje się w kulturze żydowskiej – stąd 

przekłady oraz bardzo starannie przygotowane przypisy, często wykraczające poza ramy 

geograficzne i czasowe wyznaczone przez tytuł rozprawy (w całej pracy jest ich 1375, przy 

czym niekiedy zajmują na stronie więcej miejsca niż tekst). 

Pierwszy rozdział (str. 40-122) umiejscawia trzech artystów w kontekście historyczno-

kulturowo-rodzinnym, co pozwala lepiej zrozumieć ich późniejszą drogę i podejmowane 

wybory. Tak więc na początku czytamy o Warszawie, żydowskiej Warsze, jako o centrum 

kulturalnym w czasach dzieciństwa braci Turkowów;  zaprezentowana jest też ich bliższa i 

dalsza rodzina. Z badań Autorki wynika, że rodzina Turkowów należała do żydowskiej elity 

miasta, dbając o świeckie wykształcenie dzieci i angażując się w działalność dobroczynną oraz 

mecenat. Na podstawie źródeł Doktorantka przedstawia edukację szkolną i artystyczną braci, 

sposoby spędzania czasu wolnego i wakacji, a także ich różnorodne kontakty społeczne. 

Wszystkie te czynniki spowodowały odejście od religii jako definiującej tożsamość braci, która 

ostatecznie została ukształtowana poprzez elementy kultury świeckiej. 

Część ta jest niezwykle interesująca i dostarcza wielu informacji. Wypada jednak zwrócić 

uwagę na pojawiające się niekiedy drobne mankamenty.  Na przykład, prezentując rodzinę 

braci, Autorka informuje o pochodzeniu rodziców: „Dziewczyna z chasydzkiego rodu, która 

wychodzi za misnagda”. Dla czytelnika obeznanego z kulturą żydowską to stwierdzenie i jego 

możliwe implikacje są w pełni zrozumiałe. Dziwi jednak fakt – biorąc  pod uwagę wcześniejszą 

staranność w wyjaśnianiu za pomocą przypisów lepiej znanych pojęć i zjawisk kultury, że tu 

takiego wyjaśnienia nie znajdujemy. Podobnie jest też dalej, gdy czytamy o „gerskim rebe”; tu 

z kolei przypis został podany dopiero kilkadziesiąt stron później.  

W tym rozdziale czytelnik otrzymuje wyniki niezwykle żmudnej pracy: zestaw różnych 

informacji, które składają się na możliwie pełny obraz biografii rodziny. Choć efekt tych 

działań może sprawiać wrażenie monotonnego wyliczania dat i wydarzeń, to stanowi istotny 
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wkład do badań nad rodziną Turkowów. Niemniej jednak, zapewne w wyniku natłoku danych 

i informacji, zdarza się tu więcej niż we wstępie rozmaitych potknięć językowych. Czasem 

również wyjaśnienia w przypisach są niedopracowane, na przykład w przypadku informacji o 

rodzinie noblisty Singera, gdzie jest podane, że Ester Kreitman została zmuszona do 

małżeństwa lub o Szolemie Aszu, który z całą pewnością nie napisał trylogii o Jezusie, jak 

mógłby sugerować przypis. Lapsusy tego rodzaju są być może spowodowane korzystaniem z 

popularnych źródeł internetowych (bez wyszczególniania ich w pracy), na przykład przypis w 

kolejnym rozdziale dotyczący Kultur-lige zdaje się być opracowany na podstawie tekstu z 

Wikipedii. W tej sytuacji warto by było  usystematyzować i ujednolicić w całej pracy zasady 

odwoływania się do tego rodzaju źródeł. 

W tym rozdziale widać konsekwentne stosowanie zaprezentowanej wcześniej metodologii, co 

pozwala uzyskać i zaprezentować czytelnikowi interesujące wyniki analizy, na przykład 

dostępnych fotografii rodzinnych. Czasem – jak sądzę – mamy jednak do czynienia z 

nadinterpretacją informacji zawartych w źródłach, jak w przypadku uwagi Autorki, iż 

wymienione we wspomnieniach jednego z braci wąsy sprzedawcy książek sugerują, że 

zapewne nie był on Żydem, gdyż „wąsy stanowiły symbol poreca czyli szlachcica”. Czytelnik 

obeznany z literaturą jidyszową przypomina sobie w tym miejscu wizerunek (wymienianego 

wielokrotnie w pracy) Jicchoka Lejba Pereca, który szczycił się pokaźnymi wąsami. Także na 

wielu innych fotografiach twórców żydowskich pojawiają się wąsy. Można by więc w tym 

miejscu oczekiwać od Autorki lepiej uzasadnionej interpretacji. 

Kolejna część dysertacji (rozdział drugi, str. 123-251) zajmuje się działalnością teatralną braci 

Turkowów. Jako wprowadzenie Autorka oferuje czytelnikowi – moim zdaniem słusznie –  

„ogólny zarys sytuacji teatru żydowskiego na przełomie XIX i XX wieku”. Zaprezentowane są 

tu postacie mające wpływ na formowanie się osobowości artystycznej braci, w tym Ester 

Rachel Kamińska oraz Dawid Herman. Wśród istotnych dla nich twórców wymieniony jest też 

Jicchok Lejb Perec. Prócz wpływu pojedynczych osób ukazane jest też znaczenie istotnych dla 

rozwoju teatru zjawisk (Wielka Reforma Teatru od końca XIX wieku do wybuchu II wojny 

światowej) dla uzyskania dojrzałości twórczej braci, a także ich własne przedsięwzięcia 

teatralne, w ramach których starali się między innymi walczyć z szundem, a ich marzeniem 

było stworzenie własnej marki teatralnej. Wskazano również na związki braci z artystami 

polskimi, a także europejską i południowoamerykańską diasporą.  

W części tej – podobnie jak poprzednio – razi brak przypisów wyjaśniających istotne pojęcia i 

zjawiska w momencie ich pierwszego wystąpienia, jak choćby w przypadku terminu szund. 
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Także i tu pojawiają się moim zdaniem zbyt daleko idące interpretacje. Na przykład, że 

używanie dajczmerisz (czyli, w uproszczeniu, jidysz z większą niż zwykle ilością 

germanizmów) prowadziło do stygmatyzacji języka Żydów przez nieżydowską publiczność 

jako „zepsutego niemieckiego”. Nie wydaje mi się, żeby używanie standardowego jidysz 

(oczywiście pozostaje problem, co tym standardem było), również – jak wiadomo –  niezwykle 

podobnego do niemieckiego, cokolwiek w tej sytuacji mogło zmienić. Można tego typu 

kontrowersyjne zdania formułować, ale dobrze byłoby powołać się przy tym na poważne 

źródła, w których występują.  

Rozdział trzeci (str. 252-358) poświęcony jest działalności filmowej Turkowów. Także i tu 

Autorka słusznie rozpoczyna od zarysowania tła i omawia pokrótce warszawską 

kinematografię początku XX wieku,  jak również wielość wpływów oraz zmiany i rozwój, które 

związane były z dynamicznymi zmianami politycznymi (wojny i odzyskanie niepodległości) 

oraz społecznymi (w tym zwiększenie wpływu kinematografii amerykańskiej) tamtych czasów.  

Doktorantka zwraca uwagę na fakt, że to właśnie w Warszawie „powstały pierwsze kina, 

założone przez osoby identyfikujące się lub identyfikowane jako Żydzi”. Wpłynęło to z 

pewnością, dzięki na ogół wielojęzycznej i wielokulturowej edukacji, a dzięki temu szerszym 

kontaktom i powiązaniom zagranicznym, na szybki rozwój polskiej kinematografii, jak 

również, niestety, na atmosferę w społeczeństwie, które negatywnie postrzegało takie 

zmonopolizowanie dystrybucji filmowej. Doktorantka słusznie zauważa, iż właściciele 

przedsiębiorstw kinematograficznych byli nazywani pejoratywnie „syndykatem”, a w latach 

30. zaczęto coraz bardziej zarzucać im żydowskie pochodzenie. 

Fakty, które przytacza Autorka w tym rozdziale, wskazują na potrzebę wszechstronnych badań 

nad działalnością filmową prowadzoną przez braci Turkowów Także z tego powodu, że są to 

zarazem początki kina na ziemiach polskich. 

Jak i w dotychczasowych częściach pracy, także i tu widzimy skrystalizowaną metodologię i 

systematyczność w eksplorowaniu tak niezwykle bogatego materiału badawczego. Doktorantka 

podaje, co będzie znajdować się w centrum jej uwagi jako film żydowski („obrazy powstałe 

przy udziale w większości żydowskiej ekipy filmowej – reżyserów, operatorów, aktorów”), co 

z całą pewnością trzeba było doprecyzować dla fazy kina niemego. Natomiast od momentu 

pojawienia się filmu dźwiękowego takim wyznacznikiem stają się dla  Autorki filmy, „w 

których mówiono językami żydowskimi”.  
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Prezentacja twórczości filmowej braci Turkowów oparta jest o wskazane przez Doktorantkę 

istotne kody, takie jak m.in.: LITERATURA, MALARSTWO, RZEŹBA, JĘZYK, RELIGIA, które są 

następnie wpisane w kategorie dotyczące zaangażowania w tworzenie filmu, sieci społecznej 

oraz wpływów kulturowych.  W tej części pracy Autorka omawia takie obszary tematyczne, w 

które wpisać można działalność kinematograficzną braci jak mistycyzm (Tkies kaf z lat 1924 i 

1937, Lamed-wownik z roku 1925, In di pojlisze welder z roku 1929), wpływy amerykańskie, 

tu kręcone w Polsce filmy Josepha Greena, do których zaangażowani byli bracia (Der 

purimszpiler z 1937 i  A briwele der mamen z 1939), a także związki braci Turkowów z 

kinematografią nieżydowską (Huragan, 1928; Młody las, 1934). 

Analiza prezentowanych obrazów przeprowadzona jest niezwykle dokładnie. Doktorantka 

zajmuje się m.in. scenariuszem, obsadą aktorską, światem przedstawionym, recenzjami i 

odbiorem filmów. Wywód uzupełniony jest o materiał ilustracyjny – kadry  filmowe, ogłoszenia 

prasowe, plakaty, co jest dodatkowym atutem rozprawy. Czytelnikowi nieznającemu jidysz 

może zabraknąć przekładu jidyszowych tytułów na język polski przy pierwszym wymienieniu 

danej nazwy. Umożliwiłoby to już od samego początku lektury orientację na temat głównej 

tematyki filmu, którą uzyskuje się dopiero potem, czytając omówienie lub informacje o tytule 

wersji polskojęzycznej. 

To co, jest godne pochwały to fakt, że Autorka nie zamyka się w sztywnych ramach (temat i 

wpisujące się w niego filmy, w których bracia mieli swój udział), a pozwala się prowadzić 

materiałowi: obok wyżej wymienionych analiz filmów w tej części pracy znajdują się też 

rozdziały poświęcone profesjonalizmowi najstarszego z braci (Frejleche kapconim, 1937) oraz 

poszerzaniu przez niego kompetencji podczas wyjazdu do Berlina, jak również współpracy 

filmowej braci pomiędzy sobą (a w zasadzie jej braku i możliwym powodom takiego stanu 

rzeczy) i wpływom sieci kontaktów  na twórczość Turkowów. Zajmując się tym ostatnim 

zagadnieniem, Autorka zauważa między innymi, że o ile Zygmunt i Izaak pozostali w kręgu 

kinematografii żydowskiej, to Jonas wszedł także do kręgu kina polskiego. 

Podsumowanie tego rozdziału, oprócz sprawnego zebrania najistotniejszych faktów, sytuuje też 

działalność braci na tle rozwoju kinematografii, zauważając, że wprawdzie ich twórczość nie 

była w pełni nowatorska, niemniej jednak świadczyła o transferze elementów współczesnego 

kina europejskiego i połączeniu ich  m.in. z estetyką znaną z kręgów żydowskich, co było 

charakterystyczne dla obszaru Polski. Bracia także „wnosili […] dramatyzm swoich postaci, 

podkreślali targanie wewnętrznymi rozterkami i swoisty rodzaj nieukojenia”.  
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Końcowe podsumowanie (str. 389-396) napisane jest sprawnie, przy czym, podobnie jak we 

wstępie, rozpoczyna się zapadającymi w pamięć słowami, tylko na pozór wykraczającymi poza 

ramy czasowe przyjęte w pracy (lata 1916-1939),  które chciałabym zacytować: 

W 1948 roku, kiedy Zygmunt przyjechał do Warszawy na uroczystości związane z piątą 

rocznicą powstania w getcie warszawskim, opisywał, iż jego oczom ukazało się a 

grojser niszto – wielkie nic. Przechadzając się po ulicach, próbował znaleźć adresy, 

miejsca, przypomnieć sobie twarze ludzi i wydarzenia. W podobnym duchu Jonas 

odwiedzał obozy dla dipisów, by osiąść w Nowym Jorku, gdzie zajął się 

uporządkowywaniem kolekcji teatralnej. Jeszcze dwadzieścia lat wcześniej miała ona 

świadczyć o żywotności teatru żydowskiego, teraz stanowiła niekiedy jedyny ślad po 

zamordowanych przyjaciołach z różnych formacji. 

Strona formalna dysertacji 

Interesującym dodatkiem ilustracyjnym są schematy wpływów, powiązań i kontaktów braci, 

które pomagają czytelnikowi uporządkować przeczytany tekst i liczne zawarte w nim 

informacje. Niekiedy jednak – dla mniej wtajemniczonego czytelnika – te graficzne 

przedstawienia nie są wystarczająco pomocne. Być może wyjściem byłaby większa 

schematyzacja (np. w przypadku ilustracji na str. 370 i 375, gdzie sieć kontaktów jest tak gęsta, 

że linie i podpisy zachodzą na siebie i są nieczytelne). Czasem pojawiają się też problemy 

techniczne, takie jak ucięcie fragmentu ułożonej poziomo ilustracji (str. 376 i 377). 

Z obowiązku nie mogę też nie podkreślić spowodowanych zapewne ogromem materiału 

oraz pracą z wielojęzycznymi źródłami usterek natury przede wszystkim redakcyjnej, z których 

niektóre wymieniłam wcześniej, inne są tak podstawowe, że aż wstyd je wymieniać (np. 

nagminny brak ujednolicenia użycia spacji po kropce przed numerem strony w przypisach 

źródłowych) wszelkie szczegółowe uwagi do tego się odnoszące zostaną przekazane 

Promotorce pracy, być może ułatwią korektę przed publikacją dysertacji.  

Konkluzja 

W świetle przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej pani Anny Nienartowicz-

Wojsławskiej z pełnym przekonaniem stwierdzam, że praca ta spełnia kryteria stawiane 

rozprawom doktorskim, prezentując ogólną wiedzę teoretyczną Doktorantki oraz 

umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedłożona do recenzji praca 

stanowi oryginalną analizę działalności teatralnej i filmowej braci Zygmunta, Jonasa i 

Izaaka Turkowów. Przedstawiony wywód dowodzi szerokiej wiedzy teoretycznej 



8 
 

Doktorantki, literaturoznawczej, ale też z zakresu teatrologii oraz filmoznawstwa, a także 

umiejętności wykorzystania jej w pracy naukowej. Rozprawa jest interesująca. Pomimo 

licznych usterek natury językowej oraz drobnych niedociągnięć merytorycznych, także ze 

względu na ogrom zgromadzonego, przeanalizowanego oraz zaprezentowanego materiału, 

stawiam wniosek o wyróżnienie pracy, jak również – po wprowadzeniu wszystkich 

koniecznych poprawek – opublikowanie jej drukiem. 

Wnioskuję o przyjęcie pracy Działalność teatralna i filmowa braci Turkowów w latach 

1916-1939 na tle przemian kultury jidysz oraz dopuszczenie p. mgr Anny Nienartowicz-

Wojsławskiej do kolejnych etapów przewodu doktorskiego.  

 

 Kraków, 15.12.2025 


