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Recenzja
Pracy doktorskiej mgr Anny Nienartowicz-Wojstawskiej

pt.: Dzialalnosé teatralna i filmowa braci Turkowow w latach 1916-1939 na tle

przemian kultury jidysz

W przedtozonej do recenzji rozprawie Autorka postawita sobie za cel przyblizenie dziatalnosci
teatralnej oraz filmowej braci Turkowow — Zygmunta, Jonasa i [zaaka — w latach 1916-1939 w

kontek$cie przemian kultury jidyszowe;.

Doktorantka podjeta si¢ ambitnego i zarazem pracochtonnego zadania przesledzenia gtéwnych
tendencji dziatalnos$ci artystycznej braci Turkowoéw w oparciu o ich literatur¢ wspomnieniow3,
materiaty archiwalne oraz prasowe, a takze wizualne 1 audiowizualne. Cho¢ tematyka teatru
oraz filmu zydowskiego ma juz pokazng literature przedmiotu, to czesto — jak stusznie zauwaza
Autorka — badania oparte sg na niepelnych zrédtach (na przyktad polscy badacze w wielu
przypadkach catkowicie pomijaja materiaty jidyszowe, koncentrujagc si¢ na zrodtach
polskojezycznych). Takie wybidrcze traktowanie coraz przeciez powszechniej dostgpnych w
formie zdygitalizowanej archiwaliow i prasy skutkuje brakiem mozliwos$ci calo$ciowego ujecia
prezentowanej problematyki oraz osadzenia jej w rzeczywistym, szerokim konteksScie
kulturowym. Przyjeta przez Doktorantke perspektywa badawcza daje mozliwosé
kompleksowego ogladu prezentowanych zjawisk, a skupienie si¢ na dziatalno$ci artystyczne;j i
kulturalnej braci Turkowéw wypetnia istotng luke badawcza, pozwalajac réwnoczesnie —
poprzez ich indywidualne losy — lepiej pozna¢ 1 zrozumie¢ problematyke kultury, teatru 1 filmu
zydowskiego omawianego okresu. Niewatpliwym atutem rozprawy jest — by zacytowaé z
aprobata stowa Doktorantki — ,,poszerzenia obszaru badawczego z zakresu polsko-zydowskich
kontaktéw artystycznych, przeplywu idei twoérczych, wymiany repertuaru kulturowego,
miejsca artystow zydowskich w §wiecie sztuki polskiej 1 artystow polskich w §wiecie sztuki

zydowskiej”.



Kompozycja pracy

Dysertacja jest niezwykle obszerna, liczy 422 strony, i sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow,
podsumowania, bibliografii, spisu ilustracji oraz tabel i aneksu. Bibliografia zawiera ok. 350
pozycji ksigzkowych, artykulow prasowych oraz archiwaliow, w tym cale pudetka z archiwow
Zydowskiego Instytutu Historycznego, Archiwum Narodowego Litwy, The Israel Goor Theatre

Archives and Museum oraz archiwum YIVO.

Struktura pracy jest przejrzysta i poprawna. Przed publikacja moze nalezaloby rozwazy¢
rozwinigcie niektorych ogdlnikowych tytutéw rozdziatéw i1 podrozdziatéw, np. poprzez

wiaczenie do nich krotkich cytatow, ktore ukierunkowalyby uwage czytelnika.

We wstepie zwraca uwage podrozdzial trzeci, ktéry kompetentnie prezentuje metody
gromadzenia i analizy danych. Autorka korzysta z prac teoretycznych Naomi Segal, Kathy
Charmaz oraz Itama Evena Zohara, odnoszac proponowang w nich metodologi¢ badan do
wlasnej pracy oraz wyjasniajac, z ktorych zalecen zamierza korzysta¢. Doktorantka przywotuje
tu istotng wypowiedz Kathy Charmaz: ,,Badacz, ktory stara si¢ spojrze¢ na $§wiat tych osob ich
oczyma, wyraza wobec nich szacunek i, w miar¢ swoich mozliwosci, zrozumienie, mimo iz
moze si¢ z nimi nie zgadza¢. Stara si¢ zrozumie¢ ich poglady, ale ich nie przyjmuje ani nie
odtwarza jako swoich; chodzi tu raczej o ich interpretacj¢” — wypowiedz ta stanowi¢ bedzie ni¢
przewodnig w catosci pracy, a przyjecie tej perspektywy $wiadczy o dojrzatosci badawczej

Autorki.
Merytoryczna ocena pracy

Przyjeta we wstepie metodologia jest adekwatna do przedstawionych zamierzen badawczych,

jest tez konsekwentnie stosowana w dalszym ciagu pracy.

Rozdzial wstepny (str. 6-39) w sposoéb barwny wprowadza w $wiat Jidyszlandu, ktoremu

poswiecone sg badania Doktorantki. Pozwalam sobie tu zacytowa¢ poczatkowy fragment:

Przechodzac przez kafkowski ciag korytarzy 1 schodéw Uniwersytetu
Hebrajskiego w Jerozolimie mozna natkng¢ si¢ na niepozorne drzwi prowadzace
do The Israel Goor Theatre Archives and Museum. Za nimi rozcigga si¢
zamknigty w pudetkach $wiat premier, tournée, porozumien mi¢dzy rezyserami
a scenografami lub aktorami a scenarzystami. W jednym z nich znajduje si¢
kartka z grafikg przygotowang na Nowy Rok Zydowski, bez koperty, bez daty,

jedynie z okreslonym odbiorcg i nadawcg. Zawieszona w czasie, pomiedzy



kontynentami i jezykami, a wyrazajagca doswiadczenie pewnego pokolenia,

dlatego pozwalam sobie przytoczy¢ jej tre§¢ w oryginalnym zapisie.

Nastepnie Autorka cytuje in extenso list Belli Belleriny do Jonasa Turkowa napisany czesciowo
w jidysz alfabetem hebrajskim, czgsciowo alfabetem tacinskim, z obszernymi fragmentami po
polsku, w nagtoéwku pojawia si¢ tez kilka stéw skierowanych do Zony adresata, te z kolei sg po
rosyjsku cyrylica. Przektad tego tekstu czytelnik moze znalez¢ w koncowym aneksie. Widaé
ogromng staranno$¢ Doktorantki, by to, o czym pisze, bylo w peini zrozumiate takze dla
czytelnika, ktory nie zna jidysz i hebrajskiego i1 nie orientuje si¢ w kulturze zydowskiej — stad
przektady oraz bardzo starannie przygotowane przypisy, czgsto wykraczajace poza ramy
geograficzne 1 czasowe wyznaczone przez tytut rozprawy (w calej pracy jest ich 1375, przy

czym niekiedy zajmuja na stronie wigcej miejsca niz tekst).

Pierwszy rozdzial (str. 40-122) umiejscawia trzech artystow w kontek$cie historyczno-
kulturowo-rodzinnym, co pozwala lepiej zrozumie¢ ich podzniejszg droge i1 podejmowane
wybory. Tak wiec na poczatku czytamy o Warszawie, zydowskiej Warsze, jako o centrum
kulturalnym w czasach dziecinstwa braci Turkowdw; zaprezentowana jest tez ich blizsza i
dalsza rodzina. Z badan Autorki wynika, ze rodzina Turkowdw nalezata do zydowskiej elity
miasta, dbajac o $wieckie wyksztatcenie dzieci i angazujac si¢ w dziatalno$¢ dobroczynng oraz
mecenat. Na podstawie Zrodet Doktorantka przedstawia edukacj¢ szkolng 1 artystyczng braci,
sposoby spedzania czasu wolnego i wakacji, a takze ich réznorodne kontakty spoteczne.
Wszystkie te czynniki spowodowaty odejscie od religii jako definiujacej tozsamos¢ braci, ktora

ostatecznie zostata uksztattowana poprzez elementy kultury §wieckie;.

Czes¢ ta jest niezwykle interesujgca 1 dostarcza wielu informacji. Wypada jednak zwrocicé
uwage na pojawiajace si¢ niekiedy drobne mankamenty. Na przyktad, prezentujac rodzine
braci, Autorka informuje o pochodzeniu rodzicéw: ,,Dziewczyna z chasydzkiego rodu, ktéra
wychodzi za misnagda”. Dla czytelnika obeznanego z kulturg Zydowska to stwierdzenie i jego
mozliwe implikacje sg w petni zrozumiate. Dziwi jednak fakt — biorgc pod uwage wezesniejsza
staranno$¢ w wyjasnianiu za pomocg przypisOw lepiej znanych poje¢ 1 zjawisk kultury, ze tu
takiego wyjasnienia nie znajdujemy. Podobnie jest tez dalej, gdy czytamy o ,,gerskim rebe”; tu

z kolei przypis zostal podany dopiero kilkadziesiat stron pdznie;.

W tym rozdziale czytelnik otrzymuje wyniki niezwykle Zzmudnej pracy: zestaw roznych
informacji, ktore skladaja si¢ na mozliwie pelny obraz biografii rodziny. Cho¢ efekt tych

dziatanh moze sprawia¢ wrazenie monotonnego wyliczania dat i wydarzen, to stanowi istotny



wktad do badan nad rodzing Turkowow. Niemniej jednak, zapewne w wyniku nattoku danych
i informacji, zdarza si¢ tu wigcej niz we wstepie rozmaitych potknie¢ jezykowych. Czasem
réwniez wyjasnienia w przypisach sg niedopracowane, na przykltad w przypadku informacji o
rodzinie noblisty Singera, gdzie jest podane, ze Ester Kreitman zostala zmuszona do
matzenstwa lub o Szolemie Aszu, ktéry z calg pewnoscig nie napisat trylogii o Jezusie, jak
mogltby sugerowac przypis. Lapsusy tego rodzaju s by¢ moze spowodowane korzystaniem z
popularnych zrodet internetowych (bez wyszczegolniania ich w pracy), na przyktad przypis w
kolejnym rozdziale dotyczacy Kultur-lige zdaje si¢ by¢ opracowany na podstawie tekstu z
Wikipedii. W tej sytuacji warto by bylo usystematyzowac i1 ujednolici¢ w calej pracy zasady

odwotywania si¢ do tego rodzaju zrodet.

W tym rozdziale wida¢ konsekwentne stosowanie zaprezentowanej wczesniej metodologii, co
pozwala uzyska¢ 1 zaprezentowal czytelnikowi interesujace wyniki analizy, na przyktad
dostepnych fotografii rodzinnych. Czasem — jak sadz¢ — mamy jednak do czynienia z
nadinterpretacja informacji zawartych w zrodtach, jak w przypadku uwagi Autorki, iz
wymienione we wspomnieniach jednego z braci wasy sprzedawcy ksiazek sugeruja, ze
zapewne nie byt on Zydem, gdyz ,,wasy stanowity symbol poreca czyli szlachcica”. Czytelnik
obeznany z literaturg jidyszowa przypomina sobie w tym miejscu wizerunek (wymienianego
wielokrotnie w pracy) Jicchoka Lejba Pereca, ktory szczycil si¢ pokaznymi wasami. Takze na
wielu innych fotografiach tworcow zydowskich pojawiaja si¢ wasy. Mozna by wigc w tym

miejscu oczekiwac od Autorki lepiej uzasadnionej interpretacji.

Kolejna czgs¢ dysertacji (rozdzial drugi, str. 123-251) zajmuje si¢ dziatalnos$cig teatralng braci
Turkowow. Jako wprowadzenie Autorka oferuje czytelnikowi — moim zdaniem stusznie —
,0g0Iny zarys sytuacji teatru zydowskiego na przetomie XIX i XX wieku”. Zaprezentowane sg
tu postacie majgce wplyw na formowanie si¢ osobowosci artystycznej braci, w tym Ester
Rachel Kaminska oraz Dawid Herman. Wsrod istotnych dla nich twércéw wymieniony jest tez
Jicchok Lejb Perec. Procz wplywu pojedynczych osob ukazane jest tez znaczenie istotnych dla
rozwoju teatru zjawisk (Wielka Reforma Teatru od konca XIX wieku do wybuchu II wojny
swiatowej) dla uzyskania dojrzatosci tworczej braci, a takze ich wiasne przedsigwziecia
teatralne, w ramach ktorych starali si¢ miedzy innymi walczy¢ z szundem, a ich marzeniem
bylo stworzenie wlasnej marki teatralnej. Wskazano réwniez na zwiazki braci z artystami

polskimi, a takze europejska i potudniowoamerykanska diaspora.

W czesci tej — podobnie jak poprzednio — razi brak przypiso6w wyjasniajacych istotne pojecia i
zjawiska w momencie ich pierwszego wystapienia, jak chocby w przypadku terminu szund.
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Takze 1 tu pojawiajg si¢ moim zdaniem zbyt daleko idace interpretacje. Na przyktad, ze
uzywanie dajczmerisz (czyli, w uproszczeniu, jidysz z wigksza niz zwykle iloscig
germanizméw) prowadzito do stygmatyzacji jezyka Zydow przez niezydowska publicznosé
jako ,,zepsutego niemieckiego”. Nie wydaje mi si¢, zeby uzywanie standardowego jidysz
(oczywiscie pozostaje problem, co tym standardem bylo), rowniez — jak wiadomo — niezwykle
podobnego do niemieckiego, cokolwiek w tej sytuacji moglto zmieni¢. Mozna tego typu
kontrowersyjne zdania formutowac, ale dobrze byloby powotaé si¢ przy tym na powazne

zrodia, w ktorych wystepuja.

Rozdzial trzeci (str. 252-358) poswigcony jest dzialalnosci filmowej Turkowow. Takze i tu
Autorka stusznie rozpoczyna od =zarysowania tta 1 omawia pokrotce warszawska
kinematografie poczatku XX wieku, jak rowniez wielos¢ wplywow oraz zmiany i rozwdj, ktére
zwigzane byly z dynamicznymi zmianami politycznymi (wojny i odzyskanie niepodleglosci)

oraz spotecznymi (w tym zwigkszenie wptywu kinematografii amerykanskiej) tamtych czasow.

Doktorantka zwraca uwage na fakt, ze to wlasnie w Warszawie ,,powstaly pierwsze kina,
zalozone przez osoby identyfikujace si¢ lub identyfikowane jako Zydzi”. Wptyneto to z
pewnoscia, dzicki na ogo6t wielojezycznej i wielokulturowej edukacji, a dzigki temu szerszym
kontaktom 1 powigzaniom zagranicznym, na szybki rozwoj polskiej kinematografii, jak
robwniez, niestety, na atmosfer¢ w spoleczenstwie, ktoére negatywnie postrzegato takie
zmonopolizowanie dystrybucji filmowej. Doktorantka slusznie zauwaza, iz wlasciciele
przedsigbiorstw kinematograficznych byli nazywani pejoratywnie ,,syndykatem”, a w latach

30. zaczgto coraz bardziej zarzuca¢ im zydowskie pochodzenie.

Fakty, ktore przytacza Autorka w tym rozdziale, wskazujg na potrzebe wszechstronnych badan
nad dziatalno$cig filmowa prowadzong przez braci Turkowow Takze z tego powodu, Ze sg to

zarazem poczatki kina na ziemiach polskich.

Jak 1 w dotychczasowych czesciach pracy, takze 1 tu widzimy skrystalizowang metodologi¢ 1
systematyczno$¢ w eksplorowaniu tak niezwykle bogatego materiatu badawczego. Doktorantka
podaje, co bedzie znajdowaé si¢ w centrum jej uwagi jako film Zzydowski (,,obrazy powstate
przy udziale w wigkszo$ci zydowskiej ekipy filmowej — rezyseréw, operatorow, aktorow”), co
z calg pewnoscig trzeba bylo doprecyzowac¢ dla fazy kina niemego. Natomiast od momentu
pojawienia si¢ filmu dzwigkowego takim wyznacznikiem stajg si¢ dla Autorki filmy, ,,w

ktérych moéwiono jezykami zydowskimi”.



Prezentacja twdrczosci filmowej braci Turkowdw oparta jest o wskazane przez Doktorantke
istotne kody, takie jak m.in.: LITERATURA, MALARSTWO, RZEZBA, JEZYK, RELIGIA, ktore sg
nastepnie wpisane w kategorie dotyczace zaangazowania w tworzenie filmu, sieci spolecznej
oraz wptywow kulturowych. W tej czg$ci pracy Autorka omawia takie obszary tematyczne, w
ktore wpisa¢ mozna dziatalno$¢ kinematograficzng braci jak mistycyzm (Tkies kaf z lat 1924 1
1937, Lamed-wownik z roku 1925, In di pojlisze welder z roku 1929), wptywy amerykanskie,
tu krecone w Polsce filmy Josepha Greena, do ktérych zaangazowani byli bracia (Der
purimszpiler z 1937 1 A briwele der mamen z 1939), a takze zwigzki braci Turkowoéw z

kinematografig niezydowska (Huragan, 1928; Mtody las, 1934).

Analiza prezentowanych obrazow przeprowadzona jest niezwykle doktadnie. Doktorantka
zajmuje si¢ m.in. scenariuszem, obsada aktorska, $wiatem przedstawionym, recenzjami i
odbiorem filmow. Wywod uzupetniony jest o materiat ilustracyjny —kadry filmowe, ogloszenia
prasowe, plakaty, co jest dodatkowym atutem rozprawy. Czytelnikowi nieznajacemu jidysz
moze zabrakna¢ przektadu jidyszowych tytulow na jezyk polski przy pierwszym wymienieniu
danej nazwy. Umozliwitoby to juz od samego poczatku lektury orientacj¢ na temat gtownej
tematyki filmu, ktérg uzyskuje si¢ dopiero potem, czytajac omdwienie lub informacje o tytule

wersji polskojezyczne;.

To co, jest godne pochwaly to fakt, ze Autorka nie zamyka si¢ w sztywnych ramach (temat i
wpisujace si¢ w niego filmy, w ktorych bracia mieli swoj udziat), a pozwala si¢ prowadzi¢
materiatlowi: obok wyzej wymienionych analiz filmow w tej czg$ci pracy znajdujg si¢ tez
rozdzialy poswigcone profesjonalizmowi najstarszego z braci (Frejleche kapconim, 1937) oraz
poszerzaniu przez niego kompetencji podczas wyjazdu do Berlina, jak réwniez wspolpracy
filmowej braci pomigdzy soba (a w zasadzie jej braku i mozliwym powodom takiego stanu
rzeczy) 1 wptywom sieci kontaktow na tworczos¢ TurkowoOw. Zajmujac si¢ tym ostatnim
zagadnieniem, Autorka zauwaza migdzy innymi, ze o ile Zygmunt i Izaak pozostali w kregu

kinematografii Zydowskiej, to Jonas wszedl takze do kregu kina polskiego.

Podsumowanie tego rozdziatu, oprdcz sprawnego zebrania najistotniejszych faktow, sytuuje tez
dziatalnos$¢ braci na tle rozwoju kinematografii, zauwazajac, ze wprawdzie ich tworczo$¢ nie
byta w petni nowatorska, niemniej jednak $wiadczyta o transferze elementéw wspolczesnego
kina europejskiego i polaczeniu ich m.in. z estetyka znang z kregdw zydowskich, co byto
charakterystyczne dla obszaru Polski. Bracia takze ,,wnosili [...] dramatyzm swoich postaci,

podkreslali targanie wewnetrznymi rozterkami 1 swoisty rodzaj nieukojenia”.



Koncowe podsumowanie (str. 389-396) napisane jest sprawnie, przy czym, podobnie jak we
wstepie, rozpoczyna si¢ zapadajacymi w pamie¢ stowami, tylko na pozdér wykraczajacymi poza

ramy czasowe przyjete w pracy (lata 1916-1939), ktoére chcialabym zacytowac:

W 1948 roku, kiedy Zygmunt przyjechat do Warszawy na uroczystosci zwigzane z piata
rocznicg powstania w getcie warszawskim, opisywal, iz jego oczom ukazalo si¢ a
grojser niszto — wielkie nic. Przechadzajac si¢ po ulicach, prébowat znalez¢ adresy,
miejsca, przypomnie¢ sobie twarze ludzi i wydarzenia. W podobnym duchu Jonas
odwiedzal obozy dla dipisow, by osigé¢ w Nowym Jorku, gdzie zajat si¢
uporzadkowywaniem kolekcji teatralnej. Jeszcze dwadziescia lat wezesniej miata ona
swiadczy¢ o zywotnosci teatru zydowskiego, teraz stanowita niekiedy jedyny $lad po

zamordowanych przyjaciotach z r6znych formacji.
Strona formalna dysertacji

Interesujagcym dodatkiem ilustracyjnym sa schematy wpltywdw, powigzan i kontaktow braci,
ktére pomagaja czytelnikowi uporzadkowaé przeczytany tekst i liczne zawarte w nim
informacje. Niekiedy jednak — dla mniej wtajemniczonego czytelnika — te graficzne
przedstawienia nie sg wystarczajagco pomocne. By¢ moze wyjSciem bylaby wigksza
schematyzacja (np. w przypadku ilustracji na str. 370 i 375, gdzie sie¢ kontaktow jest tak gesta,
ze linie 1 podpisy zachodza na siebie i1 sg nieczytelne). Czasem pojawiajg si¢ tez problemy

techniczne, takie jak ucigcie fragmentu utozonej poziomo ilustracji (str. 376 1 377).

Z obowigzku nie moge tez nie podkresli¢ spowodowanych zapewne ogromem materiatu
oraz pracg z wielojezycznymi zrodtami usterek natury przede wszystkim redakcyjnej, z ktorych
niektore wymienilam wcze$niej, inne sg tak podstawowe, ze az wstyd je wymienia¢ (np.
nagminny brak ujednolicenia uzycia spacji po kropce przed numerem strony w przypisach
zrodlowych) wszelkie szczegdlowe uwagi do tego si¢ odnoszace zostang przekazane

Promotorce pracy, by¢ moze ulatwig korekte przed publikacjg dysertac;ji.
Konkluzja

W S$wietle przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej pani Anny Nienartowicz-
Waojstawskiej z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca ta spelnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim, prezentujac ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedlozona do recenzji praca
stanowi oryginalna analiz¢ dzialalnoSci teatralnej i filmowej braci Zygmunta, Jonasa i

Izaaka Turkowdéw. Przedstawiony wywod dowodzi szerokiej wiedzy teoretycznej



Doktorantki, literaturoznawczej, ale tez z zakresu teatrologii oraz filmoznawstwa, a takze
umiejetnosci wykorzystania jej w pracy naukowej. Rozprawa jest interesujgca. Pomimo
licznych usterek natury jezykowej oraz drobnych niedociggnie¢ merytorycznych, takze ze
wzgledu na ogrom zgromadzonego, przeanalizowanego oraz zaprezentowanego materiatu,
stawiam wniosek o0 wyrdznienie pracy, jak rowniez — po wprowadzeniu wszystkich

koniecznych poprawek — opublikowanie jej drukiem.

Whnioskuje¢ o przyjecie pracy Dzialalnosé teatralna i filmowa braci Turkowow w latach
1916-1939 na tle przemian kultury jidysz oraz dopuszczenie p. mgr Anny Nienartowicz-

Waojstawskiej do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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