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Przedmiotem badan mgr Anny Nienartowicz-Wojstawskiej, jak to precyzuje tytut dysertacji,
jest dzialalnosé braci Turkowow (Zygmunta, Jonasa i Izaaka) w latach 1916-1939 na niwie
rydowskicgo teatru i filmu, osadzona na szerokim tle dwczesnych przemian w kulturze jidysz.
"Bracia Turkowowie, urodzeni i wychowani w Warszawie, od miodosci funkcjonowali w
srodowisku przyszlych dziataczy kultury jidysz (gimnazjum Magnusa Krynskiego), pozniej zas
zwiazani byli z istotnymi inicjatywami teatralnymi (zespot Estery Racheli Kaminskiej,
Warszawer Jidiszer Kunst Teater, Krokewer Jidisz Teater i inne) oraz filmowymi. Naleza bez
watpienia do najbardziej rozpoznawalnych nazwisk w kregu miedzywojennej kultury jidysz.
Jednak dopiero recenzowana dysertacja pokazuje w pelni ich miejsce w tym Kkrggu,
nowatorskos¢ i rozmach ich dziatalnosci, a takze sie¢ spoteczna, jaka tworzyli i jakiej byli
czgsciy.

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialéw, podsumowania oraz aneksu. W obszernym
(ponad 30 stron) wstepie Autorka jasno i klarownie omawia cel pracy, jej zrodla, metodologig
oraz literature przedmiotu, w ktorej orientuje si¢ dostatecznie dobrze. Stawia teze, ze
_dzialalno$é teatralna i filmowa braci Turkowow $wiadczy o transferze elementow z kultur
niezydowskich, a takze zydowskich z roznych czg¢sci diaspory, co prowadzito do wytworzenia
'siq charakterystycznej estetyki pracy artystycznej braci Turkowow i stanowito jeden z
przykladow rozwoju nowoczesnej, $wieckiej i awangardowej kultury jidyszowej” (s. 34). Warto
od razu stwierdzi¢, ze tezg t¢ udalo si¢ Autorce udowodnic.

Podstawe zrodlowg pracy stanowig wspomnienia napisane po wojnie przez kazdego z braci
(razem 7 tomow oraz jeden niepublikowany maszynopis, s. 22-23), uzupetnione o dane z bardzo
rozleglej kwerendy archiwalnej i bibliotecznej. Wedlug przypisu 67 na s. 22, kwerendg t¢
przeprowadzono w 27 instytucjach i szesciu krajach (Polska, Litwa, Francja, Izrael, USA,
Argentyna), m.in. w The Israel Goor Theatre Archives and Museum (Jerozolima), Archiwum
Narodowe Litwy (Wilno), Zydowski Instytut Historyczny (Warszawa), Ossolineum (Wroctaw),
Maison de la culture yiddish (Paryz), Fundacion IWO (Buenos Aires), YIVO Institute for
Jewish Research (Nowy Jork), a takze w bibliotekach, m.in. w Bibliotece Narodowe;j Izraela.
Natomiast w bibliografii pod hastem ,,materiaty archiwalne” Autorka wyszczeg6lnita tylko pigé
archiwow, do ktorych odsylacze znajdujg si¢ w przypisach. Nie wiem, czy to znaczy, ze nie
'wykorzysta%a calego zebranego materiatu, czy tez nie we wszystkich archiwach i zespotach
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kwerenda okazala si¢ wystarczajgco owocna, ale warto bylo t¢ roznicg wyjasni¢ we wstepie.
Upominatabym si¢ tez o lepszy opis zespotow archiwalnych, zwiaszcza w przypadku
materialow pochodzacych z YIVO, przy ktérych podano sygnatury zespotow, ale nie ich tytuty.
To jednak drobne zastrzezenia wobec faktu, ze Doktorantka wykorzystuje w pracy jidyszowe
materiaty archiwalne, w tym rekopismienne, a takze niepublikowane wspomnienia Jonasa
Turkowa dotyczace okresu migdzywojennego.

Bardzo szeroko (ss. 21-30) Autorka omawia stosowang metodologi¢, odwotujac si¢ do teorii
pismiennosci kulturowej Naomi Segal oraz teorii ugruntowanej Kathy Charmaz; przywotana
zostala takze teoria polisystemu Itamara Ewen-Zohara. Mozna byto ujaé to krocej, odwotujac
sic do zasady krytyki zrodel, stosowanej przez historykow. Jest to znowu jednak drobng
zastrzezenie, jesli zwazy¢, ze - w przeciwicnstwic do wielu prac doktorskich - Autorka
rzeczywiscie czesto nawigzuje w pracy do wybranej metodologii. We wstepie Doktorantka
informuje, ze .Istotnymi pojeciami dla niniejszej dysertacji stanowig pojgcia: systemu,
polisystemu, transferu/interferencji, centrum/peryferii, repertuaru oraz kontaktu” (s. 27) i
rzeczywiscie — pojecia te sa stosowane na famach pracy czgsto oraz, co wazniejsze, zasadnie.
Takze cezury pracy sa dobrze uzasadnione: poczatkowa (1916) to data wstgpienia Zygmunta
Turkowa do zespotu Estery Racheli Kaminskiej, uwazana przez niego samego za prawdziwy
poczatek jego kariery artystycznej. zas koncowa to rok 1939, czyli koniec migdzywojennego
$wiata kultury jidysz.

Trzy rozdziaty pracy dotycza, kolejno, dziecifistwa i miodosci Turkowow (ss. 40-122), ich
dzialalno$ci teatralnej (ss. 123-251) oraz filmowej (ss. 252-388). Kazdy z rozdzialow
rozpoczyna si¢ od wstepu, ktory szkicuje ogolne to opisywanych zjawisk oraz wyjasnia, jakie
cele Doktorantka postawila sobie w danym rozdziale, konczy si¢ za$ przemyslanym
podsumowaniem, odwotujacym si¢ znowu do stosowanej metodologii. Dzigki temu, mimo
niekiedy bardzo drobiazgowej narracji, konstrukcja pracy pozostaje bardzo przejrzysta i
zrozumiala.  Watki  dotyczace poszczegolnych braci sg czasami  wyodrgbnione w
poszczegolnych podrozdziatach, czasami jednak si¢ przeplatajg (dotyczy to zwlaszcza
rozdziatu 1). Jesli Doktorantka bedzie rozwaza¢ wydanie pracy drukiem, sugerowatabym
dodanie na koncu kalendarium z najwazniejszymi datami z biografii wszystkich braci (np. w
formie tabeli), poniewaz stosunkowo tatwo mozna si¢ pogubic.

Prace konczy podsumowanie, aneks (z ttumaczeniem wieloj¢zycznego listu Belli Belleriny,
ktory otwiera cata dysertacj¢) 1 bibliografia. Warto tez podkresli¢ bardzo bogaty materiat
ilustracyjny — praca zawiera 49 ilustracji. Cz¢S¢ z nich to zdjgeia archiwalne, reprodukceje
reklam, afiszy, notatek prasowych; natomiast cz¢s$¢ to grafy pokazujace kontakty braci w
obrebie utworzonych przez siebie sieci spotecznych i zawodowych.

Recenzowana praca stanowi doskonaty przyklad realizacji tego, co historycy nazywaja
wszechstronng krytyka zrodta. Biorac za podstawg zrodiowg czyjes wspomnienia, bardzo tatwo
wpas¢ w putapkg bezkrytycznej lektury, uznajac je za mowigee prawde i tylko prawdg. Jednak
Autorka unikneta tej putapki, co $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu do prowadzenia
pracy naukowej. Informacje podawane we wspomnieniach sa przez nig konfrontowane z
innymi materiatami (takimi jak dokumentacja urzedowa, prasa czy zrodla ulotne, jak np. afisze



reklamowe) i/lub literatury przedmiotu w sposob niekiedy bardzo drobiazgowy. Szczegolnie
podna pochwaly jest umicjgtnosé wyjscia poza zrédia pisane, demonstrowana w analizie
“zachowanych zdje¢ rodzinnych (s. 74-80) czy fotosow filmowych, w ktorych Autorka umiata
zidenty fikowa¢ np. nawigzania do malarstwa (s. 295).

Ponadto Doktorantka celnie komentuje poszczegblne fragmenty wspomnien, osadzajac je W
kontekscic i wskazujge na mozliwe przejawy autokreacji post factum. Jesli do czego$ mam
zastrzezenia, to do nazbyt drobiazgowego opisu rodzinnego $rodowiska Turkowow w
picrwszym rozdziale: nie jestem pewna, czy szczegbtowe omawianie kolejnych stryjow, ciotek
i kuzynow rzeczywiscie ,ukazuje dziecinstwo nie jako tlo biograficzne, lecz jako proces
formowania tozsamosci, napgdzany napigciem migdzy centrum a peryferiami kultury” (s. 390).
7 drugicj strony oméwienic tla rodzinnego pozwolilo Autorce zastanowi¢ sig nad kwestig
pominigcia we wspomnieniach siostr (s. 32; rzecz o tyle ciekawa, ze obie zginety w czasie
Zaglady, podezas gdy ich czterej bracia przezyli), co uznaje (przez analogie do Ester Kreitman)
za charakterystycezne dla patriarchalnego modelu rodziny zydowskiej.

‘Do najwickszych atutow pracy nalezy odtworzenie, na podstawie dokumentow osobistych,
sicei spolecznej i zawodowej Turkowow, ktore stanowi case study mikrohistorii kultury jidysz.
Swoista - jak by§my dzisiaj powiedzieli - interdyscyplinarnos¢ tej sieci, grupujacej dziataczy
kultury jidysz i aktywnych uczestnikow tego systemu kultury, zaczela si¢ chyba wraz z Perecem
(przynajmnicj w jej nowoczesnym wydaniu) i trwata do kofica okresu migdzywojennego. Dla
mnic samej, jako edytorki gettowych pism Emanuela Ringelbluma, zaskoczeniem byto
przeczytanic, ze Ringelblum, w powszechnej $wiadomosci funkcjonujgcy niemal wytacznie
jako historyk i trochg jako dzialacz spoteczny, podpisat w 1930 r. okolnik wydany przez
Zwiazek Teatru Zydowskiego, a wzywajacy do stworzenia zydowskiego teatru spotecznego (s.
195). By¢ moze pokazuje to, ze $wiat dzialaczy kultury jidysz byl stosunkowo niewielki,
wszyscy si¢ w nim znali, wszyscy zajmowali si¢ wszystkim. Ale by¢ moze moéwi to tez co$ o
charakterze tego transgranicznego, wielojezycznego i, przede wszystkim, bardzo sprawnego 1
rzutkicgo srodowiska, obdarzonego przy tym pewnym poczuciem misji. Wspominany przez
Autorke Henryk Finkelstein, jeden z pionierow przemystu filmowego w Warszawie, to przeciez
-kuy,yn Nechemii i Nojecha Finkelsteinow, wydawcow wiodacego warszawskiego dziennika
JHajnt™. Mamy tu wige do czynienia z kregiem ludzi bardzo przedsigbiorczych, nie
obawiajacych si¢ inwestowania w nowoczesne rozwigzania i technologie, a rownoczesnie
Swindomic wybierajgcych dzialanie w niszy etniczno-jezykowej w stosunku do kultury
wickszosciowej. Jak stusznie zauwaza Autorka, ,,Zygmunt, Jonas i [zaak s3 przyktadem pojlisze
Jidn oraz zydowskiej inteligencji z Warszawy, ktora nie moggc uczestniczy¢ w kulturach
o$ciennych w wymiarze, w jakim chciata, dokonata zwrotu ku kulturze zydowskie;j.
Zaangazowanie w tworzenie $wieckie] kultury w oparciu o jgzyk jidysz stato si¢ dla nich w
latach formacyjnych gléwnym elementem wyznaczajgcym tozsamos¢, a w kolejnym okresie
zycia motorem do dziatan na polu teatralnym i filmowym” (s. 122).

Szezegolnie cickawy byt dla mnie rozdziat 111, gdyz z uwagi na tematyke filmowa najbardziej
wida¢ w nim czerpanie przez Turkowow z réznych systemow kultury (polskiego, jidyszowego,
rosyjskicgo, niemieckicgo...), a takze wida¢ ograniczenie ich funkcjonowania w polskim
Swiecie artystycznym. Ta nierownowaga jest bardzo charakterystyczna: o ile w filmie In di
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pojlisze welder Jonas Turkow moze obsadzi¢ w ikonicznej roli Berka Joselewicza aktora
niezydowskiego, o tyle sam w polskich filmach (Huragan, Mlody las) jest etatowym Zydem. |
znowu mozna zapytac, czy jest to swiadectwo horyzontow umystowych Jonasa Turkowa, ktory
potrafit wyjs¢ poza oczekiwanie (jakie niewatpliwie zywita przynajmniej cze§é¢ odbiorcow
zydowskich!), ze w filmie zydowskim, bazujacym na rozpoznawalnym tekscie literatury
zydowskiej, beda grali wylgcznie Zydzi? A moze zydowski rezyser musi czerpa¢ z innych
wzorcow, jesli nie chee by¢ zupelnie zamknigty w kulturalnym getcie? A moze jest to poczucie,
ze bedae na peryferiach kultury wigkszo$ciowej mozna sobie pozwoli¢ na wiecej, ze transfer
innych elementow moze kultur¢ jidysz jedynie wzbogaci¢, zamiast jej zagrazac? Jesli
Doktorantka zdecyduje si¢ wyda¢ pracg drukiem, wowczas zachecalabym Ja do zastanowienia
si¢, jak czerpanie z innych systeméw kulturowych wyglada w perspektywie narastajace]
wowczas akulturacji. Czy byl to element wzmacniania kultury jidysz, czy raczej jej ostabiania?
Zdajg sobie sprawe, ze na to pytanie nic ma jednoznacznej odpowiedzi. Zreszta cytowana przez
Autork¢ wypowiedz Stupnickiego, ktory przestrzegal przed wywolaniem uprzedzen wsrod
niezydowskiej publicznosci (s. 304), przypomina, ze wszystko, co robili Turkowowie (a takze
mni tworey kultury jidysz) bylo zawsze oceniane podwojnic — z perspektywy artystycznej i
narodowej.

W podsumowaniu pracy Autorka slusznie zauwaza, ze ,,cho¢ w literaturze wspomnieniowej,
szczegdlnie Zygmunt, ale tez 1 Jonas, pisza o celowym wyborze dzialania na polu teatru
Jidyszowego, wlasnie w ramach profesjonalizacji jednej z gal¢zi swieckiej kultury jidyszowe;,
nie boje sie twierdzi¢, iz byli do tego poniekad zmuszeni. W placéwkach polsko- czy
niemieckojezycznych mogli jedynie wystepowac w trzecioplanowych rolach lub jako statyéci”
(s. 390). Podkresla takze. ze ..pewne tendencje profesjonalizacji teatru zydowskiego i uznania
g0 za jedna z dziedzin sztuki zydowskiej byty podobne do procesow zachodzacych w systemie
literatury, jedynie odbywaly si¢ z lekkim opdznieniem™ (s. 393). Trudno si¢ z tymi celnymi
obserwacjami nic zgodzi¢. Zabraklo mi jedynie refleksji na temat tego, na ile bracia
Turkowowie stanowili jednosc (1 moga by¢ w zwigzku z tym traktowani jako pewne zjawisko),
a na ile dzialali osobno. Co prawda, we wstegpie Autorka deklaruje, ze: ,W niniejszej pracy
traktuj¢ dzialalno$¢ kazdego — Zygmunta, Jonasa, Izaaka — jako osobny system, skiadajacy si¢
na wigkszy polisystem braci Turkowow™ (s. 28). Natomiast fakt, ze po 1939 roku, kiedy losy
rzucily ich w roznych kierunkach, do pierwszego rodzinnego spotkania w komplecie doszto
dopiero 50 lat pdzniej, sklania do refleksji nad specyfika wigzow rodzinnych. Pojawia sie w
zwiazku z tym pytanie. czy $wiat kultury jidysz w migdzywojennej Polsce nie byt dla nich
trzech odrobing za ciasny 1 na ile ich wspolpraca byla dobrowolna, a na ile wymuszona przez
okolicznosci. Nie wiem, czy Autorka dysponuje zrodtami, by na to pytanie odpowiedzieé, ale
w kazdym razie warto je zadac, tym bardziej, ze w dysertacji — chyba podobnie jak w zyciu —
na plan pierwszy wysuwa si¢ Zygmunt Turkow jako rodzinny samiec alfa.

Ponizej przedstawiam list¢ szczegotowych uwag, komentarzy 1 sugestii poprawek, ktére moga
przydac sie Autorce na wypadek, gdyby planowata druk pracy:

s. 10: pomytka w tytule czasopisma, istniat tygodnik ,.Teater un Kino”, a osobno tygodnik
-Radio” w Warszawie;



s. 11: Jonas zostal w getcie warszawskim™ — niezrgezne sformufowanie, skoro mowa 0
poczatku okupacji. kiedy getta jeszcze nie ma;

5. 30: .Natomiast system kultury zydowskicj na terenach 1l RP sta si¢ konglomeratem systemu
jidysz uksztaltowanego na terenach Galicji, Strefy Osiedlenia czy Wielkopolski, gdzie na
pewno wplywal naf odpowiednio system kultury austrowggierskiej, ukraifskiej, biatoruskicj
lub pruskiej” - nie znam systemu jidysz na terenie Wielkopolski, ktory istniatby do czasow 1l
RP:

s. 37 (ale i wczesniej): ..Dos Bawegleche Dramatisze Teater (pol. Wedrujgcy Teatr
Dramatyczny)” — tlumaczytabym to jako Wedrowny:

s. 44: .0 ile jeszcze na poczatku XIX wieku tworzenie elementow kultury zydowskiej w
oparciu o system jezyka jidysz czy hebrajskiego lub jezyka diaspory, nie byt zwigzany z
popicraniem danej ideologii, to juz u schytku tego wieku, a na pewno na poczatku kolejnego,
stawal si¢ nicjako deklaracja polityczng™ — tu mam watpliwosci, wydawanie ,,Dostrzegacza
Nadwislanskiego™ po polsku oraz w zniemczonym jidysz ma przeciez stuzy¢ ,,ucywilizowaniu™
'Zyd()\\’. co bylo niewatpliwym wyborem politycznym;

s. 44 przyp. 124: A. Tuszynska, Rosjanie w Warszawie, 10 praca popularnonaukowa, lepiej

odwola¢ si¢ do czegos innego:

5. 45 _erupy integracjonalistyczne™ — powinno by¢: integracjonistyczne;

5. 45: _zbratania polsko-zydowskiego z 1863 roku™ — to zaczglo si¢ wezesniej, w latach 1860-
61

s. 45 przyp. 136 (chyba tez wezesniej): P. Fijatkowski etal., Warsze - Warszawa. Zydzi w historii
miasta 1414-2014 — to dobra praca, ale tez popularnonaukowa;

5. 48 .Der Moment™ wychodzi od 1910, nie 1909;

5. 48 _Po zniesieniu trwajacego latami oficjalnego zakazu drukowania czcionkg hebrajska w
-Imperium Rosyjskim, wynikiego z oskarzania Zydow o kolaboracj¢ z wrogami cara” — jakimi
latami? To byl zakaz wydany na poczatku I wojny;

5. 54: .miedzy Falenica a Michalinowem” — chyba chodzi o Michalin?

5. 55 ..On sam pisze w swoich wspomnieniach, ze udalo mu sig zalegalizowa¢ zmiang imienia
w 1915 roku” — to jest cickawa informacja, ktorg warto sprobowac zweryfikowac. Nie jestem
pewna, czy istniala mozliwos¢ ,cywilnej” zmiany imienia z zydowskiego na niezydowskie, o
ile nie byla potaczona z przyjeciem chrztu;

s. 57: .Do cyrkutow aktow stanu cywilnego wyznania mojzeszowego w Warszawie zostaty
wpisane jako Salomea i Rozalia™ - cyrkut to obwad policyjny, faktycznie rejestrowano tam
narodziny. ale wpisa¢ do cyrkutu nikogo nie mozna;

5. 103: ..piosenki nowo powstatego polskiego legionu” — o co chodzi, o Legiony Pitsudskiego?

*s. 103: w tekscie jest ,,Dubieniuszka”, w przypisie cyrylica poprawnie ,,Dubinuszka™;



s. 106: ,, Zygmunt pisze jedynie o Aleksandrze Kuprinie, ktorego prosili o zgodg na przektad i
wydruk — co pokazuje, ze traktowali wlasno$é intelektualng bardzo powaznie” - Kuprin cieszyt
si¢ w Srodowisku zydowskim duzg estyma, to mégl by¢ powdd;

S.107:,,0Ogonik™ i ,,W’okrug swieta” — powinno byé: ,,Ogoniok™ i ,, Wokrug swieta”;

S. 114: o powstaniu ,.Der Moment” i gimnazjum Krynskiego pisze w swoich wspomnieniach
(wydanych w serii ,, Archiwum Ringelbluma”) Cwi Pryhucki (s. 54-56);

S. 116: ,mieszkali w tamtym czasie w nieprzyjemnej dzielnicy (ul. Dzika) i to wiasnie Naftali
wybierat dzieci, z kt()rymi mogli si¢ przyjazni¢. W gimnazjum Krynskiego nie miat juz takiego
wplywu na relacje synow” — tak i nie, posytajac synéw do konkretnego, prywatnego glmnaZJum
wybieral im przeciez okreslone grono towarzyskie;

przyp. 542 s. 131:  kestl-ownt” to nie ,,wieczor koszykowy” (dlaczego koszykowy?), tylko
skrzynka pytan, takie okreslenie funkcjonowato po polsku;

s. 157: terendw ZSRR” — trochg za wczesnie na ZSRR, jesli to rok 1921 (por. s. 232);

s.200: ,,WNIT przerwat swoja dzialalnos¢ jeszcze przed zakonczeniem sezonu. Wraz z marcem
1930 r. przestal by¢ wyplacalny. Grono odbiorcow, do ktérego byty kierowane sztuki, nie
wsparto go w odpowiedni sposob. Moglo ztozy¢ si¢ na to kilka czynnikéw” — zdziwilo mnie,
ze wsrod tych czynnikow zabraklo najbardziej oczywistego, czyli wielkiego kryzysu;

s. 216: ,,Zastanawia¢ moze, czy 6wczesni zydowscy artyéci w Rosji byli tak odcieci od innych
kultur ze wzgledu na polityke panstwa, iz nie dochodzity od nich informacje dotyczace dokonan
w innych czgsciach diaspory, czy byta to raczej sprawa zaostrzonych stosunkéw miedzy Polska
a Rosja wyniktg po wojnie 1920 r.” — w 1934 r. to juz nie Rosja, a ZSRR;

s. 254:,,0d 1925 roku, kiedy doszlo do wojny celnej z Niemcami, przez wojne polsko-
bolszewickg™ — szyk zdania sugeruje, ze wojna polsko-bolszewicka wybuchta po 1925 r.

Najwigkszym mankamentem pracy jest niestety jej jezyk. Odnosze wrazenie, ze Autorce
zabraklo w ostatnim momencie czasu na ponowng lekture napisanej dysertacji i zrobienie
starannej korekty, poniewaz w pracy jest stosunkowo duzo btedow jezykowych, i to rozmaitego
kalibru. Naleza do nich: Zle tworzone przymiotniki (s. 9: ,,farma halucniczg na Grochowie”; s.
12:, lublinskim radiu™); bledy w uzywaniu przyimkéw (s. 102: ,,To pomagato catej grupie na
zakup rekwizytow”; s. 131: ,,Brat czynny udzial na konferencji teatralnej”; s. 172: ,,Oznaczato
to brak realnej mozliwosci na wystepy”; s. 291: ,,Turkow przyktadal duze staranie o dobor
odpowiedniej obsady”); zle uzycie imiestowow przymiotnikowych wspotczesnych (s. 143:
»be¢dac w Lubnie doszto do fermentu w trupie”; s. 182: ,,Analizujac afisze z tournée, Dos
Bawegleche... wystawialo w jednej miejscowosci najczesciej trzy rozne sztuki™ s. 310:
,»Przegladajgc materiaty zwigzane z filmem z terenéw europejskiego Jidyszlandu, obraz
rzeczywiscie cieszyl si¢ duza ogladalnoscig”); uzywanie stowa ,klin” w niewtasciwym
znaczeniu (s. 108: ,,Zwiazanie si¢ z ruchami robotniczymi bylo na pewno klinem™; s. 214:
,»pewnym aktorom zalezato, by Zygmunt stat si¢ niejako klinem, zatagadzajacym poszczegélne
konflikty”); btedy w odmianie przez przypadki (s. 125: ,,zaczeto przeciwstawiag je z ,teatrem
literackim™; s. 168: ,,Najbardziej wymowna jest ta Cezarego Jellenta”); zauwazalne wptywy

6



angielskich regul ortograficznych przenoszonych na jezyk polski (s. 43 i gdzie indzigj:
~Carskiej Rosji”); blgdne uzycie stowa ,,sankcjonowaé” (s. 253: ,» Wpisywalo si¢ to w tendencje
zydowskich kultur-tuers, dla ktorych rozwijajaca i sankcjonujgca si¢ w tym czasie literatura
Jidyszowa stanowila o | literackosci” czy wysokim poziomie artystycznym teatru”; s. 304:
»Naktady finansowe (...) wskazujg na rozmach z jakim Turkow, przy udziale Forberta i Bojma,
zaczgh sankcjonowa¢ i promowaé zydowska sztuke™). Uderza liczba literowek, takze w
tytulach i nazwach jidyszowych, a nawet w nazwiskach takich o0sob, Jjak wybitna historyczka
teatru, prof. Anna Kuligowska-Korzeniewska (w pracy: Korzeniowska, s. 16 i inne) czy
wspominany juz Emanuel Ringelblum (w pracy czgsciej jako ,,Emmanuel Ringenblum”, s. 43
przyp. 118 1 inne). Moja szczegolng niechgé budzi nicistniejacy w jezyku polskim
(przynajmniej akademickim) czasownik ,,wektorowaé” uzywany w znaczeniu ,,warunkowac”
lub . .wplywa¢ na co$” (s. 40: ,,wektorowaly podjecie pozniejszych dziatan”; s. 44: , Te ostatnie
wektorowaty kwestie autodefinicji spotecznosci zydowskiej oraz konsolidacje”; s. 109: ,,Z ich
wspomnien wynika jasno, Ze to przede wszystkim kontakty osobiste stanowily o miejscach
przecigela poszezegolnych systemow, a takze wektorowaly przyjecie danych elementow”).
Wspominam o tych bledach (majac oczywiécie $wiadomosé, ze jezyk sie zmienia i zapewne
czes¢ znich za jakis czas zyska prawo bytu w jezyku literackim), poniewaz na tle bardzo dobrze
przemyslanej 1 stosujgcej poprawng terminologi¢ akademickg reszty pracy wygladaja
szczegolnie razgco.

Rownoczesnie jednak jest to najwigksze zastrzezenie, jakie mam do recenzowanej dysertacji.
Dlatego w swietle obowigzujacej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce konkluduje, ze dysertacja doktorska mgr Anny Nienartowicz-Wojstawskiej spetnia z
naddatkiem warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, mimo wyrazonych wyzej watpliwosci
zwigzanych z brakiem korekty j¢zykowo-stylistycznej calej pracy, ale w uznaniu rzetelnosci i
wszechstronno$ci badawczej Doktorantki przejawiajgcej si¢ w umiejetnosci zapanowania nad
wielojezycznym i wielogatunkowym materialem zrodlowym stawiam wniosek o wyrdznienie
rozprawy.
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