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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Magdaleny Dziurzynskiej p.t.
sFutures Without the Other: Anglophone Separatist Speculative Fiction and
the Politics of Gender”

Przedstawiona do recenzji praca Pani Magister Magdaleny Dziurzyriskiej jest
dzietem w petni zaspokajgcym wymagania stawiane dysertacjom doktorskim.
Liczy sobie niemal 400 stron wypetnione niestychanie rzetelnym akademickim
tekstem. Po takim wstepie, ktorego gtownym celem jest uspokojenie Doktorantki,
co do ogdlnego tonu recenzji, pragne rowniez uspokoi¢ stuchaczy publicznej
obrony, ze kolejnym modutem niniejszej recenzji nie bedzie zwyczajowe
streszczenie gtdownych zatozen doktoratu. Jak mniemam, praca jest dostepna
publicznie zgodnie z odnosnymi zarzgdzeniami uniwersyteckimi. Pozwole wiec
sobie przejs¢ do meritum. Swoje refleksje porzadkuje w dwu grupach: pochwaty i
uwagi krytyczne. Zaczne od pochwat, z ktérymi nie ma najmniejszego problemu.
Co prawda poswiecona im sekcja jest zdecydowanie krotsza od drugiej, ale nie
nalezy uznawac jej dtugosci za wyznacznik recenzenckiej aprobaty.

Po pierwsze wiec, nie sposéb nie doceni¢ i nie pochwali¢ teoretycznej
oprawy dysertacji, ktéra Swiadczy o szerokim i dogtebnym oczytaniu Doktorantki.
Widac¢ to przede wszystkim w zakresie pozycji dotyczacych — w pierwszej
kolejnosci — feminizmu, ale rowniez meskosci, ptci i seksualnosci oraz queer
theory - liczba przywotywanych tu pozycji, zarowno klasycznych, jak i
wspotczesnych znaczgco wykracza poza zakres, jakiego mozna by oczekiwaé od
osoby na tym etapie kariery akademickiej. Co wiecej, jak wyraznie wida¢ w
rozprawie, wszystkie przywotywane pozycje zostaty przeczytane i przemyslane
dogtebnie —ich omdwienia sg wyjagtkowo obszerne (co w pewnym stopniu stanowi
problem -o czym ponizej). Nie brak tu rowniez literatury dotyczgcej utopii, science
fiction, a nawet teorii afektu, zas Autorka wyjgtkowo doktadnie sSledzi teoretyczne
peregrynacje szeregu koncepcji — dobrym przyktadem sg tu blizniacze pojecia
sworlding” i ,unworlding”, ktére Doktorantka wywodzi od Heideggera i jego das
Welten oraz Entweltlichung (chociaz same oryginaty w pracy sie nie pojawiajg), a
potem pokazuje ich ewolucje w pracach Spivak czy Haraway.
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Badawcza skrupulatno$s¢ Doktorantki uwidacznia sie¢ nawet w detalach,
ktérych przyktadem moga by¢ starannie opracowane i atrakcyjne wizualnie osie
czasu, porzadkujgce chronologie publikacji omawianych tekstéw (str. 81-89).
Mimo ze tytut pracy wprost zakresla obszar badawczy jako anglojezyczny
(anglophone), z duzym uznaniem odnotowuje uwzglednienie przez Autorke
szerszego kontekstu i odwotania do tekstow z innych kregdéw jezykowych.

Po drugie, entuzjastycznie wrecz przyjmuje samg tematyke rozprawy.
Wybor swiatéw i narracji ,,separatystycznych” (co wydaje sie najtrafniejszym
ttumaczeniem kluczowego dla rozprawy przymiotnika separatist) jest pomystem
znakomitym. Choc¢ o wybranych feministycznych utopiach i dystopiach powstata
juz stosunkowo obszerna literatura przedmiotu, jej znaczna czes¢ skupia sie na
analizie pojedynczych tytutéw. Tymczasem, jak wykazuje Doktorantka, liczba
tekstow, w ktorych zabiegi Swiatotwdrcze opierajg sie na koncepcji
spoteczenstw jednoptciowych, jest wcale niemiata. Dotyczy to przede wszystkim
wizji spotecznosci wytgcznie kobiecych, chociaz istnieje rowniez grupa utworéw
eksplorujgcych wariant meski. Jak wskazuje Autorka, zidentyfikowano tgcznie
ponad sto takich tekstéw — zaréwno powiesci, jak i opowiadan (str. 8) — sposrod
ktérych 84 poddano w rozprawie szczegotowej analizie (do dwu ostatnich stow
odniose sie w dalszej czesci recenzji).

Co wiecej, chciatbym z catg mocag podkresli¢, ze problematyka narracji
separatystycznych nie doczekata sie dotad w literaturze przedmiotu tak
systematycznego i wyczerpujgcego opracowania. O ile badaczki i badacze
wielokrotnie podejmowali ten watek marginesowo, zazwyczaj przy okazji analizy
pojedynczych tekstéw, o tyle brakowato dotychczas przekrojowej monografii,
ktéra ujmowataby to zjawisko w jego petnej historycznoliterackiej, ale i
politycznej ztozonosci. Uwazam w zwigzku z tym, ze przedtozona do recenzji
rozprawa posiada olbrzymi potencjat publikacyjny — co nalezy zmienic, aby ten
potencjat wyzyskaé, opisuje w dalszej czesci recenzji. Biorgc pod uwage
niestabngce globalne zainteresowanie studiami nad utopiag i dystopia, gender
studies oraz teorig fantastyki naukowej, podjety przez Doktorantke temat ma
niezwykle wysokie szanse na autentyczng cyrkulacje w miedzynarodowych
srodowiskach akademickich. Przy odpowiednim przeredagowaniu manuskryptu
(duzo wiecej ponizej), recenzowana dysertacja moze stac sie zaczatkiem waznej
dla dyscypliny ksigzki i posiada realne widoki na podpisanie kontraktu
wydawniczego z renomowanym wydawnictwem.

Po trzecie, jest w rozprawie szereg po prostu Swietnych fragmentéw, ktére
same w sobie robig superlatywne wrazenie. Wspominatem juz o wyjagtkowo



dobrze zbadanych i przemys$lanych kontekstach teoretycznych i politycznych —
na przyktad nurtach w filozofii i praktyce feministycznej ostatnich kilku dekad.
Znakomicie czyta sie omowienia opowiadan z magazynow pulpowych
przedstawiajgcych swiaty jednoptciowe — ten format prozy w ogéle (a w wersji
pulpowej w szczegdble) dosyC rzadko jest analizowany w literaturze przedmiotu.
Co ciekawe, analizy niektérych opowiadan sg duzo obszerniejsze niz krytyczne
ujecia o wiele dtuzszych powiesci.

Mam wiec silne poczucie, ze przedstawiona do oceny rozprawa stanowi
autentyczny wktad w badania. Chociaz sam materiat wymaga moim zdaniem
znaczgcych redakcji, to Pani Magister Dziurzynska pokazuje w nim, ze jest
obiecujacg i samodzielng badaczka.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotng cechag recenzji dysertacji
doktorskiej jest modut poswiecony krytyce, ktdrej nie nalezy traktowac jako
wotum nieufnosci wobec mozliwosci intelektualnych czy wiedzy kandydatki.
Osobiscie traktuje uwagi krytyczne jako podjecie rozmowy o materiale, zas$ to, ze
sekcja polemiczna jest najwiekszg objetosciowo czescig recenzji jest pochodna
mojego przekonania, ze odbijanie tez i konkluzji o innych czytelnikéw (tutaj o
piszgcego te stowa recenzenta) jest cennym elementem uprawiania dobrej
nauki. Chciatbym wiec poprosi¢ Autorke, aby potraktowata je jako sugestie
mogace uczyni¢ z przedstawionej rozprawy jeszcze lepszy tekst przysztej
monografii.

Pod wzgledem technicznym rozprawa Pani Magdaleny Dziurzyriskiej
prezentuje sie wyjgtkowo korzystnie - tekst zostat zredagowany bardzo
starannie, a liczba usterek formalnych jest minimalna. W toku lektury
zlokalizowatem jedynie kilka drobnych uchybien: btedng date wydania kluczowej
pozycji Darko Suvina Metamorphoses of Science Fiction (1979 zamiast 1980 na
str. 50); niejasne sformutowanie ,English literature” (74) oraz usterke
interpunkcyjng na stronie 99 (zbedny dwukropek zamiast przecinka po frazie
»~Jameson claims”). Ponadto na stronie 138 pojawia sie literbwka w stowie
»Afrofuturism” (Afrofutirism), na stronie 273 zabrakto wciecia akapitowego przed
zdaniem zaczynajgcym sie od ,,In this manner”, a na stronie 286 nazwa gatunku
»Science fiction” zostata niepotrzebnie zapisana wielkimi literami.
Najpowazniejszym zastrzezeniem merytoryczno-formalnym pozostaje
zakonczenie — liczgca niespetna dwie strony konkluzja tak obszernej dysertac;ji
sprawia wrazenie przygotowanej pospiesznie. Cho¢ w przypadku rozpraw nie
jest to sytuacja rzadka, przed publikacja manuskryptu element ten bedzie
wymagat zdecydowanego rozbudowania.



Druga grupa moich watpliwos$ci dotyczy r6znego rodzaju stwierdzen, ktére
popchnety mnie do notatek na marginesie. W gruncie rzeczy, nie oczekuje nawet
od Doktorantki odniesienia sie do kazdego z tych komentarzy, ale mysle, ze
zastugujg one na ponowny oglad, szczegdlnie jesli Autorka mysli o tekscie w
perspektywie planéw publikacyjnych.

| tak, pewne watpliwosci budzi chociazby sposdb, w jaki Autorka
diagnozuje historyczne uwarunkowania literatury. Na stronie 9 zauwaza na
przyktad, ze teksty z XX wieku koncentrujg sie gtdwnie na ptci i ,zaniedbujg” inne
wymiary nierownosci, podczas gdy teksty XXl-wieczne proponujg juz
perspektywe intersekcjonalng. Choé jest to konstatacja ze wszech miar
prawdziwa, jej cel analityczny pozostaje niejasny. Swiadomo$é polityczna dziet
sztuki jest w sporym stopniu ,zaktadnikiem” czaséw, w ktérych powstajg, co
sprawia, ze ewentualna krytyka dawniejszych tekstow za braki intersekcjonalne
nosi znamiona prezentyzmu. Innym uchybieniem historycznoliterackim jest
natomiast stwierdzenie ze strony 107, jakoby lata 70. XX wieku byty Swiadkiem
wejscia pisarek do opisywanego gatunku (,,the 1970s witnessed the entrance of
women writers into the genre”). Jest to teza zdecydowanie nieprawdziwa - jak
dowodzi zresztg przywotywana w samej pracy Lisa Yaszek, a takze szereg innych
badaczek, kobiety z powodzeniem tworzyty fantastyke naukowg juz w latach 30.
XX wieku, cho¢ czesto zmuszone byty do publikowania pod pseudonimami, nie
wspominajgc juz o latach 60.

Zastrzezenia budzag rdéwniez niektore uogdlnienia dotyczgce samych
motywow literackich. Na poczatku drugiego rozdziatu (str. 69) Autorka okresla
przedstawienia separatystycznych, jednoptciowych spoteczenstw jako
stosunkowo powszechny motyw w fikcji spekulatywnej (,,A relatively prevalent
motif in speculative fiction is the depiction of separatists, single-sex societies”).
Stanowi to jednak dos¢ optymistyczng hiperbole; w zestawieniu z ogromem
powiesci i opowiadan opublikowanych w XX i XXI wieku, zbior nawet stu tekstow
z oktadem to wcigz zaledwie kropla w oceanie prozy. Analizujgc 6w watek
separatystyczny (138), Autorka stusznie diagnozuje ponadto brak zréznicowania
rasowego i etnicznego wsrod jego twoércow, trafnie upatrujgc przyczyn tej
monorasowos$ci w pozycjonowaniu samych piszgacych (,,the positionality of the
authors themselves”). W tym miejscu Badaczka zatrzymuje sie jednak w poét
kroku, a warto bytoby pdéjs¢ dalej i postawi¢ mocniejszg teze interpretacyjng —
zasugerowac¢ mianowicie, ze u swojego zarania sam motyw separatystyczny nie
jest jedynie jedng z wielu dostepnych konfiguracji narracyjnych, lecz stanowi
wrecz ideologiczng emanacje specyficznie ,biatych” imaginariéw. Niezaleznie



od tych polemicznych notatek, musze podkresli¢, ze biorgc pod uwage dtugosc
rozprawy, liczba sformutowan budzgcych watpliwosci jest wyjgtkowo niska.

Ta pozytywna konkluzja doprowadza mnie do dwu powaznych zastrzezen
dotyczacych koncepcji rozprawy, ktére powinny zosta¢é moim zdaniem
zaadresowane, aby w petni wykorzystaé wspominany wczesniej potencjat
tematu i materiatu. Pierwszym z nich jest roztozenie akcentow wagowych
pomiedzy przedstawionym aparatem teoretycznym a analizg tekstoéw. Zaznacze
z gory, Ze nie istnieje oczywiscie jeden model struktury dysertacji doktorskiej, ale
wiekszosc¢ rozpraw humanistycznych zawiera w sobie dwie podstawowe czesci:
teoretyczng, w ktdrej oczekuje sie, ze osoba piszgcg wykaze swoje oczytanie i
znajomosc¢ literatury przedmiotu oraz analityczng, w ktérej w duzej czesci
zastany aparat pojeciowy stosowany jest do rozktadu wybranych tekstow
kultury. Nie ma réwniez obowigzujgcych proporcji tych dwdch czesci, ale
osobiscie mysle, ze to wtasnie w tej drugiej doktorantki i doktoranci majg szanse
pokazaé swoj akademicki sznyt.

W recenzowanej rozprawie, spory niedosyt pozostawia u mnie niestety
warstwa analityczna rozprawy, w ktorej brakuje bardziej szczegétowych,
innowacyjnych odczytan tekstéw separatystycznych. Cho¢ Doktorantka z
powodzeniem poddaje dyskusji kilka wybranych tytutéw, gtéwny ciezar
interpretacyjny opiera na pozycjach klasycznych, ktére doczekaty sie juz
dziesigtek opracowan. Omowienia takich powiesci jak ,,The Female Man” Joanny
Russ, ,,Shore of Women” Pameli Sargent, ,,The Gate to Women's Country” Sheri
S. Tepper czy starszych ,Herland” i ,Mizora”, sg z catg pewnoscig trafne, jednak
sitg rzeczy nie wnoszg nowej jakosci do literatury przedmiotu. A szkoda —w moim
odczuciu, Doktorantka jest w petni predestynowana, aby sta¢ sie ciekawym
gtosem w badaniach science fiction. Co wiecej, na stronie 168 Autorka
deklaruje, ze ,numerous essentialist separatist utopias were discussed in
previous chapters”, podczas gdy w rzeczywistosci byty to raczej wzmianki niz
petnoprawne omoéwienia. Stanowi to niewykorzystang szanse, zwtaszcza ze na
stronach 150-152 wymieniony zostaje caty szereg intrygujacych powiesci, z
ktérych zaledwie utamek funkcjonuje w krytyce literackiej. Zastosowanie do nich
wypracowanego w pracy aparatu teoretycznego stanowitoby autentyczng, nowa
jakos¢ w badaniach.

Z tg kwestig wigze sie rowniez zauwazalne zachwianie proporcji miedzy
obszernym zapleczem teoretycznym a wtasciwg analizg literackg. W wielu
miejscach dysertacji teksty prymarne traktowane sg nieco instrumentalnie —
petnig funkcje zaledwie ,ilustracji” dla przytaczanych debat krytycznych lub
dowodzg obecnosci danego motywu w ramach z gory przyjetej tezy. Tymczasem



w optymalnym modelu badawczym relacja ta powinna by¢ odwrotna: to aparat
teoretyczny ma stuzy¢ pogtebionej interpretacji wyselekcjonowanej literatury. W
obecnym ksztatcie rozprawy obszerne fragmenty teoretyczne nierzadko
spychajg sama lekture tekstu na dalszy plan. Nie oznacza to oczywiscie, ze
dogtebnych omodwien zupetnie brakuje - pojawiajg sie one, chociazby w
okolicach strony 150, jednak rozbudzajg apetyt na znacznie wiece;.

Witasciwa rownowaga miedzy bagazem teoretycznym a materig literacka
zostaje natomiast znakomicie wywazona w rozdziale pigtym, poswieconym
wytgcznie meskim spotecznosciom. Doktorantka poddaje tam analizie teksty
dotychczas niemal zupetnie ignorowane przez badaczy (cho¢ narracje
separatystyczne w ,,wersji meskiej” sg ogdlnie rzadsze i stabiej znane). Dogtebne
omoéwienia takich opowiadan jak ,World Without Man” Roberta Moore'a
Williamsa (str. 244-248) czy ,,The Last Man on Earth” Johna D. Swaina (str. 251-
258) dowodzg, ze Autorka jest w petni zdolha do przeprowadzania
zniuansowanych i szczegétowych analiz. Zatem cata dysertacja zyskataby na
nowatorskosci, gdyby podobng przestrzen badawczg i szczegdtowosé
poswiecono rowniez rzadziej omawianym tekstom o spotecznosciach
kobiecych, zamiast po raz kolejny pochylac sie nad utrwalonym kanonem.

Uwazam wiec, ze omowiony aspekt dysertacji bedzie wymagat
ponownego przemyslenia i gruntownego przeredagowania przed jej publikacjg w
formie monografii. Przesuniecie Srodka ciezkosci z obszernych, miejscami
przyttaczajgcych partii teoretycznych na rzecz pogtebionej, autorskiej analizy
rzadziej eksplorowanych tekstéw literackich - na wzd6r znakomicie
poprowadzonego rozdziatu pigtego - z pewnoscig wyostrzytoby walor
innowacyjnosci catego przedsiewziecia. W obecnym ksztatcie owo zachwianie
proporcji miedzy aparatem pojeciowym a sprowadzonym do roli ilustracyjne;j
materiatem egzemplifikacyjnym stanowi wyraznie odczuwalny mankament
pracy.

Drugim powaznym zastrzezeniem, jakie budzi we mnie rozprawa, jest
usilne dazenie do nadania prozie separatystycznej statusu odrebnego gatunku
literackiego. Projekt ten jest wyraznie zarysowany juz we wstepie, gdzie autorka
pisze o ,coherent tradition of separatist fiction” oraz wprost o ,,separatist fiction
as a genre” (str. 8, a pdzniej m.in. na str. 72, gdzie dookresla go jako ,significant
and expansive subfield within speculative fiction”). Petna zgoda co do tego, ze
zjawisko to nie doczekato sie dotad adekwatnego aparatu pojeciowego (,,no
equivalent framework has been proposed for literary separatism, despite its
recurrence across a wide temporal and ideological spectrum”, str. 8), jednak
odpowiedzig na 6w brak nie musi, a wrecz nie powinno by¢ fundowanie nowe;j



kategorii gatunkowej. Pragnienie tak rygorystycznego, strukturalistycznego
uporzadkowania zjawisk kulturowych i ulokowania ich wzgledem innych
konwencji wydaje sie —w moim odczuciu — przedsiewzieciem z gory skazanym na
niepowodzenie. Co nader zaskakujgce, mimo ze dysertacja przywigzuje tak
ogromng wage do ukonstytuowania tekstow separatystycznych jako odrebnego
gatunku, w catej pracy prozno szuka¢ ram teoretycznych okreslajacych, jak
Autorka w ogole rozumie samag koncepcje gatunku literackiego.

Konsekwencjg tego nietrafionego zatozenia jest skierowanie
nieproporcjonalnie duzej ilosci badawczej energii na tworzenie sztywnych
definicji, typologii, periodyzacji oraz karkotomnych podziatéw wewnetrznych (np.
na odtam esencjalistyczny i konstruktywistyczny, str. 76 i kolejne). Cho¢ w petni
popieram przyjete przez Doktorantke kryteria wtgczania tekstow do omawiane;j
grupy opowiesci (73) i zgadzam sig, ze motywy te ewoluuja, tworzgc literackie
kontinuum (9), to do ich sprawnej analizy nie potrzeba strukturalnie rozumianej
maszyny gatunkowej, ktorej przypisano caty podrozdziat 2.5. W efekcie,
obszerne rozwazania majgce na celu wykazanie zasadniczych rdéznic miedzy
utopig feministyczng a rzekomym gatunkiem prozy separatystycznej (124-132)
jawig sie jako analityczne dzielenie wtosa na czworo. Nie wszystko w literaturze
musi by¢ gatunkiem — narracje separatystyczne funkcjonujg w niej skuteczniej
jako pojemny schemat narracyjny czy tez powracajgcy motyw.

To wymuszone podejscie systemowe prowadzi ponadto do kilku
dyskusyjnych rozstrzygnie¢ historyczno-literackich. Na stronie 92 Autorka
argumentuje na przyktad, ze proponowany gatunek doswiadczyt okresu uspienia
(,dormancy”), jako ze w latach 1915-1946 nie ukazaty sie w jego ramach zadne
nowe powiesci. O ile w nowej teorii gatunkéw formacje rzeczywiscie miewaja
swoje wzloty i upadki, rzadko znikajg z obiegu kulturowego catkowicie.
Wspomniang luke wydawniczg mozna wyjasni¢ znacznie logiczniej, jeSli
zdejmiemy z separatyzmu ramy gatunkowe, a uznamy go za motyw
odzwierciedlajgcy konkretne napiecia i wyzwania kulturowe, ktore w tamtym
okresie mogty ulec przesunieciu. Zastrzezenia budzi rdéwniez arbitralne
uporzadkowanie science fiction i utopii jako rownorzednych podgatunkéw prozy
spekulatywnej (98). Relacje miedzy tymi dwiema etykietami sg znacznie bardziej
ztozone, a sam termin ,speculative fiction” uksztattowat sie o wiele pdzniej. Co
wiecej, jego uzycie w krytyce literackiej stanowi najczesciej gest ucieczki od
rygorystycznych dystynkcji gatunkowych, a nie prébe budowania nowej,
strukturalnej supra-kategorii.

Oba omodwione powyzej mankamenty rozprawy — dysproporcja miedzy
teorig a analizg oraz dgzenie do ukonstytuowania nowego gatunku — sg ze sobg w



istocie nierozerwalnie splecione. Projekt ujecia fikcji separatystycznej w ramy
gatunkowe i zdefiniowania ich sztywnych parametrow wprost wymusza ow
prymat dyskursu teoretycznego nad materig literackg. W rezultacie utwory
fabularne nierzadko zostajg zredukowane do roli egzemplifikacji, ktore Autorka
niejako ,podstawia do wzoru”, weryfikujgc ich zgodnos¢ z wytyczonymi
wczesniej kryteriami. Tymczasem o wiele ciekawszym i badawczo bardziej
produktywnym - w mojej ocenie — rozwigzaniem bytoby poprzestanie na
elastycznym nakresleniu cech separatyzmu jako nosnej konwencji czy
powracajgcego motywu. Rezygnacja z gorsetu kategoryzacji gatunkowej
pozwolitaby Doktorantce na znacznie swobodniejsze pochylenie sie had sama
literaturg. Wykorzystujgc swoje erudycyjne opanowanie wspotczesnego aparatu
pojeciowego, mogtaby ona wowczas zaproponowac wnikliwe, zniuansowane
odczytania wyselekcjonowanych tekstow, zamiast wttaczaé je w z gory
narzucone, strukturalne prawidta.

Niezaleznie od tych uwag krytycznych, chciatbym wyraznie podkresli¢, ze
moja ogolna ocena tematyki rozprawy pozostaje niezmiennie entuzjastyczna.
Uwazam, ze badania przeprowadzone na potrzeby rozprawy majg ogromny
potencjat naukowy i moga stanowi¢ znaczacy wktad w rozwdj kilku dyscyplin:
badania science fiction, gender studies czy studidow feministycznych. W pewnym
sensie wiec, wszystkie powyzsze uwagi to nie tylko recenzja przedstawionej w
takiej a nie innej formie rozprawy doktorskiej, ale rowniez — a moze przede
wszystkim — proba skierowania przygotowanego materiatu na tory, ktére moga
zabra¢ Doktorantke w niezwykle interesujgcag podréz naukowa.

Reasumujgc, niezaleznie od powyzszych zastrzezen, nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze w przedstawionej postaci dysertacja Pani
Magister Magdaleny Dziurzynskiej z naddatkiem spetnia wszelkie wymogi
stawiane tego rodzaju pracom. W Swietle powyzszego, bez zastrzezen i z petnym
przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia Doktorantki do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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