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 Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Magdaleny Dziurzyńskiej p.t. 
„Futures Without the Other: Anglophone Separatist Speculative Fiction and 

the Politics of Gender” 

Przedstawiona do recenzji praca Pani Magister Magdaleny Dziurzyńskiej jest 
dziełem w pełni zaspokającym wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. 
Liczy sobie niemal 400 stron wypełnione niesłychanie rzetelnym akademickim 
tekstem. Po takim wstępie, którego głównym celem jest uspokojenie Doktorantki, 
co do ogólnego tonu recenzji, pragnę również uspokoić słuchaczy publicznej 
obrony, że kolejnym modułem niniejszej recenzji nie będzie zwyczajowe 
streszczenie głównych założeń doktoratu. Jak mniemam, praca jest dostępna 
publicznie zgodnie z odnośnymi zarządzeniami uniwersyteckimi. Pozwolę więc 
sobie przejść do meritum. Swoje refleksje porządkuję w dwu grupach: pochwały i 
uwagi krytyczne. Zacznę od pochwał, z którymi nie ma najmniejszego problemu. 
Co prawda poświęcona im sekcja jest zdecydowanie krótsza od drugiej, ale nie 
należy uznawać jej długości za wyznacznik recenzenckiej aprobaty.  

Po pierwsze więc, nie sposób nie docenić i nie pochwalić teoretycznej 
oprawy dysertacji, która świadczy o szerokim i dogłębnym oczytaniu Doktorantki. 
Widać to przede wszystkim w zakresie pozycji dotyczących – w pierwszej 
kolejności – feminizmu, ale również męskości, płci i seksualności oraz queer 
theory – liczba przywoływanych tu pozycji, zarówno klasycznych, jak i 
współczesnych znacząco wykracza poza zakres, jakiego można by oczekiwać od 
osoby na tym etapie kariery akademickiej. Co więcej, jak wyraźnie widać w 
rozprawie, wszystkie przywoływane pozycje zostały przeczytane i przemyślane 
dogłębnie – ich omówienia są wyjątkowo obszerne (co w pewnym stopniu stanowi 
problem – o czym poniżej). Nie brak tu również literatury dotyczącej utopii, science 
fiction, a nawet teorii afektu, zaś Autorka wyjątkowo dokładnie śledzi teoretyczne 
peregrynacje szeregu koncepcji – dobrym przykładem są tu bliźniacze pojęcia 
„worlding” i „unworlding”, które Doktorantka wywodzi od Heideggera i jego das 
Welten oraz Entweltlichung (chociaż same oryginały w pracy się nie pojawiają), a 
potem pokazuje ich ewolucję w pracach Spivak czy Haraway.  
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Badawcza skrupulatność Doktorantki uwidacznia się nawet w detalach, 
których przykładem mogą być starannie opracowane i atrakcyjne wizualnie osie 
czasu, porządkujące chronologię publikacji omawianych tekstów (str. 81–89). 
Mimo że tytuł pracy wprost zakreśla obszar badawczy jako anglojęzyczny 
(anglophone), z dużym uznaniem odnotowuję uwzględnienie przez Autorkę 
szerszego kontekstu i odwołania do tekstów z innych kręgów językowych. 

Po drugie, entuzjastycznie wręcz przyjmuję samą tematykę rozprawy. 
Wybór światów i narracji „separatystycznych” (co wydaje się najtrafniejszym 
tłumaczeniem kluczowego dla rozprawy przymiotnika separatist) jest pomysłem 
znakomitym. Choć o wybranych feministycznych utopiach i dystopiach powstała 
już stosunkowo obszerna literatura przedmiotu, jej znaczna część skupia się na 
analizie pojedynczych tytułów. Tymczasem, jak wykazuje Doktorantka, liczba 
tekstów, w których zabiegi światotwórcze opierają się na koncepcji 
społeczeństw jednopłciowych, jest wcale niemiała. Dotyczy to przede wszystkim 
wizji społeczności wyłącznie kobiecych, chociaż istnieje również grupa utworów 
eksplorujących wariant męski. Jak wskazuje Autorka, zidentyfikowano łącznie 
ponad sto takich tekstów – zarówno powieści, jak i opowiadań (str. 8) – spośród 
których 84 poddano w rozprawie szczegółowej analizie (do dwu ostatnich słów 
odniosę się w dalszej części recenzji).  

Co więcej, chciałbym z całą mocą podkreślić, że problematyka narracji 
separatystycznych nie doczekała się dotąd w literaturze przedmiotu tak 
systematycznego i wyczerpującego opracowania. O ile badaczki i badacze 
wielokrotnie podejmowali ten wątek marginesowo, zazwyczaj przy okazji analizy 
pojedynczych tekstów, o tyle brakowało dotychczas przekrojowej monografii, 
która ujmowałaby to zjawisko w jego pełnej historycznoliterackiej, ale i 
politycznej złożoności. Uważam w związku z tym, że przedłożona do recenzji 
rozprawa posiada olbrzymi potencjał publikacyjny – co należy zmienić, aby ten 
potencjał wyzyskać, opisuję w dalszej części recenzji. Biorąc pod uwagę 
niesłabnące globalne zainteresowanie studiami nad utopią i dystopią, gender 
studies oraz teorią fantastyki naukowej, podjęty przez Doktorantkę temat ma 
niezwykle wysokie szanse na autentyczną cyrkulację w międzynarodowych 
środowiskach akademickich. Przy odpowiednim przeredagowaniu manuskryptu 
(dużo więcej poniżej), recenzowana dysertacja może stać się zaczątkiem ważnej 
dla dyscypliny książki i posiada realne widoki na podpisanie kontraktu 
wydawniczego z renomowanym wydawnictwem. 

Po trzecie, jest w rozprawie szereg po prostu świetnych fragmentów, które 
same w sobie robią superlatywne wrażenie. Wspominałem już o wyjątkowo 
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dobrze zbadanych i przemyślanych kontekstach teoretycznych i politycznych – 
na przykład nurtach w filozofii i praktyce feministycznej ostatnich kilku dekad.  
Znakomicie czyta się omówienia opowiadań z magazynów pulpowych 
przedstawiających światy jednopłciowe – ten format prozy w ogóle (a w wersji 
pulpowej w szczególe) dosyć rzadko jest analizowany w literaturze przedmiotu. 
Co ciekawe, analizy niektórych opowiadań są dużo obszerniejsze niż krytyczne 
ujęcia o wiele dłuższych powieści.  

Mam więc silne poczucie, że przedstawiona do oceny rozprawa stanowi 
autentyczny wkład w badania. Chociaż sam materiał wymaga moim zdaniem 
znaczących redakcji, to Pani Magister Dziurzyńska pokazuje w nim, że jest 
obiecującą i samodzielną badaczką.  

Tyle pochwał, gdyż najbardziej istotną cechą recenzji dysertacji 
doktorskiej jest moduł poświęcony krytyce, której nie należy traktować jako 
wotum nieufności wobec możliwości intelektualnych czy wiedzy kandydatki. 
Osobiście traktuję uwagi krytyczne jako podjęcie rozmowy o materiale, zaś to, że 
sekcja polemiczna jest największą objętościowo częścią recenzji jest pochodną 
mojego przekonania, że odbijanie tez i konkluzji o innych czytelników (tutaj o 
piszącego te słowa recenzenta) jest cennym elementem uprawiania dobrej 
nauki. Chciałbym więc poprosić Autorkę, aby potraktowała je jako sugestie 
mogące uczynić z przedstawionej rozprawy jeszcze lepszy tekst przyszłej 
monografii.  

Pod względem technicznym rozprawa Pani Magdaleny Dziurzyńskiej 
prezentuje się wyjątkowo korzystnie – tekst został zredagowany bardzo 
starannie, a liczba usterek formalnych jest minimalna. W toku lektury 
zlokalizowałem jedynie kilka drobnych uchybień: błędną datę wydania kluczowej 
pozycji Darko Suvina Metamorphoses of Science Fiction (1979 zamiast 1980 na 
str. 50); niejasne sformułowanie „English literature” (74) oraz usterkę 
interpunkcyjną na stronie 99 (zbędny dwukropek zamiast przecinka po frazie 
„Jameson claims”). Ponadto na stronie 138 pojawia się literówka w słowie 
„Afrofuturism” (Afrofutirism), na stronie 273 zabrakło wcięcia akapitowego przed 
zdaniem zaczynającym się od „In this manner”, a na stronie 286 nazwa gatunku 
„science fiction” została niepotrzebnie zapisana wielkimi literami. 
Najpoważniejszym zastrzeżeniem merytoryczno-formalnym pozostaje 
zakończenie – licząca niespełna dwie strony konkluzja tak obszernej dysertacji 
sprawia wrażenie przygotowanej pośpiesznie. Choć w przypadku rozpraw nie 
jest to sytuacja rzadka, przed publikacją manuskryptu element ten będzie 
wymagał zdecydowanego rozbudowania.  
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Druga grupa moich wątpliwości dotyczy różnego rodzaju stwierdzeń, które 
popchnęły mnie do notatek na marginesie. W gruncie rzeczy, nie oczekuję nawet 
od Doktorantki odniesienia się do każdego z tych komentarzy, ale myślę, że 
zasługują one na ponowny ogląd, szczególnie jeśli Autorka myśli o tekście w 
perspektywie planów publikacyjnych.  

I tak, pewne wątpliwości budzi chociażby sposób, w jaki Autorka 
diagnozuje historyczne uwarunkowania literatury. Na stronie 9 zauważa na 
przykład, że teksty z XX wieku koncentrują się głównie na płci i „zaniedbują” inne 
wymiary nierówności, podczas gdy teksty XXI-wieczne proponują już 
perspektywę intersekcjonalną. Choć jest to konstatacja ze wszech miar 
prawdziwa, jej cel analityczny pozostaje niejasny. Świadomość polityczna dzieł 
sztuki jest w sporym stopniu „zakładnikiem” czasów, w których powstają, co 
sprawia, że ewentualna krytyka dawniejszych tekstów za braki intersekcjonalne 
nosi znamiona prezentyzmu. Innym uchybieniem historycznoliterackim jest 
natomiast stwierdzenie ze strony 107, jakoby lata 70. XX wieku były świadkiem 
wejścia pisarek do opisywanego gatunku („the 1970s witnessed the entrance of 
women writers into the genre”). Jest to teza zdecydowanie nieprawdziwa – jak 
dowodzi zresztą przywoływana w samej pracy Lisa Yaszek, a także szereg innych 
badaczek, kobiety z powodzeniem tworzyły fantastykę naukową już w latach 30. 
XX wieku, choć często zmuszone były do publikowania pod pseudonimami, nie 
wspominając już o latach 60.  

Zastrzeżenia budzą również niektóre uogólnienia dotyczące samych 
motywów literackich. Na początku drugiego rozdziału (str. 69) Autorka określa 
przedstawienia separatystycznych, jednopłciowych społeczeństw jako 
stosunkowo powszechny motyw w fikcji spekulatywnej („A relatively prevalent 
motif in speculative fiction is the depiction of separatists, single-sex societies”). 
Stanowi to jednak dość optymistyczną hiperbolę; w zestawieniu z ogromem 
powieści i opowiadań opublikowanych w XX i XXI wieku, zbiór nawet stu tekstów 
z okładem to wciąż zaledwie kropla w oceanie prozy. Analizując ów wątek 
separatystyczny (138), Autorka słusznie diagnozuje ponadto brak zróżnicowania 
rasowego i etnicznego wśród jego twórców, trafnie upatrując przyczyn tej 
monorasowości w pozycjonowaniu samych piszących („the positionality of the 
authors themselves”). W tym miejscu Badaczka zatrzymuje się jednak w pół 
kroku, a warto byłoby pójść dalej i postawić mocniejszą tezę interpretacyjną – 
zasugerować mianowicie, że u swojego zarania sam motyw separatystyczny nie 
jest jedynie jedną z wielu dostępnych konfiguracji narracyjnych, lecz stanowi 
wręcz ideologiczną emanację specyficznie „białych” imaginariów. Niezależnie 
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od tych polemicznych notatek, muszę podkreślić, że biorąc pod uwagę długość 
rozprawy, liczba sformułowań budzących wątpliwości jest wyjątkowo niska.  

Ta pozytywna konkluzja doprowadza mnie do dwu poważnych zastrzeżeń 
dotyczących koncepcji rozprawy, które powinny zostać moim zdaniem 
zaadresowane, aby w pełni wykorzystać wspominany wcześniej potencjał 
tematu i materiału. Pierwszym z nich jest rozłożenie akcentów wagowych 
pomiędzy przedstawionym aparatem teoretycznym a analizą tekstów. Zaznaczę 
z góry, że nie istnieje oczywiście jeden model struktury dysertacji doktorskiej, ale 
większość rozpraw humanistycznych zawiera w sobie dwie podstawowe części: 
teoretyczną, w której oczekuje się, że osoba piszącą wykaże swoje oczytanie i 
znajomość literatury przedmiotu oraz analityczną, w której w dużej części 
zastany aparat pojęciowy stosowany jest do rozkładu wybranych tekstów 
kultury. Nie ma również obowiązujących proporcji tych dwóch części, ale 
osobiście myślę, że to właśnie w tej drugiej doktorantki i doktoranci mają szansę 
pokazać swój akademicki sznyt. 

W recenzowanej rozprawie, spory niedosyt pozostawia u mnie niestety 
warstwa analityczna rozprawy, w której brakuje bardziej szczegółowych, 
innowacyjnych odczytań tekstów separatystycznych. Choć Doktorantka z 
powodzeniem poddaje dyskusji kilka wybranych tytułów, główny ciężar 
interpretacyjny opiera na pozycjach klasycznych, które doczekały się już 
dziesiątek opracowań. Omówienia takich powieści jak „The Female Man” Joanny 
Russ, „Shore of Women” Pameli Sargent, „The Gate to Women's Country” Sheri 
S. Tepper czy starszych „Herland” i „Mizora”, są z całą pewnością trafne, jednak 
siłą rzeczy nie wnoszą nowej jakości do literatury przedmiotu. A szkoda – w moim 
odczuciu, Doktorantka jest w pełni predestynowana, aby stać się ciekawym 
głosem w badaniach science fiction. Co więcej, na stronie 168 Autorka 
deklaruje, że „numerous essentialist separatist utopias were discussed in 
previous chapters”, podczas gdy w rzeczywistości były to raczej wzmianki niż 
pełnoprawne omówienia. Stanowi to niewykorzystaną szansę, zwłaszcza że na 
stronach 150–152 wymieniony zostaje cały szereg intrygujących powieści, z 
których zaledwie ułamek funkcjonuje w krytyce literackiej. Zastosowanie do nich 
wypracowanego w pracy aparatu teoretycznego stanowiłoby autentyczną, nową 
jakość w badaniach.  

Z tą kwestią wiąże się również zauważalne zachwianie proporcji między 
obszernym zapleczem teoretycznym a właściwą analizą literacką. W wielu 
miejscach dysertacji teksty prymarne traktowane są nieco instrumentalnie – 
pełnią funkcję zaledwie „ilustracji” dla przytaczanych debat krytycznych lub 
dowodzą obecności danego motywu w ramach z góry przyjętej tezy. Tymczasem 
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w optymalnym modelu badawczym relacja ta powinna być odwrotna: to aparat 
teoretyczny ma służyć pogłębionej interpretacji wyselekcjonowanej literatury. W 
obecnym kształcie rozprawy obszerne fragmenty teoretyczne nierzadko 
spychają samą lekturę tekstu na dalszy plan. Nie oznacza to oczywiście, że 
dogłębnych omówień zupełnie brakuje – pojawiają się one, chociażby w 
okolicach strony 150, jednak rozbudzają apetyt na znacznie więcej.  

Właściwa równowaga między bagażem teoretycznym a materią literacką 
zostaje natomiast znakomicie wyważona w rozdziale piątym, poświęconym 
wyłącznie męskim społecznościom. Doktorantka poddaje tam analizie teksty 
dotychczas niemal zupełnie ignorowane przez badaczy (choć narracje 
separatystyczne w „wersji męskiej” są ogólnie rzadsze i słabiej znane). Dogłębne 
omówienia takich opowiadań jak „World Without Man” Roberta Moore'a 
Williamsa (str. 244–248) czy „The Last Man on Earth” Johna D. Swaina (str. 251–
258) dowodzą, że Autorka jest w pełni zdolna do przeprowadzania 
zniuansowanych i szczegółowych analiz. Zatem cała dysertacja zyskałaby na 
nowatorskości, gdyby podobną przestrzeń badawczą i szczegółowość 
poświęcono również rzadziej omawianym tekstom o społecznościach 
kobiecych, zamiast po raz kolejny pochylać się nad utrwalonym kanonem.  

Uważam więc, że omówiony aspekt dysertacji będzie wymagał 
ponownego przemyślenia i gruntownego przeredagowania przed jej publikacją w 
formie monografii. Przesunięcie środka ciężkości z obszernych, miejscami 
przytłaczających partii teoretycznych na rzecz pogłębionej, autorskiej analizy 
rzadziej eksplorowanych tekstów literackich – na wzór znakomicie 
poprowadzonego rozdziału piątego – z pewnością wyostrzyłoby walor 
innowacyjności całego przedsięwzięcia. W obecnym kształcie owo zachwianie 
proporcji między aparatem pojęciowym a sprowadzonym do roli ilustracyjnej 
materiałem egzemplifikacyjnym stanowi wyraźnie odczuwalny mankament 
pracy.  

Drugim poważnym zastrzeżeniem, jakie budzi we mnie rozprawa, jest 
usilne dążenie do nadania prozie separatystycznej statusu odrębnego gatunku 
literackiego. Projekt ten jest wyraźnie zarysowany już we wstępie, gdzie autorka 
pisze o „coherent tradition of separatist fiction” oraz wprost o „separatist fiction 
as a genre” (str. 8, a później m.in. na str. 72, gdzie dookreśla go jako „significant 
and expansive subfield within speculative fiction”). Pełna zgoda co do tego, że 
zjawisko to nie doczekało się dotąd adekwatnego aparatu pojęciowego („no 
equivalent framework has been proposed for literary separatism, despite its 
recurrence across a wide temporal and ideological spectrum”, str. 8), jednak 
odpowiedzią na ów brak nie musi, a wręcz nie powinno być fundowanie nowej 
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kategorii gatunkowej. Pragnienie tak rygorystycznego, strukturalistycznego 
uporządkowania zjawisk kulturowych i ulokowania ich względem innych 
konwencji wydaje się – w moim odczuciu – przedsięwzięciem z góry skazanym na 
niepowodzenie. Co nader zaskakujące, mimo że dysertacja przywiązuje tak 
ogromną wagę do ukonstytuowania tekstów separatystycznych jako odrębnego 
gatunku, w całej pracy próżno szukać ram teoretycznych określających, jak 
Autorka w ogóle rozumie samą koncepcję gatunku literackiego.  

Konsekwencją tego nietrafionego założenia jest skierowanie 
nieproporcjonalnie dużej ilości badawczej energii na tworzenie sztywnych 
definicji, typologii, periodyzacji oraz karkołomnych podziałów wewnętrznych (np. 
na odłam esencjalistyczny i konstruktywistyczny, str. 76 i kolejne). Choć w pełni 
popieram przyjęte przez Doktorantkę kryteria włączania tekstów do omawianej 
grupy opowieści (73) i zgadzam się, że motywy te ewoluują, tworząc literackie 
kontinuum (9), to do ich sprawnej analizy nie potrzeba strukturalnie rozumianej 
maszyny gatunkowej, której przypisano cały podrozdział 2.5. W efekcie, 
obszerne rozważania mające na celu wykazanie zasadniczych różnic między 
utopią feministyczną a rzekomym gatunkiem prozy separatystycznej (124–132) 
jawią się jako analityczne dzielenie włosa na czworo. Nie wszystko w literaturze 
musi być gatunkiem – narracje separatystyczne funkcjonują w niej skuteczniej 
jako pojemny schemat narracyjny czy też powracający motyw.  

To wymuszone podejście systemowe prowadzi ponadto do kilku 
dyskusyjnych rozstrzygnięć historyczno-literackich. Na stronie 92 Autorka 
argumentuje na przykład, że proponowany gatunek doświadczył okresu uśpienia 
(„dormancy”), jako że w latach 1915–1946 nie ukazały się w jego ramach żadne 
nowe powieści. O ile w nowej teorii gatunków formacje rzeczywiście miewają 
swoje wzloty i upadki, rzadko znikają z obiegu kulturowego całkowicie. 
Wspomnianą lukę wydawniczą można wyjaśnić znacznie logiczniej, jeśli 
zdejmiemy z separatyzmu ramy gatunkowe, a uznamy go za motyw 
odzwierciedlający konkretne napięcia i wyzwania kulturowe, które w tamtym 
okresie mogły ulec przesunięciu. Zastrzeżenia budzi również arbitralne 
uporządkowanie science fiction i utopii jako równorzędnych podgatunków prozy 
spekulatywnej (98). Relacje między tymi dwiema etykietami są znacznie bardziej 
złożone, a sam termin „speculative fiction” ukształtował się o wiele później. Co 
więcej, jego użycie w krytyce literackiej stanowi najczęściej gest ucieczki od 
rygorystycznych dystynkcji gatunkowych, a nie próbę budowania nowej, 
strukturalnej supra-kategorii.  

Oba omówione powyżej mankamenty rozprawy – dysproporcja między 
teorią a analizą oraz dążenie do ukonstytuowania nowego gatunku – są ze sobą w 
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istocie nierozerwalnie splecione. Projekt ujęcia fikcji separatystycznej w ramy 
gatunkowe i zdefiniowania ich sztywnych parametrów wprost wymusza ów 
prymat dyskursu teoretycznego nad materią literacką. W rezultacie utwory 
fabularne nierzadko zostają zredukowane do roli egzemplifikacji, które Autorka 
niejako „podstawia do wzoru”, weryfikując ich zgodność z wytyczonymi 
wcześniej kryteriami. Tymczasem o wiele ciekawszym i badawczo bardziej 
produktywnym – w mojej ocenie – rozwiązaniem byłoby poprzestanie na 
elastycznym nakreśleniu cech separatyzmu jako nośnej konwencji czy 
powracającego motywu. Rezygnacja z gorsetu kategoryzacji gatunkowej 
pozwoliłaby Doktorantce na znacznie swobodniejsze pochylenie się nad samą 
literaturą. Wykorzystując swoje erudycyjne opanowanie współczesnego aparatu 
pojęciowego, mogłaby ona wówczas zaproponować wnikliwe, zniuansowane 
odczytania wyselekcjonowanych tekstów, zamiast wtłaczać je w z góry 
narzucone, strukturalne prawidła.  

Niezależnie od tych uwag krytycznych, chciałbym wyraźnie podkreślić, że 
moja ogólna ocena tematyki rozprawy pozostaje niezmiennie entuzjastyczna. 
Uważam, że badania przeprowadzone na potrzeby rozprawy mają ogromny 
potencjał naukowy i mogą stanowić znaczący wkład w rozwój kilku dyscyplin: 
badania science fiction, gender studies czy studiów feministycznych. W pewnym 
sensie więc, wszystkie powyższe uwagi to nie tylko recenzja przedstawionej w 
takiej a nie innej formie rozprawy doktorskiej, ale również – a może przede 
wszystkim – próba skierowania przygotowanego materiału na tory, które mogą 
zabrać Doktorantkę w niezwykle interesującą podróż naukową.  

Reasumując, niezależnie od powyższych zastrzeżeń, nie mam 
najmniejszych wątpliwości, że w przedstawionej postaci dysertacja Pani 
Magister Magdaleny Dziurzyńskiej z naddatkiem spełnia wszelkie wymogi 
stawiane tego rodzaju pracom. W świetle powyższego, bez zastrzeżeń i z pełnym 
przekonaniem przyjmuję pracę jako podstawę dopuszczenia Doktorantki do 
dalszych etapów postępowania doktorskiego.   
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