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Glownym, zadeklarowanym celem rozprawy przedstawionej przez mgr
Emili¢ Hruszowiec jest analiza polskiego pisSmiennictwa antyzydowskiego
wydanego w latach 1697-1772 na terytorium Rzeczypospolitej w konteksScie
antropologicznych kategorii innosci 1 obcosci. Autorka wychodzi z zatozenia, ze
teksty nie tylko ksztalttowaly spoteczne postrzeganie Zydow, lecz rowniez mozna
je rozumie¢ jako specyficzne §wiadectwo kontekstu spotecznego, religijnego 1
politycznego, w jakim powstaly, a nawet jako odbicie zindywidualizowanych
postaw ich autorow, wynikajacych z ich kontekstow biograficznych. W realizacji
tych zadan szczeg6lng role przypisuje zatem trzem podstawowym operacjom. Po
pierwsze — analizie tekstow 1 wylonieniu zabiegéw retorycznych, motywow i
dyskursywnych sposoboéw kreowania podzialu swoéj/obcy w odniesieniu do
Zydow jako wyrdzniajacej sie grupie religijnej, spotecznej i etnicznej. Po drugie
— analizie kontekstualnej, wigzacej tresci badanych pism z 6wczesnie aktualng
sytuacja spoteczng, polityczng czy gospodarcza, jak réwniez z konkretnymi
wydarzeniami. Po trzecie za§ — badaniu tla spotecznego 1 intelektualnego autorow
tych tekstow w poszukiwaniu kontekstow umozliwiajagcych formutowanie
hipotez na temat czynnikéw ksztattujacych szczegdlna nieche¢ wobec Zydow na
poziomie indywidualnym. Takie ujecie pozwoli¢ ma na wielowymiarowe
spojrzenie na piSmiennictwo antyzydowskie, uwzgledniajace zardwno
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mechanizmy spotecznego warto§ciowania ,,innosci”, jak 1 ztozono$¢ kontekstow,
w ktorych powstawaty analizowane teksty.

Jednoczesnie celem recenzowanej rozprawy jest fundamentalne
uzupetienie luki w dotychczasowej historiografii, w ktérej piSmiennictwo
antyzydowskie w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej nie doczekato si¢ dotad
odrgbnej monografii, podczas gdy okresy wczesniejsze byly juz kilkakrotnie
opracowywane, poczawszy od pionierskiej ksigzki Kazimierza Bartoszewicza z
1914 roku. By¢ moze wilasnie z tego powodu przyjety przez Autorke zakres
chronologiczny — lata 16971772 — sprawia wrazenie nie w pelni spdjnego, gdyz
nie zostal on wyznaczony przez wyrazne, przelomowe cezury w dziejach
badanego zjawiska. Watpliwosci te odnosza si¢ przede wszystkim do daty
koncowej, czyli roku 1772. Cho¢ pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej oraz
likwidacja zakonu jezuitow niewatpliwie oddzialtywaty takze na piSmiennictwo
antyzydowskie, zamknigcie narracji na tej dacie pozbawito Autorke mozliwosci
pelniejszego ukazania przemian zachodzacych pod wplywem idei
oswieceniowych, co w konsekwencji oslabito dynamike zaprezentowanego
obrazu.

Podstawa zrodlowa rozprawy sg broszury antyzydowskie, drukowane akty
procesowe, kazania oraz dziela o innej tematyce zawierajace fragmenty
antyzydowskie. Zroznicowanie tego materiatu sprawito, ze Autorka trafnie
zdecydowala si¢ postugiwac terminem ,,piSmiennictwo”, a nie wezszym pojeciem
Hliteratura”. W rezultacie tym, co laczy analizowane teksty — obok ich
antyzydowskiej wymowy — jest przede wszystkim ich forma techniczna, czyli fakt
ukazania si¢ drukiem. Takie ujgcie okazuje si¢ bardzo owocne z punktu widzenia
dokumentacyjnego, poniewaz pozwala na przedstawienie mozliwie pelnej
panoramy produkcji wydawniczej z badanego okresu, zarazem jednak prowadzi
do zgromadzenia materialu wymagajacego bardzo zr6znicowanych kompetencji
oraz strategii badawczych, obejmujgcego bowiem zaro6wno utwory wierszowane,

jak 1 protokoty dziatalnosci sadow kryminalnych.



Analiza zostata ujeta w pie¢ rozdziatbw poprzedzonych wstepem oraz
kroétkie zakonczenie, a cato$¢ uzupelniajg bibliografia 1 aneks bibliograficzny.
Konieczno$¢ nakreslenia tta historycznego oraz kontekstu interpretacyjnego
sprawila, ze dwa pierwsze rozdzialy pelnig w istocie funkcje rozbudowanego
wprowadzenia. Rozdziat I, zatytulowany ,Kryterium swojsko$ci 1 obcosci”,
przedstawia analityczne 1 metodologiczne podstawy rozwazan Autorki.
Wychodzac od socjologicznych i antropologicznych koncepcji autordéw takich jak
Zygmunt Bauman, Mary Douglas czy Florian Znaniecki, Autorka ujmuje
»inno$¢” jako kategori¢ neutralng, ktora pod wplywem negatywnego
wartosciowania — przede wszystkim emocji takich jak strach 1 lgk — przeksztatca
si¢ w ,obcos¢”. W lokalnym, historycznym kontekscie mechanizmy
konstruowania tozsamosci grupowej opieraty si¢ na wykluczaniu ,,obcych”, co w
warunkach ksenofobii 1 etnocentryzmu charakterystycznych dla ideologii
sarmatyzmu prowadzito miedzy innymi do rozwoju wielowatkowe]
antyzydowskosci. Wrogo$¢ wobec Zydoéw wyrazana byla za pomoca
dehumanizacji 1 animalizacji, ktore stuzyly jej legitymizacji poprzez pordwnania
do pasozytow, brudu czy sit nieczystych. Autorka podkresla tez role religii, ktora
pelila w tym procesie funkcje porzadkujaca, dostarczajgc historycznych i
teoretycznych uzasadnien dla praktyk segregacji 1 dyskryminacji. W koncowe;j
czgSci rozdzialu Autorka analizuje uzyteczno$¢ poje¢ ,antyjudaizm”,
»antysemityzm” oraz ,antyzydowskos¢”, trafnie dowodzac, ze wybor tego
ostatniego terminu w odniesieniu do XVIII wieku jest merytorycznie
uzasadniony.

Rozdziat II nosi tytul ,,Polskie pis§miennictwo antyzydowskie”, jednak w
istocie rozpoczyna si¢ od ambitnego 1 bardzo szerokiego przedstawienia genezy
literatury antyzydowskiej, taczac ja z wydarzeniami historycznymi w
sredniowiecznej Europie. Na tym tle polskie pismiennictwo antyzydowskie
mozna uzna¢ za genetycznie wywodzace si¢ z tradycji zachodnioeuropejskiej,

cho¢ z czasem wyksztalcito ono wlasne, specyficzne cechy. Autorka zwraca
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uwage na pewne opoznienie chronologiczne w przyswajaniu przez piSmiennictwo
polskie takich watkdow, jak legendy o mordach rytualnych czy profanacjach hostii,
w wyniku czego dopiero w XVI 1 XVII wieku uksztaltowat si¢ w
Rzeczypospolitej wzglednie stabilny katalog zarzutdéw wobec Zydow, obejmujacy
zarOwno oskarzenia o krwawe zbrodnie, jak 1 o wyzysk, lichwe czy ,,psucie”
chrzescijanskich obyczajow. Zdaniem Autorki istotny wpltyw na wzmocnienie
polskiego pismiennictwa antyzydowskiego miata kontrreformacja, podczas gdy
w Europie Zachodniej w tym samym czasie obserwowa¢ mozna bylo jego
ostabienie pod wptywem reformacji. Rozdzial ten zawiera rOwniez szczegdtowsa
charakterystyke polskiego piSmiennictwa antyzydowskiego XVI 1 XVII wieku,
niezbedng do nakreslenia tla, na ktorym rozwijato si¢ ono w XVIII stuleciu,
stanowigcym zasadniczy przedmiot dalszej analizy.

Trzeci rozdziat, stanowigcy najobszerniejsza cz¢s¢ pracy, poswigcony jest
szczegdlowemu omdwieniu piSmiennictwa antyzydowskiego z lat 1697-1772 1w
przekonujacy sposdb ukazuje, jak dalece zrdznicowane pod wzgledem
formalnym 1 merytorycznym bylo to zjawisko. Autorka analizuje m.in.
drukowane relacje z proceséw o rzekome mordy rytualne oraz traktaty
antytalmudyczne”, stuzace konstruowaniu obrazu Zyda jako mordercy, ktorego
zbrodnia miata charakter nie tylko kryminalny, lecz takze rytualny i symboliczny.
Z kolei rozprawy takie jak Sekret Zydowskiej przewrotnosci czy pisma Jana
Stanistawa Kostki Wujkowskiego eksponowaty przede wszystkim watki
ekonomiczne, przedstawiajac Zydow jako sprawcow upadku miast, niszczycieli
monety 1 trucicieli, ktérzy poprzez arend¢ karczem i1 szynkowanie alkoholu
prowadzg chrzescijan do moralnej 1 materialnej zguby. Osobng kategorie¢ w
obrgbie pisSmiennictwa antyzydowskiego stanowig teksty zwigzane ze sprawag
Jakuba Franka 1 jego sekty, wykorzystywane jako rzekomo autentyczny glos ,,ze
srodka” spotecznosci zydowskiej. Na inne potrzeby odpowiadaly natomiast
zbiory kazan synagogalnych oraz inne teksty o charakterze misyjnym, ktorych

celem byla konwersja Zydéw. Pomimo tego znacznego zrdznicowania Autorka
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dowodzi, ze te same motywy 1 stereotypy przenikaly do odmiennych gatunkow
wypowiedzi, tworzac spojny, wszechobecny system uprzedzen antyzydowskich,
aktualizowany w kontek$cie wydarzen politycznych, spotecznych i religijnych.
Dwa ostatnie rozdzialy pracy Autorka poswigcita wtasnie analizie owych
kontekstow powstawania 1 funkcjonowania pisSmiennictwa antyzydowskiego w
XVIlI-wiecznej Rzeczypospolitej. Rozdziat 1V, zatytutowany ,,Grupa autorow
dziet antyzydowskich i1 czynniki ksztattujace ich postawy”, podejmuje probe
wyjasnienia genezy tych tekstow poprzez analize biografii ich twércow. Zdaniem
Autorki fakt, ze wigkszo$¢ z nich — trzynastu na dwudziestu — wywodzita si¢ ze
stanu duchownego, w znacznym stopniu tlumaczy prezentowane przez nich
postawy. Wyksztatcenie oraz §wiatopoglad ksztalttowane przede wszystkim w
kolegiach jezuickich oraz na Akademii Krakowskiej, gdzie silnie zakorzenione
byty wzorce kontrreformacyjne 1 nieche¢ wobec innowiercéw, wplywaty rowniez
na stosunek tych autoréw do Zydow oraz na ich sktonnoéé do powielania i
przetwarzania antyzydowskich legend i motywdw narracyjnych. W odniesieniu
do autorow pochodzenia szlacheckiego 1 mieszczanskiego Autorka rozprawy
dostrzega wigksze znaczenie interesu ekonomicznego, wynikajacego z
postrzegania Zydéw jako konkurencji dla wlasnych przywilejow lub zrodet
dochodu. Istotng role w jej wyjasnieniach odgrywa takze kontekst geograficzny:
wickszo$¢ autoréw pism antyzydowskich byta bowiem zwigzana z regionami o
wysokim odsetku ludnosci zydowskiej, takimi jak wojewodztwa sandomierskie,
lubelskie 1 ruskie, co sprzyjato wigkszej §wiadomosci konfliktow rodzacych sie
na styku spotecznosci chrze$cijanskich 1 zydowskich. W rezultacie, zdaniem
Autorki, pisSmiennictwo antyzydowskie XVIII wieku bylo wytworem elit
intelektualnych 1 duchowych, a obecne w nim uprzedzenia wynikaty z potaczenia
edukacji religijnej 1 rywalizacji o status spoteczny, przy czym mozliwos¢
osobistego zetknigcia si¢ z ,,obcymi” prowadzita raczej do nasilania niz ostabiania

nietolerancji.



W rozdziale V, zatytulowanym ,,Rzeczywisto$¢ spoteczna oraz wplyw
piSmiennictwa antyzydowskiego na XVIII-wieczng codzienno$¢”, Autorka
podejmuje analize¢ swoistego ,,sprzezenia zwrotnego”, czyli oddziatywania tego
typu tekstow na praktyki dnia codziennego oraz kultur¢ epoki. Ukazuje, ze
piSmiennictwo antyzydowskie nie tylko opisywato wyobrazenia jego autorow,
lecz takze wspottworzylo rzeczywisto$¢ spoteczng, przenikajac zaréwno do
sztuki sakralnej, jak 1 mentalno$ci. Przyktadem tego procesu sg cykle malarskie
w Sandomierzu, przedstawiajgce rzekome zbrodnie zydowskie i oddziatujace
szczegoblnie silnie na wyobrazni¢ osdb niepismiennych, oraz kult ofiar rzekomych
mordow rytualnych, gdzie relikwie dzieci-mgczennikow podnosily rangg
sanktuariow, jak miato to miejsce w Kodniu. Autorka poswigca rowniez osobne
miejsce roli kobiet w formutowaniu oskarzen przeciw Zydom, a wptyw narracji
antyzydowskich dostrzega nawet w poradnikach typu ars bene moriendi, co
swiadczy o glebokim zakorzenieniu tych motywow w zZyciu spotecznym.
Rozdziat ten dowodzi zatem trwalosci 1 wszechobecnos$ci antyzydowskich
wyobrazen, ktore daleko wykraczaly poza sferg tekstow, stajac si¢ integralnym
elementem kulturowego 1 religijnego pejzazu Rzeczypospolite] XVIII wieku oraz
istotnie ksztattujac obraz 6wczesnej rzeczywistosci spotecznej 1 wyznaniowe;.

Recenzowana rozprawa bez watpienia realizuje jeden z gtownych celow,
dla ktorych zostata napisana — skrupulatnie gromadzi, szczegétowo opisuje i
charakteryzuje polskie pismiennictwo antyzydowskie drukowane na terenach
Rzeczypospolitej w XVIII wieku. Pod tym wzgledem istotnym uzupeinieniem
pracy jest roéwniez aneks, zawierajacy opisy bibliograficzne wszystkich
analizowanych dziet. Pewne watpliwosci budzi natomiast warstwa
interpretacyjna rozprawy. Przede wszystkim tytulowe ,,wartosciowanie inno$ci”
oraz zastosowanie kategorii ,,obcego” jako podstawowego narzedzia wyjasniania
genezy 1 funkcjonowania piSmiennictwa antyzydowskiego, cho¢ konsekwentnie i
sprawnie przeprowadzone, nie wydaje si¢ w petni odpowiada¢ na pytanie o zrodia

tak intensywnej wrogo$ci wobec Zydow, jaka ujawniaja analizowane teksty
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zrodlowe. W zrdznicowanej etnicznie 1 religijnie Rzeczypospolitej innos¢ i
obcos$¢ nie byly cechg wytacznie spotecznosci zydowskich. Co wigcej, niektore
formy praktykowania nienawisci wobec Zydow znajdywaty swoje odpowiedniki
na przyktad w stosunku do dysydentow religijnych w obrebie chrzescijanstwa, a
odmienno$¢ praktyk religijnych 1 wierzen muzulmandéw zamieszkujgcych
Rzeczpospolita musiata si¢ wydawaé jeszcze wyrazniejsza, niz w przypadku
judaizmu. Pi$miennictwo antyzydowskie oraz jego odzwierciedlenia w
rzeczywistosci spotecznej Rzeczypospolitej wskazuja, ze obcos¢ jako negatywnie
emocjonalna strona inno$ci musiata by¢ w przypadku stosunku do Zydéw tylko
jednym z elementow uktadanki calego zespolu czynnikdéw ksztaltujacych te
postawe. By¢ moze jest to jednak problem, ktory nie daje si¢ rozwigzac za pomoca
korpusu zrodtowego takiego, jak zakre§lony w recenzowanej pracy.

Drugim polem budzacym watpliwosci interpretacyjne jest kwestia
skontekstualizowania analizowanych tekstow poprzez dane biograficzne ich
autorOw. Nie ma potrzeby szerzej rozwija¢ w tym miejscu kwestii zagrozen
wynikajacych z zatozenia, ze swiadomo$¢ tworcy jest wprost determinowana
przez jego pozycje spoteczng. Jezeli nawet zatozymy, ze pochodzenie spoteczne
co§ mowi na temat tworcow literatury antyzydowskiej, to jednak z
zaprezentowanych danych to nie wynika. Procentowy udzial duchowienstwa i
szlachty w jej tworzeniu zapewne nie bardzo si¢ r6zni od udziatu przedstawicieli
tych grup spolecznych w tworzeniu jakiegokolwiek innego pismiennictwa
polskiego dwczesnie, co wynikato zarowno z ich wyksztalcenia, ambicji, zadan
spotecznych, jak 1 dost¢gpu do drukarni. Podobnie rzecz ma si¢ z geograficznym
rozktadem miejscowosci zwigzanych z biografiami autoréw. Biorgc pod uwage,
ze dla XVIII-wiecznego piSmiennictwa antyzydowskiego jednym z
podstawowych tematow byty procesy o rzekome mordy rytualne, to 1 trudno si¢
dziwié, ze pisali o tym autorzy zwigzani z terenami, gdzie do tych procesoéw
faktycznie dochodzito. Podobnie osadzone geograficznie byly publikacje

zwigzane z sekta frankistow. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze antysemityzm
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mozna $wietnie pielegnowaé i bez Zydoéw, czego wymownym przyktadem w
omawianej epoce byta Hiszpania.

Nie znaczy to, ze nie mozna doszukiwa¢ si¢ indywidualnych motywacji
stojacych za tworzeniem piSmiennictwa antyzydowskiego w XVIII wieku.
Dobrym przyktadem byliby tu z pewnoscig konwertyci, zaangazowani piérem w
zwalczanie judaizmu. Na przeciwleglym biegunie lezg natomiast opublikowane
akta procesow kryminalnych, gdzie w ogoble trudno méwié o autorze, czy moze
raczej jest to autor zbiorowy, lecz anonimowy.

I w koncu ostatnia watpliwo$¢, wymagajaca dalszej dyskusji: do jakiego
stopnia poprawny jest wniosek Autorki z ,,Zakonczenia”, mowiacy o tym, ze
»Pismiennictwo antyzydowskie wydawane w Rzeczypospolite] Obojga Narodow
w latach 1697-1772 odegrato istotng role w uksztaltowaniu postaw wobec Zydow
oraz w upowszechnieniu okreslonego obrazu oOwczesnej rzeczywistosci
spotecznej.”? Niewatpliwie taki byt jego cel, ale trudno jest zaktadaé, ze dopiero
pod wplywem antyzydowskiej literatury ,,przejawy innos$ci, zazwyczaj nie
budzace negatywnych skojarzen” otrzymywaly w $wiadomosci spolecznej
negatywne znaczenie, ,,inno$¢ stawata sie obco$cia, a Zydzi niepozadanymi,
dziatajacymi na szkod¢ panstwa i chrzescijan obcymi”. Przeczy temu chocby
nagromadzenie procesOw o rzekome mordy rytualne w XVIII w. W procesach
tych oskarzycielami i §$wiadkami nierzadko bywali analfabeci, a analiza tych zaj$¢
dopiero dostarczala paliwa dla elitarnej refleksji antyzydowskiej. PiSmiennictwo
antyzydowskie musiato by¢ tylko ogniwem — 1 to wcale nie kluczcowym — w
obiegu informacji ksztaltujacych wrogi stosunek do Zydow w XVIII wieku.

Wszystkie powyzsze uwagi dotyczace warstwy interpretacyjnej pracy sa
jednak tylko podejmowaniem dyskusji z tezami Autorki, sformulowanymi w
wyniku jej skrupulatnej i1 niezwykle ambitnej pracy porzadkujacej oraz
analizujacej XVIII-wieczne pismiennictwo antyzydowskie. To bardzo dobrze, ze
praca podejmujgca historyczng analiz¢ okreslonego typu pisSmiennictwa

formutuje problemy prowokujgce do debaty na poziomie fundamentalnego
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rozumienia istotnych zjawisk spolecznych 1 kulturowych, jakim byla
antyzydowsko$¢ w swoim ostatnim stadium przed o$wieceniowg modernizacjg.
Zagadnienia te z pewnos$cig beda wymagaty dalszego namystu ze strony Autorki,
czemu mogloby sprzyja¢ zardwno rozszerzenie zakresu chronologicznego analizy
o okres polskiego Oswiecenia, jak 1 poglebienie genologicznej refleksji nad
zgromadzonym materiatem tekstowym.

Moja ogbdlna ocena rozprawy jest zatem jak najbardziej pozytywna.
Autorka sformutowata istotny problem badawczy (a wlasciwie — zespot
problemoéw), przeprowadzila szeroka, a zarazem dobrze zakrojong kwerendg
zrodtowa oraz wykazata si¢ umiejetnoscig analizy historycznej tekstow o bardzo
zroznicowanym charakterze. Podkresli¢ nalezy jej rozlegta wiedz¢ historyczna 1
umiejetnos$¢ analizy kontekstow historycznych 1 biograficznych badanego okresu,
a takze umiejetnos$¢ syntetycznego ujecia ztozonego 1 wielowatkowego zjawiska
w dhuzszej perspektywie czasowej. W koncu na uznanie zasluguje tez
sfomutowanie zasadniczych probleméw interpretacyjnych i1 ambitna proba
udzielenia na nie odpowiedzi z wykorzystaniem poje¢ 1 metod inspirowanych
socjologia 1 antropologia.

Przedstawiona rozprawa odznacza si¢ ponadto logiczng konstrukcjg oraz
na ogot klarownym jezykiem, cho¢ w obecnej postaci nie jest catkowicie wolna
od drobnych, miejscami irytujagcych literowek i1 uchybien gramatycznych. Ze
wzgledu na wage podjetej problematyki oraz wysoki poziom badan Autorki —
zaro6wno tych o charakterze dokumentacyjnym, jak i interpretacyjnym — rozprawa
powinna, moim zdaniem, jak najszybciej zosta¢ opublikowana w formie
monografii historycznej. Zanim jednak do tego dojdzie, zach¢catbym Autorke do
ponownego namystu nad niektorymi kwestiami interpretacyjnymi, a takze do
wyrazniejszego zarysowania zasadniczych probleméw zrodloznawczych w
kontek$cie zréznicowania gatunkowego analizowanych tekstow. Niezbg¢dna jest

réwniez staranna redakcja jezykowa catego tekstu rozprawy.



Podsumowujac: z formalnego punktu widzenia musz¢ jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny rozprawa mgr Emilii Hruszowiec wypeinia
wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim. Po pierwsze, Autorka
udowodnita, ze posiada gruntowng wiedze teoretyczng i1 merytoryczng w
dyscyplinie historia, potrafi umiejetnie sformutowaé problemy badawcze i
rozwigza¢ go z uzyciem zaréwno metod historycznych, jak i inspirowanych
innymi naukami humanistycznymi i1 spotecznymi. Po drugie, wyniki badan
przedstawione w rozprawie dowodza jej umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Szczegdlne znaczenie poznawcze ma warstwa
zrodtowa 1 dokumentacyjna pracy, ale na uznanie zastuguje rOwniez ambitna
proba interpretacji szerszego zjawiska piSmiennictwa antyzydowskiego w
konteks$cie historycznym i antropologizujacym.

Biorgc zatem pod uwage, ze recenzowana rozprawa niewatpliwie stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, przez co spetnia wszelkie wymogi
stawiane pracom doktorskim, wnosz¢ o dopuszczenie mgr Emiliit Hruszowiec do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.
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