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Głównym, zadeklarowanym celem rozprawy przedstawionej przez mgr 

Emilię Hruszowiec jest analiza polskiego piśmiennictwa antyżydowskiego 

wydanego w latach 1697-1772 na terytorium Rzeczypospolitej w kontekście 

antropologicznych kategorii inności i obcości. Autorka wychodzi z założenia, że 

teksty nie tylko kształtowały społeczne postrzeganie Żydów, lecz również można 

je rozumieć jako specyficzne świadectwo kontekstu społecznego, religijnego i 

politycznego, w jakim powstały, a nawet jako odbicie zindywidualizowanych 

postaw ich autorów, wynikających z ich kontekstów biograficznych. W realizacji 

tych zadań szczególną rolę przypisuje zatem trzem podstawowym operacjom. Po 

pierwsze – analizie tekstów i wyłonieniu zabiegów retorycznych, motywów i 

dyskursywnych sposobów kreowania podziału swój/obcy w odniesieniu do 

Żydów jako wyróżniającej się grupie religijnej, społecznej i etnicznej. Po drugie 

– analizie kontekstualnej, wiążącej treści badanych pism z ówcześnie aktualną 

sytuacją społeczną, polityczną czy gospodarczą, jak również z konkretnymi 

wydarzeniami. Po trzecie zaś – badaniu tła społecznego i intelektualnego autorów 

tych tekstów w poszukiwaniu kontekstów umożliwiających formułowanie 

hipotez na temat czynników kształtujących szczególną niechęć wobec Żydów na 

poziomie indywidualnym. Takie ujęcie pozwolić ma na wielowymiarowe 

spojrzenie na piśmiennictwo antyżydowskie, uwzględniające zarówno 
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mechanizmy społecznego wartościowania „inności”, jak i złożoność kontekstów, 

w których powstawały analizowane teksty. 

Jednocześnie celem recenzowanej rozprawy jest fundamentalne 

uzupełnienie luki w dotychczasowej historiografii, w której piśmiennictwo 

antyżydowskie w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej nie doczekało się dotąd 

odrębnej monografii, podczas gdy okresy wcześniejsze były już kilkakrotnie 

opracowywane, począwszy od pionierskiej książki Kazimierza Bartoszewicza z 

1914 roku. Być może właśnie z tego powodu przyjęty przez Autorkę zakres 

chronologiczny – lata 1697–1772 – sprawia wrażenie nie w pełni spójnego, gdyż 

nie został on wyznaczony przez wyraźne, przełomowe cezury w dziejach 

badanego zjawiska. Wątpliwości te odnoszą się przede wszystkim do daty 

końcowej, czyli roku 1772. Choć pierwszy rozbiór Rzeczypospolitej oraz 

likwidacja zakonu jezuitów niewątpliwie oddziaływały także na piśmiennictwo 

antyżydowskie, zamknięcie narracji na tej dacie pozbawiło Autorkę możliwości 

pełniejszego ukazania przemian zachodzących pod wpływem idei 

oświeceniowych, co w konsekwencji osłabiło dynamikę zaprezentowanego 

obrazu. 

Podstawą źródłową rozprawy są broszury antyżydowskie, drukowane akty 

procesowe, kazania oraz dzieła o innej tematyce zawierające fragmenty 

antyżydowskie. Zróżnicowanie tego materiału sprawiło, że Autorka trafnie 

zdecydowała się posługiwać terminem „piśmiennictwo”, a nie węższym pojęciem 

„literatura”. W rezultacie tym, co łączy analizowane teksty – obok ich 

antyżydowskiej wymowy – jest przede wszystkim ich forma techniczna, czyli fakt 

ukazania się drukiem. Takie ujęcie okazuje się bardzo owocne z punktu widzenia 

dokumentacyjnego, ponieważ pozwala na przedstawienie możliwie pełnej 

panoramy produkcji wydawniczej z badanego okresu, zarazem jednak prowadzi 

do zgromadzenia materiału wymagającego bardzo zróżnicowanych kompetencji 

oraz strategii badawczych, obejmującego bowiem zarówno utwory wierszowane, 

jak i protokoły działalności sądów kryminalnych. 
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Analiza została ujęta w pięć rozdziałów poprzedzonych wstępem oraz 

krótkie zakończenie, a całość uzupełniają bibliografia i aneks bibliograficzny. 

Konieczność nakreślenia tła historycznego oraz kontekstu interpretacyjnego 

sprawiła, że dwa pierwsze rozdziały pełnią w istocie funkcję rozbudowanego 

wprowadzenia. Rozdział I, zatytułowany „Kryterium swojskości i obcości”, 

przedstawia analityczne i metodologiczne podstawy rozważań Autorki. 

Wychodząc od socjologicznych i antropologicznych koncepcji autorów takich jak 

Zygmunt Bauman, Mary Douglas czy Florian Znaniecki, Autorka ujmuje 

„inność” jako kategorię neutralną, która pod wpływem negatywnego 

wartościowania – przede wszystkim emocji takich jak strach i lęk – przekształca 

się w „obcość”. W lokalnym, historycznym kontekście mechanizmy 

konstruowania tożsamości grupowej opierały się na wykluczaniu „obcych”, co w 

warunkach ksenofobii i etnocentryzmu charakterystycznych dla ideologii 

sarmatyzmu prowadziło między innymi do rozwoju wielowątkowej 

antyżydowskości. Wrogość wobec Żydów wyrażana była za pomocą 

dehumanizacji i animalizacji, które służyły jej legitymizacji poprzez porównania 

do pasożytów, brudu czy sił nieczystych. Autorka podkreśla też rolę religii, która 

pełniła w tym procesie funkcję porządkującą, dostarczając historycznych i 

teoretycznych uzasadnień dla praktyk segregacji i dyskryminacji. W końcowej 

części rozdziału Autorka analizuje użyteczność pojęć „antyjudaizm”, 

„antysemityzm” oraz „antyżydowskość”, trafnie dowodząc, że wybór tego 

ostatniego terminu w odniesieniu do XVIII wieku jest merytorycznie 

uzasadniony.  

Rozdział II nosi tytuł „Polskie piśmiennictwo antyżydowskie”, jednak w 

istocie rozpoczyna się od ambitnego i bardzo szerokiego przedstawienia genezy 

literatury antyżydowskiej, łącząc ją z wydarzeniami historycznymi w 

średniowiecznej Europie. Na tym tle polskie piśmiennictwo antyżydowskie 

można uznać za genetycznie wywodzące się z tradycji zachodnioeuropejskiej, 

choć z czasem wykształciło ono własne, specyficzne cechy. Autorka zwraca 
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uwagę na pewne opóźnienie chronologiczne w przyswajaniu przez piśmiennictwo 

polskie takich wątków, jak legendy o mordach rytualnych czy profanacjach hostii, 

w wyniku czego dopiero w XVI i XVII wieku ukształtował się w 

Rzeczypospolitej względnie stabilny katalog zarzutów wobec Żydów, obejmujący 

zarówno oskarżenia o krwawe zbrodnie, jak i o wyzysk, lichwę czy „psucie” 

chrześcijańskich obyczajów. Zdaniem Autorki istotny wpływ na wzmocnienie 

polskiego piśmiennictwa antyżydowskiego miała kontrreformacja, podczas gdy 

w Europie Zachodniej w tym samym czasie obserwować można było jego 

osłabienie pod wpływem reformacji. Rozdział ten zawiera również szczegółową 

charakterystykę polskiego piśmiennictwa antyżydowskiego XVI i XVII wieku, 

niezbędną do nakreślenia tła, na którym rozwijało się ono w XVIII stuleciu, 

stanowiącym zasadniczy przedmiot dalszej analizy. 

Trzeci rozdział, stanowiący najobszerniejszą część pracy, poświęcony jest 

szczegółowemu omówieniu piśmiennictwa antyżydowskiego z lat 1697–1772 i w 

przekonujący sposób ukazuje, jak dalece zróżnicowane pod względem 

formalnym i merytorycznym było to zjawisko. Autorka analizuje m.in. 

drukowane relacje z procesów o rzekome mordy rytualne oraz traktaty 

„antytalmudyczne”, służące konstruowaniu obrazu Żyda jako mordercy, którego 

zbrodnia miała charakter nie tylko kryminalny, lecz także rytualny i symboliczny. 

Z kolei rozprawy takie jak Sekret żydowskiej przewrotności czy pisma Jana 

Stanisława Kostki Wujkowskiego eksponowały przede wszystkim wątki 

ekonomiczne, przedstawiając Żydów jako sprawców upadku miast, niszczycieli 

monety i trucicieli, którzy poprzez arendę karczem i szynkowanie alkoholu 

prowadzą chrześcijan do moralnej i materialnej zguby. Osobną kategorię w 

obrębie piśmiennictwa antyżydowskiego stanowią teksty związane ze sprawą 

Jakuba Franka i jego sekty, wykorzystywane jako rzekomo autentyczny głos „ze 

środka” społeczności żydowskiej. Na inne potrzeby odpowiadały natomiast 

zbiory kazań synagogalnych oraz inne teksty o charakterze misyjnym, których 

celem była konwersja Żydów. Pomimo tego znacznego zróżnicowania Autorka 
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dowodzi, że te same motywy i stereotypy przenikały do odmiennych gatunków 

wypowiedzi, tworząc spójny, wszechobecny system uprzedzeń antyżydowskich, 

aktualizowany w kontekście wydarzeń politycznych, społecznych i religijnych. 

Dwa ostatnie rozdziały pracy Autorka poświęciła właśnie analizie owych 

kontekstów powstawania i funkcjonowania piśmiennictwa antyżydowskiego w 

XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej. Rozdział IV, zatytułowany „Grupa autorów 

dzieł antyżydowskich i czynniki kształtujące ich postawy”, podejmuje próbę 

wyjaśnienia genezy tych tekstów poprzez analizę biografii ich twórców. Zdaniem 

Autorki fakt, że większość z nich – trzynastu na dwudziestu – wywodziła się ze 

stanu duchownego, w znacznym stopniu tłumaczy prezentowane przez nich 

postawy. Wykształcenie oraz światopogląd kształtowane przede wszystkim w 

kolegiach jezuickich oraz na Akademii Krakowskiej, gdzie silnie zakorzenione 

były wzorce kontrreformacyjne i niechęć wobec innowierców, wpływały również 

na stosunek tych autorów do Żydów oraz na ich skłonność do powielania i 

przetwarzania antyżydowskich legend i motywów narracyjnych. W odniesieniu 

do autorów pochodzenia szlacheckiego i mieszczańskiego Autorka rozprawy 

dostrzega większe znaczenie interesu ekonomicznego, wynikającego z 

postrzegania Żydów jako konkurencji dla własnych przywilejów lub źródeł 

dochodu. Istotną rolę w jej wyjaśnieniach odgrywa także kontekst geograficzny: 

większość autorów pism antyżydowskich była bowiem związana z regionami o 

wysokim odsetku ludności żydowskiej, takimi jak województwa sandomierskie, 

lubelskie i ruskie, co sprzyjało większej świadomości konfliktów rodzących się 

na styku społeczności chrześcijańskich i żydowskich. W rezultacie, zdaniem 

Autorki, piśmiennictwo antyżydowskie XVIII wieku było wytworem elit 

intelektualnych i duchowych, a obecne w nim uprzedzenia wynikały z połączenia 

edukacji religijnej i rywalizacji o status społeczny, przy czym możliwość 

osobistego zetknięcia się z „obcymi” prowadziła raczej do nasilania niż osłabiania 

nietolerancji. 



6 
 

W rozdziale V, zatytułowanym „Rzeczywistość społeczna oraz wpływ 

piśmiennictwa antyżydowskiego na XVIII-wieczną codzienność”, Autorka 

podejmuje analizę swoistego „sprzężenia zwrotnego”, czyli oddziaływania tego 

typu tekstów na praktyki dnia codziennego oraz kulturę epoki. Ukazuje, że 

piśmiennictwo antyżydowskie nie tylko opisywało wyobrażenia jego autorów, 

lecz także współtworzyło rzeczywistość społeczną, przenikając zarówno do 

sztuki sakralnej, jak i mentalności. Przykładem tego procesu są cykle malarskie 

w Sandomierzu, przedstawiające rzekome zbrodnie żydowskie i oddziałujące 

szczególnie silnie na wyobraźnię osób niepiśmiennych, oraz kult ofiar rzekomych 

mordów rytualnych, gdzie relikwie dzieci-męczenników podnosiły rangę 

sanktuariów, jak miało to miejsce w Kodniu. Autorka poświęca również osobne 

miejsce roli kobiet w formułowaniu oskarżeń przeciw Żydom, a wpływ narracji 

antyżydowskich dostrzega nawet w poradnikach typu ars bene moriendi, co 

świadczy o głębokim zakorzenieniu tych motywów w życiu społecznym. 

Rozdział ten dowodzi zatem trwałości i wszechobecności antyżydowskich 

wyobrażeń, które daleko wykraczały poza sferę tekstów, stając się integralnym 

elementem kulturowego i religijnego pejzażu Rzeczypospolitej XVIII wieku oraz 

istotnie kształtując obraz ówczesnej rzeczywistości społecznej i wyznaniowej. 

Recenzowana rozprawa bez wątpienia realizuje jeden z głównych celów, 

dla których została napisana – skrupulatnie gromadzi, szczegółowo opisuje i 

charakteryzuje polskie piśmiennictwo antyżydowskie drukowane na terenach 

Rzeczypospolitej w XVIII wieku. Pod tym względem istotnym uzupełnieniem 

pracy jest również aneks, zawierający opisy bibliograficzne wszystkich 

analizowanych dzieł. Pewne wątpliwości budzi natomiast warstwa 

interpretacyjna rozprawy. Przede wszystkim tytułowe „wartościowanie inności” 

oraz zastosowanie kategorii „obcego” jako podstawowego narzędzia wyjaśniania 

genezy i funkcjonowania piśmiennictwa antyżydowskiego, choć konsekwentnie i 

sprawnie przeprowadzone, nie wydaje się w pełni odpowiadać na pytanie o źródła 

tak intensywnej wrogości wobec Żydów, jaką ujawniają analizowane teksty 
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źródłowe. W zróżnicowanej etnicznie i religijnie Rzeczypospolitej inność i 

obcość nie były cechą wyłącznie społeczności żydowskich. Co więcej, niektóre 

formy praktykowania nienawiści wobec Żydów znajdywały swoje odpowiedniki 

na przykład w stosunku do dysydentów religijnych w obrębie chrześcijaństwa, a 

odmienność praktyk religijnych i wierzeń muzułmanów zamieszkujących 

Rzeczpospolitą musiała się wydawać jeszcze wyraźniejsza, niż w przypadku 

judaizmu. Piśmiennictwo antyżydowskie oraz jego odzwierciedlenia w 

rzeczywistości społecznej Rzeczypospolitej wskazują, że obcość jako negatywnie 

emocjonalna strona inności musiała być w przypadku stosunku do Żydów tylko 

jednym z elementów układanki całego zespołu czynników kształtujących tę 

postawę. Być może jest to jednak problem, który nie daje się rozwiązać za pomocą 

korpusu źródłowego takiego, jak zakreślony w recenzowanej pracy. 

Drugim polem budzącym wątpliwości interpretacyjne jest kwestia 

skontekstualizowania analizowanych tekstów poprzez dane biograficzne ich 

autorów. Nie ma potrzeby szerzej rozwijać w tym miejscu kwestii zagrożeń 

wynikających z założenia, że świadomość twórcy jest wprost determinowana 

przez jego pozycję społeczną. Jeżeli nawet założymy, że pochodzenie społeczne 

coś mówi na temat twórców literatury antyżydowskiej, to jednak z 

zaprezentowanych danych to nie wynika. Procentowy udział duchowieństwa i 

szlachty w jej tworzeniu zapewne nie bardzo się różni od udziału przedstawicieli 

tych grup społecznych w tworzeniu jakiegokolwiek innego piśmiennictwa 

polskiego ówcześnie, co wynikało zarówno z ich wykształcenia, ambicji, zadań 

społecznych, jak i dostępu do drukarni. Podobnie rzecz ma się z geograficznym 

rozkładem miejscowości związanych z biografiami autorów. Biorąc pod uwagę, 

że dla XVIII-wiecznego piśmiennictwa antyżydowskiego jednym z 

podstawowych tematów były procesy o rzekome mordy rytualne, to i trudno się 

dziwić, że pisali o tym autorzy związani z terenami, gdzie do tych procesów 

faktycznie dochodziło. Podobnie osadzone geograficznie były publikacje 

związane z sektą frankistów. Z drugiej strony należy pamiętać, że antysemityzm 
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można świetnie pielęgnować i bez Żydów, czego wymownym przykładem w 

omawianej epoce była Hiszpania. 

Nie znaczy to, że nie można doszukiwać się indywidualnych motywacji 

stojących za tworzeniem piśmiennictwa antyżydowskiego w XVIII wieku. 

Dobrym przykładem byliby tu z pewnością konwertyci, zaangażowani piórem w 

zwalczanie judaizmu. Na przeciwległym biegunie leżą natomiast opublikowane 

akta procesów kryminalnych, gdzie w ogóle trudno mówić o autorze, czy może 

raczej jest to autor zbiorowy, lecz anonimowy. 

I w końcu ostatnia wątpliwość, wymagająca dalszej dyskusji: do jakiego 

stopnia poprawny jest wniosek Autorki z „Zakończenia”, mówiący o tym, że 

„Piśmiennictwo antyżydowskie wydawane w Rzeczypospolitej Obojga Narodów 

w latach 1697-1772 odegrało istotną rolę w ukształtowaniu postaw wobec Żydów 

oraz w upowszechnieniu określonego obrazu ówczesnej rzeczywistości 

społecznej.”? Niewątpliwie taki był jego cel, ale trudno jest zakładać, że dopiero 

pod wpływem antyżydowskiej literatury „przejawy inności, zazwyczaj nie 

budzące negatywnych skojarzeń” otrzymywały w świadomości społecznej 

negatywne znaczenie, „inność stawała się obcością, a Żydzi niepożądanymi, 

działającymi na szkodę państwa i chrześcijan obcymi”. Przeczy temu choćby 

nagromadzenie procesów o rzekome mordy rytualne w XVIII w. W procesach 

tych oskarżycielami i świadkami nierzadko bywali analfabeci, a analiza tych zajść 

dopiero dostarczała paliwa dla elitarnej refleksji antyżydowskiej. Piśmiennictwo 

antyżydowskie musiało być tylko ogniwem – i to wcale nie kluczowym – w 

obiegu informacji kształtujących wrogi stosunek do Żydów w XVIII wieku. 

Wszystkie powyższe uwagi dotyczące warstwy interpretacyjnej pracy są 

jednak tylko podejmowaniem dyskusji z tezami Autorki, sformułowanymi w 

wyniku jej skrupulatnej i niezwykle ambitnej pracy porządkującej oraz 

analizującej XVIII-wieczne piśmiennictwo antyżydowskie. To bardzo dobrze, że 

praca podejmująca historyczną analizę określonego typu piśmiennictwa 

formułuje problemy prowokujące do debaty na poziomie fundamentalnego 
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rozumienia istotnych zjawisk społecznych i kulturowych, jakim była 

antyżydowskość w swoim ostatnim stadium przed oświeceniową modernizacją. 

Zagadnienia te z pewnością będą wymagały dalszego namysłu ze strony Autorki, 

czemu mogłoby sprzyjać zarówno rozszerzenie zakresu chronologicznego analizy 

o okres polskiego Oświecenia, jak i pogłębienie genologicznej refleksji nad 

zgromadzonym materiałem tekstowym. 

Moja ogólna ocena rozprawy jest zatem jak najbardziej pozytywna. 

Autorka sformułowała istotny problem badawczy (a właściwie – zespół 

problemów), przeprowadziła szeroką, a zarazem dobrze zakrojoną kwerendę 

źródłową oraz wykazała się umiejętnością analizy historycznej tekstów o bardzo 

zróżnicowanym charakterze. Podkreślić należy jej rozległą wiedzę historyczna i 

umiejętność analizy kontekstów historycznych i biograficznych badanego okresu, 

a także umiejętność syntetycznego ujęcia złożonego i wielowątkowego zjawiska 

w dłuższej perspektywie czasowej. W końcu na uznanie zasługuje też 

sfomułowanie zasadniczych problemów interpretacyjnych i ambitna próba 

udzielenia na nie odpowiedzi z wykorzystaniem pojęć i metod inspirowanych 

socjologią i antropologią. 

Przedstawiona rozprawa odznacza się ponadto logiczną konstrukcją oraz 

na ogół klarownym językiem, choć w obecnej postaci nie jest całkowicie wolna 

od drobnych, miejscami irytujących literówek i uchybień gramatycznych. Ze 

względu na wagę podjętej problematyki oraz wysoki poziom badań Autorki – 

zarówno tych o charakterze dokumentacyjnym, jak i interpretacyjnym – rozprawa 

powinna, moim zdaniem, jak najszybciej zostać opublikowana w formie 

monografii historycznej. Zanim jednak do tego dojdzie, zachęcałbym Autorkę do 

ponownego namysłu nad niektórymi kwestiami interpretacyjnymi, a także do 

wyraźniejszego zarysowania zasadniczych problemów źródłoznawczych w 

kontekście zróżnicowania gatunkowego analizowanych tekstów. Niezbędna jest 

również staranna redakcja językowa całego tekstu rozprawy. 
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Podsumowując: z formalnego punktu widzenia muszę jednoznacznie 

stwierdzić, że przedstawiona do oceny rozprawa mgr Emilii Hruszowiec wypełnia 

wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim. Po pierwsze, Autorka 

udowodniła, że posiada gruntowną wiedzę teoretyczną i merytoryczną w 

dyscyplinie historia, potrafi umiejętnie sformułować problemy badawcze i 

rozwiązać go z użyciem zarówno metod historycznych, jak i inspirowanych 

innymi naukami humanistycznymi i społecznymi. Po drugie, wyniki badań 

przedstawione w rozprawie dowodzą jej umiejętności samodzielnego 

prowadzenia pracy naukowej. Szczególne znaczenie poznawcze ma warstwa 

źródłowa i dokumentacyjna pracy, ale na uznanie zasługuje również ambitna 

próba interpretacji szerszego zjawiska piśmiennictwa antyżydowskiego w 

kontekście historycznym i antropologizującym.  

Biorąc zatem pod uwagę, że recenzowana rozprawa niewątpliwie stanowi 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, przez co spełnia wszelkie wymogi 

stawiane pracom doktorskim, wnoszę o dopuszczenie mgr Emilii Hruszowiec do 

dalszych etapów postępowania doktorskiego. 

 

                                                     

 

                                                    dr hab. Tomasz Wiślicz, prof. IH PAN 
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