ks. dr hab. Franciszek Koenig, prof. UO
Katedra Muzykologii

Instytut Historii

WNS UO Opole

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Tomasz Grochalski:
Zrédta do historii rogu w kregu polskiej kultury muzycznej XVIII i XIX wieku.
Instrumentarium, repertuar i praktyka wykonawcza (Wroctaw 2025, ss. 230),

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Remigiusza Pospiecha
w Kolegium Doktorskim Archeologii, Sztuki i Kultury UWr

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Tomasza Grochalskiego wpisuje si¢
w spektrum badan muzykologicznych nad historia instrumentow detych w polskiej kulturze
muzycznej. W tym przypadku chodzi w istocie o rozpoznanie tradycji stosowania rogu w XVIII
i XIX w. Ten wlasnie instrument jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania autora,
czemu dawal juz wyraz na ectapach zdobywania swego wyksztalcenia muzycznego
1 muzykologicznego.

Recenzowang prace oraz caly proces zrealizowanych na potrzeby dysertacji badan,
postrzegam jako rodzaj poklosia przeprowadzonych w ostatnich dziesigcioleciach badan nad
instrumentarium detym zachowanym w réznych osrodkach, w tym m.in. w poznanskiej
placowce muzealnej (Muzeum Instrumentéw Muzycznych) oraz w zbiorach jasnogodrskich.
Uwazam, ze tamte prace studyjne i porzadkujace, dzis juz opisane naukowo i prezentowane na
wspomnianych ekspozycjach muzealnych, znaczaco wplynely na ogdlne poszerzenie
zainteresowania historig instrumentéw detych w Polsce i sa inspiracjg wlasnie dla prac
analitycznych idacych o krok dalej, a mianowicie w etap odkrywania muzyki (nieznanej lub
malo znanej) z wykorzystaniem danych instrumentéw. Badania nad instrumentami
muzycznymi muszg i$¢ niejako w parze z badaniami nad muzyka. Sg to przeciez nierozerwalne
elementy warunkujgce si¢ wzajemnie. Recenzowana praca p. Tomasza Grochalskiego jest
wlasnie tego przyktadem. Dlatego uwazam te prace za bardzo interesujaca i uzyteczna.

Jej autor skupil si¢ na opisaniu trzech podstawowych zrédel historycznych, ktore
w badaniach instrumentologicznych sa uwazane za fundamentalne a zarazem uzupelniajace sig.
Jest to najpierw instrumentarium historyczne, najcenniejsze bodaj zrédlo wiedzy

o instrumencie oraz o szczegoOlach konstrukcyjnych, a co za tym idzie zrodlo zglebiania



zagadnien z zakresu techniki wykonawczej. Nie sposob nie omowié w tym wzglgdzie pewnych
cech konstrukcyjnych, a wigc typowych lub odmiennych rozwigzan technicznych, a w dalszej
kolejnosei ,,szk6t” czy zakladéw wyrabiania rogow w rodzimych osrodkach, z czym spotykamy
si¢ w przedtozonej pracy. Na drugim miejscu autor postawil repertuar, a wigc literature
muzyczng z oznaczonego przedziatu czasowego w ktorej obecna byla partia dla jednego lub
wiecej rogow. Lektura dysertacji pokazuje, ze jest to szerokie spektrum zagadnien, ktore
ukazujg okreslone sposoby instrumentacji, a wi¢c na mozliwosci wykorzystania wybranego
instrumentu w stosowanych 6wczesnie gatunkach muzycznych. Jako trzecie Zrddlo autor
umiejscawia zagadnienia dotyczace praktyki wykonawczej, a wigc teori¢ i dwezesna praktyke
gry na rogu. Zrédlo to wydaje sie byé najbardziej trudnym do opisania i stworzenia konkluzji
ze wzgledu na wielo$¢ réznych rozwigzan technicznych i konstrukcyjnych oraz na fakt
rozproszenia interesujgcych autora zagadnien w najrézniejszych materiatach archiwalnych,
podrgcznikach lub opracowaniach poswigconych temu instrumentowi w innych osrodkach
Europy, przynajmniej tych najbardziej zblizonych do tradycji polskiej. Nie ulega watpliwosci,
ze wszystkie wymienione zrodia daja pewien ogoélny obraz uzycia rogu w polskiej muzyce od
baroku do poczatkow XX w.

Przedstawiona do recenzji praca jest na gruncie polskim dzietem zupetnie pionierskim.
Do tej pory nikt bowiem nie zajmowat si¢ uzyciem rogu w polskiej tradycji muzycznej. Zatem
pracg nalezy powitaé z zainteresowaniem i poczuciem pewnego dopetnienia badan nad polska
tradycja muzyczng, ktora wydaje si¢ by¢ doglebnie przebadang. Jednak w odniesieniu do
instrumentologii jest jeszcze sporo zagadnien (pél badawczych), ktoére nalezaloby podjac,
a ktére odslaniaja si¢ w miare¢ pojawiania si¢ wynikow najnowszych badan. Do nich mozna
zaliczy¢ m.in. badania Tomasza Grochalskiego. Jego praca ukazuje pewien nowy horyzont
badan instrumentologicznych, z jednej strony w odniesieniu do repertuaru muzycznego,
a z drugiej w odniesieniu do rodzimych budowniczych instrumentéw detych dziatajacych
w Warszawie, Krakowie, Wroclawiu czy Gdarisku. Tym bardziej jest to istotne, ze ciagle
wzrasta ogélne zainteresowanie instrumentami muzycznymi, do czego przyczynily sie
z pewnoscig wspomniane juz badania ostatnich lat jako poklosie merytorycznego
uporzadkowania stanu wiedzy na temat zachowanych zbioréw poznanskich i jasnogérskich.
Zreszta podobng tendencj¢ odnajdujmy w przestrzeni badaf nad instrumentami ludowymi,
czego z kolei przykladem sg publikacje zwigzane z Muzeum Ludowych Instrumentéw
Muzycznych w Szydlowcu.

Przez pryzmat tresci pracy, na kilka co najmniej sposobéw uwidacznia si¢ duzy,
osobisty moment zainteresowania rogiem autora pracy. Wydaje si¢ to rzecza zrozumialg wobec

wyboru tematu dysertacji, ktory jako$ wychodzi od autora pracy i ktéry zdobyl akceptacje



promotora oraz komisji w ramach oceny Kolegium Doktorskiego UWr. Jednak 6w moment
osobistego zainteresowania samym instrumentem spotyka si¢ tez z dobrg znajomoscig historii
polskiej tradycji muzycznej w XVIII i XIX w. i dobrym wyczuciem autora, chociazby
w dziedzinie wyboru nieodzownych miejsc przeprowadzania badan. Chodzi dokladnie
o osrodki gdzie zachowala sie muzyka z wykorzystaniem rogu (co-najczesciej oznaczano jako
whom” lub ,,corno”). Dotyczy to okre$lonych gatunkéw muzyki tamtego czasu. Dlatego
poglebione badania w tym wzgledzie nie mogg by¢ podobne do szukania ,,igly w stogu siana”,
ale musza zostaé precyzyjnie zaplanowane. Dotyczy to m.in. badan w takich osrodkach jak np.
Sandomierz. Wlasnie tego typu rzeczy, ktore odnajduj¢ w pracy, czynig ja ciekawa, bo po raz

pierwszy opisujg rzeczywistos¢ muzyki z wykorzystaniem rogu.

1. Ocena merytoryczna

Tytut dysertacji jest poprawnie sformutowany. Scisle zostat tez okreslony przedmiot
badan oraz ich zakres czasowy.

Autor pracy zalozyl, co wyraznie zaznacza we wstgpnie (s. 5), ze celem pracy bedzie
przedstawieniem zrodel, dzieki ktérym mozna poznaé histori¢ gry na rogu w wybranych
o$rodkach na terenie Polski w XVIII i XIX w. Tymi zrédtami sg, co juz zaznaczono wczesniej:
instrumenty, literatura muzyczna oraz zrodta méwigce o technice gry. Zatem praca powstata
jako efekt poprawnego postawienia problemu badawczego i jego wlasciwego rozpracowania
metodologicznego.

Pod wzgledem formalnym i metodologicznym praca jest skonstruowana poprawnie,
a uklad rozdziatow i tresci respektuje zasade logicznego wynikania. Kazdy z nich zaklada
okreslone analizy przeprowadzonych badan wiasnych oraz danych pozyskanych na podstawie
zebranej literatury. Kazdy z zaprezentowanych rozdzialéw zawiera okreslony zakres wiedzy,
a wszystkie razem daja spéjny obraz dobrze zaplanowanej przez autora pracy naukowej.

Niestety, praca nie jest wolna od ewidentnych brakow. Przede wszystkim brak jest
w poczatkach pracy wykazu skrotéw, ktory powinien znalezé sie po spisie tresci. Jest to brak,
ktory wobec wielosci uzytych w pracy skrotow, bardzo utrudnia lekture i skazuje czytajacego
na nieustanne przeszukiwanie tresci punktow, przypisOw oraz bibliografii.

Praca jest podzielona na cztery rozdzialy, a te poprzedzone sa spisem tresci oraz
wstepem. Wstep ma zasadnicze elementy, jednak brakuje mi w nim precyzyjnego rozréznienia
czy tez wyjsciowego ustalenia kwestii terminologicznej. Chodzi m.in. o relacje pomiedzy
rogiem a waltornig. Nie natknatem si¢ w pracy na jasne rozréznienie w uzyciu nazw ,,r0g”
i ,,waltornia”, cho¢ rozumiem, ze drugie okreslenie jest chronologicznie p6zniejsze. Dlatego

stawiam pytanie precyzujace: od kiedy mozna zatem dokladnie méwi¢ o waltorni w kregu



polskiej kultury muzycznej? W zwigzku w tym pytaniem pojawia si¢ we mnie jeszcze kolejne:
czy istnieje w ogéle cos takiego jak ,,waltornistyka” (wstep, s. 5.)? Jaka rzeczywistos¢ autor
definiuje tym pojeciem? Czy istnieje rowniez rzeczywistosé, ktora autor okresla jak
,waltorniowy punkt widzenia” (s. 83)?

Rozdzial pierwszy zawiera opis zrodel i poczatkéw uzycia rogu w tradycji ludowej,
w tradycji myS$liwskiej a wreszcie poczgtki w jego obecno$ci w przestrzeni muzyki
artystycznej. Zatem rozdziat ten jest rodzajem wprowadzenia, czy tez nakreslenia tta, na ktorym
bedzie juz oméwione uzycie roku w muzyce XVIII-wiecznej i p6Zniejszej.

Drugi rozdzial omawia uzycie rogu w muzyce polskiej w XVIII w. w odniesieniu do
kilku najwazniejszych osrodkow, w ktorych obecna byta muzyka wykonywana na rogu. Chodzi
w tym wypadku najpierw o kapele swieckie, wsérdd ktorych trzeba wymienié¢ kapele krolewskie
Augusta II, Augusta III i Stanistawa Poniatowskiego oraz Kapele Radziwiltéw i innych rodzin
magnackich. W dalszym wymiarze chodzi takze o kapele koscielne, wéréd ktorych opisane s3
kapele katedralne, kolegiackie, farne oraz kapele klasztorne, w tym kapele jezuickie (m.in.
w Krakowie), paulinéw na Jasnej Gorze, benedyktynek w Sandomierzu oraz w klasztorach
dominikanskich, i nie tylko.

Rozdziat trzeci poswigcony jest obecnosci rogu w muzyce uprawianej w XIX-wiecznej
Warszawie. Autor opisuje najpierw postaci wybitnych waltornistow Teatru Narodowego
i Opery Narodowej, a nastepnie kompozytoréw srodowiska warszawskiego, ktoérzy uzywali
rogu w tworzonych przez siebie kompozycjach, od Franciszka Lessela z przetomu XVIII 1 XIX
w. az do Marcelego Poplawskiego, co juz zahacza o muzyke poczatkow XX w.

W tym wzgledzie rodzi sie wazne pytanie o zaliczenie wlasnie do wymienionego grona
kompozytoréw Marcelego Poplawskiego. Co w jego tworczosci jest tak znamiennego, ze zostat
ona zaliczony jeszcze do grona kompozytoréw XIX-wiecznych, skoro tworzyt juz w XX w.?

Czwarty i zarazem ostatni rozdzial po$wigcony jest instrumentom oraz praktyce
wykonawczej. Autor dysertacji omawia najpierw wytwornie funkcjonujace w XIX-wiecznej
Warszawie, a nastepnie historie uzycia w Polsce waltorni wentylowych, wérdéd ktérych mozna
nawet méwié o ,,warszawskim modelu waltorni wentylowej” (od s. 193nn).

W tresci czwartego rozdziatu mogta zaistnie¢ bardziej przyjazna forma przedstawienia
wspomnianych zaleznos$ci rozwigzan konstrukcyjnych oraz stosowanej techniki gry. Autor
dysertacji omawia tak wielkg ilo$¢ form instrumentéw, powstajacych takze w mniejszych
srodowiskach lokalnych, na dodatek tak szybko zachodzacych zmian konstrukcyjnych, ze
trudno orientowa¢é si¢ w kierunku zmian oraz skutkach zmian brzmieniowych, co w przypadku

instrumentéw muzycznych ma znaczenie pierwszoplanowe.



W ostatnim punkcie rozdziatu autor podejmuje zagadnienie techniki wykonawstwa
waltorniowego w Polsce. Trzeba jednak przyznaé, ze zagadnienie to zostato potraktowane dos¢
skrétowo. Mogt to byé rodzaj podsumowania treSci dotyczacej techniki wykonawczej
z jednoczesnym wspomnieniem tresci dotyczacych techniki konstrukcyjnej instrumentow,
o czym przeciez na wielu miejscach autor wyraznie pisze. I w tym wzgledzie daje si¢ zauwazy¢
dazenie do skoncentrowania si¢ tylko na najwazniejszych elementach, a nie na roztrzasaniu
szczegdlowych zagadnien, co powinno by¢ przeciez podstawowa cecha kazdej dysertacji
doktorskiej.

Tym samym dgzeniem do skracania cechuje si¢ zakonczenie pracy. Autor piszac
o wykonawstwie muzyki na waltornic méwi wyraznie o wplywach francuskich, co jest
niezwykle ciekawe. Z pewnoscig nie ogranicza sie¢ to jedynie do dorobku Jakuba Bailly.
Szkoda, ze autor nie precyzuje dokladniej tego waznego aksjomatu odnoszacego si¢ do polskiej
kultury muzycznej XVIIII i XIX w.

Ostatnimi elementami pracy jest bibliografia i wykaz licznych ilustracji, ktore autor
nazwal ,,indeksem”.

Bibliografia jest skonstruowana zasadniczo w sposob poprawny i podzielona na zrodia
rekopismienne i druki oraz literature, co w przypadku opisywania Zrodet dla poznania historii
rogu jest niezwykle wazne. Bibliografia dopetniona jest wykazem rekopiséw muzycznych,
stownikow, leksykonoéw i encyklopedii oraz szkét gry na rogu i katalogéw instrumentow
muzycznych. Zebrana literatura przedmiotu jest bardzo bogata i §wiadczy o dobrym oczytaniu
autora w podjetym temacie, co potwierdza tez jego wiedze teoretyczng potrzebng w podjeciu
tematu i jego naukowym opracowaniu.

Biorac pod uwage strong merytoryczng, trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze dysertacja
ma warto$¢ naukowg i jest dzielem oryginalnym. Praca jest poprawnie skonstruowana
metodologicznie, co zakltadato trafno$¢ przyjetej metodologii pracy i cechuje si¢ wlasciwym
ukladem.

Wymogiem dysertacji doktorskiej jest takze poprawnosé strony formalnej, a ta niestety

w przypadku recenzowanej pracy jest bardzo niedoskonata.

2. Jezyk i formalna strona rozprawy

Ocene recenzowanej pracy utrudnia spora ilos¢ brakéw jezykowych i formalnych.
Wprawdzie dysertacja jest napisana zasadniczo poprawnym j¢zykiem polskim, ale zawiera
jednak sporo bledéw skladniowych, interpunkcyjnych oraz innych usterek jezykowych. Autor

czesto wyraza sie w sposéb mato precyzyjny lub nawet niezrozumiaty. Trudno wowczas



zrozumie¢ sens zdan, czego przyktadem moze by¢ np. pytanie zamieszczone w przypisie 619
nas. 198.

Autor kilkakrotnie zamieszcza w pracy nowe stowa, ktore tworzy dla okreslenia nowej
rzeczywistosci, jak np. ,,przescrollowanie” (s. 10), trgby ,,pocztarskie” (s. 32), literatura
,ogbélnowaltorniowa” (s. 10) albo tez uzywanie okre$len dzi$ juz niewystepujacych — zrodla
»prymarne” (s. 6) czy literatura ,,sekundarna” (s. 6).

Istnieja w pracy bledy w zapisywaniu nazwiska prof. Aliny Zérawskiej-Witkowskiej,
ktora w pracy jest co najmniej dwukrotnie pisana w formie ,,Zurawska” (np. s. 44, przypis 29,
s. 59, przypis 174, 175).

Bledem jest tez zapisywanie duzymi literami okreslen niewymagajacy tego, np.
Klasztor Paulinéw (s. 97) czy Sala Ratusza (s. 122).

Aparat krytyczny prowadzony jest w formie przypiséw dolnych. Spotykamy si¢ w tym
wzgledzie z brakiem jednolitosci i konsekwencji. W pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do pisowni
imion oraz nazwisk. Standardem w recenzowanej pracy jest zapisywanie pelnych imion. Jednak
w niektorych przypadkach autor zamieszcza jedynie inicjaty imion (np. przypis nr 124 s. 43,
przypis 204, s. 66). Brakuje takze konsekwencji w zapisywaniu zrédet archiwalnych odnosnie
do miejsca, nazwy archiwum oraz formy zapisu sygnatury i innych szczegdélow precyzujacych
odniesienie do konkretnego dzieta. W przypadku wspomnianego juz braku wykazu skrotow,
wymagato to nieustannego przeszukiwania tresci pracy i bibliografii, by znalez¢ konieczne
informacji o jakie dzieto czy zabytek chodzi. Jest to brak, ktory wydatnie utrudnit analize tresci
poszczegblnych czesci dysertacji. W tym wzgledzie juz mniejszym problemem sa rézne formy
zapisu stosowanych formul: ,,w”, ,,za”, ,,por.” lub ,,zob.”. Podobnie problematyczny jest brak
konsekwencji w zapisywaniu wyrazéw kursywa oraz stosowanie znakow interpunkcyjnych,
w tym takze stosowanie spacji. Niektore nazwy czasopism sg zapisane bez cudzystowu i bez
u zycia kursywy (ap. przypis 576, s.182). Trudno tez w formie przypisu zrozumie¢ odniesienie
do innych dziel, czego przykladem jest np. odniesienie si¢ do nazwy stownika:
,Budowniczowie ...” (np. przypis 589, s. 185). Niektére przepisy sa niepelne,
najprawdopodobniej niedokonczone, czego przyktadem jest przypis 275 na s. 83. Nie wiadomo,
tez czy cytowana praca doktorska K. Stencela zostala obroniona i skoro nie zostala
opublikowana, to w jakiej znajduje si¢ bibliotece.

Praca obfituje w wiele cytatdbw zamieszczonych w tresci pracy oraz w przypisach,
jednak brak jest jednolitego sposobu ich oznaczania. W tresci najczesciej stosowana jest
kursywa, innym razem cudzystéow. Zdarza sie tekst, ktory jest zapisany kursywa, lecz nie ma

odniesienia i nie mozna doktadnie okresli¢ zrodta z ktérego pochodzi (np. s. 149).



W pracy mozna zauwazy¢é réwniez pewne braki edytorskie. Przejawia si¢ to m.in.
w brakach pionowych odstepéw pomiedzy zamieszczanymi grafikami a tekstem nastgpujacym
po nich. Praca obfituje takze w inne jeszcze braki edytorskie jak dodatkowe spacje, literowki
czy niespdjnosci w stosowaniu réoznych form myslnikow.

Zatem dluga moze by¢ lista niedoskonatosci pod wzgledem formalnym. Jednak wobec
merytorycznej strony pracy, trzeba postawié istotne pytanie: czy braki formalne rzutujg na
merytoryczng warto$é pracy? Moim zdaniem nie. Moge jedynie zalozy¢, ze praca powstala
z oczywistego pospiechu, przez co zabraklo kilku i kilkunastu tygodni spokojnej pracy
korygujacej kwestie jezykowe i formalne. Zawsze istnieje mozliwo$¢ skorygowania
wymienionych brakow i wprowadzonych korekt. Jesli autor dysertacji jest zainteresowany
szczegblowymi informacjami odnosnie do brakéw formalnych i edytorskich, stuze¢ pomoca

w przekazaniu wykazu owych brakéw.

3. Konkluzja — ocena pracy

Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska jest dzielem oryginalnym,
monograficznym i odpowiada merytorycznym wymogom ustawowym stawianym rozprawom
doktorskim. Mam przekonanie, ze jest ona prezentacjg wiedzy autora oraz ze powstala jako
samodzielne dzielo, bedgce owocem jego osobistych zainteresowan i samodzielnych badan
naukowych (pracy naukowej).

Problem badawczy zostal wiasciwe okreslony i poprawnie rozpracowany od strony

metodologiczne;.
Stwierdzam, iz rozprawa p. mgr. Tomasza Grochalskiego spelnia wymagania
merytoryczne i formalne stawiane dysertacjom doktorskim i wnosze o dopuszczenie autora do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Lroncsut Leoniz

Opole, 14.12.2025 r. ks. dr hab. Franciszek Koenig, prof. UO



