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Staraniem autora powstata ponad 200-stronicowa praca zrédtoznawcza, poswigcona historii
funkcjonowania rogu w polskiej kulturze muzycznej XVIII i XIX w. Podstawg zrédlowa badan two-
rza wazniejsze obiekty biblioteczne z kregu literatury muzycznej, w kedrej jeden lub wiecej rogéw
zostato ujetych w obsadzie instrumentalnej, archiwalne inwentarze materialéw nutowych, zabyt-
kowe egzemplarze rogéw o réznych konstrukcjach, tj. artefakty obrazujace historyczne instrumen-
tarium i tendencje rozwojowe w jego wytworstwie, inwentarze pozostale po kapelach muzycznych,
$wiadectwa mysli teoretycznej epoki, zrédta epistolarne i prasowe, wreszcie caly rozlegly obszar
bwezesnego pismiennictwa polskich twércéw muzyki. Zdaniem Doktoranta interpretacja zgroma-
dzonych materiatéw byla prowadzona z zalozeniem ,,najbardziej obiektywnego” uchwycenia stanu
i poziomu sztuki gry na rogu na terenie Polski w zakre§lonych ramach epoki. (Deklaracja obiek-
tywizmu poznania historycznego jest metodologicznie niejasna i powinna by¢ szerzej wyjasniona).
Dodatkowo autor positkuje si¢ obszerng literaturg przedmiotu, zaréwno krajows, jak i zagraniczna.

Pan Tomasz Grochalski podjat cenna (i rzadka) prébe kompleksowego ujecia szerokiej sfery
zagadnien z dziedziny nauki i sztuki. Warto zauwazy¢, ze przedfozona praca ma wyrazny rys inter-
dyscyplinarny, faczy bowiem zagadnienia muzykologii historycznej i systematycznej (obejmujace
badania archiwalne i analiz¢ repertuaru), instrumentologii, a takze — zgodnie z zarysowana per-
spektywa metodologiczng — instrumentalistyki, tj. dyscypliny artystycznej, ktérej Doktorant
stusznie mieni si¢ przedstawicielem jako czynny waltornista. Instrumentalistyka miataby obejmo-
waé wspdlczesna, w tym historycznie poinformowang praktyke wykonawcza, a $cislej — cytujac
autora — ,wykonywanie odnalezionego repertuaru, ktdre mialo na celu dostarczenie doswiadczeni
empirycznych” (s. 6). Instrumentalistyka zostata zatem potraktowana raczej jako domyslna podsta-
wa wnioskowania o dawnych technikach wykonawczych anizeli dajacy si¢ wyodrebnié, czytelnie
zrelacjonowany watek ,,praktyczno-badawczy”.

Podtytut rozprawy sktada si¢ z trzech elementéw, ktére dookreslaja jej tematyke. Sg to: in-
strumentarium, repertuar i praktyka wykonawcza. Element ostatni — praktyka wykonawcza — zo-
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podrozdzial 4.3, natomiast pozostate zagadnienia tytutowe, co ciekawe — réwniez wzbogacone
o aspekt prakeyki wykonawczej, zostaly niejako wplecione w tres¢ kolejnych rozdziatéw. Ogdlny
plan rozprawy bylby bardziej czytelny, gdyby kwestie dotyczace praktyki wykonawczej w danym
okresie historycznym, zaleznie od osrodka muzycznego, byly relacjonowane wedtug konsekwent-
nie przestrzeganego schematu.

Na cato$¢ dysertacji sktadaja si¢ wstep, cztery rozdzialy i zakoriczenie. Wstep stanowi rzetelne
wprowadzenie w problematyke badawcza. Nakreslono w nim cel badan, perspektywe heurystycz-
ng i metodologiczng, zreferowano ponadto dotychczasowy stan wiedzy i objasniono strukture pra-
cy. Autor wyraznie informuje czytelnika o chronologicznych ramach swych badan i o ich doktad-
nie zdefiniowanej, ograniczonej skali, piszac o wybranych osrodkach na terenie Polski w XVIII
i XIX w. Jednoczes$nie w ostatnim akapicie wstgpu zaznacza, ze ,temat pracy nie okresla granic ba-
danego przedmiotu”, i spodziewa sig, iz jego praca stanie si¢ podstawa do kontynuacji badan (s. 11).
Tego rodzaju wywazone stanowisko $wiadczy o dojrzalej postawie badacza, ktéry zdaje sobie sprawe
z pionierskiego kierunku zapoczatkowanych prac nad zrédfami.

Na marginesie komentarza na temat wstgpu do rozprawy wypada odnotowa¢, ze kolejne jego
fragmenty (opatrzone numeracjg cyfrowa) nie znajduja odzwierciedlenia w spisie tresci — co stano-
wi rudymentarny btad edytorski. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy konieczne bylo wprowadzanie kontro-
wersyjnego neologizmu ,waltornistyka”, majacego tworzy¢ analogi¢ do ,,pianistyki” i ,wiolinistyki”.
Legitymizujac ten termin, p. Tomasz Grochalski opiera si¢ na internetowym Wielkim stowniku je-
zyka polskiego (https://wsjp.pl/), kedry notuje go bodaj jako jedyna publikacja leksykograficzna.
Niemniej jednak stownik ten ma charakter m.in. dokumentacyjny, tzn. oparty na autentycznej ba-
zie materiatowej, do ktérej zaliczono neologizmy. Nawet jesli przyjaé, ze ,waltornistyka” oznacza
»teoretyczne i praktyczne aspekty artystycznej gry na waltorni”, autor postuguje si¢ tym terminem
w zakresie nadmiernie rozszerzonym. Réwnie sztuczny wydaje si¢ inny promowany neologizm badz
tez wyraz zaczerpniety z zargonu Srodowiskowego — ,rogista”, majacy zastapi¢ ,waltornistg”, czyli
~muzyka grajacego na rogu” (s. 44, 49, 51, 52, 132, 161).

Rozdziat pierwszy (Zrddta i poczqtki) obejmuje m.in. prezentacje rogu w aspekcie instrumen-
toznawczym, jako aerofonu, w ktérym zrédtem dzwigku jest drgajacy stup (kolumna) powietrza,
a incytatorem sg wargi instrumentalisty. Ta czg$¢ rozdziatu wydaje si¢ bardzo merytoryczna, nie-
zbe¢dna jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, czego jednak nie mozna powiedzie¢ o nadmier-
nie rozbudowanych dygresjach na temat symboliki instrumentu w tekstach biblijnych i w zrédtach
ikonograficznych z kregu kultury chrzescijadskiej.

Rozdziat drugi, zatytutowany Najwazniejsze osrodki pielggnowania [\] gry na rogu w Rzeczy-
pospolitej XVIII wieku, odnosi si¢ wprost do problematyki zdefiniowanej w tytule pracy (nb. tytut
rozdziatu nie do korica odpowiada wihasciwej pozycji spisu tresci). Autor w ciekawy i wyczerpujacy
spos6b omawia najwazniejsze osrodki I Rzeczpospolitej, w ktérych rozwijata si¢ zespolowa, rzadziej
solowa sztuka gry na rogu. Szczegélnie interesujace sg informacje Zrédlowe dotyczace tzw. kapeli
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unii personalnej, kapeli Stanistawa Augusta Poniatowskiego, kapel magnackich, w tym kapeli Hie-
ronima Floriana Radziwitta w Bialej i Stucku. Niektamany podziw budzi podrozdzial o kapelach
koscielnych, napisany z duzg erudycjq i zawierajacy bardzo wiele szczegétéw zaczerpnigtych z archi-
walnych inwentarzy i ksigg obrachunkowych. Dzi¢ki prowadzonym przez p. Tomasza Grochalskie-
go badaniom w $rodowiskach klasztornych (w ostatnim czasie ogélnie tez bardzo wzmozonych na
gruncie polskiej muzykologii), mozna poszerzy¢ stan wiedzy o tradycji muzycznej tych osrodkéw
i wzbogaci¢ refleksj¢ historyczng na ich temat.

Rozdzial trzeci, Rogi i waltornisci w Zyciu muzycznym XIX-wiecznej Warszawy, dotyczy kolej-
nego stulecia, a poniewaz, jak pisze autor, ,najwazniejszym o$rodkiem zycia muzycznego i stolicg
kulturowa nieobecnej na mapie Polski wciaz byla Warszawa”, jego poszukiwania Zrédtowe ukierun-
kowane na historig sztuki gry na rogu na ziemiach polskich pod zaborami koncentrowaly si¢ na tym
wlasnie osrodku. Dzigki licznym kwerendom udato si¢ zweryfikowa¢ i poszerzy¢ dotychczasowa wie-
dz¢ o waltornistach, ktérzy wyrézniali si¢ na tle catoksztattu zycia muzycznego dwezesnej Warszawy,
a takze o repertuarze muzycznym, usystematyzowanym przez Doktoranta wedtug nazwisk kompo-
zytoréw. Rozwazania zyskalyby na przejrzystosci, gdyby biogramy waltornistow zostaty w wigkszym
stopniu uzupelnione o informacje dotyczace repertuaru. W ten sposéb podrozdzialy 3.1.2 (Jozef
Szabliriski) 1 3.1.6 (Karol Haak) otrzymatyby czytelniejsze odniesienie do podtytutu dysertacji.

Z kolei w oméwieniu koncertu fortepianowego f-moll Fryderyka Chopina wysnuta przez au-
tora analogia miedzy sygnalem pierwszej waltorni w finalowym rondzie a motywem czolowym cz¢-
$ci I symfonii Es-dur KV 132 Mozarta jest zupelnie nieuprawniona, zwlaszcza ze niezilustrowana
zadnym przykladem muzycznym (zob. s. 154). Zastrzegajac sobie obiektywng krytyke zrédet (s. 5),
autor nie powinien prezentowaé podobnych, skrajnie subiektywnych interpretacji. W tradycji cho-
pinowskiej pojawialy si¢ glosy, jakoby solo rogu byto echem sygnatéw rozbrzmiewajacych podczas
antoniriskiego polowania, ktéremu przygladat si¢ kompozytor, a takze inne rewelacje, pochodzace
z jego rzekomej korespondencji. W symfonii Wolfganga Amadeusza Mozarta mamy za$ do czynie-
nia z charakterystycznym dla tego tworcy, ,,ulubionym” (Hermann Abert) zwrotem melodyczno-
-rytmicznym w tonacji Es-dur (znanym réwniez z koncertu fortepianowego KV 482 i z zachowa-
nej wersji symfonii koncertujacej KV® Anh. C14.01 o niepotwierdzonej autentycznosci), biegnacym
unisono i w oktawach po dzwickach akordu tonicznego, w catym spektrum instrumentacji, a nie
tylko w glosach rogéw; w skrzypcach i obojach jest on dodatkowo ornamentowany za pomoca try-
lu z obiegnikowym zakoriczeniem. Nie jest jasna teza Doktoranta o ,jedynym przypadku uzycia
rogdw w tym rejestrze w stroju alto w muzyce artystycznej (ktére odpowiadatoby F-alto)”,
co miatoby dotyczy¢ wymienionej przez niego symfonii (cytat zaczerpnigty ze s. 154, gramatyka
oryginalna). To, co w utworze Mozarta istotnie wydaje si¢ cickawe, odnosi si¢ do poczwérnej ob-
sady rogéw notowanych na modf¢ wloska jako Elafa alti, czyli Es alto (pierwsza para instrumen-
téw) i Elafa bassi, czyli Es basso (druga para) w czgéciach skrajnych i menuecie. W bliskich chro-
nologicznie symfoniach F-dur KV 130 i g-moll KV 183 podobnie s angazowane dwie pary rogéw
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W rozdziale ostatnim, zatytutowanym Instrumenty i praktyka wykonawcza, poswigconym wy-
tworstwu instrumentéw wentylowych w XIX-wiecznej Warszawie, autor podejmuje ambitng pré-
be scharakteryzowania éwezesnych konstrukeji rogéw, z zachowaniem tradycyjnego podziatu na
szeroko pojeta kategori¢ rogéw naturalnych oraz kategori¢ rogéw wentylowych. Wyréznia modele
saksoriskie, berlifiskie, wiederiskie, bawarskie, czeskie i francuskie. Ustalenia te sa szczegélnie cenne,
poszerzaja bowiem wiedz¢ o dziatalnosci wybitnych budowniczych instrumentéw detych blaszanych
w warszawskim §rodowisku muzycznym. Szczegdlnie interesujaca jest hipoteza o warszawskim mo-
delu waltorni wentylowej, oparta m.in. na badaniu kilku eksponatéw muzealnych.

W zwigzlym zakoriczeniu pracy p. Tomasz Grochalski przypomina najwazniejsze cele badaw-
cze i podsumowuje wnioski wyciagnigte z szeroko zakrojonych poszukiwan zrédlowych. Stwierdza
m.in., ze ,rozwoj waltornistyki w Rzeczypospolitej przebiegat pod silnym wplywem o$rodkéw eu-
ropejskich”, ponownie wymienia waltornistéw zastuzonych dla polskiej kultury muzycznej, takich
jak Jakub Bailly, muzycy niemieccy czy wiedeniscy, a takze Ignacy Malinowski. Konkluduje, ze wie-
le zagadnien zostalo ,jedynie zasygnalizowanych” i wymaga ,dalszych szczegétowych badari o cha-
rakterze Zrédlowym, komparatystycznym, analitycznym i estetycznym”.

W bibliografii (podmiotowo-zalacznikowej) uwzgledniono szeroki zakres Zrédet oraz literatury
przedmiotu, w tym prac obcojezycznych. Nie wszystkie pozycje bibliograficzne s cytowane w tre-
§ci pracy, a skoro tak, by¢ moze zabraklo Brass Instruments. Their History and Development Antho-
ny’ego Bainesa, 7he History of Orchestration Adama Carse’a oraz drugiego wydania 7he New Grove
Dictionary of Musical Instruments (2014). Wykaz stownikéw, leksykonéw i encyklopedii opraco-
wany jest miejscami nazbyt lapidarnie, tj. bez podania autoréw haset w publikacjach wieloautor-
skich, np. w wydaniu pierwszym 7he New Grove Dictionary of Musical Instruments oraz Die Musik
in Geschichte und Gegenwart, albo bez uwzglednienia jakichkolwiek szczegétéw bibliograficznych

(casus stownikéw jezyka polskiego).

Praca zawiera sporo niejasnosci, niedomdwien i usterek w zakresie specjalistycznego nazewnic-
twa. O ile w polszczyZnie pisanej szerokie stosowanie synoniméw dobrze stuzy stylistycznej stronie
wypowiedzi, o tyle w sferze terminologii specjalistycznej wielo$¢ réwnoznacznikéw (w tym tozsa-
mych okreslen obcojezycznych) z pewnoscia nie przyczynia si¢ do czytelnoéci przekazu. Wprawdzie
Doktorant istotnie mial prawo zetkna¢ si¢ z problemami natury terminologicznej w sytuacji, w kté-
rej zas6b polskojezycznych poje¢ specjalistycznych (w tym pojeé z zakresu instrumentoznawstwa)
jest stosunkowo ubogi, ale wlasnie gwoli uporzadkowania fachowego nazewnictwa powinien byt
zaproponowad w tej kwestii co najmniej kilka definicji. Innymi stowy, w pracy zabrakto glosariusza,
w ktérym zawarto by na przyktad polskie odpowiedniki terminéw obowigzujacych w klasyfikacji
instrumentéw wg Hornbostela-Sachsa czy dotyczacych techniki dzwickéw zatkanych, a takze ob-
jasniono — w odniesieniu do rogu — takie pojecia, jak technika clarino, falsetto, cor mixte itp. A oto
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Ciekawie brzmiace, rozlaczne definicje ,,rogu” i ,waltorni” w tresci wstgpu wydaja si¢ jednak
do$¢ arbitralne i nieostre. Wystarczy postuzy¢ si¢ cytatem ze s. 5 (w niniejszym przytoczeniu zostata
skorygowana niepoprawna interpunkecja, pozostawiono natomiast usterki stylistyczne): ,,...waltor-
nig nazywamy rég z mosiadzu przeznaczony do wykonywania muzyki orkiestrowej, a nie stuzacy
jako instrument uzytkowy. Cala gama obszaréw zastosowan jako instrumentéw sygnalizacyjnych
dotyczy szerzej niz waltornia rozumianej grupy instrumentéw: rogéw”. Przyjete tu rozréznienie jest
konsekwentnie stosowane w dalszej czgéci pracy — i trzeba przyznaé, ze istotnie, ,,rég” jest pojeciem
najbardziej pojemnym, ogdélnym; tymczasem termin o proweniencji niemieckiej — ,waltornia” ma
w jezyku $rodowiskowym muzykéw cokolwiek odmienny uzus i niedobrze wypada w kontekscie
rogu naturalnego, nawet ,orkiestrowego”. Warto zauwazy¢, ze tego typu hiponimia (hierarchiczna
relacja pojeé) nie wystgpuje w podstawowych pod wzgledem terminologii muzycznej jezykach ob-
cych, z angielskim, niemieckim, wloskim i francuskim na czele; po co wigc tworzy¢ ja na rodzimym
gruncie? Wspodlczesny polski termin ,,waltornia” nie ma mechanicznego przelozenia na nazewnic-
two obcojezyczne (w tym wypadku nazewnictwo niemieckie — Waldhorn) czy polskie historyczne.
Co do tego ostatniego autor stusznie zauwaza, ze w XVIII i XIX w., a takze wczesniej, usitowano
przeszczepi¢ na grunt polski — na rézne sposoby, czgsto nieporadnie — termin niemiecki. Dodajmy,
ze niemiecka nazwa instrumentu Waldhorn, podobnie jak angielska French horn, zostala obecnie
oficjalnie uproszczona i zastapiona wyrazem Horn (horn).

Autor z nadmierna swoboda operuje pojeciami: technika handstopping, rég ,handstopowa-
ny” (1), Stopftechnik, zakrywanie r¢kg czary glosowej, dzwigki zakryte, dzwigki zatkane itd. Ttuma-
czenie utartych terminéw anglosaskich w rodzaju: hand technique (hand horn technique), stopping,
hand-muting, 3/4-stopping czy half-stopping, niemieckich: halbstopfen i diampfen versus vollstopfen
i stopfen powinno by¢ zdecydowanie bardziej uporzadkowane, a co wigcej, zaprezentowane i obja-
$nione od razu na wstepie pracy, gdyz polskie pismiennictwo nie jest w tej sprawie ani jednoznaczne,
ani konsekwentne. Na przyklad ostatnie zdanie na s. 103 moze sugerowaé, ze handstopping i Stopf-
technik to dwie rézne techniki wydobycia dZzwigku; podobnie niejasny wydaje si¢ przypis 334, kt6-
ry odnosi si¢ m.in. do ,zakrywania r¢ka czary glosowej” (cytat ze zdania, w ktérym umieszczono
odnos$nik), operuje natomiast pojeciem handstopping. Szczegblnie niefortunne jest zamienne po-
stugiwanie si¢ wyrazami ,zakryty” i ,zatkany”, nie wiadomo dokfadnie, czy synonimicznymi czy
pozostajacymi w innej relacji znaczeniowe;j.

Powazny btad terminologiczny polega na nieudanej adaptacji angielskiego terminu lzbrosons,
okreslajacego jedna z podgrup aerofonéw wedtug klasyfikacji Hornbostela-Sachsa w rewizji kon-
sorcjum Musical Instrument Museums Online (wyrazu o etymologii tacifiskiej: labrum — warga,
sonus — dzwigk). W calej pracy wielokrotnie przewija si¢ wadliwy termin ,labrosomy”, w ktérym
osobliwie przeinaczono drugi rdzen ztozenia. Jak wiadomo, nazwe ,labrosony” jako , poreczny termin
dla instrumentéw stroikowych wargowych” (cyt. za Revision of the Hornbostel-Sachs Classification
of Musical Instruments by the MIMO Consortium w przekladzie Beniamina Vogla) — instrumentéw,

w ktérych incytatorem sa wibrujace wargi grajacego — ukut angielski badacz Anthony Baines (Brass



Instruments. Their History and Development, London 1976). Jednoczesnie stosowany przez Dokto-
ranta termin zast¢pczy — ,instrumenty organicznostroikowe” (nieodpowiadajacy Scistej klasyfikacji
Hornbostela i Sachsa) wydaje si¢ zbedny w swietle oficjalnej definicji labrosonéw wedtug MIMO
jako ,instrumentéw stroikowych wargowych” (lip-reed instruments).

Réwnie powaznemu znieksztatceniu ulegl nieco przestarzaly, lecz nadal bedacy w uzyciu, noto-
wany przez wspélczesng leksykografi¢ termin ,trabomistrz” (a nie, jak wielokrotnie podaje autor,
»trabmistrz”) — wyraz, ktdéry oznacza budowniczego instrumentéw detych i perkusyjnych (a wige,
uwaga, nie tylko instrumentéw detych blaszanych). Okresleniem ,,trabomistrz” postuguje si¢ na
przyktad Beniamin Vogel, ktérego ksiazke pt. Instrumenty muzyczne w kulturze Krolestwa Polskie-
go [...] (Krakéw 1980) Doktorant stawia przeciez w centrum literatury przedmiotu.

W odniesieniu do zdania: ,,Gdyby partie nie byly podpisane Clarino czy Corno, nie potrafi-
liby$my ich wlasciwie przyporzadkowa¢ do danego instrumentu [trabki lub rogu]” (s. 7) nalezato
zastrzec, chociazby w przypisie, ze historyczny termin clarino w kregu muzyki niemieckiej oznaczal
trabke, a w kregu wloskim — klarnet (c/arinetto to jego bardziej rozpowszechniona, pézniejsza forma
dyminutywna); w wypadku nieswoistej faktury danego glosu instrumentalnego, w obliczu zaréwno
niemieckich, jak i wloskich wplywéw na éwczesng kultur¢ muzyczna w Polsce, okreslenie clarino
moze niekiedy budzi¢ watpliwosci. O clarino gallico, bynajmniej nie w kontekscie swego rodzaju
kornetu czy rogu, pisze zreszta wzmiankowany przez samego Doktoranta Wlodzimierz Kamiriski
(Instrumenty muzyczne na ziemiach polskich |...], Krakéw 1971, s.119).

Niestety, strona jezykowa pracy pozostawia wiele do zyczenia. Oprécz wielu pomytek i utom-
nosci stylistycznych, gramatycznych i ortograficznych (w tym interpunkeyjnych) daj si¢ zauwazy¢
usterki leksykalne, m.in. rozliczne anglicyzmy w rodzaju: ,,prominentne partie waltorni”, , repertuar
prominentnie wykorzystujacy waltornie”, przywotany juz weze$niej ,,rég handstopowany”, ,,gradu-
alnie wyewoluowa¢” itd. Jednocze$nie wystepuja bledne lub niezreczne spolszczenia, jak np. ,,sym-
fonia” zamiast ,sinfonia” (przypis 295), ,instrumenty schromatyzowane” (zamiast konsekwentnie:
chromatyczne, odpowiednio do chromatic labrosons), ,konus” (zamiast: koniczny lub stozkowy pro-
fil kanatu powietrznego). Praca zawiera liczne kolokwializmy, np. , publikacje ogélnowaltorniowe”,

»pielegnowanie gry na rogu”, ,branza, w ktérej dany rég znalazt zastosowanie”, ,setki tysiecy stron
muzyki do »przescrollowania«”, a nawet (jak na kornicu podrozdziatu 4.1.2) — nieusunigte pozosta-
tosci notatek o charakterze brudnopisu. Odnosniki do stron w spisie tresci w elektronicznej wersji
pracy rzadko odpowiadajg stanowi faktycznemu. Wszystko to wymagatoby ogromnej pracy redak-
cyjnej, gdyby autor kiedykolwiek miat si¢ skonfrontowa¢ z wymogami publikacji.

Niezaleznie od powyzszych usterek i nadinterpretacji rozprawa zawiera materiat bardzo war-
to$ciowy, dobrze stuzacy poznaniu historii wykonawstwa waltorniowego i rozwoju rogu w kregu
polskiej kultury muzycznej XVIII i XIX w. Pan Tomasz Grochalski uwzglednia wiele aspektéw

omawianej problematyki, takich jak: 1) ewoluujaca budowa rogéw wraz ze szczegbtowym wska-
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zaniem innowacyjnych rozwiazani konstrukcyjnych i nazewnictwa odmian instrumentéw, w tym
takze hipotetycznych (niezachowanych) konstrukeji; 2) technika gry w ujeciu ogélnym i w korela-
¢ji z okreslonymi rozwiazaniami konstrukcyjnymi; 3) zagadnienia akustyczne, a wéréd nich ogra-
niczenia skali rogéw naturalnych wynikajace z szeregu harmonicznego, jak réwniez podejmowane
proby ich przezwycigzenia; 4) prakeyka wykonawcza i towarzyszacy ww. przemianom rozwdj reper-
tuaru na konkretnych przyktadach; 5) budowniczowie rogéw na poszczegdlnych etapach rozwoju
instrumentu z uwzglednieniem kryterium geograficznego; 6) ciekawe watki historyczne dotyczace
wzajemnego oddzialywania na siebie o§rodkéw muzycznych i zwigzanego z tym rozprzestrzeniania
si¢ nowych typéw instrumentéw i technik gry.

Rozlegtos¢ kwerend, trafnie dobrane metody badawcze, bogate historyczne instrumentarium
bedace w posiadaniu Doktoranta, zaprezentowane podczas jego wyktadu w Instytucie Muzykolo-
gii Uniwersytetu Jagielloriskiego 29 maja 2025 r. (majace ogromne znaczenie dla wiarygodnosci tez
stawianych w rozprawie) — wszystko to stanowi o istotnym wkladzie w rozwéj badain muzykolo-
gicznych. Mimo pewnych niedociagnigc zagadnienia zrédloznawcze zostaly przedstawione bardzo
whnikliwie, z prawdziwym znawstwem tematu, a takze z doglebng znajomoscia literatury przedmiotu.

W swietle powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa mgra Tomasza Grochalskiego spetnia
warunki okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (z péZniejszymi zmianami), dlatego tez wnosz¢ o dopusz-

czenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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