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Wspotczesna muzykologia — zwlaszcza w obszarze historii wykonawstwa i instrumentologii —
coraz wyrazniej pokazuje, ze rozwdj dyscypliny nie dokonuje si¢ jedynie przez reinterpretacje
kanonicznie opisanych zjawisk, lecz takze (a czgsto przede wszystkim) poprzez konsekwentne
wydobywanie, porzadkowanie i naukowe opracowywanie materiatu zrodtowego, ktoéry pozostawat
dotad rozproszony, marginalizowany lub wrecz niewidzialny w dominujacych narracjach.
Rozprawa mgra Tomasza Grochalskiego wpisuje si¢ wilasnie w ten typ badan: ma charakter
wyraznie zrodlowo-historyczny, a jej ambicjga jest odtworzenie — na podstawie mozliwie
szerokiego spektrum $wiadectw — historii rogu/waltorni w kregu polskiej kultury muzycznej XVIII

1 XIX wieku, z uwzglednieniem instrumentarium, repertuaru i praktyk wykonawczych.

Tytul i problematyka rozprawy doktorskiej

Autor we Wstepie jednoznacznie lokalizuje motywacje badawczg w dwodch, szczegolnie
istotnych przestankach. Po pierwsze, wskazuje na dysproporcj¢ pomigdzy stanem opracowan
europejskich a rozpoznaniem polskich o$rodkéw: w syntetycznych ujeciach historii rogu (a takze w
literaturze dotyczacej praktyki wykonawczej 1 konstrukcji instrumentu) obszar polski bywa
pomijany, a jesli jest przywotywany — to zazwyczaj incydentalnie i bez oparcia w systematycznej
analizie zrodet. Po drugie, Autor podkresla, ze badania nad rogiem/waltornia w polskim kregu
kulturowym wymagaja w pierwszej kolejnosci pracy fundamentalnej: identyfikacji 1 opisania
materialu, ktory moze sta¢ si¢ podstawg dalszych rozpoznan (zaréwno historyczno-muzycznych,
jak 1 wykonawczych). W tym sensie projekt dysertacji ma charakter budowania ,,podtoza” dla
przysztych badan: nie poprzestaje na narracji ogolnej, lecz stawia sobie za cel mozliwie konkretne

,udostepnienie” podstawy zrodlowe;.
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Tytul rozprawy jest zasadniczo trafny: adekwatnie sygnalizuje zréodlowy charakter

przedsigwzigcia oraz trzy kluczowe wymiary analizowanego zagadnienia (instrumentarium,
repertuar i praktyke wykonawczg). Pewne watpliwosci budzi jednak konsekwencja chronologiczna
sugerowana przez tytul (,, XVIII i XIX wiek”) w zestawieniu z faktycznym zakresem narracji, ktéra
w czesci dotyczacej Warszawy zostata doprowadzona do symbolicznej cezury 1918 roku. To
przesuni¢cie wymaga jednoznacznego wyjasnienia w kategoriach przyjetej periodyzacji albo
doprecyzowania tytutu, tak aby pozostawat w petni zgodny z realnym zakresem pracy.

Jednocze$nie juz na etapie wprowadzajacym, jak i w calej rozprawie, widoczna jest
nieprecyzyjno$¢ ram historyczno-terminologicznych. Autor opisuje bowiem to, co ,,dzialo si¢ w
Rzeczypospolite;] XVIII 1 XIX wieku” 1 zestawia te zjawiska z wiedzg o waltornistyce Europy
Zachodniej. Jednak kategoria ,,Rzeczypospolitej” nie moze funkcjonowaé jako jednolity desygnat
dla catego zakresu chronologicznego pracy. W XVIII wieku adekwatnym punktem odniesienia
pozostaje Rzeczpospolita Obojga Narodow, natomiast w wieku XIX — po rozbiorach — nie istniat
juz podmiot panstwowy, do ktérego termin ten moglby odnosi¢é si¢ w sensie ustrojowo-
instytucjonalnym. Z perspektywy precyzji naukowej (a takze dla poprawnosci pordéwnan
mie¢dzynarodowych) konieczne jest wiec konsekwentne rozdzielenie tych porzadkow i
doprecyzowanie jezyka opisu: w odniesieniu do XIX stulecia wlasciwsze sg okreslenia typu ,,ziemie
dawnej Rzeczypospolitej”, ,,ziemie polskie pod zaborami” badZz — zaleznie od analizowanego
materiatu — wskazanie konkretnego kontekstu zaborczego 1 instytucjonalnego. W obrebie calej
rozprawy widoczna jest pod tym wzgledem do$¢ znaczna niestabilno$¢ terminologiczna, ktora
miejscami utrudnia jednoznaczne uchwycenie geopolitycznych i instytucjonalnych uwarunkowan
opisywanych zjawisk.

Na tym tle na szczegdlne podkreslenie zastuguje natomiast klarownos$¢ rozrdznien
przedmiotowych przyjetych przez Autora. Mgr Tomasz Grochalski odroznia szeroko rozumiane
,rogi” jako instrumenty o dhlugiej historii 1 wielorakich funkcjach (sygnatowych, mysliwskich,
symbolicznych) od tego, co nazywa ,waltornistyka”, czyli praktyka gry na rogu w muzyce
artystycznej, w zespotach wykonujacych partie pisane, w kontekstach instytucjonalnych i
repertuarowych wlasciwych XVIII 1 XIX stuleciu. Taka decyzja — metodologicznie istotna —
pozwala Autorowi powigza¢ instrument z konkretnymi typami zrédet: repertuarem, inwentarzami,
przekazami archiwalnymi, prasg i ikonografia, a wigc z materiatem, ktory daje si¢ poddac
weryfikowalnej analizie, zamiast ogranicza¢ si¢ do ogoélnych sadéw o obecnosci instrumentu w
kulturze.

Wstep do pracy ma przy tym wyraznie samoswiadomy charakter metodologiczny. Autor nie

ukrywa, ze w tego typu badaniach napotyka si¢ ograniczenia wynikajace z zachowania materiatu
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(zwlaszcza w odniesieniu do instrumentdéw o pewnej proweniencji), a zarazem wskazuje, ze takie
braki nie uniewazniajg badah — przeciwnie: tym mocniej kieruja uwage ku Zrodlom zastgpczym
(inwentarzom, rekopisom muzycznym, dokumentom instytucjonalnym), ktére moga rzuci¢ swiatto
na realng obecno$¢ rogu/waltorni w praktyce muzycznej. Autor deklaruje korzystanie z narzgdzi
kwerendowych i1 baz (m.in. RISM oraz zasob6éw archiwalnych dostepnych online), ale rownolegle
podkresla wage pracy ,,na zrodle” w sensie tradycyjnym: identyfikacji zapisoOw, ich opisu i1
interpretacji w konteks$cie instytucji muzycznych oraz realiow wykonawczych epoki.

W tym miejscu warto mocno podkresli¢, ze doktoraty podejmujace tematy dotad
nieopracowane — zwlaszcza o profilu zrédtowym — majg w humanistyce (w tym w muzykologii)
szczegolng wartos¢: nierzadko stanowig one punkt zwrotny nie dlatego, ze oferuja spektakularna,
jednolita ,teze nadrzedng”, lecz dlatego, Zze wykonuja prace fundamentalng i1 dlugofalowo
produktywna. Wnosza one do obiegu naukowego nowe dane, porzadkuja rozproszone informacje,
stabilizujg terminologi¢, a takze tworza warunki dla kolejnych etapow badan (np. edycji
krytycznych, analiz poréwnawczych, studiow nad recepcja, rekonstrukcji praktyk wykonawczych,
projektow interdyscyplinarnych). W obszarach, ktore byly dotad ,,biatg plama”, takie rozprawy
pelnig funkcje infrastrukturalng: budujg podstawe, na ktorej dopiero mozna stawia¢ bardziej
dalekosiezne uogolnienia.

Z tej perspektywy zamyst rozprawy Tomasza Grochalskiego nalezy uzna¢ za zasadny i
naukowo potrzebny. Autor podejmuje problematyke istotng zaréwno dla historii instrumentéw i
orkiestry, jak i dla badan nad kultura muzyczng os$rodkow polskich w XVIII i XIX wieku,
pokazujac instrument nie jako byt izolowany, lecz jako element praktyk instytucjonalnych,
repertuarowych oraz techniczno-wykonawczych. Jednocze$nie stara si¢ zachowaé ostroznos¢ w
formutowaniu wnioskéw tam, gdzie baza zrédtowa nie pozwala na pewnos¢, i1 traktuje swoje
ustalenia jako element szerszego procesu badawczego.

W S$wietle powyzszego recenzowana dysertacja powinna by¢ oceniana nie tylko przez
pryzmat narracji historycznej, lecz takze jakosci wykonanej pracy zroédtowej oraz tego, w jakim
stopniu autorowi udato si¢ zidentyfikowac i uporzadkowac materiat, powigza¢ go z konkretnymi
osrodkami i1 praktykami muzycznymi, osadzi¢ w stanie badan polskich i migdzynarodowych oraz
sformutowa¢ wnioski istotne dla dyscypliny. Tak zakreslony punkt wyjscia stanowi podstawe do

dalszej, szczegdlowej oceny rozprawy.



Struktura i tres¢ rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostata uksztaltowana w przejrzystym, czterodzielnym uktadzie, ktéry — w
zamySle — prowadzi czytelnika od partii wprowadzajacych, poprzez zasadniczy blok Zrédtowo-
historyczny, ku rozpoznaniom instrumentologicznym 1 wykonawczym. Taka architektura
odpowiada typowi dysertacji okreSlonej w tytule jako ,,Zrédta do historii...”, poniewaz porzadkuje
kolejne poziomy analizy: od wyznaczenia pola pojeciowego i wstepnej typologii Zrddet, przez
rekonstrukcje funkcjonowania instrumentu w Srodowiskach instytucjonalnych, az po wnioski
dotyczace instrumentarium (w tym przemian konstrukcyjnych) oraz technik gry. Na poziomie
koncepcyjnym uktad pracy nalezy uzna¢ za zasadny: pozwala on taczy¢é w jednym wywodzie
histori¢ instytucji 1 Srodowisk muzycznych, prozopografie wykonawcow, perspektywe repertuarowg
oraz instrumentoznawstwo. Sama zatem logika przejS¢ migdzy cz¢Sciami jest generalnie trafna.
Widaé tu ambicj¢ integracji kilku porzadkéw. To — jako zamyst — nalezy oceni¢ wysoko, bo
odpowiada rzeczywistej ztozonoS$ci tematu i daje szans¢ na wytworzenie ,,gestej” wiedzy o praktyce
muzycznej, nie tylko o samym instrumencie. JednoczesSnie jednak w obrebie tej logicznej ramy
pojawiajg si¢ istotne napiecia: proporcjonalne, terminologiczne oraz kompozycyjne.

Rozdziat I (,Zrédla i poczatki”) pehni funkcje rozbudowanego wprowadzenia,
zorganizowanego wokot czterech poél: tradycji ludowej i funkcji uzytkowych rogéw, rogu
mySliwskiego, rogu jako symbolu poczty oraz wprowadzenia rogéw do muzyki artystycznej. Ciag
ten jest logiczny jako narracja genezy i funkcji instrumentu, a zarazem pokazuje erudycj¢ autora i
jego orientacj¢ w szerokim tle kulturowym. W perspektywie celu rozprawy (rekonstrukcja
waltornistyki w kregu polskiej kultury muzycznej XVIII i XIX wieku na podstawie Zrédet) czes¢ ta
ujawnia jednak problem proporcji: jej rozmach tematyczny bywa wigkszy niz to, co pdzniej zostaje
bezpoSrednio wykorzystane jako argument dla zasadniczych rozdziatéw Zrédtowych. Innymi stowy,
wprowadzenie wytwarza momentami autonomiczng opowieS¢ o diugim trwaniu instrumentu, ktorej
»zwrot” ku materiatowi wtaSciwemu dla XVIII-XIX wieku moéglby zosta¢ poprowadzony bardziej
konsekwentnie, zwlaszcza poprzez czestsze wskazywanie, w jaki sposob przedstawione
komponenty genezy i funkcji przekladaja si¢ na pdzZniejsze formy praktyki instytucjonalnej i
repertuarowej.

Rozdzial II (,,Najwazniejsze oSrodki pielegnowania gry na rogi[!] w Rzeczypospolitej”)
stanowi zasadniczy trzon pracy w zakresie mapowania Srodowisk XVIII wieku. Podziat na kapele
Swieckie (dworskie i magnackie) oraz kapele koScielne (katedralne, kolegiackie, farne, a takze
klasztorne — z wyodrgbnieniem oSrodkéw jezuickich, paulinskich, benedyktyfskich,
dominikafiskich i innych) jest merytorycznie uzasadniony i odpowiada realnym réznicom
instytucjonalnym, ktére wplywaty na obieg muzykow, dostepnoS¢ instrumentarium oraz praktyki

repertuarowe. Rozdziat ten ma wyrazny potencjal Zrédtowy i — jako projekt — dobrze realizuje ide¢
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identyfikacji oraz porzadkowania rozproszonych Swiadectw funkcjonowania rogu w kapelach.

JednoczeSnie wiasnie ta rozbudowana, ,,mozaikowa” struktura wymaga bardzo Scistej kontroli
kompozycyjnej: im wigksza liczba o§rodkéw i1 podtypéw instytucji, tym wigksza potrzeba syntezy,
ktora z zebranego materialu wyprowadzi wnioski poréwnawcze (np. o czestotliwoSci wystepowania
instrumentu, jego funkcji w zespotach, typowych konfiguracjach obsady). Bez takiej syntezy fatwo
o efekt sprawozdawczy, w ktorym bogactwo danych nie przeklada si¢ na adekwatna moc
argumentacyjng. Ponadto, o ile dla XVIII wieku taka ,,mozaikowa” rama konstrukcyjna jest w
zasadzie zrozumiata, o tyle w perspektywie catej pracy — obejmujacej takze XIX stulecie — ten tytut
rozdzialu nie powinien pozostaé¢ bez doprecyzowania na poziomie kompozycji: czy rozdziat II jest
wylacznie o epoce przedrozbiorowej (wowczas trzeba to zaznaczy¢ wprost), czy tez ma obejmowaé
ciggto$¢ instytucjonalng w zaborach (wtedy jezyk i konstrukcja rozdziatu muszg to uwzglednic).
Brak jednoznacznego ,,zakotwiczenia” rozdziatu II w konkretnej logice cezur sprawia, ze czytelnik
miejscami traci pewnoS¢, czy porzadek instytucjonalny jest tu budowany jako mapa XVIII wieku,
czy jako wstep do pozniejszej, XIX-wiecznej dynamiki (w tym do dominacji Warszawy w rozdziale
IIT). Na marginesie nalezy tez odnotowaé uchybienia redakcyjne widoczne juz w samym tytule
rozdziatu (,,rogi” zamiast ,,rogu”) 1 porzadku rozdziatu (btedna/zdublowana numeracja w spisie
treSci 2.2.4.), ktére — cho¢ techniczne — ostabiaja wrazenie kontroli nad strukturg w miejscu, gdzie
porzadek podrozdziatéw ma znaczenie merytoryczne. Tego rodzaju usterki utrudniajg orientacje w
tekScie 1 ostabiajg wrazenie spdjnosci konstrukeji.

Rozdziat III (,,Rogi i waltorniSci w zyciu muzycznym XIX-wiecznej Warszawy”’)
przynosi wyrazng zmiang¢ rejestru narracji w stosunku do partii wezeSniejszych: Autor przechodzi
od materialu typowo inwentarzowego 1 rozproszonych Swiadectw obecnoSci instrumentu ku
studium oSrodka o wysokim stopniu instytucjonalizacji, z rozbudowanym aparatem Zrédtowym
pozwalajacym §ledzi¢ Srodowisko wykonawcze, sieci personalne oraz transfery europejskie. Wybor
Warszawy jako osi tej czgSci jest w petni uzasadniony — w realiach XIX wieku stanowi ona
kluczowe centrum zycia muzycznego (zwlaszcza teatralno-operowego), a zarazem oferuje typ
7zrédet umozliwiajacy rekonstrukcje praktyk wykonawczych 1 instytucjonalnych w stopniu
nieporéwnywalnym z wieloma innymi oSrodkami. Rozdziat ten ma tez potencjal syntetyzujacy:
moze stuzy¢ jako studium przypadku, na podstawie ktérego datoby si¢ sformutowaé wnioski o
profilach kompetencji wykonawcow, o mechanizmach ciggtosci obsady, o zawodowej mobilnoSci
oraz o relacjach migdzy instytucjg, repertuarem i idiomem partii rogu/waltorni. Kompozycja
rozdziatu jest czytelna i zorganizowana w trzy bloki: 3.1 poSwigcony jest waltornistom orkiestry
Teatru Narodowego (w uktadzie prozopograficznym, z osobnymi podrozdziatami m.in. dla Jakuba
Bailly’ego, Jozefa Szablinskiego, Karola Wecka, Ignacego Malinowskiego, a takze z
uwzglednieniem innych muzykéw), 3.2 obejmuje ,,innych waltornistéw w Warszawie”, natomiast

3.3 przenosi akcent na obecnoS¢ instrumentu w twdrczoSci kompozytorskiej (,,Rogi w polskiej
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tworczoSci muzycznej XIX wieku”), omawiajac m.in. Lessla, Kurpinskiego, Mireckiego,

Dobrzynskiego, Moniuszke, Paderewskiego i Noskowskiego, a rozdziat domyka przyktad utworu
na rog i fortepian Marcelego Poptawskiego. Taki uktad — instytucja (Teatr) — Srodowisko (miasto)
— repertuar (tworczo$¢) — ma istotng zalete: pozwala pokaza¢ instrument jednocze$nie od strony
praktyki wykonawcze] (kto gral, gdzie 1 w jakiej instytucji) oraz od strony repertuarowo-
kompozytorskiej (jak instrument funkcjonuje w konkretnych dzietach, jakie s3 wymagania partii,
jaki obraz rogu/waltorni wytania si¢ z zapisu). Z perspektywy deklarowanych celéw dysertacji jest
to rozwigzanie trafne, gdyz odpowiada triadzie obecnej w tytule (instrumentarium — repertuar —
praktyka) 1 umozliwia wigzanie danych personalno-instytucjonalnych z cechami materiatu
muzycznego. Jednocze$nie prozopograficzny trzon 3.1 niesie okre§lone ryzyko kompozycyjne: przy
uktadzie zdominowanym przez noty o poszczegdlnych wykonawcach rozdzial moze przesunac si¢
w stron¢ zestawu mikrobiografii, jeSli nie zostanie wyraznie podporzadkowany pytaniom
problemowym. O sile tego segmentu nie przesadza liczba nazwisk, lecz to, czy z danych
jednostkowych wyprowadzona zostaje teza o warszawskiej praktyce rogu/waltorni: o stabilnoSci i
rotacji obsady, o wzorach ksztalcenia i1 roli pedagogdéw, o transferach kompetencji (w tym
europejskich), o relacjach pomigdzy sktadem orkiestry a praktyka repertuarowa, a takze o
przemianach technicznych (przejSciu od rogu naturalnego ku waltorni wentylowej) 1 ich
konsekwencjach dla idiomu partii. W rozdziale 3.1 Autor podejmuje prébe takiego ujecia
wstepnego (m.in. poprzez wskazanie Zrodet pozwalajacych ustalic obsad¢ Teatru Narodowego 1
wyréznienie grupy muzykow-pedagogédw jako istotnych dla ,.cigglosci tradycji gry”), jednak w
skali calego rozdziatu nie pojawia si¢ wyodrebniona, przekrojowa synteza domykajaca materiat
prozopograficzny w postaci jednoznacznego podsumowania o charakterze zbiorowym. W efekcie
zasadniczy ciezar integracji danych pozostaje po stronie czytelnika, ktory musi sam ,,sklei¢”
rozproszone informacje w obraz Srodowiska. W tej perspektywie szczegdlnie wazne staje si¢
napiecie, ktore ujawnia si¢ w rozdziale III migedzy dgzeniem do sformutowania rozpoznan o
charakterze bardziej ogélnym (np. o specyfice warszawskiej waltornistyki i jej ewentualnym
»idiomie”) a realnym stopniem udokumentowania tych rozpoznan w materiale muzycznym. Jesli
wnioski o idiomatycznoSci praktyki maja wybrzmie¢ przekonujaco, konstrukcja rozdzialu musi
konsekwentnie pokazywaé, w jaki sposob elementy instytucjonalno-personalne (sktad, mobilnos¢
muzykéw, ich kompetencje, praktyki teatralne) przektadaja si¢ na konkretne cechy repertuaru i
zapisu partii rogu/waltorni. Tam, gdzie te poziomy nie sg SciSle sprzegniete, wywod przesuwa si¢ ku
interesujgcej narracji o Srodowisku, jednak stabiej ,.kontrolowanej” przez bezpoSrednie dane
zrodtowe dotyczace samej praktyki gry. Drugim problemem rozdziatu III jest rozszczelnienie
chronologii, ktére ma znaczenie kompozycyjne dla catej dysertacji. Tytul pracy zapowiada XVIII i
XIX wiek, tymczasem czeS¢ warszawska (a zwlaszcza segment 3.3) w praktyce przekracza ,krotki”

XIX wiek: obejmuje repertuar i konteksty schytku stulecia oraz wchodzi w pierwsze dekady XX
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wieku, co wida¢ chocby w doborze omawianych kompozytoréw (m.in. Noskowski) i w domknigciu

rozdziatu przyktadem utworu Poptawskiego z 1919 roku. W praktyce materiat domyka si¢ wiec nie
na roku 1918, lecz na przykladzie z roku 1919, co tym bardziej potwierdza potrzebe
jednoznacznego zdefiniowania przyjetej cezury (1918 jako granica historyczna czy poczatek
epilogu?). Jesli Autor przyjmuje tu perspektywe ,.dlugiego XIX wieku” albo traktuje cezurg 1918
jako symboliczne domknigcie procesu historycznego, powinno to zosta¢ wyraznie 1 konsekwentnie
nazwane jako rama porzadkujaca (epilog, rozszerzenie periodyzacji), aby czytelnik nie miat
wrazenia, ze granice czasowe sg ruchome i zalezne od wygody materiatu. Jest to szczegdlnie istotne
w pracy aspirujgcej do pordwnan miedzynarodowych: stabilno$¢ periodyzacji warunkuje ostro$¢é
zestawien z oSrodkami Europy Zachodniej. Wreszcie, silne skoncentrowanie rozdzialu III na
Warszawie stawia pytanie o spdjno$¢ konstrukcji calej dysertacji: czy rozprawa jest rzeczywiscie
rekonstrukcja ,,wybranych oSrodkow” w polskim kregu kulturowym, czy tez — w praktyce — pracuje
na dwdch porzadkach: panoramie rozproszonych instytucji XVIII wieku oraz dominujgcym studium
Warszawy wieku XIX, ktdre przejmuje funkcje osi narracyjnej. Sama koncentracja na Warszawie
nie jest btedem; przeciwnie, moze by¢ rozwigzaniem metodologicznie produktywnym, o ile Autor
stale podtrzymuje uzasadnienie tej asymetrii (réznice w zachowaniu Zrdédel, reprezentatywnoS¢
studium przypadku, funkcja ,laboratorium Zrédet”) oraz jasno okre§la konsekwencje
interpretacyjne takiego wyboru. Bez tego metakomentarza roSnie ryzyko, ze rozdziat III — mimo
wysokiej wartoSci informacyjnej i Zrédtowej — bedzie odbierany jako czg§¢ w pewnej mierze
autonomiczna wzgledem panoramy oSrodkow wczeSniejszych.

Rozdzial IV (,,Instrumenty i praktyka wykonawcza’) stanowi naturalne domknigcie
dysertacji, poniewaz przenosi ciezar wywodu z opisu Srodowisk, instytucji 1 repertuarow (rozdziaty
[I-1IT) na warstwe materialng instrumentu oraz na zagadnienia technik gry, a tym samym pozwala
wprost zrealizowaé triad¢ zapowiedziang w tytule rozprawy (instrumentarium — repertuar —
praktyka). W tej czeSci szczegdlnie wyraZznie ujawniajg si¢ kompetencje instrumentologiczne mgra
Tomasza Grochalskiego oraz jego SwiadomoS¢ przemian konstrukcyjnych instrumentu i ich
konsekwencji wykonawczych. Konstrukcja rozdziatu jest logiczna: 4.1 koncentruje si¢ na
wytworstwie instrumentow wentylowych w XIX-wiecznej Warszawie, 4.2 poszerza perspektywe na
,waltornie wentylowe w Polsce” (wraz z kontekstem europejskich typologii modeli), za$ 4.3
podejmuje probe ujecia technik wykonawstwa waltorniowego. Najwickszg warto§¢ poznawcza
posiada segment 4.1, poSwiecony warszawskim wytworcom (rodziny Wernitz i Glier oraz inni
rzemieSlnicy). Autor umiejetnie taczy tu dane rozproszone (przekazy prasowe, wzmianki
inwentarzowe, kontekst dziatalnoSci warsztatéw) z préba rekonstrukcji mechanizméw i typéw
instrumentéw. Na uznanie zastuguje sposOb prowadzenia wnioskowania: Doktorant wyraznie
odréznia twierdzenia mocno oparte na zrédtach od hipotez i zastrzega granice pewnosci (co

szczegOlnie dobrze wida¢ w miejscach, gdzie dopuszcza kilka interpretacji okreslefi Zrédtowych,
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np. w odniesieniu do ,strojnika mechanicznego” przypisywanego Wernitzowi). Tego rodzaju

dyscyplina jest istotna w instrumentoznawstwie historycznym, gdzie material bywa
fragmentaryczny, a rekonstrukcja zawsze obcigzona ryzykiem nadinterpretacji. Czg$¢ 4.2 stanowi
konsekwentne poszerzenie pola obserwacji: Autor stawia pytania o0 moment pojawienia si¢ rogow
wentylowych ,,w Polsce” i ilustruje przeptyw innowacji (np. przywotujac koncert Stoelzela w
Kaliszu w 1817 roku), po czym przedstawia typologie europejskich modeli jako niezbedny kontekst
dla rozpoznawania instrumentarium uzywanego lokalnie. Szczegdélnie wazny jest tu podrozdziat
4.2.1, w ktérym Autor formutuje hipotez¢ ,,warszawskiego modelu” waltorni wentylowej. Zwraca
uwage fakt, Zze hipoteza ta zostala sformulowana ostroznie i z wilaSciwym zabezpieczeniem
metodologicznym (,,chcialoby si¢ zaryzykowal stwierdzenie...”, przy jednoczesnym zaznaczeniu,
ze obecny stan Zrédel nie pozwala jej przesadzic). Jest to przyktad poprawnego postepowania
naukowego: propozycja rozpoznania nie jest oglaszana jako pewnik, lecz jako roboczy model
interpretacyjny, wynikajacy z analizowanego materiatu i otwarty na weryfikacj¢. Z perspektywy
spojnosci catej dysertacji rozdzial IV posiada roéwniez potencjal réwnowazacy: porzadek
instrumentoznawczo-wykonawczy z natury rzeczy wymusza pordwnania mi¢dzynarodowe i
pozwala wyjs¢ poza jednostkowa perspektywe jednego osrodka, dzigki czemu moze redukowaé
asymetri¢ pomigdzy panoramg osSrodkéw XVIII wieku (rozdziat II) a dominacjg studium Warszawy
wieku XIX (rozdziat III). Jednak wtaSnie w tej czeSci najsilnie] ujawniaja si¢ napigcia
kompozycyjne, ktére wymagaja wyraznego odnotowania. Dotycza one przede wszystkim (co
powraca jako problem kompozycyjny) ram chronologicznych: w analizach instrumentéow 1
ikonografii Doktorant sigga do materiatéw z przetomu XIX i XX wieku (ok. 1900-1910) i
formutuje stwierdzenia dotyczace funkcjonowania dwoch giéwnych typow budowy waltorni
wentylowej w pierwszych dekadach XX wieku, a takze przywotuje fakt, iz podreczniki szkolne
jeszcze w latach 60. XX wieku prezentowaty architekture budowy charakterystyczng dla przetomu
XIX 1 XX stulecia. W instrumentoznawstwie takie ,,wybiegniecia” poza Scista cezurg XIX wieku
moga by¢ uzasadnione — artefakty 1 ich typologie rzadko podporzadkowuja si¢ periodyzacjom
historykéw — jednak w dysertacji, ktérej tytul deklaruje XVIII 1 XIX wiek, muszg zostaé
jednoznacznie oswojone kompozycyjnie. W przeciwnym razie powstaje dysonans migdzy
deklarowanymi ramami a realnym zakresem materiatu i wnioskéw. Tego typu przesunigecia powinny
by¢ albo jawnie wiaczone do przyjetej periodyzacji (np. jako epilog ,,dlugiego XIX wieku™), albo
konsekwentnie oznaczane jako material pomocniczy stuzacy rekonstrukcji wczeSniejszego stanu
rzeczy. Analogiczny problem dotyczy czeSci 4.3, poSwigconej technikom wykonawstwa. Autor
przedstawia klasyczny europejski porzadek przemian technicznych (clarino bez r¢ki w dZwieczniku
— techniki dtoniowe/handstopping, Stopftechnik — gra na waltorni wentylowej), podkre§lajac
wspotistnienie technik i unikajac schematycznego dzielenia na ostre okresy. To stanowisko jest

merytorycznie poprawne 1 Swiadczy o ostroznoSci interpretacyjnej. Zarazem jednak w obrebie tej
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dysertacji rodzi si¢ oczekiwanie, by europejska typologia byla narzedziem wprost stuzacym

rozpoznaniu polskiego materiatu zrédlowego, a nie pozostawata rownolegla narracja o charakterze
ogbélnym. Autor sam wskazuje repertuar jako ,,podstawowe Zrédio do rozwazafi nad praktykami
wykonawczymi” 1 dodaje wazne zastrzezenie metodologiczne, ze nie kazdy dzwigk spoza szeregu
harmonicznego musi automatycznie S§wiadczyé o uzyciu technik dtoniowych. Te deklaracje
otwieraja mozliwoS¢ bardzo mocnej, ,twardej” analizy: przetozenia ostroznoSci na seri¢
konkretnych studiéw przypadku repertuarowego (najlepiej w powigzaniu z rozdziatem III). Jezeli
jednak takiego przelozenia jest niewystarczajaco duzo, czeS¢ 4.3 moze sprawiaé wrazenie bardziej
syntetycznego komentarza (zarysu) niz organicznego ogniwa dowodzenia. W tym miejscu ujawnia
si¢ takze zasadnicze ograniczenie metodologiczne rozdziatu IV: Doktorant deklaruje perspektywe
wykonawczg (praktykowanie repertuaru), jednak komponent ten nie zawsze ma status
rownorzednego narzedzia badawczego, poniewaz nie zostal przeprowadzony jako jawna procedura
(warunki, narzedzia, sposéb dokumentacji, kryteria wnioskowania). W konsekwencji
doSwiadczenie wykonawcze wzbogaca narracje 1 pomaga w interpretacji, lecz nie zawsze staje si¢
argumentem o tej samej wadze, co argumentacja Zzrédtowa i instrumentologiczna.

Podsumowujac, rozdzial IV jest potrzebny i w swojej logice — od wytwdrcéw, przez
instrumentarium, po techniki — stanowi trafne domknigcie dysertacji. Najsilniejszy jest tam, gdzie
Autor pracuje na materiale weryfikowalnym i1 zachowuje rygor wnioskowania (zwlaszcza w 4.1
oraz w ostroznie sformutowanej hipotezie z 4.2.1). Stabsze pozostaja te miejsca, w ktérych rozdziat
przekracza ramy chronologiczne bez jednoznacznego osadzenia w periodyzacji pracy oraz te partie,
w ktorych ogdlna typologia technik nie zostaje dostatecznie S$ciSle sprzegnigta z wlasnym
materialem repertuarowym 1 instytucjonalnym. Z perspektywy konstrukcji argumentu wiasnie tu
koncentruja si¢ najwigksze wymagania wobec spdjnoSci wywodu: rozdziat o praktyce wykonawczej
powinien pokazywa¢ mechanizm przejScia od danych (instrumenty, modele, Zrédta) do wnioskéw o
praktyce w okreS§lonym miejscu i czasie.

W ocenie spdjnosci rozprawy nalezy podkresli¢, ze dysertacja posiada solidny, racjonalny
szkielet kompozycyjny i w wielu miejscach realizuje wilasciwy dla badan Zrédlowych porzadek
argumentacji: od zarysowania tta i uporzagdkowania instrumentarium pojeciowego, poprzez studia
osadzone w instytucjach i oSrodkach, az po uogélnienia instrumentologiczno-wykonawcze. Podziat
na cztery rozdzialy jest w swojej idei trafny i odpowiada tematowi, przy czym najbardziej
»doktorancko” uzasadniong osiag pracy pozostaja rozdziaty II i1 IV, oparte na materiale
weryfikowalnym: Zrédtach instytucjonalnych i1 Srodowiskowych oraz na danych materialnych
dotyczacych instrumentéw i ich przemian. Najmocniej wypadaja te partie, w ktérych Autor
konsekwentnie wigze instrument z praktyka instytucjonalng oraz repertuarowa (zwlaszcza w

»studium warszawskim™), a takze te, w ktérych formuluje rozpoznania instrumentoznawcze z
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zachowaniem rygoru i §wiadomos$cig niepewnosci Zrodet (w tym z wyraznym odréznianiem

twierdzen pewnych od hipotez i zaznaczaniem granic wnioskowania).

Réwnoczesnie jednak obok zasadniczej logiki czteroczgSciowej widoczne sg staboSci w
kontroli kompozycyjnej w skali catego tekstu, ktére wptywaja na czytelnoS¢ wywodu oraz na
precyzje uogdlnien. Rozdziat I, cho¢ erudycyjny i przemyS§lany jako szerokie tto, jest w proporcjach
zbyt rozbudowany wzgledem zasadniczego celu rozprawy 1 miejscami rozrasta si¢ ku kontekstom,
ktére nie zawsze zostaja pdZniej w pelni wiaczone do argumentacji Zrédtowej. Rozdziat III jest z
kolei bardzo wartoSciowy informacyjnie 1 interpretacyjnie, jednak jego struktura (prozopograficzna
czg§¢ biograficzna potgczona z segmentem kompozytorsko-repertuarowym) niesie ryzyko
nierdwnoSci argumentacji 1 wymaga silnie domykajacej syntezy, aby nie rozpaS¢ si¢ na segmenty
opisowe. W tym samym miejscu ujawnia si¢ napi¢cie migdzy dazeniem do formutowania wnioskéw
o charakterze bardziej ogélnym (np. o profilu praktyki warszawskiej) a realnym stopniem ich
udokumentowania w materiale muzycznym: skuteczno$¢ dowodzenia zalezy tu od konsekwentnego
sprzggnig¢cia danych instytucjonalno-personalnych z repertuarem 1 zapisem partii rogu/waltorni.

Istotnym problemem, rzutujacym na odbiér wywodu réwniez na poziomie kompozyciji,
pozostaja niekonsekwencje terminologiczne — szczegdlnie w zakresie nazwania badanego obszaru
historyczno-politycznego. Jesli podstawowe kategorie opisu nie sg stabilne, czytelnik musi
kazdorazowo rekonstruowaé, czy mowa o pafistwie, kregu kulturowym czy o ziemiach pod
zaborami; ostabia to klarowno$§¢ argumentacji zwlaszcza w momentach przejscia od danych do
uogdlnien. Z tym wigze si¢ takze napigcie miedzy zadeklarowang ramg chronologiczng a realnym
zakresem analiz: w czeSci warszawskiej i wykonawczo-instrumentalnej pojawiaja si¢ wyjscia poza
XIX wiek, ktore — cho¢ bywaja uzasadnione specyfika materialu — wymagaja jednoznacznego
osadzenia w przyjetej periodyzacji, aby unikngé wrazenia ruchomych cezur zaleznych od rozkfadu
zrodet. Dodatkowo nalezy odnotowa¢ uchybienia redakcyjne widoczne juz w porzadku
podrozdzialéw (numeracja), ktére — przy rozbudowanej strukturze — utrudniajg orientacj¢ i ostabiaja
wrazenie pelnej kontroli nad konstrukcja tekstu.

W rezultacie rozprawa jako cato$¢ jest pracg wartoSciowa, oparta na realnym wysitku
kwerendowym 1 na materiale Zrédlowym, jednak jej wywdd jest nierdwny: miejscami bardzo
»~twardy” 1 naukowo kontrolowany, miejscami bardziej opisowy, z wigkszym udziatem narracji
kontekstowej, ktora nie zawsze jest w pelni podporzadkowana logice dowodzenia. Wskazane
kwestie s3 w wigkszoSci tatwe do skorygowania na etapie redakcji i autorskich doprecyzowaf,
jednak wymagaja konsekwentnego uporzadkowania, poniewaz bez tego nawet bardzo wartoSciowa
baza Zrédtowa traci czgS¢ swojej noSnosSci argumentacyjnej, a czytelnikowi trudniej uchwycié
zakres 1 ambicj¢ uogdlniefi, do ktérych Autor zmierza.

Prace zamyka Zakonczenie, w ktorym Autor porzadkuje zasadnicze wyniki rozprawy i

wraca do kluczowych watkow prowadzonych w czg$ciach analitycznych. Istota tej syntezy jest teza
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o silnym zewnetrznym (europejskim) uwarunkowaniu rozwoju waltornistyki na badanym obszarze:
mgr Tomasz Grochalski podkresla role transferow personalnych i instytucjonalnych, wskazujac
kolejno na wplywy drezdenskie w epoce saskiej, dlugotrwalg obecno$¢ muzykéw czeskich
(bohemskich) w warszawskich zespotach XVIII wieku, a w wieku XIX — na znaczenie przybyszow
1 wzorcoOw francuskich (m.in. absolwentow paryskiego Konserwatorium) oraz obecno$¢ muzykow
niemieckich w srodowisku teatralno-operowym Warszawy. W zakonczeniu pojawia si¢ rowniez —
istotne dla calosci dysertacji — rozréznienie miedzy potencjalng ,szkola gry” a ,stylem
wykonawczym”: Autor sugeruje, ze w Warszawie drugiej potowy XIX wieku mozna moéwié raczej
0 wyrazniejszej ,,szkole” (w znaczeniu $srodowiskowo-instytucjonalnym i pedagogicznym) niz o
jednoznacznie uchwytnym stylu wykonawczym, co wynika z ograniczen materiatu. Ten watek
zostaje domkniety oceng o charakterze ostroznie afirmatywnym: Doktorant wskazuje przestanki
idiomatyczno$ci warszawskiego instrumentarium (ikonografia, wzmianki o lokalnym repertuarze
dedykowanym waltornistom), jednocze$nie wyraznie zaznaczajac, ze utrata 1 brak zachowanego
repertuaru oraz instrumentoéw uniemozliwiaja precyzyjna definicje cech stylu. Zakonczenie ma wiec
warto$¢ merytoryczng: nie jest jedynie streszczeniem, lecz wskazuje logike wynikow, pokazuje
granice wnioskowania i — co wazne w pracach zrédtowych — formutuje postulat dalszych badan
(zrodlowych, komparatystycznych, analitycznych 1 estetycznych), traktujac niniejsza dysertacje
jako etap ,,fundamentalny” w budowaniu podstaw dla kolejnych rozpoznan.

Bibliografia, dotagczona na koncu dysertacji, potwierdza szeroki zakres kwerendy i1 stanowi
wazny element zaplecza pracy; ze wzgledu na jej znaczenie dla oceny warsztatu badawczego,
szczegbtowy komentarz dotyczacy doboru, klasyfikacji i sposobu wykorzystania poszczegolnych
typodw zrodel przedstawiam w kolejnym punkcie recenz;ji.

W konsekwencji zardbwno Zakonczenie, jak i Bibliografia domykaja prace w sposob zgodny
z jej profilem: Autor formuluje syntetyczne, ostroznie postawione wnioski, jasno nazywa
ograniczenia materialowe oraz pozostawia czytelnikowi mozliwie transparentng mape zrodet i
literatury, ktora moze stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych badan. Zestawienie tak zbudowanej
Bibliografii z ostroznie sformutowanymi w Zakonczeniu tezami pokazuje, ze Autor $wiadomie
operuje relacja miedzy skalg kwerendy a zakresem mozliwych uogélnien: tam, gdzie materiat
pozwala na twarde ustalenia, wywdd jest kontrolowany zrodlowo, a tam, gdzie baza jest niepeina,

whnioski pozostajg trafnie oznaczone jako hipotetyczne.

Dobér i wykorzystanie Zrodel
Dobor 1 wykorzystanie zrodet nalezy uzna¢ za jedna z najmocniejszych stron recenzowanej

dysertacji, poniewaz Autor konsekwentnie buduje wywdd na materiale o mozliwej do przesledzenia
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proweniencji i — co istotne — §wiadomie korzysta zarowno z tradycyjnych zasobdéw archiwalnych,
jak 1 z nowoczesnych narzedzi kwerendowych. We wstepie jasno wskazuje podstawowe
»Srodowisko pracy” badacza zrodel muzycznych XXI wieku: baze RISM (wersj¢ online), zasoby
Polony, serwis szukajwarchiwach.org oraz inne repozytoria i katalogi zdigitalizowane, podkreslajac,
ze kwerenda w tych zasobach miata charakter systematyczny i dlugofalowy. Ta deklaracja nie
pozostaje czysto retoryczna: widoczna jest w sposobie prowadzenia analiz, ktore w rozdziatach
historyczno-instytucjonalnych opieraja si¢ na identyfikacji przekazéw, a w rozdziale
instrumentologicznym — na taczeniu danych o instrumentach, mechanizmach i1 wytworcach z
ikonografig, przekazami opisowymi i kontekstem europejskim.

W aparacie bibliograficznym widoczna jest istotna niespojnos¢ klasyfikacyjna, ktora
wplywa na przejrzysto$¢ zaplecza zrodlowego. Autor po zrodlach muzycznych (rekopisy/druki)
wprowadza dzial zatytulowany ,Literatura”, po czym — bez relacji nadrz¢dno$ci/podrzednosci —
umieszcza dalsze, wyodrebnione dziaty: ,,Katalogi rekopisow muzycznych”, ,,Stowniki, leksykony i
encyklopedie”, ,,Szkoty gry na rég” oraz ,,Katalogi instrumentéw muzycznych”. W konsekwencji
,Literatura” funkcjonuje tu jako kategoria nie do$¢ zdefiniowana: nie obejmuje bowiem calej
literatury uzytej w pracy, lecz jedynie jej czgs¢, podczas gdy kolejne segmenty — cho¢ w sensie
bibliograficznym rowniez nalezg do literatury (narzgdziowej, referencyjnej lub normatywnej) —
zostaja wyprowadzone poza nig jako rownorzedne bloki. Ten uktad jest mylacy, poniewaz zaciera
logiczng réznice miedzy: (a) literaturg przedmiotu, (b) narzedziami badawczymi (katalogi,
leksykony), (c) literaturg normatywna/zrodtami praktyki (metody gry, traktaty), oraz (d)
wlasciwymi Zrédlami historycznymi nie-muzycznymi (prasa, dokumenty instytucjonalne), ktore —
cho¢ w narracji pracy sg wykorzystywane — nie zostajag w Bibliografii jednoznacznie wydzielone.
Warto tez dodaé, ze w obrgbie dziatu ,Literatura” pojawiaja si¢ pozycje o charakterze bardziej
zrédlowym niz ,literaturowym” (np. dawne traktaty, edycje tekstow, materialy pamigtnikarskie), co
dodatkowo ostabia czytelno$¢ tego, co jest literaturg wtoérng, a co materiatem pierwszorzednym lub
normatywnym. W celu zwigkszenia przejrzystosci aparatu naukowego zasadne byloby
uporzadkowanie Bibliografii w sposob konsekwentny: po wyodrebnionych Zrdédtach muzycznych
(rekopisy, druki) nalezatoby wprowadzi¢é osobny dziat ,Zrodta nie-muzyczne” (z wyraznie
wydzielong prasg, materialami archiwalnymi instytucji oraz ikonografig), a nastgpnie rozdzieli¢
»Opracowania (literatur¢ przedmiotu)” od ,,Narzedzi i piSmiennictwa pomocniczego” (katalogi i
inwentarze, leksykony, szkoty gry/traktaty, katalogi instrumentéw). Taki uktad nie zmieniatby
merytorycznego zakresu kwerendy, ale jednoznacznie pokazatby hierarchi¢ i1 funkcje
poszczegolnych grup pozycji, eliminujac obecne wrazenie, ze dziat ,,Literatura” jest kategorig nie

dos$¢ zdefiniowang 1 semantycznie mylaca.



13

Ocena merytoryczna i formalna (w tym elementy techniczne rozprawy)

Pod wzgledem merytorycznym recenzowana dysertacja jest pracg wartosciowa, oparta na realnym
wysitku kwerendowym 1 na konsekwentnym dazeniu do ,,udost¢pnienia” bazy zrodlowej dla
problematyki dotad stabo rozpoznanej. Autor posiada kompetencje pozwalajace taczy¢ perspektywe
muzykologii Zrédlowe;j, historii instytucji muzycznych oraz instrumentologii. Najmocniej wypadaja
te partie, w ktorych praca jest ,,twardo” zakotwiczona w materiale weryfikowalnym: w rozdziale II
(mapowanie osrodkéw i instytucji w XVIII wieku) oraz w rozdziale IV (analizy instrumentarium i
wytworstwa, z ostroznym odrdznianiem ustalen pewnych od hipotez). Na uznanie zastuguje takze
swiadomo$¢ metodologiczna Autora w zakresie ograniczen materiatowych: brak zachowanych
instrumentow czy deficyty repertuaru nie s3 maskowane, lecz jawnie nazywane jako czynnik
ograniczajacy zakres mozliwych uogolnien. Jednocze$nie Autor — co wazne w pracach tego typu —
nie rezygnuje z formulowania rozpoznan, lecz stara si¢ budowac je stopniowo, zaznaczajac stopien
pewnosci 1 charakter wnioskowania.

Stabsza strong merytoryczng pozostaje jednak nierdwnomierna kontrola argumentacji w
skali calej pracy. Rozdziat I, mimo erudycji, wprowadza rozlegte konteksty, ktore nie zawsze
zostaja poézniej w pelni ,,zwrdécone” w analizie zrodlowej, co obcigza proporcje 1 ostabia
koncentracj¢ na celu zasadniczym. W rozdziale I1I, mimo duzej warto$ci informacyjnej i trafnego
uktadu instytucja—$rodowisko—repertuar, pojawia si¢ ryzyko rozproszenia: segment
prosopograficzny moze funkcjonowaé jako cigg not biograficznych, jesli nie jest domykany
wyrazng syntezg zbiorowa, a cz¢s¢ repertuarowa wymaga szczegolnej dyscypliny chronologiczne;.
W tym sensie praca bywa miejscami bardziej opisowa niz analityczna — nie z powodu braku
materiatu, lecz z powodu niedostatecznie jawnego mechanizmu przej$cia od danych do uogoélnien,
zwlaszcza tam, gdzie Autor sygnalizuje mozliwo§¢ mowienia o ,,idiomie” praktyki wykonawcze;j.

Na poziomie formalnym i technicznym dysertacja wymaga dopracowania w kilku
aspektach, ktére — cho¢ nie przekreslaja jej warto$ci merytorycznej — wpltywaja na czytelno$¢
wywodu, weryfikowalno$¢ aparatu i1 ogoélne wrazenie dyscypliny redakcyjnej. Po pierwsze,
widoczne sg uchybienia porzadkujace juz w obszarze struktury (m.in. bledy w numeracji w spisie
tresci), co w pracy o rozbudowanej architekturze rozdzialéw 1 podrozdzialow utrudnia orientacje.

Po drugie, pojawia si¢ problem stabilnosci terminologicznej i periodyzacyjnej: niejednolite
uzycie podstawowych kategorii historyczno-geopolitycznych oraz wyjscia poza deklarowane ramy
czasowe (szczeg6lnie w partiach warszawskich 1 instrumentologicznych) wymagaja redakcyjnego
»oswojenia” poprzez jednoznaczne doprecyzowanie zakresu, konsekwentne nazewnictwo oraz

jasne oznaczanie epilogéw badz materiatu pomocniczego.
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Po trzecie, z perspektywy warsztatu muzykologicznego istotnym mankamentem jest brak

elementow porzadkujacych aparat naukowy, ktére w tego typu pracy znaczaco poprawiaja
weryfikowalno$¢ 1 ergonomie lektury: przede wszystkim wykazu skrotow 1 sigli (zwlaszcza przy
intensywnym operowaniu sygnaturami, nazwami instytucji i repozytoriow), a takze — w przypadku
rozbudowanej ikonografii — spisu ilustracji odnotowanego w Spisie tresci (w rzeczywistosci zostat
sformutowany, o czym czytelnik dowiaduje si¢ na koncu pracy). Braki tego rodzaju nie s3
wylacznie ,kosmetyczne”: utrudniajg sprawdzanie odsytaczy i Sledzenie argumentacji opartej na
materiale poza tekstem gléwnym. Wreszcie, w Bibliografii zauwazalna jest niesp6jnosé
klasyfikacyjna (dzial ,,Literatura” oraz kolejne dzialy — katalogi, leksykony, szkoty gry, katalogi
instrumentow — jako bloki rownorzedne), co ostabia transparentno$¢ relacji miedzy literaturg
przedmiotu, narz¢dziami badawczymi i Zrédtami normatywnymi; to rOwniez nalezy traktowac jako
element formalno-techniczny wptywajacy na odbidr rzetelnosci aparatu.

Sumarycznie zatem dysertacja prezentuje wysoki potencjal merytoryczny 1 znaczng wartos¢
materialowa, jednak wymaga konsekwentnego dopracowania redakcyjnego i metodologicznego
»domknigcia” w tych miejscach, gdzie struktura, terminologia, periodyzacja oraz aparat techniczny
nie wspierajg w petni ambicji naukowej przedsiewzigcia. Wprowadzenie wskazanych korekt
wzmocnitoby kontrole wywodu, ulatwiloby weryfikacje podstaw zrédlowych i1 poprawiloby

spojnos¢ catosci bez potrzeby ingerowania w zasadniczy zakres kwerendy.

Uwagi koncowe

Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgra Tomasza Grochalskiego pt. Zrédla do historii rogu w kregu polskiej kultury
muzycznej XVIII i XIX wieku. Instrumentarium, repertuar i praktyka wykonawcza podejmuje temat
wazny i w znacznym stopniu dotad nieopracowany w polskiej muzykologii, a przy tym realizuje go
w formule pracy o charakterze fundamentalnym: budujacej podstawe zrodtowa dla dalszych
rozpoznan historycznych, repertuarowych, wykonawczych i instrumentologicznych. Szczegdlng
warto$cig dysertacji jest jej wymiar dokumentacyjny (kwerendowy) oraz konsekwentne dazenie do
powigzania zagadnien instrumentu z realnymi kontekstami instytucjonalnymi i srodowiskowymi, a
nastepnie z perspektywa przemian konstrukcyjnych i praktyk wykonawczych.

Réwnoczesnie nalezy odnotowaé, ze praca — przy wysokiej wartosci zgromadzonego
materialu — jest wewngtrznie nierowna pod wzgledem dyscypliny kompozycyjnej i redakcyjne;.
Zwracam uwage, ze s3 to w wiekszosci kwestie korygowalne na etapie redakcji i doprecyzowan
autorskich, ktore nie podwazaja zasadniczej warto$ci ustalen, natomiast istotnie poprawilyby

przejrzystos¢ argumentacji i kontrole wnioskowania.
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Mimo wskazanych uwag krytycznych, w $wietle catosciowej oceny nalezy uznaé, ze

dysertacja spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim sformutowane w art. 187 ustep 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z
p6zn. zm.), zarowno w zakresie merytorycznym, jak i warsztatowym. W zwiagzku z powyzszym
wnosz¢ o dopuszczenie mgra Tomasza Grochalskiego do dalszych etapow postgpowania w

przewodzie doktorskim.
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