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UWAGI OGOLNE

Jest to jedna z najtrudniejszych recenzji rozprawy doktorskiej, jakie dotad przyszio mi przygotowac,
dlatego uznalam za zasadne krotkie opisanie dylematow w kontekscie mojego usytuowania
badawczego. Moja ocena tej pracy ulegata istotnym zmianom na kolejnych etapach lektury. Po
zapoznaniu si¢ z abstraktem i wstepem bytam przekonana, ze mam do czynienia z rozprawg wybitng.
Po lekturze rozdzialow analitycznych dosztam do wniosku, ze powinnam przygotowaé recenzjg
negatywng. Szczegolne watpliwosci wzbudzit brak dyskusji z teoriami przedstawionymi w pierwszej
czegsci pracy: lakoniczne i chaotyczne konkluzje nie spelity funkcji domknigcia argumentacji, a w
dodatku wprowadzity nowe pojecia i watki — w tym m.in. kategori¢ pokolenia w naukach spotecznych
— nieprzygotowane ani teoretycznie, ani empirycznie.

Rozprawe przeczytalam zatem czterokrotnie, w kilkudniowych odstepach, starajac si¢ mozliwie
najrzetelniej oceni¢ zarowno wysitek badawczy Autora, jak i zaproponowang przez niego rame
teoretyczno-metodologiczng oraz efekty jego kilkuletniej pracy. Ostatecznie — cho¢ z wahaniem —
sktaniam si¢ ku werdyktowi pozytywnemu: uwazam, ze praca ta w minimalnym, lecz wystarczajagcym
stopniu spetnia standardy rozprawy doktorskie;.

Chciatabym podkresli¢, Zze moja decyzja nie ma charakteru oportunistycznego. Jestem $wiadoma, ze
recenzja negatywna moze silnie rezonowaé w srodowisku akademickim, ale zdarzato mi sig pisac i takie
recenzje. W niniejszym przypadku zdecydowatam si¢ jednak dopusci¢ do glosu cos, co okreslitabym
mianem pokory badawczej — przekonania, ze w naukach spotecznych funkcjonuja odmienne
paradygmaty wiedzy, rozne ontologie i epistemologie, a takze rézne sposoby dochodzenia do naukowe;
zgody. Moje wlasne usytuowanie onto-epistemo-etyko-metodologiczne lokuje si¢ raczej w obrebie
realizmu krytycznego. Jednocze$nie rozumiem znaczenie antypozytywistycznego przetomu w naukach
spotecznych i1 wysoko ceni¢ wktad autorek i autoréw takich jak Donna Haraway czy Karen Barad,
rowniez w obrgbie mojej subdyscypliny — socjologii cyfrowej. W trakcie lektury tej rozprawy
wielokrotnie powracaty do mnie kategorie ,,pozostawania z problemem” Haraway, ,,bataganiarskiej



metodologii” Lawa i Mol oraz eksperymentow z forma publikacji akademickich charakterystycznych
dla badan inspirowanych ANT.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest bowiem wysoce niestandardowa. Nie wpisuje si¢ w klasyczne
formaty pracy doktorskiej w socjologii. Jest teoretycznie rozproszona, metodologicznie stabo
zdyscyplinowana i narracyjnie nadmiernie wielowatkowa — do tego stopnia, ze cate fragmenty sprawiaja
wrazenie dygresyjnych. Jest to raczej wyraz wrazliwos$ci artystycznej i performerskiej niz
uporzadkowanej wrazliwos$ci badacza spolecznego, swiadomego relacji migedzy teorig, metoda i danymi
empirycznymi. A jednak praca ta moéwi co$ istotnego o wspolczesnym $wiecie spolecznym oraz o
doswiadczeniach 0sob funkcjonujacych pomigdzy réznymi porzagdkami spotecznymi, instytucjonalnymi
i technologicznymi.

Mozliwe, ze na moja ostatecznie pozytywnag konkluzje wptynat fakt, ze w czasie przygotowywania
niniejszej recenzji otrzymatam do oceny kilka artykutéw naukowych napisanych w bardzo podobnym
stylu, charakteryzujacych si¢ analogicznym dystansem wobec klasycznej struktury i uporzadkowanego
rozumienia teorii oraz metodologii. By¢ moze stoimy wobec potrzeby kolejnej debaty na temat tego, po
co i1 jak prowadzimy badania spoleczne, jaka role pelni w nich teoria oraz co uznajemy za
metodologiczng rzetelnos¢.

Zasadniczym problemem tej rozprawy jest nadmierne wychylenie wahadta w stron¢ subiektywizmu
procesu badawczego. Autor w tak duzym stopniu eksponuje wlasne usytuowanie i refleksyjnosc, a takze
traktuje proces badawczy jako specyficzng podrdz intelektualng i element rozwoju osobistego,
obcigzony celami normatywnymi, etycznymi i aktywistycznymi, ze jako czytelnicy i recenzenci
napotykamy powazng trudno$¢ w ustaleniu, jaki problem badawczy jest w istocie przedmiotem analizy
oraz na jakich podstawach epistemicznych opierajg si¢ formutowane przez niego wnioski.

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Do niewatpliwych zalet pracy nalezy rozbudowany i wnikliwy opis etyki badawczej oraz refleksyjnego
procesu badawczego. Autor szczegdlowo prowadzi czytelnika przez watpliwosci, napiecia i decyzje
towarzyszace badaniu. Tekst jest gesty od trafnych obserwacji socjologicznych wynikajacych z
glebokiego zanurzenia Autora w badanych $wiatach spolecznych. Wyraznie widoczne jest jego silne
zaangazowanie emocjonalne, ktore splata si¢ z wrazliwo$cig normatywng i aktywistyczng.

Rozprawa cechuje si¢ duza wyobraznig socjologiczng oraz odwagg w podejmowaniu ambitnych prob
teoretyzowania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kategorii social suffering. Sama proba przemyslenia
tej kategorii w nowym kontekscie — nawet jesli nie w petni udana — zastuguje na uznanie.

Pod wzgledem formalnym praca jest napisana sprawnie, z wyczuwalng dynamika narracyjng i
relatywnie klarownym jezykiem. Autor posiada niewatpliwe kompetencje pisarskie i potrafi budowaé
tekst, ktory angazuje czytelnika.

PROBLEMY TEORETYCZNE I KONCEPTUALNE

Przeglad literatury jest erudycyjny i wielowatkowy, wyraznie ujawnia osobisty, refleksyjny stosunek
Autora do omawianych lektur. Jednocze$nie w bardzo ograniczonym stopniu petni funkcje klasycznego
zakotwiczenia pytan badawczych. Przywolywane koncepcje sa liczne, referowane z wyczuciem i
znajomoscig kontekstu, lecz nie tworzg spojnej ramy teoretycznej, ktora pozwalalaby zakotwiczy¢ i
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ukierunkowac analiz¢ empiryczng. Pojawiaja si¢ w nim rowniez pozycje o charakterze peryferyjnym
wobec glownych debat naukowych, ktore — mimo prob krytycznego dystansu — nie sa wystarczajaco
problematyzowane; przyktadem jest tu odwolywanie si¢ do poradnika Tima Ferrisa. Wielokrotnie
przywotywane i zaczerpnicte z literatury przedmiotu kategorie i podejscia — takie jak ucyfrowienie
tozsamosci, ucielesnienie czy krytyka porzadku neoliberalnego — nie sa nast¢pnie konsekwentnie
wykorzystywane jako narze¢dzia analityczne. Autor zdaje si¢ gromadzi¢ koncepcje, nie zawsze wiedzac,
jaka funkcje majg one pelni¢ w analizie empiryczne;j.

Moim zdaniem dla zrozumienia specyfiki potraktowania literatury przedmiotu i teorii spotecznej
kluczowa jest tu deklaracja Autora, “As someone who became familiar with social science theories and
methods solely for the purpose of research, rather than in the context of foundational education, before
deciding which school of thought to follow, I was expected to learn about them” (s. 37). Autor
swiadomie przyjmuje podejscie wysoce indywidualne, oparte na selektywnym wyborze i probie
zbudowania wiasnej $ciezki poruszania sie po nadmiarze koncepcji. Sciezka ta jest oryginalna i
intelektualnie interesujaca, lecz mam powazne watpliwosci co do jej metodologicznej uzytecznosci.

PROBLEMY METODOLOGICZNE

Najpowazniejsze zastrzezenia budzi metodologia rozprawy. Dobrym przykladem jest brak
skrupulatnego opisu konstrukcji proby badanej oraz jej uzasadnienia. Badani pochodzg z bardzo r6znych
krajow i §wiatéw spotecznych, jednak ich zréznicowanie nie zostaje w sposob systematyczny opisane
ani skonceptualizowane. W rezultacie, chociazby roznice w pozycjach spotecznych migrantow
pojawiajg si¢ fragmentarycznie i nie zostajg wlgczone w spdjna rame analityczng.

Autor podejmuje gest, ktory sam okresla jako odwazny metodologicznie, konstruujac tzw. “synthetic
composite interviews”, co opisuje nastepujaco: “Entailing actual voices, trajectories, and patterned
experiences, these narratives were composed from 28 out of over 40 interviews with individuals who
provided insight into the digital nomad lifestyle through their own experiences, and 12 are based on
interviews with around 20 individuals who hosted digital nomads” (s. 104). Zabieg ten budzi jednak
zasadnicze watpliwosci metodologiczne. Po pierwsze, Autor nie wyjasnia w sposob wystarczajaco
precyzyjny kryteriow selekcji wywiadow, ktore zostaty wiaczone do konstrukceji narracji syntetycznych,
ani zasad, wedtug ktorych poszczegodlne glosy zostaly faczone, usredniane badz rekonfigurowane. W
rezultacie czytelnik traci mozliwos$¢ oceny, w jakim stopniu przedstawione narracje odzwierciedlaja
wzorce empiryczne, a w jakim stopniu sg efektem autorskiej rekonstrukc;ji.

Po drugie, zastosowanie “synthetic composite interviews” skutkuje daleko idagcym oddaleniem analizy
od materialu empirycznego w jego pierwotnej postaci. Rozwigzanie to w istocie uniemozliwia
weryfikacje rzetelnosci interpretacji, poniewaz nie wiadomo, ktére elementy narracji odpowiadajg
konkretnym wypowiedziom badanych, a ktore sg efektem syntetyzujacej pracy badacza. W tym sensie
empiryczne ,,gtosy” zostaja podporzadkowane narracyjnej logice analizy, zamiast stanowi¢ jej punkt
odniesienia.

Po trzecie, Autor nie odnosi si¢ w sposob wystarczajacy do epistemicznych konsekwencji takiego
zabiegu. Cho¢ w literaturze jako$ciowej znane sg strategie pracy z narracjami syntetycznymi, wymagaja
one szczegblnie wysokiego poziomu transparentnosci proceduralnej oraz refleksji nad relacjg miedzy
interpretacja a reprezentacja danych. W omawianej rozprawie refleksyjnos¢ ta ma charakter
deklaratywny, natomiast procedura analityczna pozostaje w duzej mierze niejawna.



W konsekwencji trudno uznaé¢ “synthetic composite interviews” za narzgdzie wzmacniajace
wiarygodnos¢ analizy empirycznej. Przeciwnie — przy braku jasno opisanych procedur ich konstrukcji
zabieg ten ostabia epistemiczng kontrolowalno$¢ wnioskow 1 przesuwa cigzar argumentacji z analizy
danych na autorytet interpretacyjny badacza. To za$ pozostaje w napigciu z podstawowymi standardami
metodologicznymi badan socjologicznych, nawet w ich najbardziej interpretatywnych i refleksyjnych
wariantach.

Przyjete rozwigzanie uniemozliwia rzetelng ocen¢ empirycznej trafnosci i wiarygodnosci procesu
analitycznego. Metodologia jest opisana w sposob refleksyjny, lecz pozostaje ogdlnikowa. Autor nie
pokazuje transparentnie, w jaki sposob dobierat dane, jak przebiegala analiza ani na jakiej podstawie
formulowane sg poszczegélne twierdzenia. W rezultacie czytelnik otrzymuje wglad w ,,czarng
skrzynke” analizy jedynie na poziomie narracyjnym, ale nie jest w stanie oceni¢ jakosci metodologicznej
procesu badawczego.

PROBLEMY EMPIRYCZNE I INTERPRETACYJNE

Najpowazniejsze zastrzezenia dotycza empirycznego zakotwiczenia analiz oraz sposobu interpretacji
materiatu badawczego. Autor deklaruje, ze przedmiotem rozprawy jest krytyczna analiza cyfrowego
nomadyzmu jako wspotczesnej formy mobilnej pracy i mobilnego stylu zycia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem doswiadczen prekaryzacji, niepewnosci mieszkaniowej oraz wszechobecnego nadzoru
danych. Jednoczes$nie jednak sposob operacjonalizacji tych problemoéw pozostaje niejasny, a
zaprezentowany material empiryczny nie pozwala w sposdb przekonujagcy zweryfikowaé
formulowanych tez ani przesledzi¢ zwigzku miedzy deklarowanymi kategoriami analitycznymi a
konkretnymi danymi.

Szczegblne watpliwosci budzi uzycie kategorii social suffering jako centralnej ramy interpretacyjne;j.
Jest to pojecie obcigzone teoretycznie, wymagajace precyzyjnego zakotwiczenia w analizie struktur
wladzy, relacji dominacji oraz systemowych mechanizmow reprodukcji nierownosci. Tymczasem Autor
opisuje przede wszystkim rozmaite trudnos$ci, bariery i napigcia doswiadczane przez badane osoby,
zwlaszcza cyfrowych nomadow pochodzacych spoza Unii Europejskiej. Sa to obserwacje istotne i
empirycznie interesujace, jednak nie uzasadniajg one w sposob jednoznaczny uzycia tej kategorii w
sensie analitycznym. W wielu fragmentach mamy do czynienia raczej z opisem nieréwnego dostepu do
mobilnosci, zasobow i praw niz z analizg doswiadczen, ktore mozna by przekonujaco konceptualizowac
jako social suffering.

Podobnie problematyczna pozostaje rola technologii cyfrowych w analizie. Cho¢ Autor wielokrotnie
odwotuje si¢ do procesow datafikacji, algorytmizacji i platformizacji, kategorie te pozostajg stabo
skonceptualizowane i niewystarczajaco osadzone w materiale empirycznym. Stwierdzenia takie jak:
“Findings show that algorithmic ratings, biometric visas, and self-tracking tools intertwine with
personal identity, creating digitized subjectivities caught between autonomy and constant oversight” (s.
1) majg duzg sit¢ retoryczng i obiecujacy potencjat interpretacyjny, jednak w przedstawionej analizie
nie znajdujg wystarczajacego potwierdzenia empirycznego. Nie zostaje jasno pokazane ani w jaki
sposob te mechanizmy dzialaja, ani jak intensywnie i systematycznie wplywaja na codzienne
doswiadczenia badanych osob.

Interpretacja digital nomadism zostaje dodatkowo ostabiona przez deklaracje Autora: “I did not treat
the term ‘digital nomad’ as a fixed category, but rather as a fluid and contested concept” (s. 97). Cho¢
takie stanowisko jest zrozumiate z perspektywy krytycznej, w praktyce prowadzi ono do nadmiernego
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rozmycia przedmiotu badan. Granice analizowanej populacji pozostaja nieostre, co utrudnia oceng, czy
opisywane do$wiadczenia wynikajg ze specyfiki cyfrowego nomadyzmu jako formy pracy i mobilnosci,
czy raczej z ogolnych mechanizméw migracyjnych oraz strukturalnych nieréwnosci globalnych.

W tym kontekscie szczeg6lnie problematyczna jest teza, zgodnie z ktorg cyfrowy nomadyzm nalezy
rozumie¢: “not as a liberatory lifestyle but as a site where technological optimism intersects with
structural power, border regimes, and uneven development, offering a nuanced critique of its promises
and lived realities”. Teza ta jest zasadna, lecz jedynie w odniesieniu do okreslonej czesci badanej
populacji — przede wszystkim 0sob pochodzacych spoza UE, podlegajacych restrykcyjnym rezimom
wizowym i nierownemu dostgpowi do rynkow pracy. Autor nie problematyzuje jednak wystarczajaco
faktu, ze ,,promise of liberation” nigdy nie miata charakteru uniwersalnego, a stwierdzenie, ze ,.the
world is only borderless for a few nations and their wealthy citizens” (s. 138), powinno stanowi¢ punkt
wyj$cia dla analizy strukturalnych nierownosci, a nie jej koncowy wniosek.

Rozdzialy empiryczne zawieraja sporo przenikliwych obserwacji dotyczacych codziennych praktyk
cyfrowych, pracy platformowej, zarzadzania tozsamoscig oraz relacji z infrastrukturami cyfrowymi.
Jednoczesnie jednak sg one narracyjnie i analitycznie chaotyczne. Autor swobodnie przeskakuje miedzy
watkami, taczac w obrebie jednego rozdzialu kwestie algorytmicznego nadzoru, sustainability, praktyk
rent seeking oraz internalizacji neoliberalnej logiki podmiotowosci, bez wyraznego uporzadkowania i
hierarchizacji argumentow. Rozdziat pigty ma w duzej mierze charakter dygresyjny, nie wyjasnia w
sposob przekonujacy wiaczenia perspektywy hostow ani jej znaczenia dla analizy do$wiadczen
cyfrowych nomadéw. To napigcie jest szczegolnie widoczne w rozdziale szostym, ktory — choé¢ bez
watpienia najciekawszy poznawczo — ujawnia ograniczenia przyjetej logiki analitycznej. Ambicja
konceptualna Autora jest tu wyrazna, jednak wprowadzenie kategorii uciele$nienia oraz digitized
subjectivities ma charakter raczej deklaratywny niz konsekwentnie analityczny i nie zostaje
wystarczajaco powigzane z zaprezentowanym materialem empirycznym. W rezultacie rozdziat ten
pozostawia czytelnika z interesujgcymi intuicjami interpretacyjnymi, lecz bez wystarczajacych podstaw
empirycznych, by uznac je za w pelni ugruntowane analitycznie.

Na tym tle szczegodlnie szkoda, ze trafne i precyzyjne obserwacje, takie jak: “Adopting a digital nomad
lifestyle involves developing a compelling persona as a valuable asset by combining contract-based
platform work with showcasing personal quirks and lifestyle choices alongside professional skills.
Toggling between multiple digital fronts and meticulously curating one’s self-presentation is a
prerequisite for success” (s. 164), nie zostaly mocniej osadzone w danych empirycznych i
konsekwentniej wykorzystane jako element szerszej argumentacji analityczne;.

KONKLUZJE

Ustawa z 2018 r. narzuca recenzentowi obowigzek stwierdzenia, czy przedstawiona do oceny rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Autor niewatpliwie posiada ogolng wiedze teoretyczng i orientuje si¢ w kluczowych - a zwlaszcza
najnowszych - debatach nauk spotecznych. Sposdb wykorzystania tej wiedzy jest jednak
niekonsekwentny i metodologicznie problematyczny, cho¢ Autor potrafi retorycznie uzasadni¢ swoj
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dystans wobec rozwigzan uznawanych za standardowe. Czy Autor rozwigzal w sposob oryginalny
postawiony problem badawczy? Problem ten zostat przez Autora wskazany, jednak zaproponowane
odpowiedzi majg charakter wielokierunkowy 1 nie pozostaja ze soba w spojnej relacji. Oryginalnosé
pracy polega raczej na sposobie postawienia problemu oraz na zaproponowanej wrazliwosci
interpretacyjnej niz na jego jednoznacznym rozwigzaniu. Nie jestem w stanie jednoznacznie
rozstrzygnac, czy obserwowane braki wynikajg z niedostatecznego opanowania warsztatu badawczego,
czy ze $wiadomego wyboru niestandardowej $ciezki badawczej mieszczacej si¢ w alternatywnym
paradygmacie uprawiania nauk spotecznych.

Dopuszczenie tej pracy do obrony oznacza zgode¢ na bardzo szerokg interpretacj¢ standardow
metodologicznych doktoratu w socjologii. Ostateczna pozytywna ocena rozprawy opiera si¢ nie na jej
spojnosci teoretycznej ani na transparentnosci procedur badawczych, lecz na uznaniu skali i
intensywnosci kilkuletniej pracy terenowej, wyraznej samodzielnosci intelektualnej Autora oraz jego
zdolnosci do formulowania przenikliwych obserwacji dotyczacych wspoélczesnych rezimow
mobilnosci, pracy i technologii cyfrowych. Jednoczes$nie nalezy jasno podkresli¢, ze rozprawa ta nie
spetnia szeregu standardowych oczekiwan wobec pracy doktorskiej w zakresie dyscypliny
metodologicznej, operacjonalizacji poje¢ 1 kontroli epistemicznej procesu analitycznego. Jej
dopuszczenie do obrony nie powinno by¢ traktowane jako precedens ani model dobrej praktyki, lecz
jako decyzja graniczna, podejmowana z uwzglednieniem specyfiki projektu badawczego, jego
refleksyjnego charakteru oraz potencjatu dalszego rozwoju naukowego Autora przy silniejszym
zakotwiczeniu metodologicznym na kolejnych etapach pracy akademickie;j.

Przyjmuj¢ zatem — z wyraznym wahaniem, ale przechylajacym si¢ w stron¢ pozytywng — Ze rozprawa
spelnia minimalne kryteria pracy doktorskiej. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Autora do obrony, z
zastrzezeniem prawa do dalszej weryfikacji jego kompetencji akademickich w jej toku.
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TRANSLATION OF THE POLISH VERSION OF THE REVIEW PREPARED BY THE
REVIEWER

REVIEW OF THE DOCTORAL DISSERTATION BY M.A. AZAD HEYDAROV
ENTITLED SUFFERINGS OF DIGITAL NOMADISM

WRITTEN UNDER THE SUPERVISION OF

DR. HAB. MARCELINA ZUBER, UNIVERSITY PROFESSOR, AND DR. LUKASZ
POSLUSZNY

GENERAL REMARKS

This is one of the most difficult doctoral dissertation reviews I have had to prepare to date; therefore, I
considered it appropriate to briefly outline my dilemmas in relation to my own research positioning. My
assessment of this work changed substantially at successive stages of reading. After reading the abstract
and the introduction, I was convinced that I was dealing with an outstanding dissertation. After reading
the analytical chapters, however, I came to the conclusion that I should prepare a negative review. In
particular, I was troubled by the absence of a sustained engagement with the theories presented in the
first part of the dissertation: the laconic and chaotic conclusions failed to provide a proper closure to the
argumentation and, moreover, introduced new concepts and threads — including, among others, the
category of generation in the social sciences — that were insufficiently prepared both theoretically and
empirically.

I therefore read the dissertation four times, at intervals of several days, striving to assess as reliably as
possible both the Author’s research effort and the proposed theoretical-methodological framework, as
well as the outcomes of several years of work. Ultimately — albeit with hesitation — I incline toward a
positive verdict: I consider that the dissertation meets the standards of a doctoral thesis to a minimal, yet
sufficient degree.

I would like to emphasise that this decision is not opportunistic in nature. I am fully aware that a negative
review may resonate strongly within the academic community, and I have written such reviews in the
past. In this case, however, I decided to give room to what I would describe as research humility — the
conviction that the social sciences encompass different paradigms of knowledge, diverse ontologies and
epistemologies, as well as multiple ways of arriving at scholarly agreement. My own onto-epistemo-
ethico-methodological positioning is closer to critical realism. At the same time, I recognise the
importance of the anti-positivist turn in the social sciences and hold in high regard the contributions of
scholars such as Donna Haraway and Karen Barad, also within my own subdiscipline of digital
sociology. While reading this dissertation, I repeatedly returned to Haraway’s notion of “staying with
the trouble,” Law and Mol’s idea of “messy methodology,” and experiments with the form of academic
writing characteristic of research inspired by actor-network theory.

The dissertation submitted for my assessment is highly non-standard. It does not conform to the classical
formats of a doctoral thesis in sociology. It is theoretically dispersed, methodologically weakly
disciplined, and narratively excessively multi-threaded — to the extent that entire sections appear
digressive. It reflects, rather, an artistic and performative sensibility than the ordered sensibility of a



social researcher attentive to the relationship between theory, method, and empirical data. And yet, the
dissertation does say something important about the contemporary social world and about the
experiences of individuals operating between different social, institutional, and technological orders.

It is possible that my ultimately positive conclusion was influenced by the fact that, while preparing this
review, | was asked to assess several academic articles written in a very similar style, characterised by
a comparable distance from classical structure and from an orderly understanding of theory and
methodology. Perhaps we are facing the need for yet another debate on why and how we conduct social
research, what role theory plays within it, and what we recognise as methodological rigour.

The fundamental problem of this dissertation lies in an excessive swing of the pendulum toward the
subjectivisation of the research process. The Author foregrounds his own positioning and reflexivity to
such an extent, and treats the research process as a specific intellectual journey and a component of
personal development, burdened with normative, ethical, and activist aims, that as readers and reviewers
we encounter serious difficulty in determining what the actual research problem under analysis is, and
on what epistemic grounds the conclusions formulated by the Author are based.

STRENGTHS OF THE DISSERTATION

Among the undisputed strengths of the dissertation is the extensive and insightful discussion of research
ethics and the reflexive research process. The Author guides the reader in detail through the doubts,
tensions, and decisions accompanying the study. The text is dense with perceptive sociological
observations that stem from the Author’s deep immersion in the social worlds under investigation. His
strong emotional engagement is clearly visible and intertwines with a pronounced normative and activist
sensitivity.

The dissertation is characterised by considerable sociological imagination and by the courage to
undertake ambitious attempts at theorisation, particularly with regard to the category of social suffering.
The very effort to rethink this category in a new context — even if not entirely successful — deserves
recognition.

From a formal perspective, the dissertation is written fluently, with a discernible narrative dynamism
and relatively clear language. The Author demonstrates strong writing skills and is capable of producing
a text that engages the reader.

THEORETICAL AND CONCEPTUAL ISSUES

The literature review is erudite and multi-layered, clearly revealing the Author’s personal and reflexive
engagement with the works discussed. At the same time, it fulfils the function of a classical anchoring
of the research questions only to a very limited extent. The concepts mobilised are numerous and are
presented with sensitivity and contextual awareness, yet they do not form a coherent theoretical
framework capable of anchoring and guiding the empirical analysis. The review also includes works
that are peripheral to the main scholarly debates which, despite attempts at critical distance, are not
sufficiently problematised; a case in point is the reference to Tim Ferriss’s self-help guide. Concepts
and approaches repeatedly invoked and drawn from the literature — such as the digitisation of identity,
embodiment, or critiques of the neoliberal order — are subsequently not used consistently as analytical
tools. The Author appears to accumulate concepts without always knowing what analytical function
they are meant to serve in the empirical analysis.



In my view, a key to understanding the specific way in which the literature and social theory are treated
lies in the Author’s own declaration: “As someone who became familiar with social science theories
and methods solely for the purpose of research, rather than in the context of foundational education,
before deciding which school of thought to follow, I was expected to learn about them” (p. 37). The
Author consciously adopts a highly individualised approach, based on selective choice and an attempt
to construct his own pathway through an excess of concepts. This pathway is original and intellectually
engaging; however, | have serious doubts as to its methodological usefulness.

METHODOLOGICAL ISSUES

The most serious reservations concern the methodology of the dissertation. A clear example is the lack
of a careful description and justification of the construction of the research sample. The participants
come from very different countries and social worlds; however, this diversity is neither systematically
described nor conceptually elaborated. As a result, for instance, differences in migrants’ social positions
appear only fragmentarily and are not incorporated into a coherent analytical framework.

The Author undertakes a move that he himself describes as methodologically bold by constructing so-
called “synthetic composite interviews,” which he explains as follows: “Entailing actual voices,
trajectories, and patterned experiences, these narratives were composed from 28 out of over 40
interviews with individuals who provided insight into the digital nomad lifestyle through their own
experiences, and 12 are based on interviews with around 20 individuals who hosted digital nomads” (p.
104). This procedure, however, raises fundamental methodological concerns. First, the Author does not
explain with sufficient precision the criteria for selecting the interviews included in the construction of
the synthetic narratives, nor the principles according to which individual voices were combined,
averaged, or reconfigured. As a result, the reader loses the ability to assess the extent to which the
presented narratives reflect empirical patterns and the extent to which they are the product of the
Author’s own reconstruction.

Second, the use of “synthetic composite interviews” leads to a far-reaching distancing of the analysis
from the empirical material in its original form. This solution effectively prevents the verification of
interpretive reliability, as it is unclear which elements of the narratives correspond to specific statements
made by participants and which are the result of the researcher’s synthesising work. In this sense,
empirical “voices” are subordinated to the narrative logic of the analysis rather than serving as its point
of reference.

Third, the Author does not sufficiently address the epistemic consequences of this methodological move.
Although strategies for working with synthetic narratives are known in the qualitative research literature,
they require an exceptionally high level of procedural transparency and sustained reflection on the
relationship between interpretation and data representation. In the dissertation under review, such
reflexivity remains largely declarative, while the analytical procedure itself is, to a considerable extent,
opaque.

Consequently, it is difficult to regard “synthetic composite interviews” as a tool that strengthens the
credibility of empirical analysis. On the contrary, in the absence of clearly described procedures for their
construction, this approach weakens the epistemic controllability of the conclusions and shifts the weight
of the argument from data analysis to the researcher’s interpretive authority. This, in turn, stands in
tension with the basic methodological standards of sociological research, even in its most interpretive
and reflexive variants.



The adopted solution prevents a reliable assessment of the empirical validity and credibility of the
analytical process. The methodology is described in a reflexive manner, yet remains general and
unspecific. The Author does not demonstrate transparently how the data were selected, how the analysis
was conducted, or on what basis particular claims were formulated. As a result, the reader gains access
to the “black box” of analysis only at a narrative level and is unable to evaluate the methodological
quality of the research process.

EMPIRICAL AND INTERPRETATIVE ISSUES

The most serious reservations concern the empirical grounding of the analyses and the way in which the
research material is interpreted. The Author declares that the dissertation offers a critical analysis of
digital nomadism as a contemporary form of mobile work and a mobile lifestyle, with particular attention
to experiences of precarity, housing insecurity, and pervasive data surveillance. At the same time,
however, the manner in which these issues are operationalised remains unclear, and the empirical
material presented does not convincingly allow for the verification of the claims advanced or for tracing
the relationship between the declared analytical categories and specific data.

Particular doubts arise with regard to the use of the category of social suffering as the central
interpretative framework. This is a concept that is theoretically demanding and requires precise
anchoring in an analysis of power structures, relations of domination, and systemic mechanisms of
inequality reproduction. Meanwhile, the Author primarily describes a range of difficulties, barriers, and
tensions experienced by the participants, especially digital nomads originating from outside the
European Union. These observations are important and empirically interesting, yet they do not
unambiguously justify the use of this category in an analytical sense. In many passages, the analysis
resembles an account of unequal access to mobility, resources, and rights rather than an examination of
experiences that could be convincingly conceptualised as social suffering.

A similarly problematic issue concerns the role of digital technologies in the analysis. Although the
Author repeatedly refers to processes of datafication, algorithmisation, and platformisation, these
categories remain weakly conceptualised and insufficiently grounded in the empirical material.
Statements such as: “Findings show that algorithmic ratings, biometric visas, and self-tracking tools
intertwine with personal identity, creating digitized subjectivities caught between autonomy and
constant oversight” (p. 1) have considerable rhetorical force and promising interpretative potential, yet
they do not find sufficient empirical substantiation in the analysis presented. It is not clearly
demonstrated either how these mechanisms operate or how intensively and systematically they shape
the everyday experiences of the participants.

The interpretation of digital nomadism is further weakened by the Author’s declaration: “I did not treat
the term ‘digital nomad’ as a fixed category, but rather as a fluid and contested concept” (p. 97). While
such a stance is understandable from a critical perspective, in practice it leads to an excessive blurring
of the research object. The boundaries of the analysed population remain indistinct, which makes it
difficult to assess whether the experiences described stem from the specificity of digital nomadism as a
form of work and mobility, or rather from more general migration mechanisms and structural global
inequalities.

In this context, particularly problematic is the thesis according to which digital nomadism should be
understood “not as a liberatory lifestyle but as a site where technological optimism intersects with
structural power, border regimes, and uneven development, offering a nuanced critique of its promises



and lived realities”. This thesis is valid, but only with regard to a specific segment of the studied
population — above all, individuals originating from outside the EU, subject to restrictive visa regimes
and unequal access to labour markets. The Author does not sufficiently problematise the fact that the
“promise of liberation” was never universal in character, and that the observation that “the world is only
borderless for a few nations and their wealthy citizens” (p. 138) should constitute a point of departure
for an analysis of structural inequalities rather than its concluding claim.

The empirical chapters contain many perceptive observations concerning everyday digital practices,
platform-based work, identity management, and relationships with digital infrastructures. At the same
time, however, they are narratively and analytically chaotic. The Author moves freely between themes,
combining within a single chapter issues of algorithmic surveillance, sustainability, rent-seeking
practices, and the internalisation of a neoliberal logic of subjectivity, without clear ordering or
hierarchical structuring of the argument. Chapter Five is largely digressive in character and does not
convincingly explain the inclusion of the hosts’ perspective or its significance for the analysis of digital
nomads’ experiences. This tension is particularly visible in Chapter Six, which — although undoubtedly
the most cognitively interesting — reveals the limitations of the adopted analytical logic. The Author’s
conceptual ambition is evident here; however, the introduction of the categories of embodiment and
digitized subjectivities remains largely declarative rather than consistently analytical and is
insufficiently linked to the empirical material presented. As a result, this chapter leaves the reader with
interesting interpretative intuitions, but without sufficient empirical grounds to regard them as fully
analytically substantiated.

Against this backdrop, it is particularly regrettable that accurate and precise observations such as:
“Adopting a digital nomad lifestyle involves developing a compelling persona as a valuable asset by
combining contract-based platform work with showcasing personal quirks and lifestyle choices
alongside professional skills. Toggling between multiple digital fronts and meticulously curating one’s
self-presentation is a prerequisite for success” (p. 164) are not more firmly anchored in the empirical
data and more consistently used as elements of a broader analytical argument.

CONCLUSIONS

The Act on Higher Education and Science of 20 July 2018 obliges the reviewer to determine whether
the dissertation submitted for assessment constitutes an original solution to a scholarly problem,
demonstrates the candidate’s general theoretical knowledge, and evidences the ability to conduct
independent academic research.

The Author undoubtedly possesses general theoretical knowledge and is well oriented in key — and
especially the most recent — debates in the social sciences. The way in which this knowledge is
employed, however, is inconsistent and methodologically problematic, although the Author is able to
rhetorically justify his distance from approaches regarded as standard. Has the Author resolved the stated
research problem in an original manner? The problem has indeed been identified by the Author, yet the
proposed responses are multi-directional and do not form a coherent whole. The originality of the
dissertation lies rather in the way the problem is posed and in the interpretative sensitivity proposed than
in its unambiguous resolution. I am unable to determine conclusively whether the observed
shortcomings result from insufficient mastery of the research craft or from a conscious choice of a non-
standard research path situated within an alternative paradigm of social inquiry.



Allowing this dissertation to proceed to the defence entails accepting a very broad interpretation of the
methodological standards of a doctoral thesis in sociology. The final positive assessment of the
dissertation is based not on its theoretical coherence or the transparency of its research procedures, but
on recognition of the scale and intensity of several years of fieldwork, the Author’s clear intellectual
independence, and his capacity to formulate perceptive observations concerning contemporary regimes
of mobility, work, and digital technologies. At the same time, it must be clearly stated that the
dissertation fails to meet a number of standard expectations for a doctoral thesis with regard to
methodological discipline, conceptual operationalisation, and epistemic control of the analytical
process. Its admission to the defence should not be treated as a precedent or a model of good practice,
but rather as a borderline decision, taken in view of the specific nature of the research project, its
reflexive character, and the potential for the Author’s further scholarly development under conditions
of stronger methodological anchoring at subsequent stages of academic work.

I therefore conclude — with clear hesitation, though leaning toward a positive judgement — that the
dissertation meets the minimal criteria of a doctoral thesis. I recommend that the Author be admitted to
the defence, with the reservation that his academic competencies remain subject to further verification
in the course of the defence proceedings.
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