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I. Wybdr tematu naukowego. Cel rozprawy doktorskiej. Warsztat

naukowy i jezyk. Struktura i tre$¢ pracy doktorskiej.

1. Pani mgr Krystyna Rogala - Gawlikowska w swojej rozprawie doktorskiej
przeprowadzila analize¢ problematyki dobr cyfrowych jako szczegodlnego przedmiotu
zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych w egzekucji singularnej (postgpowanie egzekucyjne) oraz
w egzekucji uniwersalnej (postepowanie upadtosciowe).

Dokonujac oceny trafnos$ci wyboru tematu naukowego nalezy wskazaé, ze pojecie ,,dobr
cyfrowych” — zaro6wno zwigzanych ze sfera prywatng, jak 1 stanowigcych sktadniki
przedsigbiorstwa niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — nie zostalo w sposob
jednoznaczny zdefiniowane ani przez ustawodawce (zard6wno polskiego, jak 1 europejskiego)
ani przez przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. W konsekwencji — jak trafnie podkreslita
Autorka (s. 19) - rowniez zagadnienie zaspokajania §wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych
w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym nie posiada odrgbnych ram prawnych na
poziomie Unii Europejskiej oraz prawa krajowego. W tej sytuacji podstaw prawnych
prowadzenia egzekucji singularnej i1 uniwersalnej nalezy szukaé¢ tylko w aktualnie
obowiazujacych normach prawnych, ktore pierwotnie miaty obejmowac jedynie tradycyjne

sktadniki majatku. Problematyka egzekucji z dobr cyfrowych (stanowigcych sktadniki



majatkowe, ktérych znaczenie i warto§¢ we wspotczesnym spoleczenstwie ciggle rosnie ze
wzgledu na coraz szerszy dostep do Internetu i postgpujacy rozwdj technologii cyfrowych) nie
byta dotychczas przedmiotem kompleksowej analizy w polskiej doktrynie. Nieliczne
publikacje z tego zakresu koncentrujg si¢ jedynie na wybranych zagadnieniach dotyczacych
egzekucji z poszczegdlnych dobr cyfrowych (m.in. z prawa do domeny internetowej, z prawa
do konta na serwerze gry komputerowej i zgromadzonych na nim débr wirtualnych oraz
z kryptowalut). Doktorantka wskazata, ze literaturze zagranicznej sytuacja w tej kwestii
wyglada inaczej, a w marcu 2005 r. zostalo wydane kompleksowe opracowanie pt. ,,Digital
Assets in Enforcement and Insolvency. Securing Creditor Access and Protecting Customer
Interests in the Crypto World” (red. C. Koller, M. Lehmann). Okoliczno$¢ ta jednoznacznie
Swiadczy o istotnym znaczeniu zagadnien analizowanych w recenzowanej rozprawie
1 0 potrzebie rozwigzania wymienionych we Wstepie probleméw dotyczacych bezposrednio
albo posrednio egzekucji $wiadczen pienigznych z dobr cyfrowych. Nalezg do nich
w szczegolnosci takie kwestie jak: 1) cechy charakterystyczne tych dobr (tj. ich charakter
prawny), 2) identyfikacja podmiotow, ktorym dobra te przystuguja; 3) ich miedzynarodowa
natura oraz miejsce ich potozenia; 4) rdéznorodno$¢ modeli ich przechowywania;
5) koniecznosci ochrony praw osob trzecich oraz zabezpieczenia przed ujawnieniem tajemnic
handlowych 1 informacji poufnych; 6) mozliwos¢ spieni¢zenia dobr cyfrowych w §wietle braku
ptynnych rynkéw lub bardzo duzej zmiennos$ci ich wartosci.

Biorac pod uwage wymienione wyzej okoliczno$ci nalezy uzna¢ wybor tematu naukowego
za trafny 1 majacy istotne znaczenie zarowno dla nauki, jak i dla praktyki postgpowania
cywilnego, a opracowanie autorstwa Pani Krystyny Rogali - Gawlikowskiej, w ktorym
w sposob rzetelny (a zasadniczo rowniez kompleksowy) scharakteryzowano zagadnienie dobr
cyfrowych jako przedmiotu egzekucji singularnej i uniwersalnej, za wypetniajace w istotnym
stopniu istniejaca w tym zakresie luke w polskim pismiennictwie.

Autorka uzupehia 1 systematyzuje dotychczasowe rozwazania dotyczace tej problematyki,
uwzgledniajac aktualny stan prawny, istniejagce orzecznictwo sadow cywilnych 1 sadow
administracyjnych oraz problemy wystepujace w praktyce. Formutuje takze trafne oceny oraz
whnioski de lege ferenda pod adresem polskiego ustawodawcy.

Nalezy stwierdzi¢, ze réwniez sformutowany przez Doktorantke tytut rozprawy jest
prawidlowy 1 w pelni odpowiada jej tresci. Mozna bytoby wprawdzie rozwazy¢, czy nie mogitby
on by¢ krotszy i brzmie¢ ,,Dobra cyfrowe w egzekucji i w upadtosci” (w nawigzaniu do
powotanego wyzej opracowania pod red. C. Kollera i M. Lehmanna). Jednak takie ujecie

tematu byltoby zbyt szerokie, a w konsekwencji Autorce trudno bytoby si¢ broni¢ przed
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ewentualnym zarzutem niekompletno$ci pracy. Ponadto tytut pracy stanowi odzwierciedlenie
zalozenia o celowosci przeprowadzenia analizy tematyki egzekucji dobr cyfrowych wylacznie
z perspektywy egzekucji §wiadczen pieni¢znych (sprowadzajacej si¢ w praktyce do mozliwosci
»spienigezenia” przystugujacych dtuznikowi dobr cyfrowych). Ze wzgledu na charakter i ramy
recenzowanego opracowania takie ograniczenie jego zakresu przedmiotowego (tj. pominigcie

perspektywy egzekucji $wiadczen niepieni¢znych) bylo uzasadnione.

2. Doktorantka wskazata, ze celem pracy jest wypelnienie luki w doktrynie w tematyce
zaspokajania $wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym
1 upadiosciowym (s. 22). Nadanie opracowaniu przekrojowego charakteru (poczawszy od
momentu poszukiwania majatku dtuznika, po kwalifikacje prawna dobra cyfrowego, dobor
odpowiedniej podstawy prawnej egzekucji 1 przebieg samej egzekucji) ma zdaniem Autorki
przyczyni¢ si¢ do jego wigkszego praktycznego znaczenia (dzigki temu bedzie ono moglo
stanowi¢ pomocne zrodto wiedzy dla organéw postepowania egzekucyjnego i upadiosciowego
oraz jego uczestnikow).

W ramach wybranego tematu pracy postawiono nastepujace pytania badawcze:

1) Jaki jest stopien informatyzacji postgpowania egzekucyjnego?

2) Jaki jest stopien informatyzacji postgpowania upadtosciowego?

3) Jakie sg aspekty informatyzacji postgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego?

4) Jaka jest definicja dobr cyfrowych?

5) Jakie dobra cyfrowe moga by¢ przedmiotem zaspokojenia $wiadczen pieni¢znych w postgpowaniu
egzekucyjnym i upadtosciowym?

6) Jaka jest kwalifikacja prawna dobr cyfrowych, w tym: a) domen internetowych, b) profili na portalu
spotecznosciowym, c) kryptoaktywow opartych na technologii rozproszonego rejestru lub innej
podobnej technologii, d) dobr wirtualnych oraz kont na serwerze gry komputerowe;j?

7) Jak uregulowane jest zaspokajanie $wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych w postepowaniu
egzekucyjnym i upadtosciowym, w tym: a) poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych,
b) podstawa prawna egzekucji z dobr cyfrowych, c) przebieg egzekucji z dobr cyfrowych?

8) Jak uregulowane jest zaspokajanie S$wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych w innych porzadkach
prawnych, w tym: a) jaka jest definicja dobr cyfrowych, b) czy wprowadzone zostaly zmiany
legislacyjne dotyczace zaspokajania §wiadczen pienieznych z dobr cyfrowych — a jezeli tak, to
w jakim zakresie oraz jakie byly podstawowe cele i zalozenia tych zmian?

9) Jaka jest obecna praktyka organow egzekucyjnych w zakresie zaspokajania $wiadczen pieni¢znych

z dobr cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym?



10) Jaka jest obecna praktyka syndykow w zakresie zaspokajania §wiadczen pienieznych z dobr
cyfrowych w postepowaniu upadto§ciowym?

Proba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania - w kolejnosci odpowiadajacej
systematyce pracy — zostata podjeta w jej kolejnych rozdziatach. Nalezy zauwazy¢, ze
powyzsze pytania majg zréznicowany charakter, a zakresy niektoérych z nich czgsciowo sig
pokrywaja. Obejmuja one zaré6wno zagadnienia, ktérych przedstawienie wymaga
przeprowadzenia pogliebionej analizy teoretycznej (w szczegdlnosci definicja i kwalifikacja
prawna dobr cyfrowych), jak i (w szerszym zakresie) kwestie, ktorych omowienie wymaga
przede wszystkim znajomo$ci praktyki funkcjonowania postepowania egzekucyjnego
1 postgpowania upadtosciowego. Odnoszac si¢ do wymienionych wyzej pytan badawczych
w kontekscie celu rozprawy — i uprzedzajac dalsze (w tym takze krytyczne) uwagi dotyczace
recenzowanej rozprawy — nalezy uznaé, ze zostaty one sformutowane jednoznacznie i nie budza
watpliwosci oraz ze Doktorantce udalo si¢ osiaggna¢ zatozony cel. Omoéwienie dorobku
doktryny, wiasciwe odwolywanie si¢ do orzecznictwa, uwzglednienie aspektu
prawnoporownawczego i wynikow badan ankietowych (niezaleznie od pewnych watpliwosci
odno$nie do ich reprezentatywno$ci) oraz umiejetnos¢ formutowania wlasnego stanowiska
w trakcie prowadzonych rozwazan pozwalaja uznaé podjeta przez Doktorantke probe
dokonania kompleksowej (ale rownocze$nie ograniczonej do kwestii relewantnych z punktu
widzenia wybranego tematu naukowego) analizy oraz rozwigzania watpliwosci i rozbieznos$ci
z zakresu omawianej problematyki, za udang. Przeprowadzono ja bowiem nie tylko
z uwzglednieniem istniejacej praktyki (co w braku szczegotowych regulacji prawnych
dotyczacych zaspokajania $wiadczen pieni¢znych z doébr cyfrowych w postgpowaniu
egzekucyjnym 1 upadtosciowym nalezy uzna¢ za uzasadnione), ale rowniez w sposob

odpowiadajacy wymogom analizy teoretycznej (naukowej).

3. Oceniajac warsztat naukowy nalezy wskaza¢, ze Autorka wykorzystala w swojej
rozprawie obszerng 1 wlasciwie dobrang literaturg (249 pozycji ujetych w Bibliografii oraz 79
pozycji w Pozostatych zrodtach — glownie internetowych). W zakresie, w ktorym bylo to
niezbedne 1 mozliwe odwotata si¢ takze do orzecznictwa polskich sadéw cywilnych (w tym
przede wszystkim Sadu Najwyzszego — 16 orzeczen) i administracyjnych (8 orzeczen).
Jedynym zastrzezeniem, jakie mozna sformulowa¢ w odniesieniu do wykazu literatury
przedmiotu jest pominigcie w niej pewnych pozycji (o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej recenzji) oraz wykorzystanie jedynie 9 pozycji z literatury zagranicznej (oprocz

zrédet internetowych)



Tre§¢ rozwazan zawartych w recenzowanej pracy jest dowodem na to, ze Doktorantka
swobodnie porusza si¢ po zebranym przez siebie materiale zrodtowym, wykazujac si¢ bardzo
dobrg znajomoscig omawianej problematyki. Ponadto dokonanie analizy obowigzujacych
aktow prawnych oraz formulowanie wlasnych wnioskow i postulatow de lege ferenda
(w szczegdlnosci w tych obszarach, w ktorych brak jest odpowiednich, dostosowanych do
specyfiki egzekucji z dobr cyfrowych, regulacji prawnych) nadaje pracy istotny walor

praktyczny.

4. Recenzowane opracowanie zostalo zasadniczo napisane poprawnym i zrozumiatym
jezykiem. Pojawiaja si¢ w nim jednak niekiedy drobne bledy interpunkcyjne, bledy literowe
(np. s. 131, 217, 219, 238, 258, 264, 272, 275, 276 - uzywanie litery ,,a” zamiast ,,¢” oraz ,,3”
zamiast ,,¢” albo odwrotnie; s. 159 — tradycyjnym kategorig” zamiast ,tradycyjnym
kategoriom’) oraz zwroty potoczne (np.: s. 29 - ,,samonapedzaja si¢”’; s. 90 - ,,przydana”; s. 161
— ,,zakrzywienie”), pisanie wyrazow roztgcznie zamiast tgcznie (np. s. 29 — ,,miedzy ludzkich”
zamiast ,,miedzyludzkich”; s.176 — ,nie jako” zamiast ,niejako”), a takze uchybienia
stylistyczne (np.: s. 118 — ,,Oprocz redakcyjnych zmian, ustawodawca krajowy przyjat bez
zmian zaproponowang w Dyrektywie cyfrowej definicje.”; s. 190 — ,,Panstwem cztonkowskim,
gdzie beda znajdowac si¢ dobra cyfrowe oparte bedg na COMI odpowiednio operatora domeny
internetowej, administratora portalu spotecznos$ciowego, tworcy gry.”). Stosunkowo czesto
zdarzaja si¢ takze bledy w szyku wyrazow a zdaniu (np.: s. 29 - ,,zapis jej”; s. 125 —,,prawnego
interesu”; s. 140 — ,,zar6wno dostepny™).

Wszystkie wymienione uchybienia nalezy uzna¢ za niedopatrzenia popelnione na
koncowym etapie przygotowywania rozprawy doktorskiej. Stanowig one jedynie drobny

mankament opracowania, ktory — w przypadku jego publikacji — powinien zosta¢ usunigty.

5. W pracy wykorzystano r6zne metody badawcze, zachowujac migdzy nimi wlasciwe
proporcje. Autorka stosowala przede wszystkim metode formalno-dogmatyczng (zarowno
w odniesieniu do przepisow o charakterze materialnoprawnym, jak i do przepiséw regulujacych
postepowanie egzekucyjne i postepowanie upadiosciowe), a takze pomocniczo (jak sama
wskazata — s. 24 — 25), w ograniczonym zakresie - metode prawnoporownawczg (s. 119 — 125
1 s. 272 — 287). W szczatkowym zakresie w pracy zastosowano takze metode
historycznoprawng — przedstawiajac poprzednie brzmienie niektorych regulacji prawnych (np.

5. 53— 55).



Kazda z zastosowanych metod ma znaczenie dla rozprawy doktorskiej, umozliwiajac
dokonanie wielowatkowej analizy problematyki stanowigcej jej przedmiot. W zwigzku z tym
nalezy oceni¢ zastosowane przez Doktorantke metody badawcze oraz proporcje miedzy nimi

jako wtasciwe, a tym samym w pelni je zaakceptowac.

6. Rozprawa liczy lacznie 328 stron i sktada si¢ z pieciu rozdziatéw. Poprzedza je
nieuwzgledniona w spisie tresci czes¢ ,,Skroty 1 skrotowcee” (lepiej brzmialby tytut ,,Wykaz
skrotow 1 skrotowcow”) 1 ,,Wstep” (w ktorym Autorka okreslita m.in. cel pracy i pytania
badawcze), a wienczg ,,Zakonczenie”, ,,Bibliografia”, ,,Orzecznictwo” oraz ,,Pozostale zrodta™.
Jest to wigc opracowanie o wilasciwej objetosci, w pelni spetniajace przyjete standardy
dotyczace rozpraw doktorskich.

Struktura recenzowanego opracowania wynika z konieczno$ci przedstawienia
w pierwszej kolejnosci zagadnien podstawowych dotyczacych pojecia i stanu informatyzacji
postgpowania egzekucyjnego oraz postgpowania upadiosciowego w polskim systemie
prawnym (rozdziat I) i zdefiniowania pojecia ,,dobro cyfrowe” (rozdzial II). Nastepnie
(w rozdziale III) po omdwieniu zagadnien ogdlnych (w tym m.in. jurysdykcji krajowej
1 poszukiwania majatku) scharakteryzowano lacznie zagadnienie zaspokojenia $wiadczen
pienieznych z wybranych dobr cyfrowych (). z: domeny internetowej, profilu na portalu
spoteczno$ciowym, kryptoaktywow opartych na technologii rozproszonego rejestru lub innej
podobne;j technologii, a takze z dobr wirtualnych oraz kont w mediach spoleczno$ciowych)
w postepowaniu egzekucyjnym oraz w postepowaniu upadtosciowym. Kolejny rozdziat (IV)
poswigcono analizie prawnopordwnawcze] odnoszac si¢ do rozwigzan przyjetych w Japonii,
Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej 1 we Francji, stanowigcych odpowiedz
ustawodawcy na wyzwania zwigzane z pojawieniem si¢ i rozwojem dobr cyfrowych w obrocie
prawnym oraz z konieczno$cig dostosowania regulacji prawnych dotyczacych zaspokojenia
swiadczen pienieznych z tej nowej kategorii sktadnikow majatkowych. Przedmiotem
ostatniego (V) rozdzialu jest prezentacja sposobu przeprowadzenia wsréd komornikow
sagdowych oraz doradcéw restrukturyzacyjnych petnigcych funkcje syndyka w postepowaniach
upadto$ciowych badan empirycznych dotyczacych praktyki egzekucyjnej i upadlo$ciowej
w kontekscie dobr cyfrowych oraz préba sformulowania wnioskow de lege ferenda na
podstawie wynikow tych badan.

Analiz¢ problematyki, ktéra stanowi przedmiot recenzowanej rozprawy, przeprowadzono
zasadniczo w odpowiedniej kolejnosci - omawiajac najpierw te zagadnienia (zardwno z zakresu

prawa materialnego, jak 1 prawa cywilnego procesowego), ktore stanowily punkt wyjscia
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umozliwiajacy wiasciwe scharakteryzowanie kwestii wskazanej w tytule pracy. Pewne
zastrzezenia mozna zgltosi¢ odnosnie do wyboru porownywanych z polskim systemem obcych
porzadkdéw prawnych oraz co do reprezentatywnosci badan empirycznych (bgdzie o tym mowa
w dalszej czesci niniejszej recenzji).

W rozprawie wystepuja tez dysproporcje w objetosci poszczegodlnych rozdziatow. O ile
rozdziaty 11 II majg zblizong objeto$¢ (odpowiednio: 78 stron i 62 strony), to rozdziat I1I liczy
103 strony, a dwa ostatnie rozdzialy sg bardzo krétkie (odpowiednio: 16 stron i 12 stron).
Z jednej strony wydaje si¢, ze mozna bytoby unikna¢ tej dysproporcji dzielagc rozwazania
zawarte w rozdziale III na dwie cze$ci, tj. na rozdziat dotyczacy egzekucji singularnej z dobr
cyfrowych oraz rozdziat, ktorego przedmiotem bytaby egzekucja uniwersalna z takich dobr.
Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze taki podziat utrudnitby czytelne zestawienie
obu analizowanych postgpowan, utrudniajgc uchwycenie wystepujacych miedzy nimi réznic
i podobienstw. Jezeli natomiast chodzi o rozdziat prawnoporéwnawczy i rozdzial dotyczacy
badan empirycznych, to ich objetos¢ wynika z zakresu materialu zrodtowego jakim
dysponowata Doktorantka.

Ostatecznie przyjety uktad pracy nalezy uznaé za logiczny i prawidlowy (z zastrzezeniem
uzupetnienia w odniesieniu do tresci rozdziatu III, o ktorym bedzie mowa nizej). Za walor
recenzowanego opracowania nalezy wuzna¢ krotkie podsumowania formulowane na
zakonczenie poszczegdlnych rozdziatow (z wyjatkiem ostatniego rozdziatu, ktory zakonczono

omoéwieniem wynikow badan empirycznych).

7. Przechodzac do oceny merytorycznej tresci rozprawy doktorskiej, chciatbym zaznaczy¢,
ze skupig si¢ jedynie na wybranych kwestiach, w tym na zagadnieniach, ktére moim zdaniem
winny zosta¢ rozszerzone badz ewentualnie uzupeilnione albo ktore sa z mojego punktu

widzenia kontrowersyjne (sporne).

W rozdziale pierwszym przedstawiono aktualny stan informatyzacji postepowania
egzekucyjnego oraz postgpowania upadloSciowego. Definiujac na wstgpie pojecie
»informatyzacji” (s. 29 — 30) Autorka odniosta je do innych zblizonych pojeé, takich jak:
,.komputeryzacja”, ,elektronizacja”, ,digitalizacja”, ,internetyzacja”, ,telematyzacja”,
,wirtualizacja” oraz ,,algorytmizacja”. Trafnie zwrocita uwage na to, ze ,,informatyzacja” jest
pojeciem szerszym (oznaczajacym wykorzystanie danych wprowadzonych do systemow
komputer6w poprzez ich racjonalne laczenie, przekazywanie) oraz ze ,informatyzacja

postepowania” ma umozliwi¢ osiggniecie wielu celéw na czele z przyspieszeniem
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prowadzonych postepowan, zwigkszeniem ich efektywno$ci, obnizeniem kosztow
postepowania oraz zapewnieniem szerokiej jawnos$ci postgpowania (zardwno wewnetrznej jak
1 zewnetrznej). Podkreslita ponadto, ze informatyzacja postepowania upaditosciowego
1 egzekucyjnego ma jeszcze jeden skutek, ktorym jest przeksztatcenie dotychczasowej struktury
majatkowej dluznikow. Przeniesienie aktywnosci, w tym takze aktywnosci gospodarczej, do
sieci powoduje, ze w obrocie pojawiaja si¢ nowe dobra majatkowe, ktore sa wytwarzane,
dostarczane i przechowywane w postaci cyfrowej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze zwigzku z tym,
1z przed organami postepowania egzekucyjnego oraz postepowania upadio§ciowego pojawiaja
si¢ nowe wyzwania zwigzane z likwidacjg tych dobr oraz z ich poszukiwaniem, prawidtowym
zakwalifikowaniem 1 likwidacja, celem informatyzacji postepowania egzekucyjnego
1 upadiosciowego powinno by¢ rowniez umozliwienie rozszerzenia przedmiotu egzekucji
swiadczen pieni¢znych na egzekucje z nowo pojawiajacych w obrocie si¢ dobr cyfrowych przez
zapewnienie adekwatnych narzedzi do poszukiwania majatku i dokonania zajecia (s. 30).
Zawarte w dalszej czeéci rozdzialu pierwszego rozwazania dotyczace poszczegdlnych
instytucji procesowych oraz rozwigzan, ktdre stanowia przejaw informatyzacji postepowania
(w tym m.in. elektronicznego tytutu wykonawczego, elektronicznego zajecia wierzytelno$ci
z rachunku bankowego, informatycznych narzedzi poszukiwania majatku dtuznika,
elektronicznej licytacji ruchomosci, elektronicznej licytacji nieruchomosci 1 Krajowego
Rejestru Zadluzonych) sa prawidlowe i nie budza zastrzezen. Wsrod drobnych bledow
merytorycznych w tej czeSci pracy nalezy wskazaé: 1) brak doprecyzowania, ze regulacja
dotyczaca wydania wyroku w formie elektronicznej ma rowniez odpowiednie zastosowanie do
postanowien co do istoty sprawy (a nie ogdlnie do postanowien) wydawanych w postepowaniu
nieprocesowym (s. 32); 2) postuzenie si¢ terminem ,,wniosek o egzekucje¢” zamiast ,,wniosek
o wszczgcie egzekucji” (s. 36); 3) wadliwe wskazanie daty rozpoczecia pierwszych e-licytacji
ruchomosci — tj. 1.3.2020 r. zamiast 11.3.2020 r. (s. 49); 4) uzycie stowa ,,postepowania” oraz
,»przystapienia” zamiast ,,postgpienia” — odpowiednio: s. 61 i s. 74; 5) stwierdzenie, ze ,,...
w KRZ nie zostata przyjeta zasada automatyzmu dorgczen. Automatyzm ten polega na...” —
s. 96.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktoérym przyjecie, iz pelnomocnik procesowy
dzialajacy za dluznika nie ma uprawnien do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
konsumenckiej w sposob tradycyjny, prowadziloby do nieuprawnionego ograniczenia
uprawnien procesowych dluznika i1 staloby w sprzeczno$ci z instytucja pelnomocnika

procesowego, ktory dziata w imieniu i na rzecz mocodawcy (s. 89).



Oceniajac przebieg informatyzacji postepowania egzekucyjnego i upadtosciowego (s. 101
— 103) Doktorantka stwierdzila, ze w obu tych postepowaniach nastgpita ona w sposob
diametralnie ré6zny. W ramach postgpowania egzekucyjnego przebiegala ona poprzez
stopniowe poszerzanie narzedzi informatycznych dostgpnych organom egzekucyjnym oraz
innym uczestnikom post¢gpowania. Jest ona efektem dziatan ustawodawcy, ktéry nowelizowat
przepisy (dodajac regulacje w zakresie elektronicznego wnoszenia pism, elektronicznych
doreczen, elektronicznych tytutow wykonawczych, elektronicznych licytacji), a jednocze$nie
oddolnych dziatan organdéw egzekucyjnych — komornikow sadowych oraz Krajowej Rady
Komorniczej. Natomiast informatyzacja postgpowania upadtosciowego, a rownolegle w sposdb
analogiczny postepowania restrukturyzacyjnego, nastapita w sposob skokowy. Ustawodawca
zdecydowat si¢ bowiem na petng informatyzacje postgpowania poprzez uruchomienie systemu
teleinformatycznego do obshlugi tego postepowania. Autorka scharakteryzowata roznice
pomigdzy powyzszymi sposobami informatyzacji - stopniowym i skokowym — wskazujac
zardwno ich wady, jak i zalety oraz formutujac postulaty de lege ferenda (s. 103).

W ostatniej czegsci rozdziatu pierwszego (s. 104 — 106) zostaly wyodrebnione dwa
kluczowe aspekty informatyzacji - proceduralny oraz materialny. Pierwszy z nich pokrywa sie
z dotychczasowa definicjg informatyzacji postgpowania, jako procesu wykorzystywania,
przekazywania, laczenia danych zgromadzonych w systemach komputerowych dla
usprawnienia czynno$ci sadu oraz stron, uczestnikow postgpowania. Natomiast aspekt
materialny informatyzacji postgpowania jest Scisle zwigzany z rozwojem spoteczenstwa
informacyjnego oraz ze zmiang jego struktury majatkowej, w ktorej znaczacg role odgrywaja
dobra niematerialne. Do powyzszego podziatu odwotano si¢ w Zakonczeniu formutujgc trafne

postulaty pod adresem polskiego ustawodawcy (s. 301).

W rozdziale drugim podj¢to udang probe uporzadkowania oraz zdefiniowania pojecia ,,dobr
cyfrowych”, co bylo niezbedne ze wzgledu na istniejgce w tym zakresie rozbieznosSci
w literaturze 1 w orzecznictwie (niezbyt obszernym na gruncie polskiego systemu prawnego).
W pierwszej kolejnosci Autorka przedstawila w sposob ogélny, ale wystarczajacy pojecie
rzeczy oraz przedmiotu prawa wtasnosci (s. 107 — 109), a takze r6znice miedzy pojeciem ,,dobr
cyfrowych” 1 ,,dobr wirtualnych” (s. 109 — 110). Dalsza cze$¢ tego rozdziatu (s. 110 — 126)
zawiera omoOwienie definicji dobr cyfrowych — zaréwno sformutowanych w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa krajowego (na potrzeby poszczegélnych regulacji —
tj. w ustawie z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta oraz w ustawie z 19.08.2011 r. o ustugach

platniczych) 1 unijnego, jak réwniez zawartych w aktach o charakterze soft law. Efektem
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przeprowadzonych rozwazan jest sformulowanie przejrzystej definicji dobra cyfrowego na
potrzeby  zaspokojenia  §wiadczen pienigznych w  postgpowaniu  egzekucyjnym
1 upadiosciowym (s. 126 — 129). Pod powyzszym pojeciem nalezy rozumie¢ dane, ktore sa
wytwarzane 1 dostarczane w postaci cyfrowej o majatkowym charakterze, dajace si¢ przypisac
danemu podmiotowi prawa. Jak trafnie uznata Doktorantka, jest to definicja otwarta. Nie ma
bowiem zamknigtego katalogu dobr cyfrowych, a desygnaty definicji mogg zmienia¢ si¢ wraz
z rozwojem technologii i spoleczenstwa informacyjnego (s. 129).

W ostatniej czesSci rozdzialu drugiego zostaty scharakteryzowane przykladowe dobra
cyfrowe, ktore obecnie najczesciej wystepuja w obrocie 1 maja duze znaczenie praktyczne,
tj: domena internetowa (s. 130 — 137), profil na portalu spotecznosciowym (s. 138 — 145),
kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii
(s. 145 —162), a takze dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowej (s. 163 — 167).
Powyzszg analize — obejmujaca kwalifikacje prawng danego dobra oraz jego ewentualng
kwalifikacje jako dobra cyfrowego na potrzeby zaspokojenia $wiadczen pienigznych
w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym — nalezy uznaé za przeprowadzong w sposob
przejrzysty 1 we wlasciwym zakresie. Ponadto na uwzglednienie zastuguje postulat dotyczacy

koniecznosci prawnego uregulowania instytucji tokenow natywnych (s. 167 — 168).

Rozdzial trzeci (najbardziej obszerny) zawiera szczegdtowa analiz¢ mozliwosci
zaspokojenia $wiadczen pieni¢znych z wybranych dobr cyfrowych w §wietle obowigzujacych
obecnie przepisoOw regulujacych postepowanie egzekucyjne oraz postepowanie upadtosciowe.
Obejmuje ona kolejno kwestie zakwalifikowania dobr cyfrowych do - odpowiednio -
przedmiotu egzekucji (s. 171 — 176) albo masy upadtosci (s. 176 — 181), zagadnienie
jurysdykcji krajowej w postepowaniu egzekucyjnym i upadlosciowym (s. 181 — 193) oraz
mozliwo$¢ poszukiwania majatku w postaci dobr cyfrowych (s. 193 — 214). Rozwazania
dotyczace powyzszej problematyki sag w petni prawidlowe 1 nie mam do nich zastrzezen. W ich
ostatniej czesci (s. 213 — 214) Autorka trafnie wskazala, ze przepisy KPC (w tym m.in. art. 8§14
KPC i art. 913 KPC) w wigkszos$ci sg adekwatne wytgcznie w odniesieniu do tradycyjnych
kategorii dobr, z ktorych prowadzona jest egzekucja $§wiadczen niepieni¢znych. Ponadto
zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna, majaca na celu przede wszystkim
ochrone¢ praw dluznika, nie przystaje do egzekucji z dobr cyfrowych. Przede wszystkim brak
jest podstaw do zadania od dtuznika danych niezbednych do przeszukania no$nikéw dtuznika,
ale rowniez do przetamania zabezpieczen. Natomiast w postgpowaniu upadlosciowym, z uwagi

na ogolny sposob konstrukcji obowigzkéw upadlego w zakresie wskazania i wydania majatku,
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podstawy prawne nie stracity na aktualnosci i w dalszym ciagu (tj. réwniez w odniesieniu do
dobr cyfrowych) moga one stanowi¢ podstawe do zadania przez syndyka wszelkich danych
niezbednych do wejscia w zarzad dobrami cyfrowymi. Istnieje rowniez istotna dysproporcja
pomiedzy srodkami przymusu, ktore mogg by¢ zastosowane wobec dtuznika w postgpowaniu
egzekucyjnym i w postepowaniu upadtosciowym (gdzie katalog tych $rodkoéw jest znacznie
szerszy). Nalezy uzna¢ za trafne stwierdzenie, ze tak duza dysproporcja w sytuacji wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym 1 w postepowaniu upadlosciowym — wynikajaca
z zastosowania odmiennej techniki legislacyjnej - jest niczym nieuzasadniona (s. 214).
W konsekwencji konieczne jest dazenie do zréwnania pozycji wierzyciela w obu tych
postgpowaniach poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian do Kodeksu postepowania
cywilnego, a w szczegolnosci regulacji uprawniajacych organy egzekucyjne do przeszukiwania
no$nikéw elektronicznych oraz do zadania od dluznika informacji pozwalajacych na
przetamanie zabezpieczen ustanowionych na no$nikach elektronicznych.

Warto$ciowa merytorycznie oraz istotna z punktu widzenia tematu recenzowanego
opracowania jest analiza problematyki zaspokajania §wiadczen pieni¢znych z poszczegdlnych,
wybranych przez Doktorantke dobr cyfrowych na podstawie przepisOw postgpowania
egzekucyjnego oraz postepowania upadtosciowego (s. 214 — 271). Trafne sag uwagi odnoszace
si¢ do wyboru przepisow KPC, ktore powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie do egzekucji
z poszczegbdlnych dobr cyfrowych, a takze postulaty zawarte w Podsumowaniu rozdziatu
trzeciego (s. 268 — 271). W szczeg6lnosci nie ulega watpliwosci, 1Z rozwigzaniem
pozwalajacym na wyeliminowanie trudnos$ci w ustaleniu, ze dane dobra cyfrowe wchodza
w sklad w majatku dluznika, nie powinno by¢ uregulowanie rynku tych dobr poprzez
wprowadzenie ich ogolnodostepnych rejestréw (s. 269). Natomiast nie do konca zgodne
z trescig obowigzujacych przepisoéw jest stwierdzenie, ze: ,,W przypadku regulacji dotyczacej
egzekucji z innych praw majatkowych mamy do czynienia z odwrdoceniem zasady panujacej
w egzekucji z ruchomos$ci 1 nieruchomosci. Pierwszenstwo ma bowiem sprzedaz prawa
z wolnej reki, a nie tryb licytacyjny” (s. 227). W przypadku egzekucji z ruchomosci w pierwszej
kolejnosci stosuje si¢ bowiem (co do zasady) pozalicytacyjne sposoby sprzedazy (por. art. 867
§ 1 KPC).

Mankamentem omawianej czgsci pracy jest brak chocby ogolnej charakterystyki
najwazniejszych zasad, na ktérych oparte jest postepowanie egzekucyjne (w tym przede
wszystkim zasady dyspozycyjnosci) oraz postgpowanie upadtosciowe. Takie krotkie
wprowadzenie na poczatku rozdzialu trzeciego do analizowanej w nim problematyki bytoby

uzupelnieniem zbyt ogélnych (a wrecz lakonicznych) rozwazan dotyczacych roznicy migdzy
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egzekucjg singularng i egzekucja uniwersalng (s. 170 — 171). Wystarczytoby cho¢by odesta¢
do literatury w tym przedmiocie (por. np. J. Szachta, Zasada dyspozycyjnosci stron
postepowania egzekucyjnego, Warszawa 2021; K. Pilarz, Zasady ogodlne postgpowania
restrukturyzacyjnego 1  postepowania  upadlosciowego, w: Realizacja  ochrony
prawnoprocesowej w ujeciu statycznym i dynamicznym, red. E. Marszaltkowska — Krzes,
Wroctaw 2020 oraz powotana tam literatura).

Ponadto w podrozdziale 1.1. ,Rodzaje egzekucji” =zabraklo cho¢by wzmianki
o dominujacym w doktrynie postepowania cywilnego stanowisku, zgodnie z ktorym do
rodzajow egzekucji zalicza si¢ takze — obok egzekucji $wiadczen pienig¢znych i egzekucji
swiadczen  niepienieznych -  egzekucje w celu  zniesienia  wspotwlasnosci
nieruchomos$ci w drodze sprzedazy publicznej (por. J. Bodio, Egzekucja w celu zniesienia
wspotwlasno$ci nieruchomosci w drodze licytacji publicznej, Warszawa 2021, s. 55
i powotana tam literatura). W tej czesci pracy (a nie dopiero na s. 174) powinno si¢ takze
znalez¢ stwierdzenie, ze w ramach egzekucji swiadczen pieni¢znych wyrdznia si¢ poszczegdlne
sposoby egzekucji.

Wreszcie w podrozdziale 2.1. ,,Przedmiot egzekucji w postgpowaniu egzekucyjnym”
(s. 171 — 175) brak jest rozroéznienia migdzy przedmiotem postepowania egzekucyjnego
1 przedmiotem egzekucji (stanowigcego konsekwencje rdznicy miedzy pojeciami
»postepowanie egzekucyjne” i ,.egzekucja”). Od przedmiotu postepowania egzekucyjnego
nalezy bowiem odrézni¢ przedmiot egzekucji, do ktérego skierowana jest egzekucja, ktory
w zaleznos$ci od rodzaju 1 sposobu egzekucji jest rézny (Z. Szczurek, Czynnosci egzekucyjne.

Zagadnienia ogolne, Sopot 2017, s. 117).

Zasadniczo nie budza zastrzezen rozwazania o charakterze prawnoporéwnawczym zawarte
w rozdziale czwartym recenzowanej pracy (s. 272 — 287). W odniesieniu do tej czeéci rozprawy
mozna jednak podnies¢ zarzut wadliwego (a nawet przypadkowego) doboru poréwnywanych
systemOw. Autorka wlasciwie nie uzasadnita celowosci wyboru Japonii, USA 1 Francji,
stwierdzajac jedynie, Ze mimo odmiennych uwarunkowan kulturowych i systemowych,
rozwigzania prawne funkcjonujace w tych panstwach dostarczaja cennych punktéw odniesienia
dla oceny polskiego porzadku prawnego (s. 27). Zbyt lakoniczne (cho¢ w zasadzie trafne) sg

takze wnioski wynikajace z analizy prawnoporéwnawczej (s. 286 — 287).

Ostatni, pigty rozdziat pracy (s. 288 — 299) poswigcony przedstawieniu i ocenie wynikdéw

badan empirycznych — uwazam za potrzebny ze wzgledu na przyjete zatozenie o koniecznosci
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kompleksowego i wieloaspektowego przedstawienia analizowanej problematyki. Wedtug
Autorki: ,,Rozdzial ten pozwala na uchwycenie faktycznego stanu praktyki stosowania prawa
w obszarze, ktory dotychczas nie byl przedmiotem szerszej analizy i stanowi cenng podstawe
do sformutowania postulatow de lege ferenda” (s. 28). Jednak ze wzgledu na relatywnie
niewielka liczbe komornikéw sagdowych i doradcow restrukturyzacyjnych petnigcych funkcje
syndyka (odpowiednio 59 o0sdb i 23 osoby), ktorzy wzieli udziat w badaniu oraz z uwagi na
fakt, ze nie pochodzili oni z obszaru wszystkich okregéw sadowych, mam — wbrew
twierdzeniom Doktorantki — pewne watpliwosci co do tego, czy wyniki badan mozna uznaé za

reprezentatywne dla obszaru catego kraju.

8. W ramach niniejszej recenzji nie sposob jest ustosunkowac si¢ do wszystkich kwestii
poruszonych przez Autorke. Staralem si¢ jednak zwroci¢ uwage przede wszystkim na te
zagadnienia, ktére warto bytoby uzupeini¢ lub zmodyfikowaé oraz na drobne mankamenty
o charakterze redakcyjnym i jezykowym, ktore nalezatoby usuna¢ aby praca bytaby kompletna
pod kazdym wzgledem.

Recenzowane opracowanie zawiera rozwazania przemyslane i prowadzone na dobrym
poziomie naukowym. Moim zdaniem jest ono wartosciowe dla nauki prawa procesowego
cywilnego oraz przydatne dla przedstawicieli praktyki. Zostaly w nim zachowane odpowiednie
proporcje pomiedzy analiza teoretyczna, a rozwazaniami majacymi na celu przedstawienie
praktyki istniejgcej w obszarze objetym tematem pracy.

Dokonujac merytorycznej oceny calo$ci recenzowanego opracowania nie mam
watpliwosci, ze Autorka udzielita odpowiedzi na postawione sobie (1 wymienione wyzej w pkt

1.2) pytania badawcze, osiagajac rownoczes$nie wskazany przez siebie cel rozprawy.

II. Konkluzja

Rozprawe doktorska, ktora przygotowata Pani magister Krystyna Rogala - Gawlikowska
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to oryginalne, wartosciowe opracowanie poswiecone istotnej
tematyce. Wykazuje ono ogolng wiedzg¢ teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa 1 §wiadczy
0 umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej. Po przeanalizowaniu
tre$ci recenzowanej rozprawy nalezy uznaé, ze jej walory zdecydowanie przewazaja nad
niedostatkami, ktore nalezatoby wyeliminowac w trakcie przygotowan do publikacji rozprawy

(ktorg niewatpliwie Autorka powinna rozwazyc).
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Biorac po uwage powyzsze okoliczno$ci stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji
rozprawa doktorska Pani magister Krystyny Rogali - Gawlikowskiej stanowi oryginalne
rozwigzanie zakreslonego w niej problemu naukowego. Oznacza to, ze speinia ona wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 1571) i jako taka moze

stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim Pani magister.

dr hab. Radostaw Flejszar, prof. UJ
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