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L

Wybor tematu ocenianej rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ jako bardzo trafny.
Obok niewatpliwej wartosci merytorycznej dla badan naukowych w obszarze prawa
cywilnego procesowego, nie sposob przeceni¢ znaczenia tej problematyki dla
wspolczesnego obrotu prawnego. Komornicy sadowi w postepowaniu egzekucyjnym
oraz syndycy w postepowaniu upadtosciowym coraz czgsciej staja przed zasadniczym
problemem spieni¢zenia dobr majacych postaé wylacznie cyfrowa, ktore maja
potencjalng warto$¢ majatkowa. W zderzeniu z specyficznymi cechami tego rodzaju
dobr polskie przepisy dotyczace postepowan wykonawczych nie zawsze moga by¢
efektywnie zastosowane w celu wyegzekwowania §wiadczen pieni¢znych. Taki stan
rzeczy stanowi ogromny problem dla zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
wierzycielom, zwlaszcza wtedy, gdy dluznicy uciekaja z majatkiem w dobra cyfrowe,
zdajac sobie sprawe ze stabosci postepowan wykonawczych w tym obszarze. Z
powyzszych wzgledow celowos¢ omowienia tytulowego zagadnienia nie budzi

najmniejszych watpliwosci, a wrgcz przeciwnie — nalezy uznaé, ze to opracowanie



wychodzi naprzeciw potrzebom doktryny i praktykdéw zajmujacych si¢ egzekwowaniem

swiadczen pienieznych w postepowaniach wykonawczych.

II.

Strukture wewnetrzng pracy nalezy co do zasady ocenia¢ jako prawidlowa,
poniewaz w sposob przejrzysty obrazuje ona catoksztalt problemdéw, ktore nalezy w
zakresie egzekucji singularnej i generalnej z dobr cyfrowych podda¢ poglebionej
analizie. Jedyne zastrzezenie jakie mozna poczyni¢ ma charakter redakcyjny i odnosi
si¢ do celowosci przeniesienia cze$ci rozdzialu IV dotyczacej aspektow
prawnoporéwnawczych tytulowego zagadnienia do jednej z pierwszych czesci pracy,
co pozwoliloby czytelnikowi w tatwiejszy sposob skonfrontowaé je z diagnoza i
propozycjami Doktorantki w zakresie polskich regulacji istotnych dla egzekwowania
swiadczen pienieznych z dobr cyfrowych.

Nalezy podkresli¢, ze praca jest oparta na rzetelnie dobranych zrodtach, wsrod
ktérych znajduje si¢ duzy zbior artykutdow i monografii polskich przedstawicieli
doktryny w zakresie prawa cywilnego procesowego oraz informatyzacji, jak i tez zrodla
pochodzace z innych panstw objetych badaniami prawnoporownawczymi. Mimo ze
zagadnienie jest stosunkowo nowe, to Autorka siegneta rowniez po orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych i sadéw administracyjnych, ktére ma znaczenie dla
analizy tytulowego zagadnienia. Swiadczy to o rzetelnej pracy nad tytutowym
zagadnieniem z zalozeniem wyczerpujacego przeanalizowania wszystkich waznych

aspektow.

I11.

We wstepie Doktorantka w klarowny sposob przedstawita istote swoich badan,
odnoszac si¢ zaréwno do przyczyn ich podjecia, jak i1 nakreslajac ich cele i
wykorzystane metody. Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze dobra cyfrowe, cho¢ sa
dobrami nowymi, nie sg dobrami niszowymi i wystepuja powszechnie w majatku
przecietnego Polaka (str. 16). Taka okoliczno$¢ powinna stanowi¢ impuls dla polskiego
prawodawcy w zakresie stworzenia skutecznych mechanizméw wykorzystywania dobr

cyfrowych dla zaspokojenia roszczen wierzyciela w zakresie §wiadczen pieni¢znych.



Jednak, jak trafnie zauwaza Autorka, mimo, ze ustawodawca zdaje si¢ dostrzega¢ wage
rozwoju nowych technologii i ich mozliwego wpltywu na ksztalt postepowania
egzekucyjnego 1 upadlo$ciowego, to jednak wszelkie dzialania ustawodawcy
ukierunkowane sg na sfer¢ proceduralng tego zagadnienia i koncentrujg si¢ wokot
informatyzacji tego postgpowania (str. 18). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze takie
podejscie jest daleko niewystarczajace chocby ze wzgledu na brak jednoznacznej
klasyfikacji niektorych dobr cyfrowych w $wietle prawa materialnego (co wida¢ na
przyktadzie obrotu ,,skorkami” i wyposazeniem w grach komputerowych).
Doktorantka juz we wstepie identyfikuje podstawowe problemy dotyczace
pojecia i statusu dobr cyfrowych, a istotne dla przebiegu i skutecznosci postepowania
egzekucyjnego i upadlo$ciowego. Analiza dotychczasowej praktyki pokazuje, ze
obowigzujace metody 1 procedury wynikajace z przepisow regulujacych te
postepowania sg czesto nieadekwatne, ograniczajace, a przez to nieodpowiednie do
prowadzenia egzekucji z dobr cyfrowych (str. 20). W tym obszarze Autorka dostrzega
zaré6wno problemy podmiotowe odnoszace si¢ na przyktad do identyfikacji podmiotoéw,
ktérym przysluguja dobra cyfrowe, jak i problemy o charakterze przedmiotowym
dotyczace m.in. do kwestii przechowywania, jak i spieni¢zenia dobr cyfrowych (s. 20 i
nastepne). Rozwazania te maja podstawowy charakter dla dalszych rozwazan o
charakterze szczegdlowym, a przede wszystkim zastuguja na aprobatg z uwagi na ich
klarowno$¢ 1 odpowiednig argumentacj¢, odwotujaca si¢ do dotychczasowej dyskusji w
doktrynie prawa, co mozna dostrzec w kolejnych czeéciach ocenianej pracy.
Jednoczesnie Doktorantka bardzo precyzyjnie okresla cele 1 problemy badawcze,
ktore chce przeanalizowaé¢ w recenzowanej rozprawie doktorskiej. Co istotne, Autorka
plasuje te zagadnienia w szerszej perspektywie odnoszacej si¢ do sposobu ksztattowania
oraz przebiegu postgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego, a takze w aspekcie
wyjasnienia problemoéw terminologicznych dotyczacych samego pojecia dobr
cyfrowych. Istotne jest rowniez dokonanie przez Doktorantke wewnetrznego podziatu
obszernego i r6znorodnego katalogu dobr cyfrowych w konteks$cie stosowania réznych
metod na potrzeby wyegzekwowania §wiadczen pieni¢znych. Z punktu widzenia prawa

cywilnego procesowego istotne jest réwniez poddanie analizie poszczegolnych



rozwigzan dotyczacych egzekucji singularnej igeneralnej w zakresie $wiadczen
pienieznych w perspektywie nowych technologii.

Co do zastosowanych metod badawczych Autorka deklaruje, iz zastosowata w
swojej pracy metode dogmatyczng, a pomocniczo metode prawnoporOwnawczg oraz
metode empiryczng. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na specyfike pracy mozna w niej
dostrzec istotne zastosowanie metody analitycznej. Wszystkie te metody zostaty
zastosowane prawidtowo, z uwzglednieniem odrgbnosci poszczegodlnych aspektow
tytutowego zagadnienia.

Doktorantka trafnie rozpoczgta swoje rozwazania merytoryczne od ogoélnych
zagadnien dotyczacych istoty procesu informatyzacji postepowania egzekucyjnego i
upadtosciowego. Co szczegélnie wazne, precyzyjnie zdefiniowala pojecie
informatyzacji, dokonujac jego =zestawienia z terminami ,komputeryzacja”’ i
»elektronizacja”. Jak stusznie zauwazyta, komputeryzacja i elektronizacja to procesy
towarzyszace informatyzacji lub tez z nig powigzane, podobnie jak digitalizacja,
internetyzacja, telematyzacja, wizualizacja oraz algorytmizacja (str. 29-30). Ta wstgpna
klasyfikacja bardzo dobrze porzadkuje stosowanie okreslonych poje¢ w dalszych
analizach przedstawionych przez Autorke.

W kolejnych czesciach tego rozdziatu Autorka w wystarczajaco rozbudowany i
przejrzysty sposob poddala analizie kolejne etapy informatyzacji postepowania
egzekucyjnego i upadtosciowego, odnoszac si¢ zaréwno do tych rozwigzan, ktore maja
charakter og6lny i jednocze$nie odgrywaja istotne znaczenie na etapie postepowania
egzekucyjnego (czego przyktadem jest Elektroniczne Biuro Podawcze), jak i
rozwigzania charakterystyczne dla postepowan wykonawczych (takie jak licytacje
elektroniczne w postepowaniu egzekucyjnym, czy Krajowy Rejestr Zadtuzonych w
postepowaniu upadtosciowym). Rozwazania te majg duza warto§¢ poznawcza i w
duzym stopniu pozwalaja na zrozumienie istoty, ale rowniez stabych stron,
informatyzacji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci 1 organdw pomocniczych. Z
pewnos$cig zasadnicza slaboscia tych zmian jest koncentracja na kwestiach
proceduralnych, podczas gdy przepisy materialne nie majg takiego tempa zmian. Drugg
stabos$cig jest ich silosowy i1 fragmentaryczny charakter, w duzej mierze uwarunkowany

ograniczonymi S$rodkami finansowymi przeznaczanymi w budzecie panstwa na



wdrazanie nowych technologii w dzialalnos$ci organéw korzystajacych z wiladztwa
publicznego. Dodatkowo, na co na str. 100 zwraca uwage Doktorantka, duzym
problemem jest stosowanie w praktyce przepisow przejsciowych w zakresie wdrazania
nowych technologii w poszczegdlnych postgpowaniach. Przykladowo Autorka
wskazuje, ze z uwagi na dhlugotrwato$¢ postepowan upadiosciowych wprowadzone
regulacje przejsciowe powodujg, ze sady upadilosciowe rownolegle prowadza
postepowania na podstawie trzech stanow prawnych. Z pewnos$cig duzym obcigzeniem
tych zmian jest brak realizacji przemy$lanej strategii informatyzacji organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 organdéw pomocniczych, co powoduje ze czesto terminy wdrozen,
koncepcje zmian oraz propozycje merytoryczne w zakresie wdrozenia nowych
technologii ulegaja nieoczekiwanym zmianom oraz sg przesuwane w czasie.

Jako istotne zatozenie wstgpne nalezy oceni¢ dokonanie przez Doktorantke na
str. 104 1 nast. wyodrgbnienia aspektu proceduralnego oraz aspektu materialnego
informatyzacji postepowania. Wedlug Autorki aspekt proceduralny pokrywa si¢ z
dotychczasowa  definicja  informatyzacji  jako procesu  wykorzystywania,
przekazywania, taczenia danych zgromadzonych w systemach komputerowych dla
usprawnienia czynnos$ci sagdu oraz stron i uczestnikOw postepowania. Z kolei aspekt
materialny informatyzacji §cisle wigze si¢ z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego
oraz zmiang struktury majatkowej, w ktérej znaczaca role odgrywaja dobra
niematerialne. Jak trafnie zauwaza Doktorantka, zmiana sktadnikow majatku, ktory
podlega likwidacji wptywa na sposdb w jaki powinny by¢ prowadzone postepowania
upadtosciowe i restrukturyzacyjne w celu realizacji ich celow. Ksztatt tych postepowan
powinien uwzglednia¢ sposob poszukiwania dobr cyfrowych, ich wyceny oraz
likwidacji (str. 105). Ta konstatacja stanowi podstawowa diagnoze wyjsciowa w
zakresie potrzeby przeksztalcenia przepisoOw dotyczacych postepowan wykonawczych i
doprecyzowania tych regulacji materialnoprawnych, ktéore maja znaczenie dla ich
praktycznego zastosowania.

W rozdziale II Doktorantka skupita si¢ na pojeciu dobra cyfrowego. Ta nowa
kategoria dobr jest roznie pojmowana w poszczegOlnych systemach prawnych, a
najczegsciej stosuje sie jedno z dwoch rozwigzan. W pierwszym probuje si¢ obja¢ dobra

cyfrowe pojeciem rzeczy, ktore w wielu systemach prawnych, w tym polskim, sa



utozsamiane z przedmiotami materialnymi. Drugim rozwigzaniem stosowanym przez
ustawodawcodw krajowych jest wprowadzanie odrgbnych kategorii pojgciowych dla
niektérych dobr cyfrowych na gruncie prawa cywilnego. Jak zauwaza Autorka, ze
wzgledu na roznorodno$¢ tych dobr i ich postrzegania z perspektywy wyktadni prawa
proby definicyjne dobr cyfrowych podejmowano w réznych porzadkach prawnych,
rowniez w prawie Unii Europejskiej, a takze poddawano pod dyskusje rozne ujecia tego
terminu w soft law i rekomendacjach organizacji miedzynarodowych. Na str. 109
Doktorantka wyraznie rozdziela pojecie dobr cyfrowych od pojecia dobr wirtualnych,
cho¢ wskazuje, ze niektorzy przedstawiciele doktryny utozsamiaja te terminy. Autorka
na potrzeby swoich rozwazan przyjmuje, ze dobra cyfrowe sg pojeciem szerszym, a
dobra wirtualne stanowig ich specyficzng kategori¢ (str. 109). Podzialu tego nie mozna
przeprowadzi¢ w jednoznaczny sposob, bowiem przyktadowo pojawiaja si¢
watpliwosci, czy oprocz wirtualnych przedmiotow jako dobra wirtualne mozna
traktowa¢ wirtualne postacie (awatary) (str. 110). Doktorantka prawidlowo nakresla
wszystkie linie podziatow i1 watpliwosci, jakie wystepujg w praktyce w tym aspekcie.
W kolejnej czesci pracy Doktorantka poddaje szczegotowej analizie definicje
tresci cyfrowych w poszczegolnych aktach prawnych Unii Europejskiej, odnoszac si¢
rowniez do pojecia kryptoaktywa. Jednocze$nie Autorka wskazuje na pojecie tresci
cyfrowej w sferze polskiego prawa konsumenckiego, akcentujac, ze w tym przypadku
przestanka wytworzenia i1 dostarczenia w postaci cyfrowej powinna nastgpié
kumulatywnie (str. 117). Jak zauwaza Doktorantka, za wytworzenie w postaci cyfrowej
uznaje si¢ rowniez zmiang pierwotnej postaci analogowej poprzez digitalizacje takiej
tresci, a dorgczenie w postaci cyfrowej moze nastgpi¢ na trwalym nosniku lub w inny
sposob (str. 117). To czyni aspekty terminologiczne poruszane w pracy kompletnymi.
Niewatpliwie duza warto$cia merytoryczng pracy jest to, ze — jak
zasygnalizowano wyzej - Autorka nie poprzestala na analizie jedynie prawa
powszechnie obowigzujacego, ale takze siegneta do soft law i rekomendacji organizacji
pozarzadowych. Przyktadowo w dorobku UNIDROIT pojawia si¢ definicja, zgodnie z
ktora dobro cyfrowe musi stanowi¢ zapis elektroniczny, co oznacza informacjg, ktora
przechowywana jest w formie elektronicznej oraz moze by¢ odczytana. Drugim

elementem konstytutywnym tej definicji jest zdolno$¢ tego zapisu do bycia



przedmiotem prawa kontroli, przy czym UNIDROIT w swoich zasadach precyzyjnie
okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem prawa do kontroli prawa dobra cyfrowego
(str. 122). Z pewnoscig takie szerokie ujecie mozliwosci definicyjnych w zakresie dobr
cyfrowych stanowi silng stron¢ warstwy merytorycznej pracy.

Te rozwazania o charakterze terminologicznym stanowig punkt wyjscia do
podjecia przez Autorke proby zdefiniowania dobra cyfrowego na potrzeby
egzekwowania $wiadczen pienigznych w  postepowaniu egzekucyjnym i
upadtosciowym. W tym zakresie Doktorantka zwraca uwagg na konieczno$¢
uzupetnienia definicji dobra cyfrowego o dodatkowe komponenty, takie jak mozliwos¢
przypisania tego dobra okreslonemu podmiotowi, czy tez wprowadzenie reguly, iz
definicja ta ogranicza desygnaty do dobr cyfrowych, ktore majg charakter majatkowy
(str. 126-129).

W kolejnej czgsci omawianego rozdzialu Autorka porzadkuje i szczegdlowo
omawia pojecie dobr cyfrowych na potrzeby zaspokojenia §wiadczen pienigznych w
postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym, z uwzglednieniem wyzej wskazanych
wnioskow. W konsekwencji Doktorantka wyodrebnia cztery kategorie dobr cyfrowych,
wskazujac, iz w swojej analizie koncentruje si¢ na charakterystyce danego dobra, jego
kwalifikacji prawnej oraz ewentualnemu zakwalifikowaniu jako dobra cyfrowego na
potrzeby zaspokojenia $§wiadczen pienigznych w postgpowaniu egzekucyjnym i
upadtosciowym. Do tych dobr zalicza domeng¢ internetowa, profil na portalu
spoteczno$ciowym, kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub
innej podobnej technologii oraz dobra wirtualne i konta na serwerze gry komputerowe;
(str. 130). We wszystkich tych przypadkach Autorka w bardzo pogtebiony sposob
poddaje analizie poszczegoOlne cechy charakterystyczne wymienionych dobr oraz
zwraca uwage na te aspekty ich funkcjonowania w obrocie prawnym, ktére mogag by¢
istotne z perspektywy ich przydatnosci na potrzeby postepowania egzekucyjnego i
upadtosciowego. Doktorantka uznaje, ze domena jest dobrem niematerialnym
wytwarzanymi pierwotnie i dostarczanym w postaci cyfrowej za posrednictwem sieci
Internet, do ktérego abonentowi jako stronie umowy o rejestracji i utrzymanie domeny
przystuguje wzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym. Uprawnionym

do domeny internetowej jest abonent zgodnie z zawartg umowa (str. 137). Z kolei w



odniesieniu do profili na portalach spotecznosciowym Doktorantka wprowadza
negatywng kwalifikacje o charakterze podstawowym, wskazujac na niematerialny
charakter profilu. Jednocze$nie zwraca uwage na problematyczno$¢ oceny
majatkowego charakteru takiego prawa, okreslajac, ze ta cecha musi podlegaé
zindywidualizowanej ocenie z uwagi na zrdznicowane podejs$cie platform do sposobu
korzystania z nich, a takze rézne kategorie uzytkownikow, wérod ktérych znajduja sig
korzystajacy z portalu sporadycznie dla celow prywatnych, jak i tzw. influencerzy,
ktorzy w zwigzku z prowadzeniem profili moga uzyska¢ w sposob posredni lub
bezposredni wynagrodzenie. Odnosi si¢ to rowniez do przedsigbiorcéw traktujacych
media spotecznosciowe jako jedno z narzedzi marketingu. W konsekwencji profil na
portalu spoteczno$ciowym jest dobrem niematerialnym wytwarzanym i dostarczanym
w postaci cyfrowej, do ktoérego uzytkownikowi jako stronie umowy o uzywanie profilu
spoteczno$ciowego przystuguje wzgledne prawo podmiotowe. Nalezy oczywiscie
pamicta¢ o problemach dotyczacych indywidualnego ustalenia jego majatkowego
charakteru (str. 140 i nast.). W odniesieniu do kryptoaktywow Doktorantka precyzyjnie
wskazuje ich poszczegolne kategorie i dokonuje ich niezbednej charakterystyki. W §lad
za postanowieniami prawa Unii Europejskiej wskazuje na trzy Kkategorie
krypotoaktywow: 1) tokeny powigzane z aktywami, 2) tokeny bedace pienigdzem
elektronicznym lub e-pienigdzem, 3) pozostate kryptoaktywa, w tym tokeny uzytkowe
(str. 148). Odnoszac si¢ do tak zréznicowanego katalogu kryptoaktywow, Doktorantka
stwierdza, ze w zaleznosci od posiadanych cech majg one odmienny charakter prawny i
podlegaja odmiennym rezimom prawnym, jednak nie ma to wptywu na ich ewentualng
kwalifikacje jako dobra cyfrowego na potrzeby zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych w
ramach postepowania egzekucyjnego lub upadtosciowego (str. 162).

Ostatnig kategorig dobr cyfrowych przeanalizowang przez Autorke sa dobra
wirtualne zwigzane z powstaniem tzw. $wiatow wirtualnych. W tym zakresie
Doktorantka stwierdza, po przedstawianiu odpowiednio uargumentowanych rozwazan,
ze dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowej sa wytwarzane, jak i
dostarczane w postaci cyfrowej. W tym przypadku, co do zasady mozliwe jest ustalenie
podmiotu prawa, ktéremu przypisane jest dane dobro wirtualne lub konto na serwerze

gry komputerowej z uwagi na zawartg przy uruchomieniu umowg licencyjng. Ponadto



ma ono charakter majatkowy w przypadku, gdy umowa licencyjna ma charakter
odptatny, a takze gdy mozliwe jest dokonywanie zasilenia konta §rodkami pieni¢znymi,
ktore mozna wymienia¢ na inne dobra wirtualne (str. 167). Nalezy zgodzi¢ si¢ z
Doktorantkg, ze niezaleznie od przeprowadzonej charakterystyki podstawowym
problemem sg braki w regulacji materialnoprawnej, poniewaz w tym zakresie ciagle
wystepuja obszary wymykajace sie tradycyjnym kategoriom prawnym, czego
przyktadem sa tokeny natywne. Ustawodawca musi podja¢ decyzje, czy przebuduje
dotychczasowa regulacje prawa rzeczowego i zakwalifikuje je jako swoiste prawo
materialne (str. 168).

Rozdziat III pracy zostal poswigecony problematyce egzekucji singularnej i
uniwersalnej $wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych. Doktorantka trafnie wyrdznia
rozne rodzaje egzekucji rowniez w odniesieniu do rodzaju sktadnikoéw majatku, z
ktorego jest ona prowadzona (str. 170). Nastepnie dokonuje odpowiedniego
uporzadkowania poje¢ kluczowych dla przedmiotu egzekucji, a w przypadku
postepowaniu upadtosciowego majatku dhuznika stanowigcego mase upadiosci.
Nalezyta uwage poswigca roOwniez w tym zakresie przewidzianym zar6wno w
postepowaniu egzekucyjnym, jaki i upadlosciowym wiaczeniom, ktérych skutkiem jest
niemozno$¢ likwidacji okre$lonych skladnikow majatkowych np. ze wzgleddéw
humanitarnych.

Warto$cig dodang ocenianej pracy jest rowniez to, ze Doktorantka dostrzegla
konieczno$¢ podjecia tematu jurysdykcji krajowej w przypadku egzekwowania
Swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych. Wynika to z transgranicznej aktywnosci
spoteczenstwa i specyfiki Internetu, ktory wymyka si¢ klasycznie pojmowanej zasadzie
terytorializmu. Autorka poszukuje rozwigzan dotyczacych przyporzadkowania
wlasciwych tacznikow poszczegdlnym kategoriom dobr cyfrowych, co pozwala jej w
bardzo precyzyjny sposob zdiagnozowaé wiele problemow w zakresie ustalenia
jurysdykeji krajowej organdéw wykonawczych w sytuacji, gdy przedmiotem ich
czynno$ci ma by¢ dobro cyfrowe.

Jednocze$nie Doktorantka nie wunika réwnie interesujacych zagadnien
dotyczacych samej dynamiki postepowania. W tym przypadku stusznie koncentruje si¢

ona za zweryfikowaniu skuteczno$ci dostgpnych w polskim prawie cywilnym



procesowym instrumentoOw ustalania sktadnikow majatku dtuznika. Czyni to zardwno
w odniesieniu do postgpowania egzekucyjnego (np. w aspekcie wyjawienia majatku
dhuznika), jak i postepowania upadtosciowego (np. w aspekcie obowigzku upadtego co
do udzielania niezb¢dnych wyjasnien syndykowi oraz sedziemu komisarzowi) (str. 209
1 nast.).

Te fundamentalne rozwazania Autorka nastepnie przektada na prébg wpasowania
sposobow zaspokojenia swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych w obecne konstrukcje
postepowania egzekucyjnego i postepowania upadtosciowego. Analizy te sg szczegdlne
cennie, poniewaz odnoszg si¢ nie tylko do postanowien Kodeksu postgpowania
cywilnego i Prawa upadlo$ciowego, ale takze pokazujg istotne niuanse przebiegu takiej
egzekucji, wynikajace z postanowien zawartych w regulaminach podmiotéw
zarzadzajacych strukturami istotnymi dla danego typu débr cyfrowych (np. NASK w
zakresie domeny Internetowej .pl) czy podmiotdw zarzadzajacych portalami
spoteczno$ciowymi (np. regulaminu Instagramu - obecnie META). To sprawia, ze
przedstawione w tej cze¢$ci pracy wyniki badan Doktorantki nie tylko maja charakter
teoretyczny, ale takze bardzo istotny rys praktyczny, odnoszacy si¢ np. do trudnosci co
do ustalenia, czy dane dobro cyfrowe wchodzi w sklad majatku dtuznika. W
konsekwencji Doktorantka proponuje szereg rozwigzan, ktére musza ulec modyfikacji
lub doprecyzowaniu, aby dobra cyfrowe staly si¢ realnym zréodlem zaspokojenia
Swiadczen pieni¢znych. Jak bardzo istotne jest to zagadnienie $wiadczg wyniki ankiety
przeprowadzonej przez Autorke ws$rod komornikéw sadowych 1 doradcow
restrukturyzacyjnych, z ktorych wynika, ze dziatania te sa dopiero w fazie rozwojowe;j,
zwazywszy, ze jedynie 15,25 % badanych komornikéw sagdowych i1 21,74% badanych
doradcow restrukturyzacyjnych prowadzito egzekucje lub likwidacje z dobra
cyfrowego, przy czym dominujagcym dobrem w tym zakresie jest domena internetowa
(292 i nast.).

Z pewnoscig bardzo ciekawym uzupehlieniem badan nad tytulowym
zagadnieniem s3g pokazane przez Doktorantk¢ wybrane rozwigzania dotyczace statusu
dobr cyfrowych w aspekcie przymusowego zaspokajania $wiadczen pienigznych w
innych systemach prawnych. Autorka dobrata bardzo rézne systemy, poczawszy od

klasycznego systemu kontynentalnego o dtugiej tradycji prawa egzekucyjnego, jakim
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jest system francuski, poprzez typowy system common law, z jakim mamy do czynienia
w USA, a skonczywszy na panstwie, ktore opiera swdj system prawny na roéznych
doswiadczeniach zaréwno kontynentalnych, jak i common law, a jednoczesnie ma
bardzo rozwinigty rynek dobr cyfrowych (Japonia). Smutng konstatacjg z tych analiz
jest stwierdzenie, iz w wielu przypadkach panstwa niezaleznie od innych uwarunkowan,
wprowadzaja okreslone regulacje dopiero wtedy, gdy okazuje si¢, ze dochodzi istotnych
zaburzen obrotu prawnego (np. w Japonii byt to upadek gietdy kryptoaktywow).

W zakonczeniu Doktorantka konsekwentnie przedstawila syntetycznie ujgte
wnioski, ktére wynikaja z wynikow badan pokazanych w poszczegdlnych czesciach
pracy.

IV.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana nie tylko na wysokim
poziomie merytorycznym, z uwzglednieniem szerokiej bazy zrédlowej, ale réwniez
wyrdznia si¢ nowoczesnym ujeciem wielu zagadnien, ktore dotychczas w literaturze
ujmowane byly do$¢ schematycznie. Autorska podeszta do zatozonego zadania
badawczego w sposob rzetelny, pokazujac umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
badan naukowych na pograniczu nauk prawnych i technicznych. Co wigcej, zalozone
cele badawcze wymusity na niej analizg przepiséw prawa cywilnego procesowego i
prawa cywilnego materialnego, ale takze prawa mie¢dzynarodowego i europejskiego,
czego dokonata w prawidlowy sposéb.

Jednak przed publikacja Doktorantka musi dokona¢ korekty jezykowej i
redakcyjnej ze wzgledu na uzywanie okreSlenia ,,ilo$¢” (zamiast ,liczba”) do
desygnatéw policzalnych (np. obserwujacych), pisanie rozlacznie ,nie” =z
rzeczownikami odczasownikowymi, czy tez z imiestowami przymiotnikowymi (cho¢
ten ostatni blad traci na znaczeniu ze wzgledu na liberalizacj¢ zasad pisowni
wprowadzong od 1.01.2026 przez Rade Jezyka Polskiego).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Autorka przedstawita skomplikowane,
wielowymiarowe i w duzym stopniu nowe zagadnienie w sposob swiadczacy o duzych
predyspozycjach do dalszego rozwoju naukowego.

Biorac pod uwage poziom merytoryczny pracy, naklad pracy poczyniony przez

Doktorantke, a takze kompletnos¢ 1 klarownosé przedstawionych przez nia rozwazan,
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roOwniez w perspektywie tak wielowymiarowego 1 zlozonego problemu badawczego.,

skladam wniosek o wyroznienie ocenianej rozprawy doktorskiej.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Krystyne¢ Rogala-
Gawlikowska rozprawa moze stanowi¢ podstawe¢ nadania stopnia naukowego
doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki
okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tekst jedn. — Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.).
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