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SKROTY i SKROTOWCE

Akty prawne

ZmKPCul5

P.U.

P.R.

P.U.S.P.

Rozp.6.10.2016

Rozp.30.11.2018

Ustawa zdnia  10.7.2015  r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia  28.2.2003 r. - Prawo
upadtosciowe (t.j. Dz. U.z2025 r. poz.

614 z pdzn. zm.)

Ustawa zdnia 15.5.2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1428 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z

2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie MS z dnia
6.10.2016 r. w sprawie  czynnos$ci  sadu
zwigzanych z nadawaniem klauzuli
wykonalno$ci  elektronicznym  tytulom
egzekucyjnym oraz sposobu
przechowywania i postugiwania si¢
elektronicznymi tytutami wykonawczymi

(Dz. U. poz. 1739)

Rozporzadzenie MS z dnia
30.11.2018 r. w sprawie czynnosci
Krajowej Rady Komorniczej

umozliwiajacych komornikom prowadzenie
egzekucji na podstawie elektronicznego
tytutu  wykonawczego oraz czynno$ci
komornika dokonywanych za

posrednictwem systemu



ksU

Rozp. 7.9.2016

ZmKPC2023

ZmKPCu28.5.2021

ZmKPCu5.8.2025

Rozp. 27.10.2021

teleinformatycznego w postgpowaniu
egzekucyjnym (tj. Dz. U.z2023 r. poz.
500)

Ustawa z dnia 22.3.2018 r. o komornikach
sadowych (tj. Dz. U.z2024 r. poz.
1458 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie MS z dnia
7.9.2016 1. w sprawie sposobu
przeprowadzenia licytacji elektronicznej
ruchomos$ci w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym (tj. Dz. U.z2024 r. poz.
995)

Ustawa z dnia 9.3.2023 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postgpowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614)

Ustawa zdnia  28.5.2021  r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.

1090)

Ustawa z dnia 5.8.2025 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1172)

Rozporzadzenie MS z dnia
27.10.2021 r. w sprawie sposobu
przeprowadzenia sprzedazy
nieruchomosci w drodze licytacji
elektronicznej oraz sposobu

uwierzytelniania uzytkownikéw systemu

teleinformatycznego obstugujacego



Rozporzadzenie 2015/848

uKRZ

Dyrektywa 2019/1023

licytacj¢ elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1015

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20.5.2015  r.wsprawie  postgpowania
upadtosciowego (Dz. U. UE. L. 22015 r. Nr
141, str. 19 z pdzn. zm.)

Ustawa zdnia 6.12.2018 1. 0 Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1909 z p6zn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20.6.2019 r. w sprawie
ram  restrukturyzacji  zapobiegawczej,
umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia
dzialalno$ci  oraz w sprawie  $rodkow
zwigkszajacych skuteczno$¢é postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugow, a
takze  zmieniajacej  dyrektywe (UE)
2017/1132

(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)
(Dz. U. UE. L.z2019 r. Nr 172, str.

18 z p6zn. zm.)

Rozp. MS w sprawie konta w systemie teleinformatycznym

Rozporzadzenie MS z dnia
30.11.2021 r. w sprawie  konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym
postgpowanie sadowe (Dz. U. poz.
2204 z pozn. zm.)

Rozp. MS dot. wnoszenia pism procesowych w postepowaniu upadlo$ciowym



Rozporzadzenie MS z dnia
16.9.2021 r. w sprawie sposobu wnoszenia
pism procesowych i sktadania
dokumentow w postepowaniu
upadtosciowym za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe oraz w biurze
podawczym sadu rejonowego (Dz. U. poz.
1839)

Rozp. MS dot. wnoszenia pism procesowych w postepowaniu restrukturyzacyjnym

Rozporzadzenie MS z dnia
16.9.2021 r. w sprawie sposobu wnoszenia
pism procesowych i sktadania
dokumentow w postepowaniu
restrukturyzacyjnym za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe oraz w biurze
podawczym sadu rejonowego (Dz. U. poz.
1822)

Rozp. MS dot. dokonywania doreczen elektronicznych w postepowaniach upadtosciowych

Rozporzadzenie MS z dnia 16.9.2021 r.
w sprawie trybu i sposobu dokonywania
doreczen elektronicznych
w postepowaniach upadto$ciowych (Dz. U.
poz. 1954)

Rozp. MS dot. dokonywania doreczen elektronicznych w postepowaniach

restrukturyzacyjnych

Rozporzadzenie MS zdnia 16.9.2021 r.
w sprawie trybu i sposobu dokonywania
doreczen elektronicznych w postepowaniach

restrukturyzacyjnych (Dz. U. poz. 1838).
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KC

KSH

Instrukcja kancelaryjna

Rozporzadzenie MiCA

Dyrektywa 2011/83/UE

11

Ustawa z dnia  23.4.1964 r. - Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071)

Ustawa z dnia 15.9.2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (tj. Dz. U.z2024 r. poz.

18 z p6zn. zm.)

Ustawa zdnia 17.11.1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024

r. poz. 1568 z p6zn. zm.)

Zarzadzenie MS z dnia
19.6.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz
innych dziatéw administracji sagdowej (Dz.

Urz. MS z 2019 r. poz. 138 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 zdnia 31.5.2023 r. w sprawie
rynkoéw  kryptoaktywéw oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 1 (UE) nr
1095/2010 oraz dyrektyw
2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. U. UE.
L. z2023 r. Nr 150, str. 40 z p6zn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady  2011/83/UE z dnia
25.10.2011 I. W sprawie praw
konsumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady  oraz
uchylajaca dyrektywe Rady
85/57T7/EWG i dyrektywe 97/7/'WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U.
UE. L. 22011 r. Nr 304, str. 64 z p6zn. zm.)



Dyrektywa cyfrowa

Dyrektywa 2015/2366

Prawa konsumenta

Akt o ushugach cyfrowych

u.p.p.p.

u.o.i.f.
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Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia
20.5.2019 r. w sprawie niektorych aspektow
umow o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE.
L.z 2019 r. Nr 136, str. 1 z p6zn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25.11.2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajgca  dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie  (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajagca dyrektywe
2007/64/WE (Dz. U. UE. L.z2015 r. Nr
337, str. 35 z p6zn. zm.)

Ustawa zdnia  30.5.2014  r. o prawach
konsumenta (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1796)

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19.10.2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz. U. UE.
L.z2022 r. Nr 277, str. 1 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 1.3.2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2025

r. poz. 644)

Ustawa z dnia 29.7.2005 r. 0 obrocie
instrumentami  finansowymi  (tj. Dz

U. 22024 r. poz. 722 z pdzn. zm.)



PrAut

Ogolne Warunki

UNIDROIT Principles

ELI Principles

Regulamin.pl

Organy/Instytucje
MS

MF

SN

UE

KE

PE

ELI

UNIDROIT

Inne

CRRIU

13

Ustawa z dnia 4.2.1994 I. 0 prawie
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Wstep

1. Tematyka i zakres przedmiotowy pracy

Cho¢ otaczajaca nas rzeczywisto$¢ ulega nieustannym zmianom, aktualne pozostaja
rozwazania Adama Smitha z 1776 r. Handel i przemyst nie mogg rozkwita¢ w panstwie, ktore
nie posiada regulammego wymiaru sprawiedliwo$ci, w ktorym ludzie nie czujg sig
bezpieczni w posiadaniu swojej wlasnosci, gdzie wiara w umowy nie jest wspierana przez
prawo!. Jednym z kluczowych elementéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory ma bezposrednie
przetozenie na wykonalnos¢ umoéw jest postegpowanie egzekucyjne i postepowanie
upadtosciowe. By zapewni¢ rozkwit gospodarki, konieczne jest zagwarantowanie skutecznej
egzekucji singularnej i uniwersalnej. Ustawodawca powinien zatem dokonywaé stalych
ewaluacji — czy regulacja tych postgpowan odpowiada biezacym potrzebom
spoteczenstwa? W przypadku gdy odpowiedz na to pytanie jest negatywna, konieczne jest
wprowadzenie odpowiednich zmian. Z uwagi na posiadanie przez panstwo monopolu
egzekucyjnego i w $wietle zakazu samoegzekucji przez wierzycieli, to na panstwie spoczywa
obowigzek zapewnienia skutecznosci regulacji postgpowania
egzekucyjnego 1 upadtosciowego, tak by wierzyciele mogli zaspokoi¢ swoje roszczenia
pieniezne w jak najwyzszym stopniu, réwniez poprzez egzekucje z nowych, wspotczesnych

aktywow.

Jednoczes$nie zmiany spowodowane rozwojem szeroko pojetych nowych technologii sa
niezaprzeczalne, a podkreslanie ich skali jest na tym etapie pewnego rodzaju truizmem. Na
spoteczenstwie nieodwracalnie zostato odci$nigte pigtno statego dostepu do sieci Internet oraz
mediow spotecznosciowych. Obserwowany rozwdj spoleczenstwa informacyjnego oraz
wkroczenie w er¢  technologii  Web 2.0., spowodowaly wzrost znaczenia dobr
niematerialnych. W doktrynie oraz w ustawodawstwie powoli swoja droge utorowuje nowa
kategoria dobr — dobra cyfrowe. Pojecie to probuje zbiorczo skategoryzowaé, nazwac, a tym
samym lepiej zrozumie¢ to, co dotychczas bylo czlowiekowi nieznane oraz co

pozostaje, z uwagi na swojg niematerialng nature, nieuchwytne.

Zgodnie z raportem przygotowanym przez Polski Instytut Ekonomiczny we wrzesniu
2023 r., wramach ktorego prowadzone byly badania dotyczace zakresu wiedzy, sposobu

korzystania i nastawienia  Polakow do  kryptowalut, az 94,2 % respondentow

' A. Smith, An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of nation, ksiega V, rozdzial III,
https://www.gutenberg.org/cache/epub/3300/pg3300-images.html#chap38 (dostep: 24.8.2025 r.)

15



styszato o istnieniu  kryptowalut, a 11,7 % Polakow w wieku produkcyjnym deklaruje
posiadanie kryptowalut?. Natomiast zgodnie z raportem NASK z 2024 r. zarejestrowanych jest
prawie 2,59 min aktywnych nazw w domenie.pl. Ponad 2,26 nazwy przypada na jednego
abonenta. W 2024 r. zarejestrowano ponad 767 tysiecy nowych nazw, co daje ponad 2 tysiagce
rejestracji dziennie®. Statystyki dotyczace mediéw spotecznosciowych w Polsce s3 tak samo
zaskakujace. W styczniu 2025 r. w Polsce bylo 29 milionow aktywnych uzytkownikoéw
mediéw spotecznosciowych, co stanowi 75,6 % populacji. W tym Facebook — 18,7 miliona

uzytkownikéw w Polsce, YouTube 29 miliona uzytkownikéw w Polsce®.

Dobra cyfrowe, cho¢ sa dobrami nowymi, nie sag dobrami niszowymi i wystepuja

powszechnie w majatku przecigtnego Polaka.

Dobra cyfrowe nie sa zwigzane jedynie ze sfera prywatng. Cho¢ zapewne czg$¢ z nich
tj. profile na portalach spotecznosciowych, czy dobra wirtualne oraz konta w grach
komputerowych budzg skojarzenia jedynie z branza rozrywkowa. Obecnie dobra te stanowia
nierzadko sktadniki przedsigbiorstwa. Standardem jest dzi§ korzystanie przez
przedsiebiorcow z domen internetowych, jako $rodka komunikacji z klientami. Stanowig one
doskonate zrédlo informacji o przedsigbiorstwie, czy element kampanii marketingowe;.
Domena internetowa moze rowniez petni¢ role sklepu internetowego, stanowiac podstawe

dziatalnosci danego przedsigbiorstwa.

Podobnie profil na portalu spotecznosciowym. Moze on stanowi¢ kanat
komunikacji z potencjalnymi  klientami  przedsigbiorstwa, by¢  czgscig  strategii
marketingowej w ramach, ktoérej publikowane sg posty, krotkie formy filmowe. Profil na
portalu spolecznosciowym moze jednak stanowi¢ centralny sktadnik przedsigbiorstwa.
Wraz z rozwojem mediow spoteczno$ciowych doszlo do wyodrebnienia nowego zawodu
influencera. Definicja ta zostala dodana do Stownika jezyka polskiego PWN w listopadzie
2017 r. Influencer oznacza osobg, ktora zdobyta popularno$¢ w Internecie 1 korzysta ze swoje;j
stawy, wptywajac na swoich widzéw/czytelnikow, ich $wiatopoglad, gust, etc®. Dzialalno$¢
influencera skupia si¢ co do zasady na prowadzeniu profilu na jednym lub paru portalach

spotecznosciowych. Profil stanowi zatem kluczowy sktadnik przedsigbiorstwa.

2 https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2023/09/PIE-Raport_kryptowaluty 2023.pdf (dostep: 27.8.2025 r.)
3 https://www.dns.pl/newsy/raport-roczny-rynek-nazw-domeny-pl-2024 (dostep: 27.8.2025 r.)

4 https://datareportal.com/reports/digital-2025-poland (dostep: 27.8.2025 r.)

5 https://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/influencer;6368873.html (dostep: 28.8.2025 1.)
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Gry komputerowe poczatkowo utozsamiane z rozrywka dla dzieci i mlodziezy, dzi$
stanowig zrodlo przychoddéw. Na popularnosci zyskuje tzw. streamowanie w ramach ktorego
tworcy na zywo udostepniaja tresci w Internecie. Streamowane moze by¢ de facto wszystko od
grania w gr¢ po relacje z zakupéw spozywczych. Transmisja na zywo odbywa si¢ za
posrednictwem profilu na portalu spotecznosciowym. Najbardziej znane z nich to Twitch oraz
Youtube Live. Przychod tworcy stanowig datki od widzow oraz dochody z programow

partnerskich oferowanych przez dang platforme.

Zrédto przychodu moze stanowié réwniez zorganizowana sprzedaz débr wirtualnych.
Popularnos$¢ gier komputerowych w zestawieniu z koniecznym naktadem czasu do uzyskania
okreslonych przedmiotow wirtualnych lub awatarow, spowodowata powstanie specyficznych
przedsigbiorstw na rynku. Tzw. sweatshopy zajmujg si¢ zakladaniem kont w grach oraz
zdobywaniem wirtualnych débr w celu ich pézniejszej odsprzedazy®. W obu opisywanych
przypadkach konta na serwerze gry komputerowej oraz zdobywane w ramach niego

przedmioty wirtualne stanowig sktadnik przedsicbiorstwa.

Tematyka dobr cyfrowych burzy zastany porzadek w dziedzinie prawa podatkowego,
prawa karnego. W tych dziedzinach jako pierwszych, pojawialy si¢ zagraniczne i krajowe
opracowania zagadnien problemowych. Jednak dobra cyfrowe maja swdj wptyw rowniez na
inne sfery zycia codziennego. Ich pojawienie si¢ w obrocie oddzialuje bezposrednio na
strukture majatkowa spoleczenstwa. Tradycyjne dobra takie jak pieniadz fiducjarny,
nieruchomosci, ruchomosci sa zastepowane lub uzupekliane o nowe dobra, przedstawiajace
nierzadko duza warto$¢. Rownolegle nastepuje digitalizacja tradycyjnie materialnych dobr.
Jako przyktad wskaza¢ mozna instrumenty finansowe. Ma to swoje oczywiste przetozenie na
postgpowanie egzekucyjne i postgpowanie upadtosciowe. Pojawia si¢ bowiem watpliwosc, czy
obowiazujacy stan prawny, narze¢dzia jakimi dysponuja organy egzekucyjne oraz upadtosciowe
sa odpowiednie w $wietle zmieniajacych si¢ sktadnikow mienia dluznikéw, z ktorych moga

by¢ zaspokajane $wiadczenia pieni¢zne.

Watpliwosci budzi definicja dobr cyfrowych, zakres desygnatow tego pojecia,
dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji z tych dobr, sposoéb poszukiwania majatku w postaci
dobr cyfrowych, sposob ich wyceny, kwalifikacja prawna, a tym samym podstawy i tryb

prowadzonej likwidacji. W tym miejscu pojawia si¢ przestrzen dla ustawodawcy, przy

¢ K. Szpyt, Umowa ,,sprzedazy” dobra wirtualnego oraz konta na serwerze gry, Wroclawskie Studia Sagdowe,
4/2014, s. 222-225
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wsparciu doktryny i orzecznictwa, do sformutowania odpowiedzi, a nastgpnie podjecia
odpowiednich dziatan, ktéore pozwola na niejako wyréwnanie szans — aparatu

panstwowego 1 wierzycieli w zderzeniu ze zmieniajgcg si¢ rzeczywisto$cia.

Dalsze pozostawanie tej materii w cieniu prowadzi¢ moze do licznych negatywnych
konsekwencji dla wierzycieli, organow sadowych i pozasadowych, a w szerszej perspektywie
wymiaru sprawiedliwosci. Brak dostosowania przepiséw postepowania
egzekucyjnego i1 postepowania upadtosciowego do zaspokajania §wiadczen pieni¢znych z dobr
cyfrowych skutkowa¢ moze brakiem prowadzenia egzekucji singularnej i uniwersalnej z tych
dobr lub prowadzeniem jej w niewielkim stopniu. Dobra cyfrowe, ktore przedstawiajg warto$¢
stang si¢ potencjalnym narzedziem ukrycia majatku, z ktorego przeprowadzenie egzekucji
bedzie niemozliwe lub  znacznie utrudnione’. Dla  organéw  postepowania
egzekucyjnego 1 upadtosciowego jest to sytuacja frustrujaca, uniemozliwiajaca osiggnigcie
zamierzonych celow prowadzonego postgpowania. Z perspektywy wierzyciela moze natomiast
swiadczy¢ o nieudolnosci aparatu panstwowego i skutkowa¢ utratga zaufania do wymiaru

sprawiedliwosci.

Liczne watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci oraz sposobu zaspokojenia z dobr
cyfrowych $wiadczen pieni¢znych moga mie¢ réwniez negatywny efekt psychologiczny wérod
organdow panstwowych i wierzycieli, ktorzy swiadomie unika¢ beda podejmowania czynnos$ci

majacych na celu prowadzenie egzekucji z dobr cyfrowych.

W kontekscie postepowania egzekucyjnego i upadlosciowego ustawodawca zdaje si¢
dostrzega¢ wage rozwoju nowych technologiiiich mozliwego wptywu na ksztalt tych
procedur. Jednoczesnie wszelkie dzialania ukierunkowane sg na sfer¢ proceduralng tego
zagadnienia i koncentrujg si¢ wokol informatyzacji postepowania poprzez elektronizacije
komunikacji migdzy uczestnikami a organem, rozszerzeniem dostepnych narzedzi
informatycznych poszukiwania majatku dluznika. Czy sa to jednak dzialania wystarczajace?
Informatyzacja postgpowania nie konczy si¢ jedynie na aspekcie proceduralnym, konieczne jest
réwniez uwzglednienie jaki wptyw na procedur¢ ma pojawienie si¢ w obrocie nowej kategorii

dobr - dobr cyfrowych.

7 https://www.e-progress.com.pl/sposob-na-ucieczke-przed-komornikiem-kryptowaluta/ (dostep: 28.8.2025 r.)
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2. Aktualny stan badan

Zagadnienie zaspokajania §wiadczen pienieznych z dobr cyfrowych w postepowaniu
egzekucyjnym i upadloSciowym nie posiada odrgbnych ram prawnych na poziomie Unii
Europejskiej oraz prawa krajowego. Podstaw prawnych prowadzenia egzekucji
singularnej 1 uniwersalnej mozna zatem poszukiwac¢ jedynie w juz obowiazujacych normach

prawnych, ktére pierwotnie miaty obejmowac jedynie tradycyjne sktadniki majatku.

Tematyka  dobr  cyfrowych  jako  przedmiotu  zaspokojenia  $wiadczen
pienieznych w postepowaniu  egzekucyjnym i upadtosciowym nie byla dotychczas
przedmiotem kompleksowej analizy polskiej doktryny. Dostepne sg jedynie fragmentaryczne,
nieliczne opracowania wybranych, waskich zagadnien problemowych dotyczacych egzekucji
poszczegdlnych dobr cyfrowych®. W literaturze zagranicznej temat ten jest w wickszym
stopniu obecny. W marcu 2025 r. pojawito si¢ pierwsze kompleksowe opracowanie dotyczace
egzekucji z dobr cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym, stanowigce

9

zbidr opracowan poswicconych tej tematyce’. Zagadnienie to bylo réwniez motywem

przewodnim miedzynarodowych konferencji naukowych!®.

Zagadnienie egzekucji z dobr cyfrowych lezy roéwniez w obszarze zainteresowan
organizacji pozarzgdowych. W okresie od marca 2019 r. do marca 2025 r. trwatl projekt ELI
majacy na celu wypracowanie zasad egzekucji z dobr cyfrowych (ELI Principles and Guidance
for Enforcement Against Digital Assets)'!. Dotychczas ostateczne wyniki projektu nie zostaly
opublikowane. Badania w zakresie dobr cyfrowych inajlepszych praktyk wich egzekucji
prowadzit réwniez UNIDROIT. Projekt zakonczyl si¢ opublikowaniem w 2023 r. the
UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law'?. Obecnie w UNIDROIT trwaja

prace and opracowaniem zbioru najlepszych praktyk dotyczacych prowadzenia egzekucji

8 E. Jasnowska, W. Nowaczyk, Egzekucja z prawa do domeny internetowej, DNCURRENDA nr 2, 2016, F.
Manikowski, Egzekucja $wiadczen pieni¢znych z przedmiotow wirtualnych, PPE, 1/2024, K. Szpyt,
Egzekucja z prawa do konta na serwerze gry komputerowej i zgromadzonych na nim dobr wirtualnych. Zarys
problematyki [w:] red. M. Zatucki, Egzekucjaz majatku spadkowego. Ograniczona i nieograniczona
odpowiedzialno§¢ za dhugi spadkowe, Warszawa 2016, O. Nowicki, Zajgcie prawa do korzystania z domeny
internetowej i prawa do  strony internetowej, PPE, 4/2024, M. Marcinkowska, Egzekucja
komornicza z kryptowalut, Przeglad Prawa Handlowego 2021/6/12-16, M. Nowakowski,
Egzekucja z kryptowaluty. Wyzwanie dla wierzyciela i organu egzekucyjnego, 2021, Lex

9 C. Koller, M. Lehmann, Digital Assets in Enforcement and Insolvency. Securing Creditor Access and Protecting
Customer Interests in the Crypto World, 2025

10 Migdzynarodowa konferencja naukowa ,,The Digital Asset Revolution: Opportunities and Challanges”
organizowanej na Uniwerystecie Wilenskim w dnu 12.10.2023 r., migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Digital
Assets in Enforcement and Insolvency” organizowana na Uniwersytecie Wiedenskim w dniach 4-5.5.2023 r.

' Wiecej o projekcie -  https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-
projects/eli-enforcement-against-digital-assets/ (dostep: 27.8.2025 r.)

12 https://www.unidroit.org/instruments/digital-assets-and-private-law/ (dostep: 8.9.2025 r.)
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$wiadczen pienigznych w ramach, ktorego jednym z zagadnieniem jest kwestia egzekucji
$wiadczen pienieznych z dobr cyfrowych (Principles of Effective Enfercement)’>. Pomimo, iz
projekt nie zostal jeszcze zakonczony, opublikowane zostaly wstepne wnioski, kluczowe

zagadnienia, ktore sa przedmiotem analizy'*.

Podstawowym zalozeniem projektu jest, ze dobra cyfrowe podlegaja egzekucji i powinny
do nich znalez¢ zastosowanie ogolne przepisy postegpowania egzekucyjnego i upadtosciowego.
Jednoczesnie jednak obowigzujace metody i procedury sg czesto nicadekwatne, ograniczajace,
a przez to nieodpowiednie do prowadzenia egzekucji z dobr cyfrowych. Konieczne jest zatem
dostosowanie przepisoéw do specyfiki dobr cyfrowych!>. W pierwszej kolejnosci projekt skupia
si¢ na cechach charakterystycznych dobr cyfrowych, ktéore moga mie¢ przelozenie na
prowadzenie z nich egzekucji. Sg to m.in. roéznorodne metody ich przechowywania,
wynikajacy z ich natury transgraniczny charakter, trudna do uchwycenia koncepcja lokalizacji,
ryzyko utraty wartosci, problem identyfikacji podmiotu, ktoremu przystuguje dobro cyfrowe.
Kolejnym zagadnieniem problemowym jest niepewno$¢ kwalifikacji prawnej praw do dobr
cyfrowych. Pojecie dobr cyfrowych nie jest jednolicie zdefiniowane i jasno okreslone. W tej
kategorii dobr znajdujg si¢ dobra o dalece r6znych cechach. Heterogenicznos¢ dobr cyfrowych
utrudnia dyskusje na ich temat. Kwalifikacja prawna dobr cyfrowych przebiega na poziomie
krajowym w sposob niezharmonizowany. UNIDROIT stoi na stanowisku, ze dobra cyfrowe
powinny by¢ przedmiotem praw bezwzglednych. Jednoczes$nie jednak sam projekt nie
rozwiazuje tej kwestii bezposrednio poprzez okreslenie konkretnej charakterystyki prawne;j, ale
poprzez jednoznaczne potwierdzenie, ze dobra cyfrowe moga by¢ przedmiotem
egzekucji i przedstawienie  zalecen, majacych na celu ulatwienie dostosowania

metod i procedur do cech charakterystycznych dla dobr cyfrowych.

Kolejnym zidentyfikowanym obszarem problemowym jest kwestia identyfikacji
podmiotow, ktorym przystuguja dobra cyfrowe, zuwagi na anonimowos¢ i stosowanie
pseudonimdéw, co jest charakterystyczne dla kryptoaktywoéw opartych na technologii
rozproszonego rejestru. Kwestia ta zostata podniesiona w wyroku sprawie Tulip Trading Ltd
przeciwko Bitcoin Association for Bitcoin SV (BSV) i inni, w ktorej Sad zarowno I i II instancji

wskazat, ze chociaz Blockchain stanowi publiczny rejestr, w ktérym sg zapisywane wszystkie

Bhttps://www.unidroit.org/work-in-progress/enforcement-best-practices/ (dostep: 8.9.2025 r.)

4 A. Veneziano, T. Rodriguez De Las Heras Ballell, Digital Assets in Insolvency and Enforcement Proceedings:
Some Insights from UNIDROIT’s Work [w:] C. Koller, M. Lehmann, Digital Assets in Enforcement and
Insolvency. Securing Creditor Access and Protecting Customer Interests in the Crypto World, 2025, s. 27- 43

15 Ibidem, s. 37-43
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transakcje dotyczace dane aktywa, to jednak nie ujawnia toZsamosci stron tej transakcji'S.
Dodatkowo pojawia si¢ problem ich miedzynarodowej natury i trudnosci z ustaleniem miejsca
potozenia. Jest to szczegollnie trudne, w przypadku, gdy oprocz
dtuznika i wierzyciela w transakcje dobrami cyfrowymi zaangazowane sg inne podmioty
trzecie np. posrednicy. Chociaz potozenie dobra cyfrowego ma zazwyczaj wigksze
znaczenie w postepowaniu sagdowym przy okresleniu wlasciwego sadu i prawa wilasciwego,
moze mie¢ ono znaczenie roOwniez na etapie egzekucji, z uwagi na ograniczong terytorialnie
jurysdykcje organow egzekucyjnych. Proba  okreSlenia  potozenia  dobra
cyfrowego, w szczegdlnosci, jesli chodzi o kryptoaktywa, nie wytrzymuje
proby w zderzeniu z réznymi modelami ich przechowania m.in. w portfelach powierniczych,
portfelach sprzetowych, portfelach sieciowych (hot wallet). Tradycyjny tacznik ,,potozenia”

przy dobrach cyfrowych traci na aktualnos$ci, z uwagi na jego nieuchwytnos¢ i niepewnosc.

RoézZnorodnos¢ modeli przechowywania dobr cyfrowych wptywa na przebieg same;j
egzekucji. Organ bedzie bowiem raz opieral si¢ na wspotpracy z samym dtuznikiem,
a w niektorych  wypadkach na  wspolpracy z podmiotem  trzecim, $wiadczacym
ustugi w zakresie przechowywania, posrednictwa w sprzedazy dobr
cyfrowych. W przypadku, w ktorym dhuznik lub podmiot trzeci nie wspolpracuja, konieczne
jest zastosowanie srodkow przymusu. Srodki te powinny by¢
odpowiednie i proporcjonalne. W pierwszej kolejnosci zastosowanie powinny znalez¢ srodki
mniej inwazyjne i generujagce mniejsze koszty postgpowania. Szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na ochrong praw osob trzecich, ryzyko ujawnienia tajemnic handlowych, informacji
poufnych, zagrozenia w zakresie cyberbezpieczenstwa oraz kwestie ochrony prywatnosci.
Cho¢ wspolpraca dtuznika z organem egzekucyjnym jest kluczowa dla ulatwienia przebiegu
egzekucji, w niektorych przypadkach zlozono$¢ technologiczna dobr cyfrowych moze
powodowa¢, ze przeprowadzenie egzekucji bez wsparcia technicznego nie bedzie mozliwe

m.in. w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z obowigzkami informacyjnymi'”.

Ostatnim  zagadnieniem problemowych zidentyfikowanym w ramach projektu

Principles of Effective Enfercement jest kwestia spieni¢zenia tychze dobr w swietle braku

16120231 EWCA Civ 83, https://www judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/02/Tulip-v-Van-Der-Laan-
judgment-030223.pdf (dostep: 8.9.2025 r.), [2022]EWHC 667 (Ch) https://www.twobirds.com/-/media/new-
website-content/pdfs/2022/articles/tulip-trading-Itd-v-bitcoin-association-for-bsv-,-a-,-ors-2022-ewhc-667-(ch)-
(25-march-2022).pdf (dostgp: 8.9.2025 r.)

17 A. Veneziano, T. Rodriguez De Las Heras Ballell, Digital Assets in Insolvency and Enforcement Proceedings:
Some Insights from UNIDROIT’s Work [w:] C. Koller, M. Lehmann, Digital Assets in Enforcement and
Insolvency. Securing Creditor Access and Protecting Customer Interests in the Crypto World, 2025, s. 37-43
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ptynnych rynkéw lub bardzo duzej zmiennosci ich warto$ci. Niektore dobra cyfrowe moga nie
mie¢ plynnego rynku, co utrudnia ich wycen¢ oraz sprzedaz. Natomiast
niektore z nich, w szczegdlnosci kryptowaluty, posiadajg pltynny rynek, ale o bardzo duzej
zmienno$ci. Warto§¢ danego dobra moze ulec drastycznej zmianie juz po jego zajeciu przez
organ egzekucyjny. Powyzsze cechy dobr cyfrowych moga wplywa¢ na efektywno$c¢
prowadzenia z nich egzekucji. W ramach projektu zaleca si¢ wprowadzenie jasnych,

przewidywalnych kryteriow oraz procedur wyceny dobr cyfrowych.

Tak duze =zainteresowanie zagadnieniem dobr cyfrowych w postepowaniu
egzekucyjnym i upadtosciowym w doktrynie zagranicznej $wiadczy jednoznacznie o wadze
tematu. W obszarze tym zidentyfikowano liczne zagadnienia problemowe.

Jednoczesnie w dyskusji brakuje glosu polskiej doktryny.

3. Celei problemy badawcze

Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu wypeknienie luki w doktrynie w tematyce
zaspokajania $wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych w postepowaniu
egzekucyjnym i upadtoSciowym. Rozprawa ma charakter przekrojowy, od momentu
poszukiwania majatku dtuznika, po kwalifikacj¢ prawng dobra cyfrowego, dobér odpowiedniej
podstawy prawnej egzekucji i przebieg samej egzekucji. Zastosowane podejscie ma przyczynic
si¢ do wigkszego praktycznego znaczenia pracy, dzigki ktéremu bedzie mogla stanowié
pomocne zrodto wiedzy dla organow postepowania egzekucyjnego i upadlosciowego oraz jego
uczestnikow. Jednoczes$nie z uwagi na zlozono$¢ i wielowatkowos¢ tej tematyki, sama

praca z pewnoscig stanie si¢ podstawa do dalszej dyskusji przez przedstawicieli doktryny.

Tematyka egzekucji dobr cyfrowych moze by¢ analizowana z dwoch perspektyw, jako
egzekucja $wiadczen pienigznych oraz egzekucja $wiadczen niepieni¢znych. Kryterium
wyrdznienia tych dwdch rodzajow egzekucji stanowi obowiazek podlegajacy przymusowemu
wykonaniu. W egzekucji §wiadczen pienigznych srodki przymusu skierowane sa, w zaleznosci
od sposobu egzekucji, do okre§lonego mienia dtuznika. Mienie dluznika jest zatem
przedmiotem egzekucji. W egzekucji  $wiadczen niepieni¢znych, w przypadku w ktorym
srodki przymusu sg nakierowane na odebranie danych przedmiotow od dluznika sg one
przedmiotem egzekucji'®. Z uwagi na znaczng odmienno$¢ obu rodzajow egzekucji oraz

przyswiecajacych jej celow, analiza skupia si¢ wyltgcznie na egzekucji $wiadczen pieni¢znych,

18 7. Szczurek, Rozdzial 8 Przedmiot postepowania egzekucyjnego, przedmiot egzekucji [w:] Z. Szczurek,
Egzekucja sadowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011, Lex
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a wiec de facto mozliwosci ,,spieni¢zenia” przystugujacych dhuznikowi dobr cyfrowych.

Wystepujace na gruncie obu rodzajow egzekucji problemy nie sag bowiem tozsame.

Z uwagi na istniejagce odmiennosci migdzy regulacja postgpowania egzekucyjnego
a postepowania upadlo$ciowego m.in. w zakresie kompetencji organow egzekucyjnych,
a syndyka, stopnia sformalizowania tych postgpowan, dostepnych sposobdéw poszukiwania
majatku, regulacji postgpowania upadlosciowego w przedmiocie bezskutecznosci z mocy
prawa czynnosci prawnych, analiza dotyczy egzekucji $wiadczen pienig¢znych z dobr
cyfrowych w obu postepowaniach. Zestawienie wynikow badan obu postgpowan pozwala na
sformutowanie  dalszych  wnioskbw m.in. czy  wystepujace w obu  procedurach
problemy w zaspokojeniu $wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych sa tozsame, jesli nie, czy
ktores z postegpowan pozwala na skuteczniejsze zaspokojenie $wiadczen pieni¢znych z dobr

cyfrowych.

Ponadto ze wzgledu na otwarty i r6znorodny katalog dobr, jakie wchodza w zakres
kategorii dobr cyfrowych konieczne bylo ograniczenie poglebionej analizy do jedynie
wybranych z nich. W ramach rozprawy doktorskiej przeanalizowane zostaly szczegdétowo
nastepujace dobra cyfrowe - domeny internetowe, profile na portalach spotecznosciowych,
kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii,
dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowej. Wskazane dobra poddane zostaty
dalszej, szczegOlowej analizie w zakresie mozliwosci skutecznego zaspokojenia z nich
$wiadczen pienigznych w ramach obecnej regulacji, w tym poszukiwania tych sktadnikow
majatku, ich wyceny oraz podstaw prawnych ich egzekucji/trybu likwidacji, obecnej praktyki
organd6w  egzekucyjnych i upadiosciowych.  Koncowym  elementem  analizy  jest

zaproponowanie postulatow de lege ferenda.

Wybrane do dalszej analizy dobra cyfrowe wymykaja si¢ tradycyjnych kategoriom
prawnym, w szczeg6lnosci brak jest mozliwosci by zakwalifikowac je jako przedmiotu prawa
wlasnosci lub przedmiotu innych bezwzglednych praw majatkowych. Jednoczes$nie ich
praktyczne znaczenie jest duze, co czyni je potencjalnym przedmiotem zaspokojenia $wiadczen
pienieznych w ramach  postepowania  egzekucyjnego i upadtosciowego. W ramach  tak
zakreslonego tematu pracy postawione zostaly nastepujace pytania badawcze, na ktore

odpowiedz ma sformutowac niniejsza praca:

1) Jaki jest stopien informatyzacji postgpowania egzekucyjnego?

2) Jaki jest stopien informatyzacji postepowania upadtosciowego?

23



3) Jakie sg aspekty informatyzacji postgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego?
4) Jaka jest definicja dobr cyfrowych?
5) Jakie dobra cyfrowe moga by¢ przedmiotem =zaspokojenia $wiadczen
pienieznych w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym?
6) Jaka jest kwalifikacja prawna dobr cyfrowych, w tym:
domen internetowych,

b. profili na portalu spotecznosciowym,

c. kryptoaktywdéw opartego na technologii rozproszonego rejestru lub innej
podobnej technologii,

d. dobr wirtualnych oraz kont na serwerze gry komputerowej?

7) Jak  uregulowane jest zaspokajanie  $§wiadczen pieni¢znych z  dobr
cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym i upadtoSciowym, w tym:

a. poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych?

b. podstawa prawna egzekucji z dobr cyfrowych?

c. przebieg egzekucji z dobr cyfrowych?

8) Jak uregulowane jest zaspokajanie swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych w innych
porzadkach prawnych, w tym:

a. Jaka jest definicja dobr cyfrowych?

b. Czy wprowadzone zostaly zmiany legislacyjne dotyczace zaspokajania
swiadczen pienigznych z dobr cyfrowych? Jesli tak, w jakim zakresie, jakie byty
podstawowe cele i zalozenia wprowadzonych zmian legislacyjnych?

9) Jaka jest obecna praktyka organdéw egzekucyjnych w zakresie zaspokajania swiadczen
pienieznych z dobr cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym?
10) Jaka jest obecna praktyka syndykéw w zakresie zaspokajania $wiadczen pieni¢znych z
dobr cyfrowych w postgpowaniu upadtosciowym?
W  ramach odpowiedzi na poszczegélne pytania badawcze, sformulowane

zostaly, w przypadkach, w ktorych bylo to wskazane odpowiednie wnioski de lege ferenda.

4. Wykorzystane metody badawcze

Podstawowg metodg badawcza wykorzystywang w niniejszej rozprawie jest metoda
dogmatycznoprawna, polegajaca na wyktadni obowigzujacych przepisow prawnych
postgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego. Metoda ta jest najbardziej odpowiednia do
realizacji  postawionych w pracy  pytan  badawczych  oraz  jest  powszechnie

wykorzystywana w naukach prawnych, w szczegdlnosci na gruncie prac poswigconych
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regulacjom procesowym. Przy analizie obowigzujacych przepisow jako zrodto pogladow
interpretacyjnych postuzyta krajowa literatura przedmiotu oraz orzecznictwo. Z uwagi na
zestawienie w rozprawie doktorskiej obowigzujacych  przepisow  postepowania
egzekucyjnego i upadtosciowego z tematyka dobr cyfrowych, konieczne bylo réwniez
siegnigcie przy wybranych zagadnieniach do analizy obowigzujacych przepiséw
materialnoprawnych przy uwzglednieniu przedstawianych w literaturze i orzecznictwie

pogladow.

Dodatkowo w rozprawie doktorskiej zastosowano dwie pomocnicze metody badawcze.
Po dokonanej analizie metoda dogmatycznoprawng zasadne bylo zestawienie wynikow
badan z regulacja innych porzadkéw prawnych. Z uwagi na zakres pracy wybrane w tym celu
zostaty trzy porzadki prawne, obrazujace odmienne kulturowo i geograficznie systemy prawne.
Metoda ma jednak jedynie wymiar pomocniczy istuzy do skonfrontowania wnioskow
uzyskanych w ramach pierwszej czesci pracy. Dodatkowo w pracy zamieszczone zostaty

uwagi oraz tre§ci prawa obcego przy omawianiu wybranych instytucji prawnych.

Ostatnia metoda zastosowang w rozprawie doktorskiej, rowniez majaca charakter
pomocniczy, jest metoda empiryczna. W tym celu przeprowadzone zostaly badania ankietowe
wsérod komornikéw sadowych oraz doradcow restrukturyzacyjnych. Celem badania byto
ustalenie praktyki organéw egzekucyjnych — komornikéow sadowych w postgpowaniach
egzekucyjnych oraz organdéw upadlosciowych - doradcow restrukturyzacyjnych petniacych
funkcje syndyka w postepowaniach upadlosciowych w zakresie prowadzenia egzekucji
singularnej i uniwersalnej z dobr cyfrowych. Metoda ta ma wymiar pomocniczy, poniewaz
pozwala na sformutowanie odpowiedzi na jedynie cze$¢ postawionych w pracy doktorskiej
pytan badawczych. Jednoczesnie stanowi ona uzupelnienie wnioskéw uzyskanych na
podstawie metody dogmatycznoprawnej poprzez zestawienie obowigzujgcej tresci
przepis6w z praktycznym ich stosowaniem przez organy postgpowania

egzekucyjnego i postepowania upadtosciowego.

5.  Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdzialow, wstepu oraz zakonczenia. Kazdy z rozdziatow
zawiera wprowadzenie, w ktorym wskazano poruszang w nim tematyke oraz podsumowanie

stanowigce wykaz najwazniejszych wnioskow i tez.

W pierwszym Rozdziale omoéwiono aktualny stan informatyzacji postgpowania

egzekucyjnego oraz postepowania upadtosciowego. Celem tej analizy bylo ukazanie
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kierunku i zakresu dziatan ustawodawcy podejmowanych w ostatnich latach w obszarze
dostosowywania ksztattu procedur prawnych do dynamicznie zmieniajacych si¢ potrzeb
wspolczesnego spoteczenstwa oraz wyzwan zwigzanych z rozwojem technologii cyfrowych.
Na tym tle wyodrebnione zostaly dwa kluczowe wymiary informatyzacji - aspekt proceduralny
oraz aspekt materialny. Szczegdétowa analiza pozwolita na dokonanie oceny, czy
dotychczasowe dziatania ustawodawcy mozna uzna¢ za wystarczajgce oraz czy obejmujg one
wszystkie wyroznione aspekty informatyzacji. Rozdziat zawiera rowniez porownanie dynamiki
oraz kierunkéw rozwoju informatyzacji w obu postgpowaniach, uzupetnione o probe ich
krytycznej oceny, co umozliwia uchwycenie podobienstw i roznic w podejsciu ustawodawcy

do informatyzacji tych procedur.

Przy okazji omdéwienia informatyzacji postepowania upadtosciowego omdwiona zostata
réwniez informatyzacja postgpowania restrukturyzacyjnego, poniewaz przebiegala ona
rownolegle w sposob analogiczny w oparciu o ten sam system teleinformatyczny do obstlugi
postepowania sadowego. Omowienie informatyzacji postgpowania upadiosciowego z
pomini¢ciem postepowania restrukturyzacyjnego mogtoby prowadzi¢ do pominigcia istotnych

aspektow wspolnego zastosowania systemu teleinformatycznego do obu postgpowan.

W Rozdziale drugim podjeto probe uporzadkowania oraz zdefiniowania pojecia dobr
cyfrowych, ktore w literaturze i orzecznictwie pojawia si¢ w coraz szerszym zakresie, a
jednocze$nie nie posiada jednoznacznie ustalonej tresci. Proby definicyjne tego pojecia
podejmowane  byty w roznych  porzadkach  prawnych, zardbwno na  poziomie
miedzynarodowym, jak i krajowym, unijnym, zardwno w aktach prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i w ramach tzw. migkkiego prawa (soft law) oraz rekomendacjach

organizacji mi¢dzynarodowych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy szeregu definicji dobr cyfrowych sformutowana
zostata  definicja  doébr  cyfrowych na  potrzeby  zaspokojenia  $wiadczen
pieni¢znych w postgpowaniu  egzekucyjnym i upadlosciowym. Zaproponowana definicja
stanowi  punkt  wyjsciowy  dalszych  rozwazan wramach  konkretnych  dobr
cyfrowych. Z otwartego katalogu dobr cyfrowych, wybrane dobra cyfrowe zostaty poddane
dalszej analizie, w tym domeny internetowe, profile na portalach spotecznosciowych,
kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii, a
takze dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowej. Kazde z tych débr zostato

opisane oraz poddane szczegdtowej analizie w zakresie mozliwej kwalifikacji prawnej na
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potrzeby dalszych rozwazan dotyczacych dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji singularnej

i uniwersalnej z dobr cyfrowych.

Rozdzial trzeci stanowi logiczng kontynuacje rozwazan podjetych w poprzednich
czesciach pracy i opiera si¢ bezposrednio na wynikach analizy definicyjnej dobr cyfrowych
oraz ich kwalifikacji prawnej. Punktem wyjscia jest przyj¢ta w Rozdziale drugim definicja dobr
cyfrowych na  potrzeby  zaspokojenia  $wiadczen  pieni¢znych w postepowaniu
egzekucyjnym i upadtosciowym, a takze szczegoétowa charakterystyka wybranych dobr, takich
jak domeny internetowe, profile na portalach spotecznosciowych, kryptoaktywa oparte na
technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii, a takze dobra wirtualne oraz
konta na serwerze gry komputerowej. Zestawienie to tworzy fundament dla dalszych rozwazan,
ktorych celem jest zbadanie praktycznych mozliwosci zaspokojenia $wiadczen
pieni¢znych z wybranych dobr cyfrowych. W pierwszej kolejnosci omowione zostaja
podstawowe zagadnienia zwigzane z mozliwo$cia zakwalifikowania dobr cyfrowych do
przedmiotu egzekucji, masy upadlosci, ewentualne wylgczenia w tym zakresie. Nastgpnie
analizie poddana zostaje kwestia jurysdykcji krajowej w postgpowaniu
egzekucyjnym i upadloSciowym oraz mozliwosci poszukiwania majgtku w postaci dobr
cyfrowych. Zwienczeniem Rozdzialu jest opis przebieg zaspokojenia §wiadczen pienigznych
z kazdego z wybranych dobr cyfrowych w §wietle obowigzujacych przepisow postepowania

egzekucyjnego oraz postgpowania upadiosciowego.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal analizie prawnoporéwnawczej, ktorej celem jest
ukazanie w jaki sposob wybrane panstwa odpowiedzialy na wyzwania zwigzane z pojawieniem
si¢irozwojem dobr cyfrowych w obrocie prawnym oraz na konieczno$¢ dostosowania
regulacji dotyczacych zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych do tej nowej kategorii sktadnikow
majatku. Analizie poddane zostaty trzy porzadki prawne - Japonii, Stanéw Zjednoczonych oraz
Francji, = ktorych  rozwigzania  prawne, mimo odmiennych  uwarunkowan
kulturowych i systemowych, dostarczajg cennych punktéw odniesienia dla oceny polskiego
porzadku prawnego. Zastosowanie metody prawnoporéwnawczej pozwala na
wieloptaszczyznowa analizg: wskazanie sposobow kwalifikacji dobr cyfrowych w wybranych
porzadkach prawnych, ustalenie, czy zostaly one zdefiniowane i w jaki sposob, a takze
zbadanie, czy i w jakim zakresie zdecydowano si¢ na wprowadzenie szczego6lnych regulacji
dotyczacych egzekucji singularnej i uniwersalnej z doébr cyfrowych. Dodatkowo analizie
poddane zostaly podstawowe cele i zalozenia przyjetych rozwigzan legislacyjnych, co

umozliwia oceng ich potencjalnej przydatnosci w kontekscie polskiego systemu prawnego.

27



W ramach Rozdziatu pigtego zaprezentowane zostaty wyniki badan empirycznych
dotyczacych  praktyki  egzekucyjnej i upadtosciowej w kontekscie ~ dobr  cyfrowych.
Szczegotowo omowiony zostal sposob przeprowadzenia badan metoda ankietowa wsrod
komornikow sgdowych oraz doradcow restrukturyzacyjnych petliacych funkcje syndyka w
postepowaniach upadlo$ciowych oraz wyniki badan. Rozdziat ten pozwala na uchwycenie
faktycznego stanu praktyki stosowania prawa w obszarze, ktory dotychczas nie byt
przedmiotem szerszej analizy i stanowi cenng podstawe do sformutowania postulatow de lege

ferenda.

Na zakonczenie rozprawy w sposob syntetyczny przedstawiono dokonane w jej ramach
ustalenia, z uwzglednieniem celow oraz probleméw badawczych opisanych w jej wstepie.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 30 wrze$nia 2025 r.
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Rozdzial I. Informatyzacja postepowania

egzekucyjnego i upadlosciowego

1. Pojecie informatyzacji postepowania

Bezsprzecznie jesteSmy $wiadkami globalnej rewolucji zwiazanej z powszechna
informatyzacja w kazdej dziedzinie zycia, od sfery informacyjnej, komunikacyjnej po sfere
finansowa, handlowa, ustugowa, produkcyjng oraz organizacyjna. Zmiany dotykaja kazdej
galezi naszego zycia, a takze samonapedzajg si¢. Informatyzacja jednej dziedziny oddziatuje
na procesy informatyzacji w pozostatych obszarach. Zachodzace procesy
informatyzacji w stosunkach migdzy ludzkich, Zarowno tych prywatnych,
jak 1 zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, majg swoje przetozenie na rosngca
potrzebe dostosowywania regulacji prawnych do nowych realiéw. Informatyzacja jest zatem
nierozerwalnie zwigzana z informatyzacja prawng, w tym informatyzacja postepowania.
Ustawodawca musi zmierzy¢ si¢ z procesami ucyfrowienia, usieciowienia, odmiejscowienia

oraz zautomatyzowania czynnosci.

Informatyzacja zgodnie ze definicja slownikowa oznacza wykorzystywanie
nowoczesnych metod przetwarzania informacji w gospodarce, technice itp.!°. Jest to proces
wprowadzania technologii informatycznych, szczego6lnie w handlu, ustugach, administracji,
o$wiacie, gospodarstwach domowych oraz do uzytku indywidualnego®’. W 2005 r. pojecie

1

informatyzacji zostaje wprowadzone do polskiego jezyka prawnego?!. Informatyzacja

postepowania definiowana jest w literaturze przedmiotu poprzez zestawienie trzech poje¢ —

komputeryzacji, informatyzacji i elektronizacji*?.

Komputeryzacja oznacza wprowadzenie
stosowania komputerow, wymiane istniejagcych systeméw komputerowych na nowe.
Elektronizacja oznacza przeksztatcenie dotychczasowej papierowej postaci dokumentow na
posta¢ elektroniczng analogowg lub cyfrowa przez zapis jej na elektronicznym nosniku

informacji. Zaréwno komputeryzacja, jaki elektronizacja to procesy towarzyszace

19 Zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/informatyzacja;2466206.html
(dostep: 25.2.2023 r.)

20 J. Janowski, Technologia informacyjna dla prawnikéw i administratywistow. Szanse i zagrozenia
elektronicznego przetwarzania danych w obrocie prawnym i dzialaniu administracji, Warszawa, 2009, s. 425 - 440
2I'S. Kotecka, Informatyzacja postepowania cywilnego w prawie polskim [w:] red. J. Golaczynski, Informatyzacja
postepowania sgdowego w prawie polskim i wybranych panstw, Warszawa 2009, s. 194

22 J. Golaczynski, S. Kotecka, Klikajgc Temid@, PME 2011, nr 3, s. 11-16, K. Lakoma, Rozdziat 1. Technologie
informacyjne w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym [w:] K. Lakoma, Elektronizacja polskiego sadowego
postepowania egzekucyjnego, Sopot 2018, Legalis
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informatyzacji lub znig powigzane, podobnie jak digitalizacja®>, internetyzacja’*,
telematyzacja®’, wirtualizacja?® oraz algorytmizacja®’. Informatyzacja jako pojecie szersze
oznacza wykorzystanie danych wprowadzonych do systemow komputeréw poprzez ich
racjonalne taczenie, przekazywanie. Informatyzacja postgpowania ma umozliwi¢ osiagniecie
szeregu celow na czele z przyspieszeniem prowadzonych postgpowan, zwigkszeniem ich
efektywnos$ci, obnizeniem kosztow postepowania oraz zapewnieniem szerokiej jawnos$ci
postepowania, zaré6wno wewnetrznej jak i zewnetrznej. W przypadku  informatyzacji
postgpowania upadlo$ciowego i egzekucyjnego, informatyzacja postgpowania ma jeszcze

jeden skutek.

Informatyzacja przeksztalca dotychczasowa struktur¢ majatkowa dluznikow.
Przeniesienie aktywnosci, w tym aktywnos$ci gospodarczej do sieci powoduje, ze w obrocie
pojawiaja si¢ nowe dobra majatkowe, ktore s3 wytwarzane, dostarczane,
przechowywane w postaci cyfrowej. Warto§¢ ekonomiczng przedstawiaja m.in. domeny
internetowe, profile na portalach spotecznosciowych, ale réwniez posty umieszczane w ramach
prowadzonych profili. Rosnie réwniez popularnos¢ obrotu kryptoaktywami oraz dobrami
wirtualnymi w postaci  m.in. ekwipunku w grach  komputerowych. Przed organami
postepowania egzekucyjnego oraz postepowania upadloSciowego pojawiajg si¢ nowe
wyzwania zwigzane z likwidacjg tychze doébr oraz zich poszukiwaniem, prawidlowym

zakwalifikowaniem oraz nastepczag likwidacja.

Informatyzacja postepowania egzekucyjnego i upadtosciowego powinna mie¢ na celu
réwniez umozliwienie rozszerzenia przedmiotu egzekucji $wiadczen pienigznych na
egzekucje z nowo pojawiajacych w obrocie si¢ dobr cyfrowych przez zapewnienie narzedzi do

poszukiwania majatku, dokonania zajecia.

23 Przeksztalcanie dotychczasowej analogowej postaci dokumentéw na postaé cyfrowa, przez zapis jej na
cyfrowym no$niku informacji” J. Janowski, Technologia... op. cit., s. 434

24 Podtgczanie poszczegdlnych stanowisk komputerowych oraz catych jednostek organizacyjnych do globalne;j
sieci informatycznej — Internet” J. Janowski, Technologia... op. cit., s. 434

25 Wyposazanie poszczegodlnych instytucji w érodki komunikacji elektronicznej czyli elektroniczne instrumenty
komunikowania si¢ na odleglo$¢ oraz implementowania niezbgdnych do tego protokotow” J. Janowski,
Technologia... op. cit., s. 434

26 Przesuwanie coraz szerszego zakresu spraw i zaje z dotychczasowej rzeczywistosci realnej do
nowej i sztucznej rzeczywistosci wirtualnej” J. Janowski, Technologia... op. cit., s. 434

27 Poddawanie pojedynczych czynno$ci oraz catych procesdw przetwarzania informacji sztywnej schematyzacji
przez ciagi nastgpujacych po sobie instrukcji” J. Janowski, Technologia... op. cit., s. 434

30



W niniejszym rozdziale przedstawiony zostal obecny stan informatyzacji postepowania

egzekucyjnego i upadlosciowego®®

. Pozwoli to na pordéwnanie w jaki sposob doszto do
informatyzacji obu tych postepowan, czy procesy te przebiegaty podobnie? Analiza stanu
informatyzacji postepowania pozwoli rowniez na analize réznych aspektow informatyzacji —
proceduralnego i materialnego oraz ocen¢ czy ustawodawca bierze pod uwage oba te

aspekty w obecnym stanie legislacji.
2. Informatyzacja postepowania egzekucyjnego

2.1.  Elektroniczny tytul wykonawczy

Mozliwos¢ wydania elektronicznego tytutu wykonawczego po raz pierwszy pojawita
sic w KPC wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9.1.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?’. Ustawodawca przewidzial bowiem
mozliwos¢  nadania  klauzuli  wykonalno$ci w formie  elektronicznej  orzeczeniu
wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym?>’. Uzyskanie elektronicznego
tytutu  wykonawczego  dawalo  nastgpnie = wierzycielowi  mozliwo$¢  zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
elektroniczne postepowanie upominawcze (art. 797 § 2 KPC w brzmieniu do
8.9.2016 r.). W stanie prawnym obowigzujacym od 1.1.2010 r. do 8.9.2016 r. elektroniczny
tytut wykonawczy byl mozliwy do uzyskania jedynie w ramach postgpowania prowadzonego
na podstawie przepisow dotyczacych elektronicznego postepowania upominawczego. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewidywal bowiem mozliwosci wydania innego
elektronicznego tytutlu egzekucyjnego. Wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 10.7.2015
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw®' mozliwe stalo sie wydawanie wyrokéw w formie elektronicznej na
podstawie art. 324 § 4 KPC. Wydanie elektronicznego tytutu egzekucyjnego dopuszczalne
jest w postepowaniu wszczetym za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Wyrok moze
by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Gdy postgpowanie zostanie wszczete za posrednictwem systemu

28 Przy okazji oméwienia informatyzacji postepowania upadfos$ciowego omoéwiona zostata rtowniez informatyzacja
postepowania restrukturyzacyjnego, poniewaz przebiegata ona rownolegle w sposob analogiczny w oparciu o ten
sam system teleinformatyczny do obstugi postgpowania sgdowego.

2 Dz. U. Nr 26, poz. 156 z p6zn. zm.

30 J. Bodio, Elektroniczny...op.cit., s. 2

31 Dz. U. poz. 1311 z pézn. zm.
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teleinformatycznego, sad moze zadecydowac o wydaniu wyroku w formie elektroniczne;j. Jest

to decyzja uznaniowa, a forma elektroniczna orzeczenia jest formg fakultatywna>2.

Z elektroniczng formg obligatoryjng mamy do czynienia w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych®’. Regulacja ta na podstawie art. 13 § 2 KPC ma
réwniez zastosowanie do postanowien wydawanych w postepowaniu nieprocesowym oraz na
podstawie art. 361 KPC do postanowien, do postanowien referendarza sadowego (art.

362! KPC) oraz nakazoéw zaptaty (art. 3532 KPC)*.

Z uwagi na brak utworzenia przez ustawodawce systemu teleinformatycznego
obslugujacego postgpowanie sadowe, z wyjatkiem rozwigzan wyspowych, przepisy dotyczace
elektronicznego tytulu wykonawczego w praktyce dalej znajduja zastosowanie jedynie do
spraw prowadzonych na podstawie tytutow wydanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym?®. Nalezy podzieli¢ poglad J. Gotaczynskiego, zgodnie z ktérym nalezy
rekomendowa¢ zmiane art. 324 KPC i wyeliminowanie uzaleznienia mozliwosci wydania
wyroku w formie elektronicznej od wszczecia postgpowania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego®®. Ta przestanka uniemozliwiata m.in. wydanie wyroku w formie
elektronicznej w ramach posiedzen zdalnych prowadzonych w trybie art. 15 zzs' ustawy z dnia
2.2.2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych®’, podczas ktérych sklad orzekajacy nie miat obowigzku
przebywania w budynku sagdu. Zmiana ta miataby tym wigksze znaczenie praktyczne w §wietle

uchwalonej ustawy z dnia 5.8.2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,

32 J. Bodio, Elektroniczny...op.cit.,s. 4 - 6

3art. 69422 KPC w zakresie czynnosci sadu i referendarza w postepowaniu rejestrowym, art. 505°KPC w zakresie
czynnosci sadu i referendarza w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, art. 219 ust. 1la P.U. W zakresie
orzeczen wydawanych w postepowaniu upadlosciowym, art. 197 wust. la P.R.wzakresie orzeczen
wydawanych w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

34 J. Golaczynski, Elektronizacja postepowania cywilnego — nowelizacja KPC i KC wchodzaca w zycie 8.9.2016
r., MOP 2016, nr 19, s. 1022, J. Bodio, Elektroniczny...op.cit., s. 3, K. Lakoma, Rozdzial 4. Elektroniczny tytut
wykonawczy jako podstawa wszczecia egzekucji [w:] K. Lakoma, Elektronizacja polskiego sgdowego
postepowania egzekucyjnego, Warszawa 2018, Legalis

35 R. Fronczek, Komentarz do art. 203 [w:] red. G. Sikorski, Ustawa o komornikach sgdowych. Komentarz, Sopot
2019, Legalis

36 Poglad wyrazony na konferencji pt. Informatyzacja postepowania egzekucyjnego w dniu 17.3.2023 r. we
Wroclawiu

37 tj. Dz. U. 2 2021 r. poz. 2095 z pézn. zm.
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ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw®®, ktory przewiduje mozliwosé

wnoszenia wybranych pism za posrednictwem Portalu Informacyjnego®’.

Pojecie elektronicznego tytutu wykonawczego jest pojeciem ustawowym, lecz nie zostato
zdefiniowane w samym Kodeksie Postgpowania Cywilnego, a w akcie wykonawczym —
rozporzadzenie MS z dnia 6.10.2016 r. w sprawie czynnos$ci sadu zwigzanych z nadawaniem
klauzuli ~ wykonalno$ci  elektronicznym  tytulom  egzekucyjnym  oraz  sposobu
przechowywania i postugiwania ~ si¢  elektronicznymi  tytulami ~ wykonawczymi.
Zgodnie z definicjg zawarta w §2 pkt. 314 tegoz rozporzadzenia, elektronicznym tytulem
egzekucyjnym jest tytut egzekucyjny wystawiony w postaci elektronicznej, a elektronicznym
tytutem wykonawczym, elektroniczny tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzulg
wykonalno$ci. W literaturze  pojawiajg si¢ liczne proby sformutowania definicji

elektronicznego tytutu wykonawczego:

1) tytut egzekucyjny wydany w elektronicznym postgpowaniu  upominawczym,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w systemie teleinformatycznym®!;

2) tytut egzekucyjny bedacy orzeczeniem sadu nadajacym si¢ do egzekucji,
wydany w elektronicznym postgpowaniu upominawczym po zaopatrzeniu go
elektroniczng klauzulg wykonalno$ci*?;

3) tytut egzekucyjny bedacy orzeczeniem sadu (lub referendarza
sadowego) w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 111! KPC (wyrok, postanowienie, nakaz
zaptaty), wydany w postaci elektronicznej, po zaopatrzeniu go klauzula
wykonalno$ci w systemie teleinformatycznym®.

Przestanka powstania elektronicznego tytulu wykonawczego jest wiec nadanie

elektronicznemu tytutowi egzekucyjnemu elektronicznej klauzuli wykonalnosci za

¥ Dz. U. poz. 1172

39 1) zgtoszenie si¢ do udziatu w sprawie; 2) zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego; 3)
zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 136 § 1, 415 KPC oraz art. 387! KPC; 4) o$wiadczenie w przedmiocie
zgody na mediacje; 5) wniosek o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego; 6) apelacj¢, zazalenie, z wytaczeniem
zazalen, o ktorych mowa w art. 394" § 11 1' KPC, lub skarge na orzeczenie referendarza sagdowego; 7) pisma
procesowe w toku postepowan wywolanych wniesieniem apelacji, zazalenia lub skargi na orzeczenie referendarza
sadowego; 8) wniosek o dorgczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, jak rowniez pismo uzupetniajace braki
formalne takiego wniosku; 9) wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym, o ktorych
mowa w art. 777 § 11 1' KPC, z wylgczeniem wnioskéw w przypadkach, o ktorych mowa w art. 778!, art. 7782,
art. 7783, art. 787, art. 787!, art. 788 oraz art. 789 KPC; 10) wniosek o wydanie odpisu prawomocnego orzeczenia.
4Dz U. poz. 1739

4 A. Marciniak, Elektroniczny tytul wykonawczy jako podstawa egzekucji sadowej [w:] red. A. Marciniak,
Elektronizacja sadowego postepowania egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015, s. 184-185

42 B. Pekalski [w:] red. J. Gotaczynski, Elektroniczne postgpowanie upominawcze. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 226

4 J. Bodio, Elektroniczny...op.cit.,, s. 13

33



posrednictwem systemu teleinformatycznego. By byto to mozliwe konieczne jest wezesniejsze
wydanie samego tytulu egzekucyjnego w formie elektronicznej. Wyklucza to utworzenie
elektronicznego tytulu wykonawczego poprzez nadanie tradycyjnej klauzuli wykonalno$ci
elektronicznemu tytulowi egzekucyjnemu oraz nadanie elektronicznej klauzuli wykonalnos$ci

tytulowi egzekucyjnemu w postaci papierowe;.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym, o ktérych
mowa w art. 777 § 1 pkt 1i 1! KPC wydanym w postaci elektronicznej, jest wydawane bez
spisywania odrebnej sentencji, poprzez umieszczenie klauzuli wykonalno$ci w systemie
teleinformatycznym i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, sedziego albo
referendarza sadowego, ktory wydaje postanowienie (783 § 3! KPC). Postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci elektronicznemu  tytulowi egzekucyjnemu pozostawia sig
wylacznie w systemie teleinformatycznym, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych
mowa w art. 778!, art. 778% art. 787, art. 787", art. 788 oraz art. 789 KPC (art. 783 § 4 KPC).
Czynno$ci sadu zwigzane z nadawaniem klauzuli wykonalnosci elektronicznym tytutom
egzekucyjnym oraz sposob ich przechowywania i poslugiwania si¢ nimi zostaly
uregulowane w Rozp.  6.10.2016.  Postanowienie o nadaniu  klauzuli ~ wykonalno$ci
elektronicznemu  tytulowi  egzekucyjnym  tgczy  sieztym  tytulem w systemie
teleinformatycznym. Potaczenie to polega na takiej organizacji systemu teleinformatycznego,
ktéra gwarantuje, ze kazdorazowe udostepnienie klauzuli wykonalnosci ujawnia zaréwno jej
tres¢, jak i tres¢ elektronicznego tytulu egzekucyjnego, ktoremu zostata nadana, a kazdorazowe
udostepnienie elektronicznego tytulu egzekucyjnego ujawnia zarowno tres¢ tego tytuhu,
jak i tres¢ klauzuli wykonalnosci (§3 Rozp. 6.10.2016). Elektroniczny tytut wykonawczy
przechowuje si¢ w repozytorium i udostgpnia uprawnionym podmiotom za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (§ 6 Rozp. 6.10.2016). Wierzyciel moze samodzielnie sporzadzié
wydruk elektronicznego tytutu wykonawczego w celu przedtozenia go wraz z pisemnym
wnioskiem o wszczecie egzekucji (§7 Rozp. 6.10.2016). W systemie teleinformatycznym
umieszcza si¢  adnotacje  dotyczace dalszych losow  elektronicznego  tytulu
wykonawczego, w tym o jego uchyleniu, utracie mocy, o uznaniu go =za dor¢czony

pozwanemu w trybie art. 139 § 1 KPC (§51 § 3 ust. 2 zd. 2.Rozp. 6.10.2016).

Ustawa wprost wytgcza mozliwo$¢ nadania elektronicznemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnos$ci w formie elektronicznej. Sa to przypadki przewidujace rozszerzenie
skutecznosci tytulu egzekucyjnego. ,,Przepisy art. 779-792 KPC, ktore dopuszczajg nadanie

klauzuli wykonalno$ci na rzecz oséb niewymienionych w tytule egzekucyjnym lub przeciwko
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nim oraz nadanie klauzuli wykonalno$ci z zastrzezeniem ograniczonej odpowiedzialno$ci
dluznika, pozwalajg na modyfikowanie tytulu egzekucyjnego w klauzuli wykonalnosci, co
pozwala na odmienne uksztattowanie granic podmiotowych i przedmiotowych zakresu

przysziej egzekucji. Z tego wzgledu klauzula ta ma charakter konstytutywny **.Sa to
przypadki:

nadania  klauzuli  wykonalnoéci  przeciwko  wspolnikowi  ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczen catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki
(art. 778' KPC);

— nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko partnerowi prywatnemu spoitki, o ktorej
mowaw art. 7a ust. 1 ustawyzdnia 19.12.2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym*(art. 778% KPC);

— nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscig majatkows (art. 787 KPC);

— nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do przedsigbiorstva wchodzacego w sktad majgtku wspolnego
matzonkoéw (art. 787! KPC);

— nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub osobg, na ktorg przeszto uprawnienie lub
obowiazek (art. 788 KPC);

— nadania klauzuli wykonalnosci do nabywcy przedsicbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego (art. 789 KPC).

W  tych przypadkach ustawodawca wylacza mozliwo§¢ nadania klauzuli
wykonalno$ci w formie elektronicznej. Postepowanie klauzulowe prowadzone jest papierowo.
Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci elektronicznemu tytutowi egzekucyjnemu nalezy
dotagczy¢ dokument wuzyskany zsystemu teleinformatycznego umozliwiajacy sadowi
weryfikacje istnienia i tresci tytutu wykonawczego. ,, Zgodnie z art. 781 § 13 zd. 2 KPC przed
rozpoznaniem takiego wniosku istnienieitres¢ tytulu wykonawczego podlegaja

zweryfikowaniu przez sedziego lub referendarza sgdowego w systemie teleinformatycznym®*®”.

4 J. Bodio, Elektroniczny...op.cit., s. 11 za: A. Marciniak, Sagdowe postepowanie egzekucyjnego, wyd. 2,
Warszawa, 2013 s. 205; H. Hajdukiewicz [w:] red. A. Marciniak, M. Michalska-Marciniak, Metodyka pracy
komornika sgdowego, Sopot, 2015, s. 308-309; B. Pe¢kalski, A. Stangret-Smoczynska [w:] red. J. Gotaczynski,
Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, s.
239; Z. Szczurek [w:] red. Z. Szczurek, Egzekucja sadowa w prawie polskim, Sopot 2015, s. 307

4 tj. Dz. U. 22023 r. poz. 30

4 J. Bodio, Elektroniczny...op.cit., s. 11
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Whiosek o egzekucje na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego moze przyjac
forme¢ elektroniczna, jak itradycyjng papierowg (art. 760 § 1 KPC). Wyboru dokonuje
wnioskodawca. Wybor formy zlozenia wniosku rzutowaé bedzie na sposob zalaczenia do
wniosku elektronicznego tytutu wykonawczego i na weryfikacje wniosku przez komornika.
Rozporzadzenie MS z dnia 30.11.2018 r. w sprawie czynnosci Krajowej Rady Komorniczej
umozliwiajagcych komornikom prowadzenie egzekucji na podstawie elektronicznego tytutu
wykonawczego oraz czynnoSci komornika dokonywanych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w postepowaniu  egzekucyjnym*’ reguluje szczegdtowo czynnosci
komornika w egzekucji prowadzonej na podstawie elektronicznego tytulu wykonawczego,
sposob wykonywania czynno$ci przy uzyciu systemu teleinformatycznego obstugujacego
postgpowania egzekucyjne. Stanowi ono odpowiednik wczesniejszej regulacji o tym samym

tytule z dnia 5.9.2016 r.*8

W przypadku wniosku ztozonego w formie papierowej, wierzyciel dotacza do niego
dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego, umozliwiajacy organowi egzekucyjnemu
weryfikacje istnienia i tresci tego tytulu (art. 797 § 3 KPC)*. Mozliwe jest rowniez zlozenie
wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego i dotgczenie do niego dokumentu
weryfikacyjnego. Komornik zobowigzany jest do weryfikacji tresci przedstawionego mu
dokumentu uzyskanego z systemu teleinformatycznego oraz zaznaczenia w systemie faktu
prowadzenia egzekucji na jego podstawie. Komornik podaje w systemie teleinformatycznym
sygnatur¢ akt sprawy egzekucyjnej i danych dotyczacej egzekwowane] wierzytelnosci oraz
sprawdzenia zgodno$ci dokumentu weryfikacyjnego z elektronicznym tytutem wykonawczym
(§5 Rozp. 30.11.2018). Rozp. 30.11.2018 r. szczegdélowo okresla tres¢ adnotacji, ktore
komornik jest zobowigzany zamie$ci¢ w systemie w razie braku zgodnosci dokumentu
weryfikacyjnego z elektronicznym tytutem wykonawczym (§ 5 ust. 2) oraz w przypadku
potwierdzenia tej zgodnosci (§5 ust. 3). Zgodnie z art. 797 § 3 KPC do wniosku o wszczgcie
egzekucji zlozonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie ma obowiazku
zataczenia dokumentu uzyskanego z systemu teleinformatycznego, umozliwiajacego organowi

egzekucyjnemu weryfikacje istnieniaitre$ci tego tytulu, a jedynie wskazanie tytutu

wykonawczego.

47 Dz. U. poz. 2372 z pbzn. zm.

% Dz. U. poz. 1417

4 A. Marciniak, Rozdzial 9 Wszczecie egzekucji i dalsze prowadzenie egzekucji [w:] A. Marciniak, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, Lex
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W doktrynie watpliwo$ci budzil rowniez charakter dokumentu/wydruku weryfikacyjnego
elektronicznego tytutu wykonawczego. Zgodnie z definicja legalng zawartag w § 2 pkt. 2 Rozp.
30.11.2018 dokumentem weryfikacyjnym jest dokument elektroniczny pobrany przy uzyciu
systemu teleinformatycznego albo wydruk tego dokumentu zawierajacy tres¢ tytutu
egzekucyjnego oraz tres¢ klauzuli wykonalnosci, umozliwiajacy weryfikacje istnienia i tresc
tytulu wykonawczego. W KPC ustawodawca nie zawart definicji dokumentu weryfikacyjnego,
jednakze wart. 781 § 13 KPC postuguje si¢ nastepujagcym okresleniem: ,,dokument
uzyskany z systemu teleinformatycznego umozliwiajacy sadowi weryfikacje istnienia i tresci
tytulu wykonawczego”. Nalezy uzna¢ za stuszny poglad doktryny, iz sam dokument
weryfikacyjny nie jest zarowno tytulem wykonawczym jak i jego odpisem, a jedynie sposobem
jego udokumentowania®®. ,[Dokument weryfikacyjny] sam w sobie nie ma wigkszego
znaczenia ani mocy prawnej, jest tylko zrodlem informacji dotyczacej sposobu
dotarcia i zweryfikowania elektronicznego tytutu wykonawczego w systemie
teleinformatycznym e-sadu”'. Jako ze elektroniczny tytul wykonawczy w oryginale wystepuje
jedynie w formie elektronicznej, jego odwzorowaniem w tradycyjnej pisemnej formie jest
wiasnie wydruk weryfikacyjny. Wydruk weryfikacyjny jest nowg postacig papierowego
dokumentu wprowadzong do polskiego prawa jednoczesnie z wprowadzeniem elektronicznego
postepowania  upominawczego, ktory w tresSci  odzwierciedla  elektroniczny  tytut
wykonawczy i pochodzi z systemu teleinformatycznego, nie stanowigc jednoczesnie jego

odpisu™?.

Nazewnictwo w praktyce budzi watpliwosci ijest stosowane odmiennie w roznych
systemach teleinformatycznych. Przyktadem jest funkcjonalnos¢ ,,Moje odpisy” w systemie
teleinformatycznym do obslugi postepowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego KRZ,
ktora stuzy do generowania wydrukow weryfikacyjnych, jednoczesnie swojg nazwa sugerujac,

Ze generowany jest odpis pisma.

2.2. Elektroniczne Biuro Podawcze

Whioski 1 o§wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym sktada si¢, wedlug wyboru
sktadajacego, na pismie albo ustnie do protokotu, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi

inaczej. Ustawa ZmKPCU15 rozszerzono katalog dostepnych form ztozenia

50 J. Gotaczynski, Informatyzacja postepowania egzekucyjnego, PME, Wydanie Specjalne, s. 9

SI'D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie prywatnym, PME, Wydanie Specjalne, s. 15

52 K. Szmyd, Elektroniczny tytut wykonawczy jako dokument w postaci elektronicznej i pomocniczy charakter
wydruku weryfikacyjnego [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Media elektroniczne.
Wspolczesne problemy prawne, Warszawa 2016, wyd. 1, Legalis
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wnioskow i o§wiadczen poprzez wprowadzenie mozliwosci sktadania ich za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, gdy przepis szczegélny tak stanowi lub dokonano takiego
wyboru. Na podstawie art. 13 § 2 KPC do wnoszonych pism odpowiednie zastosowanie
znajda przepisy dotyczace postepowania rozpoznawczego, takze w zakresie regulacji
wnoszenia pism za po$rednictwem systemu teleinformatycznego’®. Zakres zastosowania
art. 760 § 1 KPC ograniczony jest technicznymi mozliwo$ciami organu egzekucyjnego>*.
Z uwagi na fakt, ze nie powstat jeden uniwersalny system teleinformatyczny do obstugi
postgpowania egzekucyjnego, a kilka systemoéw dedykowanych dla poszczegdlnych
czynno$ci, wyposazonych w ograniczone katalogi  funkcjonalno$ci®, w praktyce do
czynienia mamy jedynie z obligatoryjng elektroniczng forma wniosku i o§wiadczenia
tylko w przypadkach wprost wyrazonych w przepisach. Katalog wnioskow i oswiadczen
sktadanych za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest zamknigty. Wymog
wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego zostal uregulowany
m.in. w zakresie elektronicznej licytacji ruchomosci, w tym oswiadczen w trakcie, czy
o$wiadczen nabywcy o zrzeczenie sie nabycia ruchomosci (art. 879! i n. KPC), komunikacji
migdzy bankiem, akomornikiem w przedmiocie zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego (art. 893% KPC), czy pism sktadanych przez organ podatkowy realizujacy zajecie
wierzytelnos$ci z tytulu nadptaty podatku albo zwrotu podatku, w tym doreczenia pomiedzy
komornikiem a naczelnikiem urzedu skarbowego dokonywane za posrednictwem konta w e-
Urzedzie Skarbowym (art. 9022 § 3 KPC)® oraz w zakresie elektronicznej licytacji
nieruchomosci (art. 986'in. KPC). Forme fakultatywng zlozenia wybranych
wnioskow i oswiadczen za  posrednictwem  systemu  ogranicza natomiast  jego
funkcjonalno$¢ i brak technicznej mozliwosci ztozenia danego pisma, niewymienionego
wprost w przepisach, za posrednictwem platformy.

Ustawowa podstawe utworzenia systemu teleinformatycznego do obstugi postgpowania
egzekucyjnego i1 zabezpieczajacego stanowi art. 158 ksU, zgodnie z ktorym obowigzek
utworzenia i administrowania systemem oraz projektowania, wdrazania, eksploatacji,

integracji, rozwoju tego systemu oraz zabezpieczeniec danych  osobowych

53 K. Flaga-Gieruszyfiska, Komentarz do art. 760 KPC [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2024, Legalis

5% art. 158b ustawy z dnia 22.3.2018 r. o komornikach sgdowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 z pdzn. zm.)

55 m.in. system teleinformatyczny do elektronicznych licytacji publicznych, system shuzgcy prowadzeniu
elektronicznych ksiag wieczystych, system teleinformatyczny obslugujacy elektroniczne postgpowanie
upominawcze, system OGNIVO do obstugi zaje¢ wierzytelnosci z rachunkéw bankowych.

56 M. Uliasz, Komentarz do art. 760 [w:] red. J. Gotaczyfiski, D. Szostek, Informatyzacja postepowania cywilnego.
Komentarz, 2016, Legalis
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przetwarzanych w systemie i zapewnienia ~ mozliwosci ~ wymiany  danych  mig¢dzy
uzytkownikami systemu spoczywa na Ministrze Sprawiedliwoéci®’. Obecnie z uwagi na brak
realizacji tychze obowiazkoéw przez Ministra Sprawiedliwosci, z inicjatywy Krajowej Rady
Komorniczej oraz spotki Currenda sp.zo.0., trwajg prace nad zmiang art. 158 ksU
1 przekazaniem kompetencji do utworzenia systemu na rzecz Krajowej Rady Komorniczej. Na
konferencji pt. Informatyzacja postepowania egzekucyjnego w dniu 17.3.2023 r. we
Wroctawiu M. Simbierowicz Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej oraz Katarzyna Mazur
ze spoltki Currenda sp. z 0.0. przedstawili podstawowe zatozenia systemu oraz jego planowane
funkcje. System stanowitby portal dostepowy dla uczestnikéw postgpowania oraz zapewnialby
mozliwo$¢ doreczen elektronicznych (rowniez przesytek hybrydowych) oraz wnoszenia pism,
prowadzenia akt elektronicznych. Dodatkowo system ma posiada¢ funkcjonalnosci dla
podmiotéw masowych. Projekt uruchomienia systemu obejmowaltby réwniez utworzenie
DataCenter, jako bazy danych dla systemu. Przed realizacja powyzszego projektu konieczne
jest jednak uprzednie dokonania zmian w przepisach m.in. Kodeksu postgpowania cywilnego,
ustawy o komornikach sadowych. Do dzisiaj projektowane zmiany legislacyjne nie zostaly

wprowadzone.

W postepowaniu egzekucyjnym odpowiednie zastosowanie majg przepisy o procesie
dotyczace doreczen elektronicznych®. Jezeli adresat wnidst pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, dorgczenia winny by¢ dokonywane za jego posrednictwem. Znajda one
zastosowanie, w zakresie nieuregulowanym w przepisach szczegdlnych tj. art. 893% KPC
regulujacy doreczenia bankowi pism dotyczacych zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego, art. 759> § 1 KPC regulujacy doreczenia administracyjnym organom
egzekucyjnym, organom podatkowym oraz wierzycielom naleznosci pieni¢znych, ktorych
egzekucja zostala przyjeta przez sadowy organ egzekucyjny w wyniku zbiegu egzekucji
administracyjnej i sgdowej, bedacym  podmiotami  publicznym  obowigzanymi  do
udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. la
ustawy z dnia 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania

publiczne®® oraz art. 759 § 1! KPC regulujacy doreczenia pomiedzy komornikiem

57 T. Skoczylas, Komentarz do art. 158 [w:] red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, Ustawa o komornikach
sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, wyd. 111, , 2023, Lex

8 0. Marcewicz, Komentarz art. 760 [w:] red. A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, 2019, Lex

94j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 57
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a naczelnikiem urzedu skarbowego w przypadku zbiegu egzekucji sadowe;j i administracyjne;j,
ktéore  obligatoryjnie =~ dokonywane sg za  posrednictwem  konta w e-Urzedzie
Skarbowym. Z uwagi na fakt, ze nie powstal jeden uniwersalny system teleinformatyczny do
obslugi postepowania egzekucyjnego, a kilka systeméw dedykowanych dla poszczegdlnych
czynnosci, wyposazonych w ograniczone katalogi funkcjonalnosci, praktyczne zastosowanie
dorgczen elektronicznych bedzie ograniczone do przepisow wprost przewidujacych ich

zastosowanie.

2.3. Elektroniczne akta postepowania

Mozliwos¢ prowadzenia akt sprawy przez komornika przy wykorzystaniu technik
informatycznych zostalta wprowadzona ustawg z dnia 25.3.2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow®®, zmieniajacg art. 37a ustawy z dnia
29.8.1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji®! z dniem 1.7.2011 r%2. Zostala ona
uregulowana jako dodatkowa forma tworzenia i przetwarzania akt, niemogaca jednak zastgpic
akt zmaterializowanych®. Komornik zobligowany byt do prowadzenia aktw formie
papierowej, a dodatkowo mogl tworzy¢ i przetwarza¢ akta z wykorzystaniem technik
informatycznych®. Z uwagi na brak udostgpnionego systemu teleinformatycznego,
dedykowanego do tworzenia i przetwarzania akt, komornik dokonujac wyboru systemu
teleinformatycznego do prowadzenia akt musiat kierowa¢ si¢ wymogami dla systemu
teleinformatycznego,  okre§lonymiw §5 ust. 2  Rozporzadzenia MS z dnia
20.12.2005 r. w sprawie  okreslenia szczegblowych przepisow o biurowosci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii komorniczych®. System ten powinien zapewniaé

przechowywanie wszystkich zapiséw w pamigci trwalej systemu oraz ich wydruk. Komornik

% Dz. U. Nr 106, poz. 622 z p6zn. zm.

61 tj. Dz. U.2006 nr 167, poz. 1191 z p6zn. zm.

62 J. Studzinska. Informatyzacja postepowania egzekucyjnego — elektroniczne akta komornicze. Postulat czy
rzeczywisto§¢ [w:] red. J. Gotaczynski, Prawo Nowych Technologii. Ksigega z okazji Jubileuszu 20-lecia
dziatalnosci Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiej
Kota Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, 2022, Legalis

6 Tak: A. Durda Komentarz do art. 37a [w:] A. Durda, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz.
art. 37a, 2016, Legalis, K. Lubinski, O problemie dopuszczalnosci dokonywania czynnosci sadowego
postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych na nosnikach danych albo za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej, Pal. 2009, Nr 9-10, s. 9; A. Marciniak, W kwestii dopuszczalno$ci zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji sadowej na informatycznych nosnikach danych albo za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej, PPE 2009, Nr 4-5, s. 29

64 Zdanie przeciwne K. Lakoma 4.4. Prowadzenie akt komorniczych w sprawie wszczetej na podstawie
elektronicznego tytutu wykonawczego [w:] K. Lakoma, Elektronizacja polskiego sadowego postgpowania
egzekucyjnego, Sopot 2018, Legalis, ,,[...]akta sprawy moga by¢ prowadzone albo w postaci papierowej, albo
elektronicznej, ponadto oba warianty musza by¢ traktowane na réowni.” oraz M. Uliasz, Informatyzacja
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, E-
obywatel, E-sprawiedliwo$¢, E-ustugi, Warszawa 2017, s. 245-258

5 tj. Dz.U. 22014 r. poz. 1625
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powinien przechowywac¢ dwie kopie zbiorow zapiséw, kazda na oddzielnym informatycznym
no$niku danych, odpowiednio oznaczong i zabezpieczong przed zniszczeniem oraz uzyciem
przez osoby nieuprawnione. Kopia zbioréw zapisow na informatycznych nos$nikach danych

powinna by¢ sporzadzana w kazdym dniu roboczym®.

Stan ten ulegl zmianie wraz z wejsciem w zycie art. 155 ust. 1 zd. 2 ksU z dniem
1.1.2019 r., ktory wprowadzil zasade digitalizacji akt komorniczych. Akta powinny by¢
prowadzone i przechowywane w postaci elektronicznej. Dostegp do akt mozliwy jest
albo w kancelarii, albo za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym. Na Zadanie
sadu i innych organow nadzoru komornik udostepnia akta w systemie teleinformatycznym,
agdy =zachodzi taka potrzeba, przesyla takze pomocniczy zbior dokumentow.
Podobnie w postaci  elektronicznej ~ prowadzone i przechowywane sa  urzadzenia
ewidencyjne w postaci  repertorium,  wykazow i ksigg  pomocniczych.  Podmiotem
zobowigzanym do utworzenia systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
egzekucyjne i zabezpieczajacego prowadzenie przez komornikéw akt komorniczych oraz

urzadzen ewidencyjnych jest na podstawie art. 158 ksU Minister Sprawiedliwosci.

Jednak pomimo wprost wyrazonej zasady digitalizacji akt, nie ma ona pelnego
zastosowania. Akta sa w dalszym ciggu prowadzone przez niektoérych komornikoéw w formie
dotychczasowej. Przyczyny tego stanu rzeczy sa zlozone. Pierwszym czynnikiem jest
brzmienie przepisow intertemporalnych. W brzmieniu obowigzujacym do 19.6.2021 r. art. 295
ksU przewidywatl, ze do 31.12.2020 r. akta komornicze i urzagdzenia ewidencyjne mogg by¢
tworzone, przetwarzane, przechowywane i udostepniane w postaci  dotychczasowej®’.
Dwuletni okres okazal si¢ jednak niewystarczajacy dla pelnego dostosowania systemu
teleinformatycznego do prowadzenia akt i urzadzen ewidencyjnych w postaci elektroniczne;j
m.in. po stronie sagdéw powszechnych nie bylo mozliwosci odbierania udostepnionych akt
komorniczych®®. W zwigzku z powyzszym z dniem 19.6.2021 . ustawg z dnia
28.5.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw® zmodyfikowano tres¢ art. 295 ksU. Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem, po

31.12.2020 r. dopuszczalne jest dalsze przetwarzanie, przechowywanie i udostgpnianie akt

% A. Klich, M. Borek, Wplyw informatyzacji postgpowania egzekucyjnego na wykonywanie zawodu komornika
sadowego — zagadnienia wybrane [w:] A. Gora-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, 1. Gil. Wspotczesny
model egzekucji sadowej i postepowania egzekucyjnego. Zbior studiow., 2017, Warszawa, Legalis

67 J. Prasatek, Komentarz do art. 295 [w:] red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, Ustawa o komornikach
sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, 2021, Lex

% Ibidem

% Dz. U. poz. 1090
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komorniczych i urzadzen ewidencyjnych w postaci dotychczasowej, o ile zostala ona w tej
postaci wytworzona. Ponadto jezeli prowadzenie, przechowywanie,
przetwarzanie i udost¢pnianie akt spraw komorniczych oraz urzadzen
ewidencyjnych w systemie teleinformatycznym napotka trudne do przezwyci¢zenia
przeszkody, komornik wytwarza, przechowuje i udostgpnia t¢ dokumentacj¢ z pomini¢ciem
systemu teleinformatycznego. Ustawodawca odsungt zatem w czasie pelne zastosowanie
przepisow dotyczacych digitalizacji akt komorniczych do czasu zakonczenia technicznych prac
nad systemem teleinformatycznym. W literaturze wskazuje si¢ rowniez na dalsze przyczyny
prowadzenia akt w formie papierowej. W sposob niewystarczajacy okreslone zostaty wymogi
techniczne, co do struktury, zakresu danych akt elektronicznych. Nie zostal okreslony format
dokumentéw, osoby upowaznione do ich tworzenia, dysponowania nimi, zasady ich
ewidencjonowania, przechowywania, klasyfikowania, kwalifikowania dokumentow
elektronicznych. Obowigzujace obecnie Rozporzadzenie MS z 18.12.2018 r. w sprawie
okres$lenia szczegolowych zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji
finansowych kancelarii oraz Rozporzadzenie MS zdnia 14.12.2018 r. w sprawie
prowadzenia i udostepniania przez komornika sadowego aktiurzadzen ewidencyjnych’®
komorniczych reguluje ta materie zbyt ogdlnie’!. Kolejna przeszkoda petnego zdigitalizowania
akt komorniczych jest cigzacy na komornikach obowigzek prowadzenia zbioru dokumentow.
Zgodnie z §24 ust. 10 w/w rozporzadzenia dokumenty wytworzone w postaci papierowej, po
zamieszczeniu ich odwzorowan cyfrowych w systemie teleinformatycznym sa dolaczane do
pomocniczego zbioru dokumentéow. W praktyce komornik dalej prowadzi zatem ,,papierowa

teczke” 2.

Ostatnim ze wskazywanych w literaturze czynnikiem wstrzymujacym przejscie na akta
elektroniczne jest zbyt wysoki stopien ogolnosci regulacji dotyczacej archiwizacji akt
komorniczych. Obowigzujace rozporzadzenie MS z 14.12.2018 I. W sprawie
przechowywania i niszczenia  akt  komorniczych  oraz = zamknigtych  urzadzen

ewidencyjnych” w zasadzie nie okresla, w jaki sposob powinny by¢ archiwizowane nosniki,

0 Dz. U. poz. 2455

"1 K. Flaga-Gieruszynska, M. Borek, Nowe technologie w praktyce zawodowej komornika sagdowego [w:] red. J.
Gotaczynski, Prawo Nowych Technologii. Ksi¢ga z okazji jubileuszu 20-lecia dziatalno$ci Centrum Badan
Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego Kota Naukowego — Blok
Prawa Komputerowego, Warszawa 2022, Legalis

72 Ibidem

3 Dz. U. poz. 2408
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na ktorych sg gromadzone dane z zakonczonych postgpowan egzekucyjnych i jaka powinna

by¢ forma tych nosnikow’.

Obecnie z uwagi na brak realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci obowiazkow
okreslonych w art. 158 ksU, z inicjatywy Krajowej Rady Komorniczej oraz spotki Currenda
sp. z 0.0., trwaja prac¢ nad przekazaniem kompetencji do utworzenia systemu na rzecz
Krajowej Rady Komorniczej. Na konferencji pt. Informatyzacja postepowania
egzekucyjnego w dniu 17.3.2023 r. we Wroctawiu M. Simbierowicz Wiceprezes Krajowej
Rady Komorniczej oraz Katarzyna Mazur ze spotki Currenda sp.zo.0. przedstawili
podstawowe zatozenia systemu oraz jego planowane funkcje. Jedng z funkcjonalnos$ci systemu
bytoby prowadzenie elektronicznych akt postepowania, w tym zapewnienie mozliwosci ich
przekazywania oraz udostepniania uczestnikom postepowania. Tak utworzona funkcjonalnosc¢
ma planowo spetnia¢ najwazniejsze zatozenia dla akt elektronicznych, w tym zapewnia¢ ich
kompletno$¢ (zawiera¢ wszystkie elementy od oktadki, karty rozliczeniowej, wniosku
egzekucyjnego, tytulu wykonawczego i dalszych dokumentoéw), mozliwo$¢ przegladania,
numerowania stron akt, zapewnia¢ i zabezpiecza¢ ich integralnos$¢, umozliwia¢ wydzielenie
odrebnej teczki dla akt sprawy, dopuszcza¢ ich udostgpnienie. Do dzi§ nie zostaty
wprowadzone odpowiednie zmiany legislacyjne umozliwiajace realizacje zatozonego przez

Krajowa Rade Komornicza projektu.

2.4. Elektroniczne zajecie wierzytelnoS$ci z rachunku bankowego

Wprowadzony ustawg z dnia 10.7.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw art. 893% KPC
zrewolucjonizowat dotychczasowy sposob prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci z rachunku
bankowego. Od dnia 8.9.2016 r. komornik obligatoryjnie dorgcza pisma bankowi za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego, a bank wnosi pisma do komornika wylgcznie za posrednictwem tegoz systemu.
Reguta ta  stanowi  odstepstwo do  podstawowej  reguly  fakultatywnosci
korzystania z dokonywania dorgczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w postepowaniu  egzekucyjnym’>. Poczatkowo regulacja ta nie
obejmowata rachunkéw prowadzonych przez spotdzielcze kasy oszczgdno$ciowo-kredytowe.

Stan ten zmienit si¢ wdniu 30.8.2020 r. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia

4 K. Flaga-Gieruszynska, M. Borek, Nowe technologie ...op.cit.
75 1.Gil, Komentarz do art. 8932 KPC [w:] red. E. Marszatkowska-Krze$, 1.Gil, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis
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11.9.2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw’®. Obligatoryjna komunikacja elektroniczna obejmuje zatem réwniez

spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo -kredytowe.

W literaturze bezspornie wskazuje si¢ na szeroki zakres zastosowania normy
art. 893%* KPC, majac na wzgledzie jej wykladnie systemowa i celowosciows, co nie jest
sprzeczne z wykladnig literalng’’. Doreczeniu przez system teleinformatyczny bedzie podlegaé
m.in. zawiadomienie o zajgciu, zawiadomienie o aktualnym stanie zadhuzenia,
zawiadomienie o uchyleniu zajecia, zawiadomienie o przejeciu  sprawy w wyniku zbiegu
egzekucji, wezwanie do wykonania obowigzku, zawiadomienie o ograniczeniu i rozszerzeniu
zajgcia, zezwolenie na wyplate biezacych wynagrodzen z zajetego rachunku, zwolnienie od
egzekucji udziatu w rachunku bankowym o0s6b trzecich, zwolnienie okreslonych kwot spod
zajgcia, zadanie udzielenia informacji. Ze strony banku bedg to w szczegdlnosci kierowane do
komornika informacje o przeszkodach z realizacja zajecia, odpowiedzi na kierowane do banku
zapytania komornika lub wnioski o wyjasnienie okreslonych kwestii przez organ egzekucyjny,
zawiadomienie o zbiegu  egzekucji. = Dorgczenia  elektroniczne  nie  obowigzuje
jednak w relacjach miedzy dituznikiem a wierzycielem, miedzy dtuznikiem a bankiem lub
migdzy dluznikiem a komornikiem. W praktyce powoduje to najczesciej, ze o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego dtuznik dowiaduje si¢ wpierw od banku, a nastgpnie od

komornika’®,

Sam system teleinformatyczny obstugujacy zajgcie wierzytelnosci prowadzony jest przez
Krajowa Izb¢ Rozliczeniowa na podstawie upowaznienia bankéw zgodnie z art. 112c¢ ust. 2
ustawy z dnia 29.8.1997 r. Prawo bankowe”. Szczegdly dotyczace identyfikacji w systemie
teleinformatycznym zostaty okre$lone w Rozporzadzeniu MF z dnia 7.9.2016 r. w sprawie

identyfikacji banku w systemie teleinformatycznym obslugujacym zajecie

% Dz. U. poz. 2070 z pdézn. zm., M. Janus, Wybrane zagadnienia informatyzacji sagdowego postepowania
egzekucyjnego. Elektroniczna komunikacja sadowych organdow egzekucyjnych z administracyjnymi organami
egzekucyjnymi i podatkowymi oraz bankami, PME 2022, Nr 3, Legalis

7 G. Sikorski, Rozdzial X. Elektroniczna egzekucja sagdowa z rachunku bankowego w Polsce [w:] red. A.
Marciniak. V. Nekrosius, Aktualne problemy egzekucji sadowej w Polsce i na Litwie. Zbior studiow, Warszawa
2017, Legalis, wskazuje, ze wykladnia celowos$ciowa nie pozwala przyja¢ iz intencjg ustawodawcy bylo
ograniczenie  elektronicznej $ciezki  tylko do zawiadomienia komornika o zaj¢ciu i zawiadomieniu
banku o przeszkodach w realizacji zajecia. Ograniczenie stosowania przepisu tylko do tych wybranych pism,
niweczyloby cel jego wprowadzenia, jakim jest maksymalne przyspieszenie postgpowania. Natomiast M.
Mikotajczak, Komentarz do art. 8932 [w:] M. Mikotajczyk, Komentarz ... op.cit., Lex, wskazuje, ze ,,ze wzgledu
na umiejscowienie komentowanego artykutu w dziale odnoszacym si¢ do egzekucji z wierzytelnos$ci z rachunku
bankowego, przyjac nalezy, ze beda to wszelkie pisma pozostajace w zwigzku z tym sposobem egzekucji.”

771.j. Dz. U. 2 2022 . poz. 2324 z p6zn. zm.

8 M. Mikotajczak, Komentarz do art. 8932* [w:] M. Mikotajczyk, Komentarz ... op.cit

1j. Dz. U. 22022 r. poz. 2324 z p6Zn. zm.
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wierzytelnosci z rachunku bankowego®’. W celu realizacji obowigzku utworzenia systemu
teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego, Krajowa
Izba Rozliczeniowa wykorzystata juz istniejacy system OGNIVO i rozszerzyta go o dodatkowe

funkcjonalnoéci®!.

W doktrynie spotka¢ mozna dwa odmienne poglady w zakresie skutkow awarii systemu.
Bezspornie wskazuje si¢ jednak, ze przyczyna powstania tych niezgodnosci interpretacyjnych
jest brak w KPC odpowiednika art. 86b zd. 2 ustawy z dnia 17.6.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®?. Zgodnie z ktérym, jezeli wykorzystanie systemu jest
niemozliwe z przyczyn technicznych, w czasie niezbednym do przywrdcenia jego
funkcjonowania zawiadomienie i inne pisma w egzekucji z wierzytelnosci z rachunku
bankowego dorgcza si¢ na pismie. Z uwagi na brak tej regulacji w KPC, cze$¢ przedstawicieli
doktryny wskazuje, ze w przypadku technicznych probleméw z korzystaniem z systemu
konieczne jest zawieszenie postepowania®’. Drugim rozwigzaniem proponowanym przez
doktryne jest natomiast kierowanie na czas awarii pism droga tradycyjng na wzor regulacji
obowiazujacej w postepowaniu  egzekucyjnym w administracji®*. Dzialania podejmowane
przez komornika powinny by¢ uzaleznione od rodzaju awarii. Jezeli jest to planowane
parogodzinne wylaczenie systemu,zuwagi na prace administratora lub krotkotrwale
problemy z dzialaniem systemu, komornik powinien wstrzymac si¢ z dokonaniem czynnosci,
az do uruchomienia systemu. Brak jest bowiem podstawy prawnej przewidujacej, mozliwosé
rezygnacji z formy elektronicznej. Jej bezpodstawne uzycie moze natomiast prowadzi¢ do
dezorganizacji po stronie bankow, spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, ktore
moga nie mie¢ opracowanych procedur organizacyjnych w zakresie = sprawnego
przyjecia i realizacji zajgcia w formie papierowej. Dokonanie zajecia w formie tradycyjnej
wydaje si¢ rowniez bezcelowe przy krotkotrwalej awarii systemu, bowiem pomimo awarii

dokonanie zajecia za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest efektywniejsze

8Dz. U. poz. 1419

81 Szerzej o systemie OGNIVO i jego funkcjonalno$ciach oraz jego wplywie na koszty prowadzenia postepowania
egzekucyjnego M. Janus, Wybrane zagadnienia informatyzacji ... op.cit.

821j. Dz. U. 22022 1. poz. 479 z p6Zn. zm.

8 0. Marcewicz, Komentarz do art. 879* [w:] red. A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, 2019, Lex

8 Tak: E. Jaceczko, Komentarz do art. 8932[w:] red. O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie egzekucyjne. Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz,
Warszawa 2022, Lex
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czasowo w poréwnaniu z zajeciem w drodze pisemnej. W przypadku dilugotrwatej awarii,

komornik powinien zawiesié¢ postepowanie®.

2.5. Doreczenia i wnoszenie pism przez komornika w postepowaniu

wieczystoksiegowym

Od 1.7.2016 r. komornik obligatoryjnie sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Jest to zmiana wprowadzona
ustawg z 15.1.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw®®. W kolejnych latach art. 626* § 4 KPC byl wielokrotnie nowelizowany®’. Za
posrednictwem systemu teleinformatycznego komornik sktada zatem
wniosek o wpis o wszczeciu egzekucii (art. 924 § 1 KPC), wniosek o wykreslenie w ksiedze
wieczystej wpisu o wszczgcie egzekucji (art. 924 § 2 KPC), wniosek o wpis o przylaczeniu si¢
wierzyciela do egzekucji (art. 927 § 2 KPC), wniosek o wpis o zajeciu wierzytelnosci, ktorej
zabezpieczenie jest ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej (art. 897 § 1 KPC),
wniosek o wpis na rzecz dtuznika w celu zabezpieczenia zajgtej wierzytelnosci (art. 898 KPC).
Ich zlozenie z pominigciem systemu teleinformatycznego, nie wywotuje skutkow prawnych
zwigzanych z ich wniesieniem (art. 125 § 2! zd. 2 KPCwzw.zart. 13 § 2 KPC).
Whiosek o wpis w ksigdze wieczystej komornik opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. System teleinformatyczny obslugujacy elektroniczne postepowanie
wieczystoksiegowe ma mozliwos¢ weryfikacji danych identyfikacyjnych
komornika w odrebnych systemach teleinformatycznych prowadzonych przez samorzad
zawodowy. Informacja o posiadaniu uprawnien zawodowych jest znana sadowi niezwlocznie,

po zweryfikowaniu uprawnien za poérednictwem systemu teleinformatycznego®®.

85 Czas trwania awarii powinien zosta¢ poddany racjonalnej ocenie, za dlugotrwalg nalezaloby uznaé, w ocenie
autora, awari¢ tygodniowg i dluzszg.

8% Dz.U. z 2015 r. poz. 218

87 Zmiany wprowadzone ustawg z 5.9.2016 1. o0 ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz.
U.z2021 r. poz. 1797); ustawa z 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 z pézn. zm.), ustawa z 28.2.2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz. U. 22021 r.
poz. 210 z p6zn. zm.).

8 A. Szereda, Komentarz do art. 626* KPC [w:] red. A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom III.
Komentarz. art. 425-729 KPC; A. Kos$ciotek, Rozdziat 5. Elektronizacja dorgczen i zawiadomien w postepowaniu
wieczystoksiegowym [w:] red. A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne. Zasadnicze kierunki
zmian z 2016 roku, Sopot 2017, Legalis, J. Jagieta, Rozdziat 9. Elektronizacja
doreczen i zawiadomien w postegpowaniu  wieczystoksiggowym [w:] red. A. Marciniak, Elektronizacja
postepowania wieczystoksiggowego. Komentarz praktyczny. Akty wykonawcze, Warszawa 2016 wyd. 1, Legalis,
T. Zyznowski [w:] red. A. Marciniak, K. Piasecki , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. III, Warszawa
2015, s. 697— 700, uchwata SN z 12.1.2001 r., III CZP 48/00, OSNC 2001, Nr 5, poz. 70
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W doktrynie i orzecznictwie jednolicie wskazuje si¢, ze komornik nie jest uczestnikiem
postepowania wieczystoksiegowego®®. Na mocy art. 626* § 4 KPC, pomimo tego, ze to na
stronie czynno$ci lub wierzycielu bedzie spoczywa¢ obowigzek poprawienia lub uzupetniania
wniosku, komornikowi dorgcza si¢ zobowigzanie wierzyciela do poprawienia lub uzupetnienia
wniosku. Dorgczenie nastepuje obligatoryjnie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Jezeli do wniosku konieczne jest dotgczenie dokumentow stanowigcy podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej, w zaleznos$ci od postaci w jakiej zostaly sporzadzone, ustawodawca przewidziat
rézne tryby ich  zalaczenia. W przypadku  dokumentéw  sporzadzonych w postaci
elektronicznej, dotacza si¢ je do wniosku, sktadanego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Pozostale dokumenty — nie sporzadzone w postaci elektroniczne;j
przesyla si¢ sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiggi wieczystej w terminie trzech dni od

dnia ztozenia wniosku o wpis.

2.6. Informatyczne narzedzia poszukiwania majgtku dluznika

Bezsprzecznie w celu zapewnienia sprawnosci i maksymalne;j efektywnosci
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, konieczny jest dostep do pelngj
informacji o dtuzniku. z uwagi na przyrost prowadzonych rejestrow i baz danych, coraz wigcej
informacji o stanie majatkowym dluznika, sktadnikach jego majatku oraz ich potozeniu,
mozliwe jest do uzyskania wilasnie za ich posrednictwem. Tendencje t¢ dostrzegl rowniez
ustawodawca, wprowadzajac §22 art. 761 KPC, zgodnie z ktorym jezeli pozyskanie informacji
dotyczacych stanu majatkowego dhuznika lub umozliwiajacych identyfikacje jego majatku oraz
danych adresowych jest mozliwe za posrednictwem systemow teleinformatycznych, komornik
korzysta z tych systeméw z wylgczeniem innych form komunikacji®®. Jest to zatem bazowa
forma poszukiwania informacji o dtuzniku®'. Podstawe upowaznienia komornika do
poszukiwania i pozyskiwania informacji stanowi art. 761 KPC. Dodatkowo w przepisach

szczegolnych uregulowany zostat szereg dodatkowych podstaw do ich uzyskania®.

8 Tak w: Ibidem

% Dodany w dniu 1.1.2019 r. na podstawie art. 261 ustawy z dnia 22.3.2018 r. o0 komornikach sagdowych

°' G. Sikorski, Komentarz do art. 761 [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. System postgpowania cywilnego tom 8, wyd. 11, Warszawa 2021, Legalis, pkt.
121

92 Tak w art. 105 ust. 1 pkt. 2 lit. t ustawy z dnia 29.8.1997 r. Prawo bankowe wprowadzony zostat obowigzek
udzielenia informacji stanowiacych tajemnice¢ bankowa na zadanie komornika sadowego w zakresie rachunkow
bankowych lub pelnomocnictw do dysponowania rachunkami bankowymi, liczby tych rachunkow lub
petnomocnictw, obrotéw i standw tych rachunkéw, z podaniem wplywow, obciazen rachunkow i ich tytutow oraz
odpowiednio ich nadawcow i odbiorcow, w zakresie niezbednym do prawidtowego prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego, postgpowania zabezpieczajacego oraz wykonywania innych czynnosci wynikajacych z jego
ustawowych zadan, w art. 299 § 3 pkt. 8 i § 4 pkt 2 ustawy z dnia 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
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Powyzsze uprawnienia sg realizowane na podstawie szeregu narzgdzi informatycznych,
pozwalajacych na pozyskanie informacji od m.in. organéw administracji publicznej, organow
rentowych, bankow, spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych. Podstawowe z nich

to:

1. system OGNIVO — utrzymywany przez Krajowa Izb¢ Rozliczeniowa, shuzy do
obstugi zajg¢ egzekucyjnych oraz do uzyskiwania informacji objetych tajemnica
bankows3.

2. Platforma Uslug Elektronicznych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — pozwala
na kierowanie drogg elektroniczng zapytan dotyczacych przede wszystkim $wiadczen
otrzymywanych przez dtuznika,

3. Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej- eclektroniczny
rejestr przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi i prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w Polsce,

4. Centrum Personalizacji Dokumentéw — dostep do danych zbioru Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci,

5. Elektroniczna Platforma Uslug Administracji Publicznej — stuzy do
korespondencji z organami administracji publiczne;j,

6. Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych -elektroniczny dostep do bazy danych
ksigg wieczystych,

7. System Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow — shuzy do pozyskiwania
informacji w zakresie pojazdow zarejestrowanych na dtuznika,

8. elektroniczne biuro podawcze dla komornika w Portalu Informacyjnym Sadow

Powszechnych, za pomocg ktorego organ egzekucyjny ma mozliwo$¢ przekazywania

U.z2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.) wprowadzony zostal obowigzek udostgpniania przez organy podatkowe
informacji zawartych w aktach spraw podatkowych, z wylaczeniem informacji okre§lonych w art. 182 OP
komornikom sagdowym w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajacym albo
wykonywaniem postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub ze sporzadzaniem spisu inwentarza oraz
informacji o numerach rachunkow bankowych posiadanych przez podatnikéw organom
egzekucyjnym w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem egzekucyjnym, w art. 15 ust. 2 pkt. 1 ¢ ustawy z dnia
13.10.1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2500 z p6zn.
zm.) dane zgromadzone w CRP KEP udostgpnia si¢ komornikom sgdowym w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajacym albo wykonywaniem postanowienia o zabezpieczenia
spadku albo sporzadzeniu spisu inwentarza, na podstawie art. 80c ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 20.6.1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 z p6zn. zm.) komornikom sagdowym udostgpnia si¢ dane
zgromadzone w centralnej ewidencji pojazdow, o ile sa one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan, na
podstawie art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1009 z p6zn. zm.) dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego o ktérych mowa w art. 40, i na koncie ptatnika
sktadek, o ktorych mowa w art. 45 moga by¢ udostgpniane komornikom sgdowym, z uwzglgdnieniem przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych.
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do sadu pism elektronicznych, a takze uzyskiwania informacji o rozstrzygnigciach
sadu np. w zakresie skarg na czynnosci komornika,

9. Krajowy Rejestr Zadluzonych, prowadzony przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, w ktorym ujawnia si¢ m.in. dane 0sob fizycznych, osob prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, wobec ktorych sa lub byly prowadzone postgpowania
restrukturyzacyjne, upadtosciowe oraz postgpowania w sprawach orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®.

Wraz z wej$ciem w zycie w dniu 1.9.2022 r. nowelizujacej KPC ustawy z dnia 8.6.2022
r. o0 zmianie niektorych ustawy w celu automatyzacji zalatwiania niektorych spraw przez
Krajowa Administracje Skarbowa®*, powyzszy katalog poszerzyt sie o kolejny system — e-
Urzad Skarbowy, stuzacy do komunikacji z naczelnikiem urzedu skarbowego w zakresie
zbiegu egzekucji  sadowej i administracyjnej (art. 759> § 1! KPC), w zakresie
zawiadomienia o zaj¢ciu nadptaty i zwrocie podatku oraz innych zwigzanych z dokonanym

zajeciem dokumentow (art. 9022 § 3 KPC) oraz uzyskiwaniu informacji o dtuznikow.

2.7.  Elektroniczna licytacja ruchomosci

Regulacja dotyczaca elektronicznej licytacji ruchomosci zostala wprowadzona do
postepowania cywilnego ZmKPCU15w dniu 1.3.2017 r.*5. Jednak brak systemu
teleinformatycznego stal si¢ przeszkoda dla pelnego uruchomienia elektronicznych licytacji
ruchomosci. Pierwsze licytacje komornicze rozpoczety si¢ dopiero dnia 1.3.2020 r. Opodznienie
zwigzane bylo z brakiem $rodkow finansowych na utworzenie i utrzymanie systemu

teleinformatycznego przez Krajowa Rade Komornicza®®.

Do sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej zastosowanie znajda przepisy dotyczace
sprzedazy ruchomosci (art. 864 — 879 KPC), z odrebnosciami wynikajacymi z regulacji
sprzedazy ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej. Licytacja elektroniczna nie jest trybem

subsydiarnym wobec tradycyjnej licytacji ruchomo$ci wtym znaczeniu, ze licytacja

% K. Flaga-Gieruszynska, M. Borek, Nowe technologie ...op.cit.

% Dz. U. poz. 1301 z pdzn. zm.

9 Przepisy dotyczace elektronicznej licytacji ruchomosci poczatkowo mialy wejs¢ w zycie w dniu 8.9.2016 r.,
jednakze na mocy art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 22.7.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy - Prawo o notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1358), przedtuzone zostato vacatio legis ich wejscia w zycie,
az do 1.3.2017 r. za: 1. Gil, Komentarz do art. 879' [w:] red. E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Legalis Nb 2.

% M. Domagalski, Komornicze licytacje przez Internet nie ruszg od 1 marca, https:/www.rp.pl/zawody-
prawnicze/art1061332 1-komornicze-licytacje-przez-internet-nie-rusza-od- 1-marca (dostep: 20.12.2021 r.)
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elektroniczna nie musi by¢ poprzedzona bezskuteczng licytacja tradycyjna®’. Przepisy
dotyczace sprzedazy w drodze licytacji stosuje si¢ nie tylko do sprzedazy zajetych ruchomosci,
lecz takze do wierzytelnosci (art. 904! § 2 KPC), innych praw majatkowych (art. 9117 § 4 KPC),

uproszczonej egzekucji z nieruchomosci (art. 1013¢ § 1 KPC).”®

Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej jest dokonywana za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (art. 879* § 1 KPC). Do utworzeniaiprowadzenia systemu
teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne licytacje publiczne zostala zobowigzana
Krajowa Rada Komornicza (obecnie art. 202 ust. 1 pkt. 19 ksU). Sposéb przeprowadzenia
licytacji elektronicznej oraz sposdb wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujacego
licytacje elektroniczng oraz do czynnosci, o ktorych mowa w art. 879! KPC zostat
uregulowany w rozporzadzeniu MS z dnia 7.9.2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia
licytacji elektronicznej ruchomosci w sagdowym postepowaniu egzekucyjnym®®. W ramach
systemu mozna wyr6zni¢ funkcje 1) dostgpne bez koniecznosci uwierzytelniania, 2) dostepne
jedynie dla oséb uwierzytelnionych oraz 3) dostgpne dla osob biorgcych udziat w danej
licytacji. Do pierwszej grupy zalicza si¢ przegladanie obwieszczen umieszczonych na
platformie. Nastepnie uwierzytelnienie umozliwia wzigcie udzialu w wybranej licytacji, czy
zlozZenie skargi na jej przebieg. Licytacja elektroniczna jest dostepna wylacznie dla komornika

oraz uzytkownikow biorgcych w niej udzial.

Rejestracja konta rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku w formie formularza,
zawierajacego szereg danych takich jak: imie¢, nazwisko, numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL — seri¢, numerinazwe¢ dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢ oraz nazwe panstwa, w ktorym wydano ten dokument, adres poczty elektroniczne;j,
adres do korespondencji, wskazanie hasta umozliwiajacego uwierzytelnienie, wskazanie adresu
poczty elektronicznej lub numeru telefonu komorkowego, na ktore maja by¢ wyslane
powiadomienia o zamieszczeniu pisma, o ile wnioskodawca chce otrzymywaé takie
powiadomienia. Wnioskodawca o$wiadcza o prawdziwosci wskazanych danych oraz ze
zapoznal  si¢ z pouczeniem co do sposobuiskutkow dorgczen dokonywanych
zgodnie z art. 131!  KPC. Whniosek sktadany jest za posrednictwem  systemu

teleinformatycznego. Imi¢, nazwisko oraz numer PESEL podlegaja automatycznej

7 7. Wozniak, Informatyzacja postegpowania cywilnego. Komentarz do art. 879" w wersji elektronicznej, [w:] red.
J. Gotaczynski, D. Szostek, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2016, Legalis, Nb 4.

%8 E. Jaceczko, Komentarz art. 879! [w:] red. O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
egzekucyjne. Migedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz, Warszawa
2022, Lex

% Dz. U. poz. 1431
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weryfikacji w rejestrze  PESEL. W razie negatywnego wyniku weryfikacji, zawiadamia
si¢ 0 odmowie zatozenia konta i poucza o mozliwosci ztozenia wniosku za posrednictwem
wybranego komornika sagdowego. Osoba, chcaca zatozy¢ konto, a nieposiadajaca numeru
PESEL, moze ztozy¢ wniosek za posrednictwem wybranego komornika sgdowego (§4 Rozp.
7.9.2016). Komornik zaktada konto po przeprowadzeniu weryfikacji tozsamosci
wnioskodawcy. Kolejnych uwierzytelnien dokonuje si¢ za pomoca loginu i hasta, gdzie login
rozumiany jest jako niepowtarzalny i przyporzadkowany do uzytkowania dane

wykorzystywane przez niego do uwierzytelnienia w systemie teleinformatycznym'%.

Korzystanie z platformy przez komornika sadowego lub asesora komorniczego
dziatajacego w zastepstwie komornika odbywa si¢ po uprzednim zalogowaniu. Indywidualne
konto Komornika powigzane jestz uwierzytelnieniem w Systemie Komornik ID. Do
logowania na platformie Komornik uzywa tych samych danych co do logowania do Systemu

Komornik ID lub strony internetowej www.komornik.pl.

Uprawniona osoba moze wzig¢ udzial w przetargu osobiscie lub przez pelnomocnika.
Zar6wno dziatajac w imieniu wlasnym, jak i jako pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy albo
osoba uprawniona do dziatania w imieniu osoby prawnej albo innej jednostki organizacyjnej
posiadajacej zdolno§¢ prawng, dany uzytkownik korzysta ztego samego indywidualnego
konta. By skutecznie dziata¢ w cudzym imieniu konieczne jest spetnienie dwoch przestanek.
Po pierwsze zlozenie os$wiadczenia o wystgpowaniu w imieniu  osoby  trzeciej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, a po wtére zatgczenie pelnomocnictwa lub
innego dokumentu wykazujacego umocowanie, jezeli zostanie one sporzadzone elektronicznie,
albo elektroniczne poswiadczony odpis petlnomocnictwa albo dokumentu wykazujacego
umocowanie. Pelnomocnictwo lub dokument wykazujacy umocowanie albo ich
uwierzytelnione odpisy moga by¢ ztozone komornikowi sgdowemu prowadzacemu licytacje
(§8 Rozp. 7.9.2016). W ramach elektronicznej licytacji ruchomo$ci nie ma mozliwosci
polaczenia rol. Pomimo braku limitu licytacji, w ktérych dany uzytkownik bierze udzial, dany
uzytkownik nie moze bra¢ udzialu w licytacji, w swoim imieniu oraz w cudzym
rownolegle. W dalszym ciggu dany licytant ma mozliwo$¢ brania udziatu w licytacji jako
powiernik osoby trzeciej. W takim wypadku wystgpowa¢ on bedzie w licytacji w swoim
wlasnym imieniu, a nastgpnie po jego zakonczeniu i prawomocnym przysadzeniu wiasnosci,

przeniesie wlasno$¢ ruchomosci na zleceniodawce. O$wiadczenie o roli w danym przetargu

100 A Macuga, Sprzedaz ruchomoéci w drodze licytacji elektronicznej, DNCURRENDA rok 2017, numer 1,
Legalis
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sktadane jest indywidualnie do kazdej licytacji. Nie ma zatem mozliwosci jednorazowego

okreslenia roli jako petnomocnika, przedstawiciela ustawowego, czy osoby reprezentujacej'®'.

Do pism, ktore zmocy przepisow szczegdlnych obligatoryjnie skladane sg za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego w ramach postgpowania egzekucyjnego
odpowiednie zastosowanie beda miaty niektore przepisy o postgpowaniu
rozpoznawczym. W tym norma art. 68 § 2 KPC, przewidujaca zwolnienie przedstawiciela
ustawowego, organ albo osoby wymienione w art. 67 KPC z obowigzku przedtozenia
dokumentu wykazujacego umocowanie w razie dokonania czynno$ci procesowej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w przypadku gdy przepis szczegolny przewiduje,
ze czynno$ci mozna dokona¢ wylacznie za posrednictwem tego systemu. Podmioty te
zobligowane sg jednak do wskazania podstawy swojego umocowania. Podobnie pelnomocnik
procesowy, ktory wnosi pismo procesowe w przypadku, gdy przepis szczego6lny przewiduje, ze
czynnosci  procesowej mozna dokona¢ wylacznie za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego, nie ma obowigzku ztozenia pelnomocnictwa a jedynie powotuje si¢ na
nie, wskazujac jego zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 KPC (art. 89 § 1' KPC)!*,
Regulacja §8 Rozp. 7.9.2016 stanowi przepis szczegolny wzgledem regulacji ogolnej art. 89 §
1! KPC. Ustawodawca przewiduje bowiem obowigzek zloZenia petnomocnictwa lub
dokumentu wykazujgcego umocowanie, dywersyfikujac sposob jego wykonania w zalezno$ci
od formy sporzadzenia. Gdy jest one sporzadzone w formie elektronicznej w oryginale lub
po$wiadczonym odpisie, sktada si¢ je za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W przypadku formy papierowej, pelnomocnictwo lub dokument
wykazujacy umocowanie albo ich uwierzytelnione odpisy moga by¢ ztozone komornikowi
sagdowemu prowadzacemu licytacj¢. Analogicznie, w przypadku 0séb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych, ktére dzialaja przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do
dzialania w ich imieniu, regulacja Rozporzadzenia stanowi lex specialis do norm art. 68 §
2 KPC. Przedmiotowa regulacja modyfikuje rowniez obowigzek okreslony w art. 128 § 2 KPC.
Do pisma procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie ma

obowiazku dotaczenia poswiadczanego elektronicznie odpisu zatacznika — pelnomocnictwa lub

101 T, Kunicki, Komentarz do §8 [w:] I. Kunicki, Elektroniczna licytacja ruchomo$ci w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym, Warszawa 2019, Lex

102 M. Uliasz, Komentarz do art. 760 [w:] red. J. Golaczynski, D. Szostek, Informatyzacja postepowania cywilnego.
Komentarz, 2016, Legalis
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dokumentu wykazujgcego umocowanie, ten dokument moze by¢ bowiem réwniez ztozony poza

systemem do komornika sagdowego'®.

Ustawg z dnia 9.3.2023 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw!®, ktéra weszta w zycie 1.7.2023 r., ustawodawca wprowadzit szereg
zmian nowelizujacych dotychczasowy ksztalt elektronicznej licytacji ruchomosci.
Zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone do projektu dopiero na etapie prac w komisjach
sejmowych!%. Wprowadzone zmiany to préba uregulowania wnioskéw z prawie trzy letniego
okresu funkcjonowania elektrycznych licytacji ruchomos$ci oraz ujednolicenie regulacji

elektronicznej licytacji ruchomosci i nieruchomosci.

Zgodnie z art. 879°§ 2 KPC przed przystapieniem do licytacji licytant bedzie obowigzany
do podania w systemie teleinformatycznym szeregu danych niezbednych do wydania
postanowienia o przybiciu: numeru PESEL, numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamosc,
atakze innych danych, jezeli potrzeba ich podania wynika z przepisow odrgbnych ustaw.
Ponadto licytant powinien zlozy¢ o§wiadczenia, czy pozostaje w zwigzku matzenskim, a jezeli
tak, czy ruchomos$¢ zamierza naby¢ do majatku wspdlnego czy osobistego, oraz wskazaé, czy
licytuje we wilasnym imieniu czy jako pelnomocnik innej osoby. Jezeli licytant bierze
udziat w licytacji jako pelnomocnik innej osoby, powinien zglosi¢ ten fakt najpozniej na 5 dni
przed terminem licytacji. W razie potrzeby komornik niezwlocznie wzywa licytanta, pod
rygorem niedopuszczenia do udzialu w przetargu, do uzupetlienia powyzszych danych lub do
ztozenia rekojmi. Jezeli licytant wystepuje w imieniu innej osoby wzywa si¢ go, pod rygorem
niedopuszczenia do udziatu w przetargu, do przedtozenia utrwalonej w postaci elektroniczne;j
kopii pelnomocnictwa w terminie 3 dni, nie p6zniej niz dzien przed terminem licytacji.

Wezwania dokonuje sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego (§3 art. 879° KPC).

Przepis art. 879° KPC w swym pierwotnym brzmieniu przewidywal, iz komornik

dokonuje sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej na wniosek wierzyciela. W razie ztozenia

103 Wskazany stan prawny ulegnie zmianie wraz z 1.3.2026 r. tj. wraz z wejSciem w zycie art. 1 pkt 1, 6-7
ZmKPCu5.8.2025, ktory przewiduje uchylenie art. 89 § 1! KPC oraz wprowadzenie regulacji art. 126 § 3
KPC w brzmieniu ,,Do pisma procesowego nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo albo jego uwierzytelniony odpis,
jezeli pismo to wnosi petnomocnik, ktéry wczesniej nie ztozyt pelnomocnictwa. Jezeli petnomocnik wnosi pismo
procesowe za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego, petnomocnictwo
udzielone w postaci elektronicznej albo jego elektronicznie uwierzytelniony odpis wnosi si¢ wraz z tym
pismem. W pismie tym podaje si¢ numer wpisu pelnomocnika na wtasciwg liste, w przypadku gdy pismo to jest
wnoszone przez pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym”.
Zasada stanie si¢ zatem przedktadanie pelnomocnictwa w systemie teleinformatycznym.

104 Dz. U. poz. 614

105 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 2907
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takiego wniosku, komornik oddawat zaj¢te ruchomosci pod dozér innej osoby niz dtuznik,
chyba ze dozor taki zostal juz ustanowiony albo ruchomos$¢ ztozona zostata do depozytu
sagdowego lub oddana na przechowanie wlasciwej instytucji. Obie regulacje, zarowno
dotyczgca wniosku wierzyciela oraz obligatoryjnego oddania pod dozor ruchomosci, staly sie
przedmiotem  krytyki w literaturze = przedmiotu.  Pierwsze  zagadnienie = budzito
watpliwosci z uwagi na poziom ogolnosci tej regulacji. Zgodnie z art. 799 § 1 KPC, co do
zasady, wniosek o wszczecie egzekucji umozliwia organowi egzekucyjnemu przeprowadzenie
egzekucji wedhug wszystkich dopuszczalnych sposobow, z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci.  Komornik  nie  jest  wiec  zwigzany  wnioskiem
wierzyciela w zakresie sposobu egzekucji. Wyjatek od tej reguly wprowadza art. 879% § 1 KPC,
zgodnie z ktorym sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej nie moze by¢ przeprowadzona
przez komornika z urzedu, bez wniosku wierzyciela oraz wbrew takiemu wnioskowi'%. Jednak
przepis ten w pierwotnym brzmieniu tj. do dnia 1.1.2019 r. nie rozstrzygat watpliwosci co do
pierwszenstwa wnioskow, w przypadku ztozenia kilku wnioskow przez
wierzycieli z odmiennym zadaniem tj. w zakresie wszczecie sprzedazy w drodze licytacji
elektronicznej oraz wszczecia sprzedazy w drodze licytacji tradycyjnej. W doktrynie odnalez¢
mozna dwa stanowiska w tym zakresie. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem w przypadku
wniosku o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji, decydujacy bedzie kazdorazowo
wniosek o wyznaczenie elektronicznej licytacji. Na elektroniczng forme licytacji nie wptynie
wniosek odmienny z zgdaniem prowadzenia licytacji tradycyjnej. Dla skutecznos$ci samego
wyznaczenia licytacji nie jest bowiem konieczny wniosek. Odmiennie przy wyznaczeniu

terminu drugiej licytacji, decydujacy bedzie wniosek zlozony jako pierwszy'"’.

Drugie
mniejszosciowe stanowisko, przewidywato, ze o elektronicznej formie licytacji decyduje
kazdorazowo samo zlozenie wniosku o jej przeprowadzenie, bez wzgledu na odmienne
zgloszone wnioski, choéby zgloszone w pierwszej kolejnosci'®®. Powyzsze watpliwosci
prezentowane przez przedstawicieli doktryny staly si¢ przyczynkiem do nowelizacji

art. 8792 KPC ustawg z dnia 22.3.2018 r. o komornikach sadowych, ktoéra

106 A, Domon, Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej przeprowadzonej przez komornika sgdowe po
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 22.3.2018 r. o komornikach sagdowych,
PPE rok 2019 nr 9, s. 2

107 7. Wozniak [w:] red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 479; 1. Kunicki [w:] red. A. Marciniak, Elektronizacja sadowego postgpowania
egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015, s. 268, R. Kulski, Sprzedaz ruchomos$ci w drodze licytacji
elektronicznej w Polsce, DNCURRENDA 2018, nr 1, Legalis

108 B, Pekalski, Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej. Kilka pytan wraz z odpowiedziami o tym, jak planuje
si¢ usprawnienie egzekucji komorniczej przez wykorzystanie technologii informatycznych, Kwartalnik Naukowy
Prawo Mediow Elektronicznych 2012, nr 1, s. 29
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weszta w zycie w dniu  1.1.2019 r. Zgodnie z nowym brzmieniem, komornik dokonuje
sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej na wniosek wierzyciela zlozony po dokonaniu
zajecia. Jezeli ruchomo$¢ zostala zajeta na zaspokojenie kilku wierzytelnosci
dochodzonych w réznych postepowaniach o trybie sprzedazy ruchomosci decyduje wierzyciel,
na ktorego wniosek nastgpilo pierwsze zajecia. Zatem za K. Flagg — Gieruszynska wskazac
nalezy, ze ,,w pozostaltych przypadkach w odniesieniu do pierwszej licytacji wiazacy bedzie
wniosek o przeprowadzenie licytacji elektronicznej, nawet je$li wptynat dopiero jako
drugi w kolejnosci. Natomiast w odniesieniu do drugiej licytacji sprawa wyglada odmiennie,
poniewaz termin drugiej licytacji jest wyznaczany na wniosek (art. 875 § 1 KPC), a wigc
licytacja zostanie przeprowadzona w takiej formie, jakiej zazada wierzyciel, ktory ztozyt

wniosek o przeprowadzenie drugiej licytacji jako pierwszy'%”

. Zatem wierzyciele dokonujacy
zaje¢cia ruchomosci w sytuacji juz istniejacego uprzednio zajgcia zostali pozbawienia prawa
wyboru trybu licytacji. Norma art. 879 § 1 KPC zostata ponownie znowelizowana
ZmKPC2023. Zmiana dotyczy reguly pierwszenstwa sktadanych przez wierzycieli
wnioskow, w przypadku w ktorym ruchomos¢ zostala zajeta na zaspokojenie kilku
wierzytelnosci dochodzonych w réznych postepowaniach. Od 1.7.2023 r. sprzedazy
ruchomos$ci w drodze licytacji  elektronicznej dokonuje si¢ jezeli zazadal tego
ktorykolwiek z wierzycieli. Odmiennie niz w uprzednio obowigzujagcym stanie prawnym
wierzyciele dokonujgcy zajecia ruchomosci w sytuacji juz istniejgcego uprzednio zajgcia maja
mozliwos¢ wyboru trybu licytacji i ztozenia wniosku o przeprowadzenie licytacji w drodze

elektronicznej. Wprowadzone rozwigzanie odpowiada rozwigzaniu obowigzujagcemu w ramach

elektronicznej licytacji nieruchomosci (art. 986 § 2 KPC)

Z dniem 1.1.2019 r. dookre$lone zostaly réwniez ramy czasowe zlozenia
wniosku o sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej. W pierwotnym brzmieniu przepis nie
okreslat momentu, od ktérego wniosek mogl zostac skutecznie wniesiony. W praktyce mogto
to powodowaé zlozenie przez wierzyciela blankietowego wniosku o sprzedaz w drodze
licytacji elektronicznej wszelkiego zajetego majatku ruchomego dtuznika. Taki wniosek mogt
zosta¢ sformulowany juz w samym wniosku o wszczgcie egzekucji, tym samym nie byt
poprzedzony indywidualng oceng zasadno$ci przeprowadzenia licytacji elektronicznej danej
ruchomosci'!®. Obecnie datg graniczng dla pierwszej licytacji ruchomosci jest dokonanie

zajecia. Zgodnie z art. 847 § 1 zd. 1 KPC czynno$¢ zajecia ruchomosci odnosi skutek

109 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 879 KPC [w:] red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. wyd. 11, Warszawa 2022, Legalis
110 A Domon, Sprzedaz ...op.cit., s. 4
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dopiero z chwilg wpisania ruchomosci do protokotu!'!'!. W przypadku zatem, gdy wierzyciel
jest obecny przy czynno$ci, moze on niezwtocznie ztozy¢ wniosek do protokotu lub na pismie.
Za A. Domon wskaza¢ nalezy na stuszno$¢ tego rozwigzania: ,,zgodnie z art. 853 § 1 KPC,
komornik, dokonujac zajecia, szacuje wartos¢ zajetych ruchomosci i oznacza jg w protokole
zajecia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Wierzyciel zatem, zapoznajac
si¢ z protokotem zajecia, ma mozliwos¢ rozwazenia, czy wniosek o licytacje elektroniczng
jest celowy i uzasadniony''?”. Termin koficowy zlozenia wniosku o wyznaczenie pierwszej
licytacji wyznacza, zgodnie z art. 879° KPC, chwila wyznaczenia terminu licytacji. Jesli
komornik wyznaczy termin licytacji w formie tradycyjnej, prawo wierzyciela do Zzadania
wyznaczenia licytacji elektronicznej ustaje, a sp6zniony wniosek wierzyciela podlega
odrzuceniu''®. Ramy czasowe zloZenia wniosku o licytacje elektroniczng ksztaltuja sie
odmiennie w przypadku drugiej licytacji nieruchomosci. Wyznacza je bowiem
art. 875 § 1 KPC, zgodnie z ktorym wierzyciel moze w ciggu dwoch tygodni od otrzymania
zawiadomienia o bezskuteczno$ci pierwszego terminu licytacji od komornika zadaé
wyznaczenia drugiej licytacji lub przeja¢ na wlasno$¢ ruchomosci wystawione na sprzedaz
albo niektore z nich w cenie nie nizszej od ceny wywotania. W przypadku uptywu terminu
dwutygodniowego, komornik wyda postanowienie o umorzeniu postgpowania co do
niesprzedanych ruchomosci''.

Kontrowersje budzito réwniez, w pierwotnym brzmieniu art. 879> zd. 2 KPC,
obligatoryjne oddanie zaj¢tej ruchomosci pod dozor innej osoby niz dtuznik w razie ztozenia
wniosku o licytacje elektroniczng. Od tej zasady ustawodawca przewidywat jedynie trzy
wyjatki: gdy taki dozor zostal juz ustanowiony albo ruchomos$é¢ zostata ztozona do depozytu
sagdowego lub oddana na przechowanie wiasciwej instytucji. Doktryna w sposob krytyczny

115

odniosta si¢ do tak sformutowanego obligu’ °. Wskazywano, ze pomimo, ze niebezpieczenstwo

U E, Jaceczko, Komentarz do art. 847 [w:] red. O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Postgpowanie egzekucyjne. Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz,
Warszawa 2022, Lex

112 A. Domon, Sprzedaz ...op.cit., s. 5

113 7. Wozniak [w:] red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa, 2016, s. 481, odmiennie przyjmuje M. Romanska [w:] red. M. Romanska, O. Le$niak, Warszawa 2016
Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, 5.896, wskazujac, ze wniosek spdzniony podlega
oddaleniu.

114 1. Gil, Komentarz do art. 875 [w:] red. E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd.31, Warszawa 2023, Legalis

115 M. Michalska-Marciniak, Komentarz do art. 8792 [w:] red. A Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, 1. Kunicki [w:] A. Marciniak, Elektronizacja sadowego postepowania
egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015, s. 272-273, H. Pietrzykowski [w:] red. T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom V, Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 458 — 459, J. Gotaczynski,
Elektroniczna licytacja ruchomo$ci [w:] J. Gotaczynski, Elektroniczne licytacji w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, wyd. 1, Warszawa 2022, Legalis, s. 7-8
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utraty rzeczy lub jej zniszczenia jest tozsame przy licytacji tradycyjnej i licytacji elektronicznej,
obligatoryjny dozor zostal uregulowany tylko w przypadku licytacji elektronicznej. Oddanie
rzeczy pod dozér nie wyklucza rdwniez niebezpieczenstwa jej zniszczenia lub utraty przez
samego dozorce. W doktrynie podkre§lano rowniez, ze samo oddanie rzeczy pod dozor wigze
si¢ z kosztami — wynagrodzenia dozorcy, transportu z miejsca dotychczasowego potozenia
(w przypadku gdy sa to ruchomosci o szczegdlnych wilasciwosciach, koszty te moga by¢
znaczne z uwagi na konieczno$¢ skorzystania z transportu specjalnego tj. wykraczajgcego poza
mozliwosci, ktorymi dysponuje sam komornik). Ponadto przy oddaniu rzeczy pod
dozor, w sposdb  naturalny, sam  dluznik traci mozliwos¢  korzystania z nich.
Ustawodawca z dniem 1.1.2019 r. ztagodzit regulacj¢ dotyczaca oddania zajetych ruchomosci
pod dozér innej osobie niz dluznik. Obowigzek ten nie aktualizuje si¢
rowniez w przypadku, w ktorym dtuznik daje rekojmie nalezytego sprawowania dozoru'!S.
Koresponduje to ze zmiang wprowadzong ta samg ustawa do art. 855 KPC, zgodnie z ktora
komornik moze odda¢ zaj¢te ruchomosci pod dozor innej osobie jedynie z waznych przyczyn,

co wskazuje na wyjatkowos¢ tego trybu!!’

. Nawet w przypadku wystgpienia waznych
przyczyn, komornik nie moze odebra¢ dozoru, jezeli koszty przeniesienia lub przechowywania
rzeczy bylyby niewspotmiernie wysokie w stosunku do jego wartosci. W przypadku uchylenia
postanowienia o odebraniu  dozoru, sad moze obcigzy¢ komornika  kosztami
zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem dozoru. Z catoksztattu regulacji wybrzmiewa
zatem incydentalno$¢ oddania zajetych ruchomo$ci innej osobie niz dluznik.
Podobnie w przypadku ztozenia wniosku o licytacje elektroniczna, w pierwszej kolejnosci
komornik powinien oceni¢ czy w stosunku do dtuznika zachodza okolicznosci wytgczajace
nalezyte sprawowanie dozoru m.in. utrudnianie zajecia ruchomosci, koniecznos¢ stosowania
srodkdow przymusu osobistego w zwigzku z zajeciem ruchomosci, niewlasciwe warunki
przechowywania zajgtego przedmiotu, brak kwalifikacji po stronie dozorcy do pehnienia
powierzonej mu funkeji''®. Dopiero w przypadku gdy komornik stwierdzi, ze dtuznik nie daje
rekojmi nalezytego sprawowania, powinien wyda¢ postanowienie o odebraniu dozoru na

podstawie art. 855 § 1! KPC. o odebraniu dozoru komornik nie zawiadamia sadu wlasciwego

ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika, z uwagi na wylaczenie tego obowiazku na

116 Obok dotychczasowych przestanek uchylenia obowigzku oddania pod dozor innej osobie niz dtuznik — gdy
dozdr taki juz zostal ustanowiony, ruchomos$¢ zostata ztozona do depozytu sadowego albo oddana na przechowanie
wladciwej instytucji.

7 1. Gil, Komentarz do art. 855 [w:] red. E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 31, Warszawa, 2023, Legalis

118 A, Domon, Sprzedaz ...op.cit., s. 6
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podstawie art. 8792 § 2 zd. 2 KPC. W przypadku odebrania dozoru poczatek licytacji nie moze
przypada¢ wczesniej niz po uptywie dwoch tygodni od dnia odebrania dozoru. Komornik
potwierdza w systemie teleinformatycznym uprawnienia pelnomocnika, przedstawiciela
ustawowego albo osoby uprawnionej do dzialania w imieniu osoby prawnej albo innej

jednostki organizacyjnej posiadajacej zdolnos¢ prawna.

Nowelizacja ZmKPC2023 ustawodawca zmodyfikowal zasady dokonywania
obwieszczenia o prowadzonej elektronicznej licytacji ruchomos$ci. W brzmieniu  przed
1.7.2023 r., zgodnie art. 879* § 2 KPC komornik zamieszczal obwieszczenie o licytacji
takze w systemie teleinformatycznym. Obwieszczenie w systemie teleinformatycznym byto
wiec dodatkowym, wystepujacym obok tradycyjnego obwieszczenia
uregulowanego w art. 867 KPC. Komornik dokonywat zatem obwieszczenia: 1) w budynku
sadu rejonowego wilasciwego dla miejsca licytacji, 2) na stronie internetowej Krajowej Rady

Komorniczej oraz 3) w systemie teleinformatycznym.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 879> § 2 KPC obwieszczenie o sprzedazy
ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej zamieszcza si¢ na stronie internetowej Krajowe;j
Rady Komorniczej co najmniej tydzien przed terminem licytacji, a w przypadku
rzeczy, o ktorych mowa w art. 864 § 2 KPC tj. ruchomosci ulegajacych tatwemu zepsuciu albo
sprawowania nad nimi dozoru lub gdy ich przechowywanie powodujg nadmierne koszty Iub
stanowig inwentarz zywy, a dluznik odméwit zgody na przyjecie ich pod dozor, w terminie
3 dni przed terminem licytacji. Ustawodawca wyltaczyl natomiast zastosowanie przepisoOw
art. 867 § 1! i 12 KPC. Obwieszczenie o elektronicznej licytacji ruchomosci nie zamieszcza sie
zatem na tablicy ogloszen w budynku sadu rejonowego wilasciwego dla miejsca licytacji,
ani w okres§lonym wypadkach w dzienniku lub czasopi$mie poczytnym w danej miejscowosci.
Regulacja  obwieszczen  zostala  ujednolicona z regulacja ~ obowiazujaca w ramach
elektronicznej licytacji nieruchomosci (art. 986* § 3 KPC). Obwieszczenie nie musi rowniez
zawiera¢ elementéw wymaganych przez art. 867 § 12 KPC. Tre$¢ obwieszczenia o licytacji
elektronicznej reguluje §3 art. 879* KPC. W obwieszczeniu wskazuje sie: 1) przedmiot oraz
warunki licytacji, 2) sume¢ oszacowania i cen¢ wywotania, 3) miejsce i czas, w ktorych mozna
oglada¢ ruchomos¢, 4) zdjecie lub zdjecia ruchomosci podlegajacej sprzedazy,
5) informacje¢ o chwili rozpoczgcia i o chwili zakonczenia licytacji, 6) informacje o tym, ze
warunkiem udzialu jest ztozenie rekojmi, 7) wzmianke, ze prawa osob trzecich nie beda
przeszkoda do przeprowadzenia licytacji i przybicia na rzecz nabywcy bez zastrzezen, jezeli

osoby te przed rozpoczeciem przetargu nie ztozg dowodu, ze wniosty powddztwo o zwolnienie
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ruchomosci  od  egzekucjiiuzyskaly wtym  zakresie  orzeczenie = wstrzymujace.
Ponadto w obwieszczeniu o licytacji elektronicznej komornik poucza o: 1) obowiazku zlozenia
rekojmi za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 879° KPC), 2) chwili
rozpoczecia i zakonczenia licytacji elektronicznej (art. 879° § 1 KPC), 3) terminie i sposobie
uiszczenia ceny  nabycia przez nabywce (art. 879° KPC).  Doreczajac
dtuznikowi i wierzycielowi obwieszczenie o licytacji komornik poucza o art. 8797 § 1 KPC
(o fakcie udzielenie przybicia obwieszcza si¢ w systemie teleinformatycznym niezwtocznie po
jego  udzieleniu, przy czym dane nabywcy nie podlegaja  ujawnieniu.
Zawiadomienie o przybiciu  dorecza si¢ nabywcy za  poSrednictwem = systemu
teleinformatycznego) oraz art. 8797 § 3 (Wierzyciel lub dtuznik mogg ztozyé skarge na
udzielenie przybicia w razie naruszenia przepisOW o najnizszej cenie nabycia, o przebiegu
przetargu lub o wylaczeniu od udzialu w przetargu - wterminie 3 dni od dnia
obwieszczenia o udzieleniu przybicia w systemie teleinformatycznym). Skarge mozna ztozy¢
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile skarzacy posiada w tym systemie konto
(art. 879* § 6 KPC). Krajowa Rada Komornicza usuwa obwieszczenie o sprzedazy

ruchomosci z uptywem dnia zakonczenia przetargu (art. 879* §5 KPC).

Regulacja ztozenia rekojmi tylko czeSciowo znajduje si¢ w rozdziale Sprzedaz w drodze
licytacji elektronicznej. Na podstawie art. 879! KPC zastosowanie znajduja przepisy dotyczace
licytacji tradycyjnej — art. 867' KPC. Rekojmia wynosi zatem jedng dziesigta sumy
oszacowania. Rekojmi nie sktada sie, jezeli suma oszacowania jest nizsza niz pigc tysiecy
zlotych. Z dniem 1.7.2023 r. zmiany ulegly podstawowe zasady zlozenia r¢kojmi. Uprzednio
podstawowym sposobem zlozenia r¢kojmi bylo jej zlozenie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W drodze wyjatku istniala mozliwo$¢ zlozenia jej bezposrednio
komornikowi. Obecnie zgodnie z art. 879° § 1 KPC rekojmie sktada sie na rachunek bankowy
komornika najp6zniej na 2 dni robocze przed rozpoczeciem przetargu. Za date ztozenia rekojmi
przyjmuje si¢ dzien uznania rachunku bankowego komornika. Zastosowanie nie znajduja
indywidualne wylaczenia od obowigzku zlozenia rgkojmi  okreslone w §4  art.
867! KPC, z uwagi na wprost wylaczenie ich stosowania w zdaniu trzecim art. 879° §1
KPC. W razie potrzeby komornik niezwtocznie wzywa licytanta, pod rygorem niedopuszczenia
do udziatu w przetargu do zlozenia r¢kojmi. Wezwania dokonuje si¢ za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (§ 3 art. 879° KPC). Licytant, ktéry licytuje we whasnym
imieniu i nie ma obowigzku ztozenia rekojmi, moze przystapi¢ do przetargu az do momentu

jego zakonczenia (§ 4 art. 879° KPC). Komornik potwierdza fakt ztoZenia rekojmi, podania
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danych lub ztozenia dokumentéw, o ktorych mowa w § 21 3 art. 879° KPC, niezwlocznie po
ich otrzymaniu, poprzez dopuszczenie licytanta do udzialu w przetargu. O odmowie
dopuszczenia do przetargu zawiadamia si¢ zainteresowanego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (§ 5 art. 879° KPC). Regulacja ta odpowiada regulacji ztozenia

rekojmi w ramach elektronicznej licytacji nieruchomosci (art. 986° KPC).

Rozp. 7.9.2016 precyzuje zasady potwierdzania zlozenia r¢kojmi w systemie
teleinformatycznym. Nieaktualna stata si¢ norma §9 ust. 1 zd. 1 Rozp. 7.9.2016 r.,
zgodnie z ktora ztozenie rgkojmi za posrednictwem systemu teleinformatycznego powoduje
automatyczne przypisanie uzytkownikowi unikalnego identyfikatora licytanta, z uwagi na
zmiang¢ podstawowego sposobu wnoszenia rgkojmi. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak
na jej uchylenie. Jezeli rgkojmia zostanie ztozona bezposrednio komornikowi, przepisanie
uzytkownikowi unikalnego identyfikatora licytanta nastapi dopiero po potwierdzeniu przez
komornika ztozenia r¢kojmi w systemie teleinformatycznym (§9 ust. 2 Rozp. 7.9.2016 r.).
Jezeli uzytkownik jest indywidualnie zwolniony z obowigzku ztozenia rgkojmi, przypisanie
uzytkownikowi unikalnego identyfikatora licytanta nast¢puje po potwierdzeniu tego faktu
przez komornika w systemie teleinformatycznym (§9 ust. 3 Rozp.
7.9.2016 1.). W przypadku, w ktérym suma oszacowania ruchomos$ci nie przekracza pigciu
tysiecy ztotych i brak jest obowiazku zlozenia rekojmi, przypisanie uzytkownikowi unikalnego
identyfikatora licytanta nast¢puje z chwila zgloszenia przystgpienia do przetargu (§9 ust. 4
Rozp. 7.9.2016 1.).

Przetarg rozpoczyna si¢ikonczy z chwila  wskazang w obwieszczeniu o licytacji
nieruchomosci i trwa 7 dni. Przetarg powinien zosta¢ wyznaczony w taki sposob, aby zar6wno
termin rozpoczecia, jak i zakonczenia przypadt miedzy godzing 9:00 a 14:00 w dzien roboczy.
Szczegodlne uregulowanie terminu zakonczenia licytacji powoduje, ze nie znajdzie
zastosowania art. 111 § 1 KC, zgodnie z ktérym termin oznaczony w dniach konczy
sie z uptywem ostatniego dnia''®. Licytacja zakonczy si¢ bowiem o wyznaczonej godzinie.
Czas trwania przetargu wynosi 7 dni. W przypadku ruchomosci
wymienionych w art. 864 § 2 KPC czas trwania przetargu mozna skroci¢ do co najmniej dwoch

dni, z zachowaniem warunkoéw dotyczacych godzin rozpoczgcia i zakonczenia.

ZmKPC2023 ustawodawca wprowadza nowa regute dotyczacg automatycznego

przedtuzenia czasu trwania przetargu. Ma ona na celu umozliwienie uzyskania jak najwyzszej

19 R. Kulski, Sprzedaz ...op.cit.
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mozliwej ceny, unikni¢cia praktyki licytantoéw polegajacej na sktadaniu postapien przed samym
zakonczeniem przetargu, tak by niemozliwe byto ztozenie dalszego postapienia przez innych
zainteresowanych. Zgodnie znowym §2' art. 879° KPC jezeli wciggu 5 minut przed
planowanym terminem zakonczenia przetargu zgloszono postgpienie, termin ten ulega
odroczeniu 0 5 minut. Jezeli w dodatkowym czasie zgloszono dalsze postgpienie, termin
zakonczenia przetargu podlega kazdorazowo odroczenie o kolejne 5 minut, az do momentu gdy
ustang postapienia. W takim przypadku przetarg zakonczy si¢ dopiero, gdy zaden z licytantow
nie zlozy dalszego przystgpienia. Teoretycznie mozliwe jest wigc, trwanie
licytacji w nieskonczonos¢. W praktyce taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, cho¢ mozna
wyobrazi¢ sobie zmowe¢ dtuznika z osobami trzecimi, polegajaca na celowym ,,zapetleniu”
przetargu, tak by niemozliwe bylo jego zakonczenie. Rozwigzanie to nie jest w stanie
catkowicie wyeliminowa¢ problemu dokonywania ,,p6znych postgpien”, licytant moze dalej
dokona¢ postgpienia na 6 minut przed koncem przetargu, co nie doprowadzi do jego
automatycznego przedtuzenia, a rowniez utrudni pozostatym uczestnikom dokonania dalszego

postapienia.

W toku przetargu licytanci oferuja cen¢ nabycia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Kazdorazowo dokonanie postgpienia wymaga uwierzytelniania si¢ na
koncie uzytkownika, utworzenia os$wiadczenia o postapieniu  oraz  zatwierdzenia
o$wiadczenia o postapieniu. Po utworzeniu postgpienia w aktach sprawy automatycznie
umieszczane jest potwierdzenie dokonania postgpowania. Licytanci moga zapoznac
si¢ w systemie z informacja o najwyzszej aktualnej cenie, unikalnym identyfikatorze licytanta,
ktory ja ofiaruje oraz czasie, ktory pozostat do zakonczenia licytacji. Kazdemu postapieniu
przypisuje si¢ inny numer porzadkowy. Jedynie komornik sagdowy ma dostgp do danych
osobowych licytanta przed zakonczeniem licytacji. Przetarg wygrywa licytant, ktorego oferta
byla w chwili zakonczenia przetargu najwyzsza. Ustalenie wygranego licytanta nast¢puje
automatycznie. Zakonczenie przetargu nastepuje bowiem automatycznie w chwili
wskazanej w obwieszczeniu. Od dnia zakonczenia przetargu biec zaczyna termin na wniesienie

skargi na przebieg licytacji.

Natychmiast po zakoniczeniu licytacji elektronicznej komornik udziela przybicia osobie
oferujacej najwyzsza cen¢ w chwili zakonczenia licytacji elektronicznej. Jezeli jednak do
udzielenia przybicia niezbgedne jest przedtozenie oryginalu pelnomocnictwa do

udzialu w przetargu, przybicie nastgpuje niezwlocznie po jego zlozeniu, o czym nalezy
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poinformowa¢ uczestnikoOw przetargu przez obwieszczenie w systemie teleinformatycznym.

Przybicie jest udzielane w systemie teleinformatycznym.

Komornik wstrzyma si¢ z udzieleniem przybicia do czasu przedlozenia oryginalu
petnomocnictwa do udzialu w przetargu. W takim przypadku komornik obwieszcza o tym
fakcie w systemie teleinformatycznym niezwlocznie po zakonczeniu licytacji, wzywajac
jednoczes$nie licytanta za posrednictwem systemu teleinformatycznego do przedtozenia

petnomocnictwa w terminie 3 dni, pod rygorem odmowy udzielenia przybicia.

Ustawodawca dalece zmodyfikowatl sposob zawiadamiania o udzieleniu przybicia.
Zgodnie zart. 879”7 KPC w brzmieniu do 30.6.2023 r. komornik zawiadamiat
wierzyciela i dtuznika, licytantow o przybiciu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. O przybiciu komornik zawiadamiat wierzyciela i dtuznika.
Zawiadomienie o przybiciu  dorgcza si¢ licytantom za  posrednictwem = systemu

teleinformatycznego.

Zgodnie z regulacja  wprowadzong ZmKPC2023 o fakcie udzielenia przybicia
obwieszcza si¢ w systemie teleinformatycznym niezwtocznie po jego udzieleniu, przy czym
dane nabywcy nie podlegaja ujawnieniu. Zawiadomienie o przybiciu dor¢cza si¢ nabywcy za

posrednictwem systemu teleinformatycznego (§1 art. 8797 KPC).

Osoby, ktorych nie dopuszczono do przetargu, mogg ztozy¢ skarge w terminie 3 dni od
dnia odmowy dopuszczenia do przetargu, a licytanci moga ztozy¢ skarge na przebieg
przetargu w terminie 3 dni od dnia jego zakonczenia. Skarge sklada si¢ wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (§ 2 art. 8797 KPC). Wierzyciel lub dhuznik moga
ztozy¢ skarge na udzielenie przybicia w razie naruszenia przepisOw o najnizszej cenie
nabycia, o przebiegu przetargu lub o wytaczeniu od udziatu w przetargu - w terminie 3 dni od
dnia obwieszczenia o udzieleniu przybicia w systemie teleinformatycznym. Skarge mozna
ztozy¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile skarzacy posiada w tym systemie
konto (§ 3. art. 8797 KPC). W razie nieuwzglednienia skargi komornik niezwlocznie po jej
wniesieniu  przekazuje  sadowi  po$§wiadczony  przez  siebie  odpis  skargi,
wraz z protokolem z przebiegu przetargu lub innymi dokumentami niezbednymi do jej
rozpoznania (§ 4 art. 8797 KPC). W razie wniesienia skargi, o ktérej mowa w art. 8797 § 2 lub
3 KPC, termin dla nabywcy do zrzeczenia si¢ nabycia ruchomos$ci wynosi miesigc od dnia
zakonczenia przetargu. Zrzeczenie dokonywane jest wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego (art. 8798 KPC).
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Nabywca jest obowigzany zaptaci¢ ceng¢ nabycia w dniu nastgpnym po dorgczeniu
zawiadomienia o przybiciu w godzinach urzedowania kancelarii komorniczej lub na rachunek
bankowy komornika do godziny osiemnastej dnia nastgpnego. Jezeli ten dzien
przypada w sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, cene uiszcza si¢ w nastgpnym dniu po
dniu albo dniach wolnych od pracy. Za dat¢ zaptaty ceny nabycia przyjmuje si¢ dzien uznania

rachunku bankowego komornika (art. 879° KPC).

2.8. Elektroniczna licytacja nieruchomosci

ZmKPCu28.5.2021 do KPC zostal dodany (w czgsci trzeciej, w tytule II w dziale VI po
rozdziale 6) rozdziat 6a ,,Sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej”. Zgodnie
art. 7 pkt 1 ZmKPCu28.05.2021 r. wejscie w zycie przepisow dotyczacych licytacji
elektronicznej nieruchomosci zostalo wydluzone 3 miesiecznym vacatio legis od dnia
ogloszenia aktu tj. do dnia 19.9.2021 r. Zgodnie z uzasadnieniem rzagdowego projektu, wysitki
podejmowane w celu dalszej informatyzacji ustug publicznych sa uwarunkowane sytuacja
epidemiologiczng zwigzang z SARS-CoV-2 i jej trudnym do przewidzenia zakonczeniem'?’.
Ustawa przewiduje, ze wterminie roku od dnia jej wejsciaw zycie skladanie
wnioskow o przeprowadzenie sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej

powinno by¢ uzaleznione od mozliwosci technicznych komornika.

Podstawe regulacji elektronicznych licytacji nieruchomosci stanowi KPC oraz wydane
na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzenie MS z dnia 27.10.2021 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej oraz sposobu
uwierzytelniania uzytkownikow systemu teleinformatycznego obstugujacego licytacje
elektroniczng'?!. Licytacje elektroniczne obshugiwane sg przez platforme E-LICYTACIJE,

utworzong i utrzymywang przez Krajowa Rade Komornicza'??

. Warunki okreslajace sposob
korzystania z systemu E-licytacje zostaly okreslone w Ogolnych warunkach uzytkowania

systemu e-licytacje!?>.

W gwoli wyjasnienia, wskaza¢ nalezy, ze w okresie od uruchomienia platformy od dnia
1.3.2020 1. do dnia 19.9.2021 r. byly przeprowadzane elektroniczne egzekucje

nieruchomosci w trybie uproszczonej egzekucji nieruchomosci, ktorej przedmiotem moga by¢

120 Druk nr 899, sejm IX kadencji - Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 15.1.2021 r. - Uzasadnienie,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=899 (dostep: 2.12.2021 r.)

121 Dz. U.2021 poz. 2005

122 https://elicytacje.komornik.pl/; (dostep: 11.12.2021 r.)

123 https://elicytacje.komornik.pl/rules (dostep: 20.12.2021 r.)
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niezabudowane nieruchomos$ci gruntowe oraz nieruchomo$ci zabudowane budynkiem
mieszkalnym lub uzytkowym, jezeli w chwili ztozenia wniosku o wszczgcie egzekucji nie
dokonano zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo nie
wystapiono z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na uzytkowanie w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego. Uproszczona egzekucja nieruchomo$ci za posrednictwem systemu
teleinformatycznego prowadzona byla na podstawie przepiséw o licytacji ruchomosci

zgodnie z odwotaniem z art. 1013% § 1 KPC!24,

Ustawodawca zdecydowatl si¢ na nowelizacje przepiséw dotyczacych elektronicznej
licytacji nieruchomosci po niespetna dwoch latach ich obowigzywania. Zmiany wprowadzone

ZmKPC2023 weszly w zycie w dniu 1.7.2023 r.

Do sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej zastosowanie ma
regulacja dotyczaca obwieszczenia licytacji, licytacji, warunkow licytacyjnych,
przybicia, z odrgbnosciami  wynikajacymi z regulacji  sprzedazy nieruchomos$ci w drodze
licytacji elektronicznej. Ustawodawca wylacza jednak zastosowanie niektorych przepisow
dotyczacych licytacji tradycyjnej. Zgodnie bowiemzart. 986! § 2 KPC nie nalezy
stosowaé w tym wypadku przepisow art. 809! § 1 pkt 5 KPC oraz art. 972 § 2 KPC. Przepisy
te dotycza utrwalania przebiegu licytacji nieruchomosci. Dodatkowe utrwalenie byloby

zbedne z uwagi na zapis calego przebiegu przetargu w systemie teleinformatycznym ',

Licytacja elektroniczna przeprowadzana jest na wniosek chocby jednego wierzyciela.
Znaczenie nie ma kolejno$¢ sktadanych przez wierzycieli wnioskow. Kazdy wniosek ztozony
przez wierzyciela o wyznaczenie licytacji w drodze elektronicznej, obliguje komornika do
przeprowadzenia licytacji w tej formie!?. Komornik natomiast nie ma mozliwo$ci
wyznaczenia licytacji elektronicznej z urzedu. Taki wniosek moze by¢ rowniez ztozony w razie
ztozenia wniosku o wyznaczenie ponownej lub drugiej licytacji. W przypadku braku
wskazania tejze formy odbycia przetargu, przetarg bedzie prowadzony zgodnie z ogolna
regulacja. Przewazajaca czg$¢ doktryny wskazuje na zgodno$¢ tej regulacji z zasada

dyspozycyjnosci, zgodnie z ktérg to na wniosek wierzyciela prowadzona jest egzekucja!?’.

124 Tak m.in. I. Kunicki[w:] red. A. Marciniak, Elektronizacja sadowego postepowania egzekucyjnego w Polsce,
2015, Lex, A. Domon, Sprzedaz... op.cit, Odmienne stanowisko — A. Pyrgies, Sprzedaz
nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym w formie licytacji elektronicznej, PPE, 2018, nr 1/suplement,
Legalis

125 M. Gimlewicz, Sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej — analiza nowelizacji, PPE 2022, nr
4, Legalis

126 Ibidem

127 1.Gil, Komentarz do art. 986> KPC [w:] E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis, J. Gotaczynski 2.2 Wniosek o wszczecie egzekucji przez sprzedaz
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Pojawiajg si¢ rowniez stanowiska odmienne, krytykujace tak sformutowany zakres
podmiotowy uprawnionych do zlozenia wniosku o wyznaczenie licytacji elektroniczne;.
Zgodnie z tym pogladem, dhluznik réowniez powinien mie¢ mozliwo$¢ do wpltywania na
efektywno$¢ prowadzonej egzekucji, a tym samym mie¢ uprawnienie do zlozenia
wniosku o elektroniczng  licytacje nieruchomos$ci'?®. Z dniem 1.7.2023 r. regulacja
elektronicznej licytacji ruchomosci (art. 879% § 1 KPC) zostata znowelizowana na wzor
art. 986> KPC. Obecnie o elektronicznej licytacji ruchomoéci réwniez decyduje wniosek

jakiegokolwiek wierzyciela, a nie wierzyciela na rzecz ktoérego pierwszego dokonano zajgcia.

System teleinformatyczny do obstugi elektronicznych licytacji nieruchomos$ci stanowi
desygnat systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 760 § 1 zd. KPC. Regulacja
dotyczaca elektronicznej licytacji nieruchomosci poszerza katalog obligatoryjnego wnoszenia
wnioskow i o§wiadczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Regulacja
kodeksowa oraz Rozp. 27.10.2021 r. przewiduja nastgpujace wnioski i oswiadczenia, ktore
winny zosta¢ ztozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego: wniosek o zatozenie
konta uzytkownika przez osob¢ posiadajgca numer PESEL, zgloszenie przystapienia do
przetargu, ztozenie o$wiadczen o braku podstaw do wylaczenia od udziatu w nim,
oswiadczenia o dziataniu w imieniu wlasnym lub cudzym,
oswiadczenia o pozostawaniu w zwigzku malzenskim oraz o zamiarze nabycia nieruchomosci
do majatku wspdlnego czy osobistego, uzupetnienie danych niezbednych do przystapienia na
wezwanie komornika, dokonanie postgpienia, ztozenie skargi na odmowe dopuszczenia do
przetargu, na przebieg przetargu. Majac na uwadze brzmienie art. 760 § 1 zd. 2 KPC uznaé
nalezy, ze obligatoryjna elektroniczna forma wniosku i o$wiadczenia wystepuje
tylko w przypadkach wprost wyrazonych w przepisach, a ich katalog jest zamkniety. Formg
fakultatywng ztozenia wybranych wnioskéw io$wiadczen za posrednictwem systemu
ogranicza natomiast jego funkcjonalnos¢ i brak technicznej mozliwosci ztozenia danego pisma,
niewymienionego wprost w przepisach, za posrednictwem platformy. Podobnie szereg
czynnosci egzekucyjnych podejmowanych przez komornika sadowego obligatoryjnie
dokonywanych jest wyltacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego — wyznaczenie
licytacji, obwieszczenie o licytacji nieruchomosci i udostgpnienie protokotu
opisu i oszacowania, wezwanie do uzupehiania danych niezb¢gdnych do wydania

postanowienia o przybiciu, dopuszczenie licytanta do udziatu w przetargu,

nieruchomos$ci w drodze licytacji elektronicznej [w:] J. Gotaczynski, Elektroniczne licytacje w sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, Warszawa 2022, wyd. 1, Legalis
128 J. Szachta, Kilka uwag na temat elektronicznej licytacji nieruchomosci, MOP 2022, nr 18, s. 959 - 960
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informowanie o odmowie dopuszczenia do przetargu, zawiadomienie o wytonieniu licytanta

oferujgcego najwyzsza cene, czy anulowanie przetargu'?’

. Dorgczenia pism kierowanych przez
komornika za  poSrednictwem  systemu teleinformatycznego  dokonywane  sa

obligatoryjnie w trybie opisanym w art. 131! KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC!*,

Sprzedaz prowadzona jest za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W ramach
systemu mozna wyr6zni¢ funkcje 1) dostepne bez koniecznosci uwierzytelniania, 2) dostgpne
jedynie dla oséb uwierzytelnionych oraz 3) dostgpne dla oso6b biorgcych udziat w danej
licytacji. Do pierwszej grupy zalicza si¢ przegladanie obwieszczen umieszczonych na
platformie. Nastepnie uwierzytelnienie umozliwia dostep do protokotéw opisu i oszacowania
poszczegolnych nieruchomosci oraz wzigcie udziatu w wybranej licytacji, czy ztozenie skargi
na jej przebieg. Licytacja elektroniczna jest dostgpna wylgcznie dla komornika oraz

uzytkownikéw bioracych w niej udziat'3!.

Rejestracja konta rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku w formie formularza,
zawierajacego szereg danych takich jak: imi¢, nazwisko, numer PESEL, adres poczty
elektronicznej, adres do korespondencji. Wnioskodawca os$wiadcza o prawdziwosci
wskazanych danych. Wniosek sktadany jest za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Imig, nazwisko oraz numer PESEL podlegaja weryfikacji w rejestrze PESEL. W przypadku
wykrytej niezgodnosci, powiadamia si¢ o odmowie zalozenia konta i poucza o mozliwosci
ztozenia wniosku za posrednictwem wybranego komornika sgdowego. Osoba, chcaca zatozy¢
konto, a nieposiadajagca numeru PESEL, moze ztozy¢ wniosek za posrednictwem wybranego
komornika sadowego. W takim wypadku wskazuje ona seri¢, numer i nazw¢ dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwe panstwa, w ktorym wydano dokument. Komornik
zaktada konto po przeprowadzeniu weryfikacji tozsamos$ci wnioskodawcy. Kolejnych
uwierzytelnien dokonuje si¢ za pomocag loginu i hasta, gdzie login rozumiany jest jako
niepowtarzalny i przyporzadkowany do uzytkowania dane wykorzystywane przez niego do

uwierzytelnienia w systemie teleinformatycznym ',

Korzystanie z platformy przez komornika sadowego Iub asesora komorniczego

dzialajacego w zastgpstwie komornika odbywa si¢ po uprzednim zalogowaniu. Indywidualne

129M. Uliasz, System teleinformatyczny obstugujacy postepowanie egzekucyjne — analiza pojecia, PPE, rok 2017,
numer 4, Legalis, K. Flaga — Gieruszynska, Poj¢cie systemu teleinformatycznego w postgpowaniu cywilnym, PPE
rok 2017, nr 2, Legalis, w zakresie aktualno$ci definicji systemu teleinformatycznego - K. Flaga — Gieruszynska,
Elektronizacja dor¢czen i zawiadomien w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE, rok 2017, nr 8, Legalis
130 K. Flaga -Gieruszynska, Elektronizacja ...op.cit.

131K, Rogala, Elektroniczna licytacja nieruchomos$ci, PME 2022, nr 2, Legalis

132 A. Macuga, Sprzedaz ...op.cit.
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konto komornika powigzane jest z uwierzytelnieniem w Systemie Komornik ID. Do logowania
na platformie komornik uzywa tych samych danych co do logowania do Systemu Komornik ID

lub strony internetowej www.komornik.pl'*3,

Na etapie rejestracji nie aktualizujg si¢ przestanki z art. 976 KPC. Dopiero przy
przystapieniu do wybranego przetargu, uzytkownik zobowigzany jest do zlozenia
os$wiadczenia, iz nie zachodzg wobec niego podstawy do wylaczenia od udziatu w przetargu,
awiec czy nie jest on dluznikiem, komornikiem, matzonkiem, dzieckiem,
rodzicem i rodzenstwem dhuznika lub komornika. Nie istnieja jednak zadne przeszkody
prawne, by dhuznik wyltaczony od udzialu w przetargu prowadzonym w postgpowaniu
egzekucyjnym wobec jego osoby, brat rownolegly udziat w toczacym si¢ na platformie innym

przetargu 134,

W kontekscie udziatu uczestnikow egzekucji z nieruchomosci pojawia si¢ watpliwosc,
czy platforma E-LICYTACJE pozwala na przejgcie na wilasno$¢ przez wspolwlasciciela
nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego (art. 958 KPC) oraz przejecia na
wlasnos$¢ przez wspodtwiasciciela, wierzyciela egzekwujacego lub wierzyciela hipotecznego
nieruchomosci (art. 984 KPC). W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak jest formalnych
przeszkod dla rejestracji wierzyciela lub wspotwlasciciela na platformie E-LICYTACIJE.
Jednak ich udziat w danej licytacji uzalezniony bedzie od przystapienia do niej, wplaty
rekojmi i nastgpczym dopuszczeniu przez komornika do przetargu. Obecnie system
teleinformatyczny przewiduje mozliwo$¢ ztozenia zamknigtego katalogu
wnioskow i oswiadczen za jego posrednictwem. Brak jest funkcjonalnosci dopuszczajacej
ztozenie  wniosku o przejecie  na  wilasno$¢  nieruchomo$ci, a tym  samym
skorzystania z dyspozycji art. 760 § 1 KPC poprzez dokonanie wyboru wniesienia pisma za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§9 Rozp. 27.10.2021 stanowi odpowiednik §8 Rozporzadzenia MS z dnia
7.9.2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia licytacji elektronicznej
ruchomosci w sagdowym postepowaniu  egzekucyjnym!*>, w ktérym zostala uregulowana
kwestia  korzystania z indywidualnego konta w systemie teleinformatycznym w cudzym
36

imieniu’ Uprawniona osoba moze wzig¢ udzial w przetargu osobiscie lub przez

133 K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
138 [bidem.

135 Dz. U. 2016 poz. 1431

136 A. Domon, Sprzedaz ...op.cit.
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petnomocnika. Zarowno dzialajac w imieniu wtasnym, jak i jako pelnomocnik, przedstawiciel
ustawowy albo osoba uprawniona do dziatania w imieniu osoby prawnej albo innej jednostki
organizacyjnej posiadajacej zdolno$¢ prawng, dany uzytkownik korzysta z tego samego
indywidualnego konta. By skutecznie dziata¢ w cudzym imieniu konieczne jest spehienie
dwoch przestanek. Po pierwsze zlozenie o$wiadczenia, o wystepowaniu w imieniu osoby
trzeciej za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a po wtore zalaczenia
utrwalonej w postaci elektronicznej kopii dokumentow potwierdzajacych uprawnienia do
wystepowania w imieniu osoby trzeciej. Na gruncie regulacji elektronicznej licytacji
nieruchomosci pozostaje zatem aktualna kwestia niepotaczalnosci rol. Pomimo braku limitu
licytacji, w ktorych dany uzytkownik bierze udzial, dany uzytkownik nie moze brac
udziatu w przetargu, w swoim imieniu oraz w cudzym roéwnolegle. W dalszym ciggu dany
licytant ma mozliwo$¢ brania udzialu w przetargu jako powiernik osoby trzeciej. W takim
wypadku wystepowac on begdzie w przetargu w swoim wlasnym imieniu, a nast¢pnie po jego
zakonczeniu i prawomocnym przysadzeniu wlasnosci, przeniesie wtasnos¢ nieruchomosci na
zleceniodawce. Os$wiadczenie o roli w danym przetargu sktadane jest indywidualnie do
kazdego przetargu. Nie ma zatem mozliwosci jednorazowego okre§lenia roli jako

pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego, czy osoby reprezentujacej'’.

W doktrynie brak jest jednolitej definicji pelnomocnictwa procesowego. Przez
niektorych autoréow jest ono okreslane jako pelnomocnictwo do zastgpowania strony lub

uczestnika w postepowaniu sgdowym!3® czy jako o$wiadczenie woli!®

, czy czynno$¢
140 . , . . . . . « . .
prawna *” na podstawie ktorej strona procesowa udziela osobie trzeciej upowaznienia do
dziatania w sprawie cywilnej przed sadem w jego imieniu. Ponadto jako pelmomocnictwo
procesowe mozna rozumie¢ sam dokument zawierajace takie o$wiadczenie!*!.
Zgodnie z art. 91 KPC zakresem umocowania wynikajagcym ex [lege z pelnomocnictwa
procesowego objete s3 wszelkie czynnos$ci dotyczace zabezpieczenia i egzekucji.

Umocowanie to trwa —w braku odmiennego zastrzezenia wjego treSci — az do

137 1. Kunicki, Komentarz do §8 [w:] 1. Kunicki, Elektroniczna licytacja ruchomos$ci w sgdowym postgpowaniu
egzekucyjnym, Warszawa 2019, Lex

138 J. Jodtowski [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre i in., Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 245
3%red. K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziéw i pelnomocnikow
procesowych, Warszawa 2020, Legalis

140 Tak: H. Madrzak [w:] red. H. Madrzak, Postepowanie cywilne, Warszawa, 2003, s. 120, A. Zielinski,
Postepowanie cywilne, Kompendium, Warszawa 2004, s. 71

141 Tak m.in. J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne, ,,Polski
Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 7-27, tak tez w wyroku SN z dnia 22.10.2008 r., i UK 76/08, OSNP 2010, nr 11—
12, poz. 142; w postanowieniu SN z dnia 10.7.2003 r., ITIl CZP 54/03, ,,Biuletyn SN 2003, nr 7, s. 6.
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prawomocnego zakonczenia tych postepowan'*?. W przypadku gdy petnomocnictwo zostato

juz przedtozone do akt sprawy sadowej, zbedne jest jego ponowne przedktadanie organowi
egzekucyjnemu'*. Obok pelnomocnictwa procesowego czynno$é procesowa moze zostaé
dokonana na podstawie pelnomocnictwa do okre§lonej czynnosci procesowej. Takim
petnomocnictwem jest uregulowane w art. 977 KPC pelnomocnictwo do udziatu w przetargu.
Konieczne jest zatem doktadne wskazanie okreslonej licytacji, do udziatu w ktorej

pelnomocnictwo to umocowuje'**

. Regulacja ta przewiduje dwa wyjatki od norm ogdlnych.
Po pierwsze art. 977 KPC nie ogranicza kregu osob, ktorym mozna udzieli¢ pelnomocnictwa
do uczestnictwa w przetargu. Moze by¢ ono wudzielone rowniez podmiotom
niewymienionym w art. 87 KPC'*. Ponadto ustawodawca zdecydowal sie na modyfikacje
formy samego pelnomocnictwa, wprowadzajac w tym zakresie bardziej rygorystyczny
wymoég. Pelnomocnictwo do udziatu w przetargu wystepuje w dwoch  formach —
dokumentu z podpisem  urzedowo  poswiadczonym, w przypadku  petnomocnictwa
udzielonego przez panstwowe jednostki organizacyjne lub jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego lub gdy umocowanym jest adwokat lub radca prawny — bez urzedowego
poswiadczenia podpisu'“®.

Do pism, ktorezmocy przepisow szczegolnych obligatoryjnie skladane sa za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w ramach postepowania egzekucyjnego
odpowiednie zastosowanie beda miaty niektore przepisy o postepowaniu
rozpoznawczym. W tym norma art. 68 § 2 KPC, przewidujaca zwolnienie przedstawiciela
ustawowego, organ albo osoby wymienione w art. 67 KPC z obowigzku przedtozenia
dokumentu wykazujacego umocowanie w razie dokonania czynno$ci procesowej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w przypadku gdy przepis szczegodlny przewiduje,
ze czynno$ci mozna dokona¢ wylacznie za posrednictwem tego systemu. Podmioty te
zobligowane sg jednak do wskazania podstawy swojego umocowania. Podobnie petnomocnik
procesowy, ktory wnosi pismo procesowe w przypadku, gdy przepis szczego6lny przewiduje, ze

czynnosci  procesowej mozna dokonaé wylacznie za  posrednictwem  systemu

teleinformatycznego, nie ma obowigzku ztozenia pelnomocnictwa a jedynie powotuje si¢ na

142 A. Ola$, Komentarz do art. 91 [w:] red. P. Rylski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2021, Legalis
93 1. Gil, Komentarz do art. 91 [w:] red. E. Marszatkowska — Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
2021, Legalis

144 P, Kuglarz, Komentarz do art. 977 [w:] red. 1. Heropolitanska, Komentarz do przepisow KPC regulujgcych
egzekucje z nieruchomosci, 2021, Legalis

145 Uchwata SN z 23.7.2008 r. sygn. III CZP 56/08, OSN 2009, nr 7-8, poz. 108

146 K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
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nie, wskazujac jego zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 KPC'*7. Regulacja §9 Rozp.
27.10.2021 stanowi przepis szczegdlny wzgledem regulacji ogoélnej art. 89 § 1! KPC.
Jednoczesnie ustawodawca odmiennie, niz w przypadku licytacji elektronicznej ruchomosci,
reguluje  wymog ztozenia  dokumentu  potwierdzajagcego  uprawnienie do
wystepowania w imieniu osoby trzeciej oraz tagodzi wymog formalny art. 1281 129 KPC.
Ustawodawca w miejsce przedlozenia poswiadczonego odpisu dokumentu wymaga bowiem
zlozenia jedynie utrwalonej w postaci elektronicznej kopii dokumentu potwierdzajacego
uprawnienie do wystepowania w imieniu osoby trzeciej. Regulacja ta nie wylacza jednak
zastosowania art. 977 KPC. Petnomocnictwo, gdy udzielane bedzie innym podmiotom niz
profesjonalni pelnomocnicy i przez podmioty inne niz panstwowe jednostki organizacyjne lub
jednostki  organizacyjne  samorzadu  terytorialnego  winno  by¢  stwierdzone
dokumentem z podpisem urzedowo poswiadczonym. Dolaczenie elektronicznej kopii tegoz
dokumentu stanowi¢ bedzie przestanke udziatu jako pelnomocnik w licytacji elektronicznej
nieruchomosci. Analogicznie, w przypadku oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych,
ktére dziataja przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu,
regulacja Rozp. 27.10.2021 stanowi lex specialis do norm art. 68 § 2 KPC. W toku licytacji
elektronicznej nieruchomos$ci umocowanie musi zosta¢ wykazane kopia dokumentu

potwierdzajacego uprawnienie do wystepowania w imieniu osoby trzeciej'*®.

Obwieszczenia o sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej zamieszcza
si¢ na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej co najmniej dwa tygodnie przed
terminem licytacji. Zgodnie art. 986% zd. 2 KPC do elektronicznych licytacji nie ma
zastosowanie obowigzek obwieszczenia w sadzie sprawujacym nadzor nad egzekucija
nieruchomosci lub w lokalu organu gminy wiasciwym ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci. Komornik nie ma réwniez uprawnienia do zawnioskowania o zarzadzenie
ogloszenia w inny  wskazany  sposob, w szczegolnosci w dzienniku  poczytnym w danej

miejscowosci. Obwieszczenia o licytacjach nieruchomosci sg zatem publikowane wylgcznie na

147 M. Uliasz, Komentarz do art. 760 [w:] red. J. Golaczynski, D. Szostek, Informatyzacja postepowania cywilnego.
Komentarz, 2016, Legalis

48 K. Rogala, Elektroniczna...op.cit, wskazany stan prawny ulegnie zmianie wrazz 1.3.2026 r. ftj.
wraz z wejsciem w zycie art. 1 pkt 1, 6-7 ZmKPCu5.8.2025, ktéry przewiduje uchylenie art. 89 § 1' KPC oraz
wprowadzenie regulacji art. 126 § 3 KPC w brzmieniu ,,Do pisma procesowego nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo
albo jego uwierzytelniony odpis, jezeli pismo to wnosi petnomocnik, ktory wezesniej nie ztozyt pelnomocnictwa.
Jezeli pelnomocnik wnosi pismo procesowe za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu
informacyjnego, pelnomocnictwo udzielone w postaci elektronicznej albo jego elektronicznie uwierzytelniony
odpis wnosi si¢ wraz z tym pismem. w piSmie tym podaje si¢ numer wpisu pelnomocnika na wilasciwg
listg, w przypadku gdy pismo to jest wnoszone przez pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym”. Zasada stanie si¢ zatem przedkladanie pelnomocnictwa w systemie
teleinformatycznym.
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stronie Krajowej Rady Komorniczej oraz na platformie E-Licytacje!®.

Limit czasowy
dokonania obwieszczenia pozostaje taki sam jak dla licytacji prowadzonej na zasadach
ogblnych. Wraz z obwieszczeniem w systemie teleinformatycznym udostgpniany jest protokot
opisu i oszacowania nieruchomosci'®®. To rozwigzanie koresponduje ze zmiang
art. 953 § 1 pkt 5 KPC, wprowadzong ustawg ZmKPCu28.05.2021, ktora
zrezygnowano z udostepniania potencjalnym licytantom mozliwosci zapoznania si¢ z catymi
aktami postgpowania egzekucyjnego i zastgpiono ja udostgpnianiem jedynie protokotu
opisu i oszacowania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego poprzednie brzmienie
przepisu umozliwiato ,,zbyt szeroki zakres pozyskiwania informacji o dtuzniku przez osoby
postronne”, co stato w sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony
prywatnos$ci i mogto prowadzi¢ do stygmatyzacji, w szczeg6lnosci w przypadku
nieuprawnionego przetwarzania tychze informacji. Dostep do catosci akt postepowania byt
réwniez zbgdny z perspektywy nabywcy, dla ktorego wystarczajaca, dla oceny przedmiotu
licytacji winna by¢ tres¢ ksiegi wieczystej oraz protokot z opisu i oszacowania.
Obwieszczenie o licytacji  elektronicznej nieruchomosci nie bedzie réwniez zawierato
wskazania imienia i nazwiska dtuznika. ,Niepozadane jest, aby w obwieszczeniu znajdowato
si¢ imi¢ 1 nazwisko dtuznika. Wynika to z faktu, ze dane osobowe umieszczone w Internecie
bywaja nierzadko powielane i mogtyby si¢ one pojawia¢ w przestrzeni publicznej nawet wiele
lat po zaspokojeniu wierzycieli. Taki stan rzeczy w sposob niedopuszczalny stygmatyzowalby
dtuznika'®!. Z dniem 1.7.2023 r. ustawodawca zmodyfikowat art. 986* § 5 KPC dodajgc zdanie
drugie — nie podlegaja ujawnieniu zawarte w protokole opisu i oszacowania nieruchomosci
dane osobowe stron i uczestnikow postepowania. Stanowi to krok w strong jeszcze dalszego
zabezpieczenia praw diuznika. Ponadto Krajowa Rada Komornicza zostata zobligowana do
usuwania obwieszczen o sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji
elektronicznej z uptywem dnia wskazanego jako termin zakonczenia przetargu (art. 986* §
6 KPC). W miejsce informacji o czasie i miejscu przeprowadzenia licytacji, komornik

powinien zawrze¢ informacj¢ otym, ze przetarg odbywa si¢ w drodze -elektronicznej

149 Odmiennie przy elektronicznej licytacji ruchomoéci — A. Macuga, Sprzedaz ... op.cit., od 1.7.2023 r.
analogiczne rozwigzanie zostalo wprowadzone w regulacji art. 879* KPC dot. obwieszczen w elektroniczne;j
licytacji ruchomosci

130 Umieszczenie tresci protokotu opisu i oszacowania w systemie teleinformatycznym byto postulowane przy
elektronicznych licytacjach ruchomosci przez I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sadowym postgpowaniu
egzekucyjnym [w:] red. A. Marciniak, Elektronizacja sadowego postgpowania egzekucyjnego w Polsce, Sopot
2015, s. 262.

151 Druk nr 899, sejm IX kadencji - Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 15.1.2021 r. - Uzasadnienie,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=899; (dostep: 2.12.2021 r.)
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oraz o chwili jego rozpoczecia i zakonczenia. Komornik nie informuje rowniez o mozliwo$ci
ztozenia r¢kojmi w formie ksigzeczki oszczednosciowej zaopatrzonej w upowaznienie
wlasciciela do wyptaty wkladu, zuwagi na wylaczenie tejze mozliwosci w stosunku do
licytacji elektronicznej. Ograniczenie dostgpu do akt potencjalnemu nabywcy do tresci
opisu i oszacowania nieruchomosci spotkalo si¢ z krytyka Krajowej Rady Komorniczej. Osoby
zainteresowane nabyciem nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym powinny mieé
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wszelkimi dokumentami dotyczacymi nieruchomosci tj. z odpisem
ksiggi  wieczystej znajdujagcym  si¢ w aktach, operatem szacunkowym  bieglego,
opisem i oszacowaniem nieruchomosci, zestawieniem podatkéw i innych danin publicznych,
protokotami poprzednich licytacji, zgloszeniem uzytkowania, shuzebnosci lub prawa
dozywotnika nieujawnionych w ksiedze wieczystej, ktore to prawa pozostaja w mocy po
przysadzeniu wlasnosci, wnioskiem wlasciciela nieruchomosci
wladnacej o utrzymanie w mocy stuzebnos$ci gruntowej, informacjami na temat umow najmu
lub dzierzawy. Potencjalni nabywcy nieruchomos$ci powinni mie¢ zatem mozliwos$¢ zapoznania

si¢ z aktami postepowania w zakresie dotyczacym nieruchomosci!*?.

Zozenie r¢kojmi nastepuje poprzez dokonanie wptaty na rachunek bankowy komornika,
ktory to zamieszczany jest w tresci obwieszczenia. Wplata rekojmi winna zosta¢ dokonana
najpozniej na dwa dni robocze przed rozpoczeciem przetargu. Ustawodawca zdecydowat sie
zatem na skrocenie czasu na wplate rekojmi, ktora zgodniez art. 962 KPC przy
egzekucji z nieruchomo$ci na zasad ogdlnych moze by¢ wplacona najpdzniej w dniu
poprzedzajacym przetarg. Do sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej nie
maja zastosowania zwolnienia od ztozenia rekojmi okreslone w art. 964 KPC dla osob, ktérym
przystuguja ujawnione w opisie i oszacowania prawo, jezeli jego warto$¢ nie jest nizsza od
wysokosci rekojmiijezeli do tej wysokosci znajduje ono pokrycie w cenie wywolania
wraz z prawami  stwierdzonymi w opisie i oszacowaniu,  korzystajacymi z pierwszenstwa
przed jej prawem. Tym samym nie znajdzie zastosowania art. 969 § 2 KPC, przewidujacy, iz
od nabywcy niesktadajacego rekojmi, ktory nie wykonat warunkow licytacyjnych, Scigga si¢

rekojmie w trybie egzekucji nalezno$ci sadowych !>,

Wraz z wplatg rekojmi konieczne jest podanie niezbednych danych: numeru PESEL,
numeru  dokumentu  stwierdzajgcego  tozsamo$¢, o$wiadczenia, czy  uczestnik

pozostaje w zwigzku matzenskim, a jezeli tak, czy nieruchomos$¢ zamierza naby¢ do majatku

152 Zob. opinia do druku nr 899 za M. Gimlewicz, Sprzedaz ...op.cit., K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
153 K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
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wspolnego czy osobistego, a takze innych danych, jezeli potrzeba ich podania
wynika z przepisow odrebnych ustaw. Uczestnik wskazuje rowniez, czy licytuje we wlasnym
imieniu czy jako pelnomocnik innej osoby. Do o$§wiadczenia zatacza si¢ utrwalone w postaci
elektronicznej kopie dokumentoéw potwierdzajgcych uprawnienie do wystgpowania w imieniu
osoby trzeciej. Komornik ma uprawnienie do wezwania licytanta do uzupetniania danych lub,
jezeli udziat w przetargu wymaga zezwolenia organu wiadzy publicznej lub wykazania do
wystapienia w imieniu innej osoby, do przediozenia utrwalonych w postaci elektroniczne;j
kopii wymaganych dokumentow, po rygorem niedopuszczenia do
udzialu w przetargu, w terminie 3 dni, nie pozniej niz dzien przed terminem licytacji. Po
weryfikacji wptywu rgkojmi oraz niezbgdnych danych, komornik dopuszcza licytanta do
udzialu w przetargu. O odmowie dopuszczenia zawiadamia si¢ zainteresowanego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Osoba, ktorej nie dopuszczono do przetargu
moze w terminie 3 dni zlozy¢ skarge za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Po
pozytywnej weryfikacji uzytkownika zyskuje on mozliwos¢ dokonywania postapien w toku

przetargu 154,

Przetarg rozpoczyna si¢ikonczy z chwila wskazang w obwieszczeniu o licytacji
nieruchomosci i trwa 7 dni. Wydluzenie czasu jego trwania ma przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia
liczby uczestnikow, a tym samym uzyskania wyzszej ceny nabycia'>®. Przetarg powinien zostaé
wyznaczony w taki sposob, aby zardéwno termin rozpoczgcia, jak i zakonczenia przypadt
migdzy godzing 9:00 a 14:00 w dzien roboczy. Aktualne pozostajg rozwazania co do czasu
trwania elektronicznych licytacji ruchomosci. Szczego6lne uregulowanie terminu zakonczenia
licytacji powoduje, ze nie znajdzie zastosowania art. 111 § 1 KC, zgodnie z ktorym termin

oznaczony w dniach konczy si¢ z uplywem ostatniego dnia'®.

Licytacja zakonczy si¢
bowiem o wyznaczonej godzinie. ZmKPC2023 ustawodawca wprowadza nowa regule
dotyczacg automatycznego przedtuzenia czasu trwania przetargu. Ma ona na celu umozliwienie
uzyskania jak najwyzszej mozliwej ceny, uniknigcia praktyki licytantow polegajacej na
sktadaniu postapien przed samym zakonczeniem przetargu, tak by niemozliwe bylo zlozenie
dalszego postgpienia przez innych zainteresowanych. Zgodnie z nowym §3' art. 987" KPC

jezeliw ciggu 5 minut przed planowanym terminem zakonczenia przetargu zgloszono

134 [bidem
155 Druk nr 899, sejm IX kadencji - Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 15.01.2021 r. - Uzasadnienie

https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=899; (dostep: 2.12.2021 r.)
156 R, Kulski, Sprzedaz ...op.cit.
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postapienie, termin ten ulega odroczeniu o 5 minut. Jezeli w dodatkowym czasie zgloszono
dalsze postapienie, termin zakonczenia przetargu podlega kazdorazowo odroczenie o kolejne
5 minut, az do momentu gdy ustang postapienia. W takim przypadku przetarg zakonczy si¢
dopiero, gdy zaden z licytantow nie ztozy dalszego przystapienia. Teoretycznie mozliwe jest
wiec, trwanie licytacji w nieskonczonosé. W praktyce taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca,
cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie zmowe dtuznika z osobami trzecimi, polegajaca na celowym
»zapetleniu” przetargu, tak by niemozliwe byto jego zakonczenie. Rozwigzanie to nie
jest w stanie calkowicie wyeliminowa¢ problemu dokonywania ,,p6znych postapien”, licytant
moze dalej dokonac postgpienia na 6 minut przed koncem przetargu, co nie doprowadzi do jego
automatycznego przedtuzenia, a rowniez utrudni pozostalym uczestnikom dokonania dalszego
postapienia. Analogiczne rozwigzanie zostato wprowadzone w ramach regulacji elektroniczne;j

licytacji ruchomoéci — art. 879° § 2! KPC'Y,

W toku przetargu licytanci oferuja cen¢ nabycia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Kazdorazowo dokonanie postgpienia wymaga uwierzytelniania si¢ na
koncie uzytkownika, utworzenia o$wiadczenia o postgpieniu oraz zatwierdzenia
oswiadczenia o postgpieniu. Po utworzeniu postgpienia w aktach sprawy automatycznie
umieszczane jest potwierdzenie dokonania postgpowania oraz nadany numer porzadkowy.
Licytanci moga zapoznac si¢ w systemie z informacjg o najwyzszym aktualnym postgpieniu,
unikalnym identyfikatorze licytanta, ktéry go dokonat oraz czasie, ktory pozostat do
zakonczenia licytacji. Jedynie komornik sadowy ma dostep do danych osobowych licytanta
przed zakonczeniem licytacji. Przetarg wygrywa licytant, ktorego oferta byla w chwili
zakonczenia  przetargu najwyzsza. Ustalenie  wygranego licytanta  nastgpuje
automatycznie. O wyborze najwyzszej oferty licytanci sa informowani za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Zastosowania nie znajduje natomiast art. 980 KPC,
wskazujacy, iz po ustaniu postgpien komornik, uprzedzajac obecnych, ze po trzecim
obwieszczeniu dalsze postgpienia nie beda przyjete, obwiesci trzykrotnie ostatnio
zaoferowang ceng, zamknie przetarg i wymieni licytanta, ktory zaoferowat najwyzszg cene.
Zakonczenie przetargu nastepuje bowiem automatycznie w chwili
wskazanej w obwieszczeniu. Od dnia zakonczenia przetargu biec zaczyna termin na

whiesienie skargi na przebieg licytacji'>®.

157 K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
158 Ibidem
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Niezwlocznie po zamknigciu przetargu, nie pdzniej niz w terminie tygodnia, komornik
przesyta sadowi protokot z przebiegu przetargu, wszystkie nierozpoznane skargi oraz
dokumenty niezbedne do udzielenia przybicia. Z licytacji elektronicznej komornik nie bedzie
sporzadzat protokotu ,papierowego”. Za wystarczajace uzna¢ mozna wydrukowanie zapisu
przebiegu licytacji elektronicznej utworzonego w systemie teleinformatycznym. Jesli licytacja
elektroniczna nie dojdzie do skutku z powodu niezaoferowania ceny wywotania, komornik
powinien sporzadzi¢ protokot ,tradycyjny”, w ktorym stwierdzi, ze licytacja nie doszta do

skutku'?.

Sad albo referendarz sadowy wydaje postanowienie co do przybicia na posiedzeniu
niejawnym w terminie tygodnia od dnia otrzymania protokotu z przebiegu przetargu oraz
dokumentow niezbednych do udzielenia przybicia. Sad moze wstrzymaé wydanie
postanowienia co do udzielenia przybicia, jezeli skargi lub zazalenia wniesione w toku
postepowania egzekucyjnego nie sg jeszcze prawomocnie rozstrzygniete. Wystuchania
licytanta, ktory zaoferowat najwyzsza ceng, oraz uczestnikoOw przetargu dokonuje si¢ jedynie
wtedy, gdy jest to konieczne dla wydania postanowienia co do przybicia. Ustawodawca
ZmKPC2023 zrezygnowal z dorgczenia licytantowi, ktory zaoferowal najwyzsza ceng

postanowienia co do przybycia'®’.

Stosowanie regulacji dotyczacej elektronicznych licytacji nieruchomos$ci zostato
ograniczone na czas pandemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2,zuwagi na
obowigzujace w tym okresie ograniczenia egzekucji z nieruchomosci. Dodany ustawg z dnia
14.5.2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2'6!
art. 952'KPC w §5 przewiduje bowiem zakaz przeprowadzania licytacji lokalu mieszkalnego
lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktore stuza zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dluznika w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego

lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu!'®2,

3. Informatyzacja postepowania upadlosciowego

Informatyzacja postepowania upadto§ciowego nierozerwalnie wigze si¢ z informatyzacja

postepowania restrukturyzacyjnego. Regulacja dotyczaca informatyzacji obu postepowan byta

139 R, Kulski, Sprzedaz ...op.cit, K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
180 K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
161 Dz, U. 2020 poz. 875 z p6zn. zm.
162 K. Rogala, Elektroniczna...op.cit.
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wprowadzana roéwnolegle i opiera si¢ na tym samym systemie teleinformatycznym do obstugi
postepowania sgdowego. Jednoczesnie ustawodawca w sposob odmienny przeprowadzit
informatyzacj¢ postgpowania upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego od postgpowania
egzekucyjnego. W kontrascie do stopniowego wdrazania poszczegdlnych
rozwigzan w postepowaniu  egzekucyjnym oraz szerokiej inicjatywy  samorzadu
zawodowego w zakresie =~ wprowadzania narzedzi  informatycznych do  kancelarii
komorniczych, informatyzacja postepowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego nastgpita
wlasciwe z dnia na dzien. Skokowa informatyzacja tych postepowan nastgpita poprzez
wdrozenie systemu teleinformatycznego, ktorego zatozeniem byla peilna dwustronna
obligatoryjna komunikacja elektroniczna. Jego uruchomienie nastgpito z dniem 1.12.2021 r.
Tak odmienny proces informatyzacji postgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego daje
mozliwo$¢ ich poréwnania i sformulowania wnioskdw na przysztos¢, co do mozliwych modeli

informatyzacji postgpowania.

3.1. Krajowy Rejestr Zadluzonych

Uruchomienie  systemu  teleinformatycznego  obslugujacego  postgpowanie
upadlosciowe i restrukturyzacyjne bylo planowane od 2015 r., a nastepnie wielokrotnie
przesuwane w czasie przez ustawodawcg. Uruchomienie systemu nastgpito finalnie

dopiero w dniu 1.12.2021 r.

Krajowy Rejestr Zadluzonych oprocz funkcji systemu teleinformatycznego do obstugi
postepowania sgdowego, peti funkcje informacyjng jako rejestr. Realizuje si¢ ona poprzez
dostep do ustrukturyzowanych zbiorow informacji o ustawowo wskazanych podmiotach oraz

zbioru obwieszczen. W KRZ ujawnia si¢ informacje o:

1) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna — wobec
ktorych sa albo byly prowadzone postepowania:

a. restrukturyzacyjne oraz o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli;

b. upadlosciowe lub wtorne postepowania upadtosciowe;

c. zakonczone prawomocnym orzeczeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 373
ust. 1 P.U.;

d. w przedmiocie uznania orzeczenia 0 wszczgciu zagranicznego postepowania

upadtos$ciowego;
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2) wspdlnikach osobowych spotek handlowych, ktorzy ponoszg odpowiedzialno$é za
zobowigzania spotki bez ograniczen calym swoim majatkiem, jezeli ogloszono
upadtos¢ spotki, wszczgto wtorne postgpowanie upadloSciowe wobec spotki ITub
oddalono wniosek o ogloszenie upadtosci spotki na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 P.U ;

3) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna — wobec
ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sadowego, lub sad z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych, albo umorzono postgpowanie egzekucyjne prowadzone
przez naczelnika urzgdu skarbowego albo dyrektora oddziatu Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z uwagi na fakt, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

4) osobach fizycznych, wobec ktorych toczy si¢ egzekucja swiadczen alimentacyjnych
lub egzekucja naleznosci budzetu panstwa powstatych z tytutu $wiadczen
wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, a ktore zalegaja ze
spetieniem tych §wiadczen za okres dtuzszy niz 3 miesiace (art. 2 ust. 1 uKRZ).

Ponadto, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi w KRZ dokonuje si¢ rowniez obwieszczen
dotyczacych informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 1 i 2 uKRZ. Przepisy art. 5,6, 71 8

uKRZ okreslaja szczegdtowe dane tychze osob i jednostek !>,

Rejestr jest jawny. Kazdy ma prawo zapozna¢ si¢ z danymi ujawnionymi w Rejestrze
KRZ oraz danymi objetymi tre§cig obwieszczen za posrednictwem sieci Internet (art. 4 uKRZ).
Regulacja przewiduje zasade jawnosci w ujgciu formalnym, istnieje zatem mozliwo$¢ dostgpu
do informacji zawartych w KRZ bez potrzeby wykazywania interesu prawnego'®*. Za
P. Wotowskim wskaza¢ nalezy, ze uKRZ ,nie wprowadza zadnych domnieman
prawnych w stosunku do zawartych w nim informacji. To konsekwencja tego, iz w rejestrze
tym nie beda dokonywane wpisy tak jak np. w KRS, lecz beda tam zamieszczane tylko

informacje'®”.

Ustanowienie i prowadzenie rejestru dotyczacego postepowan

upadtosciowych i restrukturyzacyjnych przez panstwa cztonkowskie reguluje Rozporzadzenie

163 }.. Gozdziaszek, Komentarz do art. 3 [w:] I Gil, J. Golaczynski, L. Gozdziaszek, K. Rogala,
Ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Komentarz, Warszawa 2023 s. 72

164 P, Wolowski, Wplyw ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych na jawnosé
postepowania upadtosciowego, PPE 2020, nr 7, s. 11 — 12.

185 Ibidem
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PE i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20.5.2015 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego'®.
Panstwa cztonkowskie zobligowane byly do wuruchomienia rejestru do oglaszania
informacji o postgpowaniach upadiosciowych do 26.6.2018 r. (art. 24 wzw.zart. 92
Rozporzadzenia 2015/848)'%”. Rozwigzanie to ma na celu poprawe sposobu informowania
wierzycieli i sgdow o toczacych si¢ postegpowaniach, a w konsekwencji ma zapobiec
wszczynaniu réwnolegtych postepowan!®®. Docelowo krajowe rejestry upadtoéci zostang
polaczone za posrednictwem europejskiego portalu »e-Sprawiedliwos¢”.
Zgodnie z art. 3 uKRZ Krajowy Rejestr Zadluzonych stanowi rejestr upadto$ci w rozumieniu

art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia 2015/848'%°.

3.2.  Polskie rejestry upadlosci i restrukturyzacji

Realizacje obowigzku uruchomienia i prowadzenia rejestru krajowego, o ktorym
mowa w art. 24 Rozporzadzeniu 2015/848 stanowi¢ miato pierwotnie uruchomienie
Centralnego Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci. Regulacja Rejestru zostala umieszczona
przez ustawodawce w Prawie restrukturyzacyjnym. Planowane funkcje CRRiU obejmowaly
zarowno funkcje rejestru przez umozliwienie zamieszczania i obwieszczania postanowien,
zarzadzen, dokumentéw i informacji dotyczacych postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, udostepnieniu danych zawartych w postanowieniach,

zarzadzeniach, dokumentacji i informacjach dotyczacych postepowania

166 Dz, U. L 141 2 5.6.2015, s. 19—72

167 Znaczenie postepowania upadlosciowego na gruncie Rozporzadzenia 2015/848 jest znacznie szersze niz
postepowania uregulowane w Prawie upadtosciowym. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia 2015/848 ma ono
zastosowanie do publicznych postgpowan zbiorowych —wtym do postgpowan przejsSciowych —
okreslonych w prawie dotyczacym niewyptacalnosci w ktorych do celéw naprawczych, celow restrukturyzacji
dlugu, reorganizacji lub likwidacji: a) catkowicie Iub cze$ciowo odebrano dluznikowi zarzad
majatkiem i powotano zarzadcg; b) majatek i sprawy dluznika poddano kontroli sadowej lub nadzorowi
sadowemu; lub ¢) na podstawie orzeczenia sagdu lub z mocy prawa zostaje przyznane tymczasowe wstrzymanie
indywidualnego postgpowania egzekucyjnego, by umozliwi¢ negocjacje mi¢dzy dluznikiem a jego wierzycielami,
pod warunkiem ze w postgpowaniach, w ktorych przyznano tymczasowe wstrzymanie egzekucji, przewidziane
zostang wilasciwe $rodki dla ochrony ogoétu wierzycieli, oraz, jezeli nie nastapi porozumienie, postgpowania te
poprzedzajg  jedno z postegpowan, o ktorych mowaw lit. a) lub b). Jezeli postgpowania, o ktdrych
mowa w niniejszym ustepie, mozna wszczaé w sytuacji, w ktorej zachodzi jedynie prawdopodobienstwo
niewyptacalnosci, ich celem musi by¢ uniknigcie niewyplacalno$ci dluznika lub uniknigcie ustania jego
dzialalnos$ci gospodarczej

Postgpowania krajowe sa wymienione w zataczniku A do Rozporzadzenia 2015/848. Zgodnie z art. 2 pkt 4
postepowania upadtosciowe obejmujg wszystkie wymienione w zalgczniku A postepowaniu prowadzonym przez
Rzeczpospolita ~ Polske  rejestr ~ powinien  zatem  obejmowaé  postepowania  upadloSciowe,
postepowanie o zatwierdzenie uktadu, postgpowanie o zatwierdzenie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli przez
osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, przyspieszone postepowanie uktadowe, postepowanie
uktadowe, postgpowanie sanacyjne

168 A. Gebczyniska, Rola Krajowego Rejestru Zadtuzonych w instytucji upadtosci konsumenckiej, PPE 2019, nr 7,
Legalis

169 K. Rogala, Krajowy Rejestr Zadluzonych jako system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie
upadtos$ciowe i restrukturyzacyjne, PPH 2022, nr 11, Lex
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restrukturyzacyjnego i upadtosciowego, jakisystemu teleinformatycznego do obstugi
postepowania sadowego przez umozliwienie sktadania pism i dokumentéw oraz dokonywania
doreczen'’’. Przepisy koncowe przewidywaty uruchomienie CRRiU od 1.2.2018 r.'”! Rejestr
ten jednak nigdy nie powstat. Ustawodawca zrezygnowat z projektu jeszcze przed jego
zakoficzeniem, uchwalajac ustawe z dnia 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych'”?.
Przepisy przejsciowe ustanawiaty szereg regul przejsciowych dokonywania obwieszczen oraz
sktadania pism lub dokumentéw do dnia uruchomienia CRRiU (art. 455 PR). Do czasu
uruchomienia  rejestru obwieszczenia  dokonywane mialy  by¢ w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Pisma lub dokumenty, ktore zgodnie z ustawg sktadane winny
byé w postaci  elektronicznej nalezato  skladaé w formie tradycyjnej papierowej!’>.
Postanowienia, zarzadzenia i dokumenty, zamieszczane w CRRiU, do dnia jego utworzenia
wyktadane byly w sekretariacie sadu. Terminy liczone od zamieszczenia postanowienia,
zarzadzenia lub dokumentu w rejestrze, do dnia jego utworzenia liczono od dnia
wylozenia w sekretariacie sagdu. Z chwilg wejscie w zycie przepiséw uKRZ przepisy te utracily
swoje zastosowanie. Jednak z uwagi na brzmienie przepisoOw przejsciowych, reguly te beda
dalej stosowane do postepowan, w ktorych ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci,
wniosku o otwarcie postgpowania o zatwierdzenie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli,
wniosku o wszczgcie  wtdrnego  postgpowania  upadlosciowego,  wniosku o uznanie
orzeczenie o wszczecie zagranicznego postepowania upadtosciowe, wniosku
restrukturyzacyjnego, wniosku o stwierdzenie wykonania, zmian¢ albo uchylenie uktadu lub
wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nastgpito przed dniem

1.12.2021 r.'7,

Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego, konieczne stato si¢ wyltaczenie regulacji
rejestru  poza Prawo restrukturyzacyjne, zuwagi na objgcie Rejestrem  réwniez
informacji o podmiotach niewyptacalnych, zagrozonych niewyptacalnoscig lub podmiotach,

wobec ktorych umorzono bezskuteczng egzekucje. Regulacja KRZ znacznie wykroczyta zatem

170 Uzasadnienie Rzadowy projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne — druk nr 2824, sejm VII kadencji, L.
Gozdziaszek, Komentarz do art. 3 [w:] I. Gil, J. Gotaczynski, L. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych ...op.cit., s. 64-65

170 Art. 456 pkt 1 P.R.

172 tj. Dz. U.z2021 r. poz. 1909 z pézn. zm., J. Kruczalak-Jankowska, MIEJSCE i ROLA KRAJOWEGO
REJESTRU ZADLUZONYCH w SYSTEMIE REJESTROW w POLSCE [w:] red. K. Matysa-Sulinska, M.
Spyra, A. Szumanski, w poszukiwaniu dobrego prawa. Ksi¢ga Jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca. Tom II.
Perspektywa prywatnoprawna, Warszawa 2022, Lex

173 D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Komentarz do art. 455 [w:] D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa, 2020, Lex

174 K. Rogala, Krajowy...op.cit.
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poza  regulacje = Prawa  restrukturyzacyjnego i Prawa  upadlo$ciowego i wymagata
uregulowania w odrebnej ustawie. Jednoczesnie wszystkie funkcjonalno$ci CRRiU zostaty
przyjete, rozwinigte i uszczegdtowione w projekcie uKRZ!”. Pierwotnie uruchomienie
KRZ i wejscie w zycie uKRZ zaplanowane zostalo na dzien 1.12.2020 r.'76. Termin ten
odsunieto w czasiena 1.7.2021 r. ustawg z dnia 7.10.2020 . o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19!'77. Ostateczny termin zostat
ustalony ustawg z dnia 28.5.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz
niektérych innych ustaw na dzien 1.12.2021 r.!”®, Utworzenie KRZ i likwidacja CRRiU
nastgpito na podstawie art. 34 uKRZ.

Na podstawie ustawy z dnia 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym'”® w dniu
1.1.2001 r. zostal uruchomiony Rejestr Dluznikow Niewyplacalnych, jako jeden z trzech
rejestrow sktadajacych si¢ na Krajowy Rejestr Sqdowy. W RDN z urzedu dokonywano wpisu
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli ogtoszono ich upadiosé lub
jezeli wniosek o ogloszenie ich upadlosci zostal prawomocnie oddalony z powodu braku
wystarczajacego majatku na pokrycie kosztow postepowania upadto§ciowego, wspolnikow
ponoszacych odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania spoitki, jezeli
ogloszono jej upadtos¢ lub jezeli wniosek o ogloszenie jej upadtosci zostal prawomocnie
oddalony z powodu braku wystarczajacego majatku na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego oraz dluznikow, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku w trybie
przepisow KPC o postepowaniu egzekucyjnym. RDN jest rejestrem jawnym!'®’. Warto
podkresli¢, iz RDN nie penit funkcji systemu teleinformatycznego, obstugujacego

postepowanie upadtosciowe i restrukturyzacyjne, a jedynie funkcje informacyjng'®!.

Sposob organizacji RDN spowodowal, ze w praktyce nie spelniat swojej funkcji. Nie stat
si¢ zatem powszechnym narz¢dziem stosowanym przez uczestnikow obrotu dla pozyskiwania
informacji o potencjalnych  kontrahentach. = ,Pomimo ze RDN byl rejestrem

publicznym i og6lnodostgpnym, realna mozliwo$¢ sprawdzenia konkretnego podmiotu w tym

175 Zgodnie z Uzasadnieniem uKRZ, druk nr 2637, VIII kadencja sejmu, kolejng przyczyna rezygnacji z CRRiU
byta konieczno$¢ zmiany nazwy projektowanego systemu tak by odpowiadata innym nazwom panstwowych
rejestrow tj. Krajowy Rejestr Sadowy, Krajowy Rejestr Karny; A. Machowska, Rozdziat i GENEZA REFORMY
POSTEPOWAN, ZALOZENIA NOWELIZACJIiJE] GLOWNE CELE [w:] red. A. Machowska, Prawo
restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2021, Lex

176 art. 36 uKRZ

177 Dz. U. 2020 poz. 1747

178 Dz. U. poz. 1080

179 tj. Dz. U. 22021 1. poz. 112 z p6zn. zm.

180 Art. 8 uUKRS

181 K. Rogala, Krajowy...op.cit.
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rejestrze byta niewielka, albowiem niezbgdne byto podanie numeru, pod jakim podmiot zostat
wpisany w RDN. Wnioskodawca musiatl zatem najpierw wiedzie¢, Zze dany podmiot jest
wpisany do RDN i pod jakim numerem, a dopiero po6zniej mogh uzyskac¢ potwierdzenie tego
faktu w postaci informacji udzielonej przez Centralng Informacje RDN KRS8,
Wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 26.1.2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw z uKRS wykreslone zostaly podstawy dokonania

wpisu w RDN (art. 55-57)!%3.

3.3. System teleinformatyczny obslugujacy postepowanie

upadlosciowe i restrukturyzacyjne a Prawo Unii Europejskiej

Na podstawie art. 28 dyrektywy PE i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20.6.2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazoéw prowadzenia dziatalnosci
oraz w sprawie  Srodkow  zwickszajacych  skuteczno$¢  postepowan  dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE)
2017/1132'% panstwa cztonkowskie zostaly zobligowane do wprowadzenia elektronicznych
srodkéw komunikacji w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
umorzenia dtugéw strony postepowania. Nadzorca oraz organ sagdowy lub administracyjny
winien mie¢ mozliwo$¢ dokonania przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej — w tym
takze w sytuacjach transgranicznych — co najmniej: zglaszania roszczen (art. 28 lit. a),
przedstawiania plandw restrukturyzacji lub planow sptat wierzycieli (art. 28 lit. b),
powiadomienia wierzycieli (art. 28 lit. ¢) oraz wnoszenia skarg i odwotan (art. 28 lit. d.).
Transpozycja do prawa krajowego winna nastapi¢ w zakresie elektronicznego zglaszania
roszczen, przedstawienia planéw restrukturyzacji, planéw splat wierzycieli oraz
powiadamiania wierzycieli do 17.7.2024 r.w zakresie -elektronicznego wnoszenia
skarg i odwotan do dnia 17.7.2026 r.'%. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, Ze zasady wnoszenia
pism oraz dor¢czen za posrednictwem systemu teleinformatycznego zastosowanie beda miaty

réowniez do  sytuacji  transgranicznych, zuwagi na  unitarny  charakter  tej

182 Uzasadnienie uKRZ, o innych problemach w funkcjonowaniu rejestru - L. Ciulkin, N. Kowal, Wybrane
problemy zwigzane z funkcjonowaniem rejestru dluznikéw niewyplacalnych, PPH 2001, nr 12, s. 38-42; T.
Palmirski, Wpis do Rejestru Dluznikow Niewyptacalnych na zasadzie art. 55 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Stan aktualny - uwagi de lege ferenda, Rejent 2009, nr 6, s. 98-105.

183 K. Rogala, Krajowy...op.cit.

13Dz, U. UE. L. 22019 r. Nr 172, s. 18 z p6zn. zm.

185 T. Potempa, Zagadnienia wprowadzajgce [w:] red. R. Adamus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek,
Dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci. Perspektywa migdzynarodowa i polska, Warszawa 2021, Legalis
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regulacji. W zwigzku z tym ,,wierzyciel zagraniczny”!®¢ bedzie miatl obowigzek zgloszenia
wierzytelno$ci i wnoszenia pozostalych pism procesowych za posrednictwem systemu

teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe!'®’.

3.4. Krajowy Rejestr Zadluzonych jako system obslugujacy postepowanie

upadlo$ciowe i restrukturyzacyjne

Poczatkowo regulacja systemu teleinformatycznego obshugujacego postepowanie
upadtosciowe i restrukturyzacyjne zostata przewidziana jako czese Prawa
restrukturyzacyjnego.  Nastepnie =~ wraz z decyzja o zmianie ~ Centralnego  Rejestru
Restrukturyzacji i Upadtosci na KRZ ustawodawca uregulowat podstawe prawnag
rejestru w odregbnej ustawie uKRZ.Z uwagi na obszerng nowelizacja ustawy — Prawo
upadtosciowe'®®, ktora weszta w zycie dnia 24.3.2020 r., konieczne stato si¢ dostosowanie tejze
ustawy do nowego ksztattu postgpowania upadlo$ciowego. Ustawodawca konieczne zmiany
wprowadzil  tzw. aktem  naprawczym. Ustawaz dnia  28.5.2021  r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektorych inny ustaw wprowadzita liczne
zmiany w aktach, w tym w ustawie zdnia  27.7.2001 r. — Prawooustroju sadow
powszechnych!®’, ustawie z dnia 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe, ustawie z dnia 15.5.2015
r. — Prawo restrukturyzacyjne, gdzie ustawodawca uregulowat kwestie dotyczace wnoszenia
pism procesowych, doreczenia ich za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz
wylgczen od tej zasady, wydawania orzeczen oraz prowadzenia akt postepowan iich

udostepniania. Kwestie techniczne uszczegdtawiane sa w licznych aktach wykonawczych !,

Regulacja systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie

upadtosciowe i restrukturyzacyjne nie ma wylacznej podstawy w przepisach Prawa

186 W rozumieniu art. 2 pkt 12 Rozporzadzenia 2015/848 tj. wierzyciel, ktérego miejsce zwyklego pobytu, miejsce
zamieszkania lub siedziba statutowa znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo wszczgcia
postgpowania, w tym organy podatkowe i organy ubezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego.

187 P. Wolowski, Elektroniczne $rodki komunikacji w postgpowaniach upadlo$ciowym i restrukturyzacyjnym,
Dor.Res. 2020, nr 1, s. 90-96

188 Ustawa z dnia 30.8.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1802 z p6zn. zm)

189 tj. Dz. U. 2 2020 . poz. 2072 z p6zn. zm.

1% m.in. Rozporzadzenie MS zdnia 22.11.2021 r. w sprawie sposobu zamieszczania oraz przetwarzania
danych w KRZ; Rozporzadzenie MS zdnia 16.9.2021 r. wsprawie sposobu  wnoszenia  pism
procesowych i sktadania ~ dokumentow w postgpowaniu  upadtosciowym za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe oraz w biurze podawczym sadu rejonowego;
Rozporzadzenie MS z dnia 16.9.2021 r. W sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen
elektronicznych w postgpowaniach upadtosciowych; Rozporzadzenie MS z dnia 16.9.2021 r. w sprawie sposobu
wnoszenia pism procesowych i sktadania dokumentoéw w postgpowaniu restrukturyzacyjnym za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe oraz w biurze podawczym sadu rejonowego;
Rozporzadzenie ~ MS z dnia 16.9.2021 r. wsprawie  trybuisposobu  dokonywania  dorgczen
elektronicznych w postgpowaniach restrukturyzacyjnych.
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upadlo$ciowego 1 Prawa restrukturyzacyjnego. Jest ona uzupelniana na podstawie
odestania zart. 35 oraz art.229 P.U. oraz art. 209 P.R.oregulacje systemu
teleinformatycznego zawarta w KPC. Przepisy te znajda zastosowanie w zakresie, w jakim
regulacja systemu teleinformatycznego obstlugujacego postepowanie
upadtosciowe i restrukturyzacyjne nie zostata odrebnie okreslona, a ich stosowanie powinno
by¢ odpowiednie. Przepisy KPC nie znajdg zastosowania w kwestiach szczegdtowo

uregulowanych w Prawie upadto$ciowym i Prawie restrukturyzacyjnym'!,

Ustawodawca
przesadza ewentualne watpliwosci, co do zastosowania do postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci regulacji dotyczacej wnoszenia pism, dorgczen, wydania orzeczen za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 35 PU), wskazujac wprost na ich

zastosowanie 2.

Podstawowym zalozeniem ustawodawcy jest pelna dwustronna elektroniczna
komunikacja sadu i uczestnikow postgpowania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, a w konsekwencji prowadzenie akt postgpowania jedynie w formie
elektronicznej'*. Kierujac sie wzgledami aksjologicznymi, ustawodawca czyni jednak wyjatki
od tej zasady. Dla waskiej grupy podmiotow dopuszczona zostala mozliwo$¢ wnoszenia pism

procesowych oraz ich doreczania z pominigciem systemu teleinformatycznego'**.

Konsekwencja przyznania syndykowi, nadzorcy sadowemu, zarzadcy kompetencji do
przyjmowania, prowadzenia akt zgloszen wierzytelnosci oraz prowadzenia akt postepowan
upadtosciowych, wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej w trybie
art. 491" ust. 1 P.U., prowadzenia gtosowania nad uktadem bedzie konieczno$¢ dokonywania

dorgczen oraz prowadzenia akt postgpowania za posrednictwem KRZ réwniez przez organ

191 A, Malmuk-Cieplak, Komentarz do art. 229 [w:] red. A. J. Witosz, Prawo upadtoéciowe. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2021, Lex, R. Kosmal, D. Kwiatkowski, Komentarz do art. 209 [w:] R. Kosmal, D. Kwiatkowski,
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022, Lex, M. Bieniak. Odpowiednie zastosowanie
przepisow KPC w postepowaniu upadtosciowym, MOP 2006, nr 14, s. 781

192° A. Malmuk-Cieplak, Komentarz do art. 35 [w:] red. A. J. Witosz, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.;
zardwno w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci, we wlasciwym postgpowaniu
upadlo$ciowym i postgpowaniu restrukturyzacyjnych ustawodawca wylgcza zastosowanie art. 130'?, art. 1302, art.
139! KPC — przepiséw dotyczgcych zwrotu pisma bez wezwania do usuniecia jego brakéw, zwrotu pisma bez
wezwania do uiszczenia optaty oraz dorgczenia pism procesowych przez komornika

193 P, Wolowski, Elektroniczne... op.cit., s. 90-96; R. Kowalczyk, Wnoszenie pism procesowych i doreczanie
orzeczen w postgpowaniu upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym po nowelizacji, Lex, 2022, w uzasadnieniu
uKRZ wskazano, ze projekt przewiduje catkowita informatyzacja postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

194 K. Rogala, Krajowy...op.cit.
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pozasagdowy. Komunikacja elektroniczna bgdzie miata zatem niekiedy wymiar trojstronny,

miedzy uczestnikami postepowania, sadem oraz organem pozasagdowym'?>.

W celu skutecznego wniesienia pisma procesowego oraz jego odebrania konieczne jest
zatozenie indywidualnego konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie
sagdowe. Ponadto do katalogu wymogow dla petnienia funkcji syndyka, nadzorcy i zarzadcy
dodany zostal obowigzek posiada konta doradcy restrukturyzacyjnego w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe (art. 157 ust. 11 2 P.U., art. 24 ust. 1
P.R.)". Doradca restrukturyzacyjny, ktory po 1.12.2021 r. nie zatozyt konta w KRZ nie moze
zosta¢é wyznaczony do pelnienia tych funkcji. Wraz z uruchomieniem KRZ, ustawodawca
wprowadzil do ustawy z dnia 27.7.2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych delegacje
ustawowa  dotyczaca  trybu  zakladania i udostgpniania  konta  oraz  sposob
korzystania z konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe oraz

zamykania go (art. 53d P.U.S.P.)!7.

Zatozenie konta nastepuje poprzez okreslenie nazwy, adresu poczty elektronicznej, hasta
oraz zlozeniu podpisu zaufanego, kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu
osobistego albo uwierzytelnieniu przez uzycie S$rodka identyfikacji elektronicznej
wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej przylaczonym do wezta krajowego
identyfikacji  elektronicznej. Wraz z zalozeniem konta jego wlasciciel jest jego
administratorem i uzytkownikiem. Administratorem jest uzytkownik, ktory posiada
uprawnienia do zarzadzenia kontem na koncie wtasnym lub koncie innego wtasciciela konta.
Osoby dzialajace na koncie jako administratorzy kontaiuprawnieni uzytkownicy
dziataja w imieniu i na rzecz wiasciciela konta'’®. Kolejne uwierzytelnienia na koncie tzw.
zalogowania mogg nastapi¢ poprzez wpisanie nazwy uzytkownika i hasta; uzycie danych
weryfikowanych za pomoca kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego, ktory
zawiera identyfikator zapisany na koncie; uzycie $rodka identyfikacji elektronicznej
wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej przylaczonym do wezta krajowego

identyfikacji elektroniczne;j.

195 [bidem

19 1. Gil, Komentarz do art. 24 [w:] 1. Gil, J. Gotaczynski, k.. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym
Rejestrze Zadhuzonych...op.cit., s. 171, 1. Gil, Komentarz do art. 24 [w:] L. Gil, J. Gotaczynski, L.. Gozdziaszek,
K. Rogala, Ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych...op.cit, s. 262

197 Rozporzadzenie MS z dnia 30.11.2021 r. w sprawie konta w systemie teleinformatycznym obshugujacym
postepowanie sagdowe (Dz. U. 2021 poz. 2204)

198 t.. Gozdziaszek, Komentarz do art. 18 [w:] 1. Gil, J. Golaczyfski, L. Gozdziaszek, K. Rogala,
Ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych...op.cit., s. 114
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Rozp. MS w sprawie konta w systemie teleinformatycznym przewiduje kategori¢
uprawnionego uzytkownika. Przyshluguja mu, oprocz uprawnien na jego indywidualnym
koncie w systemie teleinformatycznym, réwniez uprawnienia na koncie innego wiasciciela.
Jest to rozwigzanie pozwalajagce na upowaznienie pracownikéw danego profesjonalnego
pelnomocnika, doradcy restrukturyzacyjnego do przygotowywania pism, odbioru
pism w ramach prowadzonych przez niego postepowan. Uprawnienia upowaznionego

uzytkownika moze nadawa¢ administrator konta, czyli co do zasady jego witasciciel.

W  przypadku zalozenia indywidualnego konta przez prokuratora, asesora
prokuratorskiego, adwokata, aplikanta adwokackiego, radc¢ prawnego, aplikanta
radcowskiego, prawnika zagranicznego, rzecznika patentowego, aplikanta rzecznikowskiego
lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej sad moze weryfikowac ich

uprawnienia takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 53b P.U.S.P.)!*’.

Pisma procesowe oraz dokumenty obligatoryjnie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe z wykorzystaniem
udostepnionych formularzy (art. 216a ust. 1 P.U., art. 196a ust. 1 P.R.). Wniesienie pisma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nastgpuje przez jego utworzenie, dotgczenie
zatgcznikow, o ile s one wnoszone oraz uiszczenie oplaty sgdowej za pomoca udostepnianego
przez system teleinformatyczny mechanizmu gwarantujacego nieodwracalne zainicjowanie
procedury optacenia pisma i identyfikacj¢ wnoszacego optate albo dotaczenie do wniosku
dowodu uiszczenia oplaty w innej formie, o ile pismo podlega oplacie, a nastgpnie wystanie
pisma do adresata. Niezwlocznie po wniesieniu pisma, na koncie, z ktorego wystano pismo,
jest umieszczane elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma. Zawiera ono zestaw danych
jednoznacznie wskazujacy wystane pismo, whasciciela konta, z ktorego pismo zostato wystane,

uprawnionego uzytkownika, ktory je wystal, oraz date jego wniesienia®?

. Whiesienie pisma
nalezy rozrézni¢ od jego podpisania, ktoére nastgpuje poprzez opatrzenie pisma
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo

uwierzytelnienie si¢ W sposob zapewniajacy mozliwosé potwierdzenia

199 1, Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklifiska Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2018, art. 53b, LEGALIS

200 § 2 Rozporzadzenie MS z dnia 16.09.2021 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych i sktadania
dokumentdéw w postepowaniu upadioSciowym za posrednictwem systemu teleinformatycznego obshugujacego
postepowanie sadowe oraz w biurze podawczym sadu rejonowego (Dz. U. poz. 1839), §2 Rozporzadzenie
MS z dnia 16.09.2021 r. W sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych i sktadania
dokumentéw w postepowaniu  restrukturyzacyjnym za  posrednictwem  systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe oraz w biurze podawczym sadu rejonowego (Dz. U. poz. 1822).
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pochodzenia i integralno$¢ weryfikowanych danych w postaci elektronicznej,
dostepny w systemie teleinformatycznym obslugujacym postgpowanie sagdowe (art. 216a ust. 2
P.U., art. 196 a ust. 2 P.R.)**!. Obecnie KRZ umozliwia podpisanie pisma jedynie trzema

pierwszymi rodzajami podpisow elektronicznych.

Watpliwos¢ budzi skutek procesowy niezlozenia pisma procesowego na
udostepnionym w systemie  teleinformatycznym obstugujacym  postgpowanie  sgdowe
formularzu, w szczegdlnosci czy rodzi skutek okreslony w art. 130! KPC. W Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych, w jego obecnym ksztatcie, brak jest udostgpnionych formularzy czgsto
podstawowych pism. Formularze te sg stopniowo dodawane wraz z kolejnymi aktualizacjami
systemu. Do zlozenia pisma dla ktorych nie udostgpniono odpowiedniego formularza
powszechnie uzywany jest formularz Pismo inne, ktory pozwala na wpisanie w nim dowolne;j
tresci 1 nadanie dowolnego tytulu. Formularz Pismo inne jest rowniez uzywany w praktyce do
ztozenia pism z pomini¢ciem odpowiadajacych im formularzy. Przyktadowo pomimo
udostepnionego w systemie teleinformatycznym obstugujagcym postgpowanie sadowe
formularza Listy wierzytelnosci, syndyk sktada jg przy wykorzystaniu formularza Pismo inne.
Decydujace przy okresleniu skutku prawnego zlozenia pisma z pominigciem formularza
udostepnionego w KRZ bedzie ustalenie czy jest on urzegdowym formularzem. Urzedowym jest
natomiast jedynie taki formularz, ktérego wzor zostal okreslony na podstawie odpowiedniego
aktu wykonawczego®”. Brak jest zatem podstaw do wezwania uczestnika do usuniecia braku
formalnego pisma wniesionego na nieodpowiednim formularzu za posrednictwem Krajowego

Rejestru Zadtuzonych?®,

Od zasady wnoszenia pismidokumentow za  poSrednictwem  systemu
teleinformatycznego ustawodawca przewiduje dwa wylaczenia: podmiotowe i przedmiotowe.
Wylaczenia podmiotowe skonstruowane sg poprzez wyodrebnienie kategorii ,,podmiotow
wykluczonych cyfrowo”, mogacych wnosi¢ pisma procesowe oraz dokumenty z pomini¢ciem

systemu teleinformatycznego. Wylaczenie przedmiotowe wskazuje enumeratywnie rodzaje

201 p, Zimmerman, Komentarz do art. 216a [w:] P. Zimmerman, Prawo upadtoéciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz. wyd. 7, Warszawa 2022, Legalis, P. Zimmerman, Komentarz do art. 196a [w:] P. Zimmerman, Prawo
upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne...op.cit.

202 Jako przyktad wskaza¢ mozna Rozporzadzenie MS z dnia 5.4.2012 r w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu
udostepniania urzedowych formularz pism procesowych w postgpowaniu cywilnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
723 z pézn. zm.)

203 K. Rogala, Komentarz do art. 19 [w:] . Gil, J. Gotaczynski, L. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych...op.cit., s. 185-185
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pism procesowych oraz dokumentow, ktore obligatoryjnie winny by¢ wniesione z pominigciem

systemu. Do ,,podmiotéw wykluczonych cyfrowo” ustawodawca zalicza:

1) wierzycieli, ktorym przystugujg naleznosci:

- ze stosunku pracy, z wyjatkiem roszczen z tytulu wynagrodzenia reprezentanta
upadtego lub wynagrodzenia osoby wykonujacej czynnos$ci zwigzane z zarzadem lub
nadzorem nad przedsigbiorstwem diuznika,

- naleznos$ci alimentacyjne oraz

- renty z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnos$ci do pracy, kalectwa
lub $mierci i renty z tytutu zamiany uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na
dozywotnig rente (art. 216aa ust. 1 P.U., art. 196b ust. 1 P.R.);

2) dhuznika w postepowaniu upadtosciowym wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej (art. 4912 ust. 3 P.U.).

Kierujac si¢ interpretacja pojgcia naleznosci ze stosunku pracy ustalong przez
doktryne i orzecznictwo na gruncie art. 342 ust. 1 pkt. 1 P.U. za ,,podmiot wykluczony
cyfrowo” uzna¢ nalezy réwniez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
ktéremu przyshuguja roszczenie o zwrot z masy upadtosci $wiadczen wyplaconych
pracownikom upadtego, ktére powstaty przed ogloszeniem upadtosci®*.

Watpliwo$¢ budzi réwniez sformutowanie art. 4912 ust. 3 P.U, co do zakresu
podmiotowego wylgczenia od obligatoryjnego wnoszenia pism procesowych i dokumentow za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Mianowicie czy obejmuje on jedynie dtuznika
osobe fizyczna nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej w ramach
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, czy réwniez upadlego w postgpowaniu
upadlo$ciowym. W literaturze przedmiotu mozna odnalezé oba stanowiska. Zgodnie
z pierwszym pogladem, na podstawie odestania z art. 491? ust. 3 P.U. do odpowiedniego
stosowania art. 216aa P.U. dluznikowi przyshuguje uprawnienie do skladania pism
procesowych oraz dokumentéw 2z pominicciem systemu teleinformatycznego tylko

w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtoéci konsumenckiej?®>. Po ogloszeniu

204 P, Janda, Komentarz do art. 342 [w:] P. Janda, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, Lex,
R. Adamus, Komentarz do art. 342[w:] R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis,
K. Rogala, Krajowy...op.cit.

205 R, Kowalczyk, Wnoszenie... op. cit. ,,Wyjatek od obowigzku postugiwania sie systemem teleinformatycznym
przewidziano réwniez wobec osoby nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej wnioskujacej o ogloszenie
upadtosci (tzw. upadtos¢ konsumencka). w takim przypadku wniosek o ogloszenie upadtosci konsumenckiej
mozna ztozy¢ na formularzu przy odpowiednim zastosowaniu procedury opisanej w art. 216aa P.U.”, tak rowniez
A. Hrycaj i B. Sierakowski w ramach wypowiedzi na cyklu spotkan Krajowy Rejestr Zadluzonych i system
teleinformatyczny, https://www.praktykszkolenia.pl/produkty/bilety/krajowy-rejes-zadluzonych-i-system-
teleinformatyczny-cykliczne-spotkania-dla-doradcow-resukturyzacyjnych/,  (dostgp:  2.12.2021 r.), D.
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upadtosci, w tzw. wlasciwym postgpowaniu upadtosciowym upadly traci przymiot ,tzw.
podmiotu wykluczonego cyfrowo”. Stanowisko to byto argumentowane przede wszystkim
wyktadnia jezykowa (ustawodawca wskazat na osob¢ dluznika, a nie upadtego) oraz wyktadnia
systemowg (umiejscowienie normy w ramach ustgpu 3 dotyczacego postepowania w
przedmiocie ogloszenia upadtosci). Poglad odmienny zaktada, ze odestanie z art. 4912 ust. 3
P.U. ma zastosowanie zarowno do postepowania o ogloszenie upadtosci konsumenckiej, jak i
do tzw. whasciwego postepowania upadtosciowego?’. Argumentacja tego pogladu rowniez
opiera si¢ na wyktadni jezykowej, wskazujac, ze pojecie dtuznika zawiera w sobie rowniez
upadlego oraz na krytyce wykladni systemowej, opierajacej si¢ na minikonteks$cie. Ponadto w
ocenie autora pogladu tylko taka interpretacja przepisow prowadzi w tym wypadku do

zgodnosci z przepisami konstytucyjnymi.

Wyktadnia literalna przepisu poprzez uzycie sformutowania dtuznik, a nie upadly oraz
wykladnia  systemowa  poprzez  umieszczenie  regulacji w jednostce  dotyczacej
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej prowadzi do wniosku, iz prawidlowy jest poglad zawezajacy ta
kategoric wylaczen jedynie do podmiotow wnioskujacych o ogloszenie upadiosci tzw.
konsumenckiej. Jednoczesnie samg regulacje nalezy uzna¢ za wadliwg i w ramach wnioskow
de lege ferenda postulowac o jej zmiang. Brak jest bowiem aksjologicznego uzasadnienia
traktowania danej kategorii podmiotow odmiennie na etapie postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci oraz w ramach tzw. postepowania upadto§ciowego wlasciwego. Obecna
regulacja powoduje, ze osoby, ktore z uwagi na brak wiedzy lub mozliwosci technicznych
korzystaja z trybu  przewidzianego w art. 216aa P.U.isktadaja wniosek o ogloszenie
upadtosci z pominigciem  systemu  teleinformatycznego wraz z ogloszeniem upadtosci
zobligowane sg do dokonywania dalszych czynno$ci procesowych wylacznie przez system.

Ustawodawca winien wybra¢ jednolity model doreczen w obu tych postepowaniach??’.

Dworzanski, J. Zin, Wykluczenie cyfrowe uczestnika postepowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego —
zagadnienia praktyczne, ,,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 2/2024, s. 78, K. Rogala, Komentarz do art. 19 [w:] L.
Gil, J. Gotaczynski, L. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych...op.cit., A. Hrycaj,
Czy po ogloszeniu upadtoéci konsumenckiej upadly — konsument moze sktada¢ pisma procesowe drogg tradycyjna
(,,papierowo”) czy tez jedynym dopuszczalnym trybem jest zlozenie pisma w  KRZ?,
https://www.lazarski.pl/pl/aktualnosci/3 1360-czy-po-ogloszeniu-upadlosci-konsumenckiej-upadly-konsument-
moze-skladac-pisma-procesowe-droga, (dostgp: 28.9.2025 r.)

206 p, Wotowski, Uprawnienie dtuznika do sktadania pism procesowych oraz dokumentéw z pominigciem systemu
teleinformatycznego obshugujacego postepowanie sgdowe w postgpowaniu upadtosciowym prowadzonym wobec
osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. ,,Krytyka Prawa” nr 4/2023, s. 41 oraz P. Wotowski,
Elektroniczne...op. cit. ,,Zgodnie z art. 4912 ust. 3 P.U. wskazane rozwigzania majg rowniez zastosowanie do 0s6b
fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej (tzw. upadtos¢ konsumencka)”

207 K. Rogala, Krajowy...op.cit.
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W praktyce stosowania normy art. 4912 ust. 3 P.U. watpliwo$¢ zrodzito réwniez, czy od
obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zwolniony jest takze pelnomocnik

208

procesowy dhuznika, ktory sktada go w jego imieniu~"°. W konsekwencji w obrocie prawnym

pojawily si¢ zarzadzenia prezesow sadow rejonowych, wykluczajagce mozliwos¢ ztozenia

wniosku przez profesjonalnego pelomocnika droga tradycyjng?®’

.Wtym zakresie
nalezy w pelni podzieli¢ poglad P. Wotowskiego. Ustawodawca nie zréznicowal w zaden
sposob uprawnien procesowych dluznika do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci
konsumenckiej z pominigciem systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie
sagdowe w zaleznos$ci od zastepowania dtuznika przez pelnomocnika procesowego. Przyjecie,
iz petlnomocnik procesowy dzialajacy za dluznika nie ma uprawnien do zlozenia
wniosku w sposob tradycyjny prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia uprawnien
procesowych dluznika i statoby w sprzecznosci z instytucja pelnomocnika procesowego, ktory
dziala w imieniuina rzecz mocodawcy. W tym $wietle zarzadzenia prezesow sadow

rejonowych nie moga by¢ uznane za element prawa, poniewaz nie sg zgodne z norma wyzszego

rzedu — ustawg, jednoczesnie nie znajdujg sie w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa?'?,

Ustawodawca  przewiduje  dwa  fakultatywne  tryby  wnoszenia  pism
procesowych i dokumentow przez ,,podmioty wykluczone cyfrowo”. Pierwszy z pominigciem
systemu teleinformatycznego w sposob tradycyjny w formie pisemnej do wiasciwego
migjscowo i rzeczowo sadu. Drugi w biurze podawczym kazdego sadu rejonowego,
przekazujac ustnie tre§¢ wniosku lub o$wiadczenia pracownikowi biura podawczego oraz

sktadajac rownolegle dokumenty sporzadzone w postaci papierowej (art. 216aa ust. 2 -5 P.U.,

208 p, Rojek-Socha, Petnomocnik, doradca restrukturyzacyjny — wnioski o upadtoéé tylko elektronicznie, Prawo.pl,
(dostep: 1.7.2022 1.)

209§ 1 Zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w Opolu z 1.6.2022 r. (A-0210-18/22): ,,z dniem 1.7.2022 r.
wnioski o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzonej dziatalno$ci  gospodarczej oraz
pisma i dokumenty w sprawach o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;j
ztozone z pominigciem systemu teleinformatycznego Krajowy Rejestr Zadluzonych przez zawodowych
pelnomocnikow oraz doradcow restrukturyzacyjnych nie wywotuja skutkow prawnych, jakie ustawa z dnia
28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1228 t.j.) wigze z wniesieniem wniosku o ogloszenie
upadtosci osoby fizycznej nieprowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, pisma lub dokumentu do Sadu” oraz §1
Zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk- Poinoc w Gdansku z 23.6.2022 r. nr 134/22/Adm ,,0d dnia
1.7.2022 r. wnioski o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej oraz inne
pisma procesowe i dokumenty sktadane w sprawach o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalno$ci gospodarczej niewniesione za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe, bedacego czescig Krajowego Rejestru Zadluzonych, przez pelnomocnikéw zawodowych
(adwokat, radca prawny) oraz osoby posiadajace licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego — nie wywoluja skutkow
prawnych, jakie ustawa z dnia 28.2.2003 r. Prawo upadtos$ciowe [...] wigze z wniesieniem wniosku o ogloszenie
upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, pisma lub dokumentu do sadu.

210 p. Wolowski, Czy profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy dtuznika moze zlozy¢ w jego imieniu i na jego
rzecz wniosek o ogloszenie upadtosci konsumenckiej z pominieciem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe?, MOP 2022, nr 21, s. 1056-1062
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art. 196b ust. 2 — 5 P.R.2!!). Ostatni ze wskazanych sposobow nie stanowi wyjatku od zasady
perpetuatio fori, poniewaz wlasciwos¢ rzeczowa i miejscowa prowadzonego postepowania
pozostaje niezmieniona. Rownolegle wszystkim sagdom rejonowym przydana jest wtasciwosé
funkcjonalna do przyjmowania ustnych wnioskow lub o$wiadczen w postepowaniach
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych?!2. Regulacja ta stanowi wyrazny wyijatek od zasady
pisemnosci. Dotychezas jedyna podstawg ustnego zgloszenia do protokotu powddztwa oraz
tresci srodkow odwotawczych i innych pism procesowych byt art. 466 KPC, ktory przyznaje
taka mozliwo$¢ pracownikowi lub ubezpieczonemu dzialajagcemu bez adwokata lub radcy
prawnego w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa i ubezpieczen spotecznych?!* Norma

ta uprawnia do ustnego zgloszenia pisma procesowego wylacznie w sadzie wlasciwym do

211 Pracownik biura podawczego wprowadza tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia do systemu teleinformatycznego,
podajac imig¢, nazwisko oraz numer PESEL osoby przekazujacej ustnie tre§¢ wniosku lub oswiadczenia ustalone
na podstawie dowodu osobistego albo innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, a takze rodzaj i numer
dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ i oznaczenie organu, ktory go wydal, a w przypadku ich braku - inne dane
umozliwiajace jednoznaczng identyfikacj¢ tej osoby. Wprowadzona do systemu tre$¢ wniosku lub o§wiadczenia
podlega wydrukowaniu i podpisaniu przez osob¢ przekazujaca ustnie tre§¢ wniosku lub oswiadczenia oraz
ztozeniu do zbioru dokumentéw. Wniosek lub o$wiadczenie wprowadzone do systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe opatruje podpisem pracownik biura podawczego. Ustawodawca, na
podstawie delegacji ustawowych z art. 216ac P.U. oraz 196d P.R. uszczegodtowil sposdb wnoszenia pism
procesowych i sktadania dokumentow za posrednictwem i z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego (§3 rozp.
MS dot. wnoszenia pism procesowych w postgpowaniu upadlosciowym, §3 rozp. MS dot. wnoszenia pism
procesowych w postgpowaniu restrukturyzacyjnym),

Ztozenie pisma przez ,,podmiot wykluczony cyfrowo” wymaga:

1)okazania pracownikowi biura podawczego dowodu osobistego albo innego dokumentu tozsamosci;
2)wskazania, czy czynno$¢ bedzie polegata na ztozeniu o§wiadczenia czy zlozeniu wniosku;

3)wskazania rodzaju sktadanego wniosku, w przypadku gdy czynnos¢ polega na ztozeniu wniosku;

4)podania tresci pisma;

5)przekazania dokumentow sporzadzonych w postaci papierowej, w przypadku gdy sg sktadane;

6)podpisania wydrukowanej, wprowadzonej do systemu teleinformatycznego tresci pisma wraz z wykazem
zatacznikow;

7)sporzadzenia przez pracownika biura podawczego cyfrowego odwzorowania podpisanej treSci pisma
wraz z wykazem zalacznikow;

8)podpisania przez pracownika biura podawczego wprowadzonej do systemu teleinformatycznego tresci pisma
wraz z wykazem zalgcznikow.

Wnoszacy pismo otrzymuje potwierdzenie wniesienia pisma zawierajace dane sadu, w ktorym czynnos$¢ ta zostata
dokonana, dat¢ dokonania tej czynnosci, tres¢, wykaz zalacznikdéw oraz dane osoby dokonujacej tej
czynnosci 1 wprowadzajacej pismo do systemu teleinformatycznego.

Pracownik biura podawczego ma uprawnienie do elektronicznego poswiadczenia odpisu dokumentu,
wprowadzanego do systemu. W przypadku dokonania przez pracownika biura podawczego elektronicznego
poswiadczenia odpisu dokumentu pracownik ten zwraca dokument osobie dokonujacej czynnosci procesowe;.

212 T, Wisniewski, J. Klimkowicz, Komentarz do art. 15[w:] H. Dolecki, I. Gromska-Szuster, A. Jakubecki,
K. Knoppek, G. Misiurek, P. Pogonowski, T. Radkiewicz, T. Zembrzuski, T. Zyznowski, T. Wisniewski,
J. Klimkowicz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, Warszawa 2021, Lex

23 A. Rutkowska, Komentarz do art. 466 [w:]red. O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, Lex 2022, KPC przewiduje roéwniez mozliwos¢ ztozenia
ustnego wniosku o wylgczenie sg¢dziego, opozycji strony przeciwnej wobec wstapienia interwenienta ubocznego,
wniosku o sprostowanie lub uzupelnienie protokotu posiedzenia jawnego, K. Brylak-Hudyma, B. Gadek,
Whnoszenie pism procesowych w Kodeksie postgpowania cywilnego [w:] red. J. Gotaczynski, Postepowanie
cywilne w czasie pandemii, Warszawa 2022, s. 190
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rozpoznania sprawy>'4

. Ustawodawca w uzasadnieniu tejze regulacji wskazuje, ze docelowym
zatozeniem wprowadzenia dodatkowej mozliwo$ci sktadania wnioskow i os§wiadczen ustnie
[..] jest promowanie korzystania z systemu teleinformatycznego. ,,Niewykluczone bowiem, ze
osoba, ktora przekona si¢, na ile sprawne i szybkie jest sktadanie pism i dokumentéw za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, przy kolejnym sktadaniu pisma skorzysta z tego

systemu?!'>”

. Takie zalozenie ustawodawcy sprzeczne jest z aksjologicznym uzasadnieniem
ustanawiania ~ wylaczen od  reguly  obligatoryjnego  zastosowania  systemu
teleinformatycznego i poddaje pod watpliwos¢ celowos¢ ich wprowadzenia. Jezeli bowiem,
nawet w ocenie  ustawodawcy, osoby te maja mozliwos¢ korzystania z systemu
teleinformatycznego, a wybor pomiedzy wniesieniem pisma poza systemem a wniesieniem
pisma przez system nie jest spowodowany brakiem kompetencji technicznych danego

podmiotu, regulacja ta nie zapobiega naruszenia ich praw?!¢,

»Podmioty wykluczone cyfrowo” majg mozliwos¢ dokonania wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego zgodnie z regulacjg art. 125 § 2!
3 KPC. W razie dokonania takiego wyboru, wniesienia pisma w formie papierowej nie wywola
skutkéw procesowych?!’. W przypadku niewniesienia pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, przewodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo o bezskutecznosci
czynnosci. Os$wiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego moze by¢ skutecznie ztozone tylko za jego

posrednictwem. O$wiadczenie to jest wigzace tylko w stosunku do osoby, ktora je ztozyta?!®.

Wylaczenia przedmiotowe obejmuja dwa rodzaje pism i dokumentow, ktore
obligatoryjnie winny by¢ skladane z pominigciem systemu teleinformatycznego. Sa to pisma

procesowe i dokumenty zawierajace informacje niejawne w rozumieniu ustawy z dnia

214 B, Stefafiska, Komentarz do art. 466 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16),
wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, Lex

215 Uzasadnienie uKRZ, S. Gurgul, Komentarz art. 216aa[w:] S. Gurgul, Prawo upadioéciowe. Prawo
restukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis, S. Gurgul, Komentarz art. 196b [w:] S. Gurgul,
Prawo upadtosciowe. Prawo restukturyzacyjne. Komentarz op.cit.

216 K Rogala, Krajowy...op.cit.

217 J. Parafianowicz, Komentarz do art. 125 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, Lex, 2022

218 J.  Golaczynski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doreczef i posiedzen
jawnych w postepowaniu cywilnym w okresie pandemii COVID-19, PPC 2020, nr 4, s. 637-664, L. Gozdziaszek,
3. Elektroniczne wnoszenie pism procesowych [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, Prawo nowych
technologii, Warszawa 2021, Lex
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5.8.2010 r. o ochronie informacji niejawnych?'® oraz oferty sktadane w toku przetargu lub

aukcji (art. 216 ab P.U., art. 196¢ P.R.).

Ustawodawca wprost reguluje skutek naruszenia zasad wnoszenia pism procesowych.
Pisma oraz dokumenty niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie
wywoluja  skutkow  prawnych, jakie wustawa wigze z wniesieniem pisma albo
dokumentu. O skutku tym winno pouczy¢ si¢ wnoszacego pismo albo dokument, z wyjatkiem
gdy wnoszacym jest tymczasowy nadzorca sadowy, zarzgdca przymusowy, syndyk albo organ,
do ktorego przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, nadzorca, zarzadca albo organ do
ktérego przepisy o nadzorcy lub zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio (art. 216a ust. 1 P.U., art.
196a ust. 1 P.R.).

Do pisma procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postgpowanie sadowe dotacza si¢ zalgczniki w postaci elektronicznej. Jezeli
zataczane dokumenty zostaly sporzadzone w postaci papierowej, do pisma dotgcza sig:
poswiadczone elektronicznie odpisy dokumentéow lub elektroniczne kopie dokumentow.
Zgodnie z regulacja KPC  elektroniczne po$wiadczenie odpisu  dokumentu przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym Iub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
nastepuje z chwila wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu do systemu
teleinformatycznego (art. 129 § 2! KPC)?*?’. Katalog os6b uprawnionych do dokonania
elektronicznego poswiadczenia poszerzony zostal w postgpowaniu
upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym o osobg posiadajgca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. Bez wzgledu, czy wystepuje ona w sprawie w charakterze uczestnika,
organu postepowania albo pelnomocnika. Uprawnienie to przysluguje takze
przewodniczacemu rady wierzycieli w zakresie odpisu protokotu posiedzenia rady wierzycieli

oraz odpisu uchwaly podjetej na posiedzeniu rady wierzycieli’?'.

29 Dz. U. z 2019 1. poz. 742

220 p, Janda, Doradca restrukturyzacyjny jako petnomocnik procesowy , PPC 2018, nr 3, s. 335-346, opisany stan
prawny ulegnie zmianie w dniu 1.3.2026 r. tj. wraz z wejsciem w zycie art. 1 pkt 8§ ZmKPCu5.8.2025, zgodnie z
ktorym art. 129 § 2! KPC otrzyma brzmienie: ,,Wystepujacy w sprawie pelnomocnik bedgcy adwokatem, radcg
prawnym lub rzecznikiem patentowym albo radca lub referendarz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej moze elektronicznie poswiadczy¢é dokument w systemie teleinformatycznym albo portalu
informacyjnym”. Elektroniczne poswiadczenie dokumentu za zgodno$¢ nie bedzie nastgpowato automatycznie
poprzez wprowadzenie dokumentu do systemu, a kazdorazowo poprzez opatrzenie zatacznika odpowiednig
adnotacja oraz wybranym dopuszczalnym przez KPC podpisem elektronicznym. Zmiana ma zapobiec sytuacji, w
ktorej pelnomocnik nie ma de facto wyboru, wprowadzajac dokument do systemu, wskazania, czy poswiadcza go
za zgodnos¢, czy tez nie. Taka sytuacja grozi bowiem poswiadczeniem dokumentu bez woli pelnomocnika.

221 P, Wotowski, Elektroniczne...op. cit., R. Kowalczyk, Wnoszenie... op. cit.
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Ustawodawca pozornie rozszerza katalog dopuszczalnych form dotaczenia zatacznikow
do pism wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, okreslony w art. 128 §
2 KPC o elektroniczne kopie dokumentow. W przypadku gdy zalacznik zostanie
ztozony w formie elektronicznej kopii dokumentu, oryginat dokumentu albo jego odpis
poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem sklada si¢ wsadzie upadioSciowym bez
wezwania w terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma. Na gruncie KPC, strony
niereprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika réwniez majg mozliwos¢ ztozenia
oryginatow dokumentéw, ewentualnie odpisow poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem
przez notariusza w formie tradycyjnej (papierowej)*??. Regulacja ta spowoduje jednak, ze
oryginalty lub odpisy poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem zlozone w sadzie
upadtosciowym nie bedg musialy by¢ nastgpnie wprowadzone przez pracownikdéw sadu
wprowadzane do KRZ. To uczestnik sktadajacy pismo bedzie mial obowigzek dotaczenia ich

elektronicznej kopii do pisma.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przy ustaleniu pojecia dokumentu konieczne jest
odwotanie si¢ do definicji systemowej ujetej w art. 77° KC. Za dokument uznawany jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig??’. Byt dokumentu jest uzalezniony od
zaistnienia trzech elementow: nosnika, tresci dokumentu oraz zapewnienia realizacji funkcji
informacyjnej dokumentu polegajacej na mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescig. Przy czym
no$nik utozsamiany jest albo jako plik elektroniczny albo jako zmaterializowany urzadzenia
przechowywania danych w postaci elektronicznej: twardy dysk komputera, serwer poczty
elektronicznej, ptyty CD, DVD, dysk przenosny, pendrive i inne. Takie rozumienie dokumentu
stanowi podstaw¢ do interpretacji regulacji KPC, w tym czterech uregulowanych rodzajow
dokumentow: dokumentéw urzedowych (art. 244 KPC), dokumentow prywatnych (art. 245
KPC), dokumentéw zawierajacych tekst, ktorych wystawcoéw mozna ustalié¢ (art. 243'KPC)
oraz dokumentéw innych niz wymienione w art. 243! KPC, w szczegdInosci zawierajace zapis
obrazu, dzwigku, albo obrazu i dzwigku (art. 308 KPC)??*. Obok dokumentéw ,,tradycyjnych”
papierowych mozemy mie¢ do czynienia z licznymi formami dokumentow elektronicznych t;.

zdjecia, nagrania wideo, wiadomos$ci mailowe, wiadomosci z komunikatora internetowego.

222 A, Koéciotek, Elektroniczne czynno$ci procesowe w $wietle nowelizacji z 10.7.2015 r., PME 2017, nr 1, s. 4
223 O charakterze systemowym definicji dokumentu wypowiadal sie¢ m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia
14.3.2019 r.osygn. III SA/Wa 873/18, Legalis, K. Gorska, Pojecie dokumentu w prawie cywilnym —
glos w dyskusji nad istotg regulacji art. 77° KC, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 5/2021, s. 55-59, R.
Strugata [w:] red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarza, Warszawa, 2016, s. 217

224 Uzasadnienie wyroku SO w Szczecinie z 15.2.2019 r., VIII Ga 620/18, Legalis
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Ustawodawca prawidlowo ogranicza zakres zastosowania tego trybu ztozenia zatacznikow

jedynie do dokumentow, ktore sporzadzone zostaty w formie papierowe;j.

Zaréwno Prawo upadlosciowe, jak i Prawo restrukturyzacyjne nie przewiduja norm
dotyczacych dolaczania do akt sprawy pelomocnictwa lub jego uwierzytelnionego
odpisu. W tym zakresie konieczne jest si¢gniccie do regulacji KPC. Normy te odmiennie
reguluja sytuacje w zalezno$ci od trybu wniesienia pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Jezeli jest to tryb obligatoryjny, czyli dominujacy w postepowaniu
upadtoéciowym i restrukturyzacyjnym, zgodnie zart. 89 § 1! KPC pelnomocnik nie ma
obowigzku dotaczania do akt sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub jego
uwierzytelnionego odpisu wraz z odpisem dla strony przeciwnej?*°. Jedynie powotuje sie na
pelnomocnictwo, wskazujac jego zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87
KPC. W przypadku trybu fakultatywnego tj. wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego przez ,,podmiot wykluczony cyfrowo”, zgodnie z art. 126 § 3
KPC mechanizm elektronicznego poswiadczenia odpisu dokumentu znajduje zastosowanie
rowniez w odniesieniu do uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa. Petnomocnik, ktory
wczesniej nie ztozyt pelnomocnictwa powinien dotaczy¢ jego uwierzytelniony odpis do pisma
wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego??®. Nalezy zgodzié

si¢ z pogladem, iz taki stan prawny nie byt zalozeniem ustawodawcy??’.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w ramach aktéw wykonawczych nie zostaty okreslone
dopuszczalne formaty zalagcznikow w systemie teleinformatycznym Krajowy Rejestr
Zadhuzonych. Jednoczes$nie sam system przewiduje szereg ograniczen dotyczacych formatow
zatacznikdéw, ich wielkosci oraz ilosci zalgcznikow. Lista dopuszczalnych formatow w
systemie KRZ zostata okreslona w instrukcji — Podrgeznik uzytkownika zarejestrowanego

Modutu Tozsamosci??®. Zalaczony plik nie moze przekroczy¢ 10 MB. Dopuszczalne formaty

225 J. Gotaczynski, Elektroniczne biuro podawcze [w:] red. K. Flaga-Gieruszyfiska, J. Gotaczynski, D. Szostek,
Informatyzacja postgpowania cywilnego. Teoria i praktyka, 2015, Legalis

226 A, Koéciotek, Elektroniczne czynnosci procesowe w $wietle nowelizacji z 10.7.2015 r., PME 2017, nr 1, s. 4
oraz T. Zyznowski, Komentarz do art. 126 [w:] red. T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom L. Artykuty 1-366, Warszawa 2021, Lex

227 7a R. Kowalczykiem, Wnoszenie ...op. cit., wskaza¢ nalezy ,,ustawodawca powinien wyraznie doprecyzowac,
podobnie jak zrobit to w przypadku postgpowania rejestrowego, czy art. 89 § 1' k.p.c. znajduje swoje
zastosowanie w postgpowaniach insolwencyjnych.” Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze opisany stan prawny zmieni
si¢ wraz z wejsciem w zycie ZmKPCu5.8.2025 w dniu 1.3.2026 r., ktora przewiduje zaréwno uchylenie art. 89 §
1' KPC, jak rowniez zmiane art. 129 § 2! KPC (art. 1). Obowigzkiem stanie si¢ zatem ztozenie do akt sprawy
petnomocnictwa lub jego odpisu. Poswiadczenie za zgodno$¢ nastgpi przez odpowiednig adnotacj¢ i podpis na
dokumencie, a nie automatycznie poprzez wprowadzenie do systemu teleinformatycznego.
228https://krz-info-prod.apps.ocp.prod.ms.gov.pl/krz-
help/MT_Podr%C4%99cznik_u%C5%BCytkownika_zarejestrowanego_v1.02_2022.06.13.pdf (dostep:
22.9.202571.)
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to txt, odt, doc, docx, rtf, pdf, jpg, jpeg, gif, giff, tiff, xls, xlsx, xml, png, ods. Dodatkowo

wystepuja ograniczenia zwigzane z limitami podpisow elektronicznych:
1) limit dotyczacy kwalifikowanego podpisu elektronicznego — 50 MB
2) limit dotyczacy podpisu zaufanego — 10 MB

oraz ograniczenia zwigzane z Ushuga Centralnego Podpisu Elektronicznego — maksymalna

ilos¢ zatacznikdéw 20 sztuk.

Pisma oraz postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym dorgcza si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postgpowanie sadowego (art. 220
ust. 2 P.U., art. 198 ust. 2 P.R.). W zwigzku z dokonywaniem dor¢czen elektronicznych stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 131! § 2 KPC?*°. Od tej zasady ustawodawca przewiduje dwa
wyjatki. Po pierwsze w stosunku do dorgczen ,,podmiotom wykluczonym -cyfrowo”
oraz w zakresie pierwszego doreczenia. Pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili
wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku
takiego potwierdzenia dorgczenie elektroniczne uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od

daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym?*°,

Dorgczenia ,,podmiotom wykluczonym cyfrowo” dokonuje si¢ z pominigciem regulacji
art. 220 ust. 2 P.U. oraz art. 198 ust. 2 P.R., w sposob tradycyjny. Osoby te mogg dokonac
wyboru dorgczen elektronicznych poprzez wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. O$wiadczenie o rezygnacji z wyboru dorgczenia elektronicznego jest
skuteczne w odniesieniu do pism, ktore zostaly umieszczone w systemie teleinformatycznym

obslugujacym postgpowanie sagdowe po ztozeniu o§wiadczenia o rezygnacji.

Regulacja dotyczaca dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie ma
zastosowania do pierwszego doreczenia dokonywanego przez sad, sedziego-komisarza,
tymczasowego nadzorce¢ sgdowego, zarzadce przymusowego, syndyka albo organ, do ktérego
przepisy o syndyku stosuje si¢ odpowiednio, jezeli dany podmiot nie wnidst w sprawie
zadnego pisma. W praktyce oznacza to, ze czynnosci takie jak zawiadomienie
wierzycieli o ogloszeniu upadlosci, beda dalej dokonywane w formie papierowej, jako

pierwsze doreczenie. Wraz z pierwszym doreczeniem nalezy pouczy¢ o skutkach skierowania

229 1. Gil, Komentarz do art. 19 [w:] 1. Gil, J. Golaczynski, L. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych...op.cit., s. 196-197

230 A, Kosciotek, 3.2.2. Doreczenia elektroniczne — uwagi na tle obowigzujgcego stanu prawnego [w:] A.
Koscidtek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sadowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, Lex
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pisma albo postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym do adresata, ktéry nie ma
zatozonego konta w systemie teleinformatycznym wraz z pouczeniem o sposobie zalozenia
konta w systemie oraz sposobie uwierzytelnienia si¢. Wylaczenie to nie dotyczy jednak
pierwszych doreczen dokonywanych tymczasowemu nadzorcy sadowemu, zarzadcy
przymusowemu, syndykowi albo organowi, do ktérego przepisy o syndyku stosuje si¢

odpowiednio®*!,

Ustawodawca  precyzuje  sposob  dokonywania  dorgczen w ramach — aktow
wykonawczych?*?, Odmiennie niz w rozporzadzeniu MS z dnia 20.10.2015 r. w sprawie

trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych??

, w KRZ nie zostata przyjeta zasada
automatyzmu dorgczen. Automatyzm ten polega na odbiorze wszystkich pism
zamieszczonych w systemie przy uwierzytelnieniu uzytkownika na koncie, chyba ze
zapoznanie  si¢ ztreScia  pisma nie  bylo  mozliwe z przyczyn =~ zwigzanych
bezposrednio z funkcjonowaniem tego systemu. Odmiennie jako odbior pisma w KRZ uznaje
si¢ odebranie pisma przez uwierzytelnionego uprawnionego uzytkownika na koncie w systemie
teleinformatycznym obslugujacym postgpowanie sgdowe. Uwierzytelnienie na koncie nie
powoduje zatem automatycznego odbioru wszystkich zamieszczonych tam pism. W tym celu

konieczne jest indywidualne odznaczenie kazdej z przesytek®**.

Orzeczenia w postgpowaniu upadtosciowym i restrukturyzacyjnym sa w chwili wydania
utrwalane wylacznie w systemie teleinformatycznym z wykorzystaniem
wzorcow i opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 219 ust. 1a P.U., art.
197 ust. la P.R.). Jednocze$nie z utrwaleniem w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sagdowe orzeczenia sadu, sedziego-komisarza, referendarza
sagdowego i1 przewodniczacego zamieszcza si¢ informacje o terminie i sposobie wniesienia
srodka zaskarzenia albo informacje¢ o tym, ze $rodek zaskarzenia nie przystuguje (art. 219 ust.

Ic P.U.,, art. 197 ust. 3 P.R.). W postepowaniu upadiosciowym i restrukturyzacyjnym

B1K. Rogala, Krajowy...op.cit.

232 Rozp. MS dot. dokonywania doreczen elektronicznych w postgpowaniach upadtosciowych iRozp. MS dot.
dokonywania dorgczen elektronicznych w postgpowaniach restrukturyzacyjnych.

233 Podstawa aktu — art. 131'§ 3 KPC

234 Nalezy pamietaé, ze od 1.1.2016 r. w Prawie restrukturyzacyjnym uregulowana zostala mozliwo$¢ odstgpienia
przez sedziego-komisarza od konieczno$ci dokonania formalnych wezwan, zawiadomien i dorgczen,
wymaganych przepisami art. 131-147 k.p.c. w zw. z art. 229 P.U. S¢dzia-komisarz moze zatem wezwaé czy
zawiadomi¢ telefonicznie badz mailowo syndyka, rad¢ wierzycieli, upadtego, ale réwniez uczestnikow
postepowania, jezeli dojdzie do przekonania, ze przyczyni si¢ to do przyspieszenia postegpowania. A. Malmuk-
Cieplak, Komentarz do art. 220* [w:] red. A. J. Witosz, Prawo upadiosciowe. Komentarz op.cit., P. Janda,
Komentarz do art. 220%[w:] P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020. Regulacja ta
pozwoli s¢dziemu-komisarzowi na dokonywanie wezwan, zawiadomien i dorgczen z pominigciem systemu
teleinformatycznego.

96



wprowadzona zostala zatem obligatoryjnos¢ wzglgdem generalnego upowaznienia do
wydawania wyrokow za posrednictwem systemu teleinformatycznego, opatrywanego

kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 324 § 4 KPC)?**,

Nie istnieje zatem mozliwo$¢ wuzyskania odpisu postanowienia w formie
papierowej w rozumieniu procesowym?*®, Ustawodawca nadaje pobranym samodzielnie
wydrukom  komputerowym  orzeczen, pism i dokumentéw  utrwalonym w systemie
teleinformatycznym moc urzedowo poswiadczonych odpisow oraz wyciagoéw, jezeli maja
cechy umozliwiajace ich weryfikacj¢ z danymi zawartymi w systemie teleinformatycznym
(art. 228 ust. 2 P.U. oraz art. 206 ust. 2 P.R.). Tym samym syndyk w postepowaniu
upadtosciowym dokonujac zawiadomien wierzycieli, organow egzekucyjnych o ogloszeniu
upadtosci, samodzielnie pobiera z systemu teleinformatycznego wydruk
postanowienia o ogloszeniu upadtosci, ktory nastepnie moze by¢ samodzielnie zweryfikowany
przez wierzyciela lub organ egzekucyjny na podstawie danych ujawnionych publicznie w KRZ.
Juz po uruchomieniu systemu, administrator systemu uruchomit funkcjonalno$¢ pozwalajaca
na wygenerowanie odpisu orzeczenia (zaktadka ,Moje odpisy”), zawierajacego adres do
weryfikacji autentycznosci, identyfikator dokumentu, dat¢ pobrania dokumentu w systemie
teleinformatycznym, QR kod pozwalajacy na weryfikacje autentycznosci. Wbrew nazwie
funkcjonalnos$ci wskaza¢ nalezy, ze tak uzyskany dokument nie stanowi de facto odpisu
orzeczenia, a jedynie jego wydruk weryfikacyjny. Wydruk weryfikacyjny jest nowa postacia
papierowego dokumentu wprowadzong do polskiego prawa jednocze$nie z wprowadzeniem
elektronicznego postepowania upominawczego, ktory w tresci odzwierciedla elektroniczny
tytul wykonawczy i pochodzi z systemu teleinformatycznego, nie stanowiagc jednocze$nie jego

odpisu??’.

Ustawodawca przewiduje obligatoryjne uzycie wzorcoOw udostepnionych w KRZ przy

wydawaniu orzeczen. Stusznie w doktrynie podnosi si¢ jednak, ze w przypadku koniecznos$ci

25 K. Rogala, Krajowy...op.cit.

236 A, Zalesinska, Wptyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 240
za postanowieniem SN z 27.1.2006 r., ITI CK 369/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 187, gdzie sad wskazat, ze odpisem
orzeczenia w rozumieniu art. 140 KPC jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginatu albo jego kopia.
Odmiennie M. Wozniak w: Zmiany dotyczace orzeczen is$rodkéw  zaskarzenia w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym i upadto$ciowym, Lex, 2022, ktory wskazuje, iz zarowno regulacja Prawa upadlosciowego,
jak i Prawa restrukturyzacyjnego nie wyklucza mozliwosci wydania odpisu orzeczenia w formie papierowej, a
kazdy uczestnik postepowania powinien mie¢ prawo do jego uzyskania.

237 K. Szmyd, Elektroniczny tytut wykonawczy jako dokument w postaci elektronicznej i pomocniczy charakter
wydruku weryfikacyjnego [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Media elektroniczne.
Wspolczesne problemy prawne, Warszawa 2016, wyd. 1, Legalis
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wykroczenia przez orzecznika poza formularz, zuwagi na nietypowa tre$¢ orzeczenia, nie

moze by¢ to przeszkoda do wydania orzeczenia o takiej tresci®.

Konsekwencja wprowadzenia, co do zasady, pelnej dwustronnej komunikacji migdzy
sagdem a uczestnikami postgpowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego oraz wylacznej
wlasciwosci systemu, jako miejsca gdzie utrwalane sg orzeczenia, jest petna informatyzacja akt
postepowania. Podstawa prawna dopuszczajaca prowadzenie akt z wykorzystaniem technik
informacyjnych zawarta zostata w art. 53 ustawy z dnia 27.7.2001 r. Prawo o ustroju sadow

powszechnych?®’.

Wraz z uruchomieniem KRZ, ustawodawca uregulowal kompetencje
Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéremu przyznana zostala rola utrzymania systemu

teleinformatycznego, w ktorym prowadzone sg akta sprawy oraz administratora tegoz systemu.

Akta w systemie teleinformatycznym, w zaleznoéci od postgpowania, prowadzone sg
przez sad upadlosciowy, restrukturyzacyjny lub organ pozasagdowy. Organ pozasadowy

prowadzi akta w nastgpujacych, okreslonych w ustawie, przypadkach:

1) Syndyk — akta zgtoszen wierzytelnosci — art. 228a P.U.

2) Syndyk — akta postgpowan upaditosciowych osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej w trybie art. 491! ust. 1 P.U., w tym akta do zgloszen
wierzytelnosci — art. 49124 P.U.

3) Nadzorca sadowy — akta postepowan o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli
przez osobe fizyczng nieprowadzacg dziatalno$ci gospodarczej — art. 491%7 P.U.

4) Nadzorca uktadu - postepowania o zatwierdzenie uktadu — art. 211a P.R.

W pozostalych przypadkach akta prowadzi sad. Sposob prowadzenia akt w systemie
teleinformatycznym zostat uregulowany w Zarzadzeniu MS z dnia 19.6.2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej?*’, w szczegblnosci w Rozdziale 3 Dziatu VIII Tytut II dodanym Zarzadzeniem
MS zdnia 18.6.2021 r. zmieniajagce zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania

sekretariatow sagdowych oraz innych dziatéw administracji sadowej>*!.

28 Tak: M. Wozniak, Zmiany dotyczace  orzeczenisérodkow  zaskarzenia w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym i upadto$ciowym, komentarz praktyczny, LEX, 2022, £.. Gozdziaszek, Komentarz do art. 19
[w:] L. Gil, J. Gotaczynski, L. Gozdziaszek, K. Rogala, Ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, Komentarz,
Warszawa, 2023, s. 195

29 tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 2072 z pdzn. zm.

240 Dz. Urz. MS 22019 1. poz. 138 z p6zn. zm.

241 Dz. Urz. MS z 2021 r. poz. 159
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Sposob prowadzenia akt w systemie teleinformatycznym przez organ pozasadowy zostat

uregulowany w szeregu aktow wykonawczych:

1) Rozporzadzenie MS z dnia 18.11.2021 r. w sprawie sposobu i trybu prowadzenia akt
do zgloszen wierzytelnosci oraz zbioru dokumentéw, a takze udostepniania tych akt
oraz zbioru dokumentow?*?;

2) Rozporzadzenie MS z dnia 15.11.2021 . W sprawie sposobu i trybu
prowadzenia i udostgpniania akt oraz zbioru dokumentéw w postepowaniu
upadlosciowym  wobec  o0séb  fizycznych  nieprowadzacych  dziatalnoSci
gospodarczej*;

3) Rozporzadzenie MS z dnia 13.10.2021 r. w sprawie sposobu i trybu prowadzenia akt
oraz zbioru dokumentéw, a takze udostgpniania tych akt oraz zbioru
dokumentéw w postgpowaniu o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli przez
osobe fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej?*;

4) Rozporzadzenie MS z dnia 15.11.2021 r. W sprawie sposobu i trybu
prowadzenia i udostepniania akt oraz zbioru
dokumentéw w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu?*.

Obok akt prowadzonych w systemie teleinformatycznym sad lub organ pozasadowy jest
zobowigzany do prowadzenia zbioru dokumentow. Do zbioru dokumentéw skladane sg
dokumenty w postaci  papierowej po ich uprzednim przetworzeniu na postaé
elektroniczna i dotgczeniu do akt prowadzonych w systemie teleinformatycznym. Do
prowadzenia zbioru dokumentow stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace prowadzenia akt
sprawy w postaci papierowej, chyba, ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. (§44 ust. 5

Instrukcji kancelaryjnej).

Do prowadzenia zbioru dokumentoéw sg rowniez zobowigzane organy pozasgdowe. Pisma
procesowe oraz dokumenty wniesione z pomini¢gciem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sgdowe winny by¢ wprowadzone do akt, a nastgpnie ztozone do
zbioru dokumentow (art. 228a ust. 2 P.U., art. 491%*ust. 2 P.U., art. 491°" ust. 2 P.U., art. 211
ust. 2 P.R.).

Uczestnicy postepowania oraz osoby przez nich upowaznione majg dostgp do akt

postgpowania za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 219 ust. 1b P.U., art. 197

22 Dz. U. poz. 2170
283 Dz. U. poz. 2152
244Dz. U. poz. 2032
25 Dz. U. poz. 2118
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ust. 4 P.R.). Uczestnicy oraz kazdy, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzeb¢ przejrzenia akt
sagdowych, bedzie mogt skorzysta¢ z dostepu do akt za posrednictwem systemu

teleinformatycznego w sekretariacie sadu (art. 228 ust. 1 P.U., art. 206 ust. 1 P.R.)?4

3.5. Przepisy przejsSciowe

Ustawodawca w sposob  szczegdlowy reguluje zastosowanie przepisow uKRZ do
toczacych si¢ postepowan. Rozstrzyga kwestie ujawnienia informacji o toczacych sig
sprawach, stosowanie do nich przepiséw dotychczasowych, sposobu prowadzenia akt spraw
wszczetych 1 niezakonczonych oraz zakonczonych przed dniem wejscia w zycie uKRZ. Jako
date  graniczng w przepisach  przejsciowych  zostat  przyjety moment zlozenia
wniosku o ogloszenie upadiosci, wniosku o otwarcie postgpowania o zatwierdzenie uktadu na
zgromadzeniu wierzycieli, wniosku o wszczecie wtornego postepowania upadiosciowego,
wniosku o uznanie orzeczenie o wszczecie zagranicznego postgpowania upadtosciowego,
wniosku restrukturyzacyjnego, wniosku o stwierdzenie wykonania, zmian¢ albo uchylenie
uktadu lub wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
moment ten nastapit przed dniem wejscia w zyciu uKRZ informacje o tych postepowaniach nie
beda ujawniane w systemie teleinformatycznym. Wszczete postepowania beda prowadzone na
podstawie przepisow dotychczasowych. Natomiast akta spraw zaréwno zakonczonych przed
dniem wejscia w zycie uKRZ oraz wszczetych i niezakonczonych nie podlegaja przetworzeniu
na akta prowadzone w systemie teleinformatycznym. Ustawodawca przyjat, jako zasade ogdlng

brak stosowania uKRZ wstecz>*.

Z uwagi na dlugotrwato$¢ postepowan upadlosciowych, regulacja ta powoduje
prowadzenie przez sady upadlosciowe rownoleglych postepowan na podstawie trzech stanow
prawnych. Nadal s3 bowiem prowadzone postgpowania na podstawie Prawa
upadtosciowego w brzmieniu sprzed 24.3.2020 r. tj. przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 30.8.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych innych
ustaw, w brzmieniu od 24.3.2020 r. oraz aktualnie w brzmieniu od 1.12.2022 r. prowadzonych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Przyjeta przez ustawodawce zasada dalece
odsuwa w czasie planowane skutki uruchomienia KRZ. Opdzni si¢ umocnienie zasady
jawnos$ci zewngtrznej postepowania oraz transparentnosci jego prowadzenia. Do czasu

zakonczenia postgpowan prowadzonych z zastosowaniem przepisoOw dotychczasowych bedzie

246Szerzej o elektronicznych aktach postepowania sgdowego A. Szkurtat, Informatyzacja pozaprocesowych
czynnosci sadu, PME 2010, nr 2, s. 31
247 K. Rogala, Krajowy...op.cit.
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on stanowit  zrédlo  informacji  jedynie o czeSci  prowadzonych  postgpowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. Stanowi¢ bgdzie rowniez utrudnienie dla uczestnikow
postepowania, ktorzy kazdorazowo beda musieli weryfikowaé przepisy, ktore maja
zastosowanie dla danego postepowania, w tym  dotyczace stosowania  systemu

teleinformatycznego®*s.

4. Podsumowanie

Analiza przebiegu informatyzacji postepowania egzekucyjnego i upadlosciowego
pozwala na stwierdzenie, iz w obu tych postepowaniach nastapita ona w sposob diametralnie
rozny. W ramach postgpowania egzekucyjnego przebiegata ona poprzez stopniowe poszerzanie
narzedzi informatycznych dostepnych organom egzekucyjnym oraz innym uczestnikom
postepowania. Informatyzacja jest efektem dziatan ustawodawcy, ktory nowelizowat przepisy,
dodajac regulacje w zakresie elektronicznego wnoszenia pism, elektronicznych doreczen,
elektronicznych tytuldow wykonawczych, elektronicznych licytacji. Jednocze$nie proces
informatyzacji jest nastepstwem oddolnych dziatan organow egzekucyjnych — komornikow
sagdowych oraz Krajowej Rady Komorniczej. Podmioty te, z uwagi na znaczacy przyrost spraw
prowadzonych przez kancelaria komornicze, musialy wyj$¢ im naprzeciw proponujac
rozwigzania informatyczne m.in. oprogramowania do prowadzenia spraw, pozwalajace na
automatyzacje czynno$ci prowadzonych przez kancelarie. Obecnie z uwagi na nieutworzenie
tzw. Elektronicznego Biura Podawczego, pozwalajacego na pelng realizacj¢ normy
art. 760 KPC oraz art. 131' KPC oraz brak utworzenia systemu teleinformatycznego do
prowadzenia akt elektronicznych, informatyzacja postgpowania egzekucyjnego pozostaje
czesciowa. Pela dwustronna elektroniczna komunikacja uczestnikow
postepowania z organami egzekucyjnymi mozliwa jest bowiem jedynie w poszczegdlnych

przypadkach wprost uregulowanych w przepisach.

Informatyzacja postgpowania upadtosciowego, a rownolegle w sposob
analogiczny postgpowania restrukturyzacyjnego, nastgpita w sposob skokowy. Ustawodawca
zdecydowat si¢ bowiem na pelng informatyzacje postepowania poprzez uruchomienie systemu
teleinformatycznego do jego obslugi postepowania. Wraz z data graniczng tj. 1.12.2021 r.
zasadg podstawowg stato si¢ dokonywanie wszelkich czynnos$ci za posrednictwem systemu
teleinformatycznego z drobnymi wyjatkami uregulowanymi wprost w przepisach. Odmiennie

niz w postepowaniu egzekucyjnym informatyzacja nie obejmowata stopniowo poszczego6lnych

2%8Ibidem
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czynno$ci dokonywanych w ramach postepowania, a objeta jednorazowo wszystkie

dokonywane czynnosci.

Oba sposoby informatyzacji - stopniowy i skokowy posiadajg zarowno wady i zalety.
Rozciagnigta w czasie informatyzacja postgpowania egzekucyjnego pozwala na wigksza
kontrole jakosci dostarczanych rozwigzan. Uruchomienie platformy E-Licytacje poczatkowo
do elektronicznych licytacji ruchomosci, a nastgpnie elektronicznych licytacji nieruchomosci
pozwolito na dostosowanie regulacji zgodnie ze wskazaniami doktryny i przedstawicieli
zawodow prawniczych, samorzadow zawodowych. Jednoczesnie jednak regulacja
postgpowania egzekucyjnego dotyczaca elektronicznej komunikacji, elektronicznych akt
postepowania jest dalej jedynie szczatkowo stosowana w praktyce, z uwagi na brak technicznej
realizacji m.in. poprzez niedostarczenie systemu teleinformatycznego do obstugi postgpowania.
Brak dziatania po stronie ustawodawcy powoduje  zwigkszenie inicjatywy
oddolnej. W przypadku postgpowania egzekucyjnego inicjatywa zostata w duzej mierze
przejeta przez samorzad zawodowy komornikoéw. Cho¢ zaangazowanie Krajowej Rady
Komorniczej w proces informatyzacji nalezy oceni¢ pozytywnie, to na ustawodawcy spoczywa
obowiazek dbania o aktualno$¢ regulacji postepowania egzekucyjnego i dostarczania narzedzi
informatycznych w celu ich realizacji. Komornicy sadowii Krajowa Rada Komornicza

powinna pehic raczej role ekspercka niz inicjujaca.

Jednoczesnie informatyzacja postgpowania upadtosciowego nie byla pozbawiona
btedéw. Uruchomienie systemu teleinformatycznego nastapitlo w momencie, gdy system nie
byl w pelni gotowy. KRZ w dniu jego uruchomienia byt pozbawiony wielu podstawowych
funkcjonalnosci. Brak bylo m.in. modutu dorgczen dla organu pozasadowego, co
uniemozliwialo wysytke pism przez syndyka do wierzycieli, brak bylo formularzy dla

podstawowych pism procesowych.

Po uruchomieniu systemu ujawnity si¢ rowniez liczne bledy zwigzane z konstrukcja
samego systemu m.in. w zakresie braku mozliwosci taczenia postepowan, koniecznosci
ponownego wpisywania danych, braku automatycznego przyznawania dostgpu do
postepowania podmiotom, ktére posiadajg konto w systemie teleinformatycznym. Sam system
okazat si¢ by¢ nieintuicyjny oraz trudny w obstudze. System postuguje si¢ terminologig obca
ustawie (Portal Uzytkownikéw Branzowych, Portal Uzytkownikéw Zarejestrowanych,
Dokumenty Robocze). Uzyte nazwy powoduja, ze uzytkownicy intuicyjnie nie sg w stanie
okresli¢ zastosowania danej funkcjonalno$é. Terminologia systemu powinna odpowiadac
terminologii ustawowej oraz wskazywac na funkcje danej opcji w systemie, co pomagatoby
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uzytkownikom podejmowac intuicyjne kroki w systemie. [ tak Portal uzytkownikow
branzowych, ktory stanowi czg$¢ systemu KRZ przeznaczong dla organdéw pozasgdowych
moglby nazywac si¢ Portalem dla organow pozasadowych, Modut Dokumenty robocze, ktory
stuzy do tworzenia zarzadzen, moglby nazywac si¢ Zarzadzenia. Jednoczesnie system KRZ
ulega regularnym powtarzajacym si¢ awariom w zakresie w dostepu do catego systemu lub
niektorych jego funkcjonalnosci oraz czgstym wylaczeniem zwigzanym z pracami

serwisowymi. Przerwy w dostepie do systemu trwajg od paru godzin do parunastu godzin.

Negatywny odbior wérod uzytkownikow systemu spotggowat brak zapewnienia szkolen
dla doradcéw restrukturyzacyjnych, petnomocnikéw profesjonalnych, pozostatych
uzytkownikow, ktorzy obstuge systemu musieli w pierwszych miesigcach opanowad

samodzielnie.

Te bledy moglyby zosta¢ uniknicte poprzez szerszy udziat w budowie systemu
przedstawicieli zawodow prawniczych — sedziow, pelnomocnikow zawodowych, doradcow
restrukturyzacyjnych, ale rowniez pracownikéw sadow, wczesniejsze testowe udostepnienie
systemu w wersji demo, co pozwolitoby na wychwycenie btedow konstrukcyjnych systemu na
etapie testow oraz zapewnienie szeroko zakrojonych szkolen dla uzytkownikow przed

uruchomieniem systemu oraz w pierwszym okresie po jego uruchomieniu.

System KRZ ijego wdrozenie pokazalo, ze tak samo jak regulacja prawna systemu
wazna jest jego warstwa techniczna. Kooperacja administratora systemu z ustawodawce
powinna by¢ zatem S$cista na etapie projektowania przepisOw prawnych, a nastgpnie

projektowania systemu.

Watpliwosci budzi réwniez dostep do akt postepowania przez Ministra Sprawiedliwosci.
Zgodnie zart. 12 ust. 2 uKRZ Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych
zgromadzonych w Rejestrze oraz danych objgtych treScia obwieszczenia. Minister
Sprawiedliwos$ci prowadzi w systemie teleinformatycznym Krajowy Rejestr Zadtuzonych (art.
1 uKRZ). Natomiast zgodnie zart. 175da § 314 PUSP Minister Sprawiedliwo$ci jest
administratorem sgdowych systemow teleinformatycznych, ale jako administrator sadowych
systemow teleinformatycznych Minister Sprawiedliwos$ci nie ma dostgpu do akt postepowania.
Minister Sprawiedliwos$ci jako administrator Krajowego Rejestru Zadtuzonych, jako systemu
do obslugi postgpowan sadowych nie powinien mie¢ dostepu do akt postepowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. By zapewni¢ realizacje tej gwarancji procesowej

konieczne jest rozwazenie powierzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci w trybie art. 175da § 7
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PUSP wybranemu sadowi apelacyjnemu administrowania systemem KRZ. Obecnie
zgodnie z §5 Zarzadzenia MS z dnia 30.10.2024 r. w sprawie powierzenia dyrektorom sadow
apelacyjnych wykonywania zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa w obszarze
projektowania, wdrazania, utrzymywania oraz zapewnienia bezpieczenstwa sgdowych
systeméw  teleinformatycznych®®  Sad  Apelacyjny w Lubinie ~ wpiera  Ministra

Sprawiedliwo$ci w administrowaniu KRZ.

Ponadto system KRZ =zostal zintegrowany z Ustugg Centralnego Podpisu
Elektronicznego. Podpisywane pisma oraz wnioski wraz z zalgcznikami w momencie podpisu
sg przekazywane do UCPE zapewnione] przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Pomimo zatem
ewentualnego pelnego przekazania administrowania systemem wybranemu sadowi
apelacyjnemu, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci bedzie posiadato dostep do podpisywanych
dokumentow za posrednictwem UCPE. Obecna konstrukcja UCPE, ktora zaktada przekazanie
podpisywanych dokumentéw wydaje si¢ sprzeczna zregulacjg art. 175da § 4 PUSP.
Konieczno$¢ przekazywania catych wnioskow i dokumentow do UCPE powoduje réwniez
limity techniczne w ich wielkosciiilosci — dla podpisu zaufanego jest to limit 20
zatacznikdéw o rozmiarze nie wigkszym niz 10 MB dla podpisu kwalifikowanego limit 50
zatacznikdéw o rozmiarze nie wigkszym niz 50 MB. Ewentualnym rozwigzaniem wydaje si¢

przekazanie do administrowania UCPE wybranemu sgdowi apelacyjnemu.

4.1.  Aspekt proceduralny i materialny informatyzacji postepowania

Procesy opisane w ramach postgpowania egzekucyjnego i postepowania upadtosciowego
sa odbiciem zachodzacych zmian w spoteczenstwie informacyjnym. Przej$cie od
komputeryzacji do informatyzacji postgpowania mozna postawi¢ w analogii do procesu
wprowadzenia do uzycia komputeréw, nastgpnie uruchomienia sieci Interneti jej
ewolucji z koncepcji Web 1.0. do koncepcji Web 2.0.,a w przysztosci Web 3.0.2°°. Zagadnienie
informatyzacji postepowania cywilnego, w tym postepowania
egzekucyjnego i upadlosciowego stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauki,
praktykow i ustawodawcy. Za moment przetomowy w ostatnich latach dla informatyzacji w/w
postepowan nalezy uzna¢ pandemi¢ COVID -19 tj. lata 2020 - 2021, ktéra niejako przymusowo
wymusila na ustawodawcy wprowadzanie w zycie coraz to nowych regulacji pozwalajacych na

bezkontaktowe prowadzenie spraw. Jednak réwnolegle do zmian w sposobie prowadzenia

29 Dz. Urz. MS z 2024 r. poz. 260
250 K. Flasinski, Web 2.0 [w:] red. S. Iwasiow, J. Madejski, Interpretatywny stownik terminéw kulturowych 2.0,
Szczecin 2017, s. 175-183
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postepowan iich postepujacej informatyzacji, zachodza zmiany w spoteczenstwie, majace
niebagatelny wpltyw na ksztalt postepowan egzekucyjnych i upadtosciowych. Rosngca
aktywno$¢ uzytkownikow w sieci, ich tworcze dziatanie w postaci wspottworzenia stron

299

internetowych, tworzenie tzw. ,,content’u” w ramach portali spotecznosciowych (m.in. na
TikTok, Facebook, Instagram iinne), rozwoj technologii Blockchain oraz postepujaca

tokenizacja prowadzi do wzrostu znaczenia dobr niematerialnych, w tym dobr cyfrowych.

Zgodnie z raportem Digital Poland 2023 w Polsce w styczniu 2023 r. Twitter posiadat 4
miliony uzytkownikow, Instagram 10,4 miliona uzytkownikéw, TikTok 10,14 miliona
uzytkownikow, Facebook 17,85 miliona uzytkownikéw, YouTube 27,5 miliona
uzytkownikéw. Sredni czas spedzony dziennie w Internecie to 6 godzin 42 minuty, a 66,3 %

populacji Polski jest aktywnym uzytkownikiem social media®>!

. Skupienie aktywnosci
zardwno rozrywkowej jak i zawodowej w Internecie, powoduje, ze w sieci powstajg dobra oraz

sg one w niej przechowywane. Dobra te niejednokrotnie przedstawiaja znaczng wartos¢.

Te tendencje uzasadniajg potrzebe wyodrebnienia aspektu proceduralnego oraz aspektu
materialnego informatyzacji postepowania. Aspekt proceduralny pokrywa si¢ z dotychczasowa
definicja informatyzacji postgpowania, jako procesu wykorzystywania, przekazywania,
faczenia danych zgromadzonych w systemach komputerowych dla usprawnienia czynnosci
sadu oraz stron, uczestnikoOw postgpowania. Aspekt materialny informatyzacji postepowania
scisle wigze si¢ zrozwojem spoleczenstwa informacyjnego oraz zmiang struktury
majatkowej, w ktorej znaczaca role odgrywaja dobra niematerialne. Zmiana skladnikow
majatku, ktore beda podlegaé likwidacji, wplywa bowiem na sposdb w jaki powinny by¢
prowadzone postgpowania egzekucyjne i upadtosciowe w celu realizacji ich celéw. Ksztalt
tych postepowan powinien uwzglednia¢ sposob poszukiwania dobr cyfrowych, ich wyceny
oraz likwidacji. Zmiany jakie sa wprowadzane w tych procedurach, zwigzane z informatyzacja
spoteczenstwa i bedacej jej skutkiem - zmiang struktury majatku, okre§lic mozna

informatyzacja postgpowania w aspekcie materialnym.

Informatyzacja postepowania w aspekcie proceduralnym jest niewystarczajaca. Oba
procesy powinny zachodzi¢ w sposob  skoordynowany  réwnolegle. Zapewnienie
informatyzacji postgpowania w aspekcie proceduralnym bedzie miato swoje przelozenie na
wykonalno§¢ norm dotyczacych informatyzacji w aspekcie materialnym. Obecnie uwaga

ustawodawcy  jest  skierowana  jedynie w stron¢  informatyzacji =~ post¢powania

2! https://empemedia.pl/social-media-w-polsce-2023-raport-digital-poland/(dostep: 4.9.2025 r.)
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egzekucyjnego 1 upadtosciowego jedynie w aspekcie proceduralnym, z pomini¢ciem aspektu

materialnego.
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Rozdzial I1. Pojecie dobra cyfrowego.

1. Wprowadzenie

Omowienie aspektu materialnego informatyzacji postgpowania egzekucyjnego
i upadlosciowego jest niemozliwe bez wczesniejszego ustalenia zakresu znaczeniowego
podstawowych poje¢¢. Pojeciem wyjsciowym dla rozprawy doktorskiej jest definicja dobr
cyfrowych, jako nowej kategorii dobr. Problematyka dobr cyfrowych nieuchronnie taczy si¢ ze
sposobem definiowania w prawie polskim poj¢cia rzeczy (art. 45 KC) oraz przedmiotem prawa
wiasnosci (art. 140 KC). Przyjety waski model rzeczy rzutuje bowiem na dalsze rozwazania
dotyczace statusu dobr cyfrowych i ich mozliwej kwalifikacji. Odmiennie niz w austriackim
kodeksie cywilnym (§ 285), zgodnie z ktorym rzeczg w prawnym rozumieniu jest wszystko, co
si¢ rozni od osoby i shuzy do uzytku ludzkiego oraz od kodeksu cywilnego francuskiego (art.
516 Code civil), gdzie zastosowano pojecie dobra, obejmujgce zarowno rzeczy zmystowe

jak i niezmystowe?>

oraz od litewskiego kodeksu cywilnego (Civilinio Kodekso), gdzie
zgodnie z art. 4.38 przedmiotem prawa wlasnoSci moga by¢ rzeczy lub inne dobra, w prawie
polskim pojecie rzeczy utozsamiane jest jedynie z przedmiotami materialnymi?>*. Model ten
zostal przyjety na wzoér modelu niemieckiego (§90 niemieckiego kodeksu cywilnego -
Biirgerliches Gesetzbuch), powstalego na kanwie dziewigtnastowiecznej niemieckiej
pandektystyki. Jako dwie cechy konstytutywne rzeczy uznaje si¢ powszechnie 1)jest to
materialna  cze§¢  przyrody w stanie  pierwotnym  lub  przetworzonym 2)  jej
wyodrebnienie z przyrody w sposob naturalny lub sztuczny w stopniu czynigcym z niej

samoistne w obrocie dobro prawne?*

. Wprawie polskim przyjmuje si¢ zatem waskie
rozumienie rzeczy, ktorg jest jedynie przedmiot materialny posiadajgcy ceche
wyodrebnienia®>. Zgodnie z tym ujeciem rzecza nie sg dobra niematerialne np. energia, dobra
wlasnosci intelektualnej, oraz dobra materialne, ktorym brak jest cechy wyodr¢bnienia np.
wody ptynace, ztoza kopalin. Jednoczes$nie prawo polskie wyklucza mozliwos$¢ stosowania
analogii w tym zakresie. ,Nie pozwala na to bowiem zasada numerus clausus praw

rzeczowych, jaka przyjal ustawodawca. Prawa o charakterze bezwzglednym sa wymienione

22 K.  Wielgus, Rekojmia za  wady  sprzedanych  prawidobr  niematerialnych w ujeciu
historycznym i prawnoporéwnawczym, Prawo w dzialaniu sprawy cywilne 52/2022, s. 143 - 187

253 https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8 A39C83848CB (dostep: 15.9.2025 r.)

234 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa, 1963, s. 8, Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne,
2015, s. 111-112, k. Zelechowski, Komentarz do art. 45 [w:] red. K. Osajda, W. Borysiak, Kodeks Cywilny.
Komentarz, wyd. 31, 2023, Legalis

255 .. Zelechowski, Komentarz do art. 45 [w:] red. K. Osajda, W. Borysiak, Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd.
31 Legalis
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enumeratywnie i tworza zamkniety katalog?>®”

. Definicja rzeczy i jej zakres ograniczajacy si¢
jedynie do przedmiotow materialnych na wstepie uniemozliwia, na podstawie obecnie
obowigzujacego prawa, zakwalifikowanie dobra cyfrowego jako rzeczy, a tym samym jako
przedmiotu prawa wtasno$ci. Zgodnie bowiem z art. 140 KC uprawnienia wtasciciela odnosza
sic wylgcznie do rzeczy. Przedmiotem wiasnosci moga by¢ tylko rzeczy -
ruchomosdci i nieruchomosci®®’. Powyzsza konstatacja rzutowaé bedzie na w pierwszej
kolejnosci konieczno$¢ ustalenia innej kwalifikacji prawnej dobr cyfrowych, a w konsekwencji
rodzi¢ bedzie dalsze komplikacje w zakresie prawa spadkowego, prawa rzeczowego (m.in.
zastosowania  instytucji = zastawu dobr  cyfrowych), ale rowniez mozliwosci
prowadzenia z tychze  dobr  egzekucji  singularnej czy uniwersalnej $wiadczen
pieni¢znych. W doktrynie pojawiaja si¢ glosy wskazujace na konieczno$¢ zmiany
obowiazujacej w prawie polskim definicji rzeczy, ich autorzy dostrzegaja jednak liczne
problemy praktyczne zwigzane z taka zmiang. Tak L. Maryniak ,,Nie ulega watpliwosci, ze de
lege lata musimy odrzuci¢ koncepcje prawa bezwzglgdnego, co nie wyklucza przyjecia
jej w przyszlosci. Aby tak si¢ jednak stalo, konieczna jest zmiana obowigzujacych przepisow.
[...] Najlepszym rozwiazaniem byloby dopuszczenie mozliwosci, aby przedmiotem prawa
wlasnosci byly — obok obiektow materialnych — takze niektore przedmioty niematerialne (res
incorporales). Dotyczytoby to przede wszystkim domen internetowych, adresow e-
mailowych i kont na portalach www, a wiec wytwordéw uznawanych powszechnie na zachodzie
za przedmiot praw bezwzglednych. Za takim rozwigzaniem przemawia $ci§le indywidualny
charakter wskazanych obiektow (w szczegoélnos$ci e-maili i kont internetowych) oraz brak
sprzecznych interesOw pomiedzy réznymi podmiotami tj. najczgéciej pomigdzy operatorami
serwera a osoba korzystajacg z adresu lub danych za nim zawartych ”>>®. Takie wypowiedzi

nalezy uzna¢ jednak za jedynie postulaty de lege ferenda.

Proby definicyjne dobr cyfrowych podejmowano w réznych porzadkach prawnych —
miedzynarodowych i krajowych, zarowno w aktach ~ powszechnie obowigzujacych,
jak i w tzw. migkkim prawie soft law i rekomendacjach. Niniejszy rozdzial ma na celu

przedstawienie definicji dobr cyfrowych w prawie Unii Europejskiej, w polskim prawie

25 ¥.. Maryniak, P. Bary$, Prawo wiasnoéci wirtualnej, [w:] red. K. Grzybczyk, Prawo w wirtualnych $wiatach,
Warszawa 2013, s. 98-107.

27 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 140 [w:] red. A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, Lex, 2024, G. Matusik, Komentarz do art. 140 [w:] red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak,
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 32, Warszawa, 2024

258 §.. Maryniak, P. Bary$, Prawo wiasno$ci wirtualnej, [w:] Prawo w wirtualnych $wiatach, red. K. Grzybczyk,
Warszawa 2013, s. 98-107
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krajowym, w soft law i rekomendacjach mig¢dzynarodowych organizacji. Nastgpnie na
podstawie przeprowadzonej analizy zaproponowana zostanie definicja dobr cyfrowych dla
celow niniejszej rozprawy doktorskiej, a wiec definicja dobr cyfrowych na potrzeby egzekucji

swiadczen pienieznych w postgpowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym.

Z uwagi na otwarty katalog dobr cyfrowych oraz jego ciagle zmieniajace si¢ desygnaty
dalszej analizie poddane zostang jedynie wybrane dobra cyfrowe, w tym proba ich kwalifikacji
prawnej na potrzeby dalszej analizy dopuszczalnosci prowadzenia z nich egzekucji.
Szczegotowej analizie poddane zostana domeny internetowe, profile na portalach
spotecznosciowych, kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej

podobne;j technologii, dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowe;.

1.1.  Dobra cyfrowe a dobra wirtualne

Pojecie dobr cyfrowych nalezy odrézni¢ od pojecia dobr wirtualnych. Niektorzy autorzy
utozsamiajg ich zakresy znaczeniowe, rozumiejgc pojecie dobr wirtualnych (virtual property)

szeroko, jako nazwy domen, adresy URLs, strony internetowe, konta mailowe?>’

. W polskiej
literaturze przedmiotu wutrwalit si¢ jednak podziat na dobra wirtualne i dobra
cyfrowe, w ramach ktorego dobra cyfrowe sg pojgciem szerszym, a dobra wirtualne obejmuja
jedynie specyficzng kategorie dobr cyfrowych?®’. Za dobra wirtualne uznawane sg ubrania,
ekwipunek dla awataré6w — miecze, rckawice, elektroniczne nieruchomosci — budynki, parcele,
samochody i inne. Dobra wirtualne nie maja swojej definicji ustawowej, ale doktryna
podejmuje liczne proby jest ustalenia. Najczgsciej powotywang w polskiej literaturze definicja
dobra wirtualnego, jako punkt wyjsciowy do dalszych rozwazan, jest definicja Ungi-go Yoon,
zgodnie z ktorg jest to najmniejsza jednostka danych konstytuujaca plik**'. Wedtug autorow
definicja ta, jako ze bardzo ogdlna, nie oddaje specyfiki dobr wirtualnych i ich ztozonosci.
K. Szpyt wskazuje na wielowarstwowo$¢ tychze dobr. W prostszej postaci (dwuwarstwowej)
sktadajg si¢ one z zapisu cyfrowego oraz jego wizualizacji, w bardziej zaawansowanej postaci
(trzywarstwowej) zawieraja dodatkowa warstwe uzytkowa, czyli wlasciwosci, jakie dany

262

przedmiot posiada w §wiecie wirtualnym~®-. Watpliwos¢ budzi, czy pod pojeciem dobra

wirtualnego nalezy rozumie¢ oprocz wirtualnych przedmiotow (np. artefaktow, parceli,

259 ], Fairfield, Virtual Property, Boston University Law Review 2005, vol. 85, s. 1049.

260260 Tak m.in. K. Szpyt, Wiasno$¢ wirtualna — cywilnoprawna rewolucja czy ewolucja, [w:] red. P. Stec, M.
Zatucki, Wokot rekodyfikacji prawa cywilnego, s. 229-231,

261 Ungi-go Yoon, South Korea and indirect reliance on OP law: real money trading in MMORPG items, Oxford
2008, s. 174 za: K. Szpyt, Wlasno$¢...op.cit., s. 229

262 K. Szpyt, jako przyktad podaje wzmocnienie odpornosci na ciosy postaci przez eliksir zawarty w buteleczce,
K. Szpyt, Wtasnos$¢...op.cit., s. 229-231

109



budynkéw) rowniez wirtualne postacie (awatary). W literaturze wskazywano na
problematyczne z perspektywy zachowania jednolitej terminologii zawezanie pojecia dobr
wirtualnych jedynie do przedmiotéw wirtualnych, uzywanie tych dwoch pojeé jako
synoniméw. Postulowane jest objecie pojeciem dobr wirtualnych obu tych kategorii —
przedmiotow i postaci wirtualnych. Dobrem wirtualnym beda zatem wirtualne przedmioty,
postacie i odpowiadajgce im wszelkie niematerialne warto$ci, ktére sg do nich przypisane®®’.

Dobra wirtualne stanowig zatem jedynie jedng z grup dobr cyfrowych.

2. Definicje débr cyfrowych

W dalszej czesci rozdziatu przedstawione zostang definicje dobr cyfrowych stanowigce
zardbwno cze$S¢ powszechnie obowigzujacego prawa — krajowego, w tym unijnego,
jak 1 definicje zaproponowane w opracowaniach o charakterze soft law. Analiza ta pozwoli na
wypracowanie definicji dobra cyfrowego na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej, a wigc

na potrzeby analizy mozliwos$ci zaspokojenia §wiadczen pienieznych z dobr cyfrowych.

2.1. Definicje dobr cyfrowych w prawie Unii Europejskiej

Ustawodawca unijny dostrzega problematyke dobr cyfrowych i podejmuje proby jej
cho¢by czesciowej regulacji. Prawo unijne koncentruje si¢ przede wszystkim na ochronie praw
konsumenta, ktory zuwagi na zalew rynku nowym rodzajem dobr i ustug narazony jest na
nowy typ zagrozen i naduzy¢. W tym nurcie pozostaje regulacja Dyrektywy PE i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20.5.2019 r. w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych, ktéra ma na celu ochron¢ stabszej strony transakcji —

konsumenta w obrocie tre§ciami cyfrowymi oraz przy korzystaniu z ushug cyfrowych.

Prawodawca unijny podejmuje si¢ rowniez problematyki dobr cyfrowych w kontekscie
rynku finansowego — w zakresie ustug ptatniczych oraz kryptoaktywdoéw. We wrzesniu 2020 r.
Komisja Europejska skierowala do Parlamentu Europejskiego wniosek wraz z projektem
Rozporzadzenia PE i Rady w sprawie rynkow kryptoaktywow i zmieniajace dyrektywe (UE)
2019/1937°%4. Procedura legislacyjna zakofczyta si¢ przyjeciem Rozporzadzenie PE i Rady
(UE) 2023/1114 zdnia 31.5.2023 r.w sprawie rynkow kryptoaktywoéw oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 1 (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)

2019/1937. Przyjecie rozporzadzenie MiCA byto umotywowane dynamicznym rozwojem

263 J. Wyczik, Dobra wirtualne z perspektywy uzytkownikow i dostawcow tresci. Prawne uwarunkowania obrotu,
Warszawa 2022, Legalis
264 CELEX nr 32023R1114
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technologii blockchain w sektorze finansowym oraz gwattownym wzrostem kapitalizacji
rynkowej kryptoaktywow. Dotychczas wigkszo$¢ kryptoaktywow niejako wymykata si¢ spod
regulacji unijnych przepiséw dotyczacych ustug finansowych i w zwiazku z tym nie podlegata
przepisom dotyczacym migdzy innymi ochrony konsumentow i inwestorow oraz integralno$ci
rynku. Wniosek stanowil cze§¢ pakietu dotyczacego finansow cyfrowych w zakresie
innowacyjnosci i konkurencji przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka. Pakiet dotyczacy
finans6w cyfrowych obejmowal nowa strategie w zakresie finanséw cyfrowych dla unijnego
sektora finansowego, ktorej celem jest zapewnienie, aby UE byla przygotowana na rewolucje
cyfrowa i przewodzita jej wraz z innowacyjnymi  przedsicbiorstwami  europejskimi,
zapewniajac konsumentom i przedsigbiorstwom w Europie dostep do korzysci
wynikajacych z finansow  cyfrowych. Rozporzadzenie MiCA  weszto w zycie w dniu

30.12.2024 r., z wyjatkami okreslonymi w art. 149 ust. 31 4.

2.1.1. Definicja treSci cyfrowych w Dyrektywie PEiRady (UE) 2019/770 z dnia
20.5.2019 r. w sprawie  niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci
cyfrowych i ushug cyfrowych.

Tresci cyfrowe po raz pierwszy zdefiniowane =zostaly przez unijnego
ustawodawce w Dyrektywie PE i Rady 2011/83/UE z dnia 25.10.2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady?®>. Zgodnie zart. 2 pkt. 11 dyrektywy
2011/83/UE w brzmieniu do  7.1.2020 r. treSci cyfrowe oznaczaly dane
wytwarzane i dostarczone w formie ~ cyfrowej.  Definicja  tre§ci  cyfrowych,  jak
wskazano w preambule dyrektywy 2011/83/UE, obejmowac powinna  dane
wytworzone w postaci cyfrowej i dostarczone w postaci cyfrowej ,.bez wzgledu na to, czy
dostep do nich osiaga si¢ przez pobieranie czy przez odbior danych przesytanych strumieniowo,
na trwalym nos$niku czy przy uzyciu jakichkolwiek innych $rodkéw”. Definicja tresci
cyfrowych pierwotnie zawarta w dyrektywie 2011/83/UE zostata przeniesiona do nowego aktu
- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20.05.2019 r. w sprawie
niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ushug cyfrowych?%®. W art. 2 pkt.

1 dyrektywy cyfrowej tre§ci cyfrowe zostaly zdefiniowane jako  dane

265 Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 304, str. 64 z pzn. zm.
266 Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 1 z pozn. zm.
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wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej?®’. Obok uregulowana zostala definicja ustugi
cyfrowej, ktoéra oznacza wustluge pozwalajagca konsumentowi na wytwarzanie,
przetwarzanie i przechowywanie danych lub dostep do nich w postaci cyfrowej lub ustuge
pozwalajaca na wspolne korzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaty przestane lub
wytworzone przez konsumenta lub innych uzytkownikow tej ustugi, lub inne formy interakcji
przy pomocy takich danych. Ustawodawca unijny wyroznia dwie grupy ustug. Ustugi
pozwalajace konsumentowi na wytwarzanie, przetwarzanie i przechowywanie
danych w postaci cyfrowej lub zapewniajace dostgp do nich. Drugi rodzaj to ushugi
umozliwiajgce konsumentowi wspotkorzystanie z danych w postaci cyfrowej lub dokonywanie
innego rodzaju interakcji, za pomocg takich danych?®®. Pozornie pomimo braku
zmiany w definicji samej tresci cyfrowej, ustawodawca unijny wyrdznia nowa kategorig - ustug
cyfrowych. Na tle dyrektywy cyfrowej brak jest konsekwencji prawnych w zakresie
kwalifikacji $wiadczenia jako tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej. Przepisy maja bowiem
kazdorazowo zastosowanie zarowno do tresci cyfrowej jakiustugi cyfrowej?®®. Panstwa
cztonkowie mialy obowigzek przyjecia przepisow wdrazajacych dyrektywe cyfrowag do
1.7.2021 r. i ich stosowania od 1.1.2022 1.

W motywie 19 dyrektywy cyfrowej wskazano, ze regulacja ma uwzglgdnia¢ szybki
rozw0j technologiczny. Definicje tresci cyfrowych oraz ushug cyfrowych maja nie ulegac
szybkiej dezaktualizacji. Dyrektywa cyfrowa powinna obejmowaé m.in. programy
komputerowe, aplikacje, pliki wideo, pliki audio, pliki muzyczne, gry elektroniczne, e-booki
lub inne publikacje elektroniczne, a takze ustugi cyfrowe pozwalajace na tworzenie,
przetwarzanie lub przechowywanie danych w postaci cyfrowej badz dostgp do nich, w tym
ustugi typu ,,oprogramowanie jako ustuga”, udostepnianie tresci wideo i audio oraz innego
rodzaju hosting plikéw, edycja tekstu lub gry oferowane w chmurze obliczeniowej i w mediach
spotecznosciowych. Dyrektywa cyfrowa ma zastosowanie niezaleznie od no$nika uzytego do

przekazania badz udostepnienie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowe;.

Dyrektywa cyfrowa ma na celu przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewngtrznego i zapewnienie przy tym wysokiego poziomu ochrony konsumentow poprzez

ustanowienie wspolnych przepisow dotyczacych niektorych wymagan odnoszacych sie do

267 Definicja w dyrektywie 2011/83/UE definiowata treéci cyfrowe jako dane wytwarzane i dostarczane w formie
cyfrowej.

268 K Koman, Srodki ochrony prawnej konsumentéw w przypadku braku zgodnosci tresci lub ustug
cyfrowych z umowg, IKAR 2020, nr 7, Legalis

269 M. Wyrwiniski, Nowe obowigzki dostawy tresci lub uslug cyfrowych. Uwagi wybrane do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770, ZNUJ. PPWI 2020, nr 2, s. 244-252.
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umoéw zawartych migdzy przedsigbiorcami a konsumentami o dostarczenie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych: zgodnosci tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej zumowa, srodkéw ochrony prawnej w przypadku braku zgodnosci tresci
cyfrowych lub wustugi cyfrowej zumowa lub ich niedostarczenia oraz sposobow
korzystania z tych §rodkoéw, oraz zmiany tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. W Polsce
obowiazek implementacji zostal zrealizowany ustawgzdnia 4.11.2022 r. 0 zmianie
ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne
271

miedzynarodowe®”’, ktéra wesztaw zycie 1.1.2023 . Polska definicja zostanie

omowiona w dalszej czesci rozdziatu.

2.1.2. Definicja tre$ci cyfrowych w Dyrektywie PE i Rady (UE) 2015/2366 z dnia

25.10.2015 r.w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,

zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe
2007/64/WE.

Tresci cyfrowe zostaly rowniez zdefiniowane w Dyrektywie PEiRady (UE)
2015/2366 z dnia 25.10.2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego,
zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE?"2. Zgodnie z art. 4 pkt 43 tejze dyrektywy
tresci cyfrowe oznaczajg towary lub ushugi wytwarzane i dostarczane w formie cyfrowe;j, ktore
moga zosta¢ uzyte lub z ktérych mozna skorzysta¢ wylacznie za pomocg urzadzenia
technicznego i ktére w zaden sposob nie obejmujg uzycia ani konsumpcji fizycznych towarow
lub ushug. Tresci cyfrowe moga stanowi¢ zarowno towary, jak iustugi. Definicja tresci
cyfrowych zostala wprowadzona przez ustawodawce unijnego na potrzeby skonstruowania
wylaczenia niektorych transakcji ptatniczych realizowanych za posrednictwem urzadzen
telekomunikacyjnych lub informatycznych, w ktorych operator sieci nie tylko pelni role
posrednika przy dostawie cyfrowych towarow i ustug za posrednictwem danego urzadzenia,
ale takze wnosi do tych towaréw lub ustug warto$¢ dodang. Do ustug tych naleza: ushugi
rozrywkowe, takie jak czaty, pliki do pobierania zawierajace np. filmy, muzyke i gry, ushugi
informacyjne, takie jak informacje o pogodzie, aktualnosci, informacje sportowe, gieldowe,

informacje o numerach telefonéw, wustugi dla telewidzow iradiostuchaczy, takie jak

270 Dz. U. poz. 2337

21 M. Siwicki, Kilka uwag na temat nowelizacji ustawy o prawach konsumentaiustawy — Kodeks
cywilny w zwigzku z implementacjg dyrektywy cyfrowej, MOP 2024, nr 5, Legalis

272 Dz. U. UE. L. 2015 r. Nr 337, str. 35 z p6Zn. zm.
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udziat w glosowaniach, zglaszanie do konkurséw oraz publikowanie reakcji na zywo.
Transpozycja dyrektywy do prawa polskiego nastgpila ustawa z dnia 10.5.2018 r. 0 zmianie

ustawy o ustugach platniczych o niektérych innych ustaw?>,

2.1.3. Definicja kryptoaktywa w Rozporzadzeniu PE i Rady (UE) 2023/1114 z dnia
31.5.2023 r. w sprawie rynkéw Kkryptoaktywow oraz zmiany rozporzgadzen (UE)

nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937
W prawie unijnym zdefiniowane zostato réwniez pojecie kryptoaktywa. Taka definicje
wprowadza w art. 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia MiCA. Kryptoaktywo oznacza cyfrowe
odzwierciedlenie warto$ci lub prawa, ktore da si¢ przenosic i przechowywaé w formie
elektronicznej z wykorzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podobnej technologii.
Prawodawca unijny wskazuje na potrzebe przyjecia jak najszerszej definicji ,,kryptoaktywa”,
aby obejmowata wszystkie rodzaje kryptoaktywow nicobjetych obecnie zakresem stosowania
unijnych aktow ustawodawczych dotyczacych ustug finansowych. Definicja kryptoaktywa
wyznacza zakres zastosowania Rozporzadzenia MiCA przy jednoczesnym uwzglednieniu
licznych wytaczen uregulowanych w samym akcie. O zaliczeniu do kryptoaktywa decydowac
bedzie taczne spelnienie wszystkich wymogow, w tym oparcie na technologii Distributed

Ledger Technology (DLT) lub innej podobnej?’.

Oproécz technologicznych wymogow definicja wskazuje na dwa elementy:
1) kryptoaktywo stanowi warto$¢ lub prawo;
2) kryptoaktywo da si¢ przenosi¢ i przechowywa¢ w formie elektroniczne;.

W motywie 2 wskazano na sposob rozumienia sformutowania wartos¢. Obejmuje ono
zewnetrzng, nieinherentng warto$¢ przypisywang kryptoaktywom przez zainteresowanie strony
lub uczestnikéw rynku, co oznacza, ze wartos¢ ta jest subiektywna i oparta jedynie na
zainteresowaniu nabywcy kryptoaktywa. Takie okreslenie zakresu definicji kryptoaktywa
pozwala na ominigcie tradycyjnych sposobow kwalifikacji, ktorym wymykajg si¢ dobra
cyfrowe, w tym  kryptoaktywa. W przypadku, w ktorym w danym  porzadku  prawnym
zakwalifikowanie kryptoaktywa jako prawa bedzie niemozliwe, objecie go definicja
kryptoaktywa bedzie mozliwe na podstawie samego zainteresowania, ktore generuje jego

warto$¢ zbawczg.

23 Dz. U. poz. 1075
274 R. Prabucki, Kryptoaktywa w bankowosci [w:] red. K. Szpyt, FinTech. Nowe technologie w sektorze
bankowym, Warszawa 2024, Legalis
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Rozporzadzenie MiCA definiuje rowniez trzy rodzaje tokendw. Ich klasyfikacja opiera

si¢ na konstrukcyjnym powigzaniu danego kryptoaktywa z innymi wartosciami lub prawami,

ktére maja zapewnié¢ mu stabilng warto$¢?’>:

1)

2)

3)

token powigzany z aktywami oznacza rodzaj kryptoaktywa, ktory nie jest tokenem
bedacym pienigdzem elektronicznym i ktory ma utrzymywac stabilng warto$¢ dzigki
temu, ze nie jest powigzany zinng wartoscia lub prawem badz ich
kombinacja, w tym z co najmniej walutg urzgdowa (art. 3 ust. 1 pkt 6);

token bedacy pienigdzem elektronicznym lub token bgdacy e-pienigdzem oznacza
rodzaj kryptoaktywa, ktéry ma utrzymywaé stabilng wartos¢ dzigki temu, ze jest
powiazany z jedng walutg urzgdows (art. 3 ust. 1 pkt 7);

token uzytkowy oznacza rodzaj kryptoaktywa, ktory ma jedynie zapewnic¢ dostep do
danego towaru lub ustugi dostarczanych przez jego emitenta (art. 3 ust. 1 pkt 9
Rozporzadzenia MiCA). Jest to najszersza kategoria, ktora obejmuje swoim zakresem
wszelkie nienalezace do wezesniejszych kategorii kryptoaktywa. Trzeci rodzaj tokenow
wyrdznia si¢ negatywnie jako nienalezace do grupy tokenow powigzanych z aktywami
oraz tokenow bedacych pienigdzem elektronicznym. Tym co wyrdznia ten rodzaj
kryptoaktywow jest brak powigzania z inng wartoscig lub prawem zapewniajagcym
stabilizacje jego wartosci. Do tej grupy kryptoaktywow zaliczajg si¢ m.in.

najpopularniejsze kryptowaluty Bitcoin czy Ethereum®’®.

Definicje unijne cechuja si¢ sektorowoscig. Cho¢ ustawodawca unijny zaktada

neutralno$¢ technologiczng, to jednak tworzy definicje pod konkretne cele stawiane danej

regulacji. Tym samym w dwoch aktach unijnych o tej samej randze jedno pojecie zostato

zdefiniowane w sposob odmienny. Zalozeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie jednej

definicji dobra cyfrowego, ktora zastosowanie znajdzie we wszystkich panstwach

cztonkowskich oraz we wszystkich sektorach. Przelozenie omdéwionych unijnych definicji

tresci cyfrowych oraz kryptoaktywow na inne sfery, niz te pierwotnie zatozone m.in.

prowadzenie egzekucji singularnej czy uniwersalnej powinno nastgpowac z duzg ostroznoscia.

Rozporzadzenie MiCA wprowadza definicje, lecz jednie wybranych dobr cyfrowych. Pojecie

dobra cyfrowego jest bowiem znacznie szersze niz pojgcie kryptoaktywa.

275 M. Pietron, Przewodnik po rozporzadzeniu MiCA, 2024, Lex
276 Ibidem
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2.2. Definicje dobr cyfrowych w prawie polskim

Polskie definicje dobr cyfrowych (tresci cyfrowych) stanowia efekt wykonania przez

Polske obowigzku implementacji regulacji unijnych.

2.2.1. Definicja tresci cyfrowych w ustawie z dnia 30.5.2014 r. o prawach konsumenta

Definicja tresci cyfrowych, ktora wprowadzita dyrektywa 2011/83/UE zostata
transponowana do polskiego porzadku prawnego ustawgz dnia 30.5.2014 r. o prawach

konsumenta?”’.

Tresci cyfrowe zdefiniowane =zostaly jako dane, ktore sa
wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej?’s. Sama definicja tresci cyfrowych jest dos¢
lakoniczna. Wydaje si¢, ze byt to celowy zabieg ustawodawcy unijnego, nastgpnie powielony
przez ustawodawce krajowego, by definicja byla neutralna technologicznie i szeroka

zakresowo?’’

. Ustawodawca krajowy wprowadzajac definicj¢ tresci cyfrowych do porzadku
krajowego, dokonal pewnych modyfikacji. Polska definicja uzywa bowiem liczby pojedyncze;j,
definiujac tres¢ cyfrowa. Ponadto pierwotna definicja unijna wart. 2 pkt 11 dyrektywy
2011/83/UE  wskazywata na dane wytwarzane i dostarczane w formie  cyfrowe;j.
Definicjaw art. 2 pkt 5 Prawa konsumenta moéwi natomiast nie o formie a postaci
cyfrowej. W doktrynie wskazuje sig, ze pierwsza roznica nie ma charakteru merytorycznego, a

280

redakcyjny~*". Druga natomiast wigze si¢ ze Scistym rozroéznieniem w Polsce poj¢¢ postac oraz

forma. Pojecie formy wigze sie ze sposobem zlozenia®!, objawienia®?

czy tez utrwalenia
oswiadczenia woli. Problematyka tresci cyfrowych nie odnosi si¢ do oswiadczen woli ani do
formy czynno$ci prawnych, wiec uzycie sformutowania ,postac” jest wiasciwsze.
Ustawodawca unijny dostrzegt to zagadnienie w polskim tlumaczeniu dyrektywy cyfrowe;j.

Definicja w art. 2 pkt 1 dyrektywy cyfrowej wskazuje na posta¢ a nie forme cyfrowa.

Brak jest definicji legalnej danych. Pojgcie danych okresla si¢ jako wyodrgbnione

283 Dane

jednostki znaczeniowe, wyrazone przez zespoty nieprzypadkowo dobranych znakow
definiuje si¢ w doktrynie jako znakowa posta¢ informacji, ktora mozna przetworzy¢ z uzyciem

np. komputera. "Informacjg jest wszystko to, co z danych moze by¢ wyinterpretowane. Danymi

277 tj. Dz. U. 2 2020 1. poz. 287 z p6zn. zm.

278 P, Miktaszewicz, Komentarz do art. 2 [w:] red. K. Osajda, Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz,
Warszawa 2020, Legalis

29 B. Kaczmarek — Templin, Komentarz do art. 2 [w:] red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak,
Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa, 2014

280 Ihidem

281 7 Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s.101

22E. Drozd, Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent: miesigcznik notariatu
polskiego. 1996, nr 4/5, s. 12

283 Ibidem, s.11 za: J. Janowski, Technologie... op.cit.
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sg warto$ci przechowywane w bazie jako zawartosci poszczegdlnych pdl danych. Natomiast
informacjg sg takie dane, ktore zostaly przetworzone w sposob, ktory uwidacznia ich
znaczenie i tym samym czyni je uzytecznymi. (...) Informacja jest wywotanym przez dane
efektem, zamierzonym lub dostrzezonym przez ich uzytkownikéw’*/”. Przez dane nalezy
rozumie¢ znakowg postac, ktora sktada si¢ na informacje, mogaca by¢ przetworzong z uzyciem
sprzetu komputerowego i wielorako przyswajang intelektualnie?®>.” Dane to takze zakodowany
zapis informacji — ich tre§¢ mozemy odczyta¢ wytacznie, gdy znamy konwencje uzyte do ich
zakodowania. Dla oséb nieznajacych konwencji znaczeniowej sg tylko nic nieznaczacym
ciggiem znakow i symboli.?®¢” Dane w postaci cyfrowej to dane, na podstawie ktoérych za
pomoca odpowiedniego oprogramowania i sprz¢tu mozna po przetworzeniu uzyskac

informacje®®’.

Przestanka  wytworzenia i dostarczenia w postaci  cyfrowej  powinna  nastgpic
kumulatywnie. Za wytworzenie w postaci cyfrowej, doktryna uznaje rowniez zmiang
pierwotnej postaci analogowej poprzez digitalizacje takiej tresci. Digitalizacja w kontekscie
definicji zawartej w Prawach konsumenta traktowac nalezy jako wytworzenie tresci cyfrowych
na podstawie danych ujetych pierwotnie na noéniku analogowym?®®. Tresci cyfrowe moga
zatem powsta¢ w sposob pierwotny (np. w procesie programowania) albo wtérny (np. przez
digitalizacj¢ utworu wydanego w formie papierowej). Dostarczenie w postaci cyfrowej moze
nastgpi¢ na trwalym no$niku lub w inny sposob. Tresci cyfrowe maja posta¢ niematerialna,
moga by¢ wielokrotnie powielane i zapisywane na nos$nikach. Natomiast dorgczenie
ich w postaci analogowej np. poprzez wydrukowanie ebook’a powoduje utrate waloru tresci

cyfrowej?®’.

Ustawa z dnia 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe?*° do Praw konsumenta dodany zostat
art. 2 pkt 5a w ramach ktorego do ustawy zostala wprowadzona definicja ustugi cyfrowe;.

Ustluga cyfrowa to ustuga pozwalajaca konsumentowi na a) wytwarzanie, przetwarzanie,

284 Ibidem

285 D. Szostek, Problem tresci cyfrowych w obrocie konsumenckim, MOP 2014, nr 24, s. 1289

286 p_ Fajgielski, Informacja w administracji publicznej — prawne aspekty gromadzenia, udostepniania i ochrony,
Wroctaw 2007, s. 15

7 G. Szpor, Cz. Martysz, K. Wojsyk, Ustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw, zadania publiczne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 39, G. Szpor, Pojecie informacji a zakres ochrony danych [w:] red. P. Fajgielski
Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesigciolecia, Lublin 2008 s. 18

288 Ibidem

289 B, Kaczmarek — Templin [w:] red. B. Kaczmarek — Templin, op. cit., s. 24 - 25, D. Lubasz [w:] red. M.
Namystowska, D. Lubasz, Ustawa o prawach konsumenta, Komentarz, Warszawa, 2020, s. 57

290 Dz.U.2022 poz. 2337
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przechowywanie lub  dostep do  danych w postaci  cyfrowej, b)  wspolne
korzystane z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaly przestane lub wytworzone przez
konsumenta Iub innych uzytkownikéw tej ushugi, c¢) inne formy interakcji za pomoca
danych w postaci cyfrowej. Oprocz redakcyjnych zmian, ustawodawca krajowy przyjat bez

zmian zaproponowang w Dyrektywie cyfrowej definicje.

2.2.2. Definicja tresci cyfrowych w ustawie z 19.8.2011 r. o ustugach platniczych
Definicja tresci cyfrowych, odmienna od omawianej definicji w Prawach konsumenta,
znajduje si¢ w ustawie z 19.8.2011 r. o ustugach platniczych. Zgodnie zart. 2 pkt 29a
ustawy o uslugach ptatniczych, tresci cyfrowe to towary lub ustugi wytwarzane i dostarczane
lub $wiadczone w formie cyfrowej, ktore moga zosta¢ uzyte lub z ktérych mozna skorzystac
wylgcznie za pomocg urzadzenia technicznego, z wylaczeniem uzycia i konsumpcji fizycznych
towaréw lub ustug. Definicja wprowadzona zostala gléwnie w celu usunigcia istniejacych
wczesniej rozbiezno$ci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do zakresu wylagczenia od
stosowania dyrektywy 2015/2366 do drobnych ptatnosci realizowanych za posrednictwem
operatorow sieci telekomunikacyjnych i informatycznych przy okazji §wiadczonych przez nich
ustug. Odmienny cel wprowadzenia obu definicji powoduje, Ze obejmuja one inne grupy
desygnatow. Ustawodawca w definicji tre$ci cyfrowych w ustawie o ustugach ptatniczych
postuzyt si¢ nie tylko kryteriami jako§ciowymi odnoszgcymi si¢ do natury tresci cyfrowych,
lecz takze zdefiniowat tresci cyfrowe, uzywajgc kryteriow ekonomicznych (towary, ushlugi,
konsumpcja). Definicja treSci cyfrowych w ustawie o ustugach ptatniczych obejmuje
odmiennie niz ta przyjeta w Prawach konsumenta ustugi, a dodatkowo wymaga by mozna byto
ich uzy¢ albo z nich korzysta¢ wylacznie za pomoca urzadzenia technicznego, z wytaczenie
uzycia i konsumpcji fizycznych towardéw lub ustug. Jednoczesnie dla definicji tresci cyfrowych
przyjetej w Prawach konsumenta bez znaczenia pozostaje sposob dostarczenia tresci

cyfrowych tj. czy nastepuje on na trwatym nosniku.

Przez wiele lat definicja tresci cyfrowych w prawach konsumenta byta stosowana przez
doktryne  jako swego  rodzaju  wyznacznik w zakresie  definiowania  dobr
cyfrowych. Z perspektywy  tematyki  egzekucji  singularnej i uniwersalnej  $wiadczen
pienieznych z dobr cyfrowych definicja zaproponowana w dyrektywie cyfrowej jest definicja
za szeroka. Jednoczesnie uregulowanie definicji wuslugi cyfrowej moze budzi¢
watpliwos$¢ w zakresie zakresu definicji samych tresci cyfrowych, pomimo, iz sama definicja
nie ulegla znaczacym zmianom. Pojawia si¢ bowiem watpliwo$¢ czy dobra cyfrowe oparte, co

do zasady, na rezimie kontraktowym (profile na portalach spotecznosciowych, poczta
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elektroniczna, konta na serwerze gry komputerowej oraz dobra wirtualne), bgda stanowic tresci

cyfrowe, czy tez ustugi cyfrowe.

Jednoczesnie wprowadzona ustawg o ustugach ptatniczych definicja tresci cyfrowych
obrazuje wskazywany problem w zakresie regulacji unijnych. Definicje te s tworzone nie dla
stworzenia uniwersalnej definicji dla danego systemu prawnego, a na potrzeby celu danej
regulacji. Tym samym odmienne cele regulacji dyrektywy cyfrowej oraz dyrektywy 2015/2366
powoduja, ze wprowadzone dwie definicje tresci cyfrowych maja odmienng tres¢ i odmienne
desygnaty. Utrudnia to ich zastosowanie poza zakresem danej regulacji. Wprowadzona
rozporzadzeniem MiCA definicja kryptoaktywa definiuje jedynie jedng wybrang kategori¢ dobr
cyfrowych.

Z uwagi na wskazywane wady definicji w prawie unijnym oraz prawie krajowym, beda
one mogly znalez¢ jedynie pomocnicze zastosowanie przy konstruowaniu definicji dobr
cyfrowych na potrzeby zaspokojenia $wiadczen pieni¢znych w postgpowaniu egzekucyjnym i

upadto$ciowym.

2.3. Definicje dobr cyfrowych w ustawodawstwie Stanéw Zjednoczonych

Tematyka dobr cyfrowych zostata rowniez podje¢ta, poczatkowo w doktrynie, a nastepnie
ustawodawstwie Standw Zjednoczonych. Pierwsze proby definicyjne dobr cyfrowych,
podejmowane przez doktryne amerykanska, skupialy si¢ przede wszystkim na stworzeniu

katalogu débr cyfrowych przez ich enumeratywne wyliczenie®”!

. W 2014 r. wprowadzona
zostala nowa definicja dobr cyfrowych, uchwalona przez Uniform Law Commission w akcie
Fiduciary Access to Digital Asset Act (nastepnie znowelizowany w 2015 1.)*?. W swojej
poczatkowej formie akt pomimo  wstgpnej akceptacjiirozpoczeciu  procedur
legislacyjnych w poszczegdlnych stanach, wywotatl bardzo duzy sprzeciw przede wszystkim
wsrod dostawcow ustug cyfrowych. Jego znowelizowana wersja z 2015 r. stanowi wersje
kompromisowsa. W tej formie akt uzyskal rekomendacje $wiatowych korporacji takich jak
Facebook 1 Google oraz przyjety zostat przez wigkszo$¢ stanoéw amerykanskich. Akt nie zostat
jeszcze przyjety, ale zostat juz przedstawiony w procesie

legislacyjnym w Californii i Massachusetts. W Delaware i w Luizjanie oraz w Puerto Rico nie

zostaty podjete zadne prace w celu jego uchwalenia.

21 M. Madel. Nastepstwo prawne tresci cyfrowych na wypadek $mierci, Warszawa 2018, s. 36 — 39
22 https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-with-comments-40?CommunityKey=7237fc4-74¢2-
4728-81¢6-b39a91ecdf22&tab=librarydocuments (dostgp: 9.6.2024 r.)
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Tworcy Fiduciary Access to Digital Asset Act wskazuja na zmiany jakie zaszly we
wspotczesnym  spoteczenstwie. Poprzednie pokolenia przechowywaly swoja poczte,
zdjecia w albumach, szatkach na akta, a pieniagdze w banku na rogu ulicy. Obecnie wigkszos¢
ludzi przechowuje przynajmniej czg$¢ swojej wlasnosci i korespondencji w postaci danych na
serwerze komputerowym i uzyskuje do nich dostgp za posrednictwem Internetu. Dostep do
nich oparty jest zazwyczaj na umowach o $wiadczenie ustug, co rodzi problem w przypadku
$mierci danej osoby lub utraty mozliwosci zarzadzania wlasnymi dobrami. Akt reguluje zasady
powierniczego dostepu do dobr cyfrowych w przypadku $mierci lub ubezwlasnowolnienia
uzytkownika. Akt wprowadza trojstopniowy system autoryzacji dostgpu do dobr
cyfrowych. W pierwszej kolejnosci uzytkownik moze za pomoca narzedzia online wydad
administratorowi dyspozycje ujawnienia lub nieujawnienia dobr cyfrowych. Jesli administrator
nie udostepnit takiego narze¢dzia lub uzytkownik z niego nie skorzystat, to o dostgpie decyduje
tre$¢ testamentu, umowy powierniczej lub pelnomocnictwa. Dopiero w przypadku braku
réwniez takiego rozporzadzenia poszukuje si¢ rozwigzania w ogélnych warunkach
umowy o $wiadczenie ustug®”’. Akt wprowadza pojecie dobr cyfrowych, jako zbiorcze dla
wiasnosci cyfrowej oraz korespondencji elektronicznej danej osoby. Tresci cyfrowe
zostaly w nim zdefiniowane jako ,,zapis w postaci elektronicznej, do ktérego dana osoba ma

prawo lub shuzy jej  interesom”**,

Zapisem  elektronicznym  jest  zapis
sporzadzony w technologii wykorzystujacej rozwigzania elektryczne, cyfrowe, magnetyczne,
bezprzewodowe, optyczne, elektromagnetyczne itp. Do dobr cyfrowych zalicza si¢ zapis

przechowywany zaréwno na nosniku fizycznym, jak i w chmurze?”.

2.4. Definicje dobr cyfrowych w soft law i rekomendacjach

Dobra cyfrowe staly si¢ przedmiotem zainteresowania licznych organizacji
migdzynarodowych, szczegdlnie w obszarze prawa prywatnego. Zauwazono narastajacy
problem braku jednolitych lub braku jakichkolwiek rozwigzan krajowych w zakresie dobr
cyfrowych, co powoduje niepewno$¢ obrotu prawnego. Omoéwione ponizej opracowania
stawiaja sobie za cel zaproponowanie rozwigzan, ktore moga zostaé przyjete przez
ustawodawstwa krajowe w obszarze dobr cyfrowych. Kazde z nich proponuje rowniez wtasng

definicje tego nowego rodzaju dobr.

23 A. Wudarski, Ksztaltowanie si¢ zasad dostepu do zasobéw cyfrowych w ramach zarzadu
powierniczego w Stanach Zjednoczonych, Forum Prawnicze, 2020, nr 1. s. 13

2% M. Madel. Nastepstwo...op.cit., s. 36 — 39

295 A. Wudarski, Ksztaltowanie...op.cit.1.s. 13
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2.4.1. Definicja dobr cyfrowych w UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private

Law

The International Institute for the Unification of Private Law UNIDROIT podjat si¢
tematyki dobr cyfrowych w ramach przygotowanych UNIDROIT Principles on Digital Assets
and Private Law (Zasad dotyczacych dobr cyfrowych oraz prawa prywatnego)?°’. UNIDROIT
Principles zostaty przygotowane przez grupe robocza ds. dobr cyfrowych i prawa prywatnego
powotang na 79. sesji Zgromadzenia Generalnego (Ogolnego) UNIDROIT w dniu
17.12.2020 r. UNIDROIT Principles majg stanowi¢ wytyczne dla ustawodawcow krajowych,
by umozliwic¢ im wprowadzenie rozwigzan spojnych z najlepsza
praktyka i miedzynarodowymi standardami w zakresie posiadania, uzywania oraz obrotu
dobrami cyfrowymi. Opracowanie skupia si¢ jedynie na prawie prywatnym i zwigzanymi z nim
zagadnieniami dotyczacymi dobr cyfrowych, w szczegolnosci w zakresie prawa wlasno$ci. Nie
obejmuje ono natomiast kwestii regulowanych przez prawo publiczne m.in. w zakresie
administracyjnych wymagan, ktére nalezy spetni¢ do obrotu konkretng kategoria dobr

cyfrowych.

Zgodnie z przyjeta w UNIDROIT Principles definicjg w zasadzie 2 pkt 2 dobro cyfrowe
to zapis elektroniczny, ktory moze byé przedmiotem prawa kontroli*®’. Na definicje dobra
cyfrowego sktadajg si¢ zatem dwa elementy, ktére muszg by¢ tacznie spetnione. Dane dobro
musi stanowi¢ zapis elektroniczny, co oznacza informacj¢, ktora jest (1)
przechowywana w formie elektronicznej oraz (2) moze by¢ odczytana (Zasada 2 pkt 1)2%8.
Pojecie zapisu elektronicznego jest rozumiane bardzo szeroko, by nie wykluczy¢ z definicji
zadnego rodzaju technologii. Moze to by¢ m.in. twardy dysk, ptyta DVD. Jednoczes$nie jednak
istnieje wymog by taki zapis nadawat si¢ do pdzniejszego odczytania. Zapis elektroniczny nie
obejmuje zatem komunikacji ustnej, ktora nie jest przechowywana ani zachowana, ani
informacji, ktore sg zapisane wylacznie w ludzkiej pamigci. Kolejnym elementem jest zdolnos¢
tegoz zapisu elektronicznego do bycia przedmiotem prawa kontroli, zdefiniowanego w samych

UNIDROIT Principles i niec odnoszacego si¢ do zadnego prawnego pojecia z konkretnego

porzadku prawnego.

2https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2024/01/Principles-on-Digital- Assets-and-Private-Law-
linked.pdf (dostep: 21.5.2024 r.)

27'W oryginalnej wersji jezykowej Digital asset means an electronic record which is capable of being subject to
control.

298 W oryginalnej wersji jezykowej Electronic record means information which is (I) stored in an electronic
medium and (II) capable of being retrieved.
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Zgodnie z Zasada 6 podmiot posiada prawo do kontroli dobra cyfrowego, jezeli:

1) ma wyltaczne prawo uniemozliwienia innym podmiotom czerpania korzysci z dobra
cyfrowego;

2) ma wylaczne prawo czerpania wszelkich korzysci z dobra cyfrowego;

3) ma wylaczne prawo przeniesienia praw, o ktorych mowa w pkt 112 na inny podmiot
oraz

4) odpowiednie protokoly lub system pozwalaja na identyfikacje¢ posiadacza prawa do

kontroli.

UNIDROIT Principles wyklucza zatem z zakresu definicji dobr cyfrowych, takie dobra, ktore

cho¢ stanowig zapis elektroniczny, to nie stanowia przedmiotu prawa do kontroli.

Jako przyktad dobra cyfrowego UNIDROIT Principles wskazuja walut¢ na publicznej
sieci Blockchain. Pomimo tego, ze dany uzytkownik nie ma kontroli nad samg siecia
Blockchain, ma on jednak prawo kontroli nad UTXO (niewydanej kwoty transakcji).
Przyktadem dobra cyfrowego moze by¢ rowniez potencjalnie wprowadzona przez dany kraj
waluta cyfrowa banku krajowego (CBDC). W takim wypadku panstwo emitujgce
regulowatoby stosunek prawny miedzy posiadaczem CBDC a bankiem centralny, mozliwos¢
wymiany na walute fiducjarng, czy uzycie waluty jest dopuszczalne w kazdym obrocie
oraz w jakim zakresie taka waluta jest dopuszczalnym prawnie S$rodkiem platniczym.
UNIDROIT Principles wykluczajg natomiast spod definicji dobra cyfrowego profile na
portalach spotecznosciowych, uznajac, ze ich dominujacy kontraktowy charakter i oparcie na
umowach licencyjnych powoduje, Ze nie sg one przedmiotem prawa kontroli. Spod definicji tej
nalezy wykluczy¢ réwniez inne dobra oparte na rezimie kontraktowym np. domeny

internetowe .pl.

2.4.2. Definicja débr cyfrowych w ELI Principles on the Use of Digital Assets as
Security.

Kolejng organizacja, ktéra podjeta si¢ tematyki dobr cyfrowych jest The European Law
Institute EL1 w ramach realizowanego od marca 2019 r. projektu. Projekt poczatkowo miat na
celu ustalenie, czy Fiduciary Access to Digital Assets Act, przyjety przez US Uniform Law
Commission w 2015 r. moze postuzy¢ jako model regulacji réwniez w warunkach
europejskich. Po  przeprowadzeniu analizy prawnoporéwnawczej, cel projektu
zmodyfikowano, w szczegdlnosci z uwagi na glebokie zakorzenienie instytucji

powiernictwa w tradycji common law. Kolejnym okre§lonym bardzo szeroko celem bylo
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zidentyfikowanie r6znych kategorii dobr cyfrowych, kategorii podmiotow, ktére majg do nich
dostep oraz sytuacji, w ktorej moze doj$¢ do konfliktu na tle dostgpu do dobr cyfrowych.
Projekt zakladat szczegotowe podejsécie, obejmujace analize dobr cyfrowych jako przedmiot
zabezpieczenia, sktadnik majatku wspolnego matzonkow, zagadnienie dziedziczenia dobr
cyfrowych oraz egzekucji z dobr cyfrowych. Z uwagi jednak na zbyt szeroki zakres badan
zdecydowano na  wydzielenie tematyki dobr cyfrowych jako  przedmiotu
zabezpieczenia i opracowanie pozostatych zagadnien w przyszlych projektach. W ten sposob
opracowane zostaly modelowe zasady ELI Principles on the Use of Digital Assets as
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Security”””. W raporcie zaproponowano definicj¢ dobra cyfrowego, zgodnie z ktérg jest to

kazdy zapis lub reprezentacja wartosci, ktory spetnia nastepujgce kryteria:

1) jest przechowywany, wyswietlany i zarzadzany wylgcznie elektronicznie, na lub za
posrednictwem wirtualnej platformy lub bazy danych, w tym réwniez, gdy jest zapisem
lub reprezentacjg materialnego, zbywalnego dobra, bez wzgledu na to, czy dobro
cyfrowe jest przechowywane bezposrednio, czy za posrednictwem konta u posrednika;

2) moze by¢ przedmiotem prawa kontroli, korzystania lub uzywania, niezaleznie od tego,
czy jest to prawo rzeczowe, obligacyjne czy inne oraz

3) moze by¢ przenoszone, w tym w drodze rozporzadzenia.

Definicja zaproponowana w ELI Principles obejmuje swoim zakresem zaréwno
kryptoaktywa jak i inne dobra cyfrowe. Opiera si¢ w swojej konstrukcji na trzech elementach,
ktore musza zosta¢ tacznie spetnione. Pierwszy z nich wigze si¢ z niematerialng naturg dobr
cyfrowych, ktora znajduje odzwierciedlenie w elektronicznym sposobie przechowywania,
wyswietlania oraz zarzadzania, nawet w przypadku gdy konkretne dobro reprezentuje dobro
materialne. Kolejng cecha dobra cyfrowego jest prawo do kontroli, korzystania lub
uzywania, w szerokim znaczeniu oznaczajace prawo do dostgpu i korzystania z dobra
cyfrowego, co czyni transferipo6zniejsze ich uzycie mozliwymi. Ostatnia cechg jest
zbywalnos¢. Ceche t¢ nalezy ustalic na podstawie regulacji prawnej odnoszgcej si¢ do

konkretnego dobra prawnego.

ELI Principles nie maja modyfikowa¢ kwalifikacji prawnej dobr cyfrowych,
a w szczegblnosci, nie wptywaja na to czy dane dobro nalezy kwalifikowac jako prawo

obligacyjne, prawo rzeczowe czy inne prawo sui generis. Innowacyjno$¢ dobr cyfrowych

2https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Principles_on_the Use o
f Digital Assets_as_Security.pdf (dostgp: 22.5.2024 r.)
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sprawia, ze ich kwalifikacja prawna do praw rzeczowych lub kontraktowych jest utrudniona.
Pytanie o kwalifikacje prawng nie moze by¢ stawiane in abstracto w oderwaniu od
konkretnych cech dobra cyfrowego, ktore r6znig si¢ od znacznie wsrdd réznych kategorii dobr
cyfrowych. Pomimo tych r6znic zwolennikow zdobywa poglad, ze dobro cyfrowe moze by¢
obiektem wylacznej kontroli, zar6wno prawnej jak i faktycznej, co powoduje, ze moze by¢
przedmiotem  zabezpieczenia.  Definicja  obejmuje 1) profile na  portalach
spotecznosciowych i innych platformach pod warunkiem, Zze majg mierzalng warto$¢ oraz nie
istnieja przeszkody uniemozliwiajace ich przypisanie w postaci m.in. zapisOw umownych,
2) kryptowaluty, 3) stablecoin’y, 4) niecertyfikowane dobra finansowe, 5) tokeny. Te dobra
faczy ich konkurencyjny i nowatorski charakter, co powoduje, ze co do zasady nie sa
przedmiotem regulacji unijnych ani krajowych. Definicja obejmuje zarowno pierwotne dobra
cyfrowe, ktore zostaly stworzone iistnieja wylacznie w $wiecie cyfrowym (kryptowaluty,
tokeny bezpieczenstwa, profile na portalach spotecznosciowych), ale i tokeny zabezpieczone
aktywami tj. tokeny reprezentujace dobra materialne — nieruchomosci, ztoto lub dobra

niematerialne — patenty oraz NFT — tokenizowane dzieta sztuki lub kolekcjonerskie przedmioty.

Objecie zakresem zastosowania ELI Principles réwniez profili na portalach
spotecznosciowych, kont na serwerze gry komputerowej i innych, jest uzasadnione. Pomimo,
iZ nie stanowig reprezentacji wartosci podobnie jak inne kategorie dobr cyfrowych oraz maja
co do zasady charakter kontraktowy, dobra te speiniaja kryteria okreslone w definicji dobr
cyfrowych. Wskaza¢ nalezy, ze istniejg wylgcznie w §wiecie cyfrowym, przedstawiajg (moga
przedstawia¢) warto$¢, sa przedmiotem wylacznej kontroli i w zaleznosci od warunkéw
umowy pomi¢dzy posiadaczem konta a administratorem oraz sadowej oceny
waznos$ci 1 wykonalnosci takiej umowy, moga by¢ przenoszone z jednego podmiotu na inny.

Jesli tylko profil lub konto spetnia powyzsze warunki, stanowi dobro cyfrowe.

2.4.3. Definicja débr cyfrowych w Digital Assets Final Report (UK) Law Commission

Definicja dobr cyfrowych zostata réwniez ujeta w przygotowanym przez (UK) Law
Commission raporcie dotyczacych dobr cyfrowych i rekomendacji w zakresie zmian
legislacyjnych, opublikowanym 28.6.2023 r.’%. Zgodnie z zaproponowang definicja dobro
cyfrowe to kazde dobro, ktére moze byé reprezentowane cyfrowo lub elektronicznie®®!. To
pojecie jest rozumiano bardzo szeroko. Bez znaczenia pozostaje czy dobro cyfrowe moze by¢

przedmiotem prawa wlasnosci. Raport zawiera rowniez definicje kryptoaktywa,

3%0https://lawcom.gov.uk/project/digital-assets/, (dostep: 25.5.2024 r.)
391'W oryginalnej wersji jezykowej Digital asset - Any asset that is represented digitally or electronically.
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zgodnie z ktora jest to token, ktory jest powigzany lub przypisany do prawa lub prawnego
interesu w innym przedmiocie. Powigzanie lub przypisanie odnosi si¢ do prawnego
mechanizmu, w ktérym podmiot prawa lub interesu prawnego w danym przedmiocie jest

identyfikowany przez odniesienia do tokena’?,

Pomimo tak szerokiego zdefiniowania dobr cyfrowych w ramach raportu pada
propozycja wyodrebnienia trzeciej kategorii rzeczy, ktore moglyby by¢ przedmiotem prawa
wiasnosci. Kryteria, ktore pozwalatby na zaliczenie do trzeciej kategorii rzeczy to: 1) dobro
stanowi dane na no$niku elektronicznym, w tym kod komputerowy, sygnal elektroniczny,
cyfrowy lub analogowy 2) istnieje niezaleznie od podmiotu i od systemu prawnego 3) jest
dobrem konkurencyjnym. W ten sposob tworcy opracowania wyrdzniaja trzecig kategori¢
dobr, ktore nie nalezg do zadnej z kategorii dobr — things in possesion ani things in action, a
ktérg moga by¢ przedmiotem prawa wilasnosci. Przyktadem takiego dobra wedlug tworcow

raportu jest token.

3. Definicja dobr cyfrowych na potrzeby zaspokojenia Swiadczen
pieni¢znych w postepowaniu egzekucyjnym i upadlosciowym

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale definicje dobr cyfrowych diametralnie si¢ od
siebie r6znig. Podstawowa przyczyng wystepujacych rdznic sg rozne obszary oddziatywania
omawianych regulacji prawnych oraz soft law. Definicje konstruowane byly na potrzeby
roznych zagadnien od ochrony praw konsumenta w transakcjach z przedsigbiorcami, dobr
cyfrowych jako zabezpieczenia, dobr cyfrowych jako przedmiotu dziedziczenia.
Zadna z omawianych definicji nie zostata natomiast skonstruowana na potrzeby zaspokojenia

swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych.
Wyrdzni¢ mozna nastepujace podejscia w definicjach dobr cyfrowych:

1) Definicje szerokie, nieokreslajace zadnych cech dobr cyfrowych z wyjatkiem ich
niematerialnej postaci oraz podstawowego elementu informacyjnego. Dobro cyfrowe
musi stanowi¢ dane, ktore nadaja si¢ do odczytu i przetworzenia na informacje przez

czlowieka — bezposrednio lub przy uzyciu maszyny. Tak w Dyrektywie cyfrowej oraz

302 W oryginalnej wersji jezykowej Cryptoasset - A cryptoasset, in the sense we use it in this report, refers to a
crypto-token which has been “linked” or “stapled” to a legal right or interest in another thing. Linking or stapling
refers to a legal mechanism whereby the holder of a legal right or interest in a thing is identified by reference to
a crypto-token.
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implementujacej ten akt unijny ustawie Prawa konsumenta oraz w Fiduciary Access to
Digital Asset Act,

2) Definicje szczegotowe, ktore oprocz wymogdw stawianych w definicjach szerokich tj.
niematerialnej oraz elektronicznej postaci dobra cyfrowego oraz elementu
informacyjnego (dane), wymagaja by dobro cyfrowe speinialo dodatkowe kryteria
zazwyczaj zwigzane z mozliwo$cia przypisania go danemu podmiotowi, okresleniem
zakresu uprawnien danego podmiotu wzgledem dobra cyfrowego lub mozliwoscia
rozporzadzania danym dobrem cyfrowym. Tak w UNIDROIT Principles on Digital
Assets and Private Law, ELI Principles on the Use of Digital Assets as Security.

Definicja dobra cyfrowego na potrzeby zaspokojenia $wiadczen
pienieznych w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym powinna uwzglednia¢ specyfike
tychze postepowan oraz cel ktory im przyswieca. Jednoczesnie musi oddawac specyfike dobr
cyfrowych przy uwzglednieniu ich réznorodnosci. W pierwszej kolejnosci istotne jest by
definicja wskazywala na elektroniczny, niematerialny charakter dobr cyfrowych, jednoczesnie
nie zawezajac jego zakresu z uwagi na uzycie okreslonej technologii. Zapewni to neutralnosc¢
technologiczng definicji w obliczu szybko zmieniajacych si¢ realiow dzisiejszego $wiata.
Konieczne jest réwniez wpisanie w definicje elementu informacyjnego. Dane dobro cyfrowe
musi sktada¢ sie z danych, ktére nastepnie poddane odpowiedniej obrobce ukazuja
uporzadkowane informacje. Definicja ta musi rowniez uwzglgdniaé potrzebe przypisania
okreslonego dobra dluznikowi. Konieczne jest zatem by bylo mozliwe ustalenie przy
prowadzeniu egzekucji singularnej i uniwersalnej, iz dane dobro jest przypisane konkretnemu

podmiotowi, wchodzi w sktad jego majatku, a nie osoby trzecie;.

Przy konstruowaniu definicji dobra cyfrowego nieuniknione jest opowiedzenie si¢ za
jednym z dwoch wspomnianych podej$¢ — szerokim lub waskim sposobem definiowania dobr
cyfrowych. Przyjecie szerokiej definicji dobra cyfrowego, opieratoby si¢ na okresleniu
wymogu niematerialnej, elektronicznej postaci dobra cyfrowego bez okreslenia jego dalszych
cech oraz wskazaniu na element danych. Wybor podejscia drugiego powodowatby potrzebe
skonstruowania dalszych wymagan, kryteriow dla dobr cyfrowych, ktoére ograniczatyby

potencjalny zakres desygnatow.

Bazujac na podejsciu szerokim, opierajac analiz¢ na definicji uzytej w dyrektywie
cyfrowej, a nastepnie transponowanej do polskiego porzadku prawnego w Prawach
konsumenta uznanie, ze dobro cyfrowe to dane, ktore sg wytwarzane i dostarczane w postaci
cyfrowej rodzi pewne watpliwosci. Definicja ta jest bowiem bardzo szeroka. Nie kazde
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spetniajace te warunki dane bedg mogly by¢ przedmiotem egzekucji, jezeli niemozliwe begdzie
ich przypisanie do majatku dluznika, masy upadtosci. Sg bowiem takie tresci cyfrowe, ktorych
nie mozna przypisa¢ okreslonym podmiotom, jak anonimowo zamieszczone tresci w Internecie
— posty na mediach spotecznosciowych, komentarze, anonimowo przestane zdjgcia, pliki
wideo. Jest to jednak bardzo dobra podstawa do okreslenia dalszych elementow definicji dobra
cyfrowego, ktore ograniczatyby desygnaty tego pojecia przez wprowadzenie kolejnych

kryteriow.

Pierwszym z kryteriow, ktore nalezy wprowadzi¢ do definicji dobra cyfrowego jest
przypisanie okreslonemu podmiotowi lub mozliwo$¢ przypisania go okreslonemu podmiotowi.
Dane  wytworzone i dostarczone w postaci  cyfrowej  powinny  by¢ w jaki§  sposob
identyfikowalne. Identyfikowalnos¢ w przypadku dobr cyfrowych bedzie przede wszystkim
zalezata od uzytej technologii i mozliwosci jakie ona zapewnia, ale rdwniez z istniejacych
regulacji, umow, ktore regulujg korzystanie z danego dobra cyfrowego. Przyktadem
identyfikowalnego dobra jest domena internetowa. W pierwszej kolejnosci na
zidentyfikowanie = podmiotu, ktéoremu przysluguje domena internetowa pozwala
umowa o rejestracje i utrzymanie domeny, ktéora okresla prawa abonenta danego adresu
internetowego. Ponadto informacje wynikajace z umowy o rejestracj¢ i utrzymanie domeny

internetowej s3 umieszczane w rejestrze Krajowy Rejestr Domen®®.

Mozliwo$¢ ustalenia podmiotu, ktoremu przystuguje dane dobro wystepuje
rowniez w przypadku profili na portalach spotecznosciowych. Po pierwsze, co do zasady, profil
na portalu spoleczno$ciowym zawiera dane identyfikujace podmiot, ktéry z niego korzysta —
imi¢ i nazwisko lub pseudonim, zdjecie profilowe, przedstawiajace wizerunek danej osoby.
Regulaminy okreslonych portali spolecznosciowych w swoich postanowieniach co do zasady
przewiduja obowigzek podawania prawdziwych informacji. Przyktadem takiego zapisu jest
Regulamin portalu Facebook, zgodnie z ktorym od uzytkownika wymagane jest podanie na
potrzeby konta tego samego imieniainazwiska, ktérego uzywa na co dzien, podanie
doktadnych informacji na swoj temat, utworzenia tylko jednego konta (wtasnego)>**. Ustalenie
podmiotu, ktéory jest uprawniony do uzywania konkretnego profilu na portalu

spotecznosciowym jest mozliwe na podstawie zawartej miedzy uzytkownikiem a

303 Rejestr domen krajowych .pl jest prowadzony przez Naukowsg i Akademickg Sie¢ Komputerowg (NASK).
Rejestracja nazw w domenie .pl odbywa si¢ za posrednictwem rejestratoréw, ktorzy przystapili do stworzonego
przez NASK programu partnerskiego. Dane o abonencie, rejestratorze konkretnej domeny mozna uzyskaé za
posrednictwem bazy WHOIS udostgpnionej przez NASK.

304 pkt. 3.1. Regulamin Facebook, https://www.facebook.com/legal/terms/update (dostep 12.8.2024 r.)
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administratorem portalu. W tym wypadku nie ma jednak co do zasady zadnego
rejestru, w ktorym dane te sg zamieszczane. Mozliwa jest jednak identyfikacja uzytkownika na
podstawie zamieszczonych przez niego danych lub zwrdcenie si¢ do stron umowy o udzielenie

informacji.

Kryptoaktywa, cho¢ oparte na technologii rozproszonego rejestru, ktora zapewnia
transparentno$¢ wszystkich transakcji w sieci, oparte s3, co do zasady, na anonimowosci.
Dotyczy to w szczegdlnoséci kryptowalut, ktore w wickszosci dazg do zapewnienia swoim
uzytkownik pelnej dyskrecji. Mozliwe jest zatem Sledzenie wszystkich transakcji w siect,
natomiast samo ustalenie kto jest ich strong zalezne bedzie od ujawnienia swoich danych przez
strong transakcji lub posredniczenia w transakcji przez podmiot trzeci (gietde kryptoaktywow
lub samego emitenta). W przypadku posiadania tych danych, technologia pozwala na

weryfikacje dokonywanych przez dany podmiot transakc;ji.

Rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do definicji dobra cyfrowego elementu majatkowego,
tak by juz sama definicja ograniczata desygnaty do dobr cyfrowych, ktore majg charakter
majatkowy. Nie wszystkie tresci cyfrowe beda bowiem odnosity si¢ do ekonomicznego interesu
danego podmiotu prawa, a przez to beda miaty jedynie charakter osobisty. Niemajatkowy
charakter danego dobra powoduje, ze nie wchodzi ono w sktad majatku danego podmiotu. Dla
ustalenia majagtkowego charakteru danego dobra cyfrowego bez znaczenia bedzie, czy jest ono
zbywalne oraz czy faktycznie przedstawia ono jakas wartos¢ zbywczg. Kluczowe natomiast
bedzie ustalenie czy stuzy realizacji majatkowego interesu podmiotu. Wprowadzenie tego
kryterium pozwoli na ,odsianie” z zakresu definicji dobr cyfrowych wszelkich
tresci o charakterze osobistym, prywatnym — korespondencji prowadzonej za posrednictwem
komunikatorow, poczty elektronicznej, jedynie o charakterze osobistym, obrazéw, materiatlow
wideo, ktore majg tylko osobisty charakter. Ocena charakteru danego dobra bedzie musiata by¢
jednak dokonywana kazdorazowo w ramach konkretnego stanu faktycznego. Portal na
platformie spoteczno$ciowej moze mie¢ bowiem w niektérych wypadkach jedynie charakter
osobisty, sluzacy do sporadycznego publikowania tresci, ktore w zaden sposob nie dotycza
majatkowego interesu stron. Jednocze$nie profil na tej samej platformie spolecznosciowej
prowadzony w zakresie dziatalnosci gospodarczej w ramach, ktérego zamieszczane s3
sponsorowane posty tworzone dla kontrahentéw, ktory generuje zyski od platformy z uwagi na
ilo§¢ wyswietlen oraz ktdry ma znaczng ilo§¢ obserwujacych ma charakter majatkowy i wigze
si¢ z ekonomicznym interesem podmiotu, ktory ten dany profil prowadzi. W tym miejscu

wskaza¢ nalezy na podkreslane od lat przez przedstawicieli doktryny zjawisko komercjalizacji
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dobr osobistych, w szczegolnosci wizerunku, na ktorego udostgpnianiu czgsto opiera si¢
prowadzenie profilu spotecznosciowego. Zachodzgce zmiany rynkowe i wzmagajacy
konsumpcjonizm spowodowal rozpowszechnianie zjawiska komercjalizacji wizerunku (tzw.
wizerunek komercyjny) polegajacego na wykorzystaniu wizerunku osoby, ktora jest
powszechnie rozpoznawana do przeniesienia jej renomy na dany firmowany przez nig
produkt®®. Tym samym wizerunek wczesniej postrzegany jako jedynie dobro osobiste jest
obecnie przez czg$¢ przedstawicieli doktrynie postrzegany jako dobro o charakterze
mieszanym — osobisto-majatkowym, pojawiag si¢ rowniez teorie w zakresie wyodr¢bnienia
prawa do wizerunku jako prawa majatkowego. Komercjalizacja dobr osobistych ma swoje
przetozenie rowniez na ewentualny majatkowy charakter profilu spoteczno$ciowego. Jezeli
bowiem jest on prowadzony przez influencera, ktory publikuje w postach swoj wizerunek
reklamujgc jednoczesnie okre§lone produkty nalezy uznaé, ze ma to zwigzek z jego interesem

majatkowym m.in. ze wzgledu na otrzymywane wynagrodzenie.

Nie ma natomiast koniecznos$ci konstruowania dalszych wymagan dla dobra cyfrowego
zwigzanego z jego kwalifikacja prawng przez m.in. konstruowanie pojecia prawa do kontroli
na wzor definicji dobr cyfrowych w Zasadach dotyczacych dobr cyfrowych oraz prawa
prywatnego UNIDROIT. Pojecie majatku nie ogranicza si¢ bowiem do praw
bezwzglednych i obejmuje rowniez prawa wzgledne. Dokonana kwalifikacja danego jako
dobra cyfrowego jest zatem niezalezna od dalszej jego kwalifikacji jako prawa bezwzglednego

lub wzglednego.

Podsumowujac dobro cyfrowe na potrzeby zaspokojenia $wiadczen pieni¢znych w
postepowaniu egzekucyjnym i upadlosciowym nalezy rozumie¢, jako dane, ktore sa
wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej o majgtkowym charakterze, dajace si¢ przypisac

danemu podmiotowi prawa.

4. Katalog dobr cyfrowych

Skonstruowana definicja dobra cyfrowego jest definicja otwarta. Nie ma zatem
zamknigtego katalogu dobr cyfrowych. Same desygnaty definicji moga zmienia¢ si¢
wraz z rozwojem technologii i spoteczenstwa informacyjnego. Dobra cyfrowe, ktore obecnie

sa w obrocie mogg za 5 lat by¢ juz nieuzywane w praktyce, jednoczesnie pojawic¢ si¢ moga

305 Zjawisko to szczegélowo opisuje J. Balcarczyk, Rozdziat V Komercjalizacja dobr osobistych. Wizerunek
komercyjny [w:] J. Balcerczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Krakow 2009, Lex
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nowe dobra cyfrowe oparte na nieznanej dzisiaj technologii. W zwiazku z powyzszym analizie

zostang poddane nastgpujgce dobra cyfrowe:

1. Domena internetowa,

2. Profil na portalu spoteczno$ciowym,

3. Kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej
technologii,

4. Dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowe;j,

jako przykladowe dobra, ale jednoczesnie obecnie najcze$ciej wystgpujace w obrocie,

posiadajace duze znaczenie praktyczne.

Przedstawiona zostanie charakterystyka danego dobra, jego kwalifikacja prawna oraz
ewentualna kwalifikacja jako dobra cyfrowego na potrzeby zaspokojenia s$wiadczen
pieni¢znych w postgpowaniu  egzekucyjnym i upadtosciowym. Z uwagi na zakres pracy
doktorskiej 1 jej procesowy charakter, analiza ta bedzie stanowita niejako

wyciag z dotychczasowych ustalen doktryny.

4.1. Domena internetowa

Zgodnie ze stownikiem poj¢¢ udostgpnionym przez The Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (ICANN)3 nazwa domeny internetowej to unikalna nazwa,
ktora stanowi podstawe ujednoliconego formatu adresowania (uniform resource locators —
URLs), ktory uzywany jest do znajdowania zasoboéw w Internecie (np. stron internetowych,
serwerOW poczty e-mail, obrazéw i filmow). Nazwa domeny identyfikuje konkretny
adres w Internecie, ktory nalezy do podmiotu — przedsigbiorstwa, organizacji, instytucji lub

osoby fizyczne;j.

Budowa domen internetowych jest niezmienna. Kazda domena sklada si¢ z dwoch lub
wigcej czesci, oddzielonych kropkami. Czgséci te wskazuja domeny pierwszego i kolejnych
stopni, poczynajac od prawej strony. Elementy takie jak protokét transmisji, ogranicznik oraz

oznaczenia logiczne serwera www nie stanowig elementow domeny.

Mozna dokona¢ klasyfikacji domen w zalezno$ci od ich umiejscowienia w systemie

DNS (Domain Name System). Domeny dzielg si¢ na domeny pierwszego stopnia (ang. Top-

39 https://www.icann.org/en/icann-acronyms-and-terms?nav-letter=d&page=1 (dostep: 29.9.2024 r.)
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Level Domains — TLDs), domeny drugiego poziomu (ang. Second-Level Domains —

SLDs) i domeny trzeciego poziomu i wyzsze tzw. subdomeny.

Domeny pierwszego stopnia sktadajg si¢ z koncowki po kropce i znajduja si¢ na szczycie
hierarchii systemu DNS. W ramach domen TLD mozna wyrézni¢ domeny krajowe (ang.
Country Code Top-Level Domain — ccTLD), ktore przeznaczone sg dla konkretnych panstw lub
regiondw, majace z regulty dwuliterowy kod zgodny ze standardem ISO 3166. Przyktadem
domeny krajowej jest polska domena .pl. Inne domeny krajowe to na przyktad .de przypisana

dla Niemiec, .fr — Francji, czy .us dla Stanéw Zjednoczonych.

Specyficznym rodzajem domeny krajowej jest domena .eu. Domena .eu zostala

ustanowiona rozporzadzeniem (WE) nr 733/2002 PE i Rady>"’

oraz rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 874/2004°%. Z uwagi na ewolucje rynku TLD oraz zachodzace zmiany na rynku
internetowym podstawe prawng dzialania domeny .eu zaktualizowano rozporzadzeniem
PE i Rady (UE) 2019/517 z dnia 19.3.2019 r. w sprawie wdrazania i funkcjonowania Domeny
Najwyzszego Poziomu .eu, zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 oraz
uchylenia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004°%. Rejestratorem domeny .eu zostata

wybrana organizacja non-profit EURid>!°,

Wystepuja rowniez domeny rodzajowe (inaczej generyczne — gTLD — generic TLD). Sa
one uzywane do rejestracji domen dla konkretnego rodzaju dziatalnosci. Domena .com
pierwotnie dotyczyta dziatalnosci komercyjnej, a aktualnie ma ogoélne zastosowanie, domena
.org przeznaczona dla organizacji, domena .net dla sieciitechnologii, domena .edu dla
instytucji edukacyjnych. Stanowia one rodzaj wstepnej informacji o charakterze aktywnosci
podmiotu prowadzacego dang strong internetowa®'!. Od 2013 r. ICANN zezwolila na
wprowadzenie nowych domen generycznych — nTLD, new gTLD. Nowe domeny generyczne
to .tech przeznaczona dla technologii, .shop dla sklepéw internetowych, .music dla branzy

muzycznej itd.

307 Rozporzadzenie (WE) nr 733/2002 PE i Rady z dnia 22.4.2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie Domeny

Najwyzszego Poziomu.eu (Dz. U. UE. L. 22002 r. Nr 113, str. 1 z pézn. zm.).

398 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 874/2004 z dnia 28.4.2004 r. ustanawiajace reguty porzadku publicznego
dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz zasady regulujace rejestracje
(Dz. U. UE. L. 22004 r. Nr 162, str. 40 z p6zn. zm.).

39Dz, U.UE. L. 22019 r. Nr 91, str. 25

310 Historia EURid https://eurid.eu/pl/witamy-w-eurid/historia-eu/ (dostep: 29.9.2024 r.)

31M. Zelek, Umowa o rejestracje domeny internetowej, Warszawa 2015. Legalis, A. Krasuski, 2. Rodzaje domen
internetowych [w:] A. Krasuski, A. Wolska-Baginska, O. Zinkiewicz-B¢dzmirowska, Dziatania naruszajace prawa
do domen internetowych, Warszawa 2021, Lex
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Wyréznia si¢ réwniez podzial na domeny sponsorowane (STLD — sponsored TLD)
przeznaczone dla okreslonych grup lub spotecznosci, majace rygorystyczne zasady rejestracji.
Przyktadem takich domen jest domena .gov zarezerwowana dla rzadu USA oraz .mil
przeznaczona dla wojska USA oraz domeny funkcjonalne (uTLD — unsponsored TLD), ktore
nie sg zarzadzane przez konkretng organizacj¢ i nie majg okre$lonych $cistych ograniczen, co
do tego, kto moze je zarejestrowac. Przyktadem uTLDs sg domeny .com, .net, .org, .info, .biz,

.pro.

Domena drugiego poziomu (SLD) to fragment adresu internetowego, ktory umieszczony
jest bezposrednio przed domeng najwyzszego poziomu. Domena SLD moze zar6wno
identyfikowa¢ konkretng witryng (google.com) lub obszary w przypadku, gdy mamy do
czynienia z domenami regionalnymi (pacjent.gov.pl). W przypadku wielu domen krajowych
uregulowana jest specyficzna strukturaizasady rejestracji domen drugiego poziomu.
Przyktadem moze by¢ polska domena edu.pl, ktora jest zarezerwowana dla instytucji

edukacyjnych oraz domena gov.pl przeznaczona dla instytucji rzadowych w Polsce.

W kazdej domenie mozliwe jest tworzenie dalszych dodatkowych pozioméw, ktore
zwane s3 subdomenami. S3 one powszechnie uzywane do tworzenie odrgbnych

sekcji w ramach wigkszych witryn internetowych.

Podmiotem administrujagcym systemem Domain Name System jest od 25.11.1998 r.
ICANN — The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. Kompetencje te zostaly
jej przekazane przez Ministerstwo Handlu Stanow Zjednoczonych Ameryki na podstawie
zawartego porozumienia ,,Memorandum of Understanding”. Do gtownych zadan ICANN
nalezy przyznawanie nazw domenowych najwyzszego stopnia (rodzajowych), kontrola
systemu DNS oraz nadzoér nad akredytowanymi rejestratorami na $wiecie. Czg$¢ swoich zadan
ICANN zlecita IANA (ang. Internet Assigned Numbers Authority), ktora jest jednostka

odpowiedzialng za zarzadzanie i administrowanie systemem domen internetowych DNS3!2,

ICANN nie pelni roli operatora krajowych rejestrow. Te kompetencje sa przez nig
cedowane na wybrane podmioty krajowe. Zobowigzania w zakresie zarzadzania systemem
domen internetowych o krajowych rozszerzeniach wynikajg z porozumien zawieranych
indywidualnie z ICANN oraz IANA. Operatorom krajowym zostala pozostawiona
swoboda w zakresie ustalenia ram prawnych rejestracji domen krajowych. Dominujagcym

modelem jest dokonywanie rejestracji domeny na podstawie umowy, ale wystepuje rowniez

312 M. Zelek, Umowa...op.cit.

132



model administracyjno-prawny, gdzie rejestracja stanowi czynno$¢ administracyjno-prawng
(np. Finlandia). W Polsce rolg rejestratora pelni Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
(NASK), bedaca jednostkg badawczg. Warunki $wiadczenia ushug przez NASK w zakresie
utrzymywania nazw w domenie .pl okresla Regulamin nazw domeny .plz 18.12.2006
r. w brzmieniu obowigzujagcym od 1.12.2015 r.’!®. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze
charakter prawny danej domeny bedzie zalezny od sposobu uregulowania jej rejestracji, co
pozostawione zostalo co do zasady w gestii rejestratora, a charakter prawny poszczegdlnych

domen internetowych, w szczegélnosci domen krajowych jest niejednolity.

W dalszej czeSci zostang przedstawione poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie
charakteru prawnego umowy o rejestracje 1 utrzymanie domeny krajowej .pli samej domeny
krajowej pl. Zgodnie z Regulaminem .pl stronami umowy jest NASK i Abonent. Nie ma
zadnych ograniczen podmiotowych w zakresie tego, kto moze by¢ strong umowy po stronie
Abonenta. Ewentualne ograniczenia beda wynika¢ z ogdlnych regulacji Kodeksu Cywilnego
dotyczacych zdolnosci do czynnosci prawnych. W doktrynie wskazuje sie, ze
umowa o rejestracje i utrzymanie domeny nie jest umowa powszechnie zawierang w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego. Zgodnie z art. 20 KC nie moze by¢ zatem zawarta

przez podmiot o ograniczonej zdolnoéci do czynno$ci prawnych?'.

Regulamin .pl wyrdéznia roéwniez Partnera, jako podmiot zwigzany z NASK
porozumieniem o wspotpracy w zakresie Obstugi Administracyjnej i Technicznej, ktory zostat
umieszczony na aktualnej liscie Partneréw znajdujacej si¢ w Witrynie Internetowej NASK. Jest
to zatem podmiot trzeci zwigzany z NASK odregbng umowa na podstawie, ktorej
posredniczy w zawarciu umowy przez Abonenta z NASKiem oraz §wiadczy na rzecz Abonenta

czynnos$ci w zakresie pozwalajace na prawidtowe wykonanie umowy przez NASK.

Sama umowa obejmuje Utrzymywanie Nazwy Domeny, co zdefiniowane zostato jako
umozliwienie uzytkownikom Internetu korzystania z okreslonych przez Abonenta danych
niezbednych do komunikacji w Internecie i zamieszczonych w pamigci urzadzenia
przeznaczonego do tego celu przez NASK. Korzystanie nastgpuje w odpowiedzi na zapytania

otrzymane przez to urzadzenie, ktore pochodza od uzytkownikow Internetu.

313 https://www.dns.pl/regulamin_nazw_domeny_pl (dostep: 29.9.2024 1.)

314 K. Mania, Rozdziat IIl Domena internetowa jako oznaczenie odrézniajgce [w:] K. Mania, Domena internetowa
jako przedmiot polubownego rozstrzygania sporéw, Warszawa 2016
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Zawarcie umowy nastepuje na podstawie oferty Abonenta. Oferta moze by¢ ztozona do
Partnera, ktory nastepnie przekazuje ja do NASK. Przed zawarciem umowy NASK nie
dokonuje badania czy zawierajgc lub wykonujgc umowe Abonent narusza prawa osob trzecich
lub jakiekolwiek przepisy prawa. Sam Regulamin .pl zastrzega, ze zawarcie umowy nie
oznacza przyznania Abonentowi jakichkolwiek praw zwigzanych z Nazwg Domeny, poza
wynikajgcymi wyraznie z Umowy, ani uznania, ze Oferta lub wykonywanie przez Abonenta
Umowy nie narusza praw osob trzecich. Przewidziane zostaty jednak przestanki odmowy
przyjecia oferty potencjalnego Abonenta przez NASK, gdy Oferent nie spetnil warunkow
technicznych okreslonych w Witrynie Internetowej NASK lub gdy NASK jest zwigzany
umowg o Utrzymywanie tej samej Nazwy Domeny, ktora zostata wskazana w Ofercie, albo
trwa proces zawierania takiej umowy, chyba ze Oferta stanowila opcje w rozumieniu

odrebnego regulaminu, opublikowanego w Witrynie Internetowej NASK.

Charakter prawny umowy o rejestracje i utrzymywanie domeny internetowej byt
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 22.11.2007 r. osygn. III CZP
109/07. W pierwszej kolejnosci SN dokonat syntetycznego opisu samej umowy oraz jej stron
— podmiotu rejestrujacego (rejestratora) i podmiotu zarejestrowanego (abonenta, aplikanta).
»W umowie tej podmiot rejestrujacy zobowigzuje si¢ wobec podmiotu zarejestrowanego do
rejestracji 1 utrzymywania domeny w sieci internetowej w zasadzie w czasie
niecograniczonym.[...] Obowigzki te w zasadniczy sposdb determinujg istniejacy stosunek
obligacyjny, sa jurydycznie réwnorzedne i pozostajg ze sobg w Scistym  zwigzku
technicznym i prawnym, akt rejestracji stuzy bowiem utrzymaniu domeny w $wiatowym
systemie oznaczen domenowych w postaci stosownych danych na serwerze podmiotu
rejestrujacego.[...] Prawny sens umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej
sprowadza si¢ zatem do zarejestrowania i utrzymywania, zazwyczaj na czas nieoznaczony,
przez podmiot rejestrujacy w swiatowym systemie oznaczen domenowych Scisle okreslonej
nazwy przypisanej zindywidualizowanemu podmiotowi zarejestrowanemu. W znaczeniu
technicznym rejestracja domeny oznacza dodanie kolejnego cztonu do cztonu juz istniejacego
typu domeny. W znaczeniu prawnym powoduje to ten skutek, ze podmiot zarejestrowany
uzyskuje wylacznos¢ w zakresie postugiwania si¢ nowsg, zarejestrowang domeng w sieci
internetowej. Rejestracja i utrzymanie domeny w sieci jest swiadczeniem odplatnym, a optaty

ponosi podmiot zarejestrowany w wysokosci i za okresy przewidziane w umowie. W praktyce
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spotyka si¢ takze nieodptatne umowy lub powigzane z niepieni¢znym $wiadczeniem podmiotu

zarejestrowanego, np. w postaci prowadzenia odpowiedniej reklamy w tzw. witrynie www?>13.”

Nastepnie SN rozstrzygnal charakter prawny umowy o rejestracje i utrzymanie domeny
internetowej, biorac pod uwage rozbiezne poglady doktryny w tym zakresie, wskazujgce m.in.
na bliski zwigzki tejze umowy z umowa o dzieto, czy umowa najmu. ,,Za najwlasciwszy nalezy
uzna¢ ten kierunek poszukiwan, ktory zalicza analizowang umowg¢ do uméw o Swiadczenie
ustug w rozumieniu art. 750 KC. Syntetycznie ujete Swiadczenia podmiotu rejestrujgcego nie
da si¢ jednak poréwna¢ do $wiadczenia wykonujacego dzieto lub wynajmujacego. Sktadajace
si¢ na $wiadczenie podmiotu rejestrujacego czynnosci faktyczne (rejestracja domeny i jej
utrzymywanie) maja zapewni¢ kontrahentowi powigzanie okreslonego adresu cyfrowego dla
pewnej wskazanej przez siebie nazwy wcelu postugiwania si¢  nig w sieci
internetowej w réznych celach, w tym m.in. dla stworzenia stron www. Swiadczenie
rejestratora ma cechy S$wiadczenia ciagltego, azogoélnych warunkéw regulujacych
umowg o rejestracje i utrzymywanie domeny wynika, ze obcigzajaca podmiot zarejestrowany
optata odnosi si¢ do catego $wiadczenia rejestratora. Optaty te wnoszone sg w okresach
okreslonych w umowie (najczgsciej rocznych)i maja charakter $wiadczen okresowych.”
Poglad o zakwalifikowaniu umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej jako

umowy o $wiadczenie ustug zostat zaaprobowany przez doktryng3'®.

Doktryna jest zgodna, ze wramach umowy o rejestracj¢ i utrzymanie domeny
internetowej nie dochodzi do kreacji prawa bezwzglednego do nazwy domeny.
Wylaczno$¢ w zakresie  korzystania z konkretnej domeny ma  jedynie  charakter
techniczny i wynika ze specyfiki systemu DNS, ktory wyklucza wspotistnienie dwoch takich

317 W pierwszej kolejnoéci wykluczona zostala kwalifikacja domeny jako

samych domen
przedmiotu prawa wlasno$ci. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal na ograniczenia
wynikajgce z zakresu znaczeniowego rzeczy w polskim systemie prawnym oraz tres¢ art. 140
KC, ktory wyznacza granice stosowania prawa witasnosci jedynie w odniesieniu do rzeczy.
»Poniewaz sad pierwszej instancji postuguje si¢ pojeciem wiasnosci w odniesieniu do domeny
internetowej, trzeba zwrdci¢ uwage na nietraftno$¢ wywodoéw w tym przedmiocie w tym

znaczeniu, ze chybione jest moéwienie o "wiasnosci" domeny internetowej, gdyz prawo

wlasnosci w znaczeniu cywilistycznym, ktérego tres¢ wyznacza art. 140 k.c., odnosi si¢ do

315 uchwata SN z 22.11.2007 r., ITII CZP 109/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 128
316 K. Mania, Rozdziat Il Domena internetowa jako oznaczenie odrézniajace [w:] K. Mania, Domena...op.cit.
317 Ibidem
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rzeczy, jakimi domeny internetowe nie sa i szerzej, ze wzgledu na zamknigty katalog dobr
niematerialnych chronionych prawami bezwzglednymi, iz brak jest w prawie polskim
przepisow, z ktorych wynikatoby, ze skutkiem rejestracji nazwy domeny internetowej jest
nabycie przez dysponenta wylacznego prawa korzystania i rozporzadzania domeng’'®.”
Zamkniety katalog praw bezwzglednych sktania do uznania, ze prawo do domeny internetowe;j,
ktére nabywa Abonent do czasowego poslugiwania si¢ domena, uprawnienia w zakresie
administrowania domeng maja swoje zrodta w umowie i istnieja jedynie w zwigzku z nig>!"’.
Prawo Abonenta do domeny internetowej ma wigc charakter wzgledny skutecznym wobec
rejestratora. Uzyskanie bezwzglednego prawa do nazwy domeny internetowej jest mozliwe, ale

wymaga jej skutecznej rejestracji jako stownego znaku towarowego, co jest niezalezne od

zawarcia umowy z Abonentem>Z’,

Domena internetowa ze swojej istoty ma niematerialny, cyfrowy charakter, poniewaz

funkcjonuje jedynie w ramach sieci Internet.

Dla ustalenia majatkowego charakteru podmiotowego prawa wzglgednego do domeny
internetowej kluczowe jest ustalenie, czy stuzy ono realizacji majatkowego interesu Abonenta.
Prawo do domeny internetowej pozwala na skuteczne odnalezienie danych tresci w Internecie
przez jego pozostatych uzytkownikéw, obecnie w wigkszosci branz kluczowe jest by
przedsigbiorca  posiadal ,,swoje  miejsce w Internecie”, by mogt komunikowaé
si¢ z potencjalnymi klientami/kontrahentami, prowadzenie wlasnej domeny internetowe;j
pozwala na osiagnigcie rozpoznawalnosci danej marki. W praktyce bardzo czgsto mozna
spotka¢ si¢ z rankingami domen polskich i Swiatowych opierajagcymi si¢ na szacunkowym
wyliczeniu ich wartoéci®?!. W 2016 r. warto$¢ najdrozej polskiej domeny opiewala na ok. 2
miliony ztotych. Pomimo, Ze sg to warto$ci spekulacyjne $wiadczy to o realnej wartosci

zbywczej, jaka przedstawiajg domeny internetowe. W tym swietle nalezy uznaé, ze prawo do

domeny internetowej ma charakter majatkowy.

Cho¢ o charakterze majatkowym danego dobra nie decyduje jego zbywalno$¢, moze
by¢ to dodatkowy element §wiadczacy o jego majatkowym charakterze. Regulamin .pl wprost
przewiduje, ze mozliwa jest zmiana podmiotowa w ramach umowy o rejestracje i utrzymanie

domeny, definiujgc Zmiang Abonenta, jako przeniesienie calosci przystugujacych Abonentowi

318 Wyrok SA w Katowicach z 13.06.2006 r., 1 ACa 272/06, Lex nr 196078.

319 A. Krasuski, 3. Charakter prawny domeny [w:] A. Krasuski, A. Wolska-Baginska, O. Zinkiewicz-
BedZmirowska, Dziatania...op.cit.

320 K. Mania, Rozdziat Il Domena internetowa jako oznaczenie odrézniajace [w:] K. Mania, Domena...op.cit.
321 https://blog.home.pl/2016/04/najdrozsze-domeny-polskie-i-zagraniczne/ (dostep: 6.10.2024)
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praw i obcigzajacych Abonenta obowigzkéw na podstawie Umowy, na osobg trzecia.
Mozliwo$¢ zmiany Abonenta stanowi de facto kolejne $wiadczenie w ramach umowy, a
technicznie oznacza zmian¢ podmiotu zarejestrowanego w bazie prowadzonej przez podmiot
rejestrujacy’?2.  Mozliwoéé zmiany podmiotowej po stronie Abonenta wynika
rowniez z regulacji Kodeksu Cywilnego. Umowa migdzy dotychczasowym Abonentem a
osobg trzecig przyjmuje forme¢ cesji wierzytelnosci wzgledem NASK na osobe trzecia oraz
przejeciem dhlugu wobec NASKu, wtym zobowigzania z tytutu optat rocznych.
Zgodnie z analiza przeprowadza przez K. Mani¢ ,,Zgodnie z art. 509 § 1 KC wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno§¢ na osobe trzecig, oile nie jest to
sprzeczne z ustawa, zastrzezeniem umownym badz wlasciwosécia zobowigzania. Wedhug
powyzszego zgoda rejestratora bedacego dhuznikiem nie jest konieczna, jednak w sytuacji
zmiany dtuznika zgoda wierzyciela na przejecie dtugu dysponenta jest wymagana, co wynika
wprost z przepisow art. 519 § 2 pkt 2 KC. Wyrazenie zgody nastgpuje najczescie] w sposob
dorozumiany, co wiaze si¢ z zobowigzaniem do dokonania zmiany dysponenta i delegacji
nazwy domeny’?®.” Za wyrazenie zgody na przejeciu dtugu przez rejestratora mozna uznaé
rowniez postanowienia samego Regulaminu .pl, ktére wprost przewidujag mozliwo§¢ zmiany
Abonenta. Zgodnie z art. 522 KC umowa o przeniesienie domeny, jako umowa nienazwana,
laczaca w sobie elementy cesji wierzytelnoSci oraz przejecia dlugu, powinna by¢

zawarta w formie pisemne;j.

Podsumowujac nalezy uznaé¢, Ze umowa o rejestracjeiutrzymanie domeny
internetowej w domenie .pl jest umowa o §wiadczenie ustug. Sama domena internetowa
zarejestrowana w domenie .pl nie stanowi przedmiotu prawa wilasnosci, z uwagi na brak
materialnego charakteru i brak mozliwosci zakwalifikowania jej jako rzecz. W ramach
stosunku umownego nie powstaje rowniez zadne bezwzgledne prawo podmiotowe do domeny
internetowej.  Domena  jest  zatem  dobrem = niematerialnym = wytwarzanym
pierwotnie i dostarczanym w postaci cyfrowej za posrednictwem sieci Internet, do ktoérego
Abonentowi jako stronie umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej przystuguje
wzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym. Uprawnionym do domeny

internetowej jest Abonent zgodnie z zawartag umowa.

322 K. Mania, Rozdziat IIl Domena internetowa jako oznaczenie odrézniajace [w:] K. Mania, Domena...op.cit.
32 Ibidem
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4.2.  Profil na portalu spoleczno$ciowym

Kolejnym poddanym analizie dobrem cyfrowym jest profil na portalu
spoteczno$ciowym i charakter prawny umowy o uzywanie portalu spotecznosSciowego oraz

prawa do profilu na portalu spotecznosciowym?3**

. Obecnie najbardziej popularnymi portalami
spotecznosciowymi jest Facebook, YouTube, Whatsapp, Instagram, czy TikTok. Dla
zobrazowania skali - Facebook posiada 3.05 miliarda miesigcznie aktywnych uzytkownikow.
Ich liczba stale rosnie — migdzy styczniem 2023 r. a styczniem 2024 r. przyrost wyniost 3,1 %
tj. 91 milionéw uzytkownikéw>?>. Popularnoéé portali spoteczno$ciowych opiera sie na
trendach i dynamicznie si¢ zmienia w zaleznosci od panujacej mody. Obecne jeszcze pare lat
temu na rynku portale spolecznos$ciowe sg aktualnie nieuzywane lub korzystaja z nich jedynie
nieliczne grupy uzytkownikow. Jako przyktad mozna wskaza¢ portal spoteczno$ciowy Nasza
Klasa. Portal powstat w 2006 r. Poczatkowo mial pomaga¢ uzytkownikom odnalezienie ich
znajomych ze szkoty, ale dzigki dodawaniu kolejnych funkcji np. NKtalk, mikroblogéow, czy
Sledzika zyskiwat coraz to wigksza popularnosé i przeobrazal si¢ w wielopoziomowy portal
spotecznosciowy. Pomimo skali sukcesu Nasza Klasa nie przetrwata proby czasu 1 konkurencji
miedzynarodowych portali spotecznosciowych. W dniu  27.7.2021 r. serwis oficjalnie

zakonczyl swojg dziatalno§é?°.

Z perspektywy prawnej uzywanie portalu spotecznosciowego przez uzytkownika jest
oparte na stosunku zobowigzaniowym. Stronami umowy jest uzytkownik oraz administrator.
Umowa o portal spotecznosciowy polega na  umozliwieniu uzytkownikowi
korzystania z wirtualnej infrastruktury portalu spotecznosciowego, co administrator jest

zobowigzany zapewnic.

Do zawarcia umowy o uzywanie portalu spolecznosciowego dochodzi, co do
zasady, w sposob adhezyjny, podczas rejestracji konta na danym portalu. Przyszty uzytkownik
nie ma wplywu na tre$¢ zawieranej umowy. Jest ona z gory narzucana, w postaci regulaminu
lub zasad korzystania z serwisu, ktore stanowig wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 § 1
KC. Samg umowe mozna zakwalifikowa¢ jako umowe elektroniczng, poniewaz do wymiany

oswiadczen woli zachodzi za pomocg $rodkoéw elektronicznych porozumiewania si¢ na

324 7a K. Wielgus zostala przyjeta nomenklatura umowy o uzywanie portalu spoteczno$ciowego, jako najbardzie;
precyzyjnie oddajaca charakterystyke stosunku zobowigzaniowego stron, K. Wielgus, Umowa o uzywanie portalu
spotecznosciowego — zagadnienia konstrukcyjne [w:] red. R. Markiewicz, Prawo a media spotecznosciowe,
Krakow 2022, s. 134-137

325 The complete Digital2024 Global Overview Report, https:/datareportal.com/reports/digital-2024-global-
overview-report (dostgp: 28.10.2024)

326 https://boringowl.io/blog/nasza-klasa, (dostep: 28.10.2024 r.)
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odlegto$¢®?’. Zaréwno zawarcie umowy ijej wykonanie nastepuje online. Nie ma zatem
watpliwosci, ze sam profil na portalu spolecznosciowym stanowi¢ bgdzie dane wytwarzane

pierwotnie oraz dostarczane w postaci cyfrowej.

Ustuga administratora portalu spoteczno$ciowego moze zosta¢ zakwalifikowana jako
ustuga posrednia, zgodnie z uregulowang w Rozporzadzeniu z dnia 19.10.2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE?328, W zaleznosci od
tego jakie funkcjonalnosci wchodza w sam portal spotecznosciowych, ta kwalifikacja moze by¢
bardziej ztozona. Jezeli w ramach portalu spotecznosciowego istnieje mozliwos¢ przesytania
informacji droga indywidualng (Messenger w ramach portalu Facebook lub czat dost¢gpny dla
uzytkownikow Instagrama), taka ushluga moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,,mere conduit”,
ustuga zwyktego przekazu, ktora polega na biernym uczestnictwie w przesytaniu danych (art.
3 lit. g aktuoustugach cyfrowych). Natomiastw zakresie korzystania z wirtualnej
infrastruktury portalu spoteczno$ciowego, jako ustuga hostingu, polegajaca na udostepnianiu
przez ustugodawce zasobow systemu teleinformatycznego w celu przechowywania réznego

rodzaju danych3?.

Po obu stronach, zarowno po stronie administratora i uzytkownika wystepuja liczne
obowigzki. Podstawowym obowiazkiem administratora jest zapewnienie bezpiecznego dostgpu

do wirtualnej infrastruktury portalu®°.

Uzytkownik uzyskuje w ten sposob dostgp do
funkcjonalno$ci portalu, czy to w zakresie komunikacji prywatnej — dostgp do czatu,
komunikatora, czy w zakresie komunikacji publicznej — udost¢pnianie wpisOw, postow,
interakcji z pozostatymi uzytkownikami. Z tym obowigzkiem administratora wigze si¢ jego
zobowigzanie do przechowywania danych zamieszczonych w infrastrukturze portalu
spotecznosciowego, tak by uzytkownicy mieli mozliwo§¢ m.in. przegladania juz

zamieszczonych postow.

W literaturze wskazuje si¢ na dwa sposoby wykonania obowigzku zapewnienia dostgpu
do infrastruktury portalu spolecznosciowego przez administratora. Pierwszy z nich opiera si¢

na dostepie za posrednictwem odpowiedniego oprogramowania (tzw. SaaS — Software as a

327 M. Madel, Nastepstwo...op.cit., s. 74-84

328 Dz. U. UE. L. 22022 r. Nr 277, str. 1 z pézn. zm.

329 J. Gotaczynski, R. Skibicki, G. Bar, M. Dymitruk, W. Lamik, M. Mielniczuk-Skibicka, M. Piech, P. Sharp, J.
Stepniowski, Komentarz do art. 3 [w:] K. Brylak, W. Chomiczewski, W. Dubis, K. Garstka, A. Glanc-
Gotaczynska, L. Gozdziaszek, J. Greser, B. Kolarz, A. Kuczerawy, J. Lentka-Wrdbel, P. Polanski, A. Sztoldman,
J. Gotaczynski, R. Skibicki, G. Bar, M. Dymitruk, W. Lamik, M. Mielniczuk-Skibicka, M. Piech, P. Sharp, J.
Stepniowski, Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, Warszawa 2024

330 K. Wielgus, Umowa ...op.cit., s. 137-160
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Service). W tym wypadku uzytkownik, ktory chce skorzysta¢ z portalu musi wpierw pobrac
odpowiednie oprogramowanie. Drugi model opiera si¢ na zapewnieniu uzytkownikowi dostepu
do infrastruktury portalu, ktora znajduje si¢ na serwerach dostawcy przez sieci
teleinformatyczne. W zalezno$ci od wybranego modelu w samej umowie konieczne bedzie
uwzglednienie elementdow udzielenia licencji na danych utwor. Dla portali spotecznosciowych
podstawowym modelem jest model SaaS. Umowa bedzie miata zatem co do zasady jedynie
cywilnoprawny charakter. Mozliwa jest sytuacja, gdy dostep do danego portalu
spoteczno$ciowego jest zapewniony w ramach obu tych modeli. Jest to bardzo popularne
rozwigzanie — dany portal jest zarowno dostepny w modelu SaaS, ale mozliwe jest réwniez
pobranie aplikacji na telefon i korzystanie z infrastruktury za jej posrednictwem. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Zze wowczas mamy do czynienia z gldowng umowa
cywilnoprawna,  uzupeklniong o licencj¢ ~ niewylaczna  na  korzystanie z programu

komputerowego™!

. Oprocz obowiazku zapewnienia dostgpu do infrastruktury uzytkownikowi,
na administratora natozony jest szereg obowigzkow jakoSciowych, w jaki sposob ten
obowigzek ma by¢ wykonany. Sposob spetnienia $§wiadczenia jest uregulowany ustawowo.
Przyktadem takiej regulacji ustawowej jest art. 7 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18.7.2002
r. 0 $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng®*, ktory przewiduje, ze ushugodawca zapewnia
dzialanie systemu teleinformatycznego, ktorym si¢ posluguje, umozliwiajac nieodptatnie
ustugobiorcy w razie, gdy wymaga tego wilasciwo§¢ ustugi korzystanie przez
ustugobiorce z ustugi §wiadczonej drogg elektroniczna, w sposdb uniemozliwiajacy dostep
0s6b nieuprawnionych do tre$ci przekazu sktadajacego sic na te ustuge, w szczegdlnosci przy
wykorzystaniu technik kryptograficznych odpowiednich dla wtasciwosci §wiadczonej ushugi.

Administrator jest zatem zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa i poufnosci

korzystania z ushug drogg elektroniczng>.

Po stronie uzytkownika podstawowym obowigzkiem jest udostepnienie administratorowi
danych, w tym danych osobowych oraz zezwolenie na korzystanie z nich przez administratora.
Co do zasady ten obowigzek obejmuje jedynie podstawowe dane — pozostale dane sa
udostepniane przez uzytkownika w sposob dobrowolny. Uzytkownik ma zatem wybor, co do
postawy biernej, w tym wypadku udostepnia on jedynie podstawowe dane, ktére podaje przy
rejestracji na portalu spotecznosciowym, lub postawy aktywnej, wspottworzacej tresci na

portalu spoteczno$ciowym. W tym wypadku zezwolenie na korzystanie obejmuje rowniez

331 Ibidem
332tj.Dz. U. 22024 r. poz. 1513
333 K. Wielgus, Umowa...op.cit., s. 172-188
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dalsze tresci — zdjecia, posty, informacje o statusie, ktore sa dobrowolnie udostgpniane przez

uzytkownika.

W literaturze prezentowane sg zroéznicowane poglady w zakresie kwalifikacji
umowy o uzywanie portalu spotecznosciowego, jako jedng zumoéw nazwanych lub jako
umowe¢ nienazwang. Umowa o uzywanie portalu spotecznosciowego jest przez niektorych
przedstawicieli doktryny kwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug (art. 750 KC), co
powodowatoby odpowiednie stosowanie do niej przepisow dotyczacych umowy zlecenia.
Cze$é doktryny sklania sie do jej kwalifikacji jako umowy najmu®**. Ostatecznie nalezy
podzieli¢  stanowisko, zezuwagi na odmienno$¢ umowy o uzywanie portalu
spotecznosciowego od umoéw nazwanych, zasadne jest uznanie jej za umow¢ nienazwang.
Ewentualne zastosowanie regulacji kodeksowej umowy najmu lub umowy o $wiadczenie ustug

bedzie nastepowato na zasadzie analogii>’.

Ocena charakteru prawa uzytkownika do samego profilu na portalu spotecznosciowym
opiera si¢ na podobnym mechanizmie, jak przy domenie internetowej. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy na niematerialny charakter samego profilu, co wyklucza mozliwos¢
kwalifikacji go jako rzecz, a co za tym idzie zastosowanie art. 140 KC, méwigcego o prawie
wlasnosci. Profil na portalu spoteczno$ciowym nie moze by¢ zatem przedmiotem prawa
wlasnosci. Jednocze$nie w polskim systemie prawnym mamy do czynienia z zamknigtym
katalogiem bezwzglednych praw chronigcych dobra niematerialne. Prawo uzytkownika do
profilu na portalu spotecznoSciowym opiera si¢ zatem jedynie na stosunku
zobowigzaniowym i ma charakter wzgledny. Nie wyklucza to powstania bezwzglednych praw
uzytkownika do np. utworéw — filméw wideo, zdje¢, postow, ktére zamieszcza na swoim

profilu.

Jedoczes$nie powyzsza negatywna kwalifikacja z uwagi na niematerialny charakter wigze
si¢ z uznaniem profilu na portalu spoteczno$ciowym za dane

wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej za posrednictwem sieci Internet.

Problematyczna jest natomiast ocena majatkowego  charakteru takiego
prawa. W zaleznosci bowiem od konkretnego portalu spolecznosciowego ijego funkcji, ale

rowniez przyjetego przez danego uzytkownika sposobu uzywania danego profilu na portalu

334 Zasadno$¢ takiego stanowiska argumentuje K. Wielgus, cho¢ ostatecznie sklania si¢ do stanowiska uznania
umowy o uzywanie portalu spotecznosciowego, jako umowy nienazwanej o mieszanym charakterze, K. Wielgus,
Umowa...op.cit., s. 172-188

335 K. Wielgus, Umowa...op.cit., s. 172-188
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spotecznosciowym moze, ale nie musi on stuzy¢ realizacji majatkowego interesu
uzytkownika. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na uzytkownikoéw, ktorzy
korzystaja z profilu na portalu spoteczno$ciowym jedynie w sferze prywatnej. Jako przyktad
tej kategorii uzytkownikow postuzy¢ moze osoba fizyczna, ktéra zaktada profil na Facebooku,
a nastgpnie korzysta z niego poprzez sporadyczne zamieszczanie zdj¢¢, postow, przegladanie
tresci dostepnych na portalu spotecznosciowym oraz prowadzenie rozmow z innymi
uzytkownikami za posrednictwem Messengera. Wtej sytuacji trudno doszukaé sie¢
zwigzku z realizacjg majatkowego interesu uzytkownika w ramach umowy o uzywanie portalu

spotecznosciowego, a prawo do profilu spotecznosciowym ma jedynie wymiar osobisty.

Cho¢ takich uzytkownikow portali spotecznosciowym jest wiele, platformy te
wyksztalcily takze zupelie odmienny sposob korzystania z nich, nie nadajacy si¢ do tak prostej

oceny.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tzw. influenceréw, jako uzytkownikow, ktorzy
nastawieni sg na aktywne dziatanie na portalach spolecznosciowych, majace na celu zdobycie
jak najwickszej ilosci obserwujacych. Posiadanie duzej iloSci obserwujacych tj. innych
uzytkownikow, ktorzy $ledza dodawane przez dany profil na portalu tresci jest zazwyczaj
podstawa do rozpoczecia komercyjnej wspolpracy z reklamodawcami poprzez odptlatne
zamieszczanie na profilu na portalu spoteczno$ciowym sponsorowanych tresci. Przykladem
moze by¢ influencerka, ktora na prowadzonym przez siebie profilu na Instagramie zamieszcza
minutowy filmik, w ramach ktérego rekomenduje do codziennego stosowania krem do twarzy
reklamowanej marki kosmetycznej. Za umieszczenie postu otrzymuje ona wynagrodzenie. Co
istotne, co do zasady, nie kazdy umieszczany przez influencera post bedzie postem
sponsorowanym. Zazwyczaj umieszczane tresci sa zréoznicowane. Skladaja si¢ na nie posty
osobiste oraz te, ktore powstate we wspotpracy z markami. Duzo z nich ma tez charakter
mieszany, w ramach ktorych reklama danego produkty jest niejako wpleciona w tresci osobiste
dotyczace danego tworcy internetowego. Wszystkie z nich maja jednak na celu podtrzymanie
zainteresowania danym profilem na portalu spoteczno$ciowym, zwickszenie lub podtrzymanie
ilosci obserwujacych i zwigkszenie lub podtrzymanie ich zaangazowania tj. ilosci polubien,

udostepnien, komentarzy, tagow, odpowiedzi, wzmianek, wyswietlen itp.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze niektore platformy oferuja wlasne programy partnerskie
dla influenceré6w w ramach, ktorego otrzymujag oni wynagrodzenie za umieszczane na
platformie tresci. Przyktadem najbardziej sztandarowego programu partnerskiego jest program
platformy YouTube — YouTube Partner Program. W pierwszej kolejnosci by moc
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uczestniczy¢ w programie partnerskim uzytkownik musi spelni¢ wymogi administratora
zwigzane z iloScig subskrybentow oraz umieszczonych na profilu tresci lub iloscia

wyswietlen3®,

Nastepnie weryfikowane jest czy dany uzytkownik stosuje si¢ do
zasad i wytycznych administratora. Po pozytywnej weryfikacji, uzytkownik moze przystapic
do  programu  partnerskiego  przez  akceptacje  regulaminuiwybra¢  metody
zarabiania. W zaleznosci od wybranych metod zarabiania, uzytkownik moze otrzymywac
wynagrodzenie, stanowigce procent przychodu z wyswietlanych reklam w czasie odtwarzania
umieszczonych przez uzytkownika tresci lub w formie wspierania kanatu przez samych
widzoéw (np. superczat, supernaklejki, superpodzickowania). Wynagrodzenie jest wyplacane
przez administratora. Warunkiem pozostawania w programie partnerskim jest przestrzeganie
zasad 1 wytycznych YouTube, co do tresci, ale rowniez ich state zamieszczanie. Administrator
zastrzega sobie prawo zakonczenia wspotpracy w ramach programu

partnerskiego z uzytkownikami, ktoérzy nie przestali zadnego filmu ani nie opublikowali

zadnego posta w karcie Spotecznosci przez 6 miesigcy lub diuze;.

Prowadzenie profilu na portalu spoteczno$ciowym przez influencera wigze
si¢ z posrednig lub bezposrednia mozliwosciag uzyskania wynagrodzenia. W zaleznosci od
stopnia zorganizowania prowadzonej dzialalnosci influencera w niektorych przypadkach
dzialalno$¢ ta bedzie mozna uznaé, jako dziatalno$¢ gospodarcza, a influencera jako
przedsigbiorce w rozumieniu art. 43' KC*’. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
nalezy wskaza¢ na majatkowy charakter prawa profilu na portalu spoteczno$ciowym.
Bezsprzecznie bowiem uzywanie profilu na portalu spoteczno$ciowym ma dla influencera na

celu realizacje jego interesow majatkowych.

Ostatnig kategorig uzytkownikow portali spotecznosciowych sa przedsigbiorcy, ktorzy
prowadza profil na portalu spotecznosciowym nie w celach osobistych, aw celach
marketingowych. Na profilu nie s umieszczane tre$ci o charakterze prywatnym, a stricte
zwigzane z dang dzialalnos$cig m.in. informujace o godzinach otwarcia, dostgpnych ustugach,

cenniku, promujace okre$lone ustugi. Za posrednictwem profilu prowadzone jest rowniez

336 Zgodnie z warunkami Programu partnerskiego YouTube na dzien 2.11.2024 r. uzytkownik musi przekroczyé
prog 1000 subskrybentéw oraz 4 tys. waznych godzin czasu ogladania publicznych filmow w ciagu ostatnich 12
miesiecy lub 1000 subskrybentow oraz 10 milionow prawidlowych wyswietlen publicznych filmoéw Short w ciggu
ostatnich 90 dni. https://support.google.com/youtube/answer/72851?hl=pl&co=GENIE.Platform%3DAndroid
(dostep: 2.11.2024 1.)

337 Szerzej o dopuszczalnosci uznania influencera za przedsigbiorce w K. Brylak-Hudyma. K. Rogala, Zarzad
sukcesyjny a spadkobranie dobr cyfrowych [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek E-sad, E-
finanse, E-praca. Warszawa, 2020, s. 61-82
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korespondencja z potencjalnymi klientami i kontrahentami. Jako przyktad wskaza¢ mozna
profil na Facebooku salonu kosmetycznego. Na profilu umieszczane s3 krotkie
filmiki z realizacji, informacje o dostgpnych terminach, zmianie godzin otwarcia salonu. Za

posrednictwem Messengera sg prowadzone zapisy na konkretne ustugi.

W zaleznosci od konkretnego portalu spoteczno$ciowego przyjmowane sg rozne polityki
tworzenia profili dla przedsi¢biorstwa. Facebook dopuszcza mozliwos¢ tworzenia tzw. stron
(pages). Dla utworzenia strony konieczne jest wczeSniejsze utworzenie profilu na portalu
spoteczno$ciowym, a  nastgpnie  stworzenie  strony  (page).  Strona  jest
administrowana z poziomu konkretnego profilu na portalu spoteczno$ciowym, w tym samym

czasie strona moze by¢ zarzadzana przez pare profili.

Instagram nie przewiduje mozliwosci tworzenia stron dla przedsigbiorstwa, ktore
administrowane sg z poziomu wczesniej utworzonego profilu na portalu spotecznosciowym.
Mozliwe jest zalozenie profilu na portalu spoltecznosciowym dla przedsigbiorstwa. W tym

wypadku administrator oferuje tzw. konto profesjonalne>*3,

Obecnie prowadzenie tzw. social mediow przez przedsi¢biorcoOw nalezy uznac za swego
rodzaju standard w komunikacji z potencjalnymi klientami. Zwigzek prowadzonego profilu na
portalu spoteczno$ciowym z dziatalnoscig gospodarcza powinien sktania¢ do uznania, ze

prawo do profilu spoteczno$ciowego ma w tym wypadku majatkowy charakter.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze umowa o uzywanie portalu spolecznosciowego jest
umowg nienazwang. Sam profil na portalu spotecznosciowym nie stanowi przedmiotu prawa
wlasnosci, z uwagi na brak materialnego charakteru i brak mozliwo$ci zakwalifikowania jako
rzecz. W ramach stosunku umownego nie powstaje rowniez zadne bezwzglednego prawo
podmiotowe do profilu na portalu spotecznosciowym. Profil na portalu spotecznosciowym jest
zatem dobrem niematerialnym, wytwarzanym i dostarczanym w postaci cyfrowej do ktorego
uzytkownikowi jako stronie umowy o uzywanie profilu spotecznosciowego przystuguje
wzgledne prawo podmiotowe. Problematyczna pozostaje ocena charakteru tego
dobra. W zaleznos$ci do okolicznos$ci prawo to bedzie moglto mie¢ charakter majatkowy.
Kazdorazowo begdzie to jednak zalezne od funkcjonalnosci dane portalu spotecznosciowego
oraz przyjetego przez danego uzytkownika sposobu uzywania wilasnego profilu. Ustalenie
podmiotu uprawnionego do danego profilu na portalu spotecznosciowego jest mozliwe, po

pierwsze na podstawie samej umowy o uzywanie portalu spotecznosciowego. Ponadto sama

338https://business.instagram.com/getting-started?locale=pl_PL (dostep: 3.11.2024 r.)
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specyfika profilu na portalu spoteczno$ciowym powoduje, ze jest on bardzo czgsto oznaczony
imieniem i nazwiskiem danej osoby, lub nazwa podmiotu, zawiera tresci identyfikujace
go z danym podmiotem — zdj¢cia, filmy zawierajace wizerunek uzytkownika, pozostate dane

m.in. adres, odestanie do domeny internetowe;.

4.3. Kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej

technologii

Kolejng bardzo pojemng grupg dobr cyfrowych sg kryptoaktywa oparte na technologii
rozproszonego rejestru (DLT) lub innej podobnej technologii. Z uwagi na réznorodnosé
rozwigzan opartych na technologii DLT, ich popularno$¢ oraz rynek przescigajacy
si¢ w zakresie innowacji, grupa ta obejmuje rozmaite, dynamicznie zmieniajace si¢ aktywa.
Analiz¢ charakteru prawnego kryptoaktywoéw nalezy zacza¢é od zdefiniowania

zagadnien, z ktorymi nierozerwalnie zwigzanie sg te dobra.

Kryptoaktywa, w szczegolnosci kryptowaluty to temat, ktoéry doczekat si¢ wielu
zagranicznych i krajowych opracowan naukowych. Ich przewazajaca czg$¢ dotyczy prawa
karmego oraz prawa podatkowego, poniewaz byly to pierwsze dziedziny, w ktorych obrot

kryptoaktywami wymagat wypracowania praktycznych rozwigzan.

Do niedawna ten obszar pozostawal w Polsce nieuregulowany, pomimo stopniowo
pojawiajacych si¢ winnych krajach, rowniez europejskich, regulacji dotyczacych
kryptowalut i innych kryptoaktywow. Sytuacja ta ulegla zmianie wraz z przyjeciem regulacji
unijnej Rozporzadzenia PE iRady (UE) 2023/1114 z dnia 31.5.2023 r. w sprawie rynkow
kryptoaktywoéw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz
dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937, ktore stosuje si¢ od dnia 31.12.2024 r., a w czeSci od
306.2024 r.129.6.2023 r. (art. 149 ust. 2 — 4 Rozporzadzenie MiCA). Rozporzadzenie MiCA
wprowadza szereg definicji legalnych, w tym definicje technologii rozproszonego
rejestru/DLT, rozproszonego rejestru, wezla sieci DLT, kryptoaktywa, tokena
powiazanego z aktywami, tokena bedacego pienigdzem elektronicznym, tokena uzytkowego,
emitenta kryptowalut. Z uwagi na prawnie wigzacy charakter tych definicji beda one punktem
wyjscia dla rozwazan w zakresie charakteru prawnego kryptoaktywow, opartych na technologii

rozproszonego rejestru.

Ustawodawca unijny wskazuje na konieczno$¢ maksymalnie szerokiej interpretacji
przyjetych definicji kryptoaktywa, technologii rozproszonego rejestru, tak by objely one

wszystkie rodzaje aktywow, nieobjetych dotychczas zakresem stosowania unijnych aktow
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ustawodawczych dotyczacych ustug finansowych®*®. Wazny jest rowniez kontekst regulacji
Rozporzadzenia MiCA. Nie reguluje ono bowiem wprost zagadnienia prowadzenia
egzekucji z kryptoaktywow, ale ustanawia jednolite ~wymogi dotyczace oferty
publicznej i dopuszczalnosci obrotu na platformie obrotu kryptoaktywow innych niz tokeny
powiazane z aktywami i tokeny bedace e-pieniadzem, a takze wymogi w odniesieniu do

dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow (art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia MiCA).

Zagadnienie kryptoaktywow wymaga uprzedniego zdefiniowania poje¢é szerszych,
bardziej ogdlnych. Zgodniezart. 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MiCA technologia
rozproszonego rejestru lub DLT oznacza technologi¢ umozliwiajaca
funkcjonowanie i korzystanie z rozproszonych rejestrow. Rozproszony rejestr oznacza
natomiast repozytorium informacji, w ramach  ktérego prowadzony jest rejestr
transakcji i ktory jest udostepniany w obrebie zbioru wezidow sieci DLT i synchronizowany
migdzy weztami sieci DLT z zastosowaniem mechanizmu konsensusu (art. 2 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia MiCA). Wezet sieci DLT oznacza urzadzenie lub proces, ktore sg czescig
sieciiktore dysponuja kompletna lub czesciowa replika zapisow  wszystkich
transakcji w rozproszonym rejestrze, a mechanizm konsensusu oznacza zasady i procedury, na
podstawie ktorych miedzy weztami sieci DLT zostanie uzgodnione zatwierdzenie transakcji

(art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia MiCA).

Definicja ta jest zbiezna z tymi, ktore pojawiaja si¢ w literaturze naukowej. Tak za K.
Szpytem wskaza¢ nalezy, ze Distributed Ledger Technology- DLT to technologia rozproszonej
bazy danych, w ktorej rejestry sa replikowane, wspotdzielone i zsynchronizowane w ramach
konsensusu roznych osob, firm czy instytucji, takze rozproszonych geograficznie (w réznych
krajach)**’.  DLT sg rodzajem bazy danych, ktdra jest rozproszona na wiele miejsc, panstw lub

instytucji i zazwyczaj jest publiczna™*!

. Pomimo, ze w literaturze przedmiotu najwicksza
popularnos¢ zdobyt Blockchain nie jest to synonim DLT, a pojecie wezsze, jedno z rozwigzan
bazujacych na technologii rozporoszonej bazy danych®*?. Technologia rozproszonego rejestru
moze znajdowacé zastosowanie nie tylko w sektorze finansowym, ale réwniez medycznym,
produkcyjnym, czy w zakresie zarzadzania zasobami. Oprocz technologii Blockchain i opartej

na niej kryptowalucie Bitcoin, mozna wyrdzni¢ inne platformy oparte na DLT np. R3 Corda —

33 Motyw 15 Rozporzadzenia MiCA

340 red. K. Szpyt, InsurTech. Nowe technologie w branzy ubezpieczen, Warszawa 2023, Legalis

341 A report by the UK Government Chief Scientific Adviser” za D. Szostek, Rozdziat 1I. Blockchain, DLT —
podstawowe pojecia [w:] D. Szostek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018, wyd. 1, Legalis

32 M. Wnek, Rozdziat IV. Znaczenie technologii blockchain i smart kontraktdw w prawnej konstrukcji
kryptowaluty [w:] M. Wngk, Natura prawna kryptowaluty, Warszawa 2023, Legalis
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platforma stworzona dla sektora finansowego, oferujaca prywatnosc¢ transakcji oraz mozliwos¢

integracji z istniejacymi systemami’*.

Blockchain jest wigc pojeciem wezszym, obejmujacym tylko grupg rozwigzan opartych
na technologii rozproszonego rejestru. W polskiej literaturze pojawialy si¢ propozycije
opisowych definicji Blockchain jako ,rozproszonej bazy danych, ktora zawiera stale rosnaca
ilo§¢ informacji (rekordéw) pogrupowanych w bloki i powigzanych ze soba w taki sposob, ze
kazdy nastepny blok zawiera oznaczenie czasu (timestamp), kiedy zostal stworzony link do
poprzedniego bloku, bedacy zaszyfrowanym «streszczeniem» (hash) jego zawartoSci.
Poniewaz kazdy blok transakcji zawiera odwotanie do bloku poprzedniego, nie ma mozliwosci
zmiany transakcji zawartej wczesniej w jakim§ bloku bez modyfikacji wszystkich
nastepujacych po nim blokow. W ten sposob tworzony jest nierozerwalny tancuch blokow
danych (blockchain). Dzigki niemu dokonanie jakiejkolwiek zmiany w zapisach historycznych
(bez zmiany calej historii transakcji) jest niemozliwe ~***. Te elementy i cechy technologii
Blockchain tj. decentralizacja, rozproszony charakter - przechowywanie danych nie na jednym
serwerze, a w wielu miejscach, odporno$¢ na wprowadzanie zmian, a rdwniez mozliwos¢
zachowania anonimowo$ci, z uwagi na weryfikacje opartg na rozwigzaniach kryptograficznych
oraz mi¢dzynarodowy, transgraniczny charakter, powoduja, ze zyskuje ona tak duzg
przewage w pordwnaniu do tradycyjnych rozwigzan. Zabezpieczeniem dla

autentycznos$ci i prawidtowosci transakcji sg same sieci transakcji (powigzan).

Jednym z gléwnych zastosowan technologii rozproszonego rejestru sa kryptoaktywa.
Kryptoaktywa w Rozporzadzeniu MiCA zdefiniowane zostaty jako cyfrowe odzwierciedlenie
warto$ci lub prawa, ktore da si¢ przenosic i przechowywac¢ w formie
elektronicznej z wykorzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podobnej technologii.
Definicja ta nie ogranicza zatem kryptoaktywow tylko do tych opartych na technologii DLT, a
otwiera si¢ na inne technologie, takze te jeszcze nieistniejgce. Koniecznym warunkiem jest
jednak by kryptoaktywo odzwierciedlato wartos¢ lub prawo oraz by wystepowato i dato si¢
przenosi¢ w formie elektronicznej (art. 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia MiCA). Motywy
rozporzadzenia dookreslajg, ze przedstawianie wartosci przez kryptoaktywo moze by¢

powiazane z subiektywng wartoscig, oparta jedynie na zainteresowaniu samego nabywcy.

33 https://excelraport.pl/index.php/2024/09/23/jak-dziala-technologia-dlt-distributed-ledger-technology/, (dostep:
13.11.2024 1.)

34 K. Piech, Leksykon poje¢ na temat technologii blockchain i kryptowalut. Przygotowany w ramach Strumienia
Blockchain i Kryptowaluty programu ,,0d papierowej do cyfrowej Polski”,
https://www.gov.pl/documents/31305/0/leksykon pojeé na temat technologii
blockchain i kryptowalut.pdf/77392774-1180-79ab-4dd5-089ffab37602 (dostgp: 13.11.2024 r.),s. 5
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Warto§¢ moze by¢ zewnetrzna, nieinherentna, przypisana kryptoaktywom przez

zainteresowane strony lub uczestnikow rynku®*

. Zaktadana przez Rozporzadzenie MiCA
subiektywizacja wartosci kryptoaktywow wydaje si¢ szczegélnie istotna dla szerokiego
okreslenia  desygnatow  tej  definicji.  Odpowiada  ona  rowniez  praktyce
korzystania z kryptoaktywow. Cena danego kryptoaktywa jest bowiem zazwyczaj S$cisle

powiazana z aktualnym zainteresowaniem rynku.

Regulacja Rozporzadzenia wprowadza podzial kryptoaktywow na 1) tokeny
powiazane z aktywami, 2) tokeny bedace pieniadzem elektronicznym lub e-pienigdzem, 3)
pozostale kryptoaktywa, w tym tokeny uzytkowe. Podzial opiera si¢ na kryterium stabilnej
wartosci dzigki powigzaniu z innymi aktywami. Kazda z trzech grup kryptoaktywow podlega
réznym wymogom w zaleznosci od zwigzanego z nim ryzyka®*. Podziat ten nie jest zatem

wylaczny, a jedynie ma na celu klasyfikacje kryptoaktywoéw dla celow regulacji.

Token bedacy pienigdzem elektronicznym lub token bedacy e-pieniadzem,
zgodnie z wprowadzong definicja legalna, oznacza rodzaj kryptoaktywa, ktory ma utrzymac
stabilng warto$¢ dzigki temu, Ze jest powigzany z jedng waluta urzedows tj. walutg urzedowsa
panstwa, ktora jest wyemitowana przez bank centralny lub inny organ ksztattujacy polityke

pieni¢zng (art. 3 ust. 1 pkt 7 i 8 Rozporzadzenia MiCA).

Token powigzany z aktywami oznacza rodzaj kryptoaktywa, ktéry nie jest tokenem
bedacym pienigdzem elektronicznym i ktéry ma utrzymac stabilng wartos¢ dzieki temu, ze jest
powigzany z inng warto$cig lub prawem badz ich kombinacja, w tym z co najmniej jedna

walutg urzedows (art. 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia MiCA).

Rozporzadzenie nie definiuje trzeciej grupy pozostalych kryptoaktywow, a wprowadza
definicje tokena uzytkowego, jako rodzaj kryptoaktywa, ktéry ma jedynie zapewni¢ dostep do

danego towaru lub ustugi dostarczanych przez jego emitenta.

Definicja kryptoaktywa jest slusznie zestawiana z definicja legalng waluty

wirtualnej z art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy z dnia 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy

347

oraz finansowaniu terroryzmu’*’. Waluta wirtualna to cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore

345 Motyw 2 Rozporzadzenia MiCA

34 Motyw 18 Rozporzadzenia MiCA

37tj.Dz. U. 2 2023 r. poz. 1124 z p6zn. zm., dalej: ustawa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, tak m.in. M. Nowakowski, J. Grynfelder, A. Otto, B. Paxford, Komentarz do art. 2 [w:] K.
Galezowska, R. Obczynski, M. Nowakowski, J. Grynfelder, A. Otto, B. Paxford, Przeciwdziatanie praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, Warszawa 2023

148



nie jest: 1) prawnym s$rodkiem platniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne banki
centralne lub inne organy administracji publicznej, 2) migdzynarodowg jednostka
rozrachunkowa ustanawiang przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa i akceptowang przez
poszczegblne kraje nalezace do tej organizacji lub znig wspotpracujace, 3) pienigdzem
elektroniczny w rozumieniu  ustawy z dnia  19.8.2011 r. oustugach platniczych, 4)
instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi**®, 6) wekslem lub czekiem — oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na
prawne $rodki platnicze i akceptowane jako srodek wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie

przechowywane lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem handlu elektronicznego.

W obu definicjach wystepujg elementy zbiezne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac
na elektroniczng forme¢ przechowywania lub przeniesienia. Obie definicje przewidujag wymog
zdematerializowania definiowanego dobra. Jako centralny element w obu definicjach przyjete

349 Waluta elektroniczna nie

zostato odzwierciedlanie, czy odwzorowanie wartoSci.
zostata w zaden  sposoéb  powigzana z konkretng  technologig i pozostaje  neutralna
technologicznie. Kryptoaktywa cho¢ w definicji wprost wskazana jest technologia

rozproszonego rejestru rowniez mogg zosta¢ oparte na innej podobnej technologii.

Definicja waluty wirtualnej wprowadza dalsze kryteria zwigzane z pozostawaniem poza
systemem platniczym — waluta wirtualna nie moze by¢ migdzynarodowa jednostka
rozrachunkowsa, pienigdzem elektronicznym, instrumentem finansowym, wekslem lub

330 Musi ona jednak pozostawa¢ wymienialna w obrocie gospodarczym na prawne

czekiem
srodki platnicze i akceptowana jako $rodek wymiany. W doktrynie pojawiaja  si¢
watpliwosci w zakresie tego wymogu, w szczegolnosci, kiedy mamy do czynienia z jego

spelieniem. Czy nast¢puje to juz w momencie, kiedy dochodzi do jednostkowej wymiany

38 1j. Dz. U. 22024 1. poz. 722 z pdzn. zm.

3% w angielskiej wersji jezykowej Rozporzadzenia MiCA w definicji kryptoaktywa uzyto okreSlenia digital
representation of value. Taki sam zwrot zostat uzyty w dyrektywie PE i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30.5.2018 r.
zmieniajgca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i2013/36/UE w definicji
waluty wirtualne;.

350 Na marginesie wskaza¢ nalezy za K. Dygaszewicz, Komentarz do art. 2 [w:] red. A. Mikos-Sitek, A. Nowak-
Far, P. Zapadka, Prawo obrotu pieni¢znego. Komentarz, Warszawa 2023, Zze w polskim porzadku prawnym waluty
wirtualne nie moga by¢ uznane za $rodki platnicze, zuwagi na brzemiennie art. 32 ustawy z dnia 29.8.1997
r. o Narodowym Banku Polskim (tj. Dz. U.z2022 r. poz. 2025), zgodnie z ktérym prawnymi $rodkami
platniczymi na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa emitowane przez NBP znaki pieni¢zne, czyli
banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze. ,,Pieniadz gotowkowy jest rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., czyli
ma posta¢ zmaterializowang, co objawia si¢ tym, ze wystepuje w formie znakdéw pienigznych, ktore wyrazaja
okreslong warto$¢ jednostek pienieznych. A zatem jednostki pieni¢zne inkorporowane sg w znakach
pienigznych. Z kolei emisja znakoéw pienigznych jest objeta monopolem emisyjnym banku centralnego, co za$
wynika wprost z art. 227 ust. 1 Konstytucji RP.”
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waluty wirtualnej na $rodki pieniezne czy taka wymiana musi wystepowaé na wiekszg skale?>>!
Powszechnie wskazuje si¢ na podziat walut wirtualnych na te wymienialne (otwarte) oraz
niewymienialne (zamkniete)**2. Niewymienialne waluty wirtualne to takie, ktére powstaty na
potrzeby konkretnej domeny, §wiata czy gry komputerowej, co powoduje, ze funkcjonuja
tylko w tym zamknigtym $rodowisku i zgodnie z regutami w nim obowigzujacymi nie moga
byé wymienione na $rodki pieni¢zne*>*. Cho¢ definicja waluty wirtualnej wprost nie odwotuje
si¢ do tego podziatu, to jednak postawienie wymogu wymiany na prawne srodki ptatnicze
ogranicza definicje do otwartych, wymienialnych walut wirtualnych. Definicja nie odnosi si¢
do powszechnie wystepujacego w literaturze podziatu na scentralizowane i zdecentralizowane
waluty wirtualne*>*.Scentralizowana waluta wirtualna oznacza walute wydawang i zarzadzang
przez jednego administratora, podmiot trzeci. Administrator emituje walute, ustanawia reguly
jej uzywania, prowadzi jej centralny rejestr, jest uprawniony do jej wycofania z obiegu. Jej kurs
moze by¢ zmienny tj. ustalany przez rynek lub sztywny tj. ustalany przez administratora.
Zdecentralizowane waluty wirtualne nie maja centralnego organu zarzadzajgcego, nie
podlegaja nadzorowi, sa rozproszone i oparte na matematycznym mechanizmie peer to peer.
Definicja waluty wirtualnej obejmuje zaré6wno zdecentralizowane, jak i scentralizowane

waluty wirtualne.

W zestawieniu z przyjetym w Rozporzadzeniu MiCA podziatem
kryptoaktywow i wyrdzniang kategoriag tokendow bedacych pieniadzem elektronicznym lub
tokenéw bedacy e-pienigdzem, ktére odmienne niz waluty wirtualne maja pozostawac
powiazane z walutg urzedowa panstwa, ktora jest wyemitowana przez bank centralny lub inny
organ ksztaltujacy polityke pieni¢zna, oczywiste staje si¢, ze definicja kryptoaktywoéw bedzie
szersza, bardziej pojemna. Kazda waluta wirtualna, ktora zostanie oparta na technologii
rozproszonego rejestru lub podobnej technologii bedzie stanowita kryptoaktywo w rozumieniu
Rozporzadzenia MiCA. Kryptoaktywo stanowig zarowno zdecentralizowane i scentralizowane
waluty wirtualne oraz wymienialne (otwarte) i niewymienialne (zamknigte) waluty. Natomiast
tylko wybrane kryptoaktywa beda zalicza¢ si¢ do definicji waluty wirtualnej, z uwagi na

stawiane dalsze wymogi. W szczegolnosci kryptoaktywo nie musi pozostawac poza systemem

351 K. Dygaszewicz, Komentarz do art. 2[w:] red. A. Mikos-Sitek, A. Nowak-Far, P. Zapadka, Prawo...op.cit.

352 Podzial ten zostal przyjety w raporcie FATF pt. Virtual currencies - Key Definitions and Potential AML/CFT
Risks, 2014,  https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-
potential-aml-cft-risks.pdf (dostgp: 20.11.2024 r.)

353 Nie wyklucza to oczywiscie dokonywania transakcji tymi walutami na tzw. czarnym rynku

3% Podzial ten zostal przyjety w raporcie FATF pt. Virtual currencies - Key Definitions and Potential AML/CFT
Risks, 2014, https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-
potential-aml-cft-risks.pdf (dostgp: 20.11.2024 r.)
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platniczym. Moze stanowi¢ instrument finansowy lub pienigdz elektroniczny, oczywiscie jesli
bedzie to pozostawaé w zgodzie z przepisami je regulujacymi. Kryptoaktywem beda
niewymienialne (zamknigte) waluty wirtualne, ktére nie beda spelnia¢ wymogow

definicji z art. 2 ust. 2 pkt 26 u.p.p.p. Desygnaty obu definicji krzyzuja sie.

Oprocz  klasyfikacji  wprowadzonej w Rozporzadzeniu MiCA w literaturze mozna
spotka¢ inny sposob porzadkowania kryptoaktywow. Klasyfikacja Rozporzadzenia MiCA
nawigzuje do tej, ktora byta wczesniej juz znana literaturze przedmiotu. Pierwszym ze
spotykanych podzialow jest podziat na 1) tokeny natywne, wbudowane w Blockchain lub
szerzej w technologi¢ DLT lub inng podobng technologi¢ oraz 2) tokeny wyemitowane przez
dany podmiot z wykorzystaniem Blockchainu, technologii DLT lub innej podobnej
technologii w celu ich pozniejszego odkupienia®. Tokeny natywne przedstawiaja warto$¢
samg w sobie. Natomiast warto$¢ tokenow, nalezacych do drugiej grupy zalezy od aktywow,
ktorymi jest zabezpieczona oraz zaufania do wystawcy. ,,Zabezpieczeniem roszczenia moga
byé np. akcje, ztoto, diamenty, ale takze wytacznie sama reputacja firmy (obietnica sptaty)3>®”
Widac¢ tu podobienstwo do definicji tokendw powigzanych z aktywami oraz tokenéw bedacych

pienigdzem elektronicznym lub e-pienigdzem, zgodnie z Rozporzadzeniem MiCA.

Wyréznia si¢ rowniez podzial na utility tokens, jako tokeny zapewniajace dostep do ushug,
srodek ptatnosci za okreslone produkty. Nazywane rowniez app coins lub app token oraz
security tokens, jako tokeny odzwierciedlajace stan praw, kruszcoOw czy innych instrumentéw
finansowych oraz inwestycyjnych®”’. Definicja ta koresponduje z definicja tokenow

uzytkowych, wprowadzong przez Rozporzadzenie MiCA.

Nie sposéb nie odnie$¢ sig w tym miejscu rowniez do pojecia kryptowaluty, czesto
uzywanego jako synonim waluty wirtualnej, waluty cyfrowej. W literaturze dosy¢ jednolicie
wskazuje si¢ jednak, ze kryptowaluty sa jedynie jednym zrodzajow walut wirtualnych.
Pomimo braku jednolitej definicji samej kryptowaluty w literaturze podkresla si¢ dwie jej
zasadnicze cechy. Po pierwsze oparcie kryptowaluty na kryptografii, pozwalajacej na regulacje
tworzenia jednostek danej kryptowaluty oraz do weryfikacji wykonalnosci dokonywanych

ptatnosci. Po drugie zdecentralizowany charakter kryptowaluty, pozbawiony emitenta®,

355 D. Szostek, Rozdziat II. Blockchain, DLT — podstawowe pojecia [w:] D. Szostek, Blockchain a prawo,
Warszawa 2018, wyd. 1, Legalis, red. K. Szpyt, InsurTech...op.cit.

3% red. K. Szpyt, InsurTech...op.cit.

357 D. Szostek, Rozdziat II. Blockchain, DLT — podstawowe pojecia [w:] D. Szostek, Blockchain...op.cit.

338 Tak m.in. S. Szutko, Czy kryptowaluty sg piramidg finansowg? [w:] red. M. Michalski, Piramidy finansowe a
bezpieczenstwo rynkow, Warszawa 2019, wyd. 1, Legalis, A. Behan, Rozdziat 3. Pojgcie waluty cyfrowe;j,
wirtualnej i kryptowaluty [w:] A. Behan, Waluty wirtualne jako przedmiot przestgpstwa, Warszawa 2022, wyd. 1,
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Wiekszo$¢ definicji opiera si¢ na technologicznej neutralno$ci, nie ograniczajac si¢ jedynie do
rozwigzah  opartych na  technologii ~ Blockchain ~ lub  DLT?*. W publikacjach
popularnonaukowych, branzowych utozsamia si¢ czg¢sto pojecie kryptowaluty z pojeciem

tokena natywnego, opartego na technologii Blockchain®®.

Powyzsze cechy kryptowaluty powoduja, ze nalezy ja uznaé, co do zasady, jako rodzaj
kryptoaktywa, zgodnie z definicjg zart. 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia MiCA. Oparcie
kryptowaluty na rozwigzaniu kryptograficznym w decentralizowanej sieci, powoduje, ze
bedzie miala forme elektroniczng, a jej podstawa cecha jest mozliwos¢ dokonywania
wzajemnych transakcji. Uzyta technologia do jej stworzenia bazuje na technologii
rozproszonego rejestru lub podobnej technologii. Do ustalenia pozostaje natomiast, czy
kryptowaluta przedstawia okreslong warto$¢ Iub prawo, co jednak z uwagi na subiektywizm tej
cechy, wydaje si¢ warunkiem w praktyce tatwym do spetnienia. Co do zasady uczestnicy
obrotu kryptowalutami postrzegaja je jako odzwierciedlajace wartos¢. W przypadku nabycia
pierwotnego, zuwagi na naktady poniesione na ich wuzyskanie m.in. w zakresie

organizacyjnym, finansowym, a w przypadku nabycia wtérnego jako koszt ich nabycia.

Najwigksza popularno$cia i rozpoznawalnos$cig ciesza si¢ obecnie, takze jezeli
chodzi o opracowania naukowe, kryptoaktywa - Bitcoin, tzw. altcoin’y m.in. Ethereum,
Monero, Litecoin i inne. Katalog dostepnych kryptowalut (walut wirtualnych) oraz tokendéw
caly czas si¢ zmienia wraz z wypuszczaniem na rynek coraz to nowych produktow. Z uwagi na
zakres opracowania omowione zostang jedynie dwie wybrane kryptowaluty — Bitcoin, jako
pierwowzor kolejnych altcoin’ow oraz Ethereum jest to bowiem rozwigzanie wykraczajace
poza emisje natywnej kryptowaluty, stanowigce platforme typu open-source, pozwalajaca na
samodzielne programowanie tzw. inteligentnych kontraktow (ang. smart contracts) oraz emisj¢

tokenow.

Jak stusznie zauwaza M. Wnek omawiajac zagadnienie kryptowaluty, nalezy rozréznic¢

zagadnienie samej sieci Bifcoin, stanowigcego system platnosSci i ztozonego z licznych

361

urzadzen, a Bitcoin rozumianego jako dana jednostka kryptowaluty”®’. Poczatki Bitcoin’a

wraz z pierwszym wyemitowaniem datuje si¢ na 3.1.2009 r. Tworca Bitcoin’a Satoshi

L. Mazur, Rozdziat VIII. Kryptowaluty jako $rodek umarzania zobowiazan [w:] red. J. Gotaczynski, Prawo umow
elektronicznych. Zarys systemu, wyd. 1, Legalis.

3% Na technologie blockchain wskazuje S. Szutko, Czy kryptowaluty sa piramidg finansowg? [w:] red. M.
Michalski, Piramidy finansowe a bezpieczenstwo rynkow, Warszawa 2019, wyd. 1, Legalis

360 https://kryptopedia.com.pl/co-to-sa-tokeny-natywne/ (dostep: 11.1.20251.)

361 M. Wnek, Rozdziat IV. Znaczenie technologii blockchain i smart kontraktéw w prawnej konstrukcji
kryptowaluty [w:] M. Wnek, Natura...op.cit.
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Nakamoto opart go na znanej juz wezesniej technologii Blockchain. Oprogramowanie Bitcoin’a
zostato oddane do uzytku przez Nakamoto na tzw. wolnej licencji, ktéra uprawnia do jego
pobierania, odtwarzania, modyfikowania, rozpowszechniania danego
programu, z zaznaczeniem kto jego jego autorem®®?. Stato sie to zaczatkiem dla tworzenia
kolejnych kryptowalut - wspomnianych juz altcoin ’6w. Bezpieczenstwo cybernetyczne oraz
autentyczno$¢ transakcji w sieci Bitcoin zostala oparta na tzw. Proof of Work (PoW) —
dowodzie pracy. Ten mechanizm walidacji pozwala na catkowite zdecentralizowanie
kryptowaluty. Opiera si¢ on na mocy obliczeniowej wykorzystywanej do zatwierdzenia danego
bloku transakcji przez tzw. gornikow. Technologia Blockchain uniemozliwia anulowanie
wezesniejszych zapisow transakcji’*®’. Do utworzenia transakcji kryptowalutowej konieczne
jest utworzenie tzw. klucza prywatnego. Jego rola porownywalna jest do hasta do rachunku
bankowego. Klucz prywatny umozliwia wygenerowania klucza publicznego, ktory
poréwnywany jest z samym rachunkiem bankowym. Oba klucze stuza do weryfikacji danej

transakcji*®*.

Jezeli mowimy o Bitcoin, jako jednostce kryptowaluty, nie ma on swojego odpowiednika
fizycznego i w catosci jest zapisem w sieci opartej na technologii Blockchain®®®. Klucz
prywatny, ktory umozliwia dysponowanie zgromadzonymi Bitcoin’ami moze byc¢
przechowywany w réznych formach tzw. portfeli (ang. wallets). Portfel nie stuzy zatem do
przechowywania samej kryptowaluty, a jedynie kluczy prywatnych. W literaturze
naukowej 1 popularnonaukowej mozna spotkac liczne proby klasyfikacji portfeli. Wyréznia si¢
software wallets jest to oprogramowanie $ciggane w ramach systemu Blockchain i instalowane
na komputerze stacjonarnym. Instalacja oprogramowania jest zwigzana z koniecznos$cia
akceptacji licencji. Software wallets wystepuja w postaci pelnej Iub lekkiej. Pelny software
wallets stanowi kompletng, §ciagnictg baze blokow Blockchain zainstalowang na komputerze
osobistym dysponenta. Dysponent staje sic wowczas weztem, ma zapisane na swoim
urzadzeniu swoje Bitcoin 'y, a takze wszystkie inne nalezace do pozostatych dysponentow. Tym
samym korzystanie z pelnego software wallet wigze si¢ z koniecznoscig zapewnienia duzej
ilosci wolnego miejsca na dysku oraz czasu na jego Sciggnigcie i wgranie. Dla kryptowaluty

Bitcoin udostepniony jest oficjalny portfel Bitcoin Core, dostepny do zainstalowania ze strony

362 red. J. Sienczylo -Chlabicz, Prawo wtasnoéci intelektualnej, Warszawa, 2018, 5.208

363 A, Btazowska, Rozdziat II. Kryptowalut [w:] A. Blazowska, Kryptowaluty w polskim prawie karnym,
Warszawa 2024, wyd. 1, Legalis

364 Ibidem

365 M. Wnek, Rozdziat IV. Znaczenie technologii blockchain i smart kontraktdw w prawnej konstrukcji
kryptowaluty [w:] M. Wnek, Natura...op.cit.
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bitcoin.org. W celu zabezpieczenia przed utratg przez zgubienie, czy wykradnigcie przez osoby
trzecie zaleca si¢ przechowywanie portfela na dysku twardym lub pendrive lub
korzystanie z osobnego systemu operacyjnego oraz robienie regularnych kopii portfela. Lekki
software wallets to rtOwniez oprogramowanie, ktoére pobierane jest na urzadzenie.
Korzystanie z aplikacji wymaga zgody na licencje. Korzystanie z oprogramowania nie wigze
si¢ jednak ze $Sciggnieciem catej sieci Blockchain na wiasne urzadzenie, a dostep do kluczy

prywatnych jest zapewniony przez serwery>%¢,

W literaturze spotyka si¢ rowniez inne klasyfikacje portfeli. Portfele mozna dzieli¢ na
1) portfele on-line (internetowe) — dostep do kodoéw prywatnych jest zapewniony przez Internet,
co powoduje wigckszg mobilnosé, ale jednoczesnie zwigksza ryzyko ataku; 2) hardware wallets
(portfele sprzgtowe) np. w postaci dysku zewnetrznego lub pendrive’a — sg one mniej mobilne,
ale za to cechuja si¢ wyzszym bezpieczenstwem. Portfel moze przyja¢ kazda forme, jezeli
mozliwe begdzie w ten sposob zapisanie danego kodu prywatnego, stanowigcego ciag

cyfr i liter*®”. Portfelem moze byé zatem kartka papieru®®

. Wyro6znia si¢ rowniez podziat na
portfele non-custodial (niepowiernicze), w ramach, ktorych uzytkownik przechowuje
samodzielnie klucze prywatne bez udziatu osob trzecich. Portfele powiernicze (custodial)

przewiduja, ze klucze prywatne sg przechowywane przez podmiot zewnetrzny>¢°.

Ethereum, cho¢ réwniez oparta na technologii Blockchain stanowi bardziej zlozony
projekt niz Bitcoin. Jej oficjalne uruchomienie nastgpito 30.7.2015 r., a poprzedzone byto
publiczng sprzedaza tokendw, co pozwolilo na finansowanie projektu. Jest to nie tylko
kryptowaluta, a zdecentralizowana platforma informatyczno-ekonomiczna, posiadajaca wlasna
kryptowalute ether (ETH). Platforma umozliwia dokonywanie platnosci, ale tez
programowanie wlasnych smart contract’ow, aplikacji i skryptow, emitowanie tokenow>’’.
Poczatkowo podobnie jak Bitcoin Ethereum byla oparta na mechanizmie Proof of Work (PoW).
Jej wydobycie opierato si¢, wiec na pracy tzw. ,,gornikéw”, co jednak przekladato si¢ na
mniejsza wydolnos$¢ sieci 1 znacznie wyzszy poziom zuzycia energii. We wrzesniu 2022 .

przeprowadzono modernizacj¢ Ethereum znang jako Ethereum 2.0. Jednym z jej

366 D. Szostek, Rozdziat II1. Blockchain w finansach [w:] D. Szostek, Blockchain...op.cit.

367 Ibidem

368 Istnieje wiele dostepnych oprogramowan, stuzacych do generowania z kodow prywatnych papierowych
odpowiednik np. formie kodow QR, banknotow.

369 https://www.skrill.com/pl/crypto/the-skrill-crypto-academy/beginner/co-to-jest-portfel-krypto/  (dostep:
9.12.2024 r.), https://appinventiv.com/blog/custodial-vs-non-custodial-wallets/ (dostep: 9.12.2024 r.)

370 A. Btazowska, Rozdziat II. Kryptowaluty [w:] A. Blazowska, Kryptowaluty w polskim prawie karnym,
Warszawa 2024, Legalis
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podstawowych zalozen bylo przejscie z mechanizmu PoW na mechanizm Proof of Stake
(PoS). W ramach tego mechanizmu walidacji nie jest potrzebna duza moc obliczeniowa’’!.
Potwierdzenie transakcji nastepuje przez wybor losowo wybranych uzytkownikow
zaangazowanych w tzw. staking i zablokowaniu wybranej kwoty kryptowaluty w sieci.
Nieuzywana suma gwarantuje bezpieczenstwo transakcji. Staking wigze si¢ z mozliwoS$cia

otrzymania oplat transakcyjnych, stanowigcych procent od zablokowanych kwoty?"2.

W tym miejscu rozrdzni¢ mozna dwa tryby nabycia kryptowalut. W przypadku opisanych
wyzej mechanizméw konsensusu, ich funkcjonowanie pozwala walidatorom — przy
mechanizmie PoW tzw. gornikom, a przy PoS tzw. stakerom na nabycie okreslonej ilosci
kryptowaluty. Analiza sposobow nabycia kryptowaluty stata si¢ przedmiotem szerokiej analizy
orzecznictwa sagdow administracyjnych w zakresie zagadnienia uznania kosztow dotyczacych
nabycia sprze¢tu do ,.kopania” kryptowalut, jako kosztoéw uzyskania przychodu w ramach
podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych?®’>.
Sady analizowaty nabycie kryptowaluty w ramach mechanizmu Proof of Work, ale takze Proof

of Participation®™

. Proof of Coverege®”> oraz mechanizmu Proof of Stake. Jednolicie nabycie
kryptowaluty w ramach mechanizméw konsensusu zostato uznane za nabycie pierwotne. NSA
wskazat, ze ,,Pozyskanie waluty wirtualnej nastgpuje poprzez jej pierwotne nabycie - poprzez
wykopanie Bitcoin’ow (wyszukiwanie za pomocg algorytmu niezaj¢tego ciagu znakow, za
pomoca ktérego Bitcoin’y sa opisywane w systemie walut internetowych; system postugujac
sic nawigzaniem do zlota "wykopuje" nowe monety zgodnie z algorytmem
zapisanym w programie komputerowym), albo przez wtorne nabycie np. na gieldzie
kryptoaktywéw badZ przez wymiane zlotych na Bitcoin’y*’®”. W wyroku o sygn. I FSK
651/21 NSA wskazal, ze ,,proces kopania kryptowaluty jest zblizony do procesu wytworzenia

rzeczy lub utworu bedgcego przedmiotem praw autorskich. W przypadku kryptowalut efektem

371 Na marginesie nalezy wskaza¢ na ekologiczny aspekt tego rozwigzania.

372 w Ethereum minimalna kwota by méc ,,stakowaé” to 32 ETH

37 Wyrok WSA w Lodzi z 21.7.2020 r., I SA/Ed 285/20, LEX nr 3032686, Wyrok WSA w Lodzi z 19.11.2019
r., ISA/Ed411/19, LEX nr 2761356, Wyrok WSA w Rzeszowie z 5.10.2023 ., I SA/Rz290/23, LEX nr 3622884,
Wyrok WSA w Rzeszowie z 5.10.2023 r.,I1 SA/Rz 290/23, LEX nr 3622884, Wyrok
WSA w Rzeszowie z 17.11.2022 r., I SA/Rz 525/22, LEX nr 3449410, Wyrok WSA w Rzeszowie z 17.11.2022
r., I SA/Rz 525/22, LEX nr 3449410, Wyrok NSA z28.2.2023 r., I FSK 2010/20, LEX nr 3537356, Wyrok
NSA z2.9.2021 r., T FSK 651/21, LEX nr 3310531

37 Mechanizm konsensusu polegajacy na czasowej blokadzie kryptowalut oraz rejestracji na bezpiecznej liscie,
https://bithub.pl/kryptowaluty/blockchain/vademecum-konsensusu-pow-pos-pop-poa-i-
inni/#Proof of Participation (dostep: 11.12.2024 r.)

375 Mechanizm konsensusu, polegajgcy na pokrywaniu swoim zasiggiem danej przestrzeni geograficznej (Wyrok
WSA w Rzeszowie z 17.11.2022 r., I SA/Rz 525/22, LEX nr 3449410)

376 Wyrok WSA w Lodzi z 19.11.2019 1.,  SA/L.d 411/19, LEX nr 2761356.
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"kopania" jest uzyskanie prawa majatkowego, ktore wczesniej nie istnialo. Z uwagi na te¢
okoliczno$¢ nabycie kryptowaluty w wyniku procesu "kopania" w ujeciu prawa cywilnego jest
nabyciem pierwotnym?’””. Obok nabycia pierwotnego w ramach mechanizméw konsensusu
wyrdznia si¢ nabycie wtorne, ktore moze nastapi¢ m.in. na gietdzie kryptowalut lub wymiany

pienigdza na kryptowalute’”®,

Analogiczne wnioski sg przedstawiane przez doktryne, ktora réwniez wyrdznia nabycie
pierwotne rozumiane jako ,,wykorzystywanie mocy obliczeniowej okreslonego systemu
operacyjnego dla potrzeb sieci Blockchain, w wyniku czego zastosowane w jej algorytmie
rozwigzanie w sposob automatyczny i losowy przydzieli okre§lone jednostki kryptowalut (jest
to tzw. mining)’’>”. Nabycie kryptowaluty w ramach mechanizmu konsensusu poréwnywane
jest ze znalezieniem rzeczy lub zawlaszczeniem rzeczy niczyjej’®®. Nabycie wtorne
wystepuje w dwoch wariantach: 1) nabycie wtorne bezposrednie — na przyklad poprzez
zawarcie umowy zamiany kryptowaluty jednego rodzaju na kryptowalute innego typu
2) nabycie wtorne posrednie — poprzez dokonanie sprzedazy jednostek kryptowalut w zamian
za walute fiducjarna, bedaca prawnym $rodkiem ptatniczym w danym kraju®®!. Przyktadem
nabycia wtormego jest skorzystanie z gietdy kryptoaktywow, oferujacej m.in. kupno
kryptowaluty za wybrang walutg z uzyciem karty platniczej lub przelewem, automatyczne
zakupy cykliczne, zakup kryptowalut od innych uzytkownikow, zakup karty podarunkowej na

zakup kryptowaluty>*2,

Przechodzac do analizy charakteru prawnego kryptoaktywdw nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ ich roznorodnosé¢. Kryptoaktywa nie sa jednorodng grupa dobr, z uwagi
na ich bardzo szeroka definicje. Charakter kazdego kryptoaktywa powinien by¢ okreslany
indywidualnie, w zaleznos$ci od cech kryptoaktywa, sposobu jego powstania i norm prawnych

go regulujacych oraz ewentualnego osadzenia w ramach stosunku zobowigzaniowego.

Majac na wzgledzie formg elektroniczng kryptoaktywa na wstepie nalezy wykluczy¢ jego
kwalifikacje¢, jako rzecz w rozumieniu art. 45 KC. Rzeczami sg bowiem jedynie przedmioty
materialne. Jednoczes$nie nie sposob wykluczyé, ze kryptoaktywo lub dane pozwalajace na

dostep do niego (np. klucz prywatny przy kryptowalucie) beda znajdowaty si¢ na nosniku

377 Wyrok NSA z2.9.2021 r., Il FSK 651/21, LEX nr 3310531.

378 Wyrok WSA w Lodzi z 19.11.2019 1., i SA/Ld 411/19, LEX nr 2761356.

379 P. Janiszewski, C. Krysiak, D. Widzyk, Opodatkowanie transakcji wirtualnych, PP 2019, nr 3, s. 25-35.
380 J. Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, PP 2015, nr 3, s. 24-37.

381 P, Janiszewski, C. Krysiak, D. Widzyk, Opodatkowanie...op.cit., s. 25-35

382 Zoodnie z ofertg portalu Binance (https://www.binance.com/pl, dostep: 15.12.2024 r.)
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materialnym, bedacym rzecza np. na pendrive, kartce papieru, laptopie, telefonie. Brak
mozliwosci zakwalifikowania kryptoaktywa jako rzecz, powoduje, Zze nie moze by¢ ono
przedmiotem prawa wiasnosci (art. 140 KC) oraz innych praw rzeczowych. Mozemy jedynie
rozwaza¢ uprawnienia wynikajgce z prawa wlasnosci, co do nos$nika na ktorym bedzie

przechowywane dane kryptoaktywo lub dane pozwalajace na dysponowanie nim.

W ramach juz wczesniej omowionych kategorii kryptoaktywdéw mozna dokonaé proby

systematyzacji ich mozliwej kwalifikacji prawnej, zgodnie z okreslonymi cechami danego

kryptoaktywa.

Jako pierwsza grupe wskaza¢ nalezy tokeny, stanowigce instrumenty finansowe, do
ktérych zastosowanie znajdzie ustawazdnia 29.7.2005 r.o0 obrocie instrumentami
finansowymi. W tym  zakresie  stanowisko przedstawil Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 10.12.2020 r. w sprawie wydawania i obrotu kryptoaktywami. Stanowisko
to pozostaje aktualne w $wietle regulacji Rozporzadzenia MiCA, ktore wprost wskazuje, ze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do kryptoaktywow, ktore stanowig instrumenty finansowe
(art. 2 ust. 4 lit a Rozporzadzenie MiCA). Ustawodawca unijny wskazuje, ze kryptoaktywa,
ktore sg objete zakresem obowigzujacych unijnych aktéw ustawodawczych dotyczacych ustug
finansowych, powinny pozosta¢ regulowane obowigzujacymi ramami regulacyjnymi,

niezaleznie od technologii wykorzystywanej do ich emisji lub transferu’®,

Zgodnie z analizg przeprowadzong przez KNF wigkszo$¢ kryptoaktywow, ktore generuja
swiadczenia o charakterze inwestycyjnym mozna zakwalifikowa¢ jako instrument finansowy,
zgodnie z art. 2 u.0.i.f. KNF wyroznia grupe tokenow inwestycyjnych, dzielac ja na cztery
kategorie (ostatnia grupa, jako ze nie stanowi instrumentéw finansowych nie zostanie
omoOwiona). Pierwsza kategoria to tokeny, ktére inkorporujg prawa tozsame z prawami
inkorporowanymi w papierach warto§ciowych. Z uwagi na obowigzujaca w polskim prawie
zasade numerus clausus papierow wartosciowych, nie ma mozliwosci dowolnego ich tworzenia
bez odpowiedniej podstawy prawnej, w tym réwniez w formie zdematerializowanej, jako
kryptoaktywa. Mozliwe jest jednak rozwazenie, czy obecnie uregulowane papiery wartosciowe
mogg przyja¢ forme elektroniczng z wykorzystaniem rozproszonego rejestru lub podobnej
technologii. W przypadku gdyby spelnione zostaty wszystkie prawne wymogi dla danego
papieru warto$ciowego, dany token inwestycyjny stanowi¢ bedzie instrument finansowy.

Zgodnie z art. 2 ust. la u.o.i.f. instrumenty finansowe moga by¢ zapisywane za pomoca

38 Motyw 9 Rozporzadzenia MiCA
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technologii rozproszonego rejestru, wykorzystywanej przez operatora infrastruktury rynkowe;j
opartej na DLT w rozumieniu art. 2 pkt 5 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2022/858 z dnia
30.5.2022 r. w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na
technologii rozproszonego rejestru, a takze zmiany rozporzadzen (UE) nr 600/2014 i (UE) nr
909/2014 oraz dyrektywy 2014/65/UE®*, na zasadach okre$lonych w przepisach tego

rozporzadzenia.

Kolejng kategoria tokenow inwestycyjnych sa tokeny, ktoére ze wzglgdu na
inkorporowane w nich uprawnienia odpowiadaja tytutlom (prawom)
uczestnictwa w przedsicbiorstwa zbiorowego inwestowania. Zgodnie ze stanowiskiem KNF
emitowanie tokenow, z ktorymi sg zwigzane uprawnienia do partycypacji w zyskach emitenta,
wynikajacych z wykonywania przez emitenta dzialalno$ci o przewazajagcym charakterze
inwestycyjnym, z ktorg wiaze si¢ posiadanie okreslonej polityki inwestycyjnej okreslajace;j
zasady wspolnego lokowania przez emitenta kapitatu zebranego za posrednictwem oferowania
tokendéw stanowi dzialalno$¢ tozsamg wzgledem dziatalno$ci wiasciwej dla przedsigbiorstw

zbiorowego inwestowania®®.

Dziatalnos¢ ta polega Scistej reglamentacji zaréwno pod
wzgledem formy prawnej wykonywanej dziatalnosci, jakipod wzgledem zasad jej
wykonywania. W przypadku jednak gdy spetione zostang wszystkie prawne wymogi nalezy
uznac, ze tokeny beda mogty by¢ zaklasyfikowane  jako tytuty

uczestnictwa w przedsicbiorstwie zbiorowego inwestowania.

Trzecia grupa sa tokeny, ktére ze wzgledu na inkorporowane w nich uprawnienia
odpowiadaja prawom przystugujacym z innych instrumentéw finansowych. Zgodnie z art. 3
pkt 28a u.0.1.f. przez instrumenty pochodne rozumie si¢ m.in. opcje, kontrakty terminowe oraz
inne prawa majatkowe, ktorych cena lub warto$¢ zalezy od ceny lub wartosci instrumentow
finansowych, walut, stawek inflacji itd. Podstawe regulacji instrumentu pochodnego stanowi
umowa stron, okreslajgca wzajemne zobowigzania. Instrumenty pochodne nie podlegaja tak
szczegotowym regulacjom jak papiery warto§ciowe, brak jest rowniez wymogow, co do formy
zawarcia umowy mi¢dzy wystawca a nabywca pochodnego instrumentu finansowego.

Token w takim wypadku stanowitby cyfrowe potwierdzenie zobowigzania>®°.

34Dz U. UE.L. 22022 r. Nr 151, str. 1

385 Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptoaktywami z dnia
10.12.2020 r., s. 26,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko UKNF_ws_wydawania_i_obrotu_kryptoaktywami_
71794.pdf (dostep: 13.1.2025 1.)

386 M. Jurczuk, Non-Fungible Token (NFT) jako przedmiot umowy, ZPUAM 2023, Nr 13, str. 79
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Przy wyro6znieniu kolejnej grupy tokendw, zgodnie z ich mozliwa kwalifikacja prawna,
nalezy positkowa¢ sie wskazywanym juz podzialem na tokeny natywne i nienatywne
(emitowane przez mozliwy do zidentyfikowania podmiot). Tokeny nienatywne, z uwagi na
okreslong osobg emitenta daja mozliwo$¢ poszukiwania kwalifikacji prawnej w obszarze

zobowigzan, z uwagi na mozliwosc¢ ustalenia osoby dtuznika i wierzyciela.

W sktad tej grupy zalicza¢ si¢ beda bardzo réznorodne kryptoaktywa — od tokenow
regulowanych przez Rozporzadzenie MiCA tj. tokeny powigzane z aktywami, tokeny bedace
pieniagdzem elektronicznym lub tokeny bedace e-pieniagdzem, tokeny uzytkowe, ale réwniez

tokeny NFT (non-fungible token), wytaczone spod tejze regulacji unijnej.

W literaturze wskazuje si¢ na mozliwo$¢ zakwalifikowania tokenow jako znakow
legitymacyjnych (art. 921" KC)**’. Znak legitymacyjny nie uciele$nia prawa i nie jest jego
nos$nikiem, ale peli funkcje identyfikacyjngiindywidualizujacg osobe uprawniong do
uzyskania §wiadczenia®®®. ,Zrédlem obowiazku $wiadczenia jest stosunek obligacyjny taczacy
wierzyciela i dtuznika. Stosunek obligacyjny nie tylko okresla rodzaj swiadczenia, lecz takze
zawiera wole zobowigzania si¢ wystawcy znaku legitymacyjnego do spelnienia $wiadczenia na
rzecz kazdorazowego posiadacza znaku. Znak legitymacyjny w tym kontekscie nalezy
traktowaé jako sposob odwzorowania stosunku podstawowego.”*® W przypadku, gdy dany
wyemitowany token stuzy do stwierdzenia obowigzku $wiadczenia przez konkretny podmiot
na rzecz ich posiadacza stanowié on bedzie znak legitymacyjny, zgodnie z art. 921'° KC, jego

podstawa natomiast bedzie dany stosunek obligacyjny taczacy strony.

Podstawy stosunku obligacyjnego mozna natomiast poszukiwac, w zaleznos$ci od
charakterystyki danego nienatywnego tokenu, w tzw. white papers wydawanych przez
emitenta, a okreslajgcych oprocz technikaliow samego kryptoaktywa m.in. charakter prawny
emitowanego tokena, przystugujace nabywcy prawa oraz obowigzki emitenta czy we wzorcach
umownych — regulaminach, akceptowanych przez nabywce tokena. W tym wypadku token,

reprezentuje przystugujaca nabywcy tokena wobec emitenta wierzytelnosc.

Ostatnig grupa kryptoaktywow, de facto wymykajaca si¢ tradycyjnym kategorig

prawnym, sg tokeny natywne, do ktorych zaliczy¢ nalezy m.in. waluty wirtualne.

387 M. Glicz, Komentarz do art. 9215 [w:] red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2024 za: K. Zacharzewski, Znaki legitymacyjne stwierdzajace obowigzek
$wiadczenia, Pr. Sp. 1999/11, s. 34

388 Wyrok SN z 16.4.2003 r., i CKN 202/01, LEX nr 80255, z glosg K. Zacharzewskiego, Pr. Bank. 2005/2, s.22
38 M. Glicz, Komentarz do art. 921'5 [w:] red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2024 za: K. Zacharzewski, Znaki...op.cit.s. 34
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Dotychczasowe rozwazania w zakresie kwalifikacji prawnej skupiaty si¢ przede wszystkim na
probie kwalifikacji prawnej Bitcoin’a, jako najbardziej rozpoznawalnej w obrocie
kryptowaluty**’. Rozwazania te mozna przenie$¢ na szerszy grunt tokenéw natywnych, z uwagi
na kluczowg ceche braku emitentaioparciu danego kryptoaktywa na automatycznym

mechanizmie kryptograficznym danej sieci.

Co juz stusznie zauwazono, latwiejsze jest okreslenie, czym token natywny nie jest, niz
jest?!. Doktryna jest zgodna, co do braku mozliwosci zakwalifikowania go jako pienigdz,
zaroOwno gotowkowy, czy bankowy lub elektroniczny, zuwagi na brak woli panstwa
nakierowanej na uznanie go za nowa forme¢ pienigdza oraz brak jakiegokolwiek podmiotu,

ktory bylby zobligowany do wymiany go na gotowke*?

. Nie ma rowniez prawnej mozliwos$ci
zakwalifikowania tokena natywnego jako przedmiotu bezwzglednych praw podmiotowych.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest obowigzujaca w polskim systemie prawnym zasada
numerus clausus bezwzglgdnych praw podmiotowych i brak mozliwosci ksztaltowania tych
praw jedynie wola stron. Prawo do tokena natywnego nie da si¢ zaklasyfikowac zarowno jako
prawa rzeczowego, ale rowniez jako prawa osobistego, czy prawa na dobrach

niematerialnych3%>,

Rozbieznosci w pogladach przedstawicieli doktryny pojawily si¢ natomiast przy
kwalifikacji tokena natywnego jako wzglgdne prawo podmiotowe. Kwalifikacj¢ Bitcoin'a jako
przedmiotu wzglednego prawa podmiotowego dopuszczat m.in. K. Zacharzewski***. Poglad
ten budzi jednak szereg watpliwosci, z uwagi na brak mozliwosci zidentyfikowania osoby
dtuznika oraz $wiadczenia, do ktorego bylby zobowigzany wzgledem wierzyciela. Pierwsza
koncepcja zaktada, ze dtuznikiem bylby podmiot, ktoéry pierwotnie nabywa token poprzez jego
»wykopanie” i w ten sposob jednostronng czynno$cia prawng zacigga zobowigzanie.
Koncepcja ta ma jednak szereg brakow — najpowazniejszym z nich jest ,,zlanie” osoby
dtuznika i wierzyciela, co de facto prowadzi do konfuzji zobowigzania. Ponadto ci¢zko
dopatrywa¢ si¢ woli zaciagnigcia jednostronnego zobowigzania w dziataniu osoby, ktora
podejmuje si¢ ,,wykopywania” tokena. Zmodyfikowana wersja tej koncepcji zaklada, ze do

zaciggnigcia zobowigzania dochodzi nie w momencie ,,wykopania” tokena, a w momencie jego

3% J, Kudta, Bitcoin i inne kryptowaluty (wirtualne mierniki warto$ci) jako przedmiot procesu i egzekucji, PPC
2018, nr 3, s. 16-26., M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkow cywilnoprawnych, Warszawa 2018, Legalis
391 J. Kudta, Bitcoin ...op.cit., s. 16-26

392 M. Michna, Bitcoin...op.cit.

393 Szerzej w: M. Michna, Bitcoin...op.cit.

394 K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkdéw prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 21/2014, s. 1134-
1135
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wprowadzenia do obrotu. Eliminuje to problem konfuzji zobowigzania, ale nie rozwigzuje
problemu kwalifikacji prawnej tokena od momentu nabycia pierwotnego do zbycia. Ponadto
strony umowy nie obejmuja swojg wolg kreacji tokena, a jedynie jego przeniesienia, poniewaz

s3 juz przekonane o jego istnieniu.

Kolejna koncepcja zaklada, ze dluznikiem w stosunku zobowigzaniowym sg zbiorczo
wszystkie osoby biorace udziat w kreacji danego tokena natywnego. Tutaj rowniez nie ma
mozliwosci ustalenia woli zaciagnigcia zobowigzania przez bioracych
udziat w ,,wykopywaniu” podmiotoéw oraz brak jest po ich stronie §wiadczenia, do ktorego byli

zobowigzani.

Ostatnia koncepcja zaktada, ze dtuznikami sg wszystkie osoby, ktére oferujag wykonanie
swojego $§wiadczenia w zamian za token natywny. Ja rowniez doktryna odrzuca, jako zbyt
daleko idaca. Po pierwsze oferta moze by¢ skierowana nie tylko do podmiotow, ktore posiadaja
tokeny natywne — ich nabycia moze nastapi¢ juz po ztozeniu oferty, wigc de facto jest
skierowana do nieokreslonego grona podmiotow. Prowadzi to niejako do zatarcia réznicy
miedzy bezwzglednym a wzglednym prawem podmiotowym. Ponadto zgodnie z dominujgcym
pogladem, oblat jedynie bedzie mogl ztozy¢ swoje oswiadczenie, nie bedzie mial natomiast

prawa ksztattujgcego, a tym samym nie bedzie mu przyshugiwaé wierzytelno§é**,

W zwiazku z powyzszym odrzuci¢ nalezy koncepcje kwalifikujacg prawo do tokena
natywnego jako wzgledne prawo podmiotowe. Proby wtloczenia tego prawa w ramy
zobowigzania oraz zidentyfikowania osoby wierzyciela i dtuznika powoduja zakrzywienie

obrazu rzeczywistosci.

Token natywny nie daje si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej tradycyjnej kategorii prawnej. Nie
stanowi rzeczy oraz nie jest przedmiotem bezwzglednych praw majatkowych, czy przedmiotem
wzglednych praw majatkowych. Po jego wprowadzeniu do obrotu przez pierwotnego nabywce
staje si¢ on przedmiotem §wiadczenia w ramach np. umowy zamiany i poézniejszych umow
zawieranych kolejno przez jego nabywcow, co jednak dalej nie oddaje istoty praw
przystugujacych pierwotnemu nabywcy. W doktrynie zgodnie wskazuje sig, Ze jest on innym
niz pienigdz miernikiem wartosci (art. 358" § 2 KC)**. Niezaprzeczalnie token natywny

reprezentuje pewng warto$¢ — co do zasady zmienng i ustalang przez rynek.

395 M. Michna, Bitcoin...op.cit.
3% J. Kudta, Bitcoin ...op.cit., s. 16-26.
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Pomimo, iz token natywny wymyka si¢ tradycyjnej kwalifikacji nie jest res extra
commercium. Jego pierwotny nabywca powinien mie¢ ochron¢ zapewniong przez panstwo (art.
64 Konstytucji RP). W obecnym stanie prawnym winno by¢ ono zakwalifikowane jako swoiste

prawo majatkowe, stanowigce sktadnik mienia w rozumieniu art. 44 KC.

Konkludujac, w pierwszej  kolejnosci  wskazaé  nalezy, ze  pomimo, iz
kryptoaktywa w zalezno$ci od posiadanych cech, maja odmienny charakter prawny i podlegaja
odmiennym rezimom prawnym, nie ma to wptywu na ich ewentualng kwalifikacje jako dobra
cyfrowego. W zaproponowanej definicji dobra cyfrowego na potrzeby zaspokojenia §wiadczen
pieni¢znych w ramach postgpowania egzekucyjnego i upadtosciowego brak jest bowiem

wymagan, co do kwalifikacji prawne;.

Juz sama definicja kryptoaktywa, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia MiCA
wskazuje na immanentng ceche kryptoaktywa jaka jest odzwierciedlanie wartosci lub prawa.
Kryptoaktywo co do zasady bgdzie powigzane z interesem ekonomicznym podmiotu prawa.
Wartos¢ kryptoaktywa jest subiektywna, okreslana przez zainteresowanie podmiotow na rynku
oraz cze¢sto zmienna. Kryptoaktywa pozwalaja na realizacje majatkowych interesow, stanowigc
miernik warto$ci, narzgdzie inwestycyjne, czy stuzace do przechowywania kapitalu poza

systemem bankowym.

Spehiony jest rowniez wymog zdematerializowania danego dobra. Kryptoaktywo opiera
sic na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii, da si¢
przenosi¢ i przechowywaé w formie elektronicznej. Z technologii rozproszonego rejestru
wynika rowniez niejako identyfikowalno§¢ podmiotu, ktéremu przypisane jest dane
kryptoaktywo, z uwagi na teoretyczng mozliwo$¢ odtworzenia wszystkich transakcji, ktore
zostaty w nim przeprowadzone. Mozliwo$¢ ta jest teoretyczna, poniewaz transakcje, co do
zasady sa anonimowe — mozliwy bedzie do zidentyfikowania podmiot, ale bedzie on
pozostawa¢ anonimowy. Oczywiscie jest to sytuacja skrajna, gdy kazde nabycia (w tym
ewentualne nabycie pierwotne) nastepuje przy samodzielnym uzyciu technologii DLT, bez
posrednikow. W przypadku gdy nabycie danego kryptoaktywa nastgpuja za posrednictwem
powszechnych gield kryptoaktywow, pojawiaja si¢ dalsze elementy pozwalajagce na
identyfikacje podmiotu, ktéremu przystuguje dane kryptoaktywo. Podmiot ten co do zasady
identyfikuje si¢ zawierajgc umowe z podmiotem, ktory prowadzi gietde. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku, gdy kryptoaktywa przechowywane sg w portfelach w systemie

powierniczym.
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Podsumowujac nalezy wuzna¢, ze kryptoaktywa stanowia dobra cyfrowe,
zgodnie z definicja na potrzeby =zaspokojenia $wiadczen pienieznych w postepowaniu

egzekucyjnym i upadtoSciowym.

4.4. Dobra wirtualne oraz konta w grach komputerowych

Tematyka dobr wirtualnych pojawita si¢ wraz z powstaniem tzw. swiatow wirtualnych.
Swiaty wirtualne wystepuja w licznych i ciagle powstajacych grach komputerowych.
Najbardziej znane gry, opierajace si¢ na wirtualnej rzeczywistosci to Second Life, World of
Warcraft, czy FEntropia Universe. Brak jest definicji legalnej $wiata wirtualnego,
ale w literaturze pojawily si¢ proby jej ustalenia. Wskazuje si¢, ze jest to obraz sztucznej
rzeczywistosci wykreowany przy uzyciu technologii informatycznej, polegajacy na
multimedialnym tworzeniu komputerowej wizji przedmiotow, przestrzeniizdarzen lub
srodowisko, w ktorym spotykajg si¢ uzytkownicy w celu uczestniczenia w rozgrywce, czy
rzeczywisto$¢ wirtualna, ktorej producent nadat oprawe graficzna, udajaca prawdziwy $wiat,
ale czesto zawierajgca elementy fantastyczne®®’. Gracze uczestniczacy w grze komputerowe;j
opartej na wirtualnej rzeczywistosci, w zaleznos$ci od przyjetej fabuty oraz panujacych w grze
zasad, maja mozliwo$¢ wyposazania swojej postaci w dodatkowe przedmioty — ekwipunek,
ubranie, czesto o okreslonych wilasciwosciach. Nabycie przedmiotow wirtualnych moze
nastgpowac poprzez ich wytworzenie w grze, ale rowniez czgsto przez zakup od innych graczy.
Im lepszy ekwipunek danej postaci, tym wicksze jej mozliwosci, stad tak duzy popyt na te
wytwory. Transakcje majg miejsce miedzy zwyklymi graczami — konsumentami, ale nie
tylko®*®. Rosngce zapotrzebowanie rynku na przedmioty wirtualne, w tym postacie wirtualne
spowodowalo powstanie ,,przedsigbiorstw”, zajmujacych si¢ zakladaniem kont w grach oraz
zdobywaniem wirtualnych dobr w celu ich p6zniejszej odsprzedazy za realne pienigdze tzw.

sweatshopy>*”.

Co istotne nie kazde zachowanie gracza bgdzie mogtoby by¢ poddane ocenie prawnej, a
tylko takie ktore nastapito z przetamaniem tzw. ,,magicznego krggu”. Zgodnie z tg teorig Swiat
wirtualny, z uwagi na odseparowanie od rzeczywisto$ci nie podlega pod powszechnie
obowiazujgce prawo. Zachowanie, ktore ma miejsce w grze, ztozone o§wiadczenie woli jest

indyferentne wobec prawa. Jako przyktad mozna wskaza¢ sprzedaz ekwipunku pomiedzy

397 7a J. Gotaczynski, Rozdziat 1. Pojecie i rodzaje umow elektronicznych [w:] red. J. Gotaczynski, Prawo uméw
elektronicznych. Zarys systemu, wyd. 1, Warszawa 2024, Legalis

38 Jako przyktad platformy, ktora posredniczy w obrocie dobrami wirtualnymi mozna wskazaé
https://csfloat.com/ (dostep: 1.2.2025 r.)

39 K. Szpyt, Umowa...op.cit., s. 222-225
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graczami w ramach fabuly gry, gdzie zaptata nastepuje za pomocg wirtualnych pieniedzy. Taka
transakcja nie podlega ocenie prawnej, o$wiadczenia woli ztozone przez strony nie s3
skuteczne w realnym $wiecie, a ich zachowanie podlega ocenie jedynie z regutami danej gry.
Do przetamania ,,magicznego kregu” dochodzi w przypadku gdy, chociaz jedno zachowanie
($wiadczenie) odbywa si¢ w realnym $wiecie. W sytuacji zatem, gdzie sprzedaz ekwipunku

bedzie nastgpowata za realne pienigdze, bedzie ona podlegata ocenie prawnej*?’,

Zgodnie z definicja, ktora zostata przedstawiona we wstepie do niniejszego rozdziatu, za
dobra wirtualne nalezy uzna¢ wirtualne przedmioty, postacie i odpowiadajace im wszelkie
niematerialne wartoéci, ktére sa do nich przypisane*”!. Beda to zatem zaréwno ubrania,
ekwipunek dla awatarow, wirtualne nieruchomosci, samochody i inne, ale takze same awatary.
Dobra te cechujg si¢ wielowarstwowos$cig. W postaci dwuwarstwowej sktadaja si¢ z zapisu
cyfrowego oraz jego wizualizacji, w postaci trzywarstwowe]j zawieraja dodatkowa warstwe
uzytkowa, stanowigca whasciwosci, jakie dany przedmiot posiada w §wiecie wirtualnym**. Co
stusznie zauwaza K. Szpyt w ramach tematyki dobr wirtualnych i obrotu nimi nie sposob
poming¢ zagadnienia konta na serwerze gry komputerowej. Sprzedaz postaci wirtualnej ma
bowiem czesto postaé de facto przekazania catego konta w grze. Konto gracza zaktadane
jest w procesie rejestracji, posiada indywidualng nazwe. Na koncie zgromadzone sg wszystkie
przedmioty wirtualne gracza, a jego centralng cz¢s$¢ stanowi awatar— postac¢ wirtualna (czasami
wigcej niz jedna). Zgodnie z zaproponowang w literaturze definicja konto na serwerze gry to
posiadajacy posta¢ cyfrowa konglomerat dobr wirtualnych, jak réwniez praw do nich, ktory

przystuguje graczowi*®’,

Przedmiotem analizy begdzie zatem zarowno charakter prawny dobr wirtualnych,
jak i konta na serwerze gry komputerowej oraz mozliwos¢ zakwalifikowania, jako dobra
cyfrowe na potrzeby egzekucji S$wiadczen pienieznych w ramach postepowania

upadlosciowego i egzekucyjnego.

Bezspornie w literaturze wskazuje si¢, ze podstawe stosunku zobowigzaniowego migdzy
graczem a tworcg gry stanowi umowa licencyjna. W praktyce obrotu przyjmuje ona forme

EULA (End-User Licence Agreement) — Umowy Licencyjnej Uzytkownika Koncowego, co do

400 Za J. Gotaczynski, Rozdziat I. Pojecie i rodzaje uméw elektronicznych [w:] red. J. Golaczynski, Prawo umow
elektronicznych. Zarys systemu, wyd. 1, Warszawa 2024, Legalis

401 J Wyczik, Dobra...op.cit.

402 K. Szpyt, jako przyktad podaje wzmocnienie odpornosci na ciosy postaci przez eliksir zawarty w buteleczce,
K. Szpyt, Wtasnos$¢...op.cit., s. 229-231

403 K. Szpyt, Umowa...op.cit., s. 219-221
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zasady nienegocjowalnej, akceptowanej przez gracza podczas instalacji danego
oprogramowania. Umowa licencyjna uzytkownika koncowego w pierwszej kolejnosci okresla
warunki licencji, ktorej tworca gry udziela graczowi. Udzielenie licencji stanowi podstawowy
obowiazek tworcy gry. Drugim podstawowym obowiazkiem tworcy jest utrzymanie
infrastruktury technicznej umozliwiajacej graczom granie. Po stronie gracza jest natomiast
zobowigzanie do przestrzegania zasad gry. Zobowigzanie to moze dotyczy¢ zakazu
streamowania gry, dokonywania transakcji dotyczacych dobr wirtualnych poza gra. EULA

standardowo zawiera zapisy dotyczace przetwarzania danych osobowych.

W grach, w ktérych graczom udostgpniona jest mozliwo$¢ tworzenia elementow np.
grafik lub tekstow (tzw. User Genereted Content), EULA zawieraja zazwyczaj dodatkowo
postanowienia  dotyczace wudzielenia przez gracza licencji na rzecz tworcy

gry, w przypadku, w ktorym dojdzie do stworzenia utworu przez gracza w ramach gry.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania, na gruncie
obowiazujacego prawa, dobr wirtualnych jako rzeczy w rozumieniu art. 45 KC, z uwagi na ich
niematerialny charakter. Tym samym eliminuje to mozliwo$¢ uznania ich za przedmiot prawa
wlasnosci na podstawie art. 140 KC, ktory wprost wskazuje, iz przedmiot wiasnosci stanowic
mogg jedynie rzeczy. Pomimo dokonywanych w literaturze prob wykazania dopuszczalno$ci
ustalenia kategorii ,,wlasno$ci wirtualnej” i stosowania do niej choéby per analogiam
przepisow dotyczacych prawa wlasnosci, co miatoby prowadzi¢ do zapewnienia graczom
ochrony przed adhezyjnymi zapisami umoéw licencyjnych*®, obecne brzmienie przepiséw nie
daje do tego podstaw. Przeciwnicy tej koncepcji stusznie wskazywali na brak bezwzglednego
charakteru débr wirtualnych, ktore istniejg jedynie w wirtualnym $§wiecie tj. na serwerze
operatora. W przypadku gdy tworca gry przestanie ja utrzymywaé, likwidujac
serwery 1 istniejgce na nich zapisy, doprowadzi to réwniez do unicestwienia wszelkich dobr
wirtualnych w niej istniejagcych. Decyzje o zakonczeniu gry moze podjaé tez sam gracz,
wraz z likwidacja jego konta przestang rowniez istnie¢ zgromadzone na nim przedmioty

05

wirtualne i postacie® Koncepcje ,wlasnosci wirtualnej” nalezy zatem obecnie

traktowac w kategorii postulatéw de lege ferenda.

404 ¥ . Maryniak, P. Bary$, Prawo wiasno$ci wirtualnej, [w:] red. K. Grzybczyk, Prawo w wirtualnych $wiatach,
Warszawa 2013, s. 98-107

405 A. Olszewski, Konstrukcja prawna umowy sprzedazy wirtualnych przedmiotow w $wietle prawa polskiego,
TPP 2011, Nr4,s. 70
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Kolejna koncepcja rozwazana przez przedstawicieli doktryny wskazuje na mozliwos¢
przyjecia, iz dane dobro wirtualne poddane jest ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia
4.2.1994 r.0 prawie autorskim i prawach pokrewnych*®. W przypadku w ktorym gracz
wytwarza w §wiecie wirtualnym dobro wirtualne, ktéore moze zosta¢ zakwalifikowane jako
utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut, przystuguja mu do utworu autorskie prawa
majatkowe i osobiste. Samo dobro wirtualne, jako utwor staje si¢ przedmiotem bezwzglednych
praw podmiotowych. Koncepcja ta jednak bedzie mogta znalez¢ zastosowanie jedynie do takich
gier komputerowych, w ktorych gracz ma mozliwo$¢ udzialu w wytworzeniu danego dobra
wirtualnego, a nie jedynie jego wyboru zjuz gotowego katalogu, przygotowanego przez
tworcow gry lub stworzenia go z juz predefiniowanych elementow. Tak stworzone dobro
wirtualny trudno bowiem bedzie uzna¢ za przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Taka ocena powinna by¢ dokonywana indywidualnie, odr¢bnie dla kazdej gry
komputerowej oraz kazdego z wytworzonych w jej ramach dobra wirtualnego. Problematyczna
pozostaje nadal kwestia nos$nika. Ustalenie, ze dany gracz tworzac w ramach gry dane dobro
wirtualne stat si¢ autorem utworu nie prowadzi do przyznania mu praw do jego nosnika.
Nosnikiem pozostaje bowiem program komputerowy, do ktérego prawa przystuguja tworcy

gI.y407 .

De lege lata okre$lenie charakteru prawnego dobr wirtualnych oraz konta na serwerze
gry mozliwe jest w rezimie kontraktowym. Stosunek zobowigzaniowy taczacy gracza z tworca
gry moze by¢ podstawg konstrukcji wzglednego prawa podmiotowego, ktoérego przedmiotem
sg dobra wirtualne — przedmioty oraz postacie oraz wzglgdnego prawa podmiotowego do konta
na serwerze gry. Tworca gry w zwigzku z udzielong licencjg jest bowiem zobowigzany wobec

gracza do utrzymania technicznej infrastruktury.

W s$wietle powyzszych rozwazan oraz skonstruowanej definicji dobra cyfrowego na
potrzeby  prowadzenia egzekucji $wiadczen pieni¢znych w ramach  postepowania
egzekucyjnego i upadtosciowego mozna poddac ocenie charakter dobr wirtualnych oraz konta
na serwerze gry komputerowej. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na ich posta¢ cyfrowa,
stanowig one bowiem element programu komputerowego. Sa one zatem zardwno wytwarzane,
jak i dostarczane w postaci cyfrowej. Podobnie jak w przypadku konta na portalu
spotecznosciowym, co do zasady mozliwe jest ustalenie podmiotu prawa, ktéremu przypisane

jest dane dobro wirtualne lub konto na serwerze gry komputerowej, z uwagi na zawarta przy

406 tj. Dz. U. 22025 1. poz. 24
407 K. Szpyt, Umowa...op.cit., s. 222-225
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uruchomieniu umowe licencyjna. Uruchomienie gry oraz zawarcie umowy licencyjnej
wymaga, co do zasady podania podstawowych danych w celu weryfikacji — imienia, nazwiska,
danych kontaktowych — numer telefonu, adres mailowy. Nabyte w ramach gry dobra wirtualne
s nastepnie przechowywane w ramach konta na serwerze gry, co pozwali na ich

wyodrebnienie od dobr wirtualnych innych graczy.

Pozostaje natomiast kwestia majatkowego charakteru dobra wirtualnego oraz konta na
serwerze gry. Wydaje sig, ze w przypadku, w ktérym umowa licencyjna zawarta z graczem jest
umowa odptatng jest to bezsporne. Podobnie w przypadku, w ktérym w ramach gry
komputerowej mozliwe jest fakultatywne dokonywanie zasilenia konta $rodkami
pieni¢znymi w formie np. zakupu zetonéw, monet w ramach gry oraz ich p6zniejsza wymiana
na inne dobra wirtualne. W przypadku prostych gier komputerowych w ramach, ktérych nie ma
mozliwos$ci zdobycia dobr wirtualnych, a tworzone konto na serwerze gry shuzy jedynie do
identyfikacji gracza, a nie do przechowywania zdobytych dobr wirtualnych lub awataréw

nalezy uznac, ze brak bedzie majatkowego charakteru takiego dobra.

5. Podsumowanie

Zardwno  wielo$¢ i roznorodnos¢  dobr  cyfrowych, jakiodpowiadajagca im
wielos$¢ 1 roznorodno$¢ definicji dobr cyfrowych obrazuje skalg problemoéw z jakimi zmaga si¢
organ egzekucyjny oraz syndyk w postgpowaniu upadlosciowym przy probie zaspokojenia
swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych. Przeprowadzona przez niego analiza musi by¢
bowiem wieloetapowa oraz $cis§le powiazana z kontekstem korzystania z danego dobra
cyfrowego oraz jego cechami szczeg6lnymi. Charakter danego dobra bedzie bowiem bardzo
czesto zalezny od specyfiki danego portalu spoteczno$ciowego, danego kryptoaktywa, czy gry
komputerowej oraz od kontekstu korzystania z danego dobra cyfrowego przez dhuznika.
Analiza ta jest obecnie bardziej przedmiotem doktryny i nauki, niz praktyki. Stopien
skomplikowania tej materii moze powodowac, ze dobra cyfrowe nie stang si¢ atrakcyjnym
przedmiotem zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych, zar6wno z uwagi na problemy praktyczne
po stronie organow postepowania egzekucyjnego i upadtosciowego, jak i nieche¢ po stronie

wierzycieli.

Przeprowadzona analiza obrazuje rowniez istniejagce braki w  regulacji
materialnoprawnej. Cho¢ wiele dobr cyfrowych odpowiada juz znanym instytucjom prawnym
1 oparta jest na stosunku zobowigzaniowym, pozostaja obszary wymykajace si¢ tradycyjnym

kategoriom prawnym. Do dobr cyfrowych, ktoére wymagaja ingerencji ustawodawcy naleza
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tokeny natywne. Opisana powyzej specyfika tych dobr uniemozliwia zakwalifikowanie ich jako
przedmiotu bezwzglednych praw majatkowych oraz wzglednych praw majatkowych. Pomimo,
iz token natywny wymyka si¢ tradycyjnej kwalifikacji nie jest res extra commercium. Jego
pierwotny nabywca powinien mie¢ ochron¢ zapewniong przez panstwo (art. 64 Konstytucji
RP). Zaproponowane rozwiazanie na potrzeby zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych z dobr
cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym w ramach, ktérego token natywny
zostat zakwalifikowany jako swoiste prawo majatkowe jest rozwigzaniem wymagajacym
dalszej ingerencji ustawodawcy. Konieczne jest podjecie decyzji po stronie ustawodawcy i
przyjecie jednej z mozliwych koncepcji - zakwalifikowanie tokenow natywnych jako
przedmiotow prawa wlasnosci, co wymagatoby przebudowania dotychczasowej regulacji
prawa rzeczowego, odpowiednie stosowanie do tokenéw natywnych przepisow dotyczacych
prawa wlasnosci lub uregulowanie nowej swoistej kategorii prawnej wraz z uregulowaniem

przystugujacych do nich praw bezwzglednych.
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Rozdzial 1II. Egzekucja  singularnaiuniwersalna Swiadczen

pieni¢znych z dobr cyfrowych

1. Wprowadzenie

Przeprowadzona w Rozdziale II analiza definicji dobr cyfrowych, w szczeg6lnosci
definicji dobr cyfrowych na potrzeby zaspokojenia $wiadczen pieni¢znych w postepowaniu
egzekucyjnym i upadloSciowym oraz szczegdtowa analiza wybranych dobr cyfrowych i ich
charakteru prawnego — domeny internetowej, profilu na portalu spotecznosciowym,
kryptoaktywow opartych na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii,
dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry komputerowej stanowi¢ bedzie podstawe dalszych
rozwazan. Obejma one szczegdtowa analize mozliwosci zaspokojenia $wiadczen
pienieznych z wybranych doébr cyfrowych w §wietle obowigzujacych obecnie przepisow
postepowania egzekucyjnego oraz postgpowania upadtosciowego. Analiza ta obejmowac
bedzie kwestie zakwalifikowania dobr cyfrowych do odpowiednio przedmiotu egzekucji, masy
upadtos$ci, zagadnienie jurysdykcji krajowej w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym
oraz mozliwos¢ poszukiwania majgtku w postaci dobr cyfrowych. Zwienczeniem
przeprowadzonej analizy =~ bedzie  opis  przebiegu  zaspakajania  $wiadczen
pienieznych z wybranych dobr cyfrowych na podstawie przepisOow postepowania

egzekucyjnego oraz postgpowania upadiosciowego.

Przed szczegotowa analizg konieczne jest poczynienie ogdlnych rozwazan w zakresie
podstawowych poje¢ i podziatow dotyczacych egzekucji $wiadczen pienigznych oraz egzekucji

singularnej i uniwersalne;j.

1.1. Rodzaje egzekucji

Podstawowe kryterium wyrdznienia r6znych rodzajow egzekucji w postaci obowigzku
podlegajacego przymusowemu wykonaniu prowadzi do wyrdznienia egzekucji $wiadczen
pienieznych i egzekucji $wiadczen niepienigznych. W egzekucji §wiadczen pieni¢znych srodki
przymusu skierowane sg, w zaleznosci od sposobu egzekucji, do okreslonego mienia dluznika.
Mienie  dluznika jest zatem  przedmiotem  egzekucji. W egzekucji  $wiadczen
niepieni¢znych, w przypadku w ktérym srodki przymusu sg nakierowane na odebranie danych

8

przedmiotéw od dhuznika s3 one przedmiotem egzekucji*®®. Natomiast przy egzekucji

swiadczen polegajacych na wykonaniu czynno$ci, ktorych inne osoby nie moga wykonaé

408 7. Szczurek, ROZDZIAL 8 Przedmiot postgpowania egzekucyjnego, przedmiot egzekucji [w:] Z. Szczurek,
Egzekucja sadowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011, Lex
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(art. 1050 KPC — czynnosci niezastgpowalnych) oraz w egzekucji obowigzku zaniechania
okreslonych czynnos$ci przez dtuznika (art. 1051 KPC), przedmiotem egzekucji bedzie osoba

dtuznika wobec ktorej skierowane s3 srodku wymuszajace*®’.

7 uwagi na znaczng odmienno$¢ obu rodzajow egzekucji oraz przyswiecajacych jej
celow, analiza skupia si¢ wylacznie na egzekucji $wiadczen pieni¢znych, a wiec de facto

mozliwosci ,,spieni¢zenia” przystugujacych duznikowi dobr cyfrowych.

1.2. Egzekucja singularna i egzekucja uniwersalna

W  ramach egzekucji $wiadczen pienigznych wyr6zni¢ mozna egzekucje
singularng i egzekucje uniwersalng. Pierwszym wskazywanym w literaturze kryterium ich
rozroznienia jest majatek, z ktorego prowadzona jest egzekucja. Egzekucja singularna jest
prowadzona z poszczego6lnych sktadnikow majatku dtuznika, natomiast egzekucja uniwersalna
jest prowadzona z catego jego majatku. Kolejng cecha jest prowadzenie egzekucji uniwersalne;j
nie dla jednego wierzyciela, z ktorego inicjatywy toczy si¢ postepowania, a na rzecz wszystkich
wierzycieli dhuznika*!”. I tak singularny charakter wykazuja egzekucja sadowa oraz egzekucja

administracyjna*!!.

Postepowanie upadlosciowe stanowi natomiast przyktad egzekucji
uniwersalnej. Bowiem w odréznieniu do egzekucji sgdowej czy egzekucji administracyjnej ma
na celu rownomierne, chociazby cze$ciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli wobec catego
majatku niewyptacalnego dhuznika*!?. W literaturze pojawiajg si¢ glosy, ze podziat ten niejako
traci na aktualnosci, z uwagi na m.in. regulacj¢ Prawa upadlosciowego, ktora przewiduje
mozliwos¢ prowadzenia postgpowania upadto$ciowego w przypadku, gdy osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej ma tylko jednego wierzyciela (art. 1 ust. 1 pkt
2wzw.zart. 491' ust. 2 P.U.), wpostepowaniu egzekucyjnym natomiast istniejg
instytucja w ramach ktorych egzekucja jest prowadzona na rzecz wigcej niz jednego

wierzyciela (art. 927, art. 1023-1040", art. 1064'> KPC)*!®>, Pomimo powyzszych instytucji

»granicznych” nalezy stwierdzi¢ aktualno$¢ tego podziatu.

Analiza obejmuje egzekucj¢ swiadczen pieni¢znych zar6wno w egzekucji singularne;,

prowadzonej na podstawie przepisOw postepowania cywilnego, jak i egzekucji uniwersalne;j

409 B, Wagnerek, Sagdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa, 1978, s.117

410 K. Flaga-Gieruszyfiska, Rozdziat 4. Zagadnienia ogdlne [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. System Postgpowania Cywilnego. Tom 8, Warszawa 2021, poz. 30

41 J Ignaczewski, Rodzaje egzekucji, [w:] red. J. Ignaczewski, M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Legalis 2013

412 Wyrok SN z dnia 3.9.2010 r. o sygn. akt I UK 77/10, LEX nr 653666

413 P, Wolowski, Racjonalno$¢ likwidacji przedmiotow stanowigcych sktadnik masy upadio$ci, ktorych miernik
warto$¢ sprzedazowej jest znikomy, Doradca restrukturyzacyjny nr 35, 1/2024, s. 35-37

170



uregulowanej w postegpowaniu  upadtosciowym. Jest to uzasadnione daleko idacymi
odmienno$ciami obu procedur m.in. w zakresie kompetencji organow egzekucyjnych, a
syndyka, stopnia sformalizowania tych postepowan, dostgpnych sposobow poszukiwania
majatku, regulacji Prawa upadto$ciowego w przedmiocie bezskutecznosci z mocy prawa
czynnosci prawnych oraz wynikajacych dalszych odmiennos$ci w zakresie uregulowania
upadtosci konsumenckiej, w szczegdlnosci w swietle nowelizacji tejze ustawy z 24.3.2020 r.
Zestawienie obu procedur pozwala na ocene¢ sytuacji dtuznika i wierzyciela w ramach tych
postepowan, zestawienie instytucji prawnych w nich wystepujacych oraz oceng ich odpornosci

na zmieniajacg si¢ rzeczywistosc.
2.  Przedmiot egzekucji

2.1. Przedmiot egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie stanowig wprost co jest przedmiotem
egzekucji $wiadczen pienigznych. Ustalenie przedmiotu egzekucji jest mozliwe na podstawie
catoksztattu przepisow. Zgodnie z art. 803 KPC tytul wykonawczy stanowi podstawe do
prowadzenia egzekucji o cate objete nim roszczenie 1 ze wszystkich czeSci majatku dtuznika,
chyba ze z tresci tytutu wynika co innego. Przepis ten okresla maksymalny zakres egzekucji,
jaki jest mozliwy do prowadzenia na podstawie tytulu wykonawczego. Tytul wykonawczy
okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy prowadzonej egzekucji*'*. Brzmienie art. 803 KPC
nawigzuje do ogodlnej zasady odpowiedzialnosci dtuznika catym swoim majatkiem. Odpowiada
temu zasada, ze takze egzekucja moze by¢ prowadzona z calego majgtku dtuznika. Mozliwa
jest modyfikacja tej zasady, wynikajaca z odpowiedzialnosci rzeczowej lub odpowiedzialno$ci
ograniczonej do pewnej wysokosci, ale musi ona znalezé swoj wyraz w tresci tytutlu
wykonawczego. Ograniczenie moze by¢ juz zawarte w tresci tytulu egzekucyjnego (tak m.in.
art. 319 KPC., art. 55*1 1031 § 2 KC) lub dopiero w klauzuli wykonalnoéci (tak m.in. 787,
787", 792 KPC).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji ze wszystkich
sktadnikow majatku dluznika nie oznacza, ze egzekucja obejmuje majatek dluznika jako
cato$¢ i stanowi egzekucje uniwersalng. Oznacza to jedynie mozliwos$¢ prowadzenia egzekucji

ze wszystkich poszczegolnych sktadnikow, jako odrebnych przedmiotéw obrotu prawnego®!>.

4141, Gil, Komentarz do art. 803 [w:] red. E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 34, Warszawa 2024, Legalis

415 J. Jankowski, S. Zientalewicz, Komentarz do art. 803, red. J. Jankowski, S. Cie$lak, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz. art. 730-1217, wyd. 4, Warszawa 2024, Legalis
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Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze przepisy KPC dopuszczaja co do zasady prowadzenie
egzekucji $wiadczen pienigznych z calego majatku dtuznika rozumianego nie jako catosé, lecz

jako wszystkie sktadniki majatku dluznika, stanowiace odrgbne elementy obrotu.

Zasadne jestwtym miejscu odwotanie do cywilistycznej definicji majatku.
Zgodnie z doktryng prawa cywilnego pojecie majatku jest definiowane w nawigzaniu do
definicji mienia wprost okreslonej w art. 44 KC. Poczatkowo pojecie mienia i majatku byty
traktowane jako synonimy*'®. Obecnie dominujacy jest poglad o odrebnym znaczeniu obu
poje¢*!’. Za L. Zelechowskim wskazaé nalezy na wyrézniane w doktrynie cztery koncepcje

dotyczace znaczenia pojecia majatku!®:

1) majatek jako wylacznie zbidor aktywow przystugujacy danemu podmiotowi —
majatek w znaczeniu waskim;

2) majatek jako zbior aktywow i pasywow — majatek w znaczeniu szerokim;

3) majatek na gruncie konkretnych przepisow moze by¢ rozumiany w znaczeniu waskim
lub w znaczeniu szerokim,;

4) majatek jako roznica powstata z porownania aktywow i pasywow danego podmiotu.

Powszechne uznanie znalazla trzecia ze wskazanych koncepcji,
zgodnie z ktorg w przepisach pojecie majatku  moze by¢é uzyte zardwno w waskim
jak i w szerokim znaczeniu*'’. Podstawowe wskazywane roznice miedzy pojeciem mienia a
majatku to mozliwo$¢ objecia pojeciem majagtku rowniez pasywow oraz odniesienie majatku
do konkretnego podmiotu. Odnoszac si¢ do celu postgpowania egzekucyjnego nalezy uznaé, ze
pojecie majatku w kontekscie art. 803 KPC zostalo uzyte w znaczeniu waskim, odnoszac si¢
jedynie do aktywow danego podmiotu. Okreslajac sktad majatku, ktéry podlega¢ bedzie
egzekucji nalezy odwota¢ si¢ do definicji mienia. Zgodnie z art. 44 KC mieniem jest
wlasno$¢ iinne  prawa  majatkowe. W sktad  mienia  bedzie  wchodzi¢  zatem

wlasnos¢ w rozumieniu art. 140 KC oraz prawa majatkowe. Doktryna wskazuje na r6zne

416 S Szer, Prawo cywilne, Warszawa, 1967, s. 306; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne,
Warszawa, 2001, s. 249

417 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, Warszawa, 2015, Nb 323-324; W. Katner [w:] red. M. Safjan,
System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogodlna, t. 1, 2012, Nb 7, s. 1297; M. Bednarek, Mienie.
Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, 1997, s. 30

418 },. Zelechowski, Komentarz do art. 44 KC [w:] red. tomu W. Borysiak, red. serii K. Osajda, Kodeks Cywilny.
Komentarz. wyd. 32, Warszawa, Legalis

419 A. Dyoniak, Pojecie i wazno$¢ matzenskiej umowy majatkowej, nr 4 (78), (1983), Studia Prawnicze,
Kwartalnik, s. 123; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, 2015, Nb 316; M. Bednarek, Mienie. Komentarz
do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, 1997, s. 30; W. Katner [w:] red. M. Safjan, System Prawa Prywatnego. Prawo
cywilne — czg¢$¢ og6lna, t. 1, 2012, Nb 9, s. 1298
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kryteria pozwalajace na wyrdznienie prawa o charakterze majatkowym i odroznienie ich od
praw o charakterze niemajatkowym. A. Wolter proponuje by za prawa majgtkowe uznawac te,
ktére sg bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu prawa*?® Bez
znaczenia pozostaje tu rynkowa warto§¢ mozliwa do uzyskania z tytutu danego prawa.
Odmienna koncepcja przyjmuje, ze prawa majgtkowe to jedynie takie, ktore przedstawiaja
warto$¢ ustalong wedtug zasad rynkowych. Zasadne jest oparcie si¢ za L. Zelechowskim na
pierwszym tradycyjnym podejsciu i ustalenie majgtkowego charakteru prawa kazdorazowo na
podstawie tego czy stuza realizacji majatkowego czy niemajatkowego interesu danego
podmiotu*?!. Jednocze$nie dla ustalenia majgtkowego charakteru dobra bez znaczenia jest czy

jest ono zbywalne**

. W doktrynie coraz czgsciej podnosi si¢, iz podzial na prawa
majatkowe i niemajatkowe nie jest podzialem wyczerpujacym i istnieja prawa o charakterze
mieszanym. Wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego nastepuje bowiem czgsto
komercjalizacja dobr, ktorych dotychczas byly postrzegane jedynie jako posiadajace charakter
osobistych, a ktéore dzi§ m.in. przy pomocy portali spotecznosciowych prowadzg do
uzyskiwania realnych dochoddw i zyskuja charakter majatkowy. Zjawiska te szczeg6lnie

widoczne sg w zakresie dobr osobistych do wizerunku czy nazwiska*?*.

Doktryna podejmuje proby stworzenia katalogu praw majgtkowych. Sa to zaré6wno

prawa o charakterze bezwzglednym i wzglednym®***

. Zakres praw majatkowy jest ksztattowany
przez przepisy ustawowe, wole stron i wzajemne zobowigzania podmiotéw stosunkow
prawnych, z ktorych te prawa wynikajg. W opracowaniach wyrdznia si¢ nastgpujgce prawa

majatkowe:

420 A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa, 2001, s. 138

421}, Zelechowski, Komentarz do art. 44 KC [w:] red. tomu W. Borysiak, red. serii K. Osajda, Kodeks Cywilny.
Komentarz. wyd. 32, Warszawa, Legalis

422'W. Pawlak, Komentarz do art. 44 KC [w:] red. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cz¢$¢ ogdlna,
cz. 1 (art. 1-55%), Warszawa 2021

423 70b. na ten temat m.in. M. Czajkowska-Dgbrowska, I. Wiszniewska, Merchandising — czyli koremcjalizacja
popularnych symboli, Przeglad Prawa Handlowego 1998/10/1-9, s. 7; T. Grzeszak [w:] red. J. Barta, System Prawa
Prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, 2013, s. 657 i n., w szczeg6lnosci s. 677-696, Nb 19-38; T. Grzeszak,
Gwiazda na okladce, Glosa. Przeglad Prawa Gospodarczego, nr 1/2005, s. 54-68; J. Sienczylo-Chlabicz,
Naruszenie prywatno$ci osob publicznych przez prase, Warszawa, 2006, s. 290 i n.; J. Balcarczyk, Prawo do
wizerunku i jego komercjalizacja, Krakow 2009, s. 259 i n.; K. Skubisz-Kepka, Ochrona nazwiska zmartego jako
dobra osobistego, Warszawa, 2012, s. 430 i n.

424 R. Swirgon-Skok, Komentarz do art. 44 [w:] M. Zatucki, Kodeks Cywilny. Komentarz, 2023, Nb 1, Legalis;
E. Gniewek, Komentarz do art. 44 [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, 2021, art.
44, Nb 4, Legalis, E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Komentarz do art. 44 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks
Cywilny, Komentarz, t. 1, 2020, art. 44, Nb 2, Legalis, M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 44 [w:] M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, 2023, Nt 1, Lex; A.
Kazmierczyk, Komentarz do art. 44 [w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, 2018, Nt 1, Lex
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1) inne niz wlasno$¢ prawa rzeczowe — uzytkowanie wieczyste i inne ograniczone prawa
rZeczowe,

2) bezwzgledne prawa podmiotowe dotyczace przedmiotow materialnych niebgdacych
rzeczami — wlasno$¢ wod i wlasno$¢ kopalin,

3) wierzytelnosci,

4) prawa na dobrach niematerialnych (prawa wtasnos$ci intelektualnej) - patenty, prawa
ochronne na wzory uzytkowe, prawa z rejestracji wzoré6w przemystowych oraz prawa
ochronne na znaki towarowe, autorskie prawa majatkowe, prawa wylaczne do baz
danych, prawa wylaczne do odmian roslin,

5) ekspektatywy,

6) prawo podmiotowe do dziedziczenia, inaczej nazywane prawem do spadku, prawo do
nabycia spadku,

7) prawo podmiotowe do przedsicbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! KC),
rozumianego jako jedno dobro prawne, cho¢ mozliwos$¢ jego wyodrebnienia budzi
kontrowersje; podobny problem dotyczy gospodarstwa rolnego (art. 55° KC)

8) posiadanie jako stan faktyczny — uznawane za prawo majatkowe jedynie przez czesc
przedstawicieli doktryny*?>.

Zgodnie z przeprowadzong w Rozdziale Il analiza poszczegdlnych dobr cyfrowych,
wigkszo$¢ znich — domena internetowa, profil na portalu spotecznosciowych, wybrane
kryptoaktywa oraz dobra wirtualne i konta na serwerze gry komputerowej znajduja swoja
podstawe w stosunku zobowigzaniowym i jako takie powinny by¢ kwalifikowane jako
wzgledne prawa podmiotowe. Analiza ich charakteru majatkowego powinna by¢ natomiast

przeprowadzana indywidualnie w kontekscie danego dobra cyfrowego.

Same przepisy wprowadzaja podziat ze wzgledu na klasyfikacj¢ okreslonego sktadnika
majatku, z ktorego prowadzona jest egzekucja Swiadczen pienieznych. W doktrynie okresla si¢
ten podziat jako sposoby egzekucji $wiadczen pieni¢znych. Ustawodawca wprowadza odrebna
regulacije dla egzekucji prowadzonej z ruchomoéci (art. 844 — art. 879! KPC), wynagrodzenia
za prace (art. 880 — art. 888 KPC), z rachunkéw bankowych (art. 889 -894 KPC), z innych
wierzytelno$ci (art. 895 -908' KPC ) oraz z innych praw majatkowych (art. 909 — 912 KPC), a

4257a uznaniem posiadania za prawo majgtkowe m.in. W. Pawlak, Komentarz do art. 44[w:] red. J. Gudowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogélna, cz. 1 (art. 1-55%), Warszawa 2021, odmienne T. Sokotowski,
K. Zok, Komentarz do art. 44 KC [w:] red. M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352. wyd.
3, Warszawa 2021, Legalis, ktory natomiast wskazuje na mozliwo$¢ zaliczenia posiadania do majatku, jako pojecia
Szerszego.
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takze egzekucje z nieruchomosci w trybie zwyklym (art. 921 — 1013 KPC)iw trybie
uproszczonym (art. 1013' - 1013° KPC) oraz egzekucje ze statkéw morskich (art. 1014 - 10224
KPCO).

2.2. Wylaczenia spod egzekucji

Ograniczenia egzekucji zostalty uregulowane w Dziale V Tytutui Czesci trzeciej
Kodeksu postgpowania cywilnego. Ustawodawca w art. 829 — 839 KPC okreslit szeroki katalog
wylgczen od egzekucji o charakterze przedmiotowym. Przepisy przewidujg roéwniez
ograniczenia podmiotowe m.in. art. 1060 KPC dotyczacy egzekuciji przeciwko Skarbowi
Panstwa, art. 1111 KPCwzw.zart. 1115 KPC rozciggajgcy zastosowanie immunitetu

dyplomatycznego réwniez na postepowanie egzekucyjne*?°.

2.2.1. Ograniczenia egzekucji z uwagi na przedmiot

Podstawowym celem regulacji dotyczacej ograniczen egzekucji jest zapewnienie
dluznikowi  minimum  egzystencji. [tak  przepisy = uniemozliwiaja = prowadzenie
egzekucji z okreslonych kategorii rzeczy lub praw, ktore co do zasady maja duze znaczenie dla
egzystencji dluznika i jego rodziny. Przepisy te stosuje si¢ wylacznie do egzekucji §wiadczen

pienieznych i nie moga mie¢ one zastosowania do egzekucji $wiadczen niepienieznych*?’.

Z uwagi na zakres niniejszego opracowania dotyczacy jedynie okreslonej kategorii dobr
tj. dobr cyfrowych, zostang omoéwione jedynie te przepisy, ktore regulowa¢ moga

wylaczenia w zakresie tychze dobr.

Zgodnie z art. 831 § 1 pkt 3 KPC nie podlegaja egzekucji prawa niezbywalne, chyba ze
mozno$¢ ich zbycia wytaczono umowa, a przedmiot §wiadczenia nadaje si¢ do egzekucji albo
wykonanie prawa moze by¢ powierzone komu innemu. W doktrynie wskazuje sie, ze sg to takie
prawa, ktore ze swej natury nie mogg byc¢ przeniesione na inny podmiot np. uzytkowanie (art.
254 KC), shuzebnosci osobiste (art. 300 KC), prawo pierwokupu (art. 602 § 1 KC), prawo
odkupu (art. 595 KC), ale takze taka wierzytelno$¢, ktorej przeniesieniu sprzeciwiataby si¢
wlasciwos¢ zobowiazania (art. 509 § 1 KC), wierzytelnosci o zados¢uczynienie,
odszkodowanie i rent¢ z tytulu szkody na osobie (art. 444-448 KC), chyba ze sa juz
wymagalne i ze zostaty uznane na pismie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem (art. 449

KC). Beda to rowniez prawa zwigzane bezposrednio z osobg dluznika. Prawa te z uwagi na

426 M. Romanowska, O. Lesniak [w:] red. Jacek Ignaczewski, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne.
Komentarz, wyd. 2, rok 2013, Legalis
427 Ibidem
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swoja naturg i wynikajaca z nich niezbywalnos$¢ pozostaja poza zainteresowaniem egzekucji.
Wylaczenie to nie ma zastosowania w przypadku, gdy prawo nie jako przeistoczy si¢ w prawo

zbywalne w postaci np. $wiadczenia pienieznego*?®.

Egzekucji podlegaja réwniez $rodki
pieniezne jakie dluznik otrzyma z realizacji niezbywalnego prawa. Za taka interpretacja
przemawia orzecznictwo SN. W wyroku SN z dnia 8.11.2005 r. o sygn. I CK 167/05 uznano za
dopuszczalna egzekucja w sytuacji gdy dtuznik nie otrzymat §wiadczenia, ale mu je przyznano,
albo gdy dtuznik na podstawie prawa niezbywalnego wystapit juz z roszczeniem o §wiadczenie

pieniezne*?’.

W przypadku dobr cyfrowych opierajacych si¢ na stosunku zobowigzaniowym
czesto w ramach  zapisbw umownych pojawiajg si¢ zakazy zbywania praw
wynikajagcych z umowy. Tak w przypadku profili na portalu spotecznosciowym, dobr
wirtualnych oraz kont na serwerze gry komputerowej. Nalezny uznaé, ze w tym wypadku
znajdzie zastosowanie art. 831 § 1 pkt 3 KPC w zakresie, w ktorym wylaczenie nie ma
zastosowania do praw, ktorych zbywalno$¢ wytaczono umowa. Brak jest bowiem przeszkod by
powierzy¢ wykonywanie tych praw powierzy¢ innej osobie niz
dtuznikowi, w szczegolnosci w sytuacji, gdy te dobra cyfrowe sg powszechnie dostepne, a
dostep do nich niczym nie ograniczony. Strong umowy z administratorem portalu

spotecznosciowego, czy tworcg gry moze by¢ zatem kazdy zainteresowany.
3. Masa upadlosci

3.1.  Sklad masy upadlos$ci

Na gruncie postgpowania upadtosciowego decydujace dla okreslenia, co podlegac bedzie
likwidacji w toku postgpowania jest pojecie masy upadtosci. Zgodnie z art. 61 P.U. z dniem
ogloszenia upadlos$ci majatek upadlego staje si¢ masa upadtosci, ktora shuzy zaspokojeniu
wierzycieli upadtego. W sktad masy upadtosci wchodzi majatek nalezacy do upadtego w dniu
ogloszenia  upadtosci oraz nabyty  przez  upadlego wtoku  postgpowania
upadtosciowego, z wyjatkami okreslonymi w art. 63 — 67a P.U. (art. 62 P.U.). Chwilg, w ktorej
powstaje masa upadtosci jest zawsze poczatek dnia, w ktorym ogloszono upadtosé. Data ta

wyznacza cezur¢ czasowa dla okreslenia sktadnikow masy upadtosci.

428 K. Flaga-Gieruszyfska, Komentarz do art. 831 KPC [w:] red. K. Flaga-Gieruszyfiska, A. Zielifski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 12, Warszawa 2024, Legalis
429 Wyrok SN z 8.11.2005 r., I CK 167/05, LEX nr 299065
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Zgodnie z Postanowieniem SA we Wroctawiu z29.3.2012 r. o sygn. I ACz 473/12
»mase upadtosci tworzy istniejacy w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabyty w toku
postgpowania upadtosciowego majatek upadlego stuzacy zaspokojeniu wierzycieli w tym
postepowaniu. W sktad masy upadlosci wchodzi wigc caty kompleks zbywalnych praw
majatkowych. Natomiast nie wchodzg wjej sklad prawa iroszczenia o charakterze
niemajgtkowym, w tym m.in. roszczenia z tytutlu  ochrony przyslugujace w wypadku
naruszenia praw podmiotowych bezwzglednych.*%” w doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze
masa upadtosci jest zbiorem jedynie aktywdw upadlego, a w jej sklad nie wchodza pasywa*?!.
Masa upadtosci nie posiada podmiotowos$ci prawnej, nie jest podmiotem stosunkéw prawnych,

a jedynie ich przedmiotem**.

Katalog sktadnikow masy upadtosci mozna okresli¢ bardzo szeroko, wskazujac na
wszystko co ma charakter majatkowy i moze by¢ uzyte do zaspokojenia roszczen

wierzycieli*??

. Zgodnie z SN ,,Zakres sktadnikow tworzacych mas¢ upaditosci ogranicza cel
postepowania upadlosciowego, ktory ma stuzy¢ spieni¢zeniu aktywow upadiego i podzialu
funduszéw masy upadtosci pomiedzy wierzycieli***”. Wbrew SA we Wroctawiu nie jest tu

decydujaca cecha zbywalnoéci danego prawa majatkowego™®*

. Masg upadtos$ci objete sa prawa
niezbywalne, jesli mozna z nich uzyska¢ korzy$¢ majatkowa. W sklad masy upadtosci nie
wchodzg prawa osobiste upadlego tj. stuzebnos$¢ osobista, dobra osobiste, prawo do
firmy, w ktorej miesci si¢ nazwisko upadlego, prawo do alimentacji, prawo do
zadosc¢uczynienia za szkody na osobie, osobiste prawa autorskie i dalsze. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, w ktorej upadly w miejsce tych praw osobistych otrzymalby $wiadczenie pieni¢zne.
SN wskazat, ze ,,w przypadku gdyby upadly za naruszenie dobr osobistych (nazwiska, firmy,
praw autorskich) uzyskat zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 KC, kwota pozyskana z tego
tytutu weszltaby do masy upadlosci stanowiagc majatek nabyty w toku postepowania

upadtosciowego, ktory moze shizyé do zaspokojenia wierzycieli**®”. W doktrynie brak

watpliwosci, Zze uzyte w przepisach Prawa upadlo$ciowego pojecie majatku powinno by¢

40 LEX nr 1130084.

41 Tak m.in. P. Zimmerman, Komentarz do art. 61 [w:] red. P. Zimmerman, Prawo upadioéciowe. Komentarz
op.cit.

432 R. Adamus, Komentarz do art. 61 [w:] red. R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.

433§, Gurgul, Komentarz do art. 62 [w:] red. S. Gurgul, Prawo upadto$ciowe. Komentarz, wyd. 12, Warszawa,
2020, Legalis

434 Wyrok SN z14.10.2016 r., 1 CSK 714/15, Legalis, uchwaty SN z dnia 24.5.2002 r., IIl CZP 25/02, OSNC
2003, nr 7-8, poz. 94 i z dnia 10.2.2006 r., III CZP 2/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 3 oraz wyrok SN z dnia 14.2.2003
r., IV CKN 1750/00, ,,Prawo Bankowe” 2003, nr 7-8, s. 25

435 postanowienie SA we Wroclawiu z 29.3.2012 r. o sygn. I ACz 473/12

436 Wyrok SN z 14.10.2016 r., i CSK 714/15, Legalis
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rozumiane jako majatek w znaczeniu wezszym i odnosi si¢ jedynie do aktywow upadtego,

poniewaz tylko one moga stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli*’.

W doktrynie podj¢to probe stworzenia katalogu sktadnikow masy upadtosci. Sg to:

1) wiasnos¢ nieruchomosci, ruchomosci,

2) prawo uzytkowania wieczystego,

3) spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,

4) przedsiecbiorstwo,

5) nazwa przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! pkt 1 KC,

6) wierzytelnosci, w tym  wierzytelnosci  przyszie, = warunkowe, sporne  oraz
wierzytelnos$ci z zobowigzan naturalnych,

7) wierzytelno$¢ o wyptate srodkow z rachunku bankowego,

8) prawa majatkowe, w tym udziaty w spotkach z 0.0., akcje w spotkach  akcyjnych,
udziaty i wktady w spotdzielniach i innych podmiotach, prawa wlasnosci
intelektualnej, w tym majatkowe prawa autorskie, patent,

9) srodki pieni¢zne w kasie,

10) pozytki z praw niezbywalnych.

3.2. Wylaczenia z masy upadlo$ci

Mienie wylaczone z masy upadtosci okreslajg przepisy art. 63-67a Prawa
upadlo$ciowego. Z uwagi na zakres niniejszego opracowania dotyczacy jedynie okre§lonej
kategorii dobr cyfrowych, zostang omdwione jedynie te przepisy, ktore regulowaé¢ moga
wylaczenia w zakresie tychze dobr. Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1 P.U. nie wchodzi od masy

upadlo$ci mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedlug przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego.

W postepowaniu upadlosciowym zastosowanie znajdzie art. 831 § 1 pkt 3 KPC
omowiony powyzej, a dotyczacy braku zastosowania umownych ograniczen w zakresie
zbywalnos$ci sktadnikow majatkowych w postepowaniu egzekucyjnym. Zagadnienie to byto
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory potwierdzil ten poglad. ,,Zgodnie z pogladami
doktryny, postgpowanie upadtosciowe obejmujace likwidacje majatku upadtego okreslane jest
jako egzekucja generalna. Przepisy egzekucyjne dotyczace egzekucji syngularnej (art. 831 § 1

pkt 3 KPC) stanowia, ze umowne wylaczenie zbywalnosci wierzytelnosci nie zwalnia jej spod

437 postanowienie NSA z 10.9.2014 r., Il FSK 2806/13, Legalis za: S. Gurgul, Komentarz do art. 62 [w:] red. S.
Gurgul, Prawo upadtoéciowe. Komentarz op.cit.
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zajgcia, wobec czego zostajg ograniczone prawa dtuznikéw. Dopusci¢ zatem nalezy takie samo
ograniczenie w toku  postepowania  upadlosciowego. Ponadto, wprawdzie zbycie
wierzytelnos$ci przez syndyka nastgpuje w drodze umowy, ale jej zawarcie jest wynikiem
wykonania obowigzku ustawowego w drodze procedury okre$lonej ustawg (art. 334 P.U.) nie
przez strong, ale przez zastepce posredniego. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze zastrzezenie
umowne nie moze wylaczy¢ procedury likwidacji masy upadtosci regulowanej przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi. Reasumujgc, zastrzezenie umowne zakazu zbycia
wierzytelnosci pomigdzy upadtym, a jego dtuznikiem nie wylacza, ani nie ogranicza procedury
likwidacji masy upadtosci uregulowanej przepisami ustawy prawo

upadtoéciowe i naprawcze*®”.

Charakter ogolny, ktéry moze znalez¢ zastosowanie rowniez do dobr cyfrowych, maja
przepisy art. 63 ust. 2 P.U. zgodnie z ktérym uchwala zgromadzenia wierzycieli moze
wylgczy¢ z masy upadtosci inne sktadniki mienia upadtego. Wyltaczenia z ust. 1 tego przepisu
maja charakter obligatoryjny, natomiast wylaczenia na podstawie ust. 2 sg fakultatywne**’.
Przepis daje podstawe do wylaczenia przez zgromadzenie wierzycieli dowolnego sktadnika
masy upadto$ci. Sam przepis nie reguluje wprost zadnych kryteriow dokonania takiego
wylgczenia. W literaturze powoluje si¢ na ratio legis tej regulacji, ktore skupia si¢ na
umozliwieniu wylgczenia z masy upadtos$ci mienia, ktore jest niezbywalne lub bardzo trudno
zbywalne — ruchomos$ci, nieruchomosci, innych praw, nieSciggalnych wierzytelnosci.
Wylaczenie takiego problematycznego sktadnika z masy upadtosci powoduje, ze mozliwe jest
sprawniejsze przeprowadzenie catego postepowania, a w konsekwencji ograniczenie jego
kosztow**. | Przy ocenie podstaw do wytaczenia praw lub ruchomosci z masy upadto$ci nalezy
wzig¢ pod uwage takze koszty postepowania upadtosciowego. Jezeli maksymalny mozliwy
zysk osiagniety z likwidacji pozostatych skladnikow majatku upadiego jest mniejszy od
kosztow postgpowania w czasie realizacji praw majatkowych lub likwidacji ruchomosci,

rowniez nalezy uznaé za zasadne ich wylgczenie z masy upadtosci**!”.

W doktrynie pojawil si¢ poglad przeciwny zgodnie z ktorym uchwatg zgromadzenia
wierzycieli mozna wyltgczy¢ jedynie nieruchomosci. Wylgczenie pozostatych sktadnikéw masy

upadto$ci — ruchomosci, wierzytelnosci, innych praw nalezy do kompetencji sedziego —

438 Wyrok SN z 19.1.2011 1. o sygn. V CSK 204/10, Legalis
49 D. Chraponski, Komentarz do art. 63 [w:] red. A. J. Witosz, Prawo upadtoéciowe. Komentarz op.cit.

440 Ihidem
441 P, Zimmerman, Komentarz art. 63 [w:] red. P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.

179



komisarza. Kompetencje zgromadzenia wierzycielii sedziego — komisarza nie moga si¢
wzajemnie powiela¢, z uwagi na zasade Scislego rozgraniczenia kompetencji poszczegélnych
organdw  postepowania  upadlosciowego**?.  Poglad nalezy uznaé jednak za

odosobniony i niezaakceptowany przez wigkszos¢ doktryny.

Uchwata o wylaczeniu masy upadtosci, zgodnie z art. 199 ust. 2 P.U. zapada wickszoscia
glosow wierzycieli majacych przynajmniej 2/3 ogo6lnej sumy uznanych wierzytelnosci. Tak
dokonane wylaczenie uchwata zgromadzenie wierzycieli moze zosta¢ skontrolowane w trybie
art. 200 P.U. przez s¢dziego — komisarza. Se¢dzia — komisarz moze uchyli¢ uchwale
zgromadzenia, jezeli jest ona sprzeczna z prawem lub narusza dobre obyczaje albo narusza
interes wierzyciela, ktory glosowat przeciwko uchwale. Na postanowienie s¢dziego - komisarza

przystuguje zazalenie.

Kompetencje do wylaczenia z masy upadtosci sktadnika majatku ma réwniez sedzia —
komisarz na podstawie art. 315 P.U. Sedzia-komisarz moze wylaczy¢ okreslone sktadniki
majatku z masy upadtosci, w tym nieruchomos¢ lub jej utamkowa cze$¢, jezeli nie mozna ich
zby¢ z zachowaniem przepisow ustawy, a dalsze pozostawanie tych skladnikéw
majatku w masie upadtosci begdzie niekorzystne dla wierzycieli z uwagi na obcigzenie masy
upadtos$ci zwigzanymi z tym kosztami. Na postanowienie s¢dziego-komisarza przystuguje

zazalenie.

Niemozno$¢ zbycia sktadnikow majatku powinna by¢ udokumentowana wczesniejszymi
probami likwidacji w drodze przetargu lub sprzedazy z wolnej reki. Sedzia-komisarz przed
wylgczeniem powinien zweryfikowaé czy informacja o prowadzonej likwidacji dotarta lub
mogla dotrze¢ do potencjalnych zainteresowanych poprzez m.in. umieszczenie ogloszen na
portalach internetowych, w prasie o odpowiednim zasiegu. Pozostawianie tych
sktadnikow w masie nie powinno bowiem hamowa¢ likwidacji, a tym samym uniemozliwiaé
zakonczenia postgpowania. Dodatkowo pozostawanie ,trudnych” sktadnikow w masie
upadlosci czesto generuje koszty ich utrzymania — ubezpieczenia, kosztow przechowania,
podatkéw 1 innych optat publicznoprawnych. W literaturze podkresla si¢ wyptywajacy z tej
regulacji funkcjonalny charakter postepowania upadtosciowego i jego glowny cel, ktorym jest

443

zaspokojenie wierzycieli Cho¢ nie wynika to zliteralnego brzmienia przepisu,

doktryna w sposob zgodny dopuszcza mozliwo$¢ wydania na podstawie art. 315 P.U. przez

42 S, Gurgul, Komentarz art. 63 [w:] red. S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz op.cit.
43 P, Zimmerman, Komentarz art. 315 [w:] red. P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
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sedziego- komisarza postanowienia o zezwoleniu na zniszczenie. Moze to jednak nastgpic
dopiero po przeprowadzeniu przez syndyka bezskutecznych prob sprzedazy tych sktadnikow
majatku, a nastgpnie bezskutecznym wezwaniu upadlego do ich odbioru wraz ze wskazaniem

konsekwencji niewykonania wezwania**,

Z uwagi na specyfike dobr cyfrowych, ich czgsto branzowy charakter oraz waskie grono
potencjalnych  nabywcoéw, regulacja  pozwalajgca na ich  wylaczenie z masy
upadtosci, w sytuacji w ktorej pomimo podejmowanych przez syndyka prob nie moze doj$¢ do
ich zbycia, zabezpiecza interes wierzycieli, poniewaz pozwala na uniknigcie zbednego
generowania dalszych kosztow postgpowania oraz utrzymanie dyscypliny czasowej samego

postepowania.

Do dobr cyfrowych zastosowanie moze znalez¢ rowniez regulacja art. 63a P.U.
Zgodnie z tym przepisem watpliwosci co do tego, ktore z przedmiotow nalezgcych do upadtego
wchodza w sktad masy upadlosci, rozstrzyga s¢dzia-komisarz na wniosek syndyka, upadtego
lub wierzyciela. Na postanowienie sedziego - komisarza zazalenie przyshuguje wnioskodawcy,
upadtemu i wierzycielom. Przed 24.3.2020 r. analogiczna regulacja znajdowata
sie wuchylonym art. 491'"  ust.1 P.U.imiala tym samym  zastosowanie
jedynie w postepowaniu upadtosciowym oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. Przesunigcie tego przepisu do czgsci pierwszej oznacza, ze regulacja ma
zastosowanie rOwniez w postgpowaniu upadtosciowym prowadzonym wobec przedsigbiorcow.
Tryb ten dotyczy sporu w zakresie poszczego6lnych skladnikow majatku upadtego na etapie
ustalania sktadu masy upadiosci. Jednoczesnie nie ma zastosowania do wnioskow o0sob
trzecich o wylaczenie i wydanie sktadnikow masy upadtosci nienalezacych do upadiego do
ktérych zastosowanie majg przepisy art. 70 i n. P.U. W praktyce ustalenie przez syndyka, czy
dany ze sktadnikéw majatku wchodzi do masy upadtosci wchodzi do masy upadtosci moze by¢
problematyczne. Szczegdlnie w zakresie rozgraniczenia sktadnikow, ktére wchodza do masy

upadtoéci, a z ktore z mocy prawa na podstawie art. 61 — 62 P.U. podlegajg wyltgczeniu*®.

4. Jurysdykcja krajowa

Z uwagi na globalny charakter Internetu oraz §wiadczonych za jego posrednictwem ustug
oraz podazajaca wraz z dematerializacja dobr transgraniczng aktywno$cia spoleczenstwa,

przestanka, ktore decydowac bedzie o mozliwosci prowadzenia egzekucji singularnej lub

44 S, Gurgul, Komentarz art. 315 [w:] red. S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz op.cit.
45 D. Chraponski, Komentarz do art. 63a[w:] red. A. J. Witosz, Prawo upadtoéciowe. Komentarz op.cit.
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uniwersalnej z dobr cyfrowych jest jurysdykcja krajowa. W przypadku tradycyjnego mienia -
ruchomosci, nieruchomosci, pomimo rosnacej aktywnosci Polakéw poza granicami kraju, sa
one gromadzone przede wszystkim w miejscu zamieszkania. Ro$nie zainteresowanie rynkiem
nieruchomosci w Hiszpanii, czy w Chorwacji w zakresie nieruchomos$ci wakacyjnych, ale
wcigz inwestycje na rynku krajowym dominuja**®. Tej reguty nie da si¢ zastosowa¢ do dobr
cyfrowych, ich nabycie jest bowiem niezalezne od konkretnego polozenia geograficznego, a
ich dostgpno$¢ oparta jest, co do zasady na technicznych mozliwosciach nabywcy —
posiadanego sprzetu oraz oprogramowania, jakoSci potaczenia z Internetem, oferowania
danych ustug dla danej grupy odbiorcow (m.in. jezyk strony internetowej, aplikacji),
okresowych trendow. Poza §wiadomos$cig oraz zainteresowaniem przeci¢tnego uzytkownika
Internetu pozostaje, czy dana domena internetowa jest domeng krajows, czy dany administrator
portalu spoleczno$ciowego czy emitent kryptoaktywa, twodrca gry komputerowej ma

siedziba w Polsce.

4.1. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu egzekucyjnym

Czynnikiem, ktory bedzie zatem mial znaczenie dla ograniczenia dopuszczalnosci
prowadzenia  egzekucji  §wiadczen  pieni¢znych zdobr  cyfrowych w postgpowaniu
egzekucyjnym bedzie jurysdykcja krajowa w postepowaniu egzekucyjnych. Jurysdykcja
krajowa  jest pozytywng  przeslanka  procesowg o charakterze = bezwzglednym,
rozstrzygajaca o wlasciwosci sadow i organéw egzekucyjnych danego panstwa do zalatwiania
okreslonych spraw**’. Skutki braku jurysdykcji krajowej wprost reguluje art. 1099 KPC. Brak
jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci, ktora sad i komornik sadowy biorg pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Ograny  weryfikuja czy  moga
rozpoznac i rozstrzygna¢ okreslong sprawe lub dokona¢ inng czynno$¢ w postgpowaniu
cywilnym, ale przy uwzglednieniu zakresu wladztwa innych panstw, stanowigcego emanacje

ich suwerenno$ci**®.

Normy jurysdykcyjne dotyczace postepowania egzekucyjnego rozproszone
sa w zroznicowanych zrodtach prawa. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na wigzace

Rzeczpospolita Polsk¢ umowy miedzynarodowe, ktore okreslaé moga szczegdlne normy

#6https://strefabiznesu.pl/polacy-coraz-chetniej-inwestuja-w-nieruchomosci-za-granica/ar/c3p2-271526037;
https://businessinsider.com.pl/nieruchomosci/nie-tylko-hiszpania-i-wlochy-oto-gdzie-polacy-kupuja-
nieruchomosci/18cv165? (dostep: 8.2.2025 r.)

47 K. Flaga — Gieruszyniska [w:] red. K. Flaga-Gieruszyfiska, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
System Postgpowania Cywilnego. Tom 8, Warszawa 2021, s. 227

448 J. Jodtowski, Kilka kwestii z teorii miedzynarodowego postepowania cywilnego, PiP 1974, Nr 2, s. 101.
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jurysdykcyjne**’. Szereg regulacji dotyczacych jurysdykcji w postepowaniu egzekucyjnym
znajduje si¢ rowniez we wtornym prawie Unii Europejskiej m.in. rozporzadzenie Rady (WE)
nr  4/2009 zdnia  18.12.2008  r.wsprawie  jurysdykcji, prawa  wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoOlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych*’, rozporzadzenie =~ PEiRady (UE) nr 1215/2012 zdnia 12.12.2012
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych®!, rozporzadzenie PEiRady (UE) nr 650/2012 z dnia 4.7.2012
r. w sprawie  jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawaniaiwykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania  dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia

oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego**? i dalsze**.

Brak umowy miedzynarodowej oraz prawa UE powoduje konieczno$¢ zastosowania
przepisow KPC. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu egzekucyjnym zostata uregulowana
odrebnie od jurysdykcji w postepowaniu rozpoznawczym. Zgodnie z art. 1110* § 1 KPC do
wyltgcznej jurysdykcji krajowej nalezg sprawy egzekucyjne, jezeli egzekucja ma by¢ wszczeta
lub jest prowadzona w Rzeczpospolitej Polskiej. Norma ta zostata wprowadzona do Kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i 0 zmianie niektérych innych ustaw®?*. Przed jej wejéciem w zycie brak byto
wyraznej regulacji jurysdykcji krajowej w postepowaniu egzekucyjnym. Pomimo jej braku
zagadnienie to nie budzito watpliwoéci w praktyce®’. Jeszcze przed wprowadzeniem art. 1110*
§ 1 KPC do regulacji postepowania cywilnego jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym
opieralta si¢ na zasadzie suwerennosci panstw. ,Na suwerenno$¢ sktada sie
samowladnos¢ 1 catowtadno§é. Samowtadnos¢ to prawna niezalezno$¢ od innego podmiotu
prawa mi¢dzynarodowego, catowladnos¢ za$ (przejawiajaca si¢ w idei zwierzchnictwa
terytorialnego) to zdolno$¢ do regulowania wszystkich spraw i zadan w obrebie terytorium

panstwowego na zasadzie catkowitej wytacznosci kompetencji**®”. Element calowtadnosci ma

49 m.in. Miedzynarodowa Konwencja w sprawie zajecia (aresztu) statkdw morskich, podpisana w Brukseli dnia

10.5.1952 r. (Dz. U. z 1976 . Nr 39, poz. 229).

40 Dz. U. UE. L. 22009 r. Nr 7, str. 1 z p6Zn. zm.

41Dz U. UE. L. 22012 r. Nr 351, str. 1 z pézn. zm.

42Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 201, str. 107 z p6zn. zm.

453 Szczegdlowy katalog unijnych aktow dotyczacych jurysdykcji w postepowaniu egzekucyjnym zostal
wskazany w K. Flaga -  Gieruszynska [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, = Postgpowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. System Postgpowania Cywilnego. Tom 8, Warszawa 2021, s. 228-230

44 Dz.U. Nr 234, poz. 157, weszla w zycie w dniu 1.7.2009 r.

455 J. Jagieta, JURYSDYKCJA KRAJOWA w POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM [w:] red. J. Gudowski, K.
Weitz, Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamiagtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego. Tom 1.,
Warszawa 2011.

436 T. Lo$ — Nowak, Wstep do teorii stosunkéw miedzynarodowych, wyd. Terra, Poznan 1999, s. 127
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bezposrednie przetozenie na postgpowanie egzekucyjne. Z uwagi bowiem za jego szczegolny
charakter i nieodzowny element stosowania w nim $rodkow przymusu panstwowego, ze swej
natury zasi¢g postepowania egzekucyjnego bedzie ograniczony terytorialnie. ,,Stosowanie
srodkow przymusu, bedace jednym z atrybutow wladzy panstwowej, moze mie¢ miejsce
tylko w zasiegu dzialania tej wladzy, a wigc moze odnosi¢ si¢ do tych osob, ktore podlegaja
polskiej witadzy panstwowejitylkowtym zakresie, wjakim jej podlegaja. Skoro
zwierzchnictwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi i wszystkie rzeczy, znajdujace si¢ na
terytorium panstwa, zasigg wladzy panstwowejw pojeciu prawa migdzynarodowego
ograniczony jest w zasadzie do terytorium panstwa. W zwigzku z tym, stosowanie $rodkow
przymusu, przez organy egzekucyjne w Polsce jest ograniczone do terytorium panstwa.
Dziatalno$¢ polskich organdéw egzekucyjnych nie moze narusza¢ suwerenno$ci innego
panstwa*>’.” Organy egzekucyjne moga prowadzi¢ postepowanie jedynie na terytorium Polski
— wobec 0s0b przebywajacych na terenie Polski oraz znajdujacego si¢ tutaj majatku, za
wyjatkiem o0s6b korzystajacych z immunitetu egzekucyjnego. Zasada ta ma rowniez
zastosowanie do organow egzekucyjnych innych panstw. Organy egzekucyjne panstw trzecich
nie moga prowadzi¢ czynnoSci egzekucyjnych na terenie Polski. Sa one
niedopuszczalne i bezskuteczne*. Moglyby byé one réwniez uznane za delikt

migdzynarodowego prawa publicznego.

Zgodnie zart. 1110* § 1 KPC do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza sprawy
egzekucyjne, jezeli egzekucja ma by¢ wszczgta lub jest prowadzona w Rzeczypospolitej
Polskiej. Jurysdykcja krajowa ma charakter wytaczny. Nie ma mozliwosci jej umownego
wylaczenia. W doktrynie wskazuje si¢ na dwa réwnorzedne taczniki zawarte w tej normie —
egzekucja in futuro oraz faktyczne prowadzenie egzekucji. Zamiar w zakresie miejsca
prowadzenia egzekucji badany jest na podstawie oswiadczenia wierzyciela. Musi z niego
wynika¢ zamiar prowadzenia egzekucji na terenie RP oraz odpowiednie uzasadnienie tego
o$wiadczenia®’. Jezeli we wniosku wierzyciel wskaze sposoby egzekucji (art. 799 KPC), organ
egzekucyjny moze zweryfikowaé miejsce wszczecia egzekucji i w konsekwencji ocenié, czy
istnieje jurysdykcja krajowa w tej sprawie egzekucyjnej. W przypadku, w ktorym wierzyciel

we wniosku bedzie domagac si¢ prowadzenia egzekucji z majatku znajdujacego sic poza

47 7. Szczurek, ROZDZIAL 5 Zasieg jurysdykcyjny polskich organéw egzekucyjnych [w:] Z. Szczurek,
Egzekucja sadowa w sprawach cywilnych, Sopot 2011.

438 Ibidem

459 K. Weitz, Komentarz do art. 1110* [w:] red. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6,
2016, Nt 11

184



granicami Polski, komornik powinien w tym zakresie odrzuci¢ wniosek na podstawie art. 1099

§ 1 KPC40,

W literaturze podkresla si¢, Ze ograniczenie jurysdykcji organéw egzekucyjnych jedynie
do terytorium Polski nie oznacza braku mozliwosci podejmowania jakichkolwiek czynnosci,
ktory wywotywaltby skutki poza jej terytorium. Organy egzekucyjne moga dokonywac
czynnosci informacyjnych m.in. dokonywa¢ zawiadomien osob mieszkajacych poza terytorium
RP o dokonanych czynnos$ciach dotyczacych majatku znajdujacego si¢ w Polsce np. zajeciu

ruchomosci, nieruchomosci, dokonaniu wpisu do odpowiedniego rejestru*®!.

W postepowaniu egzekucyjnym nie znajduje zastosowania zasada cigglosci jurysdykcji
krajowej (perpetuatio Jjurisdictionis), uregulowana w art. 1097 § 1
KPC. W przypadku, w ktérym w trakcie  postgpowania  dezaktualizuje si¢ mozliwos¢
prowadzenia egzekucji na terenie RP m.in. z uwagi na zmian¢ miejsca potozenia rzeczy, dalsze
prowadzenie egzekucji jest nie mozliwe. Podobnie w przypadku, w ktorym w tracie

postepowania zaistnieja okolicznosci, pozwalajgce na ustalenie jurysdykcji krajowe;.

Czy jurysdykcja powinna by¢ zatem oceniona na podstawie miejsca potozenia serwerow,
na ktorych zapisane jest dane dobro cyfrowe, czy tez siedziby operatora danego serwera —
odpowiednio rejestrator domeny internetowej, administratora portalu spolecznosciowego,
administratora portfela powierniczego, na ktorym przechowywane sa krytpoaktywa, czy tworcy
gry, do ktorego skierowane bylyby ewentualne $rodki przymusu? W literaturze, choc
poczatkowo prezentowany byl poglad, uznajacy lokalizacje serwera, jako tacznik
jurysdykcyjny, obecnie jest on traktowany jako nieprzystajacy do celow postgpowania. Panuje
powszechna zgoda, ze potozenie serwera jest de facto przypadkowe, nie wskazuje na zwigzek
ze sprawg, danych, ktore sg na nim przechowywane. Czgsto tez zlokalizowanie samego serwera

jest utrudnione lub niemozliwe*®2,

40 D. Olczak-Dgbrowska, Komentarz do art. 1110* [w:] red. T. Szancilo, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506-1217. Tom II. Wyd. 2, Warszawa 2023, Legalis

461 J. Jagieta, JURYSDYKCJA KRAJOWA w POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM [w:] red. J. Gudowski, K.
Weitz, Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego. Tom I,
Warszawa 2011.

462 W. Kocot, Wptyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004, s. 416; E. Marton, Violations of Personality
Rights through the Internet: Jurisdictional Issues under European Law. Baden-Baden 2016, s. 203; M. Orecki,
Czym powinien kierowa¢ si¢ sad, ustalajac jurysdykcje krajowa dla umownych i pozaumownych zobowigzan
elektronicznych?, PS 2012, Nr 5, s. 97; D.J.B. Svantesson, Private international law and the Internet, Alphen aan
den Rijn, 2012, s. 356—357; A. Tomaszek, Dochodzenie roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych w Internecie,
MoP 2000, Nr 11, s. 685; K. Weitz, Jurysdykcyjne aspekty mownych i deliktowych zobowigzan
elektronicznych w §wietle rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 — zagadnienia weztowe, w: red. J. Golaczynski,
Kolizyjne aspekty zobowiazan elektronicznych, Warszawa 2008, s. 293. za: S. Zyrek, Fizyczna lokalizacja
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Wybdr lacznika powinien uwzgledniaé dwie czgsto sprzeczne ze sobg wartosci — po
pierwsze interesy uczestnikOw obrotu gospodarczego, przy jednoczesnym poszanowaniu
zasady suwerennosci panstwowej*®>. W przypadku dobr cyfrowych opartych na stosunkach
zobowigzaniowych, zasadne wydaje si¢ uznanie za lgcznik w postgpowaniu egzekucyjnym
siedzibe danego dtuznika. To wobec dtuznika skierowane zostang ewentualne $rodki przymusu.
W przypadku domeny internetowej bedzie to rejestrator domeny internetowej, w przypadku

profilu na portalu spotecznosciowym administrator portalu, w przypadku dobr wirtualnych oraz

kont na serwerze gry komputerowej — tworca gry.

Najbardziej problematyczng kategoria dobr cyfrowych stanowig kryptoaktywa.
W przypadku kryptoaktywow opartych na stosunku zobowigzaniowym za tgcznik nalezy uznac
siedzibe dluznika. Do rozstrzygnigcia pozostaje jednak kwestia tokenow natywnych, nie
posiadajacych osoby dluznika oraz zlokalizowanych w ramach zdecentralizowanego
kierowania $rodkéw przymusu, zasadne jest ustalenie tacznika odmiennie dla tokenow
natywnych przechowywanych przez samego dtuznika bez posrednictwa podmiotow trzecich.
W tym wypadku tacznikiem powinno by¢ miejsce zamieszkania samego dtuznika. W
przypadku natomiast, gdy tokeny natywne sg przechowywane przez dluznika na portfelu
powierniczym za tacznik nalezy uzna¢ siedzibe dostawy ustug w zakresie kryptoaktywow, jako

podmiotu do ktorego bedg kierowane ewentualne §rodki przymusu.

4.2. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu upadlo$ciowym

Problematyka jurysdykcji krajowej jest znacznie bardziej zlozona w postgpowaniu
upadtosciowym. Na  wstgpie  trzeba  wskaza¢, ze  brak jest jednolitej
regulacji 1 nazewnictwa w zakresie postepowan
upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych w réznych systemach prawnych. Wystepujace réznice
na terenie UE spowodowaty, ze nie udato si¢ stworzy¢ ujednoliconego prawa upadtosciowego

UE, a jedynie zharmonizowa¢ poprzez wprowadzenie norm majacych usprawni¢ postgpowanie

serwera, w tym chmury obliczeniowej [w:] S. Zyrek, Jurysdykcja krajowa w sprawach zobowigzan
elektronicznych w prawie Unii Europejskiej, Legalis 2019, A. Veneziano, T. Rodriguez De Las Heras Ballell.,
Digital Assets in Insolvency and Enforcement Proceedings: Some Insights from UNIDROIT’s Work [w:] C.
Koller, M. Lehmann, Digital Assets in Enforcement and Insolvency. Securing Creditor Access and Protecting
Customer Interests in the Crypto World, 2025

463 M. Ng, The Role of the Situs of Digital Assets for Enforcement and Insolvency Proceedings [w:] C. Koller, M.
Lehmann, Digital Assets in Enforcement and Insolvency. Securing Creditor Access and Protecting Customer
Interests in the Crypto World, 2025

464 Ihidem
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upadtosciowe, dhuznikéw posiadajacych majatek w wigcej niz jednym panstwie*®®. Regulacja
dotyczaca  jurysdykcji polskich sagdow w sprawach upadto$ciowych zostata
umieszczona w Prawie  upadlosciowym. Co  jednak  kluczowe nie ma ona
zastosowania w przypadku, w ktorym  Polska zwigzana jest wigzacymi umowami
migdzynarodowymi, okre$lajgcymi odmienne normy jurysdykcje. Ponadto zuwagi na

E*® regulacja

obowiazujacg regulacje unijna majaca zastosowanie do panstw cztonkowskich U
Prawa upadtosciowego nie znajdzie zastosowania do postepowan
upadtosciowych w panstwach czlonkowskich. W tym zakresie stosuje si¢ rozporzadzenie
PEiRady (UE) 2015/848 z dnia 20.5.2015 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego.
Rozporzadzenie 2015/848 stosuje si¢ do postgpowan upadtosciowych, ktore zostalty wszczgte

od dnia 26.6.2017 r. (art. 84 ust. 1).

4.2.1. Postepowanie upadlosciowe w krajach Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 sady panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium znajduje si¢ gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika (COMI),
posiadaja jurysdykcje do wszczgcia postgpowania upadtosciowego tzw. gldwnego
postepowania upadtosciowego. COMI zostalo uregulowane w rozporzadzeniu 2015/848 jako
miejsce, w ktorym  dluznik  regularnie  zarzadza swoja  dziatalnoscig o charakterze

ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla os6b trzecich.

Obok gléwnego postepowania upadto§ciowego wyrdznia si¢ wtérne postgpowanie
upadlo$ciowego oraz uboczne postgpowanie upadtosciowe. Zgodnie zart. 3 ust. 2
rozporzadzenia 2015/848 jezeli dtuznik ma gtowny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci
na terytorium panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa cztonkowskiego sa uprawnione
do wszczecia postgpowania upadtosciowego tylko wtedy, gdy dtuznik ma na terytorium tego
innego panstwa cztonkowskiego swoj oddziat. Jezeli takie postepowanie upadtosciowe zostanie
wszczete pozniej niz gldwne postepowanie upadlosciowe jest ono wtoérym postgpowaniem
upadlosciowym. Natomiast jezeli jego wszczecie nastgpuje przed wszczeciem glownego
postepowania upadlo$ciowego stanowi ono uboczne postepowanie upadlo$cioweijest to
obwarowane dodatkowymi wymogami tj. gdy wszczecie postepowania gléwnego jest
niemozliwe ze wzgledu na wymagania przewidziane w prawie panstwa cztonkowskiego, na

ktorego terytorium znajduje sic COMI dtuznika lub o jego wszczecie wnosi: 1) wierzyciel,

465 A. Kozyra, Rozdzial XII. Migedzynarodowe prawo upadto$ciowe [w:] red. A. Kozyra, A. Mlynarska, Upadlo$¢
spotki kapitatowej, Warszawa 2024, wyd. 1, Legalis
466 Za wyjatkiem Danii.
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ktorego roszczenia powstaly w zwigzku z dziatalnoscia lub sa zwigzane z dzialalnos$cia
oddzialu znajdujacego si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym wnosi
si¢ 0 wszczgcie postgpowania ubocznego; lub 2) organ publiczny, ktéry w my$l prawa panstwa
cztonkowskiego na terytorium ktérego znajduje si¢ oddzial ma prawo wnosi¢ o wszczgcie
postepowania upadlosciowego. Po wszczeciu glownego postepowania upadiosciowego

postepowanie uboczne staje si¢ wtornym postepowaniem upadiosciowym.

Zaréwno uboczne, jak 1 wtorne postepowanie upadtosciowe jest ograniczone w skutkach
do majatku dtuznika znajdujacego si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium dtuznik ma swdj oddziat (art. 3 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia 2015/848). Gtowne
postepowanie upadtosciowe, co do zasady obejmuje caly majatek dluznika, nie tylko ten
znajdujacy si¢ na terytorium panstwa, w ktorym znajduje si¢ COMI dtuznika. Zasada ta
podlega jednak wyjatkom.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 orzeczenie o wszczgciu postepowania
upadlosciowego — gtownego, wtornego, czy ubocznego przez sad panstwa cztonkowskiego,
posiadajacego jurysdykcje, podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich z chwila, gdy orzeczenie to stanie si¢ skuteczne w panstwa wszczecia
postepowania. Nie stoi to na przeszkodzie wszczeciu przez sad innego panstwa cztonkowskiego
wtornego postepowania upadtosciowego (art. 19 ust. 2). Skutki automatycznego uznania sa
dalekie. Orzeczenie o wszczeciu postgpowania upadtosciowego wywotuje w kazdym panstwie
cztonkowskim, bez potrzeby dopelienia jakichkolwiek formalnoséci, skutki, ktore
wynikajg z prawa panstwa wszczgcia, o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz
dopdki w tym innym panstwie cztonkowskim nie zostanie wszczete wtorne postepowanie

upadtosciowe (art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848).

Zasadniczym ograniczeniem objgcia gtownym postepowaniem upadlosciowym catego
majatku dtuznika we wszystkich panstwach cztonkowskich jest ogloszenie w innym panstwie
cztonkowskim ubocznego lub wtornego postepowania upadtosciowego, co powoduje objecie
majatku potozonego na terytorium tego panstwa cztonkowskiego postgpowaniem, wszczetym

na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2015/848.

Zarzadca w gtéwnym postepowaniu upadto§ciowym moze wykonywac na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego wszystkie uprawnienia przystugujace mu na podstawie prawa
panstwa wszczecia postgpowania, o ile w tym innym panstwie cztonkowskim nie zostalo

wszczete zadne inne postgpowanie upadlosciowe ani nie zostat zastosowany - wskutek
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wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego - przeciwny temu srodek zabezpieczajacy.
Zarzadca  moze w szczegdlnosci  usuwa¢  majatek  dluznika z terytorium  panstwa
cztonkowskiego, w ktorym majatek ten si¢ znajduje, z zastrzezeniem art. 8 1 10 (art. 21 ust. 1
rozporzadzenia 2015/848). Kolejnym ograniczeniem w dziataniu zarzadcy w gtéwnym
postepowaniu upadtosciowym jest stosowanie srodkow przymusu. Zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia 2015/848 przy wykonywaniu swoich uprawnien zarzadca jest zobowigzany do
przestrzegania prawa panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium zamierza podejmowac
czynnosci, w szczegolnosci zasad dotyczycacych sposobu likwidacji sktadnikéw majatku.
Uprawnienia te nie mogg obejmowac zastosowania srodkow przymusu - jezeli sad tego panstwa
cztonkowskiego nie wydal odpowiedniego nakazu - ani prawa do rozstrzygania sporow
prawnych lub innych sporéw. Zarzadca moze zatem uzy¢ $rodkéw przymusu na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, ale jedynie w sytuacji, w ktorej sad tego panstwa

cztonkowskiego wydal odpowiedni nakaz.

Z uwagi na ograniczenie zakresu gltoéwnego postepowania upadlo$ciowego poprzez
wszczecie wtornego postepowania upadlosciowego, regulacja unijna przewiduje narzedzia
prawne dla zarzadcy, by przeciwdziala¢ jego wszczeciu. W tym celu zarzadca przedstawia
jednostronne  zobowigzania  dotyczace  majatku  znajdujagcego  si¢ w panstwie
cztonkowskim, w ktorym mogloby zosta¢ wszczete wtore postepowanie upadlosciowe.
Zarzadca zobowiazuje si¢ wnim, ze dokonujgc podzialu tego majatku lub sum
uzyskanych z jego likwidacji, bedzie przestrzega¢ zasad podziatu i kolejnosci zaspokajania
wynikajacych z prawa krajowego, ktore przystugiwatyby wierzycielom, gdyby w tym panstwie
cztonkowskim wszczgto wtorne postegpowanie upadtosciowe. W zobowigzaniu okresla si¢ jego
przestanki faktyczne, zwlaszcza co do wartosci majatku znajdujacego si¢ w danym panstwie
cztonkowskim oraz dostepne sposoby likwidacji tego majatku (art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
2015/848). Zobowigzanie zarzadcy podlega zatwierdzeniu przez znanych wierzycieli
miejscowych*®’, zgodnie z zasadami dotyczacymi wigkszo$ci kwalifikowanej oraz glosowania
majacych zastosowanie do przyjmowania planéw restrukturyzacji zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, w ktorym mogloby zosta¢ wszczete wtdrne postepowanie upadtosciowe (art.
36 ust. 5 rozporzadzenia 2015/848). Przedstawienie zobowigzania przez zarzadce powoduje, ze

podziat  sum z likwidacji  majatku, znajdujagcego si¢ na  terytorium  panstwa

467 Zgodnie z art. 2 pkt 11 rozporzadzenia 2015/848 wierzyciela masowy oznacza wierzyciela, ktdrego roszczenia
przeciwko dtuznikowi powstaly w zwigzku z dziatalnoscia lub sg zwigzane z dziatalno$cig oddziatu znajdujacego
si¢ w innym panstwie czltonkowskim niz panstwo cztonkowskie, w ktorym znajduje si¢ glowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika.
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cztonkowskiego, w ktorym mogloby zosta¢ wszczete wtorne postepowanie, podlega panstwu
tego panstwa cztonkowskiego. Sktad majatku ustala si¢ na moment przedstawienia
zobowigzania (art. 36 ust. 2 rozporzadzenia 2015/848). W przypadku w ktorym, mimo
przedstawienia przez zarzadce zobowigzania, zostanie wszczgte wtorne postepowanie
upadlosciowe, zarzadca w gtdownym postepowaniu upadtosciowym przekazuje zarzadcy we
wtornym postepowaniu upadtosciowym wszelkie przedmioty, ktore usunat z terytorium tego
panstwa czlonkowskiego po przedstawieniu zobowiazania, a jezeli przedmioty te ulegly juz

likwidacji — przekazuje sumy uzyskane z tego tytutu (art. 36 ust. 6 rozporzadzenia 2015/848).

W tym miejscu nalezy roéwniez wskazaé, ze rozporzadzenie 2015/848 reguluje, co nalezy
rozumie¢ poprzez panstwo cztonkowskie, w ktorym znajduje si¢ przedmiot majatkowy (art. 2
pkt 9 rozporzadzenia 2015/848). W zaleznosci od rodzaju majgtku, ustawodawca unijny
przyjmuje odmienng regute. Jako relewantng dla dobr cyfrowych nalezy wskaza¢ regute
dotyczacg instrumentdéw finansowych, do ktorych tytul prawny jest potwierdzony
wpisem w rejestrze lub na rachunku utrzymywanym przez posrednika lub w jego imieniu
("zdematerializowany papier wartosciowy"). Panstwem, gdzie znajduje si¢ przedmiot
majatkowy jest panstwo cztonkowskie, w ktérym prowadzony jest rejestr, w ktorym dokonano
tych wpisow, lub rachunek, na ktéry dokonano tych wpiséow (art. 2 pkt 9 lit. ii). W przypadku
roszczen przeciwko osobie trzeciej innych niz roszczenia dotyczace majatku
okreslonego w ppkt (iii), panstwem, gdzie znajduje si¢ przedmiot majatkowy jest panstwo
cztonkowskie, na ktérego terytorium osoba trzecia zobowiazana do ich zaspokojenia ma COMI.
Panstwem cztonkowskim, gdzie beda znajdowac si¢ dobra cyfrowe oparte bedg na COMI

odpowiednio operatora domeny internetowej, administratora portalu spotecznosciowego,

tworcy gry.

4.2.2. Postepowanie upadlos$ciowe w kraju spoza Unii Europejskiej

Do postgpowania upadlosciowego w krajach spoza Unii Europejskiej znajda
zastosowanie przepisy Prawa upadlosciowego, w przypadku braku wigzacej umowy
migdzynarodowej w tym zakresie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze obecnie brak jest umow
miedzynarodowych regulujacych tg materie, stad jedynym zrodtem prawa pozostaje ustawa*®.
Podstawowg norme jurysdykcyjng stanowi art. 382 P.U. Przepis ten reguluje jurysdykcje
wyltgczng i fakultatywna sadoéw polskich. Zgodnie z art. 382 ust. 1 P.U. zgodnie z ktérym do
wylacznej jurysdykcji sadow polskich naleza sprawy upadtosciowe, jezeli w Rzeczypospolitej

468 p, Zimmerman, Komentarz do art. 383 [w:] red. P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz. op.cit.
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Polskiej znajduje si¢ gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika. Do ustalenia, gdzie
znajduje si¢ COMI stosuje si¢ prawo polskie. W doktrynie wskazuje si¢ na mozliwosc¢
zastosowania art. 19 P.U. poprzez ustalenie gtdéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
dhuznika*®®. W przypadku w ktérym sadom polskim przyshiguje jurysdykcja wytaczna,
postepowanie ma charakter gldownego postgpowania upadtosciowego. W przypadku w ktorym
dtuznik nie ma COMI na terytorium RP, sgdom polskim przystuguje jurysdykcja fakultatywna,
jezeli duznik prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza albo ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe albo majatek (art. 382 ust. 2 P.U.). W tym wypadku postepowanie ma charakter
ubocznego postepowania upadlosciowego. W sprawach upadlosciowych nie stosuje sig
przepisow dotyczacych umoéw o jurysdykcje (art. 383 P.U.). Nie ma zatem mozliwosci
umownego okreslenia jurysdykcji w sprawie upadiosciowej, nawet w przypadku gdy prawo

obce dopuszcza takg mozliwo$é. Taka umowa bytaby niewazna*’’.

W zalezno$ci od podstawy jurysdykcji sadu polskiego — wylacznej lub fakultatywne;,
postepowanie upadlosciowe bedzie miato glowny lub wtérny charakter, co wptywa na jego
zakres w aspekcie majatku upadtego. Na zakres ten ma réwniez wptyw ewentualne uznanie
zagranicznego orzeczenia o wszczeciu postgpowania upadtosciowego oraz charakter
postepowania, ktorego dotyczylo orzeczenie. Jezeli bowiem uznane zostalo
orzeczenie o wszczeciu  ubocznego — zagranicznego — postgpowania  upadlosciowego,
postgpowanie upadtosciowe w Polsce toczy si¢ na zasadach ogélnych (art. 405 ust. 3 P.U.).
Natomiast jezeli zostalo wuznane orzeczenie o wszczeciu gldwnego zagranicznego
postgpowania upadtosciowego, postgpowanie upadtosciowe wszczete w Polsce jest wtornym
postgpowaniem upadtosciowym (art. 405 ust. 1 P.U.). Prawo upadtosciowe reguluje rowniez
sytuacje, w ktorej doszto do uznania zagranicznego orzeczenia o wszczgciu postgpowania
upadtosciowego, a jednoczesnie nie doszlo do wszczecia wtorego postepowania
upadtosciowego w Polsce. Natomiast z zasady wtorne postgpowanie upadto§ciowe ogranicza

si¢ w swoim zakresie jedynie do majatku na terenie Polski.

Odmiennie do regulacji rozporzadzenia 2015/848 brak jest automatyzmu w zakresie
uznania zagranicznego orzeczenia 0 wszczeciu postepowania upadtosciowego. Uznanie jest
mozliwe na wniosek uprawnionego podmiotu — zarzadcy zagranicznego albo dtuznika, ktoremu
pozostawiono zarzad wlasny majatkiem. Orzeczenie o wszczeciu zagranicznego postepowania

upadtosciowego podlega uznaniu, jezeli 1) dotyczy sprawy, ktora nie nalezy do wytacznej

49Tbidem
410 Ibidem
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jurysdykecji sagdow polskich; 2) uznanie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku

prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 392 P.U.).

W celu zabezpieczenia interesow wierzycieli, ustawodawca nadat im uprawnienie do
ztozenia wniosku o wszczecie wtornego postgpowania upadtosciowego w terminie 30 dni od
dnia  obwieszczenia o uznaniu  zagranicznego  oOrzeczenia 0 wWszczgciu  postgpowania
upadtosciowego. Na ten czas majatek dluznika, znajdujacy si¢ na terenie Polski podlega
ochronie. Niezwlocznie po uznaniu orzeczenia o wszczgeiu zagranicznego postgpowania
upadtosciowego sad zabezpiecza majatek dluznika znajdujacy si¢ na terenie Polski przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego. Czynno$ci zagranicznego zarzadcy albo
dhluznika sprawujacego zarzad wilasny majatkiem, dotyczace tego majatku przekraczajace
zakres zwyktego zarzadu wymagaja zgody tymczasowego nadzorcy sadowego pod rygorem
niewazno$ci, chyba ze wymagaja zgody sadu. Zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego
wymaga rowniez wywiezienie sktadnikow majatku dtuznika poza Polske. Zabezpieczenie
przez ustanowienie TNS upada z mocy prawa z chwilg wszczecia wtornego postepowania
upadtosciowego, prawomocnego oddalenia lub odrzucenia wniosku o wszczecie wtornego
postepowania upadto$ciowego lub umorzenia postgpowania w przedmiocie wniosku albo
niezlozenia wniosku o wszczecie wtornego postgpowania upadtosciowego w terminie
trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o uznaniu orzeczenia o0 wszczeciu

zagranicznego postepowania upadlosciowego (art. 393a P.U.).

W przypadku, w ktérym nie zostalo wszczgte wtdrne postgpowanie upadtosSciowe,
zarzadca zagraniczny lub dtuznik, ktoremu pozostawiono zarzad wlasny majatkiem, sporzadza
spis inwentarza i oszacowanie, ktore obejmujg wchodzacy do masy upadtosci majatek
upadtego znajdujace si¢ na terenie Polski. Spis inwentarza jest sktadany sadowi uznajacemu
orzeczenie 0 WSzczeciu zagranicznego postgpowania w terminie czterech miesiecy od dnia
uprawomocnienia ~ si¢  postanowienia o uznaniu. O dokonanym  spisie i oszacowaniu
obwieszcza si¢. Nastepnie zarzadca zagraniczny lub dhuznik, ktéremu pozostawiono zarzad
wlasnym majatkiem sklada sadowi uznajacemu plan likwidacyjny obejmujacy
majatek w Polsce oraz o0go6lng informacj¢ o przewidywanym sposobie zaspokojenia
wierzycieli, w tym réwniez majacych miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu albo
siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 401 ust. 112 P.U.). Dopiero na tej podstawie sad
uznajacy moze zezwoli¢ na likwidacje majatku upadlego, znajdujacego si¢ na terenie
Polski w drodze  postanowienia. Do  ustalenia skltadu masy upadlosci, spisu

inwentarza i oszacowania, wylaczen z masy upadtosci, zarzadu masa upadtosci znajdujaca
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si¢ w Polsce oraz likwidacji masy upadlosci stosuje si¢ przepisy Prawa upadtosciowego. Sad
moze zezwoli¢ na likwidacje masy upadiosci winny sposob, jezeli nie narusza to

podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 401 ust. 6 P.U.).

Uznanie orzeczenie o wszczeciu zagranicznego postgpowania upadtosciowego nie
stanowi przeszkody do wszczecia przez polski sad postgpowania upadtosciowego, zardéwno
gléwnego jak i wtornego. W przypadku wszczecia gldwnego postepowania upadlosciowego
toczy si¢ ono na zasadach ogélnych. Natomiast wszczecie wtornego postepowania
upadtosciowego powoduje skutki okreslone w art. 410 P.U. Zarzad majatkiem upadlego
potozonym w Rzeczypospolitej  Polskiej wykonywany dotychczas przez zarzadce
zagranicznego lub dluznika, ktéoremu pozostawiono zarzad wlasny majatkiem, przejmuje
syndyk ustanowiony we wtornym postgpowaniu upadlos§ciowym. Wydanie majatku przez
zarzadce zagranicznego lub dluznika sprawujacego zarzad wtasny na rzecz polskiego syndyka
powinno nastgpi¢ dobrowolnie. W przypadku gdy pojawiag si¢ przeszkody przy wydaniu
majatku, zastosowanie znajdzie art. 174 P.U. tj. wprowadzenie w posiadanie nastgpi przez

komornika*’!.

Ponadto syndyk wstepuje do postepowan sadowych, egzekucyjnych,
administracyjnych, sgdowoadministracyjnych oraz przed sagdami polubownymi, prowadzonych
przez zarzadce zagranicznego lub dtuznika, ktoremu pozostawiono zarzad wiasny majatkiem.
Wtérne postepowanie upadto§ciowe ma jednak ograniczony zakres i dotyczy jedynie majatku
znajdujacego si¢ w Polsce. Do objecia zarzadu oraz do zarzadzania przez syndyka majatkiem
upadlego w tym ograniczonym zakresie odpowiednio stosuje si¢ przepisy czesci pierwszej

Prawa upadlo$ciowego (art. 381 P.U.)*72.

5. Poszukiwanie majatku

Kolejnym ograniczeniem, ktore moze w praktyce powodowaé trudnosci w prowadzeniu
egzekucji singularnej i uniwersalnej §wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych jest ustalenie, ze
wchodzg one w sktad majatku dtuznika. Fakt, ze dobra cyfrowe nie naleza do kategorii
tradycyjnych dobr moze powodowacd, ze pozostang poza strefg poszukiwan majatku przez
wierzycieli oraz organ egzekucyjny, syndyka. Niejednokrotnie dobra cyfrowe stluza
ulokowaniu majatku w sposob niewykrywalny dla oséb trzecich. Funkcje takag moga pehic
przede wszystkim kryptoaktywa, w tym waluty wirtualne. W ten sposob dluznik moze

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prowadzenie egzekucji bedzie pozornie bezskuteczne,

471 p_ Zimmerman, Komentarz do art. 410 [w:] red. P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz.op.cit.
472 P, Janda, Komentarz do art. 410 [w:] P. Janda, Prawo upadto$ciowe. Komentarz, wyd. I1I, Warszawa 2023
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pomimo przystugujacego dtuznikowi majatku w postaci dobr cyfrowych. Kluczowe jest zatem
zapewnienie organom egzekucyjnym, syndykom narzgdzi prawnych, ale i technicznych do

skutecznego poszukiwania majatku w zakresie dobr cyfrowych.

5.1. Poszukiwanie majatku w postepowaniu egzekucyjnym

Wiedza na temat sktadnikéw majatku dtuznika moze pochodzi¢ z r6znych zrédet. Organ
egzekucyjny korzysta z nich jednak w okre§lonej przepisami kolejnosci. Wraz ze zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 22.3.2018 r. o komornikach sagdowych?’?, ktére weszly w zycie
1.1.2019 r. zmianie ulegta rola komornika w procesie ustalania majatku dluznika poprzez
zwigkszenie zakresu czynno$ci, ktore komornik podejmuje z urzgdu. Narzegdzia stuzace do
poszukiwania majatku komornik bedzie mogt czgséciej stosowaé bez stosownej inicjatywy

wierzyciela.

Informacje dotyczace majatku dluznika, w tym wchodzacych w jego sktad dobr
cyfrowych moze posiada¢ sam  wierzyciel. W szczegolnosci, jezeli  pozostaje
on z dluznikiem w bliskich relacjach gospodarczych. Obecnie wierzyciel nie ma obowigzku
wskazania we wniosku o wszczgcie egzekucji zarowno skladnikow majatku dtuznika oraz
sposobu egzekucji (art. 797 oraz art. 799 KPC). Jest to jego uprawnienie, a nie obowigzek. Na
gruncie obowigzujagcych do 8.9.2016 r. przepisow wierzyciel byl zobowigzany we
wniosku o wszczgcie egzekucji wskazaé sposob egzekucji. Brak takiej powinnosci po stronie
wierzyciela powodowa¢ moze, ze pomimo posiadanej wiedzy, wierzyciel nie ujmie jej we
wniosku o wszczgcie egzekucji, oczekujac od komornika samodzielnego ustalenia majatku
dhuznika. W przypadku dobr cyfrowych, z uwagi na ich specyfike tj. niematerialny charakter
oraz brak publicznych rejestréow ich dotyczacych, brak informacji od wierzyciela moze
spowodowaé, ze majatek ten pozostanie nieustalony. Pomimo zatem braku obowigzku po
stronie wierzyciela, nalezy rekomendowa¢ wierzycielom wskazywanie we wniosku na
wchodzace w sktad majatku dobra cyfrowe oraz wszelkie dalsze informacje na ich temat, ktore

sa w posiadaniu wierzyciela.

W przypadku, w ktorym wierzyciel albo sad zarzadzajacy z urzedu przeprowadzenie
egzekucji albo uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku
pozwalajacego na zaspokojenie $wiadczenia, komornik zurzedu 1) wustala majatek
dhuznika w zakresie znanym mu z innych prowadzonych postepowan albo na podstawie

publicznie dostgpnych zrodet informacji, albo rejestrow, do ktéorych ma dostep droga

473 Ustawa z dnia 22.3.2018 r. o komornikach sgdowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1458).
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elektroniczng; 2) wzywa dtuznika do zlozenia wykazu majatku (art. 801 § 1 KPC). Przepis ten
znajdzie zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy nie zostaly wskazane zadne sktadniki majatku
dluznika, ale takze gdy wskazane sktadniki majatku, nie pozwalaja na osiggniccie

oczekiwanego rezultatu, czyli catkowitego zaspokojenia roszczenia*™*

. W doktrynie szeroko
omowione zostalo zagadnienie kolejnosci podejmowania czynnosci przez komornika. Czy
komornik powinien rownolegle podejmowaé czynnosci w zakresie ustalenia majatku dtuznika
oraz wezwa¢ dluznika do zlozenia wykazu majatku? Zgodnie uzasadnieniem do projektu
ustawy o komornikach sadowych istotg art. 801 iart. 801" KPC jest przyjecie, ze komornik
wzywa dhuznika do zlozenia wykazu majatku, jednocze$nie podejmujgc czynnosci na
podstawie art. 801 pkt 1 KPC*>, Taka interpretacja zostata jednak poddana krytyce. Nie ma
bowiem uzasadnienia wzywania dtuznika do skladania wykazu majatku, w sytuacji w ktorej
komornik samodzielnie na podstawie informacji posiadanych zinnych prowadzonych
postgpowan, publicznie dostepnych zrédet informacji, albo rejestrow ustali majatek, ktory
pozwoli mu na skuteczne przeprowadzenie egzekucji. ,,Dopiero w dalszej kolejnosci, w razie
braku mozliwosci ustalenia majatku dtuznika przy zastosowaniu srodkow z art. 801 § 1 pkt 1
KPC, konieczne staje sic wezwanie dtuznika do zloZenia wykazu majatku”*’®. Taka
interpretacje nalezy uzna¢ za racjonalng oraz optymalng zaréwno z perspektywy praw
wierzyciela, jak i praw dluznika. Komornik moze bowiem pozyskaé¢ informacje potrzebne do
przeprowadzenie egzekucji niezwlocznie na podstawie art. 801 § 1 pkt 1 KPC, jednoczesnie

nie angazujac dtuznika poprzez wezwanie do zlozenia wykazu majatku.

Nalezy jednak podda¢ ocenie efektywnos¢ poszukiwania dobr cyfrowych na podstawie
wskazanych w art. 801 § 1 KPC sposobow. Pierwszy z nich pozwalajacy komornikowi na
skorzystanie z informacji z innych prowadzonych postgpowan, nie wymaga oméwienia. Jego
powodzenie zalezne jest od tego, czy komornik prowadzi inne postepowania wobec tego

dtuznika, w ktoérych ustalono, ze w sktad majatku dtuznika wchodzg dobra cyfrowe.

Zrédtem  informacji o dobrach cyfrowych moga byé publicznie dostepne zrodia

informacji. Zalezy to jednak od konkretnego rodzaju dobra cyfrowego, nie wszystkie z nich

474 A. Sadza, Komentarz do art. 801 [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. III A. Ola$, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis

475 Rzagdowy projekt ustawy o komornikach sgdowych, Druk nr 1582, sejm VIII kadencji, s. 43

476 A, Sadza, Komentarz do art. 801 [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. III A. Ola$, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis, T. Szancito, Komentarz do art. 801 [w:] T. Szancito, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. art. 506-1217, t. I, wyd. 1, Warszawa 2019, Nb 1, Legalis oraz rowniez J. Jankowski,
Nowelizacje Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie postgpowania egzekucyjnego dokonane w okresie od
poczatku VIII kadencji Sejmu do konca 2018 r., Monitor Prawniczy 2019, nr 8, s. 417418
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cechujg si¢ bowiem publicznym charakterem. Do dobr cyfrowych, ktore moga zostac ustalone
przez komornika, jako sktadniki majatku dtuznika na podstawie publicznie dostepnych
informacji nalezy zaliczy¢ domeny internetowe, ktére =ze swojej natury s3
publiczne i ogélnodostepne w Internecie, w szczegolnosci gdy stuzg m.in. do budowania marki
danego podmiotu, komunikacji z klientami. W zaleznosci od celu prowadzenia danej domeny
internetowej, informacje o niej bedg mniej lub bardziej tatwo dostgpne. W przypadku, gdy dana
domena internetowa jest prowadzona jedynie w celach prywatnych np. jako rodzaj
internetowego pamigtnika/bloga, a dluznik nie umieszcza na swoich portalach
spotecznosciowych odnosnikow do danej domeny internetowej, nie promuje domeny
internetowej, uzyskanie informacji o domenie internetowej dluznika moze by¢ utrudnione.
Jednoczesnie baza WHOIS nie umozliwia poszukiwanie domeny internetowej po danych
abonenta, a pozwala jedynie na wyszukiwanie informacji o konkretnej domenie internetowe;.
Natomiast w przypadku, gdy dany podmiot udost¢pnia adres domeny internetowej na swoich
profilach na portalach spoteczno$ciowych, umieszcza go na materiatach reklamowych, jego
ustalenie oraz powigzanie z dluznikiem jest znacznie prostsze. Informacja o domenie
internetowej dtuznika moze by¢ rowniez wskazana w rejestrze. Adres internetowy moze zostac
wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, jako dane kontaktowe. Pozyskane tak
informacje powinny jednak podlegaé¢ dalszej weryfikacji. Abonentem moze by¢ bowiem inny
podmiot niz dluznik. Weryfikacji mozna dokona¢ sprawdzajac dany adres
internetowy w dostepnej bazie WHOIS. Informacje o abonencie nie sg jednak kazdorazowo
dostgpne w bazie WHOIS. Abonent ma mozliwos¢ skorzystania z ustugi  ochrony
prywatnosci. W tym wypadku uzyskanie informacji o abonencie mozliwe jest u danego
rejestratora, ktorego dane zawsze sg dostgpne w bazie WHOIS. W tym wypadku jednak nie
beda to publicznie dostgpne informacje i w trybie art. 801 § 1 pkt 1 KPC komornik nie bedzie

mogl dokona¢ ich weryfikacji.

W przypadku profilu na portalu spotecznosciowym jest on co do zasady ogodlnie
dostepny w Internecie. W zaleznosci jednak od danego portalu spoleczno$ciowego mozliwe sa
sytuacje, w ktorych dany profil bedzie ,,prywatny” m.in. z uwagi na wybrane samodzielnie
przez dtuznika ustawienia profilu. W takiej sytuacji wszelkie tresci na nim umieszczone nie sg

477

dostepne dla 0sob przegladajacych bez zgody uzytkownika®’. W tym wypadku ustalenie, czy

uzytkownik jest dluznikiem moze nie by¢ mozliwe. Podobnie w sytuacji, gdy dany portal

477 Taka opcja jest dostepna m.in. na Instagramie oraz na Facebooku.

196



spotecznosciowy nie wymaga podawania prawdziwych danych przy zatozeniu profilu.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej zarOwno nazwa profilu, jak i umieszczone na nim dane moga
nie identyfikowa¢ go z dtuznikiem. Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy dany
profil na portalu spotecznosciowym jest oznaczony imieniem inazwiskiem danej osoby
fizycznej lub nazwa podmiotu oraz posiada inne dane pozwalajace na jego
identyfikacje z dluznikiem m.in. adres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zdjecia. Jezeli
zarowno nazwa profilu, jak i dane na nim zamieszczone nie pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, kto jest jego uzytkownikiem, nalezy uznac, ze nie jest mozliwe zastosowanie art.
801 § 1 pkt 1 KPC. Komornik powinien bowiem dokona¢ dalszej weryfikacji, ktéra mozliwa

jest m.in. poprzez kontakt z administratorem portalu spotecznosciowego.

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja w przypadku kryptoaktywow oraz dobr
wirtualnych oraz kont na serwerze gry komputerowej. Kryptoaktywa, cho¢ oparte na
technologii  rozproszonego rejestru, ktora zapewnia transparentno$¢  wszystkich
transakcji w sieci, oparte s3, co do zasady, na anonimowosci. Dotyczy to w szczegolnosci
kryptowalut, ktére w wigkszos$ci daza do zapewnienia swoim uzytkownik petnej dyskrecji.
Mozliwe jest zatem $ledzenie transakcji w sieci, ale niemozliwe jest ustalenie, kto byt ich
strong. W przypadku zatem, gdy dtluznik publicznie nie bedzie zamieszczal
informacji o posiadanych kryptowalutach oraz sposobie ich przechowywania, na przyktad
poprzez wpisy na profilu na portalu spotecznosciowym, komornik nie uzyska informacji o tym,
7ze wchodzg w sktad jego majatku. Pewnym zZrédtem informacji moga by¢ gieldy
kryptoaktywoéw. W przypadku, w ktorym gietda umozliwia bezposrednig sprzedaz migdzy
uzytkownikami, mozliwe jest publiczne przegladanie zamieszczonych na nich ofert*’s. Po
wejsciu w oferte mozna, w zalezno$ci od okreslonej platformy, zobaczy¢ login i podstawowe
dane dotyczace oferujacego. Sg to jednak zazwyczaj informacje nie pozwalajace na ustalenie
jego tozsamosci. Anonimowos¢ nie jest immamentna cechg kazdego kryptoaktywa, jego
emitent moze bowiem postanowi¢ o braku anonimowosci i upublicznia¢ dane posiadaczy.
Pojawiajg si¢ rowniez transakcje, w szczegdlno$ci w zakresie NFT, ktore zyskuja rozglos

medialny, a dane stron transakcji s3 powszechnie znane*”’.

W przypadku dobr wirtualnych oraz kont na serwerze gry komputerowej brak jest

publicznie dostgpnego zrodta dotyczacego posiadanych przez dany podmiot artefaktow, skorek,

478 Jako przyktad mozna wskaza¢ portal www.binance.com (dostep:1.3.20251.)

479 Jako przyklad wskaza¢ mozna zakup przez Justina Biebera NFT od Bored Ape Yacht Club,
https://ithardware.pl/aktualnosci/justin_bieber wtopil na malpach nft za 1 3 min_usd jest warte zaledwie
kilkadziesiat_tysiecy-24461.html (dostep: 1.3.2025 r.)
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postaci i innych dobr. Konkretne gry czgsto pozwalaja pozostatym graczom na sprawdzenie,
jakie przedmioty, wyposazenie posiada inny gracz. Nie jest to jednak informacja publicznie
dostepna, a ograniczona do grona graczy. Ponadto pozostaje dalsza kwestia ustalenia
tozsamosci danego gracza. Ponownie zrodlem informacji mogg stanowi¢ platformy, na ktérych
odbywa si¢ sprzedaz dobr wirtualnych. Sg to zarowno platformy oficjalne, zintegrowang z dana
gra (Steam Market), jak i zewnetrzne platformy (BITskins) oraz portale sprzedazowe (eBay).
Ogloszenia dotyczace sprzedazy dobr wirtualnych nie zawsze zawierajg jednak jakichkolwiek
danych sprzedajacego, natomiast w przypadku gdy wskazane zostanie kto wystawit dane dobro
wirtualne na sprzedaz sg to czesto informacje niepozwalajace na identyfikacje danego podmiotu
(login uzytkownika). Identyfikacja w takim przypadku bylaby mozliwa, z wyjatkiem
sytuacji w ktorych dluznik bedzie aktywnie reklamowal prowadzone sprzedaze m.in.

umieszczajac na profilu na portalu spoteczno$ciowym informacje o zamieszczonych ofertach.

Mozliwo$¢ poszukiwania przez komornika dobr cyfrowych dluznika na podstawie
rejestrow, do ktorych ma dostgp droga elektroniczng bedzie miata ograniczony zakres.
Obecnie w przedmiocie omawianych dobr cyfrowych, prowadzony jest rejestry
jedynie w zakresie domen cyfrowych. Dla domeny .pl rejestr prowadzony jest przez NASK.
Dane z rejestru domen .pl s3 udostepniane za posrednictwem bazy WHOIS*®. Baza pozwala
na uzyskanie nast¢pujacych informacji o domenie: dane abonenta domeny oraz jego dane
kontaktowe (w zaleznosci od wybranych preferencji dotyczacych prywatnosci), dane
rejestratora domeny, date rejestracji i waznos¢ domeny, serwery DNS, status domeny
(informacje o ewentualnych blokadach, transferach, czy innych ograniczeniach dotyczacych
domeny). Z uwagi na brak mozliwosci wyszukiwania po danych abonenta domeny, narzg¢dzie
to bedzie stuzyto do weryfikacji informacji z dost¢gpnych publicznie informacji lub informacji
uzyskanych od wierzyciela. Ponadto z uwagi na istniejacag mozliwos$¢ skorzystania z ustugi
prywatnosci, dane abonenta nie zawsze beda publicznie dostgpne. Brak jest rejestrow
dotyczacych profili na portalach spoteczno$ciowych, kryptoaktywoéw oraz dobr wirtualnych,

kont w grach komputerowych.

0Od 31.10.2021 r. na podstawie art. 129m-129z u.p.p.p. oraz na podstawie rozporzadzenia
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 25.10.2021 r. w sprawie
wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania zadan organu

wlasciwego do prowadzenia rejestru dzialalnosci w zakresie walut wirtualnych*®! Dyrektor

480Dostepna pod adresem https://www.dns.pl/whois (dostep: 2.3.2025 1.)
41 Dz. U. poz. 1964
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Izby Administracji Skarbowej w Katowicach prowadzi Rejestr dziatalnos$ci w zakresie walut
wirtualnych. Dzialalno$¢ w zakresie walut wirtualnych, ktéra podlega wpisowi do rejestru,
zgodnie z definicja ustawowa z art. 2 ust. 1 pkt 12 u.p.p.p., to dzialalno$¢ wykonywana przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajacg na §wiadczeniu ustug w zakresie:
a) wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi i srodkami platniczymi, b) wymiany pomiedzy
walutami  wirtualnymi, c¢) posrednictwa wtej wymianie d) prowadzenia w formie
elektronicznej zbioru danych identyfikacyjnych zapewniajgcych osobom uprawnionym
mozliwo$¢ korzystania z jednostek walut wirtualnych, w tym przeprowadzania transakcji ich
wymiany. Cho¢ rejestr nie dotyczy samych walut wirtualnychinie stanowi zrodta
informacji o ewentualnych posiadanych przez dtuznika kryptoaktywach, ale moze by¢ zrodtem
informacji dla komornika, czy dluznik prowadzi dziatalno$¢ w zakresie walut wirtualnych.
Zgodnie z komunikatem wydanym przez Izbe Administracji
Skarbowej w Katowicach, z uwagi na wejscie w zycie rozporzadzenia MiCA od 30.12.2024 r.
nie ma mozliwosci wpisu nowych podmiotow do Rejestru Dziatalnos$ci w zakresie Walut
Wirtualnych. Po 30.6.2025 r. tj. po okresie przejSciowym stosowania rozporzadzenia MiCA
swiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow bedzie mozliwe jedynie na podstawie
zezwolenia wydanego przez Komisje Nadzoru Finansowego*®?. Rozporzadzenie MiCA
przewiduje utworzenie rejestru dokumentéw informacyjnych dotyczacych kryptoaktywow,
emitentow tokenéw powigzanych z aktywami i tokenow bedacych e-pienigdzem oraz
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow w art. 109. Rejestr tworzy Europejski Urzad
Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych (ESMA). Rejestr jest publicznie dostepny na stronie
internetowej urzedu i regularnie aktualizowany. Rejestr zawiera informacje przekazywane
ESMA przez wlasciwe organy krajowe. Obecnie ESMA udostepnito tymczasowy rejestr na
swojej stronie internetowej w postaci plikéw w formacie csv. Dane k)
aktualizowane w odstgpach tygodniowych. Uruchomienie rejestru na podstawie art. 1091 110
Rozporzadzenia MIiCA, zintegrowanego z systemami teleinformatycznymi ESMA, jest

planowane na potowe 2026 .43,

Zgodnie z art. 801 § 1 pkt 2 KPC komornik wzywa dtuznika do ztozenia wykazu majatku.

Kazdorazowo ztozeniu wykazu majatku powinno towarzyszy¢ ztozenie o$wiadczenia o jego

42 Obecnie projekt ustawy o rynku kryptoaktywow o numerze z wykazu UC2 ma status otwarty i nie zostal
przekazany przez Rzadowe Centrum Legislacji do Sejmu -
https://legislacja.gov.pl/projekt/12382311/katalog/13040424#13040424 (dostgp: 25.5.2025 1.)

483 https://www.esma.europa.eu/esmas-activities/digital-finance-and-innovation/markets-crypto-assets-
regulation-mica (dostep: 25.5.2025 1.)
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prawdziwosci 1 zupetnosci. Odbywa si¢ to pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o czym
komornik uprzedza dtuznika, wzywajac go do ztozenia wykazu majatku. Dodatkowo komornik
poucza dtuznika, ze w razie nieztozenia wykazu majatku wierzyciel moze zleci¢ komornikowi
poszukiwanie majgtku. Pomimo grozacej dtuznikowi odpowiedzialnosci karnej, nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych nieuczciwy dluznik, najcze$ciej majac $§wiadomosé, ze
ustalenie, iz w sktad jego majatku wchodzacg dobra cyfrowe moze stwarza¢ znaczne
trudnos$ci w praktyce, celowo nie wskaze w wykazie majatku doébr
cyfrowych. W przypadku, w ktorym komornik z innych zrodet nie powezmie
informacji o majatku dtuznika, do pociagniecia do odpowiedzialnosci dtuznika moze nie dojs¢.

Komornik powinien wzywajac dluznika do zlozenia wykazu wyznaczy¢

termin, w ktorym odbierze od dtuznika wykaz***

. W przypadku natomiast, gdy dtuznik bez
usprawiedliwionej przyczyny nie ztozy wykazu majatku wraz z os§wiadczeniem o jego
prawdziwosci i zupetnosci albo nie udzieli odpowiedzi na zadane mu pytanie, komornikowi
przystuguje jeden ze $rodkéw przymuszajacych w postaci grzywny (art. 801! § 2 KPC). Gdy
dluznikiem nie jest osoba fizyczna, grzywng powinna by¢ ukarana osoba uprawniona do
dziatania w jego imieniu (art. 801! § 5w zw. z art. 916 § 3 KPC)*. Przepis nie okre$la innej
gornej granicy grzywny, moze by¢ ona zatem nalozona w wysokosci ustalanej na zasadach
ogolnychzart. 163 § 1 KPCwzw.zart. 13 § 2 KPC do kwoty 3 tysiecy
ztotych*®®, W przypadku, w ktérym  natoZenie grzywny nie zdyscyplinuje dhuznika,
ktory w dalszym ciggu nie ztozy wykazu majatku
wraz z os$wiadczeniem o prawdziwosci 1 zupetnosci, komornik na wniosek wierzyciela moze
zwroci¢ sie do sadu o nakazanie przymusowego doprowadzenia dluznika. Nie ma natomiast
mozliwosci stosowania wobec dluznika aresztu, co bylo mozliwe w stanie prawnym
obowigzujgcym do 1.1.2019 r.*’. Komornik nie ma mozliwo$ci wystgpienia do sagdu o wydanie
stosowanego postanowienia bez inicjatywy wierzyciela. Dalsze dziatania i starania

komornika w zakresie uzyskania wykazu majatku zalezne sa od woli wierzyciela.

484 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 801! KPC [w:] A. Zielifiski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz., Warszawa 2024, wyd. 12

485 A. Sadza, Komentarz do art. 801! [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. III A. Ola$, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis

486 M. Lochowski, Komentarz do art. 801' [w:] T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. art.
506-1217, t. I, wyd. 1, Warszawa 2019, Nb 7, Legalis

487 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 801! KPC [w:] A. Zielifiski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz., Warszawa 2024, wyd. 12
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Zastosowanie opisanych srodkéw przymusu i doprowadzenie do ztozenia przez dluznika
wykazu majatku nie warunkuje zlozenia przez wierzyciela wniosku o poszukiwanie majatku.
Zgodnie z art. 801> KPC w brzmieniu od 1.1.2019 r. uprawnienie wierzyciela do zlecenia
komornikowi  poszukiwania majatku aktualizuje si¢ w momencie gdy czynnoS$ci
przewidziane w art. 801 § 1 pkt KPC tj. ustalanie majatku przez komornika na podstawie
informacji, ktore posiada z innych prowadzonych postgpowan, na podstawie publicznie
dostepnych zrédet informacji, albo rejestrow, do ktorych ma dostep droga elektroniczna, nie
doprowadzitlo do ustalenia majatku pozwalajagcego na zaspokojenie dochodzonego
swiadczenia. Wierzyciel moze zatem ztozy¢ wniosek o poszukiwanie majatku nawet przed
uptywem terminu do ztozenia przez dluznika wykazu majatku, a nawet w przypadku gdy

dtuznik nie zostat jeszcze przez komornika wezwany do jego ztozenia*s®.

Zgodnie z art. 8012 zd. 2 KPC poszukiwaniem majatku nie jest realizacja wnioskow
wierzyciela o zwrécenie  si¢ z zagdaniem  udzielenia  informacji od  podmiotow
wymienionych w art. 761 § 1! pkt 1 — 6 KPC. W doktrynie wskazuje sie, Ze powyzsze
zastrzezenie jest uzasadnione tym, ze komornik przed skorzystaniem z uprawnien z art. 761
KPC powinien wpierw poddac¢ ocenie ich ekonomiczng zasadnos$¢. Zgodnie bowiem z art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 28.2.2018 r. o kosztach komorniczych*®® za udzielenie informacji
dotyczacych stanu majatkowego dtuznika lub umozliwiajacych identyfikacje sktadnikow jego
majatku oraz danych adresowych w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego toku
postepowania  podmiotom, o ktorych mowawart. 761 § 1! KPC, przystuguje
wynagrodzenie*”®. Wydatki te beda oceniane z punktu widzenia celowoéci przy
orzekaniu o kosztach postgpowania (art. 770 KPC). Komornik nie powinien zatem
korzysta¢ z tych uprawnien do momentu gdy nie uda mu si¢ ustali¢ stanu majatku dtuznika
pozwalajacego na zaspokojenie roszczenia na podstawie czynnosci uregulowanych w art. 801
§ 1 pkt 1i2 KPC*!. W doktrynie prezentowany jest zgodny poglad, iz wyliczenie z art. 761 §
1'KPC jest wyliczeniem przyktadowym i de facto zbednym. Zgodnie bowiem z punktem 13 §

1! organ egzekucyjny moze zadaé informacji od kazdego podmiotu prawa**?. Zakresem zadania

488 M. Lochowski, Komentarz do art. 8012 [w:] T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. art.
506-1217, t. I, wyd. 1, Warszawa 2019, Nb 7, Legalis

49 t. Dz.U. 22024 r. poz. 377

490 Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia zostato okre$lona w rozporzadzeniu MS z dnia 21.12.2018 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci wynagrodzenia za udzielenie informacji komornikowi sadowemu (Dz.U. z 2018 r. poz.
24806)

4“1 M. Pietrzyk, Komentarz do art. 761 [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. IIl A. Ola$, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis

492 1. Kunicki, Wybor formy ztozenia wniosku, termin do podjecia czynnosci, uzyskiwanie informacji i pouczenie
uczestnikow przez komornika, PPE 2019, nr 7, suplement PPE 1/2019, Legalis, tak rowniez m.in. K. Flaga-
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komornika lub sadu mogg by¢ objete informacje dotyczace stanu majatkowego diuznika,
umozliwiajagce  identyfikacj¢  sktadnikéw  jego  majatku,  dotyczace  danych

adresowych. W wezwaniu organ egzekucyjny wyznacza termin na udzielenie informacji.

W trybie art. 761 § 1'KPC komornik bedzie mogt zatem dokona¢ weryfikacji informacji
dotyczacych dobr cyfrowych dluznika poprzez skierowanie wezwania do rejestratora domeny
internetowej, tworcy gry, podmiotu prowadzacego gieldg kryptoaktywow lub platformg obrotu
dobrami wirtualnymi, administratora portalu spotecznosciowego. Wzywajac do udzielenia
informacji organ egzekucyjny musi jednak mie¢ na wzgledzie ochron¢ dwoch wartosci —
zapewnienie wierzycielowi wiedzy o majatku dluznika oraz przeciwstawiane mu prawo
dhuznika do ochrony informacji zbednych do prowadzenia skutecznej egzekucji. Zadanie
informacji z przekroczeniem granic niezbednos$ci stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej*. Podkresla si¢ rowniez legitymacyjny charakter regulacji z art. 761 § 1

KPC. Oprocz wyjatkow okreslonych w ustawie***

, organ egzekucyjny nie ma obowigzku
podejmowania czynno$ci w trybie art. 761 § 1 KPC. Kluczowa jest zatem wykazywana przez
wierzyciela inicjatywa poprzez okreslenie przedmiotowego zakresu egzekucji*®>. Podstawa
skierowania do okreslonych podmiotéw odpowiednich wezwan do udzielenia informacji moze
by¢ informacja, o$wiadczenie wierzyciela zawarte we wniosku o wszczecie egzekucji lub
ztozone do organu egzekucyjnego na pdzniejszym etapie. Jednoczesnie KPC przewiduje srodki
przymusu na wypadek nieuzasadnionej odmowy udzielenia organowi egzekucyjnemu
wyjasnien lub informacji przewidzianych w art. 761 KPC albo za udzielenie informacji lub
wyjasnien §wiadomie fatszywych (art. 762 § 1 zd. 1 KPC). W tym wypadku organ egzekucyjny

moze na wniosek wierzyciela lub z urzedu ukara¢ osobe odpowiedzialng grzywna do dwoch

tysigcy zlotych.

Kolejnym zrodtem informacji o sktadnikach majatku dtuznika mogg by¢ czynnosci
przeprowadzone w trybie art. 8§14 KPC. w literaturze podkresla si¢ jednak wyjatkowy charakter
tej regulacji. Rozwiazania w niej przyjete wprost prowadzg do naruszenia miru domowego

dluznika, jego dobr osobistych, stad mogg by¢ stosowane jedynie S$cisle, zakazana jest

Gieruszynska, Komentarz do art. 761 KPC [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz., Warszawa 2024, wyd. 12

43 P. Pogonowski, Sprawno$¢ egzekucji sadowej — wybrane zagadnienia praktyczne,, Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2021/1, s. 15

4% art. 1086 § 1 KPC dotyczacy obowigzku komornika by z urzedu przeprowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia
zarobkow i stanu majatkowego dhuznika oraz jego miejsce zamieszkania w egzekucji S$wiadczen alimentacyjnych
495 S. Cieslak, Komentarz do art. 761 [w:] red. J. Jankowski, S. Cie$lak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I-
II. Komentarz, 2024, wyd. 4, Legalis
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interpretacja rozszerzajaca®’®. Ponadto czynnos$ci podejmowane przez komornika musza
zachowac okre$long kolejnosé. Zgodnie z art. 814 § 1 KPC jezeli cel egzekucji tego wymaga,
komornik zarzadzi otworzenie mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkéw dhuznika, jak
rowniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki. Gdyby to nie wystarczyto, komornik
moze ponadto przeszuka¢ odziez, ktora dtuznik ma na sobie. Komornik moze to uczyni¢ takze
wowczas, gdy dhuznik chce si¢ wydali¢ lub gdy zachodzi podejrzenie, ze chce usunaé od
egzekucji przedmioty, ktore ma przy sobie. Uzyte w § 1 art. 814 KPC okreslenia — mieszkanie,
inne pomieszczenie, schowek — ograniczaja zakres przedmiotowy uprawnienia komornika.
Mieszkaniem dtuznika jest lokal, w ktorym stale przebywa, bez znaczenia, czy dtuznik posiada
tytut prawny do lokalu. Za pomieszczenie uznaje si¢ lokal uzytkowy (niemieszkalny) dtuznika.
Jako przyktad mozna wskaza¢ piwnicg, komodrke lokatorska, strych, garaz, czy miejsce
garazowe. Natomiast schowek dluznika to wszelkie te miejsca, ktore nie sa lokalami
mieszkalnymi ani pomieszczeniami dtuznika np. skrzynia, walizka. Schowek moze by¢
potozony takze w lokalu osoby trzeciej*’’. W kontekscie dobr cyfrowych rozwigzanie to
wydaje si¢ mie¢ nikle zastosowanie praktyczne.Z uwagi na niematerialng posta¢ dobra
cyfrowe nie beda mogly by¢ bezposrednio odnalezione w przeszukiwanym mieszkaniu,
schowku, czy przy przeszukaniu samego dtuznika. Odnalezieniu moze podlegaé, co najwyzej
no$nik, na ktorym zapisane jest dobro cyfrowe lub nosnik, na ktérym zapisane sg dane
pozwalajace na dostgp do danego dobra cyfrowego. Zasadne jest rozwazenie,
czy w przypadku, w ktorym komornik w trakcie czynno$ci przeprowadzanych w trybie art.
814 § 1 KPC odnajduje laptop, telefon komorkowy, pendrive czy dysk twardy, ma réwniez
uprawnienia do przeszukania jego zawartosci poprzez przegladnigcie plikow, zainstalowanych
na nim programow, aplikacji. W obecnym brzmieniu oraz z uwagi na jego ingerujacy w dobra
osobistego dtuznika charakter, wydaje si¢, ze takie twierdzenie jest nieuprawnione, a komornik
dziatatby w tym wypadku z przekroczeniem podstawy prawnej. Inng kwestig sg techniczne
przeszkody, ktore moze napotka¢ komornik. Obecnie standardem jest zabezpieczanie urzadzen
hastami, kodami, zabezpieczeniem biometrycznym (czytnik twarzy, czytnik linii
papilarnych). W tym wypadku, przy braku wspotpracy ze strony dtuznika, ktéory pomoze
komornik odblokowa¢ urzadzenie, jego przeszukanie byloby niemozliwe, cho¢ nie sa to

rozwigzania zaawanasowane technologicznie. Natomiast przykltadem czysto hipotetycznym

496 M. Lochowski, Komentarz do art. 814 [w:] T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. art. 506-
1217, t. 11, wyd. 1, Warszawa 2019, Nb 1, A. Sadza, Komentarz do art. 814 [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. III
A. Olas, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis

497 M. Lochowski, Komentarz do art. 814 [w:] T. Szancito, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. art. 506-
1217, t. 11, wyd. 1, Warszawa 2019, Nb 2
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wydaje si¢ potencjalne odnalezienie przez komornika kartki papieru z zapisanym kluczem
publicznym oraz kluczem prywatnym do danego kryptoaktywa. Wymagatoby to z pewno$cia
wiedzy eksperckiej po stronie komornika, by mogt on zidentyfikowaé wérdéd dokumentow taka

tresc.

Pod rozwage nalezy podda¢ wprowadzenie podstawy prawnej dla komornika do
dokonania przeszukania réwniez no$nikow dtuznika. Obecnie sam nos$nik moze by¢
niejednokrotnie pozbawiony warto$ci zbywczej, z uwagi na jego niskg warto$¢ wyjsciows, ale
réwniez bardzo duza podaz elektroniki, co powoduje, ze uzywane urzadzenia nie ciesza si¢
zainteresowaniem na rynku wtérnym. Dobra cyfrowe przechowywane na no$niku mogg si¢
okaza¢ bardziej wartoSciowe niz sam no$nik i pozwoli¢ na realizacje celu postgpowania
egzekucyjnego. Z uwagi na kolizj¢ z dobrami osobistymi dtuznika, rozwigzanie to rowniez

powinno mie¢ charakter wyjatkowy.

Ostatnig z przystugujacych wierzycielowi instytucji, majgcych na celu ustalenie
sktadnikow majatku dhluznika celem pelnego zaspokojenia roszczenia wierzyciela jest
wyjawienie majatku, uregulowane w art. 913 i nast. KPC. Jest to pomocniczy srodek egzekucji,
nie ma zasadniczego i bezposredniego wplywu na zainicjowanie lub toczace si¢ juz

postepowanie egzekucyjne*?®

. Whniosek o wyjawienie majatku moze zlozy¢ wierzyciel, ale
takze komornik —w przypadku egzekucji alimentow (art. 920 § 2 KPC) oraz na zasadach
ogbélnych — prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz uprawniona organizacja
pozarzadowa**®. Wniosek sktada si¢ do sadu wiasciwosci ogélnej dhuznika (art. 914 § 1 KPC).
Skorzystanie przez wierzyciela z tej regulacji jest mozliwe, nie po skorzystaniu z pozostatych
przystugujacych mu uprawnien, ale przy spelieniu okreslonych przestanek nawet przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Wszczecie postgpowania o wyjawienie majatku
dtuznika jest mozliwe przed wszczgciem egzekucji jezeli wierzyciel uprawdopodobni, Ze nie
uzyska zaspokojenia w pelni swojej naleznosci ze znanego mu majatku albo z przypadajacych
dtuznikowi biezacych §wiadczen periodycznych za okres sze$ciu miesiecy oraz po uzyskaniu
tytulu wykonawczego wezwal diuznika do zaptaty stwierdzonej nim naleznosci listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru, a dluznik nie spetnit §wiadczenia w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia wezwania do zaplaty (art. 913 § 2 KPC). Wymogi dowodowe natozone na

wierzyciela na etapie poprzedzajacym wszczecie postgpowania egzekucyjnego sg tagodniejsze.

4% K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 913 KPC [w:] A. Zielifiski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz., Warszawa 2024, wyd. 12
499 Ibidem
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Wierzyciel nie musi udowodni¢, a jedynie uprawdopodobni¢, ze nie uzyska pelnego

zaspokojenia. Do wniosku wierzyciel musi ztozy¢ tytult wykonawczy (art. 914 § 2 KPC).

Wierzyciel moze wnioskowaé o wyjawienie majatku przez dluznika w trakcie
postepowania egzekucyjnego, jezeli zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje
zaspokojenia egzekwowanych naleznosci. W doktrynie wskazuje si¢, ze wniosek jest rowniez
dopuszczalny, gdy zajeto sktadniki majatku dtuznika, ktére pozwalalyby na pokrycie
wyegzekwowanej wierzytelnosci, ale co do zajetych sktadnikow majatku zgloszone zostaty
uzasadnione i udokumentowane zadania zwolnienia ich spod egzekucji’®’. Do wniosku
wierzyciel powinien dotaczy¢ odpis protokolu =zajecia, ewentualnie inne dokumenty
uzasadniajace obowiazek wyjawienia majatku. Zlozenie wniosku o wyjawienie majatku przez
dtuznika po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego jest uwarunkowane nie uzyskaniem na
skutek prowadzonej egzekucji pelnego zaspokojenia swej naleznosci. Wierzyciel moze
wykaza¢ tg okoliczno$¢ zaswiadczeniem komornika o bezskuteczno$ci egzekucji lub
postanowieniem komornika o umorzeniu postgpowania wydanego na podstawie art. 824 § 1

pkt 3 KPC!,

Wyjawienie majatku ma na celu uzyskanie bezposrednio od dtuznika — przy ewentualnym
zastosowaniu $rodkéw przymusu — informacji dotyczacych jego majatku. W przypadku gdy
spelnione zostang przestanki wszczgcia postgpowania, sad zobowigzuje dluznika do ztozenia
wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajduja, przypadajacych mu
wierzytelno$ci i innych praw majatkowych lub informacji o odptatnych i nieodptatnych
czynno$ciach prawnych, ktérych przedmiotem jest rzecz Iub prawo o warto$ci
przekraczajacej w dniu dokonania tych czynnos$ci wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za
pracg ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace’®, dokonanych na rzecz oséb trzecich, w piecioletnim okresie
poprzedzajacym wszczecie egzekucji, w wyniku ktérych stat si¢ niewyptacalny albo stat sie
niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnos$ci. Dodatkowo dhuznik
sktada przyrzeczenia wedtug roty: "Swiadomy znaczenia mych stow i odpowiedzialnoéci przed

prawem zapewniam, ze zlozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupehny."

00 Tak: K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 913 [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz.,, Warszawa 2024, wyd. 12 za: E. Wengerek, Postgpowanie
zabezpieczajace 1 egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postgpowania cywilnego. T.1., Warszawa,
1998, s. 475

S0 H. Pietrzykowski, Komentarz do art. 913 [w:] red. M. Dziurda, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postgpowanie egzekucyjne. Artykuty 758-1095[1], wyd. VI, Warszawa 2025

02tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1773
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Motywujaco dla dtuznika do podania pelnych i prawdziwych informacji o swoim majatku ma
dziala¢ rygor odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, o czym sad
poucza przed odebraniem wykazu (art. 913 § 1' KPC) oraz przystugujace sadowi $rodki
przymusu. Jezeli dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi si¢ do sadu w celu
ztozenia wykazu lub przyrzeczenia albo stawiwszy si¢ wykazu nie ztozy lub odmoéwi
odpowiedzi na zadane mu pytania lub odmowi ztozenia przyrzeczenia, sad moze skaza¢ go na
grzywne lub nakaza¢ przymusowe doprowadzenie oraz moze zastosowal areszt

nieprzekraczajacy miesigc, z uwzglednieniem art. 276 § 2 KPC.

Zasadne jest jednak rozwazenie, czy zakres przedmiotowy regulacji art. 913 KPC
obejmuje pelen zakres informacji niezbedny do przeprowadzenia egzekucji z dobr cyfrowych.
Dhuznik zobowigzany jest do wymienienia rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajdujg. Dtuznik zatem
powinien wskaza¢, na wchodzace w sktad jego majatku ruchomosci — laptop, komputer
stacjonarny, telefon komorkowy, dysk trwaty, pendrive, na ktéorych potencjalnie
przechowywane sg dobra cyfrowe np. kryptoaktywa oraz miejsce, gdzie te ruchomosci si¢
znajdujg. Dhuznik nie jest natomiast zobowiazany do wskazania danych potrzebnych do
przetamania zabezpieczen na tych urzadzeniach — podania PINu do telefonu komérkowego,
hasta do laptopa itd. Gdy dane urzadzenie jest zabezpieczone danymi biometrycznymi jego
odblokowanie begdzie mozliwe de facto jedynie przy petnej wspolpracy i obecnosci dluznika
przy czynnosciach. Podobnie przy wskazaniu na przypadajace mu wierzytelnosci i inne prawa
majatkowe, dluznik jest jedynie zobowigzany do ich wymienienia, co w przypadku dobr
cyfrowych moze by¢ informacja niewystarczajaca. Jako przyktad mozna wskazad
sytuacje, w ktorej dtuznik zgodnie z art. 913 § 1 KPC wymienia posiadane kryptowaluty,
wskazujac, ze posiada 3 BTC. Brak wskazania przed dtuznika, z jakiego typu portfela korzysta
m.in. czy jest to np. portfel sprzetowy, a jesli tak na jakim no$niku dluznik przechowuje
kryptoaktywa i jak jest on zabezpieczony, czy jest to portfel typu powierniczego, a jesli tak to
jaka jest nazwa podmiotu, ktory swiadczy ustuge na rzecz dluznika, danych pozwalajacych na
identyfikacje konta dtuznika, ewentualnych danych do logowania na jego koncie, spowoduje,
ze przeprowadzenie egzekucjiztych skladnikow majatku dluznika bedzie niemozliwe.
Literalne brzmienie przepisu oraz zasada S$cistej interpretacji przepisoéw dotyczacych
stosowania srodkow przymusu, sklania do uznania, ze brak wspotpracy dtuznika w zakresie
podania dalszych informacji dotyczacych dobr cyfrowych, w obecnym brzmieniu art. 913 § 1

KPC nie moglby stanowi¢ podstawy do zastosowania wobec dtuznika srodkow przymusu. Pod
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rozwagg nalezy podda¢ zmiang art. 913 § 1 KPC poprzez rozszerzenie informacji, do ktorych

dtuznik jest zobowigzany do podania w wykazie majatku.

5.2.  Ustalenie skladnikow masy upadlosci w postepowaniu upadlosciowym

Odmiennie niz w postgpowaniu egzekucyjnym, postepowaniem upadtosciowym bez
wzgledu na zakres roszczenia wierzycieli, objety jest caly majatek dluznika.
Zgodnie z generalnym obowigzkiem sformulowanym w art. 57 ust. 1 P.U. upadly jest
obowiagzany wskaza¢i wyda¢ syndykowi caly swodj majatek, a takze wyda¢ dokumenty
dotyczace jego dziatalnosci, majatku oraz rozliczen, w szczego6lnos$ci ksiggi rachunkowe, inne
ewidencje prowadzone dla celoéw podatkowych i korespondencj¢. Wykonanie tego obowigzku
upadly potwierdza w formie o$wiadczenia na piSmie, ktore sktada s¢dziemu-komisarzowi.
Obowiazek ten jest interpretowany bardzo szeroko. Wydanie majatku obejmuje szereg
czynno$ci faktycznych — przekazanie kluczy, kodow dostgpu do zabezpieczonych
pomieszczen, wydanie danych do logowania do portali spoteczno$ciowych, poczty

503

elektronicznej®”. W przypadku natomiast gdy sktadniki majatku upadlego znajduja

si¢ w posiadaniu osoby trzeciej jest on zobowigzany do wskazania danych posiadacza, miejsce

04

ich potozenia, wszelkich informacji o podstawach prawnych posiadania®*. Obowigzek

wskazania i wydania majatku dotyczy zaréwno aktywoéw gospodarczych, jak i aktywow

konsumpcyjnych%.

Pomimo tak szeroko okreslonej podstawy, doktryna stara si¢ wyznaczy¢ pewne granice
obowiazkéw upadtego, majac na wzgledzie ochrone jego praw oraz praw cztonkdéw organow,
reprezentantow upadlego. I tak wskazuje si¢ na ochron¢ prawa do poszanowania zycia
prywatnego (prywatnosci) tych podmiotow. Upadly nie jest zobowigzany do wydania

306 W literaturze

dokumentow dotyczacych spraw niemajatkowych, o charakterze osobistym
wskazuje si¢ réwniez na brak obowigzku wydawania tych sktadnikow majatkowych,
ktore z mocy prawa podlegaja wylaczeniu z masy upadtosci®®’. Ten poglad nalezy uznaé za
kontrowersyjny. Syndyk powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ weryfikacji dokonanej przez
upadlego oceny w zakresie zakwalifikowania danego sktadnika majatku jako sktadnik masy

upadtosci. Upadly powinien wskaza¢ syndykowi sktadnik majatku, jednoczesnie wskazujac

303 P, Zimmerman, Komentarz do art. 57 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadio$ciowe. Komentarz op.cit., R. Adamus,
Komentarz do art. 57 [w:] R. Adamus, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.

504 P, Zimmerman, Komentarz do art. 57 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.

395 R. Adamus, Komentarz do art. 57 [w:] R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.

39 Ibidem

07 Ibidem
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podstawe prawng wylgczenia z masy upadtosci. Kontrowersyjna jest rowniez kwestia
tego z czyjej inicjatywy powinny by¢ udzielone wyjasnienia dotyczace majatku. Czy upadly
jest obowigzany do udzielenia syndykowi wszelkich wyjasnien z wlasnej inicjatywy?
Zagadnienie to byto przedmiotem orzecznictwa SN. Pierwsze orzeczenia dotyczyty poprzednio
obowiazujacej normy prawnej art. 18 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 24.10.1934 r. — Prawo upadlo$ciowe’®®. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,.(...)
obowiazku informowania syndyka o wszystkich istotnych sprawach spotki, jaki zdaniem
skarzacego obcigzal powoda, nie da si¢ wywies¢ zart. 18 i innych” [...] Prawa
upadtosciowego, z ktérych pozwany zdaje si¢ ten obowiazek wyprowadza¢, nie powolujac
jednak tego przepisu, ani ,innych”, w podstawie kasacji. Artykut 18 § 1 tego prawa
zobowigzuje  jedynie  upadlego, jak  wczesniej  wskazano, do  wydania
majatku i wymienionych w nim dokumentéw, za$ jego § 2 do udzielania sedziemu-
komisarzowi i syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnien. z natury rzeczy pojecie
»potrzebnych wyjasnien” odnosi si¢ do odpowiedzi na postawione pytaniainie obejmuje

obowigzku udzielania informacji z wlasnej inicjatywy’%’.”

Bardzo podobne stanowisko
przedstawit SN na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow, wskazujac, ze ,,Racje ma
skarzacy negujac wyktadni¢ dokonang przez Sad Il instancji a sprowadzajaca si¢ do stanowiska,
ze obowigzkiem upadtego jest zawsze udzielanie z wlasnej inicjatywy sedziemu-komisarzowi
lub syndykowi wszelkich wyjasnien dotyczacych swojego majatku. Tymczasem wymieniony
przepis jest zrodlem obowigzku upadlego udzielania wszelkich potrzebnych wyjasnien, a zatem
mozna przyjaé, ze ocene ich przydatnosci czy wrecz niezbednosci ustawodawca powierza m.in.
se¢dziemu-komisarzowi i syndykowi, ktorzy takze powinni o tym przedmiocie wykazac si¢
niezbednymi przejawami swojej wlasnej aktywnosci w razie, gdy okolicznosci konkretnej
sprawy tego wymagaja. To oni powinni aktywnie egzekwowac od upadtego udzielenie im
takich wyjasnien dotyczacych majatku upadlego, ktére w ich profesjonalnej ocenie uznane
zostaly za potrzebne.”'? Zgodnie zatem z pogladem SN po stronie syndyka, sedziego -
komisarza powinna pojawi¢ si¢ wyrazna inicjatywa w zakresie zadawania pytan,
wnoszenia o udzielanie wyjasnien. Nie mozna natomiast oczekiwac, ze upadly sam z siebie

udzieli wszelkich informacji i wyjasnien.

Przektadajac powyzsze poglady na grunt dobr cyfrowych, nalezy wskazaé, ze

postgpowanie  upadtosciowe, zuwagi na bardzo szeroko okreslone  obowiazki

58 tj. Dz.U. 1991 nr 118 poz. 512
399 Wyrok SN z 9.5.2006 r., I PK 264/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 123.
310 Postanowienie SN z dnia 29.11.2013 r., sygn. I CSK 178/13, LEX nr 1522062
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upadtego w zakresie wskazania i wydania majatku syndykowi oraz sposob ich redakcji — bez
zastosowania egzemplifikacji, daje syndykowi znacznie szersze mozliwo$ci poszukiwania
majatku w zakresie dobr cyfrowych. W szczegolnosci art. 57 ust. 1 P.U. stanowi podstaweg
zadania udzielenia przez upadlego dostepow do poczty elektronicznej, portali
spotecznosciowych. Nalezy uzna¢, ze upadly jest rowniez zobowigzany do wydania danych
niezbednych do rozporzadzania kryptoaktywami, w szczegdlnosci poprzez udostepnienie
kluczy prywatnych i kluczy publicznych potrzebnych do dokonania transakcji w sieci DLT.
Obowiazek ten jest aktualny bez wzgledu na sposob ich
przechowywania. W przypadku w ktorym kryptoaktywa przechowywane sg w ramach tzw.
portfela typu powierniczego, upadty winien wydaé syndykowi dane do logowania na platforme,
inne niezb¢dne dane do przetamania ewentualnych zabezpieczen. Natomiast jezeli upadty
przechowuje kryptoaktywa na portfelu sprzetowym jest on zobowigzany do wydania
syndykowi zaré6wno samego nos$nika — dysku zewnetrznego lub pendrive’a oraz danych
niezbednych do przelamania ewentualnych istniejacych na nos$niku zabezpieczen.
Podobnie w przypadku dobr wirtualnych oraz kont na serwerze gry komputerowej. Jezeli
dostep do nich jest zabezpieczony danymi do logowania, upadly jest zobowiazany do ich

wydania syndykowi.

Z uwagi na wskazywang lini¢ orzeczniczg dotyczaca zakresu niezbgednych wyjasnien,
ktére upadly powinien udzieli¢ syndykowi oraz sedziemu-komisarzowi, niezbedne jest by
organy wykazywaly aktywng postawe w zakresie poszukiwania dobr cyfrowych. Z uwagi na
fakt, ze dobra cyfrowe to stosunkowo mtode dobra, wymykajace si¢ tradycyjnym kategoriom,
upadty nie dziatajac nawet celowo, czy w ztej wierze, moze nie wskaza¢ ich jako sktadnikow
majatku, uznajac ze nie podlegaja one likwidacji w ramach postepowania upadlosciowego.
Dodatkowo nie mozna wykluczy¢ réwniez celowego dziatania upadtego, ktory liczy na to, ze
ulokowujac majatek w dobrach cyfrowych, przede wszystkim w kryptoaktywach, uniknie jego
likwidacji. Sytuacja prostsza wydaje si¢ postgpowanie wobec podmiotu, ktory swoja
dzialalno$¢ gospodarcza wigze stricte z dobrami cyfrowymi. W takim przypadku bowiem
syndyk, bazujac przede wszystkim na swoim do§wiadczeniu zawodowym i Zyciowym,
powinien skoncentrowa¢ poszukiwania majatku na tej kategorii dobr. Jako przyktad mozna
wskaza¢ influencera, ktory jako przedsicbiorca oglasza upadto$c. W tym wypadku syndyk
powinien m.in. zweryfikowaé, czy do majatku upadlego wchodza profile na portalach
spotecznosciowych. Upadly bedzie zobowiazany do wydania syndykowi wszelkich danych do

logowania potrzebnych do ich prowadzenia. Podobnie w przypadku podmiotu, ktéry prowadzit
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dziatalnos$¢ w zakresie walut wirtualnych, zgodnie z wpisem w rejestrze. W praktyce sa to
bardzo czesto przypadki, chociaz dotychczas dotyczyly one postepowan zagranicznych. Jako
przyktad mozna wskaza¢ stosunkowo czeste upadtosci tzw. gield kryptoaktywow — Mt.
Gox z siedzibg w Tokio w Japonii, ktora oglosita upadtos¢ w 2014 r.,
QuadrigaCV z siedzibg w Vancouver w Kanadzie, ktoéra oglosita upadtos¢ w2019 r,
FTX z siedzibag w Nassau na Bahamach, ktora oglosita upadlos¢ w 2022 r. (postepowanie
upadlosciowe prowadzone w Stanach Zjednoczonych), Cryptopia z siedziba
Wellington w Nowej Zelandii, ktora oglosita upadtos¢ w 2019 r. w tym wypadku glowne
dzialania syndyka bedg si¢ koncentrowa¢ na ustaleniu w jaki sposdb dany podmiot

przechowywal kryptaktywa i uzyskanie dostgpu do portfeli zarzadzanych przez upadiego.

Odmiennie natomiast w sytuacji, w ktorej dziatalno§¢ upadiego nie koncentruje si¢ na
dobrach cyfrowych. Zasadne wydaje si¢ kierowanie kazdorazowo do upadlych zadania
udzielenia wyjasnien w zakresie posiadanych dobr cyfrowych. Syndyk moze rowniez powzigc
informacje o ich posiadaniu nie bezposrednio od upadlego, ale z przekazanych ksiag
rachunkowych oraz dokumentow. Prezentacja kryptowalut w sprawozdaniu finansowym byta
przedmiotem rozwazan naukowych’!!. Sposéb ujmowanie kryptowalut w ramach pozycji
bilansowych moze by¢ bardzo zrdznicowany, jako wartos$ci niematerialne i prawne, zapasy,
inwestycje w wartosci niematerialne i prawne. Ksiegi rachunkowe beda zrodtem informacji
jedynie w przypadku, gdy podmiot byt objety obowigzkiem prowadzenia rachunkowosci. Nie
bedzie to zatem dotyczyto postepowan tzw. konsumenckich prowadzonych wobec osob
fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej oraz wobec przedsigbiorcow, ktorzy
spetniaja warunki dla prowadzenia uproszczonej rachunkowosci. Syndyk moze pozyskac
informacj¢ o posiadanych kryptoaktywach, dobrach wirtualnych na podstawie analizy
transakcji bankowych. W przypadku, w ktérym zakup kryptoaktywow, dobr wirtualnych byt
dokonywany za posrednictwem gietdy kryptoaktywow, platformy obrotu dobrami wirtualnych,
na rachunku widoczne beda co do zasady m.in. transakcje na rzecz tego podmiotu. Na
podstawie uzyskanych informacji syndyk oraz sedzia-komisarz moga Zzada¢ od upadlego

dalszych wyjasnien oraz wydania niezb¢dnych danych do objecia zarzadem dobr cyfrowych.

Kluczowa kwestia pozostaje zatem wspolpraca upadlego z syndykiem. Prawo
upadtosciowe przewiduje mozliwos¢ zastosowania srodkow przymusu, w przypadku w ktérym

upadly ukrywa si¢ Iub ukrywa swoj majatek, uchybia swoim obowigzkom, po ogloszeniu

SHp, Druszcz, Prezentacja kryptowalut w sprawozdaniu finansowym w ujeciu
MSR/NSSF i ustawy o rachunkowosci, ,,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2019, s. 59 - 72
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upadtosci dopuszcza si¢ czyndéw majacych na celu ukrycie majatku, obciagzenie go pozornymi
zobowigzaniami lub w jakikolwiek sposob utrudnia ustalenie sktadu masy upadtosci (art. 58
P.U.). W przypadku zatem, gdy upadly nie wyda syndykowi majatku, korespondencji lub
innych dokumentéw dotyczacych majatku, ksiag rachunkowych, nie udzieli wyjasnien, mimo
skierowanego do niego zadania, moga by¢ wobec niego zastosowane $rodki przymusu.
Wskazuje si¢ rowniez, ze dotyczy to sytuacji w ktorych upadly §wiadomie udziela informacji
nieprawdziwych lub niedoktadnych’!?.Sedzia-komisarz ma uprawnienie do zastosowania
srodkow przymusu okreslonych w Kodeksie postgpowania cywilnego dla egzekucji §wiadczen
niepienieznych. Zastosowanie mogg znalez¢é przepisy art. 1050 § 3 KPC, art. 1050' § 2 KPC,
art. 1052 KPC, art. 1053 oraz art. 1056-1059 KPC. Sedzia-komisarz moze zatem wymierzy¢
dhluznikowi grzywne, nakaza¢ zaplate okreSlonej sumy pieni¢znej za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu czynno$ci, na wypadek niezaptacenia grzywny — zamieni¢ ja na
areszt. W literaturze wskazuje si¢ stusznie, ze $rodki przymusu wigksza efektywnos¢ maja
wobec czlonkéw zarzadu upadlego, a nie upadtych oséb fizycznych (zaréwno prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, jakinieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej). W przypadku
cztonkow zarzadu natozona grzywna dotyczy bowiem ich majatku osobistego. W przypadku
0sob fizycznych wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie upadtoSciowe — ich majatek jest juz
objety masa upadtosci®'. Nalezy jednak wskazaé na dalej istniejaca dotkliwo$é -osoby fizyczne
dysponuja bowiem wcigz kwotami wylaczonymi z masy upadlosci m.in. w postaci
wynagrodzenia za prace wolnego od potracen, a grzywna stanowi¢ bedzie zobowigzanie
dluznika po ogloszeniu upadtosci, a tym samym nie bedzie podlega¢ ewentualnej

sptacie w ramach planu sptat, umorzeniu.

Nie s3 to jedyne grozace upadlemu konsekwencje w przypadku nie wykonanie
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 57 P.U. Zgodnie z art. 373 P.U. sad upadlosciowy moze
orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesigciu lat prawa prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz pelnienia funkcji zarzadcy
sukcesyjnego, czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej
dziatalnosci, spotki handlowej, przedsigbiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszenia osoby, ktora ze swojej winy: po ogloszeniu upadlosci nie wydata lub nie

wskazata majatku, ksiag rachunkowych, korespondencji lub innych dokumentow

512 P, Janda, Komentarz do art. 58 [w:] P. Janda, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
313 p, Zimmerman, Komentarz do art. 58 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
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upadtego, w tym danych w postaci elektronicznej, do ktorych wydania lub wskazania byta
obowigzana z mocy ustawy, albo jako upadly po ogloszeniu upadiosci ukrywata, niszczyta lub
obcigzata majatek wchodzacy w sktad masy upadtosci, albo jako upadly w toku postepowania
upadlosciowego nie wykonata innych obowigzkéw cigzgcych na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny sposob utrudniata postepowanie.
Podmioty, ktore podlegaja odpowiedzialnosci okreslonej w art. 373 P.U. to m.in. kazda osoba,
ktoéra po ogloszeniu upadtosci ukrywa, niszczy lub obcigza majatek wchodzacy w sktad masy
upadtosci, kazda osoba, ktora po ogloszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskazata majatku,
ksiag handlowych, korespondencji lub innych dokumentoéw upadtego, w tym danych w postaci
elektronicznej, do ktorych wydania lub wskazania byta zobowigzana z mocy ustawy, upadty
(zar6wno osoba fizyczna, jak i reprezentant osoby prawnej lub innego przedsigbiorcy), ktory:
a) po ogloszeniu upadtosci ukrywal, niszczyl lub obcigzal majatek wchodzacy w sktad masy
upadtosci albo b) nie wykonal innych obowigzkéw cigzacych na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny sposob utrudnial postepowanie>'*.
Oprécz mozliwosci zastosowania srodkow przymusu istnieje zatem mozliwos$¢ oddziatywania
na upadtego oraz jego organy zarzadcze poprzez potencjalng mozliwoscia zastosowania

instytucji zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W upadtosci prowadzonej wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie art. 491! ust. 1 P.U. tzw. upadto§¢ konsumencka uproszczona
wprowadzona zostata instytucja sankcyjnego umorzenia postgpowania upadto§ciowego. Jezeli
upadty nie wskaze lub nie wyda syndykowi calego majatku, niezbg¢dnych dokumentow
lub w inny sposo6b nie wykonuje cigzacych na nim obowiazkow, sad, z urzedu albo na wniosek
syndyka lub wierzyciela, po wysluchaniu upadlego, syndyka, a w razie potrzeby takze
wierzycieli, umarza postepowanie (art. 491'° ust. 2 P.U.). Sad nie umorzy postepowania jezeli
uchybienie przez upadlego cigzacym na nim obowiazkom nie jest istotne lub przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzglgdami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi oraz jezeli
umorzenie postgpowania mogloby skutkowaé pokrzywdzeniem wierzycieli. Upadto$¢
konsumencka uproszczona jest oglaszana na wniosek dtuznika, z uwzglednieniem regulacji art.
8iart. 9 P.U. Celem postgpowania wobec o0sob fizycznych jest réwniez umozliwienie
umorzenia zobowiazan upadtego niewykonanych w postgpowaniu upadto§ciowym (art. 2 ust.

2 P.U.). Upadly nie wykonujac swoich obowigzkow w zakresie m.in. wydania majatku moze

514 p, Zimmerman, Komentarz do art. 371 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.
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pozbawi¢ si¢ mozliwosci skorzystania z najwigkszej korzysci idacej z postepowania

upadtosciowego tj. oddhuzenia.

Prawo upadtosciowe przewiduje rowniez odpowiedzialno$¢ karng za niewydanie majatku
wchodzacego do masy upadtosci. Zgodnie z art. 523 ust. 1 P.U. kto bedac upadtym albo osoba
uprawniong do reprezentowania upadtego, ktory jest osoba prawna lub spotka handlowa
niemajgca osobowosci prawnej, nie wydaje syndykowi catego majatku wchodzacego do masy
upadtosci, ksigg rachunkowych lub innych dokumentéw dotyczacych jego majatku - podlega

karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesi¢cy do lat 5.

Podobnie jak w postepowaniu egzekucyjnym w prawie upadtosciowym przewidziane
zostata mozliwos¢ zadania od organéw administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego
potrzebnych informacji dotyczacych majatku upadtego (art. 178 ust. 1 P.U.). Syndyk ma
rowniez obowigzek ztozenia do komornika sgdowego wniosku o poszukiwanie majatku
upadlego. Poszukiwanie to jest jednak ograniczone jedynie do baz danych, do ktérych

komornik ma dostep. Ustawodawca wylaczyl zastosowanie art. 801 i 801! KPC — upadty nie

..... 515

Przeprowadzona analiza w zakresie poszukiwania majatku dluznika w postgpowaniu
egzekucyjnym oraz postgpowaniu upadlosciowym prowadzi do nastepujacych wnioskow.
Regulacja postepowania egzekucyjnego w znacznie wigkszym zakresie opiera si¢ na
inicjatywie wierzyciela. Pomimo, iz zrezygnowano z obowigzku wskazywania przez
wierzyciela skladnikow majatku dluznika we wniosku o wszczgeie  postepowania
egzekucyjnego oraz zwigkszono obowigzki organu egzekucyjnego do poszukiwania
majatku z urzedu, to inicjatywa wierzyciela bedzie kluczowa dla wyznaczenia zakresu
prowadzonej egzekucji oraz skorzystania z organu egzekucyjnego ze wszelkich dostgpnych

instytucji, majacych na celu ujawnienie majatku dtuznika.

Szereg przepisow KPC (art. 814 KPC, art. 913 KPC) bazuje na tradycyjnych kategoriach
dobr, z ktorych prowadzona jest egzekucja $§wiadczen niepieni¢znych. Zastosowana przez
ustawodawce technika legislacyjna, majgca na celu przede wszystkim ochrone praw dtuznika,
nie przystaje do egzekucji z dobr cyfrowych. Brak jest przede wszystkim podstaw do zadania
od dtuznika niezbednych danych do przeszukania nosnikéw dtuznika, ale rowniez przetamania

zabezpieczen — zaré6wno tych w formie logowania np. na profil na portalu spotecznosciowym,

S15W. Glodowski, Komentarz do art. 178 [w:] red. L. Blaszczak, J. Studzinska, Instytucje postegpowania cywilnego
Tom 1, Warszawa 2025, wyd. 11
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gielde kryptoaktywow, platform¢ obrotu dobrami wirtualnymi, jak i tymi przechowywanymi
na nosniku -  PINu, danych  biometrycznych. = Natomiast w postgpowaniu
upadlo$ciowym, z uwagi na og6lny sposdb konstrukcji obowigzkow upadltego w zakresie
wskazania i wydania majatku, podstawy prawne nie stracity na aktualno$ci i w dalszym ciaggu
mogg stanowi¢ podstawe do zadania przez syndyka wszelkich niezbednych danych do

wejscia w zarzad dobrami cyfrowymi.

Nalezy rowniez wskaza¢ na dysproporcje miedzy przystugujacymi wobec dluznika
srodkami przymusu w postgpowaniu egzekucyjnym i postgpowaniu upadtosciowym. Katalog
srodkow przymusu jest znacznie szerszy w postgpowaniu upadto§ciowym, poniewaz bazuje na
odpowiednim stosowaniu regulacji KPC dla egzekucji $wiadczen niepieni¢znych, co jest
podstawa do zastosowania wobec dtluznika aresztu. Instytucja prawa upadto$ciowego tj.
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czy tzw. sankcyjne umorzenie
postepowania pozwalaja na oddzialtywanie na sfer¢ motywacyjna upadlego. Sankcje
finansowe w postaci grzywny dla podmiotu niewyptacalnego mogg bowiem nie stanowic

wystarczajgcej motywacji w obliczu juz innych istniejacych zobowiazan dtuznika.

Tak duza dysproporcja w sytuacji wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym i postepowaniu upadtosciowym wydaje si¢ niczym nie uzasadniona. Jest
obecnie wypadkowsg zastosowanej w obu regulacjach odmiennej techniki
legislacyjnej w r6znym stopniu odpornej na zmiany otaczajgcej nas rzeczywistosci. Zasadne
jest dazenie do wyrdéwnania sytuacji wierzyciela w obu tych postgpowaniach poprzez
wprowadzenie odpowiednich zmian w regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego, w szczegdlnosci uprawniajacych organy egzekucyjne do przeszukiwania no§nikow
elektronicznych, zadania od dtuznika informacji pozwalajacych na przetamanie zabezpieczen

ustanowionych na nosnikach elektronicznych.

6. Zaspokojenie Swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych

W przypadku w ktorym organ egzekucyjny, syndyk skutecznie ustali wchodzace w sktad
majatku dluznika dobra cyfrowe, kolejnym etapem skutecznego zaspokojenia $wiadczen
pienieznych z dobr cyfrowych jest ich odpowiednie zakwalifikowanie w ramach regulacji
postepowania egzekucyjnego oraz postgpowania upadlo$ciowego oraz wybor podstawy
prawnej do dalszych czynno$ci w tym zakresie. Jako podstawe rozwazan nalezy przyjac
merytoryczng analize w zakresie kwalifikacji dobr cyfrowych na potrzeby zaspokojenia

swiadczen pienieznych przeprowadzong w Rozdziale 111 jej skonfrontowanie z regulacja obu
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procedur. Z uwagi bowiem na specyfik¢ omawianych dobr cyfrowych moze si¢ okaza¢, ze

realizacja przepisow postgpowania w ich obecnym ksztalcie bedzie w praktyce niemozliwa.

Ponizej zostanie przeprowadzona analiza w zakresie wybranych doébr cyfrowych —
domeny internetowej, profilu na portalu spoteczno$ciowym, kryptoaktywow opartych na
technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii, dobr wirtualnych oraz konta

na serwerze gry komputerowe;.

6.1. Domena internetowa

6.1.1. Postepowanie egzekucyjne

Domena internetowa .pl jest przedmiotem wzglednego prawa
podmiotowego o charakterze majagtkowym, majgcego swoje
zrodto w umowie o rejestracj¢ i utrzymanie domeny internetowej w domenie .pl pomiedzy

Abonentem a NASK.

W ramach egzekucji §wiadczen pienig¢znych wyrdznia si¢ nastepujace sposoby egzekucji
- egzekucje z ruchomosci, egzekucje z wynagrodzenia za prace, egzekucje z rachunkow
bankowych, egzekucje z innych wierzytelnosci, egzekucje z innych praw majatkowych, a takze
egzekucje z nieruchomosci oraz ze statkdw morskich. Z uwagi na niematerialny charakter dobr
cyfrowych, w tym domeny internetowej na wstepie nalezy odrzuci¢ mozliwos$¢ prowadzenia
egzekucji $§wiadczen pienigznych z dobr cyfrowych na podstawie przepisow dotyczacych
egzekucji z nieruchomos$ci, ze  statkow morskich oraz  ruchomoséci.  Natomiast
egzekucja z wynagrodzenia za prac¢ oraz egzekucja z rachunkow bankowych dotyczy
szczegdlnych  typow  wierzytelno$ci,  wynikajacych  odpowiednio z umowy o prace

oraz z umowy rachunku bankowego, co rowniez nie ma miejsca w przypadku dobr cyfrowych.

Dla okreslenia wtasciwej podstawy prawnej do prowadzenia egzekucji $wiadczenia
pienieznego z prawa do domeny internetowej konieczne jest okreslenie granicy stosowania
przepisow dotyczacych egzekucji z innych wierzytelnosci oraz egzekucji z innych praw
majatkowych.  Na  skutek  nowelizacji ~ Kodeksu  postgpowania  cywilnego
dokonanej ustawg z 2.7.2004 r., ktora weszta w zycie w 5.2.2005 r., egzekucja z innych praw
majatkowych  stala  si¢  samodzielnym  sposobem  egzekucji  poprzez  jej
wyodrgbnienie z egzekucji z innych wierzytelno$ci i innych praw majatkowych.
Wierzytelnos¢ to element tresci stosunku zobowigzaniowego dotyczacy catos$ci uprawnien

wierzyciela wzgledem dluznika, to prawo do zadania przez wierzyciela spelnienia $wiadczenia
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przez dtuznika z okreslonego stosunku zobowigzaniowego’!'®. Wierzytelnosé jest wzglednym
prawem podmiotowym, moze mie¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy.
Egzekucja z innych praw majatkowych bedzie zatem dotyczyta tylko tych praw majatkowych
dla ktorych nie przewidziano innych sposobow egzekucji. Bedg to zatem inne prawa majatkowe
niz m.in. wierzytelnosci, ktorych egzekucja jest prowadzona na podstawie
przepisOw o egzekucji z innych wierzytelnosci oraz egzekucji wynagrodzenia za prace,

czy z rachunku bankowego>!”

. W literaturze mozna znalez¢ przykladowe wyliczenia praw
majatkowych, ktorych egzekucja prowadzona jest na podstawie przepiséw z innych praw
majatkowych- prawa autorskie i prawa pokrewne; prawa witasnosci przemystowej, wytaczne
prawo hodowcy do odmiany; prawo przystugujace wspdlnikowi na wypadek wystapienia ze
spotki cywilnej Iub jej rozwiazania, udzial wspolnika w spotce handlowej albo prawa
wspolnika z tytutu udzialu w takiej spolce, ktérymi wspdlnikowi wolno rozporzadzaé, jak
réwniez prawa majatkowe akcjonariusza, instrumenty finansowe zapisane na rachunku
papierow wartosciowych lub innym rachunku, prawo, z mocy ktoérego mozna zadaé¢ podziatu
majatku, prawo do domeny internetowej; timeshare, dlugoterminowy produkt wakacyjny;

ekspektatywa prawa’!'®

. Wsrdd tych przyktadowych wyliczen pojawia si¢ rowniez prawo do
domeny internetowej, pomimo iz prawo do domeny internetowej to prawo o charakterze

wzglednym, majace swoje zrodlo w stosunku zobowigzaniowym.

Problem okre$lenia podstawy prawnej prowadzenia egzekucjizprawa do domeny

internetowe;j zostat zauwazony w literaturze>!”

. Wskazywano m.in. na wystepujace w praktyce
rozbieznosci w zakresie dokonywanie zajg¢ prawa do domeny internetowej na podstawie
réznych przepisow tj. na podstawie art. 896 KPC, jakiart. 910 KPC. Te rozbieznosci
potwierdzaja przeprowadzone badania empiryczne, ktorych wyniki zostaly szczegdétowo
oméwione w Rozdziale IV. Komornicy sadowi wskazywali, az trzy rézne alternatywne
podstawy prowadzonej egzekucji $wiadczen pieni¢znych z domeny internetowej — przepisy
dotyczace egzekucji z innych wierzytelnoséci, przepisy dotyczace ruchomosci, przepisy

dotyczace egzekucji zinnych praw majatkowych. Pomimo wystepujacych w praktyce

516 K. Grzesiowski, Komentarz do art. 353 [w:] M. Zatucki, Kodeks Cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, wyd.
4, Legalis, F. Manikowski, Egzekucja ...op.cit., s. 100-126

317 M. Michalska-Marciniak, Inne prawa majatkowe wedtug Kodeksu postepowania cywilnego jako przedmiot
egzekucji sadowej, PPE 2015/4, 5.18-39

318 Ibidem

S19 D, Wasiak, Sprawozdanie zIV Seminarium Arbitréw i Mediator6w sadu polubownego w sprawie domen
internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, Nowa Currenda 2016, nr 6, F. Manikowski,
Egzekucja...op.cit., s. 100-126
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rozbieznosci doktryna prezentuje jednolity poglad w zakresie zastosowania do egzekucji
domeny internetowej przepisow dotyczacych egzekucji zinnych praw majatkowych®?.
Argumentem przemawiajacym za taka kwalifikacja ma by¢ uznanie, ze prawo do domeny
internetowej dotyczy dobra niematerialnego, a egzekucja z praw majatkowych, ktorych
przedmiotem sa dobra niematerialne odbywa si¢ na podstawie przepisow dotyczacych
egzekucji z innych praw majgtkowych®?!. Jest to kryterium zawodne. Z uwagi bowiem na
dynamike rozwoju obrotu dobrami niematerialnymi sg one przedmiotem wielu praw, rowniez
tych, ktore tradycyjnie zaliczone zostatoby to kategorii wierzytelnosci. Wskaza¢é mozna na
m.in. prostg umowe dostarczenia tresci cyfrowych w formie e-book’a, czy umowe¢ najmu
powierzchni reklamowej na stronie internetowej. Bardziej przekonujacym wydaje si¢ by¢
kryterium oparte na wyktadni historycznej. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego wskazano, ze podstawowym motywem wprowadzenia
zmian w ustawy byt wzglad na charakter prawny innych praw majatkowych. Ich daleko
posunigta specyfika w stosunku do wierzytelnosci powodowata, ze przepisy dotyczace
egzekucji z innych wierzytelnosci byly mato efektywne. Przepisy te nie uwzgledniaty
ztozonosci pozycji prawnej dhuznika, ktory jest uprawniony z innego prawa majatkowego>?2.
Rozwijajac zatem powyzszga argumentacja wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, ze prawo do
domeny internetowej dotyczy dobra niematerialnego oraz zuwagi na stopien zlozono$ci
stosunku zobowiazaniowego taczacy strony umowy o rejestracje i utrzymanie domeny
internetowej uzasadnione jest prowadzenie egzekucji z prawa do domeny internetowej na
podstawie przepisoOw dotyczacych egzekucji z innych praw majatkowych. Oparcie wyktadni
nie na wyktadni jezykowej, de facto wbrew niej, a na wyktadni celowosciowej, historyczne;j,
moze budzi¢ watpliwosci, co oddaja wyniki przeprowadzonych badan empirycznych.
Docelowo zasadne jest wprost uregulowanie tego kryterium w przepisach. Musi ono jednak
uwzglednia¢ réznorodnos¢ dobr cyfrowych. Tak jak juz wskazano, nie wszystkie stosunki
zobowigzaniowe dotyczace dobr cyfrowych musza cechowaé si¢ zlozonoscig, ktora
uzasadniataby prowadzenie egzekucji na podstawie innych przepiséw niz dotyczacych innych
wierzytelnos$ci. Zasadne jest rozwazenie uregulowanie kompetencji po stronie organu

egzekucyjnego do oceny, czy egzekucja z danej wierzytelnosSci, z uwagi na ztozono$¢ stosunku

520 MLin. E. Jasnowska, W. Nowaczyk, Egzekucja ...op.cit.

521 Tak M. Michalska-Marciniak oraz H. Pietrzykowski zgodnie D. Wasiak, Sprawozdanie z IV Seminarium
Arbitrow i Mediatorow  sadu  polubownego w sprawie  domen internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji, Nowa Currenda 2016, nr 5, Czytelnia Currendy

522 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 965, sejm IV kadencji za: P. Zdanikowski, Komentarz do art. 909 [w:] red. nacz. P. Rylski,
red. cz. III A. Olas, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis
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zobowigzaniowego taczacego strony nie powinna by¢ prowadzona na podstawie przepisow

dotyczacych egzekucji z innych praw majatkowych.

Powszechnie w literaturze podkresla si¢ ramowy charakter regulacji dotyczacej
egzekucji zinnych  praw  majgtkowych, zuwagi  na  odpowiednie  stosowania
przepisow o egzekucji z innych wierzytelnosci, jezeli przepisy zawarte w Dziale [Va Tytutu 11
Czeéci Trzeciej KPC nie stanowig inaczej (art. 909 KPC)*23. Natomiast zaspokojenie z dochodu
lub realizacji prawa, jezeli nie nastapi w trybie art. 911° KPC, nastepuje w drodze egzekucji

przez zarzad przymusowy przy odpowiednim zastosowaniu przepisow art. 1064'-1064!'! KPC.

Wilasciwos¢ organow egzekucyjnych do prowadzenia egzekucji z domeny internetowe;j
okreslana jest na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 895 KPC dotyczacego
egzekucji z innych wierzytelno$ci. Norma ta przewiduje cztery podstawy ustalenia wlasciwos$ci
miejscowej komornika. Trzy z nich wynikaja z art. 895 § 1 KPC i wzajemnie si¢ uzupehiaja.
Podstawy te stosuje si¢ zgodnie z kolejnoscig okre§long w przepisie, jezeli poprzedzajace
podstawy nie moga by¢ wykorzystane. I tak w pierwszej kolejnosci wlasciwy jest komornik
dzialajacy przy sadzie ogoélnej wiasciwosci dtuznika. Zgodniezart. 27 § 112
KPC w zwigzku z art. 13 § 2 KPC o ogolnej whasciwosci dtuznika decyduje jego miejsce
zamieszkania, zgodnie z art. 25 KC tj. miejscowos¢ w ktorej dtuznik przebywa z zamiarem
statego pobytu, a dla podmiotdéw, ktore nie s3 osobami fizycznymi wlasciwo$¢ wyznacza ich
siedziba (art. 30 KC). W braku podstaw do oznaczenia wlasciwosci ogoélnej dituznika,
egzekucja nalezy do komornika sadu wlasciwosci ogolnej osoby zobowigzanej wzgledem
dluznika. Z uwagi na fakt, ze w zawarciu umowy o rejestracje i utrzymanie domeny
internetowej oraz jej wykonywaniu uczestniczy¢ moga trzy podmioty — Oferent (p6zniejszy
Abonent), Partner oraz NASK, watpliwo§¢ budzi¢ moze, kto begdzie osoba zobowigzana
wzgledem dluznika z prawa do domeny internetowej. Umowa o rejestracje i utrzymanie
domeny internetowej zawierana jest zawsze pomie¢dzy NASK a Abonentem. Czynno$ci
wykonywane przez Partnera m.in. w zakresie posrednictwa w przekazaniu oferty zawarcia
umowy do NASK, przekazywanie informacji o zmianie danych wykonywane sa na podstawie
porozumienia o wspotpracy pomiedzy Partnerem a NASK. Jednocze$nie w praktyce Abonent
zawiera rowniez odrebng umowe z Partnerem w zakresie posrednictwa w rejestracji w NASK,
co jest podstawg naliczenia oplat na rzecz Partnera. Przedmiotem umowy migdzy Partnerem, a

Abonentem nigdy nie jest jednak sama rejestracja i utrzymanie domeny internetowej .pl.

523 M. Michalska-Marciniak, G. Sikorski, Komentarz do art. 909 [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska, System
postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Tom 8, wyd. 11, Warszawa 2021
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Nalezy uzna¢ zatem, ze podmiotem zobowigzanym wobec dtuznika z prawa do domeny
internetowej .pl bedzie NASK i to jego siedziba decydowac bedzie o wlasciwosci miejscowej
komornika. W przypadku niemoznos$ci zastosowania dwdch wspomnianych podstaw,
egzekucje bedzie mogl prowadzi¢ komornik przy sadzie rejonowym, w ktoérego okregu
znajduje si¢ przedmiot §wiadczenia lub prawa. Wydaje si¢, ze w tym wypadku o wlasciwosci
miejscowej powinno decydowac miejsce potozenia serwera, na ktorym przetwarzane sg dane
dotyczace domeny internetowej. Jednak jak juz wskazywano powyzej jest to zawodne
rozwigzanie — dane mogg by¢ przenoszone z serwera na serwer, a samo ustalenie serwera na
ktérym przechowywane sa dane problematyczne. Ostatnia z podstaw okreslenia wiasciwosci
miejscowej uregulowana jestwart. 895 § 2 KPCwzw.zart. 909 KPC. Jezeli prawo
majatkowe jest zwigzane z posiadaniem dokumentu, wlasciwy jest komornik tego
sadu, w ktorego okregu dokument si¢ znajduje. W przypadku egzekucji z prawa do domeny
internetowego przepis ten nie znajdzie zastosowania. Nalezy podkresli¢, ze wierzycielowi
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych przystuguje prawo do wyboru
komornika na obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego, na ktorym znajduje si¢ siedziba

kancelarii komornika wtasciwego zgodnie z KPC.

Kolejnym krokiem jest dokonanie przez organ egzekucyjny zaje¢cia. Zgodnie z art. 910
KPC organ egzekucyjny zawiadamia dtuznika, o tym ze nie wolno mu rozporzadzaé, obcigzac
ani realizowaé zajetego prawa, jak rowniez nie wolno mu pobiera¢ zadnego $§wiadczenia
przystugujacego z zajetego prawa. Cho¢ zgodnie z trescig art. 910 KPC dhuznik nie powinien
realizowaé zajetego prawa niezasadne wydaje si¢ uznanie, iz w takim przypadku dluznik
powinien niejako zablokowa¢ domeng internetowsa, tak by nie byla ona dostegpna publicznie.
Komornik zawiadamia osoba, ktdra z zajetego prawa jest obcigzona obowigzkiem wzgledem
dluznika o: charakterze egzekwowanych §wiadczen, jezeli egzekucja dotyczy
swiadczen, o ktorych mowa w art. 773 § 2 KPC oraz by obowigzku tego wobec dtuznika nie
realizowata, a wynikajace z prawa $wiadczenia pieni¢zne uiszczata komornikowi lub na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw, oraz wzywa t¢ osobe, by w terminie tygodnia ztozyta
oswiadczenie, czy inne osoby roszczg sobie pretensje do zajecia prawa, czy i w jakim sadzie
lub przed jakim organem toczy si¢ lub toczyla si¢ sprawa o zajete prawo, jak réwniez czy
oraz o jakie roszczenie skierowana jest egzekucja do zajetego prawa. Ponadto aby w razie
zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, w przypadku gdy §wiadczenie nie wystarcza na
pokrycie wszystkich egzekwowanych nalezno$ci, uiszczata je na rzecz sadowego albo

administracyjnego organu egzekucyjnego, ktory pierwszy dokonal zajecia, aw razie
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niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa - na rzecz organu, ktory dokonat zajecia na poczet
naleznosci w wyzszej kwocie, albo sadowego organu egzekucyjnego - jezeli egzekucja dotyczy
$wiadczen, o ktérych mowa w art. 773 § 2! KPC oraz niezwlocznie zawiadomita o zbiegu
egzekucji wlasciwe organy egzekucyjne, wskazujac date doreczenia zawiadomien o zajeciach
dokonanych przez te organy i wysoko$¢ nalezno$ci, na poczet ktéorych zostalty dokonane
zajecia, a w przypadku, o ktérym mowawart. 773 § 2! KPC - takze na charakter

egzekwowanych §wiadczen.

Ponownie powstaje watpliwo$¢ kim jest, w przypadku egzekucji z prawa do domeny
internetowej osoba, ktora z zajetego prawa jest wzgledem dluznika obcigzono
obowigzkiem. W literaturze pojawiaja si¢ poglady, ze komornik powinien zawiadomic¢
zarowno NASK jako strong¢ umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej .pl, ale
rowniez podmiot posredniczacy w zawarciu tej umowy tj. Partnera®?*. Jak zostalo to juz
wskazane Partner jest co do zasady zwigzany z Abonentem umowa, ale jedynie w zakresie
posrednictwa w zawarciu umowy z NASK i ewentualnych optat z tego tytulu. Partner nie jest
natomiast strong umowy z Abonentem i NASK o rejestracje i utrzymanie domeny
internetowej .pl. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz komornik zawiadamia jedynie NASK jako
osobg¢ zobowigzang wobec dtuznika. Zajecie nie dotyczy bowiem stosunku zobowigzaniowego
migdzy Abonentem a Partnerem. Za chwilg zajecia uznaje si¢ doreczenie zawiadomienia
osobie, ktoéra z mocy zajetego prawa jest obcigzona obowigzkiem wobec dtuznika (art. 910 § 2
zd. 1 KPC). Tym istotniejsze jest jednoznaczne okreslenie podmiotu zobowigzanego wobec
dhuznika. Uznanie, ze zobowigzanym jest zarowno NASK, jaki Partner moze powodowac
trudnosci w okresleniu chwili zajgcia, jezeli dorgczenie nastgpitoby w roznym czasie.
Zgodnie z art. 910 § 2 zd. 2 KPC jezeli zawiadomienie o zaje¢ciu zostato dorgczone dtuznikowi
wczesniej, skutki  zajecia  powstaja  wobec  dluznika z chwilag  dor¢czenia mu
zawiadomienia o zajeciu. w przypadku domeny internetowej pl. zawsze zobowigzanym bedzie
ten sam podmiot — NASK, jako jedyny uprawniony do rejestracji domeny.pl. Nie znajdzie
zatem zastosowania art. 910 § 3 KPC. W stosunku do kazdego, kto wiedziat o wszczeciu
egzekucji, skutki zajecia powstang z chwila, gdy o wszczeciu egzekucji powzial wiadomos¢,
cho¢by zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1, nie zostato jeszcze dorgczone (art. 910 § 4

KPC).

524 E. Jasnowska, W. Nowaczyk, Egzekucja ...op.cit.
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Kolejnym mogacym budzi¢ kontrowersje zagadnieniem jest kwestia okreslenia zakresu
zajecia prawa do domeny internetowej. Zgodnie z art. 911* KPC zajecie prawa obejmuje
rowniez wszelkie wierzytelnosci i roszczenia przystugujace dluznikowi z tytulu zajetego
prawa, nawet jezeli powstaty po zajeciu. W literaturze jako przyktady wierzytelnos$ci i roszczen
przystugujacych dhuznikowi z tytutu prawa majatkowego wskazuje si¢ ustawowe uprawnienia
do: zwrotu doptat (art. 179 KSH®), przypadajacej dtuznikowi czeéci zysku (art. 191 KSH),
sum naleznych mu na skutek umorzenia udziatu (art. 199 KSH), wktadu zwracanego
dhuznikowi w zwigzku z obnizeniem kapitatu zakladowego (art. 263 KSH) oraz inne
swiadczenia (art. 266, 286, 492 § 2, art. 529 § 3 KSH)w przypadku
egzekucji z udzialu w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig. W przypadku zajecia praw
majatkowych akcjonariusza sa to prawo do udziatu w zysku, ktory zostal przeznaczony do
wyplaty akcjonariuszom przez walne zgromadzenie (art. 347 KSH), §wiadczenie uzyskane na
skutek rozporzadzenia akcja (art. 337 KSH) oraz inne nalezne mu $wiadczenia (art. 433, 474,
492 § 2 KSH). Przyktady pojawiajace si¢ w literaturze dotycza co do zasady rozbudowane;j
regulacji kodeksowej dotyczacej praw majatkowych w ramach uczestnictwa w jednej ze spotek
handlowych. Prawo do domeny internetowej, jako prawo wynikajagce ze stosunku
zobowigzaniowego oraz nie posiadajgce rozbudowanej regulacji ustawowej pozostaje trudne
do analizy w tym zakresie. W szczego6lnosci powstaje pytanie, czy zaspokojenie wierzyciela
moze nastgpi¢ jedynie wramach taczacej NASK oraz Abonenta umowy, czy tez
szeroko w ramach  innych  wierzytelnos$ci i roszczen  przystugujacych  dluznikowi
powstatych w ramach korzystania z wzglednego prawa do domeny internetowej. Taka szeroka
interpretacj¢ zakresu zajecia sugeruja niektore publikacje wskazujac, ze zajecie obejmie
dochody pochodzace zumowy dzierzawy, najmu powierzchni reklamowej w ramach
domeny®?®. Przykladem takiej umowy jest umowa zawierana w ramach programu Google
AdSense. Abonent decydujac si¢ na udzial w programie udostgpnia swoja domeng
internetowg w okreSlonym zakresie, wskazujac w ktérym miejscu maja pojawiac si¢ tresci
reklamowe. Nastepnie dane miejsce reklamowe jest licytowane przez reklamodawcow. Optaty
s3 uiszczane na rzecz strony umowy z Abonentem - Google Ireland Ltd. Natomiast
wynagrodzenie Abonenta jest zalezne od ilosci wyswietlen i klikni¢¢ oraz spelienia przez
Abonenta warunkéw  dotyczacych tresci  zamieszczonych na  stronie. Zajecie
wynagrodzenia z tej umowy bedzie de facto zajgeciem wierzytelnosci przystugujacej

dtuznikowi z umowy z Google Ireland Ltd, ktore powinno odbywaé si¢ w trybie art. 895

525 tj. Dz. U. 22024 1. poz. 18 z p6zn. zm.
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KPCinast. Uznanie, ze wierzytelnos¢ ta wchodzi w zakres zajecia prawa z domeny
internetowej, cho¢ na pewno korzystne dla wierzyciela prowadziloby do daleko idacych
konsekwencji. Dosztoby m.in. do ominigcia regulacji art. 896 § 1 pkt 1-3 KPC,

a w konsekwencji zajecia wierzytelnosci bez zawiadomienia dtuznika wierzytelnosci.

Istotne jest rowniez okreslenie przystugujacych wierzycielowi uprawnien w zakresie
prawa majatkowego jakim jest prawo do domeny internetowej .pl. Zgodnie z art. 910% § 1
KPC z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie uprawnienia majatkowe dtuznika
wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze
egzekucji, moze réwniez podejmowac wszelkie dziatania, ktore sa niezbedne do zachowania
prawa. Jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz
wymienione w § 1 art. 910> KPC, sad na wniosek dtuznika lub wierzyciela albo z urzedu
ustanowi zarzadcg. Do zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci (art. 9102 § 2 KPC). Odmiennie niz to
zostato uregulowane w art. 887 KPC, wierzyciel nie moze wykonywaé¢ wszelkich uprawnien
dtuznika, a jedynie te co do ktoérych zostaly spetnione okreslone przestanki. Uprawnienia musza
wynikac¢ z zajetego prawa do domeny internetowej, mie¢ charakter majatkowy oraz by¢
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji. Uprawnienia wynikajace z prawa
do domeny internetowej bede ogranicza¢ si¢ do regulacji zapisow umownych tgczacych

NASK z Abonentem oraz regulacji ustawowej umowy o $wiadczenie ustug.

Uprawnienia niezb¢dne do zaspokojenia wierzyciela to dzialania podejmowane przez
wierzyciela celem ochrony zajetego prawa w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa
wygasniecia prawa lub utraty przez prawo jego rzeczywistej  wartosci®?’.
Wskazowka w zakresie okreslenia katalogu uprawnien przyshugujacych wierzycielowi moze
by¢ sam cel regulacji dotyczacej zajecia prawa majatkowego. Zajecie zmierza bezposrednio do
realizacji interesow majatkowych wierzyciela, jezeli ma miejsce w ramach postepowania
egzekucyjnego lub do ich ochrony, gdy zostato dokonane w ramach zabezpieczenia roszczenia.

Wykonywanie uprawnien dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 910> KPC ma

zapewnia¢ mu ochron¢ w uzyskaniu zaspokojenia. Jednocze$nie ustawodawca chroni interesy

527 P, Telenga, Komentarz do art. 910% [w:] A. Jakubecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 2017, Nb
3; szerzej na ten temat N. Kobylka, A. Peczyk, Skutki zajecia udziatdéw w spoélce z 0.0. — wykonywanie przez
wierzyciela uprawnien korporacyjnych na podstawie kodeksu postgpowania cywilnego, Przeglad Prawa
Handlowego 2007/3, s. 15-16 oraz B. Draniewicz, Skutki zaj¢cia udzialu w spotce z 0.0. w postgpowaniu
egzekucyjnym w sferze uprawnien korporacyjnych — wybrane aspekty praktyczne, ,,Monitor Prawniczy”, nr
11/2006, s. 619; T. Czech, Obrona wierzyciela przed "rozwodnieniem" zajetych udzialdéw w spélce z 0.0., "Glosa"
2010/4,s. 19
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dhuznika poprzez wytaczenie mozliwosci wykonywania przez wierzyciela uprawnien innych
niz majatkowe. Kazdorazowo ocena spetnienia przestanek z art. 910> § 1 KPC powinna by¢
dokonywana w odniesieniu do okolicznos$ci konkretnej sprawy poprzez zbadanie, w jakim
zakresie w danym wypadku niezbedna jest ochrona interesu wierzyciela jest niezbedna®?®.
Zapisy Regulaminu .pl przewidujg okreslone sytuacje, w ktorych brak podjecia czynno$ci przez

dtuznika prowadzi¢ moze do wygasniecia prawa do domeny internetowe;.

Zgodnie z pkt 13 Regulaminu .pl jezeli porozumienie o wspotpracy w zakresie Obstugi
Administracyjnej i Technicznej z Partnerem, ktéremu Abonent wudzielit zgody, o ktorej
mowa w Punkcie 11, zostanie rozwigzane lub wygasnie, Abonent sktada, w formie i terminie
okreslonych  przez NASK, os$wiadczenie, co do dalszego obowigzywania
Umowy, w szczegolnosci co do udzielenia takiej zgody innemu Partnerowi na Zasadach
okreslonych w Witrynie Internetowe;j NASK. W tym okresie Obstuga
Administracyjna i Techniczna nie jest wykonywana. Nieztozenie o§wiadczenia w formie lub
terminie okre§lonych przez NASK lub brak udzielenia w takim terminie zgody, o ktérej mowa
powyzej, uprawnia NASK do rozwigzania Umowy poprzez Zaprzestanie Utrzymywania
Nazwy Domeny. Czynno$ci dotyczace zaprzestania Utrzymywania Nazwy Domeny moze
poprzedzi¢ wstrzymanie jej Utrzymywania, przy czym w sytuacji, w ktorej w czasie takiego
wstrzymywania udzielona zostanie wskazana powyzej zgoda, Umowa jest kontynuowana. Brak
podjecia przez Abonenta dzialania w zakresie zlozenia o$wiadczenia, co do dalszego
obowigzywania umowy iudzieleniu zgody innemu Partnerowi moze doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy o rejestracj¢ i utrzymanie domeny internetowej, a tym samym
unicestwienie prawa do domeny internetowej, z ktorej prowadzona jest egzekucja. W tym
wypadku wydaje sie, ze wierzycielowi bedzie przystugiwalo uprawnienie do ztozenia takowego

o$wiadczenia na podstawie art. 9102 § 1 KPC.

Zgodnie z pkt 20 Regulaminu .pl w przypadku wystgpienia osoby trzeciej do Sadu
Polubownego przeciwko Abonentowi z zadaniem opartym na stwierdzeniu, ze
Abonent w wyniku zawarcia lub wykonywania Umowy naruszyt prawa tej osoby, Abonent
doreczy Sadowi Polubownemu podpisany zapis na Sad Polubowny w terminie
wskazanym w wezwaniu do podpisania tego zapisu. Niepodpisanie zapisu, powoduje
rozwigzanie Umowy po uplywie terminu trzech miesigcy od daty wyznaczonej na podpisanie

zapisu, przy czym termin ten ulega skréceniu do daty rozwigzania Umowy na podstawie innych

528 Wyrok SN z dnia 12.6.2013 r. o sygn. II CSK 588/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 29
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zapisow Regulaminu, jezeli ta data wypada przed koncem trzech miesigcy od daty wyznaczone;j
na podpisanie zapisu. W przypadku poinformowania NASK, w trakcie biegu terminu, przez
Sad Polubowny o dor¢czeniu temu Sagdowi podpisanego zapisu, skutek w postaci rozwigzania
Umowy nie nastgpuje. Zapisy niniejszego punktu oraz punktu poprzedzajacego nie znajduja
zastosowania w przypadkach okreslonych przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa
(pkt 21 Regulaminu .pl). Ponownie zapis Regulaminu .pl przewiduje sytuacje, w ktorej brak
podjecia dziatania po stronie Abonenta bedzie powodowac automatyczny skutek w zakresie
rozwigzania umowy o rejestracj¢ i utrzymanie domeny internetowej .pl. W konsekwencji
bezczynnos$¢ dtuznika, ktory w przypadku zajecia prawa do domeny internetowej moze nie
mie¢ interesu w wykonywaniu umowy z NASK, moze doprowadzi¢ do unicestwienia
egzekucji prowadzonej z prawa do domeny internetowej. Uprawnienie dtuznika do zlozenia

podpisanego dhuznika moze byé wykonane przez wierzyciela na podstawie art. 910? KPC.

Zgodnie z pkt 9 Regulaminu .pl Partner uiszcza oplaty, w wysoko$ci oraz na zasadach
ustalonych w odregbnym porozumieniu pomigedzy NASK a Partnerem. Wysokos¢ optat
dotyczacych Obstugi Administracyjnej i Technicznej, wskazana jest w zestawieniu optat
pobieranych od Partnerow, publikowanym w Witrynie Internetowej NASK. Obowiazek
wnoszenia optat obcigza Partnera, a Abonent jest zniego zwolniony. Cho¢ Abonent nie
dokonuje oplat na rzecz NASK, to zgodniezodrebng umowg dotyczaca
posrednictwa w rejestracji domeny taczaca Abonenta i Partnera, uiszcza oplaty na rzecz
Partnera. Jednoczesnie fakt uiszczania przez Partnera optat na rzecz NASK warunkuje trwanie
stosunku zobowigzaniowego. Za wypowiedzenie umowy uznaje si¢ bowiem nieuiszczanie
przez Partnera opftaty, dotyczacej $wiadczenia Obstugi Administracyjnej i Technicznej po
pierwszym roku Utrzymywania Nazwy Domeny. Jednocze$nie Regulamin zastrzega, ze NASK
nie bedzie zadat od Abonenta uiszczenia takich optat (pkt 23 Regulamin .pl). Nieuiszczanie
optat przez Partnera moze mie¢ rézne przyczyny. Pierwsza z nich moze by¢ zaprzestanie
uiszczania optat przez dtuznika na rzecz Partnera w ramach tgczacej ich umowy posrednictwa.
Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej Partner nie wywigzuje si¢ z umowy posrednictwa i nie
uiszcza optat na rzecz NASK, pomimo iz dhuiznik dokonuje terminowo optat na jego
rzecz. W pierwszej sytuacji wydaje si¢ uzasadnione przyznanie wierzycielowi uprawnienia do
dokonania optat w imieniu dtuznika na podstawie art. 356 § 2 KC. Partner nie moze odmowic¢
przyjecia $wiadczenia — optat od wierzyciela, jako osoby trzeciej, chociazby dziatat bez wiedzy
dtuznika. Sytuacja bardziej ztozong  bedzie natomiast niewykonywanie

zobowigzania w zakresie uiszczenia optat przez Partnera, w sytuacji w ktorej sa one optacane
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przez samego dluznika. Jest mozliwe, zgodnie z juz przywolanym art. 356 § 2 KC dokonanie
optat na rzecz NASK w imieniu Partnera. Be¢dzie to jednak prowadzito do de facto podwdjnego
optacania jednej domeny internetowej. Jednoczesnie pkt 12 Regulaminu .pl przewiduje, ze
Abonent moze zamiast dotychczasowego Partnera wskaza¢ innego, wyrazajac zgode na
wykonywanie Obstugi Administracyjnej i Technicznej na rzecz Partnera oraz dokonywanie
przez niego czynnosci dotyczacych Umowy. Wraz z dokonaniem zmiany Partnera, zgoda
udzielona dotychczasowemu Partnerowi wygasa wobec NASK. Wykonanie tego uprawnienia
przez wierzyciela wymagatoby jednak réwnoleglego zawarcia umowy dotyczacej
posrednictwa w rejestracji znowym  Partnerem irozwigzania umowy z dotychczasowym
uprawnieniem. Uprawnienia te nie wynikajg z zakresu wynikajacego z zajgtego prawa,

poniewaz dotycza odrgbnego stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 910> § 2 KPC jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien
wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w art. 9102 § 1 KPC, sad na wniosek dtuznika
lub wierzyciela albo zurzedu ustanowi zarzadcg. Do zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy i zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci. Cho¢ przepis ten daje podstawe do realizacji
innych uprawnien niz uprawnienia majgtkowego, ktoére sg niezbedne do zaspokojenia
wierzyciela w drodze  egzekucji, jest on ograniczony do realizacji uprawnien
wynikajacych z zajetego prawa. Zawarcie umowy z nowym Partnerem zdaje si¢ wykraczac
poza uprawnienia dluznika wynikajace z umowy o rejestracje i utrzymanie = domeny

internetowe;.

Zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo
przynosi dochéd, albo zrealizacji lub sprzedazy prawa (art. 911° § 1 KPC).
Zgodnie z przeprowadzong analiza zakresu zajecia prawa do domeny internetowej, ewentualne
dochody, ktore uzyskuje dluznik nie wynikaja z umowy taczacej go z NASK w zakresie
rejestracji i utrzymania domeny internetowej .pl, a z innych laczacych go uméw dotyczacy
dzierzawy lub najmu powierzchni reklamowych na domenie internetowej. Zajecie
przystugujacych dtuznikowi wierzytelnosci z tych umow moze nastapi¢ na podstawie art. 896
KPC inast. Zaspokojenie wierzyciela z prawa do domeny internetowej .pl moze nastgpic¢

poprzez sprzedaz prawa.

Oszacowanie zaj¢tego prawa do domeny internetowej powinno by¢ dokonane przez
biegtego. Odmiennie zatem niz przy egzekucji z ruchomosci, ustawodawca nie dopuscit
mozliwos$ci samodzielnego szacowania wartosci prawa przez komornika. Wynika to z faktu, ze
prawa majatkowe, tym prawo do domeny internetowe, z uwagi na ich specyfike, nie beda
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mozliwe do oszacowania bez zastosowania okreslonej metodologii i zastosowania wiedzy
specjalistycznej®?®. Choé w zakres zajecia prawa do domeny internetowej nie beda wchodzié
roszczenia zuméw  najmu, dzierzawy powierzchni  reklamowych, to z pewnoscia
uzyskiwane z tego tytutu dochody beda miatby wptyw na warto$¢ tego prawa. Do udziatu
biegtego w celu oszacowania prawa do domeny internetowej odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy art. 278 inast. w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 813 KPC. Komornik moze zwrdcic
si¢ o wydanie opinii do statego biegltego sadowego. Jezeli wsrdd statych bieglych sadowych
nie bedzie bieglego, ktory w zakresie swojej specjalnosci ma wyceng domen internetowych,
komornik musi zwrdci¢ si¢ do sadu o wyznaczenie bieglego i odebranie od niego

przyrzeczenia®*’

. Ustawodawca przewidziatl trzy wyjatki od zasady powotania biegtego do
wyceny prawa majatkowego: 1) jezeli strony zgodnie ustalily wartos¢ zajetego prawa albo
2) w okresie trzech miesigcy przed dokonaniem zajgcia zajgte prawo bylo oszacowane dla
celow obrotu rynkowego lub 3) w drodze umowy ustalono jego warto$¢ dla potrzeb obrotu
rynkowego (art. 910* § 2 KPC). W tych wypadkach przyjmuje sie warto$¢ prawa ustalong

zgodnie przez strony, we wczesniejszej umowie lub oszacowaniu (§ 3).

Oprocz co do zasady obligatoryjnego oszacowania warto$ci prawa przez bieglego,
wierzyciel moze zawnioskowaé o dokonania opisu zajetego prawa majatkowego (art. 911
KPC). Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, w ktorej prawo majatkowe ma na tyle
skomplikowany charakter ze wzgledu na swoj zakres lub krag osob uprawnionych®*!. Wydaje
si¢, ze sytuacja ta nie bedzie miata miejsca w przypadku prawa do domeny internetowej, gdzie
podmiotem zobowigzanym wobec dluznika bedzie zawsze ten sam podmiot — NASK, natomiast
sam stosuneck zobowigzaniowy oparty jest na powszechnie dostgpnym wzorze umownym. Nie
wyklucza to natomiast mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z tego fakultatywnego
uprawnienia. Na wypadek skorzystania z wierzyciela z tego uprawnienia, ustawodawca
przewidzial precyzyjnie, co powinno by¢ zawarte w opisie prawa majatkowego — rodzaj
zajgtego prawa, oznaczenie 0sob uprawnionych oraz rodzaj przystugujacych im uprawnien albo
stwierdzenie o braku informacji o ich istnieniu, oznaczenie o0s6b zobowigzanych, jezeli

s3, 1rodzaj cigzacych na nich obowigzkow, w razie istnienia sporu co do tresci prawa lub

529 P, Zdanikowski, Komentarz do art. 910* [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. III A. Ola$, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis

530 Lista biegtych Sadu Okregowego we Wroctawiu (https://www.wroclaw.so.gov.pl/biegli-sadowi,m,mg,297,24,
dostep 12.4.2025 r.) zawiera wpisy biegtych sadowych ze specjalizacjg wycena domen internetowych (1 wpis)
331 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 911 [w:] red. A. Zielifiski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024, wyd. 12
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rodzaju przystugujacych uprawnien, rodzaj sporu, osoby dochodzace tych roszczen oraz

oznaczenie sadu lub innego organu, przed ktérym spor sie toczy (art. 911! KPC).

Sprzedaz prawa do domeny internetowej moze nastapi¢ w trybie z wolnej r¢ki, bez
oszacowania lub wtrybie licytacyjnym w zaleznosci  od  spelnienia  okre$lonych
przestanek. W przypadku regulacji dotyczacej egzekucji z innych praw majatkowych mamy do
czynienia z odwroceniem  zasady  panujacej w egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci.
Pierwszenstwo ma bowiem sprzedaz prawa z wolnej reki, a nie tryb licytacyjny. Ustawodawca
niejako zaklada, ze grono potencjalnych zainteresowanych zakupem prawa majatkowego
bedzie na tyle waskie, ze sprzedaz licytacyjna moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Wybor
przez komornika okreslonego trybu sprzedazy podlega kontroli na zasadach
ogoblnych w ramach skargi na czynno$¢ komornika®*2. Sprzedaz z wolnej reki moze nastapi¢ po
cenie nie nizszej niz 75 % ceny oszacowania oraz nie wczesniej niz czternastego dnia od

oszacowania (art. 9117 § 1 KPC).

Wyjatkowo dopuszczalna jest rowniez sprzedaz z wolnej reki bez uprzedniego dokonania
oszacowania. Jest to mozliwe za zgoda wierzyciela na wniosek dtuznika. Dtuznik wskazuje
cen¢ minimalng, ponizej ktorej sprzedaz nie moze by¢ dokonana oraz moze wskaza¢ osobg
nabywcy lub kilka os6b uprawnionych do nabycia oraz kolejnos¢ w jakiej prawo nabycia
bedzie im przystugiwalo. Cena wskazana przez dluznika nie moze naruszaé interesow
wierzycieli (art. 9117 § 2 KPC). W doktrynie pojawil sie¢ spér na tle dopuszczalno$ci
sprzedazy w trybie z wolnej r¢ki bez oszacowania na wniosek wierzyciela, a za zgoda
dhuznika®?. Nalezy uznaé, Ze w przypadku gdyby inicjatywa sprzedazy bez oszacowania
wyszta od wierzyciela, taki wniosek moze zosta¢ potraktowany jako zgoda. Nie moze jednak
zabrakna¢ sformutowania wniosku przez samego dtuznika. Jezeli sprzedaz nie dojdzie do
skutku w terminie tygodnia od dnia, w ktérym wierzyciel wyrazit zgode na sprzedaz, komornik
sprzedaje zajete prawo w drodze licytacji, chyba Zze wierzyciel wyrazi zgode na ponownag
sprzedaz z wolnej reki (art. 9117 §3 KPC). Regulacja ta budzi watpliwo$é. Sam tryb

sprzedazy z wolnej reki nie wymaga bowiem zgody wierzyciela, a jedynie tryb sprzedazy

532 p, Zdanikowski, Komentarz do art. 9117 [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. III A. Ola$, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis

533533 7a dopuszczalnoécig P. Zdanikowski, Komentarz do art. 9117 [w:] red. nacz. P. Rylski, red. cz. III A. Olas,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, 2024, Legalis, G. Julke, Komentarz do art. 9117 [w:] Z.
Szczurek, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Sopot,
2005, uw. Nr 5, M. Koenner, Egzekucja z innych wierzytelno$ci i innych praw majatkowych, 2006, s. 89;
przeciwne stanowisko K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 9117 [w:] red. A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017
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534

oszacowania>*. Mozliwy powinien by¢ zatem powro6t do trybu sprzedazy z wolnej r¢ki na

podstawie oszacowania prawa sporzadzonego przez bieglego.

Jezeli sprzedaz ma si¢ odby¢ przez licytacje, jej rezim prawny wyznaczaja odpowiednio
stosowane przepisy o sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci. Odesltanie to rowniez
budzi liczne watpliwosci, co do swojego zakresu. Sporne jest w szczeg6lnosci nadania
wierzycielowi uprawnienia do przejecia prawa majatkowego na wlasno$¢ przez wierzyciela na
podstawie odpowiedniego zastosowania art. 875 KPC. Mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji
przy licytacji prawa majatkowego zdaje si¢ jak najbardziej stusznym kierunkiem, dajacym
wierzycielowi  kolejny  instrument zaspokojenia jego  nalezno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym. Odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych sprzedazy
licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci nie wytgcza stosowania tej regulacji do licytacji prawa
majatkowego*®. Powstaje rowniez watpliwo$¢ w zakresie dopuszczalnoéci odpowiedniego
zastosowania do sprzedazy licytacyjnej przepisow dotyczacych sprzedazy w drodze licytacji
elektronicznej  (art. 879'inast. KPC). Zagadnienie to nie bylo jak dotad
dyskutowane w literaturze, ale w praktyce sprzedaz praw do domen internetowych jest
prowadzona na podstawie przepiséw o elektronicznej licytacji®*®. Ten kierunek nalezy uznaé
za stuszny dla realizacji praw wierzyciela. Umowa o rejestracje i utrzymanie domeny jako
umowa zawierana i w pelni wykonywana elektronicznie ma najwigksze szanse na skuteczne

znalezienie potencjalnego nabywcy w drodze licytacji prowadzonej elektronicznie.

6.1.2. Postepowanie upadlosciowe

Podstawowym celem likwidacji masy upadtos$ci w postepowaniu upadlosciowym jest
zamiana skladnikéw majatkowych na $rodki pieniezne™’. Likwidacja masy upadtosci musi
zosta¢ kazdorazowo poprzedzona sporzadzeniem przez syndyka spisu inwentarza,
oszacowaniem masy upadiosci oraz sporzadzeniem planu likwidacyjnego. Powinno to
nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia  ogloszenia  upadlosci  (art. 306
P.U.). W przypadku, w ktorym dotrzymanie terminu na zlozenie spisu inwentarza

wraz z planem likwidacyjnym jest niemozliwe z jakichkolwiek przyczyn, syndyk w terminie

3% Tak tez w literaturze H. Pietrzykowski, Komentarz do art. 9117 [w:] T. Erecifski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, 2016, uw. Nr 5, M. Roéniak, P. Jadtowski, Komentarz do art. 9117 [w:] J. Jankowski,
Kodeks postepowania cywilnego. T. 2, Komentarz: art. 730 — 1217, 2019, Nb 8; P. Telenga, Komentarz do art.
9117 [w:] T. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2017, Nb 3. Odmiennie M. Uliasz,
Komentarz do art. 9117 [w:] M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, Nb 4

535 Poglad odmienny M. Ros$niak, Komentarz do art. 9117[w:] red. J. Jankowski, S. Cieslak, Kodeks postepowania
cywilnego, Tom II. Komentarz. art. 730 — 1217, Warszawa, wyd. 4

536 https://elicytacje.komornik.pl/items/35451/prawo-do-domeny-wwwmaxhartercom, (dostep: 12.4.2025 r.)

537 P, Zimmerman, Komentarz do art. 308 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.
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miesigca od dnia ogloszenia upadtosci sktada s¢dziemu-komisarzowi pisemne sprawozdanie

ogolne o stanie masy upadtosci i o mozliwosci zaspokojenia wierzycieli.

W spisie inwentarza syndyk powinien zatem uja¢ prawo do domeny internetowej oraz
dokona¢ jego oszacowania. Co istotne przepisy Prawa upadlosciowego nie przewiduja
obowiazku powotania do wyceny bieglego. Syndyk moze oszacowaé warto$¢ prawa do domeny
internetowej samodzielne, ale powinna ona odpowiada¢ wartosci rynkowej, czyli kwocie, jaka

mozna uzyskaé z jego sprzedazy™®

. W praktyce w przypadku, w ktorym syndyk nie bedzie
posiadat wiedzy specjalistycznej dokonanie samodzielnej wyceny prawa do domeny
internetowej wydaje¢ si¢ by¢ niemozliwe. Syndyk moze zatem zleci¢ wyceng prawa do domeny
internetowej wybranemu samodzielnie rzeczoznawcy, biegtemu z listy biegtych sagdowych lub
spoza niej posiadajagcego odpowiedniag wiedzg techniczng. Jest to otyle istotne, ze
przyjeta w spisie inwentarza warto$¢ prawa do domeny internetowej bedzie warunkowaé

przyjety tryb jego likwidacji.

Prawo upadtosciowe przewiduje w drodze wyjatku mozliwos¢ sprzedazy z wolnej reki
przed rozpoczgciem likwidacji i bez zezwolenia rady wierzycieli przy spetnieniu okreslonych
przestanek (art. 310 P.U.). Wyjatek ten dotyczy jednak jedynie ruchomosci, zatem nie bedzie
mozliwos$ci dokonania sprzedazy prawa do domeny internetowej w tym trybie, ani innych dobr

cyfrowych, ktore ze swej natury maja charakter niematerialny.

Zgodnie z art. 308 ust. 1 P.U. Syndyk przeprowadza likwidacj¢ masy upadlosci po
sporzadzeniu spisu inwentarza i sprawozdania finansowego albo po zlozeniu pisemnego
sprawozdania ogo6lnego. Syndyk obowigzany jest do podejmowania dziatan umozliwiajacych
zakonczenie likwidacji w ciagu sze$ciu miesigcy. Natomiast sktadane przez syndyka wnioski
powinny by¢ rozpoznawane przez se¢dziego-komisarza i rade wierzycieli w terminie dwoch

tygodni od ich przedstawienia. Oba te terminy to terminy instrukcyjne®*

. W praktyce bowiem
likwidacja w sze$¢ miesigcy moze by¢ niemozliwa m.in. ze wzgledu na skale objetego
przedsigbiorstwa, trudnosci spowodowane ustaleniem potencjalnych nabywcow przy

uzyskaniu ceny odpowiadajacej realiom rynkowym.

Ustawodawca  jako  preferowany  sposob  likwidacji  wskazal  sprzedaz

przedsigbiorstwa w calosci, a w dalszej kolejnosci jego zorganizowanej czesci, jezeli jej

538 P, Zimmerman, Komentarz do art. 306 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadtoéciowe. Komentarz, op.cit.
539 p. Zimmerman, Komentarz do art. 308 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz. op.cit., R.
Adamus, Komentarz do art. 308 [w:] R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.
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wyodrebnienie jest mozliwe®®. Odstgpienie od sprzedazy przedsigbiorstwa w caloéci jest
dopuszczalne tylko za zgoda rady wierzycieli i tylko z tego powodu, ze sprzedaz taka jest
niemozliwa (art. 316 ust. 1 P.U.). Syndyk powinien zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
mozliwo$¢ dokonania zbycia przedsicbiorstwa w catosci, a tym samym i wchodzacego w jego

sktad prawa do domeny internetowej>*!

. W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze prawo do
domeny internetowej stanowi sktadnik przedsiebiorstwa, zgodnie z definicjg z art. 55! KC.
Przedsigbiorstwo stanowi zorganizowany zespot skladnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Domena internetowa, jako stuzaca
do komunikacji elektronicznej, udostgpniania treSci oraz zapewnienie rozpoznawalno$ci
przedsigbiorcy, a czesto rdwniez niejako centrum prowadzenia sprzedazy, stanowi sktadnik

przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej>**.

Sprzedaz  przedsigbiorstwa w catosci  wigze si¢ zdalej idacymi wymogami.
Zgodnie z art. 319 ust. 1 P.U. opis i oszacowanie przedsi¢biorstwa upadlego nie moze by¢
sporzadzony samodzielnie przez syndyka, a przez wybranego przez syndyka biegtego. Opis
przedsigbiorstwa powinien okresla¢ w szczegdlnosci przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorstwa,
nieruchomosci wchodzace w jego sktad, ich obszar oraz oznaczenie ksiggi wieczystej lub
zbioru  dokumentéw, inne  $rodki  trwale, stwierdzone prawa, a  takze
obcigzenia. W przypadku, w ktorym prawo do domeny internetowej stanowi sktadnik
przedsigbiorstwa, powinno by¢ to uwzglednione w opisie przedsicbiorstwa (art. 319 ust. 112
P.U.). Opis i oszacowanie podlegaja kontroli w trybie zarzutéw. Termin na ich wniesienie
wynosi tydzien od obwieszczenia o przekazaniu opisu i oszacowania s¢dziemu-komisarzowi.
Zarzuty rozpoznaje sedzia-komisarz. W przypadku, w ktorym pojawia si¢ watpliwosci co do
rzetelnosci lub poprawnosci opisu i oszacowania, sedzia-komisarz wskazuje bieglego do

sporzadzenia nowego opisu i oszacowania.

Ustawodawca wskazuje na dwa preferowane sposoby sprzedazy catosci lub
zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa- w drodze przetargu lub aukcji. Nie wyklucza to

zastosowania art 206 P.U., ktéry daje radzie wierzycieli mozliwo$¢ wyrazenia zgody na

540 K. Tatara, L. Trela, M. Kalinski, Przeniesienie praw i obowigzkéw z uméw zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa w zwigzku z jego sprzedaza w trakcie postgpowania
upadlosciowego, w szczegdlnosci w ramach przygotowanej likwidacji (pre-pack), Dor. Res. nr 6, 4/2016, s. 76
341'S. Gurgul , Jasne i niejasne oblicza Prawa upadto$ciowego i naprawczego po nowelizacji z 6.3.2009 r. — cz. VI
(likwidacja majatku masy upadtosci), MOP 2010, Nr 9, str. 492

2 W. Glowacki, Uwagi wprowadzajace dotyczace rozporzadzania przedsigbiorstwem w znaczeniu
przedmiotowym. Nazwa domenowa jako sktadnik przedsi¢gbiorstwa [w:] red. I. Matusiak, Domeny internetowe.
Teoria i praktyka, Warszawa 2020, Lex

230



sprzedaz mienia wchodzacego w sktad masy upadtosci z wolnej reki. Warunki przetargu albo
aukcji zatwierdza sedzia-komisarz (art. 320 ust. 1 pkt 1 P.U.). Syndyk proponuje zatem warunki
przetargu lub aukcji, ale o ich ostatecznym ksztalcie decyduje sedzia-komisarz. W literaturze
przyjmuje si¢, ze odmawiajgc zatwierdzenia warunkow, sedzia-komisarz moze zobowigzac
syndyk do modyfikacji, wprowadzenia lub uchylenia okre$lonych postanowien>*. Do
przetargu lub aukcji odpowiednio  zastosowanie znajdujg  przepisy Kodeksu
Cywilnego, z modyfikacjami zwigzanymi m.in. z zatwierdzeniem warunkoéw przez sedziego-
komisarza, wymogami w zakresie zawiadomienia przez obwieszczenie co najmniej na 2
tygodnie, a jezeli przetarg lub aukcja dotyczy przedsiebiorstwa spotki publicznej — co najmniej
na 6 tygodni przed terminem posiedzenia wyznaczonego w celu ich przeprowadzenia, przetarg
lub aukcje przeprowadza si¢ na posiedzeniu jawnym, prowadzi je syndyk pod nadzorem
sedziego-komisarza, wyboru oferenta dokonuje syndyk, jednak wybor wymaga zatwierdzenia
przez sedziego-komisarza. Zatwierdzenie wyboru oferenta nastgpuje w formie postanowienia.
Moze ono zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Sedzia-komisarz moze odroczy¢
zatwierdzenie wyboru oferenta o tydzien, ale w tym przypadku postanowienie o zatwierdzeniu
wyboru oferenta obwieszcza si¢. Postanowienie o zatwierdzeniu wyboru oferenta jest

zaskarzalne (art. 320 ust. 1 12 P.U.).

W przypadku w ktorym nie dojdzie do sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci lub
zorganizowanej czesci syndyk prowadzi likwidacj¢ przez sprzedaz z wolnej r¢ki lub w drodze
przetargu lub aukcji nieruchomosci i ruchomoscei, wierzytelnosci oraz innych praw
majatkowych wchodzacych w sktad masy upadtosci albo przez $ciggnigcie wierzytelnosci od
dhluznikow upadtego i wykonanie innych jego praw majatkowych. Podobnie zatem
jak w postepowaniu egzekucyjnym konieczne bedzie prawidtowe zakwalifikowanie prawa do
domeny internetowej przez syndyka odpowiednio jako wierzytelnosci lub prawa majatkowego,

co bedzie miato wptyw na podstawg prawng prowadzonej likwidacji.

Likwidacja wierzytelnos$ci i praw majatkowych uregulowana jest w Dziale IV Tytut VII
Czesci Pierwszej. Dla likwidacji wierzytelno$ci ustawodawca przewidzial dwa sposoby
likwidacji — poprzez ich zbycie albo $ciagnigcie (art. 331 ust.1 P.U.). Natomiast likwidacja
praw majatkowych nastepuje poprzez ich wykonanie albo zbycie (art. 332 P.U.). Podobnie
jak w postepowaniu egzekucyjnym prawa majatkowe, o ktérych mowa w art. 332 P.U. to

wszystkie prawa majatkowe, ktore nie posiadajg odrebnej podstawy likwidacji, dostosowujace;j

3 R. Adamus, Komentarz do art. 320 [w:] R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.
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przebieg likwidacji do potrzeb wynikajacych z natury danego praw (art. 316 — 331 P.U.). Beda
to zatem inne prawa majatkowe niz prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelnoéci***. W praktyce wybor podstawy likwidacji
bedzie w typu wypadku opieral si¢ na wyborze miedzy mozliwoscia $ciggniecia wierzytelnosci,
a wykonaniem prawa majatkowego. Zaréwno bowiem art. 331 P.U., jak i art. 332 P.U. stanowi
podstawe zbycia likwidowanego prawa do domeny internetowej. W tym wypadku "$ciagnigcie
oznacza realizacj¢ uprawnien wynikajacych ze stosunku obligacyjnego (ewentualnie
zabezpieczonego rzeczowo) laczacego upadlego zjego diuznikami ">*°. W pierwszej
kolejnosci syndyk powinien podjg¢ probe ugodowego uzyskania §wiadczenia od dtuznika
upadlego, a je$li bedzie to niemozliwe kontynuowa¢ dziatania na drodze
sadowej i egzekucyjnej. W przypadku wierzytelnosci pieni¢znej syndyk wzywa do zaptaty,
aw przypadku wierzytelnosci niepieni¢znej do spelnienia na rzecz dluznika §wiadczenia
niepienieznego®*®. Tryb $ciggniecia wydaje sie nie przystawa¢ do zloZono$ci stosunku
umownego 1aczacego NASK z Abonentem. Swiadczenie w zakresie utrzymania domeny
internetowej ma charakter ciagly, a jego spelnienie na rzecz syndyka nie
prowadzitoby w istocie do likwidacji przyshugujacego dhuznikowi prawa. Wyboru sposobu
likwidacji wierzytelnosci pomiedzy S$ciagnigciem a zbyciem syndyk poprzedza ocena,
ktory znich umozliwia zaspokojenie wierzycieli wjak najwigkszym stopniu przy
uwzglednieniu kosztéw i ryzyka niepowodzenia $ciggnigcia wierzytelnosci upadlego oraz
konieczno$ci  zaspokojenia  zobowigzan, o ktéorych  mowawart. 230 P. U,
zwigzanych z przedtuzeniem postepowania upadtosciowego (art. 331 ust. 2 P.U.). W literaturze
brak jest prob definicyjnych dotyczacych wykonania praw majatkowych, wskazuje si¢ ze
polega ono na korzystaniu i czerpaniu pozytkow naturalnych i cywilnych z eksploatacji danego
prawa®¥’. Jest to bowiem maksymalnie szerokie okreslenie, ktére powinno by¢ rozumiane
zgodnie ze specyfika okreslonego prawa. Syndyk podejmuje decyzje o zbyciu lub wykonaniu
danego prawa majac na wzgledzie jego wlasciwosci. Wykonanie niektorych praw nie bedzie

bowiem prowadzito do ich wyczerpania>*®,

Ponownie zatem, cho¢ prawo do domeny internetowej, jako wynikajace ze stosunku

zobowigzaniowego stanowi przystugujaca upadtemu wierzytelnos$¢, ztozono$¢ tego stosunku

4 P. Zimmerman, Komentarz do art. 332 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadloéciowe. Komentarz op.cit.
545 P, Zimmerman, Komentarz do art. 331 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
546 R. Adamus, Komentarz do art. 331 [w:] R. Adamus, Prawo upadio$ciowe. Komentarz op.cit.

547'S. Gurgul, Komentarz do art. 332 [w:] S. Gurgul, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.

548 R. Adamus, Komentarz do art. 332 [w:] R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.
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umownego oraz jego zwigzek z dobrem niematerialnym, jakim jest domena internetowa sktania
do wyboru bardziej elastycznej podstawy prawnej likwidacji dotyczacej praw majatkowych.

Bez wzgledu jednak na wybrang podstawe prawng likwidacja nastgpowac bedzie przez zbycie.

Do sprzedazy wierzytelnosci i praw majatkowych odpowiednio stosuje si¢ art. 315,
3201321 P.U. (art. 334 ust.1 P.U.). Podstawowym sposobem sprzedazy jest przetarg lub aukcja
przy zachowaniu warunkéw okreslonych w art. 320 ust.1 P.U. Ustawodawca dopuszcza
wyjatki od tej zasady. Po pierwsze przy sprzedazy wierzytelnosci i praw majatkowych rada
wierzycieli moze wyrazi¢ zgode¢ na inng forma poszukiwania nabywcy, z jednoczesnym
okresleniem warunkow sprzedazy. Jako przyklady w literaturze wskazuje si¢ przetarg

dwustopniowy, rokowania, sprzedaz na gieldzie internetowej>®.

Rada wierzycieli moze
rowniez wyrazi¢ zgode na sprzedaz z wolnej reki na podstawie art. 206 ust. 1 pkt. 3 P.U.
Ustawodawca przewidzial jednak wiele wyjatkbw od wymogu uzyskania tejze
zgody w wigkszo$ci uzaleznionej od wartosci danego mienia. Po pierwsze, jezeli
sprzedaz z wolnej  reki  musi  by¢ dokonana  niezwlocznie i dotyczy = warto$ci
nieprzewyzszajacych 10.000 zlotych syndyk moze jej dokonaé bez zezwolenia rady
wierzycieli. W praktyce trudno wskaza¢ na sytuacje, w ktorych sprzedaz z wolnej reki prawa
do domeny internetowej musiataby nastgpi¢ niezwlocznie. Nie jest to bowiem mienie tatwo
psujace, a jego sprzedaz w pdzniejszym terminie nie powinna spowodowaé obnizenia jego
wartosci. Ewentualnie mozna rozwazy¢, czy za takg sytuacje nie uzna¢ przypadku, w ktérym
oplaty uiszczane na rzecz Partnera stanowig znaczne obcigzenie dla masy upadlosci, a dalsze
utrzymywanie prawa do domeny internetowej odbgdzie si¢ ze szkoda dla wierzycieli. Ponadto
jezeli wskazana w spisie naleznosci warto$¢ nominalna wszystkich wierzytelnosci oraz innych
praw wchodzacych w sktad masy upadtosci nie przekracza rownowartosci 50 000 ztotych
zezwolenie rady wierzycieli nie jest wymagane. Jest to sytuacja czestsza stricte zalezna od
struktury majatkowej upadiego. Cho¢ kompetencje do wyrazenia zgody na sprzedaz z wolnej
reki zostaly przyznane radzie wierzycieli sa one czgsto, na podstawie art. 213 P.U.,,
wykonywane przez s¢dziego-komisarza. Dzieje si¢ tak gdy nie doszto do ustanowienia rady
wierzycieli, ale takze gdy rada nie wykona czynno$ci w terminie dwoch tygodni ( art. 213 ust.

1i2P.U.).

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na odrebnosci dotyczace likwidacji masy

upadtosci w postepowaniu  upadtosciowym wobec o0so6b fizycznych nieprowadzacych

34 R. Adamus, Komentarz do art. 334 [w:] R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.
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dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej na podstawie art. 491" ust. 1 P.U. tj. prowadzonej na
podstawie przepisow dzialu II tytut V Prawa upadlo$ciowego. Z uwagi na decyzje
ustawodawcy o rezygnacji z udziatu  s¢dziego-komisarza w tym  postepowaniu,  ustawa
przewiduje w tym zakresie samodzielno$¢ syndyka. Zgodnie z art. 491''@ ust. 1 P.U. wyboru
sposobu likwidacji masy upadtosci dokonuje samodzielnie syndyk w sposob, w ktorym
umozliwia zaspokojenie wierzycieli w jak najwigkszym stopniu, z uwzglednieniem kosztow
likwidacji. W tym wypadku syndyk samodzielnie okresla w jaki sposob dokona likwidacji
prawa do domeny internetowej, ale rowniez innych dobr cyfrowych. Tryb ten obowigzuje do

okreslonego ustawowo limitu warto$ci oszacowania wskazanej w spisie inwentarza.

W przypadku, w ktérym warto$¢ likwidowanego prawa majatkowego wskazana w spisie
inwentarza przekracza pigciokrotno$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w trzecim kwartale roku poprzedzajacego ztozenie
spisu inwentarza, ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego’*’, syndyk
zawiadamia wierzycieli oraz sad za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe z wykorzystaniem udostepnianych w tym systemie
formularzy. W zawiadomieniu syndyk wskazuje sposob likwidacji oraz minimalng ceng.
Wierzyciele, w przypadku w ktorym sprzeciwiajg si¢ wybranemu przez syndyka sposobowi
likwidacji mogg ztozy¢ skarge na czynnosci syndyka, o ktorej mowa w art. 491!22 P.U., ktora
skutkowa¢ moze wydaniem przez sad postanowienia zakazujacego syndykowi dokonania
likwidacji sktadnika masy upadlo$ci w wybrany przez niego sposob lub za wskazang
minimalng ceng, jezeli likwidacji bylby niezgodna z prawem albo prowadzitaby do
pokrzywdzenia upadtego lub wierzycieli (art. 491!''"* ust. 3 P.U.). Sad natomiast
moze w pierwszej kolejnosci wstrzymaé dokonanie likwidacji sktadnika masy upadlosci,
jeszcze przed wydaniem postanowienia o zakazie jego likwidacji. O wstrzymaniu likwidacji
sktadnika masy upadtosci sad zawiadamia syndyka w dniu wydania
postanowienia o wstrzymaniu likwidacji (art. 491''? ust. 4 P.U.). Sad moze réwniez z urzedu
wydaé postanowienie o zakazie dokonania likwidacji, zgodnie z art. 491''% ust. 3 P.U. Syndyk
moze przystapi¢ do likwidacji danego skladnika masy upadtosci w sposob
okreslony w zawiadomieniu w przypadku braku wstrzymania lub zakazu likwidacji po uptywie
czternastu dni od dnia zawiadomienia wierzycieli oraz sagdu. W literaturze ten tryb okresla si¢

jako tryb  notyfikowany>>!. W tzw. postepowaniu  upadlosciowym  konsumenckim

330 W przypadku, gdy spis inwentarza byt ztozony w 2025 r. warto$¢ graniczna wynosi 41.331,50 zt (5 x 8.266,30
z}), zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 21.10.2024 r.
551 P, Zimmerman, Komentarz do art. 491''? [w:] P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
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uproszczonym syndykowi zostata przyznana znaczna swoboda w zakresie wyboru sposobu
likwidacji mienia, w szczegdlnosci w przypadku, w ktorym na majatek upadiego nie sktadajg

si¢ sktadniki, ktorych warto$¢ przekracza ustawowo okreslony limit.

Sam wybor oferenta/nabywcy w ramach prowadzonej aukcji, przetargu lub
sprzedazy z wolnej reki nie zastgpuje umowy migdzy syndykiem, a nabywce. Umowa
zawierana jest zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego z odrgbno$ciami
wynikajacymi z regulacji Prawa upadto$ciowego. Syndyk powinien zatem prawidlowo okresli¢
rodzaj i form¢ umowy. Najwlasciwsza forma przy likwidacji prawa do domeny internetowe;j
wydaje si¢ by¢ umowa cesji w trybie art. 509 KC. Z zastrzezeniem jednak, co bylo juz
sygnalizowane, ze syndyka nie ograniczaja ograniczenia umowne w zakresie zbycia

wierzytelnosci.

6.2.  Profil na portalu spolecznosciowym

6.2.1. Post¢powanie egzekucyjne

Zgodnie z przeprowadzong analiza w Rozdziale II prawo do portalu spoteczno$ciowego
stanowi  wzgledne prawo podmiotowe, wynikajace z umowy o uzywanie  portalu
spotecznosciowego zawartej migdzy administratorem, a uzytkownikiem. Przed rozpoczgciem
egzekucji z prawa wzglednego do profilu na portalu spolecznosciowym konieczne bedzie
dokonanie oceny majatkowego charakteru tego prawa. Majac bowiem na wzgledzie specyfike
profilu na portalu spoteczno§ciowym majatkowy charakter tego prawa nie jest jego
immamentng cecha, a zaleze¢ bedzie od celu, w jakim jest uzywany przez jego uzytkownika,
ale tez od cech samego portalu. Za nieprawidtowe nalezy uznaé przyjmowanie ad hoc, bez
pogtebionej indywidualnej analizy, majatkowego charakter tego prawa, co decydowaé

bedzie o jego objeciu egzekucja.

Powszechnie w ramach umow o uzywanie portalu spolecznosciowego stosowane sa
zapisy dotyczace zakazu zbywania praw z nich wynikajacych. Jako przyklad wskaza¢ mozna
zapis pkt 4.2 Regulaminu Instagram, zgodnie z ktéorym ,,Nie mozna sprzedawa¢ kont ani
danych uzyskanych od nas badz z naszego Serwisu, udziela¢ na nie licencji ani ich kupowac
niezaleznie od tego, czy takie dane zostaly uzyskane podczas logowania na konto na
Instagramie. Zaliczajg si¢ do tego proby zakupu, sprzedazy lub przeniesienia dowolnego
elementu konta (w tym nazwy uzytkownika), pozyskania, gromadzenia lub wykorzystania
danych logowania lub odznak innych uzytkownikéw badz tez proby pozyskania lub

gromadzenia nazw uzytkownikow serwisu Instagram, hasel czy przywlaszczenia tokenow
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dostgpu” **2. Podobnie Regulamin TikTok wskazuje w pkt 9, ze "Niniejszy Regulamin oraz
wszelkie prawa i zezwolenia w nim przyznane nie moga by¢ przenoszone ani cedowane przez
Uzytkownika, ale moga by¢ cedowane przez TikTok bez ograniczen. Jesli to zrobimy, nie
wptynie to na prawa Uzytkownika jako konsumenta. Jesli Uzytkownik nie bedzie zadowolony,
Zawsze ma prawo do rozwigzania niniejszej umowy i zaprzestania
korzystania z Platformy w dowolnym momencie”>*?. Zapisy umowne nie majag wptywu na
dopuszczalnos¢ prowadzonej egzekucji z prawa do profilu na portalu
spotecznosciowym z uwagi na regulacje art. 831 § 1 pkt 3 KPC. Nie podlegaja egzekucji prawa
niezbywalne, chyba ze moznos$¢ ich zbycia wylaczono umows, a przedmiot swiadczenia nadaje
si¢ do egzekucji albo wykonanie prawa moze by¢ powierzone komu innemu. Nalezy uznac,
iz w przypadku ktérym prawo do profilu na portalu spolecznosciowym nie ma charakteru

osobistego, a majatkowy to jego wykonanie bedzie mogto by¢ powierzone osobie trzeciej.

Podobnie jak w przypadku prawa do domeny internetowej konieczne bedzie
rozstrzygnigcie miedzy dwoma konkurencyjnymi podstawami prowadzenia egzekucji z prawa
do profilu na portalu spotecznosci — czy jako innej wierzytelnosci czy tez jako inne prawo
majatkowe. Positkujac si¢ argumentacjg wskazywang przy prawie do domeny internetowe;,
wskaza¢ nalezy ze pomimo, iz samo prawo do profilu na portalu spotecznosciowym swoja
podstawe ma w stosunku zobowigzaniowym taczacym uzytkownika
(dtuznika) z administratorem, bioragc pod uwage zlozony charakter samej umowy oraz
wzajemnych praw i obowigzkow obu stron oraz zwigzek z dobrem niematerialnym — dobrem
cyfrowym nalezy sktoni¢ si¢ do przyjecia jako podstawy prowadzonej egzekucji art. 909 i nast.

KPC.

Podstawg okreslenia wtasciwosci miejscowej organdw egzekucyjnych jest odpowiednio
stosowany art. 895 KPC. Norma ta zbudowana jest kaskadowo i przewiduje trzy uzupetniajace
si¢ podstawy ustalenia wlasciwosci miejscowej komornika oraz czwarta odrgbng podstawe
ustalenia  wlasciwosci.  Zgodnie z pierwsza podstawa wlasciwy do prowadzenia
egzekucji z prawa do profilu na portalu spotecznosciowym jest komornik dziatajacy przy
sadzie ogolnej wlasciwosci dhuznika. W braku podstaw do oznaczenia wlasciwosci ogodlnej
dluznika, egzekucja nalezy do komornika sagdu wtasciwosci ogolnej osoby zobowigzanej
wzgledem dluznika. W przypadku prawa do profilu na portalu spotecznosciowym bedzie nim

administrator portalu. W przypadku niemoznoS$ci zastosowania obu tych podstaw, egzekucje

552 https://help.instagram.com/581066165581870/?helpref=uf_share, (dostep 23.4.2025r.)
553 https://www.tiktok.com/legal/page/eea/terms-of-service/pl, (dostep 23.4.2025r.)
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bedzie mogt prowadzi¢ komornik przy sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje sig
przedmiot §wiadczenia lub prawa. Wydaje¢ si¢, ze w tym wypadku o wlasciwosci miejscowe;j
powinno decydowac miejsce polozenia serwera, na ktorym przetwarzane sg dane dotyczace
portalu spoteczno$ciowego. Jednak jak juz wskazywano powyzej jest to zawodne rozwigzanie
— dane moga by¢ przenoszone z serwera na serwer, a samo ustalenie serwera na ktérym
przechowywane s3 dane problematyczne. Szczeg6lnie w przypadku duzych portali
spotecznosciowych o wielomilionowych zasiggach, ktérego dane mogg by¢ przechowywane na
wielu serwerach w réznych lokalizacjach. Ostatnia z podstaw okreslenia wlasciwosci
miejscowej uregulowana jestwart. 895 § 2 KPC wzw. zart. 909 KPC. Jezeli prawo
majatkowe jest zwigzane z posiadaniem dokumentu, wlasciwy jest komornik tego
sadu, w ktorego okregu dokument si¢ znajduje. W przypadku egzekucji z prawa do profilu na
portalu spoteczno$ciowym przepis ten nie znajdzie zastosowania. Ponadto wierzycielowi
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych przystuguje prawo do wyboru
komornika na obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego, na ktorym znajduje si¢ siedziba

kancelarii komornika wtasciwego zgodnie z KPC.

Dokonujac zajegcia z prawa do profilu na portalu spotecznosciowym komornik
zawiadamia dtuznika, w tym wypadku uzytkownika, ze nie wolno mu rozporzadzac, obcigzac
ani realizowa¢ zajetego prawa, jak réwniez nie wolno mu pobiera¢ zadnego $wiadczenia
przystugujacego z zajetego prawa (art. 910 § 1 pkt 1 KPC). W przypadku omawianego prawa
majatkowego dtuznik nie moze usung¢ profilu na portalu, zby¢, natomiast nie wydaje si¢, by
konieczne bylo jego zablokowanie w taki sposob, by profil nie byt widoczny publicznie.
Komornik zawiadamia réwniez osobe, ktora z zajetego prawa jest obcigzona obowigzkiem
wzgledem dtuznika. Nie pozostawia watpliwosci, iz w tym wypadku bedzie to administrator

portalu.

Obecnie najbardziej popularnymi portalami spotecznosciowymi w Polsce sa:

1. YouTube — 29 milionéw uzytkownikow,

Facebook — 18,7 miliona uzytkownikow,

Instagram — 11,3 miliona uzytkownikow,

TikTok — 11,4 miliona uzytkownikéw powyzej 18 lat,
LinkedIn — 8,2 miliona uzytkownikow,

Snapchat — 5,7 miliona uzytkownikow,

-

Pinterest — 7,14 miliona uzytkownikow,
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8. X - 5,33 miliona uzytkownikow>>*.

Wszystkie powyzej wskazane portale posiadaja siedzibe poza terytorium Polski.
Wszystkie z nich z wyjatkiem Snapchat maja swoja siedzibg¢ w Irlandii, ktéry ma swoja
siedzibe w Wielkiej Brytanii. Znajduja si¢ zatem poza jurysdykcje komornika, nieuprawnione
jest stosowanie wobec nich $rodkow przymusu. W konsekwencji stanowi to dalekoidgca
praktyczng przeszkod¢ prowadzenia egzekucjizprawa do profilu na portalu
spotecznosciowym i z pewnoscig  stoi w sprzeczno$ci z potrzebami ~ obrotu.  Jest  to
jeden z jaskrawych przyktadow, iz normy jurysdykcyjne oparte na zasadzie suwerennosci nie
wytrzymuja proby czasu w zderzeniu ze zjawiskiem globalizacji. Pomimo iz wskazane portale
nie pozostaje w jurysdykcji komornika, w dalszej cze$ci omowione zostang przyktadowe
zapisy ze stosowanych w ramach nich uméw taczacych uzytkownika z administratorem.
Portale te stanowig obecnie de facto podmioty dominujgce na rynku polskim oraz europejskim.
Polski portal spotecznosciowy, ktory odnidst najwigkszy sukces — Nasza klasa zostat wyparty

przez migdzynarodowe platformy i zakonczyt dziatalnos¢ w lipcu 2021 r.

Komornik zawiadamia administratora portalu o charakterze egzekwowanych $wiadczen,
jezeli egzekucja dotyczy $wiadczen, o ktéorych mowa w art. 773 § 2' KPC oraz by nie
realizowat obowigzku wobec dtuznika, a wynikajgce z prawa $wiadczenia pieni¢zne uiszczat
komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finansow, oraz wzywa administratora,
by w terminie tygodnia zlozyl o§wiadczenie, czy inne osoby roszcza sobie pretensje do zajgcia
prawa, czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy si¢ lub toczyla si¢ sprawa o zajete
prawo, jak rowniez czy oraz o jakie roszczenie skierowana jest egzekucja do zajgtego prawa.
Ponadto = komornik =~ wzywa  administratora, aby wrazie  zbiegu  egzekucji
sagdowej i administracyjnej, w przypadku gdy $wiadczenie nie wystarcza na pokrycie
wszystkich egzekwowanych naleznos$ci, uiszczal je na rzecz: sagdowego albo administracyjnego
organu egzekucyjnego, ktory pierwszy dokonal zajecia, a w razie niemoznosci ustalenia tego
pierwszenstwa - na rzecz organu, ktory dokonat zajecia na poczet nalezno$ci w wyzszej
kwocie, albo sadowego organu egzekucyjnego - jezeli egzekucja dotyczy §wiadczen, o ktorych
mowa w art. 773 § 2! KPC oraz niezwlocznie zawiadomit o zbiegu egzekucji wlasciwe organy
egzekucyjne, wskazujac datg doreczenia zawiadomien o zajgciach dokonanych przez te

organy i wysoko$¢  naleznosci, na poczet ktorych zostalty dokonane  zajecia,

53 https://wenet.pl/blog/internet-i-media-spolecznosciowe-podsumowanie-raportu-digital-2025-poland/, (dostep:
23.4202571.)
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a w przypadku, o ktérym mowa w art. 773 § 2! KPC - takze na charakter egzekwowanych
swiadczen. Prawo do profilu na portalu spotecznosciowym jest zajete z chwilg dorgczenia
zawiadomienia administratorowi. Jednakze, jezeli zawiadomienie o zajgciu zostalo dorgczone
dluznikowi wczesniej, skutki zajgcia powstaja wobec diuznika z chwilg dorgczenia mu

zawiadomienia o zajeciu (art. 910 § 2 KPC).

Zgodnie zart. 911* KPC  zajecie prawa obejmuje  rowniez  wszelkie
wierzytelnos$ci i roszczenia przyshugujace dtuznikowi z tytutu zajetego prawa, nawet jezeli
powstaly po zajeciu. Portale spotecznosciowe czgsto wyposazone sg mechanizmy, ktore
pozwalaja na uzyskiwanie dochodu z prowadzonego profilu na portalu spoteczno$ciowym.
Tym sposobem tworcy sa motywowani do cigglego zamieszczania  tresci,
angazowania w interakcje swoich odbiorcéw. Jednym z takich mechanizméw sg tzw. programy
partnerskie, przeznaczone gtéwnie dla tzw. influencerdéw, prowadzacych w ramach profilu na
portalu spotecznosciowym dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na m.in. umieszczeniu na
profilu postow reklamowych. Co do zasady przystapienie do programu partnerskiego danego
portalu spotecznosciowego wigze si¢ ze spelieniem okreslonych warunkow. Jako przyktad
portali, ktore wspotpracuja z tworcami w ramach programow partnerskich mozna wskazaé: 1)
YouTube — program partnerski YouTube Partner Program — omowiony w Rozdziale 11, 2)
TikTok — program partnerski Creator Fund - warunkiem przystgpienia do programu jest
posiadanie minimum 10 tysiecy obserwujacych, uzyskanie przynajmniej 100 tysigcy
wyswietlen w ciggu ostatnich 30 dni oraz ukonczenie 18 lat przez twoércg, 3) Instagram —
program partnerski Instagram Partner Program - warunkiem przystapienia jest m.in. posiadanie
siedziby, miejsca zamieszkania w kraju, w ktorym Instagram jest dostepny, przestrzeganie

zasad dotyczacych publikowanych tresci, zasad w zakresie korzystania z portalu.

Z uwagi na stawiane uzytkownikom wymogi, przystagpienie do programu partnerskiego
nie nastgpuje wraz z zalozeniem profilu na portalu spotecznosciowym. Zapisy umowne
dotyczace programu partnerskiego nie sg cze$ciag zawieranej umowy o uzywanie profilu na
portalu spotecznosciowym, zawieranej przez uzytkownika i administratora przy zalozeniu
profilu. Powstaje zatem pytanie, czy roszczenia przyslugujace uzytkownikowi -
dtuznikowi w ramach programu partnerskiego beda wchodzily w zakres zajetego prawa do
profilu na portalu spotecznosciowym. Pierwsze pytanie jakie nasuwa si¢ przy analizie to, czy
mamy w tym wypadku do czynienia z jedng umowa laczaca administratora z uzytkownikiem,

czy tez z dwoma odrgbnymi stosunkami zobowigzaniowymi.
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Nie sposob w tym miejscu nie odwota¢ si¢ do rozwazan poczynionych w ramach
postepowania Maximilian’a Schrems’a przeciwko Facebook Ireland Limited przed
TSUE o sygn. C-498/16 zakofczonego wydaniem wyroku z dnia 25.1.2018 r.>. Maximilian
Schrems od 2008 r. byt uzytkownikiem konta na Facebooku, nastgpnie w 2011 r. zaczat
korzysta¢ roéwniez ze strony na Facebooku na ktérej informowat internautow o dziataniu, ktore
podjat przeciwko Facebook Ireland, o swoich wyktadach, uczestnictwie w panelach
dyskusyjnych i o wystgpieniach w mediach, a ponadto apelowat o datki oraz reklamowat swoje
ksigzki. W ramach postgpowania przed sadami krajowymi strony postepowania prezentowaly
wykluczajace si¢ poglady w zakresie stosunkow zobowigzaniowych taczacych Maximiliana
Schrems z Facebook Ireland Limited. Zdaniem M. Schrems jest on strong dwoch odrgbnych
umo6w: jednej dotyczacej strony na Facebooku, a drugiej dotyczacej konta na Facebooku.
Natomiast zdaniem pozwanego zaro6wno konto na Facebooku, jakistrona na Facebooku

stanowig elementy jednego i tego samego stosunku umownego.

Sytuacja ta jest w pewnym stopniu analogiczna do omawianej sytuacji uzytkownika,
ktoéry juz po zawarciu umowy o uzywanie profilu na portalu spotecznosciowym przystepuje do
programu partnerskiego. W szczeg6lnosci sama rejestracja profilu jest
rozdzielona w czasie z przystapieniem do programu partnerskiego, przystapienie do programu
jest jednak $cisle zalezne od juz posiadanego profilu na portalu spotecznosciowego, podobnie

jak zatozenie strony na Facebooku jest zalezne od wczesniejszego utworzenia profilu (konta).

Trybunat Sprawiedliwo$ci nie podjal si¢ wprost rozstrzygnigcia tej kwestii,
pozostawiajac ja sadowi odsylajagcemu®®. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem
analizy w ramach opinii Rzecznika Generalnego Michala Bobka z dnia 14.11.2017 r., chociaz

557 Rzecznik Generalny wskazat

réwniez bez jednoznacznego rozstrzygnigcia tego zagadnienia
na nastgpujace okolicznosci ,,Po pierwsze, konto na Facebooku tworzone jest poprzez
zaakceptowanie ogdlnych warunkow serwisu Facebook. Po drugie, Facebook oferuje inne
ustugi dostepne dla uzytkownikow posiadajacych juz konto na Facebooku. Jedna z takich ustug
jest mozliwo$¢ zaktadania na Facebooku stron, ktére majg by¢ przeznaczone do celow
stuzbowych, komercyjnych lub zawodowych. Poniewaz do zatozenia strony na Facebooku

konieczne jest konto na Facebooku, wydaje si¢, ze konieczne musi by¢ zaakceptowanie

355 Wyrok TS z25.1.2018 r., C-498/16, MAXIMILIAN SCHREMS v. FACEBOOK IRELAND LIMITED,
ZOTSiSPI 2018, nr 1, poz. I-37

5% Wyrok TS z25.1.2018 r., C-498/16, MAXIMILIAN SCHREMS v. FACEBOOK IRELAND LIMITED,
ZOTSiSPI 2018, nr 1, poz. I-37 — pkt 36

557 Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobka z 14.11.2017 r., C-498/16, MAXIMILIAN SCHREMS v.
FACEBOOK IRELAND LIMITED, CELEX 62016CC0498, pkt 51-60
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dodatkowych warunkéw. Po trzecie, konto na Facebooku w podstawowej wersji (profil na
Facebooku, w tym 'o§ czasu' lub 'tablica’, zdjecia, znajomi) mozna zasadniczo wykorzystywac
do celéw prywatnych, ale wykorzystanie do celéw dzialalno$ci zawodowej nie jest
wykluczone. Jednak, jak wskazuje pozwany w swoich uwagach na pi$mie, zgodnie z pkt 4.4
regulaminu z 2013 r. uzytkownicy zgadzaja si¢, ze 'zabronione jest wykorzystywanie osobistej
osi czasu glownie do celéw komercyjnych. Do takich celow majg stuzy¢ strony na
Facebooku™®”. Pomimo braku jednoznacznego stanowiska zaréwno TSUE, jak i Rzecznika
Generalnego, w literaturze pojawily si¢ poglady wskazujace na przychylenie si¢ do stanowiska
pozwanego, opierajace si¢ przede wszystkim na $cistym zwigzku miedzy posiadaniem konta, a
pozniejszg mozliwoscig utworzenia strony”>>’. Bez analizy poszczegdlnych zapisow umownych
dla kazdego z portali spoteczno$ciowych poglebiona analiza w zakresie odrgbnosci stosunkow
umownych taczacych administratora i uzytkownika w zakresie umowy o uzywanie profilu na
portalu spotecznosciowych a uczestnictwie w programie partnerskim jest
niemozliwa. W $wietle regulacji art. 9114 KPC nalezy zwrocié jednak uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze na tozsamos¢ stron - w ramach programu partnerskiego nie zmieniajg si¢ bowiem
strony — sg to nadal uzytkownik i administrator portalu. Uczestnictwo w programie partnerskim
jest rowniez uzaleznione od trwania stosunku zobowigzaniowego w zakresie uzywania profilu
na portaluPrzyjecie tego stanowiska prowadzi do uznania, Ze roszczenia przystugujace
dhuznikowi z zajetego prawa do profilu na portalu spoteczno$ciowym zgodnie z art. 911* KPC

obejmuja wszelkie roszczenia wynikajace z Programow Partnerskich, do ktérych uzytkownik

przystapit.

Wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie wuprawnienia majatkowe dluznika
wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze
egzekucji, moze réwniez podejmowac wszelkie dziatania, ktore sg niezbedne do zachowania
prawa. Jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajgtego prawa niz
wymienione w § 1 art. 910> KPC, sad na wniosek dtuznika lub wierzyciela albo z urzedu
ustanowi zarzadcg. Do zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci (art. 910? § 2 KPC). Wierzyciel moze zatem

58 Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobka z 14.11.2017 r., C-498/16, MAXIMILIAN SCHREMS v.
FACEBOOK IRELAND LIMITED, CELEX 62016CC0498, pkt 53

5% P. Modrzejewski, Problem utraty statusu konsumenta korzystajacego z portali spotecznoéciowych. Glosa do
wyroku TS z dnia 25 stycznia 2018 r., C-498/16, Glosa 2018, nr 3, s. 80-88.

360 https://help.instagram.com/738469380549477/?helpref=uf share, dostep: (26.4.2025 r.)
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wykonywa¢ jedynie uprawnienia wynikajace zajgtego prawa do profilu na portalu
spotecznosciowym, ktore majg charakter majatkowy oraz sa niezbedne do zaspokojenia
wierzyciela w drodze egzekucji lub niezbgedne do zachowania prawa. W celu ustalenia
przystugujacych wierzycielowi uprawnien konieczna bedzie kazdorazowa analiza zapisow
umownych umowy mie¢dzy administratorem portalu a uzytkownikiem. Uzytkownik w ramach
uzywania  profilu  moze  publikowaé  posty,  wpisy. Cho¢  uprawnienie
to, w szczegolnosci w przypadku omawianych uzytkownikow — tworcow, uczestniczacych
m.in. w Programach Partnerskich moze mie¢ charakter majatkowy, nigdy nie bedzie niezbgdne
do zaspokojenia wierzyciela. Dodatkowo prowadzitoby do de facto przejecie przez wierzyciela
mozliwo$ci prowadzenia takiego profilu. Moga si¢ natomiast zdarzy¢ sytuacjg, w ktorych
usuni¢cie danego posta, ktory narusza zasady portalu bedzie niezbedne do zachowania prawa
m.in. z uwagi na zapisy dotyczace mozliwosci zablokowania profilu uzytkownika lub jego
usuniecia. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji, zgodnie ztre$cig art. 910> § 1 KPC,
wierzyciel w drodze wyjatku miatby mozliwo$¢ ingerencji w treSci zamieszczane przez
dhuznika w ramach profilu. W pozostatych wypadkach konieczne begdzie ustanowienie

zarzadcy.

Do zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci
— art. 931 — art. 941 KPC. W pierwszej kolejnosci zajete prawo do profilu na portalu
spotecznosciowym pozostawia si¢ w zarzadzie dluznika, dopiero jezeli prawidlowe
sprawowanie zarzadu tego wymaga, sad odejmie dtuznikowi zarzad i ustanowi innego zarzadce
(art. 931 § li2wzw.zart. 910> § 2 KPC). W przypadku w ktérym zarzadca napotka
przeszkody przy obejmowaniu zarzadu, komornik na polecenie sadu wprowadza go w zarzad
profilem na portalu spotecznosciowym. W praktyce bedzie to wymagato uzyskania danych
dostepowych od dluznika — loginuihasta lub ich uzyskania od administratora portalu.
Stosowanie art. 934 KPC powinno nastepowaé w $wietle regulacji art. 911*
KPC i korespondowac¢ z zakresem zaje¢cia prawa do profilu na portalu spotecznosciowym.
Zarzadca wzywa zatem samego administratora portalu, by spetnit do jego rak zalegle i przyszte
swiadczenia, ktore wynikajg z zajetego prawa. Obowiazki zarzadcy okresla odpowiednio
stosowany art. 935 w zw. z art. 910% § 2 KPC. Zarzadca zajetego prawa do profilu na portalu
spotecznosciowym obowigzany jest wykonywaé czynnosci potrzebne do prowadzenia
prawidlowe;j gospodarki - Y] to zardwno czynnosci
faktyczne i prawne. W przypadku, w ktorym zarzadca jest sam dluznik powinien on

kontynuowa¢ jak dotychczas prowadzenie profilu, majac na wzgledzie utrzymanie lub
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zwigkszenie liczby obserwujacych, utrzymanie lub zwickszenie liczby wyswietlen, a tym
samym utrzymywanie dochodéw z prawa. Natomiast w przypadku w ktorym zarzadcg jest
osoba trzecia, dalsze prowadzenie profilu moze by¢ niemozliwe, co do zasady bowiem tresci
sa stricte zwigzane z osobg prowadzaca profil. W tym wypadku czynnosci zarzadcy bede
ograniczaty si¢ do czynnos$ci zachowawczych. Odpowiednie stosowanie przepisow o zarzadcy
powoduje, ze cze$¢ z nich nie znajdzie zastosowania, jako odnoszace si¢ stricte do sytuacji

dtuznika zwigzanej z prowadzong egzekucjg z nieruchomosci (art. 931 § 4 KPC, art. 936 KPC).

Do oszacowania zajetego prawa komornik powotuje biegltego (art. 910* § 1 KPC).
Wycena bieglego nie jest niezbgdna, jezeli strony zgodnie ustality warto$¢ zajetego prawa albo
jezeli w okresie trzech miesiecy przed dokonaniem zajgcia zajete prawo bylo oszacowane dla
celow obrotu rynkowego lub w drodze umowy ustalono jego wartos¢ dla potrzeb takiego obrotu
(art. 910* § 2 KPC). W $wietle powyzszych uwag konieczne wydaje sie uwzglednienie przy
ustaleniu wartosci danego prawa do profilu na portalu spoteczno§ciowym — zasiegéw konta tj.
0s6b, ktore widzg tresci zamieszczane na danym profilu, wchodzg z nim w interakcje poprzez
polubienia, komentarze, udostepnienia (tzw. engagement rate), liczbe i jako$¢ obserwujacych,
uczestnictwo w programach  partnerskich,  histori¢ i przychody z ptatnych ~ wspotprac
dotyczacych publikacji postéw reklamowych. Na Zzadanie wierzyciela komornik sporzadzi opis
zajetego prawa do profilu na portalu spolecznosciowym. W opisie komornik powinien
zamiesci¢ 1) rodzaj zajetego prawa; 2) oznaczenie 0sOb uprawnionych oraz rodzaj
przystugujacych im uprawnien albo stwierdzenie o braku informacji o ich istnieniu; 3)
oznaczenie 0sOb zobowigzanych, jezeli sa, i rodzaj cigzacych na nich obowiazkéw; 4) w razie
istnienia sporu co do treSci prawa lub rodzaju przyshugujacych uprawnien, rodzaj sporu, osoby
dochodzace tych roszczen oraz oznaczenie sadu lub innego organu, przed ktorym spor si¢ toczy
(art. 911 KPC — art. 911! KPC). Szczegdlnie istotne w $wietle wskazywanych juz programow
dla uzytkownikow, oferowanych przez portale spolecznosciowe jest by w opisie znalazta si¢

informacja o powigzanych z danym profilem programach partnerskich.

Zaspokojenie wierzyciela z zajgtego prawa z profilu na portalu spotecznosciowym
nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo przynosi dochod, albo z realizacji lub sprzedazy prawa
(art. 911° § 1 KPC). W przypadku, w ktérym prawo to przynosi dochéd m.in. poprzez udzial
dhuznika w programie partnerskim danej platformy lub uzyskiwane od obserwujacych
prezenty, zaspokojenie wierzyciela moze nastapic jedynie z tych dochodow, bez koniecznosci

sprzedazy prawa. Ustawodawca zdaje si¢ nie preferowac¢ zadnej z form, komornik powinien
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wybraé najbardziej efektywna i adekwatng z nich do okolicznosci danej sprawy>®!. Jezeli
administrator dobrowolnie nie bedzie spetniat §wiadczen na rzecz komornika lub
wierzyciela w trybie art. 911° KPC, mozliwa jest egzekucja przez zarzad przymusowy poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 1064'-1064!! KPC. Zastosowanie przepisow dotyczacych
egzekucji przez zarzad przymusowy jest niezalezne od statusu dtuznika tj. tego czy prowadzi
dziatalno$¢é gospodarcza czy tez nie>®?. Jezeli komornik uzna, Ze zaspokojenie powinno
nastgpi¢ w drodze sprzedazy prawa, sprzedaz prawa do profilu na portalu spotecznosciowym
moze nastgpi¢ w trybie z wolnej r¢ki, bez oszacowania lub w trybie licytacyjnym w zaleznosci
od spehienia okreslonych przestanek. Sprzedaz z wolnej reki moze nastapi¢ po cenie nie
nizszej niz 75 % ceny oszacowania oraz nie wczesniej niz czternastego dnia od oszacowania
(art. 9117 § 1 KPC). Na wniosek dtuznika, za zgoda wierzyciela, sprzedaz moze nastapi¢ bez
oszacowania prawa. Sprzedaz za wskazang przez dluznika cen¢ moze nastapié¢, gdy nie
naruszylo to interesow wierzycieli. Dluznik winien wowczas wskaza¢ ceng minimalng, ponizej
ktorej sprzedaz nie moze by¢ dokonana. Dluznik moze wskaza¢ osobg nabywcy albo tez
wskazac kilka osob uprawnionych do nabycia oraz kolejnosé¢, w jakiej prawo nabycia bedzie
im przyshugiwato (§ 2 art. 9117 KPC). Jezeli sprzedaz nie dojdzie do skutku w terminie tygodnia
od dnia, w ktorym wierzyciel wyrazil zgode na sprzedaz, komornik sprzedaje zajgte
prawo w drodze licytacji, chyba ze wierzyciel wyrazi zgode¢ na ponowng sprzedaz z wolnej
reki. Do sprzedazy prawa w drodze licytacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy

licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci (art. 9117 § 3 i 4 KPC).

6.2.2. Post¢epowanie upadlosciowe

Tozsame pozostaja rozwazania dotyczace sporzadzenia przez syndyka spisu inwentarza,
sprawozdania finansowego oraz planu likwidacyjnego dotyczace prawa do domeny
internetowej. Przed objgciem masg upadtosci prawa do profilu na portalu spoteczno$ciowym
oraz jego deklaratywnym wskazaniem w spisie inwentarza, syndyk powinien oceni¢
majatkowy charakter tego prawa. Z uwagi na podziat postgpowan i uregulowane odmiennosci
proceduralne w zakresie  postepowania  prowadzonego  wobec  0s6b  fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, syndyk uzyskujgc informacje o trybie
postepowania moze dokona¢ analizy charakteru prawa, kierujac si¢ pewnymi wzruszalnymi

zalozeniami.

61 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 911° [w:] red. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2024
562 Ibidem
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W przypadku postepowania upadto$ciowego prowadzonego w trybie art. 491! ust. 1 lub
2 P.U. tj. tzw. postgpowanie konsumenckie uproszczone lub postgpowanie konsumenckie
komisarskie z wigkszym prawdopodobienstwem syndyk bedzie miat do czynienia z prawem do
profilu na portalu spolecznosciowym o charakterze osobistym. Taka sytuacja begdzie miata
miejsce w sytuacji, w ktorej upadly prowadzi profil o charakterze prywatnym, na ktorym
umieszcza sporadycznie tresci o charakterze osobistym dla ograniczonego grona odbiorcéw, a
dodatkowo prowadzi za jego posrednictwem korespondencje, gldwnie z osobami bliskimi.
Majatkowy charakter prawa do profilu na portalu spotecznosciowym syndyk powinien
rozwazy¢, gdy upadly konsument prowadzil dany profil w ramach uprzednio prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz w przypadku w ktorym dany upadly wykracza w ramach
prowadzonego profilu poza tre$ci osobiste, publikujac m.in. posty sponsorowane lub publikujac
dla bardzo szerokiego grona obserwujacych, kwalifikujacego si¢ ilosciowo do programu
partnerskiego. o majatkowym charakterze danego prawa beda tez z pewnoscig $wiadczy¢

uzyskiwane z niego dochody.

W  przypadku natomiast postgpowania upadtosciowego prowadzonego wobec
przedsigbiorcy bedzie to zalezne od tego, czy upadlym jest osoba fizyczna, prowadzaca
jednoosobowa  dziatalno$¢  gospodarcza, czy tez podmiot niebedacy osobag
fizyczng. W przypadku osoby fizycznej — przedsigbiorcy ocena wydaje si¢ by¢ bardziej
zlozona. Przedsigbiorca moze posiada¢ jeden profil stuzacy do celow osobistych,
niepowigzanych z prowadzong dziatalnoscig lub dwa lub wigcej profile — jeden shuzacy do
celow prywatnych, a dalsze prowadzone na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej. W tym
wypadku, profile prowadzone na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, jako sktadniki
przedsigbiorstwa, o czym w dalszej czeSci rozwazan, beda mialy charakter majatkowy.
Najtrudniejsze w ocenie zdajg si¢ by¢ sytuacje graniczne, w ktorych w ramach jednego profilu
treSci zwigzane z prowadzong dzialalno$cig i tresci osobiste mieszajg si¢. Konieczna
bedzie w tym  zakresie  kazdorazowa  indywidualna  analiza  danego stanu
faktycznego. W przypadku podmiotow niebedacych osobami fizycznymi prowadzony profil co
do zasady nie bedzie zawieral treSci osobistych i bgdzie prowadzony w ramach danej

dziatalnosci gospodarcze;j.

Na syndyku nie cigzy generalny obowigzek skorzystania z pomocy biegltego przy
oszacowania prawa do profilu na portalu spotecznosciowym. W praktyce jednak dokonanie
samodzielnej oceny, bez wiedzy eksperckiej oraz bez znajomosci specyfiki danego portalu

moze by¢ niemozliwe lub narazone na duza skalg btedu. Jezeli syndyk zdecyduj¢ si¢ na
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samodzielng wycene moze w tym celu positkowaé si¢ wezesniejszymi wycenami m.in. dla
celow ksiegowych, rachunkowych. Bez wzgledu na fakt, czy syndyk dokona wyceny
samodzielnie, czy przy pomocy biegltego posiadajacego wiadomosci specjalne wartos¢ prawa
do profilu na portalu spoteczno$ciowym powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej, czyli

kwocie, jaka mozna uzyskaé ze sprzedazy>®.

Tak ustalong warto$¢ prawa do profilu na portalu spoteczno$ciowym wraz z jego opisem
syndyk umieszcza w spisie przystugujacych upadlemu praw majatkowych, stanowiacego
nastepnie element spisu inwentarza. Zgodnie z art. 69 ust. 1 P. U. ustalenie sktadu masy
upadlos$ci nastgpuje poprzez sporzadzenie w systemie teleinformatycznym obshugujacym
postgpowanie sadowe (Krajowy Rejestr Zadtuzonych) wedtug wzorca udostepnionego w tym
systemie spisu objetych przez syndyka m.in. przystugujacych upadtemu praw majatkowych.
Syndyk powinien wpisywac okreslone sktadniki na biezaco. Kazdorazowo stan spisu objetych
przez syndyka praw majatkowych jest ujawniony w Rejestrze (art. 69 ust. 1 ca P.U.).
Potencjalni nabywcy zainteresowani tym specyficznym sktadnikiem majatku mogg zatem
samodzielnie pozyska¢ informacje korzystajac z Portalu Publicznego Krajowego Rejestru
Zadluzonych i poinformowa¢ syndyka o zainteresowaniu ewentualnym nabyciem danego
prawa. Dzigki biezgcemu uzupetianiu spisow ta informacja jest juz dostepna w Rejestrze
przed zakonczeniem ustalania sktadu masy upadtosci. Po zakonczeniu ustalania sktadu masy
upadtosci syndyk sktada spis inwentarza, ktory obejmuje raporty ze sporzadzonych wedlug
stanu na dzien ogloszenia upadlosci spisow, w tym spisu przystugujacych upadiemu praw
majatkowych (art. 69 ust. 1d P.U.). W przypadku w ktorym  syndyk  podjatby
wiedzg o przystugujacym upadtemu prawie do profilu powinien on uzupehic spis inwentarza
(art. 69 ust. 1f P.U.). Obowiazek zlozenia spisu inwentarza i oszacowania masy upadtos$ci oraz

sporzadzenia planu likwidacyjnego reguluje rowniez aut. 306 P.U.

W s$wietle omawianej juz preferowanej formy likwidacji przedsiebiorstwa w catosci lub
zorganizowanej czgsci, konieczne jest rozwazenie czy prawo do profilu na portalu
spotecznosciowym stanowi sktadnik przedsiebiorstwa zgodnie z art. 55! KC. Przedsicbiorstwo
jest zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Konieczna jest zatem ocena, czy prawo do profilu na
portalu spotecznosciowym jest przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Ocenie tej bede poddane tylko te przypadki, w ktorych syndyk uznat majatkowy charakter

363 p, Zimmerman, Komentarz art. 306 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
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danego dobra, a tym samym objat je do masy upadtosci. Prawo do profilu na portalu
spotecznosciowym moze petli¢ podobng role jak prawo do domeny internetowej tj. do
budowania rozpoznawalnosci wsrdd konsumentoéw i kontrahentéw, do prowadzenia
komunikacji z klientami, informowania ich o prowadzonej dziatalno$ci, promowania
dziatalnosci, ale rowniez prowadzenia za jego posrednictwem sprzedazy. W tym wypadku
prawo to z pewnoscig stanowi skladnik przedsiecbiorstwa. Jeszcze bardziej jaskrawym
przypadkiem jest sytuacja, w ktorej profil jest niejako centrum catej dziatalnosci upadtego.
Dzieje si¢ tak w przypadku influenceréw. Prowadzenie przez nich dzialalnosci opiera sig¢
bowiem na prowadzonym profilu lub profilach na portalach
spotecznosciowych. Z pewnoS$cig w takiej sytuacji rowniez mamy do czynienia ze sktadnikiem

przedsiebiorstwa.

W przypadku, w ktorym nie dojdzie do likwidacji prawa do profilu na portalu
spotecznosciowym w ramach sprzedazy przedsigbiorstwa upadtego lub jego zorganizowanej
czescei, syndyk bedzie musial dokonaé likwidacji danego prawa na podstawie odpowiedniej
podstawy prawnej. Jednak do czasu samej likwidacji do masy upadtosci wptywaé beda

uzyskiwane z prawa dochody m.in. juz omawiane dochody z programow partnerskich.

Zgodnie z art. 75 ust.1 P.U. z dniem ogloszenia upadtosci upadty traci prawo zarzadu
oraz mozliwosci korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlosci i rozporzadzania nim.
Upadly powinien zatem zaprzesta¢ prowadzenia profilu na portalu spoleczno$ciowym oraz
wyda¢ dane do logowania syndykowi. Wydaje si¢, ze zasadnym zabezpieczenie przez syndyka
mienia poprzez zmian¢ loginu i hasta. Czynno$ci zwigzane z zarzadem profilem wykonuje

k3%, Upadly traci réwniez prawo do pobierania pozytku oraz innych dochodéw z mienia

syndy
wchodzacego w sktad masy upadtosci. Od momentu ogloszenia upadtosci upadty, cho¢by nie
miat takiej wiedzy, nie ma prawa do pobierania dochodéw z prowadzonego profilu na portalu
spotecznosciowym, ktére stanowig mase upadto$ci’®®. W ramach zarzadu mieniem,
wchodzacym w sktad masy upadtosci syndyk powinien odbiera¢ $wiadczenia, z tego tytutu.
Natomiast wszelkie ewentualne czynnosci prawne upadlego dotyczace prawa do profilu na
portalu spolecznosciowym dokonane po ogloszeniu sg niewazne (art. 77 ust.1 P. U.). Co istotne
administrator portalu po obwieszczeniu o ogloszeniu upadtosci w Rejestrze, ktory spetni
$wiadczenie na rzecz upadlego nie jest zwolniony z obowigzku spetnienia §wiadczenia do masy

upadtosci, chyba ze rownowarto$¢ §wiadczenia zostala przekazana przez upadlego do masy

564 D. Chraponiski, Komentarz do art. 75[w:] red. A. J. Witosz, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
365 P, Janda, Komentarz do art. 75 [w:] P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz op.cit.
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upadtosci (art. 78 P.U.). W przypadku postgpowan upadtosciowych prowadzonych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego ogloszenie upadtosci oraz obwieszczenie o tym
fakcie nastepuje jednoczesnie, co skraca czas konieczny do podjecie takiej informacji przez

stron¢ umowy.

Przy likwidacji prawa do profilu na portalu spotecznosciowym podobnie
jak w przypadku prawa do domeny internetowej, syndyk musi rozwazy¢ dwie
mozliwosci w zakresie podstawy prawnej prowadzonej likwidacji — jako wierzytelnosci lub
jako prawo majatkowe. Analogicznie jak przy wczesniejszych rozwazaniach wskaza¢ nalezy,
iz skomplikowany i ztozony charakter umowy laczacej administratora i uzytkownika, w tym
wielo$¢ obowigzkow i praw po obu stronach stosunku zobowigzaniowego, a takze jego
powigzanie z dobrem niematerialnym, jakim jest sam profil na portalu spolecznosciowym,
sktania do uznania, ze pomimo iz prawo to wywodzi si¢ z umowy, likwidacja powinna by¢

prowadzona na podstawie przepisow dotyczacych likwidacji praw majatkowych.

Zgodnie z art. 332 P.U. likwidacja praw majatkowych upadtego nastepuje przez ich
wykonanie albo zbycie. Dobor sposobu likwidacji jest zalezny od wtasciwosci samego
prawa’®®. Mozliwo$¢ wykonania prawa zalezna jest zatem od wlasciwosci danego
prawa i nastgpuje w sposob dla niego wiasciwy. W przypadku prawa do profilu na portalu
spoteczno$ciowym, jego wykonywanie nie prowadzi do jego likwidacji, wtasciwym sposobem

likwidacji bedzie zatem jego zbycie.

Do sprzedazy praw majatkowych upadtego odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 320 oraz
321 P.U. dotyczace sprzedazy mienia w drodze przetargu lub aukcji. Podstawowym sposobem
sprzedazy jest przetarg lub aukcja, jednak ustawa reguluje od niej liczne odstgpstwa. Po
pierwsze zgodnie z art. 334 ust. 2 P.U. rada wierzycieli moze wyrazi¢ zgod¢ na inng forme
poszukiwania nabywecy, z jednoczesnym okresleniem warunkéw sprzedazy. Dodatkowo rada
wierzycieli moze rowniez wyrazi¢ zgod¢ na sprzedaz z wolnej reki na podstawie art. 206 ust. 1
pkt. 3 P.U. W przypadku, w ktérym nie doszto do ustanowienia rady wierzycieli oraz gdy rada
nie wykona czynno$ci w terminie dwoch tygodni, kompetencje te wykonuje sedzia-komisarz

(art. 213 ust. 112 P.U.).

Ustawodawca przewidziat rowniez wyjatki od wymogu uzyskania zgody w zalezno$ci od
warto$ci danego mienia, uregulowane w art. 206 ust. 2, 4 P.U. Wskaza¢ jednak nalezy, ze

trudno znalez¢ uzasadnienie dla zastosowania w przypadku prawa do profilu na portalu

566 R. Adamus, Komentarz art. 332 [w:] R. Adamus, Prawo upadtoéciowe. Komentarz op.cit.
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spotecznosciowym wyjatku dotyczacego konieczno$ci dokonania danej czynnoSci
niezwlocznie w zakresie warto$ci nieprzewyzszajacej 10.000 zi. Prawo to nie jest bowiem
prawem, ktore ulega  zniszczeniu, psuciu  wraz zuplywem czasu, a jego
sprzedaz w pdzniejszym terminie nie powinna spowodowaé obnizenia jego wartosci. Co do
zasady samo korzystanie z profilu na portalu spoleczno$ciowym jest darmowe i nie wigze

si¢ z zadnym oplatami, ktore obcigzatyby mase¢ upadtosci.

W tym miejscu nalezy réowniez wskaza¢ na odrgbnosci dotyczace likwidacji masy
upadtosci w postepowaniu  upadtosciowym wobec o0so6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej na podstawie art. 491" ust. 1 P.U. tj. prowadzonej na
podstawie przepisow dziatu II tytut V Prawa upadtosciowego. Z uwagi na decyzje
ustawodawcy o rezygnacji z udziatu  sedziego-komisarza w tym  postepowaniu, ustawa
przewiduje w tym zakresie samodzielno$¢ syndyka. Zgodnie z art. 491''? ust. 1 P.U. wyboru
sposobu likwidacji masy upadtosci dokonuje samodzielnie syndyk w sposob, w ktorym
umozliwia zaspokojenie wierzycieli w jak najwigkszym stopniu, z uwzglednieniem kosztow
likwidacji. Syndyk samodzielnie okresla w jaki sposob dokona likwidacji prawa do profilu na
portalu spolecznosciowym. Tryb ten obowiazuje do okreslonego ustawowo limitu wartosci
oszacowania wskazanej w spisie inwentarza. w przypadku, w ktorym wartos¢ likwidowanego
prawa majatkowego wskazana w spisie inwentarza przekracza pigciokrotno$¢ przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w trzecim
kwartale roku poprzedzajacego zlozenie spisu inwentarza, ogloszonego przez Prezesa
Gléownego Urzedu Statystycznego®®’, syndyk zawiadamia wierzycieli oraz sad za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe z wykorzystaniem udostepnianych w tym systemie formularzy. W zawiadomieniu
syndyk wskazuje sposob likwidacji oraz minimalng cen¢. Wierzyciele, w przypadku w ktorym
sprzeciwiajg si¢ wybranemu przez syndyka sposobowi likwidacji moga zlozy¢ skarge na
czynnosci syndyka, o ktorej mowa w art. 491'2 P.U., ktora skutkowaé moze wydaniem przez
sad postanowienia zakazujagcego syndykowi dokonania likwidacji sktadnika masy
upadtosci w wybrany przez niego sposob lub za wskazang minimalng ceng, jezeli likwidacji
bylby niezgodna z prawem albo prowadzitaby do pokrzywdzenia upadtego lub wierzycieli (art.
491" yst. 3 P.U.). Sad natomiast moze w pierwszej kolejnosci wstrzymaé dokonanie

likwidacji sktadnika masy upadtosci, jeszcze przed wydaniem postanowienia o zakazie jego

567 W przypadku, gdy spis inwentarza byt ztozony w 2025 r. warto$¢ graniczna wynosi 41.331,50 zt (5 x 8.266,30
z}), zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 21.10.2024 r.
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likwidacji. O wstrzymaniu  likwidacji  skladnika masy upadlosci sad zawiadamia
syndyka w dniu wydania postanowienia o wstrzymaniu likwidacji (art. 491''? ust. 4 P.U.). Sad
moze rowniez z urzgdu wydaé postanowienie o zakazie dokonania likwidacji, zgodnie z art.
491" yst. 3 P.U. Syndyk moze przystapi¢ do likwidacji danego skladnika masy
upadtosci w sposdb okreslony w zawiadomieniu w przypadku braku wstrzymania lub zakazu
likwidacji po uptywie czternastu dni od dnia zawiadomienia wierzycieli oraz

sadu. W literaturze ten tryb okre$la sie jako tryb notyfikowany’®®

. W tzw. postgpowaniu
upadtosciowym konsumenckim uproszczonym syndykowi zostala przyznana znaczna
swoboda w zakresie wyboru sposobu likwidacji
mienia, w szczegolnosci w przypadku, w ktorym na majatek upadlego nie sktadaja si¢

sktadniki, ktorych warto$¢ przekracza ustawowo okreslony limit.

Syndyk zawiera umowe z nabywca, wytonionym w trybie przetargu, aukcji lub
sprzedazy z wolnej  r¢ki  zgodnie z przepisami  Kodeksu  Cywilnego z odrgbnosciami
wynikajgcymi z regulacji Prawa upadtosciowego. Syndyk powinien zatem prawidtowo okresli¢
rodzaj i form¢ umowy. Najwlasciwsza forma wydaje si¢ by¢ umowa cesji w trybie art. 509
KC. z zastrzezeniem jednak, ze Syndyka nie ograniczajg ograniczenia umowne w zakresie

zbycia wierzytelnosci.

6.3. Kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej

technologii

6.3.1. Postepowanie egzekucyjne

Z uwagi na wskazywang w Rozdziale II mozliwo$¢ roznorakiej kwalifikacji prawne;j
kryptoaktywoéw ze wzgledu na posiadane przez nie cechy, przed przystapieniem do zajecia
danego kryptoaktywa w pierwszej kolejnosci komornik bedzie musiat okresli¢, z jakim
rodzajem kryptoaktywa ma stycznos¢. W zalezno$ci bowiem, czy kryptoaktywo bedzie
instrumentem finansowych, czy tez tokenem natywnym lub nienatywnym, odmienny bedzie

sposob prowadzonej z niego egzekucji Swiadczen pienigznych.

W przypadku, w ktéorym dany instrument finansowy, zdefiniowany w art. 2 u.0.i.f. bedzie
stanowil kryptoaktywo w rozumieniu w art. 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia MiCA zgromadzone
na rachunku papierow warto§ciowych lub innym rachunku to jego egzekucja powinna

nastapi¢ w trybie art. 9118 KPC. Przedmiotem egzekucji na podstawie art. 911 KPC moga by¢

568 p, Zimmerman, Komentarz do art. 491''? [w:] P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
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jedynie instrumenty finansowe z zamknictego katalogu, okre$lonego wart. 2 u.0.i.f.>%.
Regulacja dotyczaca egzekucji z papierow warto$ciowych zostala wprowadzona do Kodeksu
postgpowania cywilnego ustawa z dnia 2.7.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw’’’iweszlaw zycie 5.2.2005 r. Przed jej
wprowadzeniem doktryna starata si¢ wypracowaé rozwigzania, ktére umozliwialby skuteczng
egzekucje z instrumentéw  finansowych  poprzez m.in. odpowiednie  stosowanie
przepisow o egzekucji z ruchomosci  lub z rachunkow  bankowych przy odpowiednim
zastosowaniu regulacji dotyczacej egzekucji z innych wierzytelno$ci i innych  praw

majatkowych®’!,
Komornik dokonujac zajgcia instrumentu finansowego:

1) zawiadamia dluznika, ze nie wolno mu odbiera¢ Zzadnego $wiadczenia, jak rowniez
rozporzadzaé, z wyjatkiem zlecen, o ktorych mowa w art. 911% § 2 KPC, zajetymi
instrumentami finansowymi czy wartosciami zebranymi na rachunku;

2) zawiadamia podmiot prowadzacy dziatalnos¢ maklerskg, w ktorym dluznik ma
rachunek, o charakterze egzekwowanych §wiadczen, jezeli egzekucja dotyczy
$wiadczen, o ktorych mowa w art. 773 § 2! KPC;

3) wzywa podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ maklerska, w ktorym dtuznik ma rachunek, by
nie wykonywat dyspozycji dhuznika, z wyjatkiem zlecen, o ktorych mowa w art. 9118 §
2 KPC, ani tez nie wyptacal dluznikowi pienigdzy ulokowanych na jego rachunku, lecz
zajete sumy pieni¢zne do wysokosci egzekwowanej nalezno$ci wydat komornikowi lub

ztozyt na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Regulacja zaklada pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela zsum pieni¢znych
zgromadzonych na rachunku dtuznika, a w dalszej kolejnosci, gdy sumy te nie wystarczaja na
pokrycie w calosci  egzekwowanego $wiadczenia, poprzez sprzedaz instrumentéw
finansowych’’?. Jezeli znajdujgce sie na rachunku dtuznika sumy pieni¢Zne nie wystarczajg na
pokrycie egzekwowanego roszczenia, podmiot prowadzacy dziatalno§¢ maklerska, w ktorym
dhuznik ma rachunek, niezwlocznie wzywa dhuznika, aby w terminie trzech dni ztozyt zlecenie

sprzedazy celem zaspokojenia wierzyciela przez okres miesigca, wskazujac, ktore ze

369 M. Lewandowska-Mroczkowska, Pozycja wierzyciela w egzekucji z instrumentéw finansowych zapisanych na
rachunku papieréw warto§ciowych lub innym rachunku, PPE 2019, nr 12, Legalis

570 Dz. U. Nr 172, poz. 1804

571 M. Lewandowska-Mroczkowska, Pozycja wierzyciela. ..op.cit.

572 E. Jaceczko, Komentarz do art. 911%[w:] red. O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 506-1217. Tom II, Warszawa 2024,
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zdeponowanych instrumentéw finansowych maja by¢ przedmiotem zlecenia sprzedazy. Jezeli
zajeto  instrumenty finansowe, ktore wczesniej byly zajete na  podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu, dyspozycja dtuznika dotyczaca zlecenia ich sprzedazy bedzie
wykonana po zajeciu dokonanym w egzekucji, jezeli samo zlecenie sprzedazy dluznik
ztozyt w terminie okre§lonym w art. 752! KPC (art. 9113 § 2 KPC). Jezeli dhuznik nie zleci
sprzedazy celem zaspokojenia wierzyciela, albo pomimo zlozenia zlecenia nie dojdzie do
sprzedazy instrumentow finansowych, prowadzacy rachunek w terminie trzech dni
powiadamia wierzyciela, za posrednictwem komornika, jakie instrumenty finansowe
umieszczone sg na rachunku. W tym wypadku wierzyciel sktada zlecenie dokonania sprzedazy
wybranych instrumentéw finansowych (art. 9118 § 3 KPC). JeZeli zajecia dokonano na rzecz
dwoch lub wigcej wierzycieli, zlecenie sktada kurator ustanowiony w trybie art. 908 KPC,
chyba ze wierzyciele ztoza zgodny wniosek o sprzedazy instrumentéw finansowych. W razie
ustanowienia kuratora termin dwutygodniowy liczy si¢ od dnia powotania kuratora (art. 911 §
5 KPC). W razie nieztozenia przez wierzyciela w terminie dwoch tygodni zlecenia sprzedazy
albo gdy sprzedaz na zlecenie wierzyciela nie doszta do skutku przez okres roku, egzekucje
umarza si¢ (art. 911% § 4 KPC). Egzekucja $wiadczen pienieznych z instrumentdéw finansowych
opiera zatem przede wszystkim na czynnym udziale podmiotu prowadzacego dziatalnos¢

maklerska.

Kolejna grupa kryptoaktywdw to tokeny nienatywne, oparte na stosunku obligacyjnym
laczacym danego emitenta oraz nabywce tokena. Token moze by¢ uznany za znak
legitymacyjny, ktory petni funkcje identyfikacyjng i indywidualizujaca osob¢ uprawniong do
uzyskania $wiadczenia. Egzekucja bedzie zatem prowadzona z danego wzglednego prawa
majatkowego, wynikajacego z umowy miedzy emitentem a nabywca tokena, ktorego token
stanowi¢ bedzie znak legitymacyjny. Wybor odpowiedniej podstawy prowadzonej egzekucji —
na podstawie przepisow dotyczacych egzekucji z innych wierzytelnosci lub egzekucji z innych
praw majatkowych bedzie zalezny od tresci taczacego strony stosunku zobowigzaniowego, co
powinno by¢ analizowane kazdorazowo w ramach konkretnych okolicznosci danego

postepowania.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na regulacje art. 901 KPC dotyczaca zajecia
wierzytelno$ci zwigzanej z posiadaniem dokumentu. Zgodnie z definicja dokumentu z art.
77° KC dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. Pojecie
nosnika informacji jest interpretowane mozliwie szeroko. Za rodzaj nosnika informacji, ktory

umozliwia zapoznanie si¢ z jej trescig nalezy roéwniez uzna¢ rejestr DLT lub rejestr oparty na
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innej podobnej technologii®’®. Tym samym token nienatywny, ktory oparty jest na technologii
rozproszonego rejestru lub innej podobnej nalezy uzna¢ za dokument w rozumieniu art. 77°
KC. W przypadku w ktérym stanowi on znak legitymacyjny dla danej wierzytelnosci lub
wzglednego prawa majatkowego wynikajagcego ze stosunku zobowigzaniowego zasadne
wydaje si¢ jego zajecie na podstawie art. 901 KPC, co datoby komornikowi podstawe do jego
odebrania dtuznikowi lub osobie trzeciej. W doktrynie nie wskazuje si¢ na takg mozliwos$¢, a
powotuje si¢ na bardziej tradycyjne przyktady dokumentéw, ktorych dotyczy art. 901 KPC —

akcje, obligacje, weksle, czeki, konosamenty, listy zastawne, bony, losy na loterig>’*

. Nalezy
jednak zwroci¢ uwagg, ze czgs¢ z wymienianych w literaturze dokumentéw moze by¢ obecnie

wydana w postaci tokena nienatywnego, opartego na technologii DLT lub innej podobne;j.

Zajecia wierzytelno$ci zwigzanej z posiadaniem dokumentu dokonuje si¢ przez
odebranie dokumentu dtuznikowi lub osobie trzeciej. W tym zakresie pojawia si¢ jednak wiele
watpliwosci praktycznych. Jezeli odebraniu podlega token nienatywny to de facto musi to
nastgpi¢ przez odebranie dluznikowi portfela, w ktorym jest przechowywany klucz
prywatny i klucz publiczny. Jezeli jest to portfel typu niepowierniczego, komornik musiatby
dokona¢ odebrania catego nosnika — pendrive’a, dysku zewnetrznego, laptopa czy telefonu, na
ktérym moga znajdowac si¢ rowniez inne nie podlegajace zajeciu dane dtuznika. Przepis art.
901 KPC mo6wi natomiast o odebraniu samego dokumentu, co rodzi watpliwosci, czy odebranie
catego nosénika nie stanowitoby w tym wypadku dziatania pozbawionego podstawy prawne;.
Dodatkowo dany nosnik moze by¢ zabezpieczony haslem, danymi biometrycznymi, co
uniemozliwi komornikowi wejscie w posiadanie klucza prywatnego i publicznego. Jeszcze
bardziej problematyczna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej dtuznik przechowuje kryptoaktywa na
portfelu powierniczym. W tym wypadku odebranie dokumentu — tokena nienatywnego
musiatoby si¢ wigza¢ z uzyskaniem dostepu do konta uzytkownika, do ktérego przypisany jest
dany portfel, a prowadzonego przez podmiot trzeci. Mozna by¢ rozwazy¢, czy w opisanej
sytuacji odpowiedniego zastosowania nie znajdzie art. 845 § 2 KPC i administrator portfela
powierniczego, na ktorym dluznik przechowuje kryptoaktywa nie jest osobg trzecig, w ktorej
posiadaniu znajduje si¢ dokument. Tym samym odebranie dokumentu mogtoby nastgpic
bezposrednio od administratora, jezeli zgodzitby si¢ na to albo przyznat, Ze tokeny sa

przypisane dluznikowi. W innym wypadku bez wspdlpracy ze strony dhluznika, ktory

573 J. Mmereole, Zawarcie umowy przez inteligentne oprogramowanie — smart kontrakty, PNT 2023, nr 1, s. 30
574 1. Gil, Komentarz do art. 901 [w:] E. Marszalkowska-Krze$, 1. Gil, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2025, wyd. 36
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dobrowolnie wyda kryptoaktywa komornikowi w sposéb mozliwy do odczytania, regulacja ta

zdaje si¢ by¢ niewystarczajgca na potrzeby egzekucji z kryptoaktywow.

Komornik powinien sporzadzi¢ protokoét z czynnosci zajgcia wierzytelnosci. Protokot
stanowi w tym  wypadku rowniez dowdd przeprowadzenia czynno$ci odebrania
dokumentu. W protokole powinny by¢ wykazane ewentualne bezskuteczne proby odebrania

dokumentu’”

. O dokonaniu zajecia komornik powiadamia wierzyciela dtuznika, przeciwko
ktéremu toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne i dtuznika zajgtej wierzytelnosci, ktorym
bedzie w tym wypadku wystawca tokena nienatywnego (art. 901 § 2 KPC). Od dtuznika zaj¢te;j
wierzytelno$ci zwigzanej z posiadaniem dokumentu komornik zazada zaptaty poszukiwanej
sumy, a jezeli wierzytelno§¢ wymagalna jest po wypowiedzeniu, dokona jej wypowiedzenia.
Na wniosek wierzyciela, dluznika albo z urzedu, komornik dokona réwniez czynnosci
zachowawczych, jezeli zajdzie taka potrzeba (art. 901 § 3 KPC). W przypadku tokena
nienatywnego zakres ewentualnych czynno$ci zachowawczych, ktore powinien wykonac
komornik bedzie wynika¢ ze stosunku zobowigzanego laczgcego emitenta a
dluznika. W przypadku braku zaptaty sumy po wezwaniu przez komornika, mozliwa jest
sprzedaz wierzytelno$ci w trybie 904! KPC. Bez wzgledu na wybér podstawy prowadzonej
egzekucji art. 901 KPC bedzie mogt znalez¢ zastosowanie, z uwagi na odestania z art. 909 KPC

do odpowiedniego stosowania przepisoOw o egzekucji z wierzytelnosci do egzekucji z innych

praw majatkowych.

W przypadku tokenéw natywnych jedyna mozliwa podstawa prowadzenia egzekucji sa
przepisy dotyczace egzekucjizinnych praw majatkowych. Zgodnie bowiem z analiza
przeprowadzong w Rozdziale 1I prawo do tokena natywnego nie ma swojej
podstawy w stosunku umownym, zuwagi na brak mozliwosci zidentyfikowania osoby
dluznika. Regulacja dotyczaca egzekucji zinnym praw majatkowych przewiduje
sytuacje, w ktorej dane prawo majatkowe jest tego rodzaju, ze nie ma oznaczonej osoby
obcigzonej obowigzkiem wzgledem dluznika w art. 910 § 3 KPC. W tym wypadku zajecie jest
dokonane z chwilg dorgczenia zawiadomienia dtuznikowi. Brak jest natomiast podstawy do
zawiadomienia o zaj¢ciu administratora portfela powierniczego, z ktorego moze korzystac
dtuznik. Nie jest on bowiem obcigzony obowigzkiem wzgledem dtuznika z zajetego prawa do
tokena natywnego, cho¢ z pewno$cia sam administrator i uzytkownik pozostaja zwigzani

umownym stosunkiem w zakresie powierzenia kryptoaktywow, sposobu ich przechowywania,

575 K. Korzan, Egzekucja z wierzytelno$ci pienieznych zwigzanych z dokumentem, PES 1994, Nr 7, s. 45
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stosowanych przez administratora zabezpieczen. Nalezy wskaza¢ na braki obecnej
regulacji w tym zakresie, ktore powoduja, ze dluznik pomimo zaj¢cia bedzie mogt dalej ztozy¢
swobodnie  dyspozycje wyptaty Srodkéw  pieni¢znych  zgromadzonych w portfelu
powierniczym, pochodzacych ze sprzedazy tokenow natywnych, dokona¢ sprzedazy tokenow

natywnych za posrednictwem administratora portfela powierniczego.

Do oszacowania zajetego prawa komornik powotuje biegltego (art. 910* § 1 KPC).
Wydaje si¢ to szczegolnie istotne w przypadku tokenow natywnych, ktorych warto$é jest
bardzo zmienna i zalezna od wystepujacych trendow. Brak wiedzy specjalnej uniemozliwia
wyceng tego dobra cyfrowego. Jednoczesnie jednak dokonana przez biegltego wycena moze
bardzo szybko straci¢ na aktualnosci. Podstawa okreslenia wartosci b¢da bowiem przede
wszystkim notowania na gietdach kryptoaktywow, ktore zmieniajg si¢ na biezgco, reagujac na
zachowania rynku. Jako przyktad spektakularnego spadku wartosci przez tokena natywnego
mozna poda¢ Terra (LUNA) i TerraUSD (UST). W kwietniu 2022 r. wartos¢ jednej jednostki
LUNA wynosita ok. 120 dolarow amerykanskich, awmaju 2022 r. 0,0001 dolara

amerykanskiego, co oznacza spadek 0 99.9999 % warto$ci w ciggu kilku dni®’®

. Mozliwe jest
ominigcie wymogu oszacowania danego prawa, jezeli strony zgodnie ustalily warto$¢ zajetego
prawa albo jezeli w okresie trzech miesi¢cy przed dokonaniem zajgcia zajgte prawo bylo
oszacowane dla celéw obrotu rynkowego lub w drodze umowy ustalono jego wartos¢ dla

potrzeb takiego obrotu (art. 910* § 2 KPC).

Podobnie jak w przypadku tokenow nienatywnych, niezbedne wydaje si¢ odebranie przez
komornika samych tokenéw od dtuznika. W tym zakresie podstawe stanowi¢ moze
odpowiednio stosowany, juz omowiony, art. 901 KPC dotyczace zajecia wierzytelnosci
zwigzanej z posiadaniem dokumentu. Aktualne sg jednak wszystkie wskazywane problemy
praktyczne dotyczace tej regulacji w zakresie odebrania tokena natywnego, czy to
przechowywanego na portfelu niepowierniczym, czy tez na portfelu powierniczym. Ponownie
mozna doszukiwa¢ si¢ podstawy do powiadomienia administratora portfela
powierniczego o zajeciu oraz odebraniu tokena natywnego od administratora jako osoby
trzeciej poprzez odpowiednie zastosowanie art. 845 § 2 KPC. Nie jest to jednak rozwigzanie
modelowe, bo zaktada ono konieczno$¢ uzyskania zgody administratora lub przyznania przez

niego, iz tokeny sg przypisane dluznikowi.

576 https://www.xtb.com/pl/analizy-rynkowe/wiadomosci-rynkowe/upadek-kryptowaluty-terra-luna?utm, (dostep:
11.5.2025 1)
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Zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo
przynosi dochdd, albo z realizacji lub sprzedazy prawa. Natura tokenow natywnych powoduje,
ze jedynym mozliwym sposobem zaspokojenia wierzyciela jest ich sprzedaz. Zgodnie z art.
9117 § 1 KPC jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, komornik moze sprzedaé zajete
prawo z wolnej reki po cenie nie nizszej niz 75 % ceny oszacowania. Sprzedaz ta nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz czternastego dnia od oszacowania. Na wniosek diuznika, za zgoda
wierzyciela, sprzedaz moze nastagpi¢ bez oszacowania prawa. Sprzedaz za wskazang przez
dtuznika cen¢ moze nastgpié¢, gdy nie naruszylo to interesow wierzycieli. Dhuznik winien
wowczas wskaza¢ cen¢ minimalng, ponizej ktérej sprzedaz nie moze by¢ dokonana. Dhuznik
moze wskaza¢ osobg nabywcy albo tez wskaza¢ kilka os6b uprawnionych do nabycia oraz
kolejnos¢, w jakiej prawo nabycia bedzie im przystugiwato. Jezeli sprzedaz nie dojdzie do
skutku w terminie tygodnia od dnia, w ktorym wierzyciel wyrazit zgode na sprzedaz, komornik
sprzedaje zajete prawo w drodze licytacji, chyba ze wierzyciel wyrazi zgode¢ na ponowna
sprzedaz z wolnej re¢ki. Do sprzedazy prawa w drodze licytacji stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci (art. 9117 § 2-4 KPC).

Powyzsza analiza mozliwosci przeprowadzenia egzekucji swiadczen
pienieznych z kryptoaktywow na podstawie obowigzujacych przepisow dotyczacych egzekucji
swiadczen pieni¢znych z innych wierzytelnosci oraz innych praw majatkowych obrazuje
dalekoidace luki w obecnej regulacji i jej niedostosowanie do specyficznych wlasciwosci tych
dobr cyfrowych. W pierwszej kolejnosci widoczne sg wyrazne odmiennosci w zakresie
egzekucji prowadzonej z tokenéw natywnych i nienatywnych, ktore przechowywane sa przez
samego dtuznika na portfelu niepowiernicznym. W tym wypadku kluczowe staje si¢ odebranie
dtuznikowi no$nika — portfela na ktorym przechowywane sg kryptoaktywa, a de facto klucza
prywatnego i publicznego umozliwiajace rozporzadzanie nimi. Jednocze$nie budzi to liczne
watpliwosci, w szczegolnosci w $wietle zasady prowadzenia egzekucji w sposéb najmniej
ucigzliwy dla dtuznika (art. 799 § 1 KPC) w przypadku, w ktorym na no$niku przechowywane
s inne niepodlegajace zajeciu tresci cyfrowe dluznika. Obecnie brak jest podstawy prawnej do
wydania no$nika, jak rowniez brak jest narzedzi po stronie komornika do ewentualnego
przetamania zabezpieczen na nim ustanowionych. W przypadku natomiast egzekucji
prowadzonej z kryptoaktywow, ktore przechowywane przez dluznika na portfelu
powierniczym przy udziale podmiotow trzecich brak jest regulacji przewidujacej
wprost, w sposob niebudzacy watpliwosci, iz o zajeciu prawa komornik powinien zawiadomic

réwniez administratora portfela.
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Zasadne jest rowniez uregulowanie podstawy do bardziej aktywnego zaangazowania
administratoréow portfeli powierniczych w prowadzona egzekucj¢. Z uwagi na fakt, ze tokeny
natywne bardzo czgsto swoja rola zblizaja si¢ do instrumentéw finansowych, stanowiac
narzedzie inwestycji, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ uregulowania egzekucji z tokenow
natywnych, zgromadzonych na portfelach powierniczych na wzoér egzekucji z instrumentow
finansowych. W przypadku zajecia kryptoaktywow dluznika administrator portfela
powierniczego bylby zobowigzany do niewykonywania dyspozycji dluznika, z wyjatkiem
wyraznie dopuszczonych przez ustawodawce, nie wyptacania na rzecz dtuznika $rodkow
ulokowanych na jego rachunku, udzielenia wierzycielowi informacji o zgromadzonych przez
dluznika  kryptoaktywach.  Wierzycielowi  przystugiwaloby natomiast, w przypadku
bezczynnosci dtuznika, prawo do zlecenie sprzedazy zgromadzonych u administratora portfela
powierniczego kryptoaktywow. Jako podmiot zobowigzany do wsparcia komornika w ramach
egzekucji  $wiadczen  pieni¢znych z kryptoaktywow ~ wskaza¢  mozna  podmiot
zdefiniowany w Rozporzadzeniu MiCA jako dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow (art. 3
ust. 1 pkt 15). Zgodnie z definicja legalng jest to osoba prawna lub inne przedsigbiorstwo,
ktorych dziatalno$¢ zawodowa lub dziatalnos¢ gospodarcza polega na profesjonalnym
swiadczeniu co najmniej jednej ushugi w zakresie kryptoaktywow na rzecz klientow i ktorym
zezwolono na $wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow zgodnie z art. 59 Rozporzadzenia
MiCA. Natomiast ustugi w zakresie kryptoaktywoéw, zgodniezart. 3 ust. 1 pkt 16
Rozporzadzenia MiCA to 1) zapewnienie przechowywania kryptoaktywow i administrowania
nimi w imieniu klientéw, 2) prowadzenie platformy obrotu kryptoaktywami, 3) wymiana
kryptoaktywoéw na $rodki pieni¢zne, 4) wymiana kryptoaktywdéw na inne kryptoaktywa;
wykonywanie zlecen zwigzanych z kryptoaktywami w imieniu  klientow, plasowanie
kryptoaktywow; przyjmowanie i przekazywanie zlecen
zwigzanych z kryptoaktywami w imieniu klientéw; doradztwo w zakresie kryptoaktywow;
zarzadzanie portfelem kryptoaktywow; §wiadczenie ustug transferu kryptoaktywow w imieniu

klientow.

6.3.2. Postepowanie upadlosciowe

Podobnie jak w postepowaniu egzekucyjnym syndyk przed rozpoczgciem likwidacji, na
etapie sporzadzania spisu inwentarza, powinien dokona¢ odpowiedniej kwalifikacji prawne;j
obejmowanego masg upadlosci kryptoaktywa. Nastepnie wybrany sposob likwidacji powinien

uwzglednia¢ specyfika danego dobra cyfrowego.
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W  przypadku kryptoaktywow, ktore zakwalifikowaé mozna jako instrumenty
finansowe w rozumieniu art. 2 u.o.i.f. zastosowanie znajdzie regulacja art. 112 P. U,
zgodnie z ktorym ogloszenie upadtosci nie ma wptywu na umowy rachunku bankowego,
umowy rachunku papieréw wartoSciowych, umowy rachunku derywatow Iub konta
rozliczeniowego, lub umowy o prowadzenie rachunku zbiorczego upadtego. Regulacja ta ma
na celu stabilizacj¢ stanu przedsigbiorstwa, uniknigcie ewentualnych negatywnych nastgpstw
zwigzanych z wygasnieciem tych umow oraz umozliwienie syndykowi
- w przypadku w szczegdlnosci rachunkéw bankowych - plynnego przejecie $rodkow
pienieznych upadtego i dzigki temu zabezpieczenie $rodkéw na pokrycie poczatkowych
kosztow postepowania®’’. Jezeli upadlty w chwili ogloszenia posiada rachunek papierow
wartosciowych oraz powigzany z nim rachunek bankowy, syndykowi powinny zosta¢ wydane
sumy pieni¢zne zgromadzone na rachunku bankowym, natomiast zgromadzone na rachunku
instrumenty finansowe zostan¢ przeksiggowane przez syndyka na rachunek nabywcy po
przeprowadzonej likwidacji’’®. Ponadto art. 334 ust. 4 P.U. przewiduje wyjatek od przepisow
ogolnych dotyczacych likwidacji i daje sgdziemu — komisarzowi kompetencje do wyrazenia
zgody na sprzedaz instrumentow finansowych przez firme inwestycyjng. Definicja legalna
firmy inwestycyjnej znajduje si¢ wart 3 pkt 33 wuw.o.i.f, zgodnie z ktorg przez firme¢
inwestycyjng rozumie si¢ dom maklerski, bank prowadzacy dziatalno$¢ maklerska, zagraniczng
firmg¢ inwestycyjna prowadzacg dziatalno$¢ maklerska na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j
oraz zagraniczng osob¢ prawng zsiedzibg na terytorium panstwa innego niz panstwo
cztonkowskie, prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ maklerska.
Sedzia- komisarz wyrazajac zgod¢ na sprzedaz przez firme¢ inwestycyjna moze wyznaczy¢
rynek regulowany lub poleci¢ dokonanie wyboru rynku regulowanego syndykowi oraz
wyznaczy¢ minimalng cen¢ sprzedazy. Jesli sedzia-komisarz nie oznaczy ceny minimalnej,
syndyk moze dokona¢ sprzedazy po cenie obowigzujacej w danym momencie na rynku

regulowanym?®”

. Kompetencja ta zostala przyznana jedynie s¢dziemu — komisarzowi, a wigc
na sprzedaz przez firme¢ inwestycyjng nie moze zezwoli¢ rada wierzycieli. Bezsprzecznie
nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze sprzedaz instrumentéw finansowych za posrednictwem

firmy inwestycyjnej jest najprostsza metoda dokonania tego typu transakcji>®°.

577 P. Stenko, Komentarz do art. 112 [w:] red. P. Machnikowski, Prawo upadto$ciowe. Komentarz, Warszawa
2025, wyd. 1, Legalis

578 Tak P. Zimmerman, Komentarz do art.112 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz op.cit.

579 M. Mozdzen, Komentarz do art. 334 [w:] red. A. J. Witosz, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz op.cit.

580 p, Zimmerman, Komentarz do art. 334 [w:] P. Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Komentarz op.cit.
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W przypadku w ktorym sedzia-komisarz nie wyrazi zgody na ten szczegoélny sposob
likwidacji, zastosowanie znajduja przepisy ogolne. Syndyk moze zatem w ramach
odpowiedniego zastosowania art. 3201321 P.U.wzw.z 334 ust. 1 P.U. dokona¢ ich
sprzedaz w drodze przetargu lub aukcji. Za zgoda rady wierzycieli syndyk moze dokonaé
sprzedazy z wolnej reki (art. 206 ust. 1 pkt 3 P.U.), rada wierzycieli moze réwniez wyrazi¢
zgode na inng form¢ poszukiwania nabywcy, z jednoczesnym okre§leniem warunkoéw

sprzedazy (art. 334 ust. 2 P.U.).

W przypadku dwoch kolejnych grup — tokendéw natywnych i tokenéw nienatywnych,
majac na wzgledzie podnoszong w ramach postgpowania egzekucyjnego konieczno$¢
zabezpieczenia kluczy prywatnychipublicznych celem umozliwienia rozporzadzenia
nimi, zuwagi na szeroko okreslone obowigzki upadlego w zakresie wskazania i wydania
syndykowi catego majatku (art. 57 P.U.), nalezy uznaé iz upadly jest zobowigzany do ich
wydania syndykowi bez wzgledu na sposob ich przechowywania. W przypadku portfeli
niepowierniczych, upadly begdzie zobowigzany do wydania nosnika na ktérym sa
przechowywane klucze prywatne i publiczne wraz z wszelkimi danymi niezbgednymi do
przetamania ewentualnych ustanowionych na nim zabezpieczen. W przypadku natomiast, gdy
upadly korzystat z portfela powierniczego powinien wskaza¢ administratora portfela

powierniczego oraz wszelkie dane niezbedne do uzyskania dostepu do portfela.

W zakresie tokendow nienatywnych ich kwalifikacja jako wierzytelnosci lub praw
majatkowych bedzie zalezna od treSci stosunku zobowigzaniowego migdzy emitentem, a
upadtym. Natomiast w przypadku tokendéw natywnych likwidacja mozliwa jest jedynie na
podstawie przepisow regulujacych likwidacje praw majatkowych, a wigc poprzez ich
wykonanie lub zbycie (art. 332 P.U.). Wybor w zakresie sposobu likwidacji pozostawiony
zostat syndykowi, jednak jest on ograniczony naturg danego sktadnika majatku. W przypadku

tokendéw natywnych syndyk moze jedynie dokonac¢ ich zbycia.

W tym wypadku brak jest regulacji szczego6lnej pozwalajacej syndykowi, czy za zgoda
s¢dziego-komisarza czy rady wierzycieli, na wzor regulacji dotyczacej instrumentow
finansowych, na sprzedaz kryptoaktywow za posrednictwem firmy inwestycyjnej. Syndykowi
pozostaje zatem jedynie skorzystanie z tradycyjnie wyroznianych sposobow likwidacji
tj. w drodze przetargu lub aukcji, ewentualnie po uzyskaniu zgody rady wierzycieli poprzez
sprzedaz z wolnej reki. Rozwazy¢ mozna natomiast, czy z uwagi na okreslony w art. 334 ust. 2
P.U. przepis szczegodlny, zgodnie z ktérym rada wierzycieli moze wyrazi¢ zgode¢ na inng forme
poszukiwania nabywcy, z jednoczesnym okre§leniem warunkow sprzedazy, czy nie stanowi on
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podstawy do wyrazenia zgody na sprzedaz za posrednictwem gieldy kryptoaktywow. Wydaje
si¢, ze rada wierzycieli moglaby wyrazi¢ takg zgode, natomiast brak jest podstawy do sprzedazy
za posrednictwem podmiotu trzeciego — firmy inwestycyjnej, obstugujacej rynek
kryptoaktywow. Z pewnoscig stanowiloby dla syndyka najprostsza i najbardziej efektywna

metodg likwidacji.

Cho¢ regulacja postgpowania upadtosciowe, z uwagi na bardzo szeroki sposob redakcji
obowiazkéw po stronie upadiego, powoduje mniej probleméw praktycznych w zderzeniu z tak
specyficznymi dobrami cyfrowymi, jakimi sg kryptoaktywa, zasadne wydaje si¢ umozliwienie
syndykowi dokonywania sprzedazy kryptoaktywow za posrednictwem podmiotu trzeciego na
wzOr rozwigzania obowigzujacego przy instrumentach finansowych. W tym wypadku nie
powinna by¢ to firma inwestycyjna, a dostawca ustug w zakresie kryptoaktywdw w rozumieniu

art. 3 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia MiCA.

6.4. Dobra wirtualne oraz konta w grach komputerowych

6.4.1. Postepowanie egzekucyjne

Zgodnie z rozwazaniami przeprowadzonymi w ramach Rozdziatu 11 jedyng mozliwa,
zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, kwalifikacja prawng dobr wirtualnych oraz
konta na serwerze gry komputerowej jest uznanie, ze sg one przedmiotem wzglednego prawa
podmiotowego, wywodzacego sic ztaczacego gracza oraz tworcg gry stosunku
zobowigzaniowego. Powyzsza konstatacja powinna by¢ podstawa do okreslenia prawidtowej
podstawy prawnej prowadzonej przez komornika egzekucji §wiadczen pieni¢znych z danego
dobra cyfrowego. Podobnie jak przy omawianych juz innych kategoriach dobr cyfrowych
mozliwe podstawy prowadzonej egzekucji to przepisy dotyczace egzekucjizinnych

wierzytelnos$ci lub alternatywnie przepisy dotyczace egzekucji z innych praw majatkowych.

W doktrynie rozwazano obie mozliwosci, kazdorazowo przychylajac si¢ ostatecznie do
prowadzenia egzekucji na podstawie przepiséw dotyczacych innych praw majatkowych, jednak

opierajac si¢ na odmiennej argumentacji’®!

. Mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji na podstawie
przepisoOw dotyczacych innych wierzytelnosci upatruje sic w zobowigzaniowej podstawie tego
prawa  majatkowego.  Graczowi  przystuguje  bowiem = wobec  tworcy  gry
wierzytelno§¢ w zakresie utrzymania infrastruktury technicznej umozliwiajacej mu
dostep 1 korzystanie z wirtualnej rzeczywisto$ci, wierzytelno§¢ ta obejmuje rOéwniez

umozliwienie korzystania w ramach gry z konkretnych dobr wirtualnych. Gracz jest natomiast

81 K. Szpyt, Egzekucja...op.cit., s. 288 — 290, F. Manikowski, Egzekucja ...op.cit.
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zobowigzany wobec tworcy gry, w zalezno$ci od tresci danej umowy, do przestrzegania zasad
obowiazujacych w grze, uiszczania optat abonamentowych>*?. Argumentem przemawiajacym
za kwalifikacja prawa do dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry komputerowej jako
»innego prawa majatkowego”, a nie ,innej wierzytelnosci”, mialby by¢ prawnoautorski
element umow miedzy graczem, a tworca gry w ramach, ktorych graczowi udzielana jest
niewytgczna licencja do gry komputerowej>®. Doktryna wskazuje jednak ze, jest to argument
nie wystarczajacy dla uznania, iz egzekucja powinna by¢ prowadzona na podstawie
przepisoéw o egzekucji z innych praw majatkowych>®, Zgodnie z pogladem
F. Manikowskiego w przypadku nabycia wtornego dobra wirtualnego nie dochodzi do
udzielenia sublicencji, a komornik nie zajmuje praw autorskich do danego dobra wirtualnego.
Jednak za egzekucja prawa do dobra wirtualnego oraz konta na serwerze gry komputerowe;j
jako innego prawa majatkowego przemawia fakt, ze jest to prawo na dobrze niematerialnym.
Podobnie jak w przypadku prawa do domeny internetowej argument ten powinien sktania¢ do
stosowania przepisow dotyczacych egzekucji zinnych praw majatkowych®®. Poglady
doktryny sa zgodne, ze przepisy dotyczace innych praw majatkowych bardziej przystaja do
potrzeb prowadzonej egzekucji z dobr wirtualnych oraz z konta na serwerze gry komputerowe;j
m.in. z uwagi na przepisy dotyczace oszacowania prawa przez bieglego (art. 910* KPC),
sposobu okre$lenia wysokoéci ceny wywotawczej (art. 9117 § 1 KPC), objeciu zakresem
zajeciem rowniez wszelkich wierzytelnosci i roszczen, jakie dtuznikowi

przyshugujace z zajetego prawa (art. 911* KPC).

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za jednolitym, cho¢ roznie argumentowanym,
pogladem w zakresie podstawy prowadzone;j egzekucji na podstawie
przepisow o egzekucji z innych praw majatkowych. Przemawia za tym, juz wskazywane,
powiazanie danego prawa majatkowego z dobrem cyfrowym, ale réwniez ztozonos$¢ stosunku
zobowigzaniowego i istniejace po obu stronach — zaréwno gracza, jak i tworcy gry — liczne
prawa i obowigzki. Powyzsze powoduje, ze przepisy dotyczace egzekucji z innych praw

majatkowych i przewidziane w nich rozwigzania blizsze sg specyfice tych dobr cyfrowych.

Przed omoéwieniem samego przebiegu egzekucji, zasadne jest rowniez
okreslenie, w ktorych sytuacjach egzekucja powinna by¢ prowadzona z dobra wirtualnego,

a w ktorych z konta na serwerze gry komputerowej. Przeprowadzenie egzekucji z prawa do

382 K. Szpyt, Egzekucja ...op.cit., s. 288 — 290
383 Ibidem

584 F. Manikowski, Egzekucja...op.cit.

585 Ibidem
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konta na serwerze gry komputerowej niejako konsumuje egzekucje z prawa do dobra
wirtualnego, poniewaz dobra wirtualne sg powigzane z danym graczem oraz jego kontem.
Egzekucja z konta na serwerze gry komputerowej bedzie prowadzi¢ zatem do
egzekucji z wszystkich przystugujacych mu dobr wirtualnych. Pierwszym kryterium powinna
by¢ sama specyfika gry komputerowej. Nie kazda gra komputerowa bedzie posiadata
zaprojektowang funkcjonalno$¢ pozwalajagca na przeniesienie wybranego dobra
wirtualnego z konta jednego gracza na konto drugiego gracza (np. Overwatch 2). W tym
wypadku jedyna mozliwos$¢ prowadzenia egzekucji to egzekucja z prawa do konta na serwerze
gry komputerowej, poniewaz wyodrebnienie z konta gracza danego dobra wirtualnego bedzie
technicznie niemozliwe. W zaleznosci od specyfiki danej gry komputerowej wickszg wartos$¢
osigga¢ beda pojedyncze dobra wirtualne lub cale konta. Jako przyktady gier, gdzie wigcksza
warto$¢ posiadaja pojedyncze dobra wirtualne mozna wskaza¢ Counter-Strike 2, Diablo II.
Natomiast jako przyktady gier, gdzie wicksza warto$¢ posiadaja cate konta mozna wskazaé
World of Warcraft, Clash of Clans, League of Legends. Jest to zalezne przede wszystkim od
konstrukcji samej gry i panujgcych w ramach niej zasad. Za shuszny nalezy rowniez uznac
poglad wskazujacy na konieczno$¢ kierowania si¢ w tym zakresie zasadg nieobcigzania
dhuznika ponad potrzebe (art. 799 § 1 KPC). W przypadku zatem gdy egzekucja z dobra
wirtualnego bytaby wystarczajaca dla pokrycia egzekwowanego $wiadczenia pieni¢znego, to

zbyt daleko idace bedzie prowadzenie egzekucji z prawa do catego konta*®,

Zajecie prawa do dobra wirtualnego lub konta na serwerze gry komputerowej nastepuje
poprzez zawiadomienie dluznika, ze nie wolno mu rozporzadzaé, obcigza¢ ani realizowaé
zajgtego prawa, jak rowniez nie wolno mu pobiera¢é zadnego $wiadczenia
przystugujacego z zajetego prawa (art. 910 § 1 pkt 1 KPC). Komornik zawiadamia réwniez
tworce gry, jako osobe, ktora z zajgtego prawa jest obcigzona obowigzkiem wzgledem
dluznika: 1) o charakterze egzekwowanych $wiadczen, jezeli egzekucja dotyczy
$wiadczen, o ktérych mowa w art. 773 § 2! KPC, 2) by obowigzku wobec dtuznika nie
realizowat, a wynikajace z prawa $wiadczenia pieni¢zne uiszczal komornikowi lub na rachunek
depozytowy Ministra Finansow, oraz wzywa tworce gry, by w terminie tygodnia zlozyt
oswiadczenie, czy inne osoby roszczg sobie pretensje do zajecia prawa, czy i w jakim sadzie
lub przed jakim organem toczy si¢ lub toczyla si¢ sprawa o zajete prawo, jak réwniez czy
oraz o jakie roszczenie skierowana jest egzekucja do zajetego prawa. Ponadto komornik wzywa

tworce gry, aby wrazie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, w przypadku gdy

386 Ibidem
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$wiadczenie nie wystarcza na pokrycie wszystkich egzekwowanych naleznosci, uiszczatl je na
rzecz: a) sadowego albo administracyjnego organu egzekucyjnego, ktory pierwszy dokonat
zajgcia, a w razie niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa - na rzecz organu, ktory dokonat
zajecia na poczet naleznosci w wyzszej kwocie, albo b) sagdowego organu egzekucyjnego -
jezeli egzekucja dotyczy $wiadczen, o ktorych mowaw art. 773 § 2! KPC- oraz by
niezwlocznie zawiadomit o zbiegu egzekucji wlasciwe organy egzekucyjne, wskazujac date
dorgczenia zawiadomien o zajgciach dokonanych przez te organy i wysoko$¢ naleznosci, na
poczet ktoérych zostaly dokonane zajecia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 773 § 2! KPC
- takze na charakter egzekwowanych $§wiadczen (art. 910 § 1 pkt 1' — 3 KPC). Prawo do dobra
wirtualnego lub konta na serwerze gry komputerowej jest zajete z chwilg dorgczenia
zawiadomienia tworcy gry. Jednakze, jezeli zawiadomienie o zajeciu zostalo dorgczone
dhluznikowi wczesniej, skutki zajgcia powstaja wobec diuznika z chwilg dorgczenia mu

zawiadomienia o zajeciu (art. 910 § 2 KPC).

Oszacowania prawa do dobra wirtualnego lub konta na serwerze gry komputerowej
nastepuje przy udziale bieglego (art. 910* § 1 KPC). Obecnie na listach bieglych sagdowych przy
prezesach sagdow okregowych brak jest biegltych, ktorzy w ramach swoich specjalizacji
wskazuja wyceng dobr wirtualnych lub kont na serwerze gry komputerowej. Sady w sprawach
dotyczacych gier komputerowych positkujg si¢ bieglymi sgdowymi o innych szerszych
specjalizacjach — informatyki, wlasnosci intelektualnej. Podobnie komornik sadowy w braku
biegtego o specjalizacji w zakresie wyceny dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry
komputerowej bedzie musiat poszukiwaé bieglego wiedzy specjalnej w zakresie zblizonym.
Mozliwa jest rezygnacja z przeprowadzenia wyceny bieglego, jezeli strony zgodnie ustalily
wartos$¢ zajetego prawa albo jezeli w okresie trzech miesiecy przed dokonaniem zajgcia zajgte
prawo byto oszacowane dla celow obrotu rynkowego lub w drodze umowy ustalono jego
warto$¢ dla potrzeb takiego obrotu. W tych przypadkach za warto$¢ prawa przyjmuje si¢
warto$¢ prawa ustalong zgodnie przez strony albo we wczesniejszej umowie lub oszacowaniu
(art. 910* § 2i3 KPC).Na zadanie wierzyciela komornik sporzadza opis zajetego prawa
majatkowego, w ktorym zamieszcza w szczegdlnosci: rodzaj zajetego prawa, oznaczenie osob
uprawnionych oraz rodzaj przyshugujacych im uprawnien albo stwierdzenie o braku
informacji o ich istnieniu, oznaczenie oso6b zobowigzanych, jezeli sa, i rodzaj cigzacych na nich
obowigzkéw, w razie istnienia sporu co do tresci prawa lub rodzaju przystugujacych
uprawnien, rodzaj sporu, osoby dochodzace tych roszczen oraz oznaczenie sadu lub innego

organu, przed ktérym spor sie toczy (art. 911 - 911! KPC). Jest to katalog otwarty. W przypadku
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prawa do konta na serwerze gry komputerowej opis wydaje si¢ szczegolnie istotny celem
szczegotowego okreslenie wszystkich dobr wirtualnych powigzanych z danym kontem ich

szczegoOlnych wlasciwosci, ktore moga mie¢ wptyw na jego warto$c.

Zagadnieniem wymagajacym uwagi jest rowniez kwestia zakresu zajecia prawa do dobra
wirtualnego oraz prawa do konta na serwerze gry komputerowej. Zgodnie z art. 9114 KPC
zajecie prawa obejmuje roéwniez wszelkie wierzytelno$ci i roszczenia przyshugujace
dhluznikowi z tytutu zajetego prawa, nawet jezeli powstaly po zajgciu. W przypadku dobr
wirtualnych, nie beda si¢ one zazwyczaj wigza¢ z dalszymi wierzytelno$ciami i roszczeniami.
Odmienna jest natomiast sytuacja w przypadku prawa do konta na serwerze gry komputerowe;.
Dana gra moze bowiem przewidywac, iz gracz uzyskuje okreslone pozytki z konta w postaci
otrzymywanych cyklicznie zbiorow, zlotych monet i innych, ktére nastepnie moga podlegac
wymianie na inne przedmioty wirtualne, czy srodki pieni¢zne. Nalezy uzna¢, ze prawa do tych
pozytkow, jako wynikajacego z zajetego prawa beda podlegaly zajeciu. Popularnym sposobem
,zarabiania” na koncie w grze komputerowej jest prowadzenie transmisji z grania na portalach
typu YouTube czy Twitch. Egzekucja z uzyskiwanych w ten sposéb przychodéw powinna
jednak nastgpi¢, pomimo powigzania zprawem do konta na serwerze gry, w ramach
egzekucji z profilu na portalu spolecznosciowym. Uzyskiwane w ten sposob przychody sa
bowiem konsekwencja uczestnictwa w omawianych przy egzekucji z profilu na portalu

spoteczno$ciowym programach partnerskich.

Przepisy przewiduja okreslone uprawnienia, ktére moga by¢ wykonywane przez
wierzyciela z mocy zajecia prawa majatkowego. Wierzyciel moze wykonywaé wszelkie
uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore s3 niezbedne do
zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze rowniez podejmowac wszelkie dziatania,
ktore sa niezbgdne do zachowania prawa. W doktrynie wskazuje si¢, ze na wzor prawa do
domeny internetowej, wierzyciel jest uprawniony do oplacenia oplaty abonamentowej celem

unikniecia ewentualnego usuniecia, zablokowania konta®®’

. Wydaje si¢ natomiast, ze obstuga
danego konta, de facto dalsze granie w dang gr¢ komputerowsg i przy tym rozwijanie danej
postaci, zdobywanie dalszych dobr wirtualnych i w ten sposéb uzyskiwanie dochodéw z konta
nie bedzie wchodzi¢ w zakres art. 910> § 1 KPC.W tym zakresie konieczne byloby

ustanowienie zarzadcy na podstawie art. 910? § 2 KPC.

387 K. Szpyt, Egzekucja ...op.cit. 5. 290-294, F. Manikowski, Egzekucja...op.cit.
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Zaspokojenie wierzyciela nastgpuje z dochodu, ktére przynosi zajete prawo
albo z realizacji lub sprzedazy prawa.Z uwagi na wskazywane trudnosci w zakresie
ewentualnego wykonywania  uprawnien  przez  wierzycielaw celu  uzyskania
dochoddéw z danego konta w grze komputerowe;j, ktére wymagatoby dokonywania czynnos$ci
wykraczajagcych poza upowaznienie zart. 910> § 2 KPC, podstawowym sposobem
zaspokojenia bedzie sprzedaz prawa do dobra wirtualnego lub konta na serwerze gry
komputerowej. Komornik moze dokona¢ sprzedazy z wolnej r¢ki po cenie nie nizszej niz 75 %
ceny oszacowania z zastrzezeniem, ze sprzedaz ta nie moze nastagpi¢ wczesniej niz 14 dnia od
oszacowania (art. 9117 § 1 KPC). Przepisy przewidujg rowniez mozliwos$¢ sprzedazy bez
oszacowania na wniosek dluznika, za zgoda wierzyciela. Cen¢ minimalng w tym wypadku
wskazuje dtuznik, ale nie moze ona naruszaé¢ intereséw wierzycieli. Dluznik moze wskazac
osobe nabywcy albo tez wskaza¢ kilka osob uprawnionych do nabycia oraz kolejnos¢, w jakiej

prawo nabycia bedzie im przystugiwato.

Wydaje si¢, ze w przypadku tak specyficznych sktadnikow majatku, jakimi sa dobra
wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowej jest to rozwigzanie korzystne, zarowno dla
wierzyciela i dtuznika, poniewaz pozwala na skuteczne i efektywne czasowo przeprowadzenie
egzekucji. Uprawnienie to jest jednak ograniczone czasowo. Jezeli sprzedaz nie dojdzie do
skutku w terminie tygodnia od dnia, w ktérym wierzyciel wyrazit zgode na sprzedaz, komornik
sprzedaje zajete prawo w drodze licytacji, chyba ze wierzyciel wyrazi zgod¢ na ponowna
sprzedaz z wolnej reki. Do sprzedazy prawa w drodze licytacji stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci.

Nie beda stanowi¢ przeszkody dla prowadzenia egzekucji z prawa do dobra wirtualnego
lub konta na serwerze gry komputerowej powszechne zapisy wystepujace w EULA (End-User
Licence Agreement) dotyczace zakazu sprzedazy dobr wirtualnych oraz kont. Zgodnie
bowiem z art. 831 § 1 pkt 3 KPC prawa niezbywalne nie podlegaja egzekucji, chyba ze
mozno$¢ ich zbycia wytaczono umowa, a przedmiot §wiadczenia nadaje si¢ do egzekucji albo
wykonanie prawa moze by¢ powierzone komu innemu. Nie bedzie jednak mozliwe
przeprowadzenie egzekucji z prawa do dobra wirtualnego, jezeli sama gra nie przewiduje
technicznej mozliwosci poprzez zaprojektowana odpowiednig funkcjonalnos¢ w grze

pozwalajaca na przekazanie innemu graczowi danego dobra.
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6.4.2. Post¢epowanie upadlosciowe

Syndyk przed rozpoczeciem likwidacji prawa do dobra wirtualnego lub konta na serwerze
gry komputerowej powinien, zgodnie z dyspozycja art. 69 P.U. oraz 306 P.U., ujac je w spisie
inwentarza. Na syndyku nie cigzy obowiazek skorzystania z biegltego w zakresie wyceny, ale
moze on positkowa¢ si¢ wsparciem merytorycznym rzeczoznawcow, czy bieglych
sagdowych. W przypadkow tak specyficznych dobr cyfrowych, dokonanie samodzielnego
oszacowania wydaje si¢ by¢ niemozliwe, chyba ze sam syndyk posiada wiadomosci

specjalne w tym zakresie.

Syndyk w pierwszej kolejnosci powinien dazy¢ do likwidacji masy upadtoséci poprzez
sprzedaz  przedsigbiorstwa upadlego w calosci  lub w jego  zorganizowanej  czgsci.
Zgodnie z art. 55! KC przedsicbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Natomiast prawa do dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry komputerowej na tzw.
»pierwszy rzut oka” nie wydaja si¢ shuzy¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a dla
celow prywatnych, rozrywkowych. Gry komputerowe bowiem w powszechnej opinii kojarza
si¢ z zabawa, sposobem na spedzanie wolnego czasu, a nie z prowadzeniem
przedsigbiorstwa. I cho¢ najpewniej bedzie tak w wigkszosci wypadkow, nie sposob jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych likwidowane prawa majatkowe beda stanowic element
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! KC. Jako przyktady mozna wskaza¢ nastepujace
przypadki 1) upadty jest profesjonalnym zawodnikiem e-sportowym, bioragcym udzial za
posrednictwem swojego konta na serwerze gry komputerowej w turniejach, ligach i innych
rozgrywkach rankingowych i z tego tytulu uzyskujacym dochody z nagrod, reklam oraz od
sponsorow, 2) upadly jest tzw. streamerem tj. osoba, ktéra za posrednictwem portali
spotecznosciowych tj. Facebook, YouTube, Twitch transmituje na zywo, jak gra w dang gre
komputerowa, tym sposobem generujac zyski w ramach programow partnerskich danego
portalu spolecznosciowego, 3) upadly prowadzi szkolenia z gier komputerowych, 4) upadly
prowadzi tzw. sweatshop tj. tworzy konta na serwerze gry komputerowej z zamiarem zdobycia
okreslonych dobr wirtualnych oraz ich pozniejszej odsprzedazy. W tych przypadkach prawo do
dobr wirtualnych oraz do konta na serwerze gry komputerowej powinno by¢ uznane za sktadnik

przedsigbiorstwa upadiego.

W przypadku, w ktorym prawo do dobr wirtualnych lub konta na serwerze gry
komputerowej nie stanowi skladnika przedsicbiorstwa Iub niemozliwa jest sprzedaz

przedsigbiorstva upadlego jako calosci lub w przypadku w ktorym upadly nie jest
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przedsigbiorcg, syndyk dokonuje likwidacji samego prawa. Bazujac na argumentacji dotyczacej
postepowania egzekucyjnego, likwidacja ta powinna nastagpi¢ na podstawie przepisow
dotyczacych likwidacji praw majatkowych. Zgodnie z art. 322 P.U. likwidacja praw
majatkowych upadlego nastepuje przez ich wykonanie albo zbycie. Z uwagi na natur¢ prawa
do dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry komputerowej, w tym wypadku jedynym
sposobem likwidacji, ktory mozliwy jest do przeprowadzenia to zbycie, do ktorego

odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 315, 320 oraz 321 P.U.

Podstawowymi sposobami sprzedazy be¢dzie zatem sprzedaz mienia w drodze przetargu
lub aukcji, a w sytuacjach okreslonych w przepisach roéwniez w drodze sprzedazy z wolnej
reki. Z uwagi na specyfike dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry komputerowej,
szczegoOlnie istotna wydaje si¢ regulacja art. 334 ust. 2 P.U. na podstawie ktorej rada wierzycieli
moze wyrazi¢ zgod¢ na inng form¢ poszukiwania nabywecy, z jednoczesnym okre§leniem
warunkow sprzedazy. Dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowej sg bowiem
sprzedawane na dedykowanych do tego platformach. Jako przyktady najbardziej znanych
mozna wskazaé Steam, Blizzard Shop, Epic Games Storeiinne. Platformy te sg czesto
dedykowane dla konkretnych gier, przewidujg okreslone warunki sprzedazy i wylonienia
nabywcy. Poszukiwanie nabywcy przez platforme¢ do tego dedykowana wydaje si¢ byc
najlepszym sposobem na szybka sprzedaz za najwyzszg mozliwg cen¢. Jednocze$nie popularne
platformy sprzedazowe w swoich regulaminach czgsto wykluczajg mozliwos¢ sprzedazy dobr
wirtualnych oraz kont na serwerze gry komputerowej. Jako przyktad mozna wskazac zapis
Regulaminu Allegro w wersji obowigzujacej od 14.4.2025 r.°%, zgodnie z ktorym zakazane jest
oferowanie ,, jakiejkolwiek formy statego lub czasowego dostepu do korzystania z konta lub
innego zbioru zasoboéw (zblizone do kont) w jakimkolwiek serwisie internetowym, programie
lub aplikacji, umozliwiajacej obstuge i granie w gry komputerowe, gdy na konsole lub gry
mobilne lub obejmujace inne funkcjonalnosci i ushugi zwigzane z tymi grami, takie jak ich
nabywanie, instalacja, przechowywanie, recenzowanie, §ledzenie statystyk, jak np. Steam, Epic
Games Store, COG, Ubisoft Connect, Origin, PlayStation Network, Xbox Live” (pkt 42
Zatacznika nr 1 do Regulaminu Allegro). Analogiczny zapis znajduje si¢ w Regulaminie

serwisu OLX.pl°%

, zgodnie z ktorym zakazane jest oferowanie ,,kont na platformach cyfrowe;j
dystrybucji gier (np. Steam, Origin, kont w grach online, czasu im pos$wigconego oraz

wszelkich elementow stworzonych przez uzytkownikéw w tych grach (np. postacie, itemy)”

88https://allegro.pl/regulamin?srsltid=AfmBO00oKh8D1xZzJIPVDdkxS3nrIXLNjZPDDwKSBxpLAze8A7s_re6
z-, (dostep: 24.5.2025 r.)
38 https://pomoc.olx.pl/olxplhelp/s/article/aktualny-regulamin-V32-olx, (dostep: 24.5.2025 r.)

267



(pkt. 40 Zatacznika nr 5 Regulaminu serwisu OLX.pl). Tym samym, cho¢ syndyk bedzie
uprawniony do prowadzenia likwidacji z praw do dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry
komputerowej, z uwagi na stosowanie art. 831 § 1 pkt 3 KPC., to zuwagi na istniejace
regulacje platform sprzedazowych, trudne bedzie dokonanie ich sprzedazy bez zgody w trybie
art. 334 ust. 2 P.U. na poszukiwanie nabywcy przez dedykowane platformy do sprzedazy dobr

wirtualnych oraz kont w grach komputerowych.

7. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza obrazuje liczne praktyczne problemy w zakresie zaspokojenia
swiadczen pienigznych z dobr cyfrowych zardwno w postepowaniu egzekucyjnym,
jak 1 postgpowaniu upadtosciowym. Na gruncie obu procedur problemy te sg jedynie cz¢$ciowo
tozsame. Bardziej ogdlny sposob redakcji przepisow postepowania upadtosciowego powoduje,
Ze przepisy te sg bardziej odporne na zmiany technologiczne oraz zmiany w strukturze
majatkowej dtuznikow. Natomiast regulacja postepowania egzekucyjnego, z uwagi na bardzo
szczegotowy sposob okreslenia kompetencji organow egzekucyjnych wobec dtuznika i jego

mienia, obecnie nie przystaje do realiow egzekucji dobr cyfrowych.

Problemy te s3  rdéznorodzajoweinie  wszystkie znich  moga  znalezé
odzwierciedlenie w postulatach de lege ferenda. Ich korzenie siegaja, bowiem podstawowych
zasad, wynikajacych z suwerennos$ci panstw oraz z natury samych dobr cyfrowych. By jednak
dokona¢ proby usystematyzowania tej tematyki nalezy wskaza¢ na nastepujace najistotniejsze
mankamenty w zakresie obecnej regulacji egzekucji singularnej i uniwersalnej z dobr

cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym.

Jednym z podstawowych  ograniczen dotyczacych prowadzenia egzekucji z dobr
cyfrowych jest kwestia jurysdykcji krajowej. Problem ten jest szczegdlnie
istotny w postgpowaniu egzekucyjnym. Zasada suwerenno$ci nie pozwala bowiem na
kierowanie $rodkéw przymusu wobec podmiotow nie podlegajacych  polskiej
jurysdykcji. W przypadku dobr cyfrowych sytuacja ta wystepuje stosunkowo czegsto. Nawet
jesli dtuznik posiada miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, istotnym
problemem jest siedziba podmiotu zobowigzanego wobec dluznika. Dotyczy to egzekucji
z domeny innej niz domena .pl, profilu na portalu spotecznosciowym, tokena natywnego czy
dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry komputerowej, w przypadku gdy rejestrator
domeny, administrator portalu, emitent lub tworca gry ma siedzibg poza Polska. Oznacza to

brak jurysdykcji krajowej do prowadzenia egzekucji. Nawet gdyby przyja¢ inny tacznik
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jurysdykcyjny, organ egzekucyjny nie bedzie mogt stosowaé wobec tych podmiotow srodkow
przymusu, co moze doprowadzi¢ do udaremnienia postgpowania egzekucyjnego.
Problemy w tym zakresie sg niejako nierozwigzywalne. Polska regulacja nie moze prowadzi¢
do naruszenia podstawowej zasady prawa micdzynarodowego, jakg jest zasada suwerennosci.
Wierzyciele bede musieli zatem decydowac si¢ na prowadzenie egzekucji z danych sktadnikow

majatkowych poza Rzeczpospolita Polska.

Problem ten ma mniejsze znaczenie w postgpowaniu upadto§ciowym, z uwagi na
mozliwos¢ objecia tym postepowaniem, w zaleznosci od jego charakteru, calego majatku
dhuznika bez wzgledu na miejsce jego potozenia. Dodatkowo regulacja Prawa upadtosciowego
dopuszcza, w drodze wyjatku i przy spelnienia okreslonych przestanek, stosowanie §rodkow

przymusu poza granicami RP.

Kolejnym zagadnieniem, ktore w praktyce prowadzi¢ moze do ograniczenia mozliwos$ci
zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych jest trudno$¢ w ustaleniu, iz wchodza
one w sktad majatku dtuznika. Wynika to m.in. z braku ogoélnodostepnych rejestrow dobr
cyfrowych, wlasciwosci dobr cyfrowych. Cho¢ wida¢ tendencje do regulowania rynku débr
cyfrowych, czego przyktadem moze by¢ Rozporzadzenie MiCA i utworzony na jego podstawie
rejestr dokumentéw informacyjnych dotyczacych kryptoaktywow, emitentow tokendw
powiazanych z aktywami i tokenéw begdacych e-pieniagdzem oraz dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywoéw  prowadzony przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow
Wartosciowych (art. 109 Rozporzadzenie MiCA). Jednak oczekiwania dotyczace szerszego
rejestrowania dobr cyfrowych nalezy uzna¢ za nierealistyczne. Wprowadzenie takich
rozwigzan przez ustawodawce krajowego lub unijnego moglyby spowodowac przeniesienie
dziatalnosci dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow do innych jurysdykcji. Ponadto tak
daleko idace mechanizmy rejestracji dobr cyfrowych, w szczegdlnosci kryptoaktywow,
pozostawatyby w sprzecznosci z ich podstawowymi wlasciwosciami, takimi jak anonimowos$¢
w przypadku tokenow natywnych. Zasadne jest rOwniez postawienie pytania, czy rozszerzona
rejestracja dobr cyfrowych nie prowadzitaby do naruszenie podstawowych wolnosci
obywatelskich, w tym zagwarantowanego w art. 64 Konstytucji RP prawa do wilasnos$ci oraz

innych praw majatkowych.

Potencjalna zmiana, ktéra moze nastgpic, jesli chodzi o poszukiwanie majatku w postaci
dobr cyfrowych, dotyczy postrzegania dobr cyfrowych przez organy postepowania
egzekucyjnego i upadlosciowego jako sktadnikéw majgtkowych. Zmiana sposobu myslenia
powinna dotyczy¢ rowniez wierzycieli. W tym zakresie kluczowe wydaja si¢ nie tyle zmiany
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legislacyjne, ile dziatania o charakterze edukacyjnym, majace na celu podniesienie

swiadomosci uczestnikow obrotu prawnego.

Kolejnym zagadnieniem, ktore wptywa zaréwno na mozliwos¢ poszukiwania majatku w
postaci dobr cyfrowych, jak i prowadzenie z nich egzekucji, jest kwestia braku odpowiednich
regulacji dotyczacych mozliwosci przejecia nosnikow elektronicznych dtuznika, ich
przeszukania, uzyskania danych niezbednych do przetamania zabezpieczen ustanowionych na
tych nosnikach. Dotyczy to réwniez danych do logowania na profilu dluznika, zaré6wno na
portalach spoteczno$ciowych, czy na platformie prowadzonej przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow. Nalezy podkresli¢, ze problem ten wystepuje przede wszystkim w kontekscie
postgpowania egzekucyjnego. W postgpowaniu upadto$ciowym obowiazki
dluznika i uprawnienia syndyka zostaty okreslone na tyle szeroko, ze obejmuja réwniez

wspomniane sktadniki majatku i dane.

Problem ten objawia si¢ rowniez na etapie samej egzekucji. Obecne rozwigzania,
zaprezentowane w niniejszym Rozdziale, budzg liczne watpliwosci interpretacyjne.
W szczeg6lnosci, w kontekscie tokenow nienatywnych, przyjecie, iz stanowig one znaki
legitymacyjne i powinny by¢ traktowane, jak dokumenty w rozumieniu art. 901 KPC moze
prowadzi¢ do rozbieznosci orzeczniczych i kwestionowania tej podstawy odebrania tokena
nienatywnego dtuznikowi. Problem ten jest dalej idacy w przypadku tokenéw natywnych, gdzie
brak jest podstawy prawnej do odebrania dtuznikowi nosénika elektronicznego, zawiadomienia

o0 zajeciu administratorow portfeli powierniczych.

Dodatkowo watpliwosci budzi sytuacja, w ktoérej na nosniku znajdujg si¢ inne dane
dhuznika, w szczegolnosci, jesli nosnik to urzadzenia do osobistego uzytku przez dtuznika -
laptop, czy telefon. Komornik nie ma rowniez zadnych narz¢dzi do przetamania istniejacych
na no$niku zabezpieczen, co moze prowadzi¢ do unicestwienia prowadzonej egzekucji, mimo

skutecznego odebrania no$nika dluznikowi.

Zasadne jest réwniez uregulowanie podstawy do bardziej aktywnego zaangazowania
administratoréow portfeli powierniczych w prowadzona egzekucj¢. Z uwagi na fakt, ze tokeny
natywne bardzo czgsto swojg rolg zblizajg sie do instrumentéw finansowych, stanowigc
narzedzie inwestycji, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ uregulowania egzekucji z tokenow
natywnych, zgromadzonych na portfelach powierniczych na wzoér egzekucji z instrumentow
finansowych. W przypadku zajecia  kryptoaktywow  dluznika administrator portfela

powierniczego bylby zobowigzany do niewykonywania dyspozycji dluznika, z wyjatkiem
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wyraznie dopuszczonych przez ustawodawce, nie wyptacania na rzecz dtuznika $rodkow
ulokowanych na jego rachunku, udzielenia wierzycielowi informacji o zgromadzonych przez
dluznika  kryptoaktywach.  Wierzycielowi  przystugiwaloby  natomiast, w przypadku
bezczynnosci dtuznika, prawo do zlecenie sprzedazy zgromadzonych u administratora portfela
powierniczego kryptoaktywow. Jako podmiot zobowigzany do wsparcia komornika w ramach
egzekucji $wiadczen pienieznych z kryptoaktywoéw wskaza¢ mozna dostawce ustug w zakresie

kryptoaktywow, zgodnie z definicjg z art. 3 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia MiCA.
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Rozdzial IV. Regulacja dotyczaca zaspokojenia Swiadczen pieni¢znych
zdobr cyfrowych w ujeciu prawnoporownawczym: Japonia, Stany
Zjednoczone, Francja

Problematyka doébr cyfrowych, zuwagi na ich niematerialng natur¢, ma charakter
globalny, wykraczajacy poza granicg konkretnych panstw. Dobra cyfrowe w znakomitej
wiekszo$ci sg immamentnie zwigzane z dziatalnoscig w Internecie, ktory stynie ze swojego
miedzynarodowego charakteru. Powoduje to liczne zawirowania w zakresie jurysdykcji
organow krajowych, z uwagi na zakaz stosowania §rodkéw przymusu poza granicami danego
panstwa wynikajacy z podstawowej zasady suwerenno$ci. Zagadnienie te zostato szczegdélowo

omoéwione w Rozdziale III.

Pozytywnym aspektem globalnego charakteru dobr cyfrowych jest mozliwosé
skorzystania ze wzajemnych do$wiadczen i rozwigzan dotyczacych tej nowej kategorii dobr.
Reakcja danego panstwa na pojawienie si¢ w obrocie dobr cyfrowych moze roznic si¢ z uwagi
na system prawny - typu kontynentalnego czy anglosaskiego, z uwagi na tradycyjnie odmienny
sposob kwalifikacji dobr, czy z uwagi na odmienny sposob definiowania rzeczy — szeroko jako
nie tylko dobra materialne lub wasko jako wylacznie dobra materialne, szerokie lub waskie
okreslenie mozliwych desygnatow prawa wilasnosci. Inny moze by¢ rowniez czas reakcji na
zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, zuwagi na specyfike danej gospodarki krajowe;j,
uwarunkowania kulturowe i spoteczne. Cz¢$¢ panstw zdecydowala si¢ na wprowadzenie
regulacji prawnych dotyczacych egzekucji singularnej 1 uniwersalnej z  dobr
cyfrowych w postegpowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym juz ponad dekade temu. Inne
podobnie jak Polska nie wprowadzity zmian legislacyjnych w tym zakresie. Egzekucja musi
by¢ zatem prowadzona na podstawie tradycyjnych norm prawnych przy ewentualnym wsparciu

doktryny i orzecznictwa.

W niniejszym rozdziale zastosowana zostala metoda prawnoporéwnawcza. Analizie
prawnej zostaty poddane trzy porzadki prawne — Japonia, Stany Zjednoczone oraz Francja.
Pierwsze analizowane panstwo wprowadzito regulacje dotyczace egzekucji z dobr cyfrowych
juzw 2016 r. Tak szybka reakcja legislatora byta spowodowana glosng upadioscia gietdy

kryptoaktywoéw MtGox, na tle ktorej ujawnione zostaty liczne luki legislacyjne. Wprowadzane
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regulacje byly odpowiedzig na potrzeb¢ ochrony praw osob korzystajacych z ustug gietd
kryptoaktywow>.

Legislacja Stanow Zjednoczonych jest z kolei jedng z najnowszych. Omawiane regulacja
Uniform Commercial Code (art. 8, 9i12), opracowana przez Uniform Law
Commission w partnerstwie z American Law Institute, zostata przedstawiona i przyj¢ta do
rekomendacji w lipcu 2022 r.*°! Jej analiza pozwala na ustalenie, czy w ostatnich latach

zmienily si¢ potrzeby legislacyjne dotyczace dobr cyfrowych.

Ostatni z analizowanych porzadkow prawnych, cho¢ najblizszy geograficznie
Polsce i nalezagcy do Unii Europejskiej, cechuje si¢ znacznymi odmiennosciami w zakresie
podstawowej regulacji pojecia rzeczy i prawa wlasnosci. Francuska definicja rzeczy nie
wylacza dobr niematerialnych, co powoduje, ze dobra cyfrowe moga by¢ takze przedmiotem
prawa wlasnosci. Ustawodawca francuski nie mierzy si¢ zatem z podstawowym problemem
wystepujacym w polskim porzadku prawnym tj. brakiem mozliwosci kwalifikacji dobr
cyfrowych jako przedmiotu wlasnosci. Czy jednak przyjecie szerokiej definicji rzeczy stanowi
odpowiedz na wszystkie problemy zwigzane z egzekucja singularng i uniwersalng z dobr

cyfrowych? Analiza francuskiej regulacji ma pozwoli¢ na odpowiedz na to pytanie.

Zastosowanie metody prawnoporéwnawczej ma na celu ustalenie, w jaki sposob inne
panstwa zareagowaly na nowg kategori¢ dobr, jakimi sg dobra cyfrowe m.in. w jaki sposob
kwalifikowane sg dobra cyfrowe, czy dobra cyfrowe zostaty zdefiniowane, jesli tak to w jaki
sposob, czy dane panstwa zdecydowaly si¢ na wprowadzenie zmian legislacyjnych
dotyczacych zaspokajania §wiadczen pienigznych z dobr cyfrowych, jesli tak to w jakim

zakresie, jakie byly podstawowe cele i zatozenia zmian legislacyjnych.

Zastosowanie metody prawnoporoéwnawczej wigzato si¢ z nastepujacymi trudnosciami.
Po pierwsze brak jest jednolitej definicji dobr cyfrowych. Zagraniczne opracowania dotyczace
krajowej legislacji dotycza dobr cyfrowych, ale czgsto zdefiniowanych odmiennie w wezszy
lub szerszy sposoéb lub jedynie wybranej kategorii dobr cyfrowych tj. najczesciej
kryptoaktywow. Z uwagi na ztozono$¢ zagadnienia, ktore wymaga znajomosci catego systemu

prawnego, a nie jedynie wyrwanych z kontekstu szczatkowych regulacji prawnych, docelowo

% T. Morishita, Insolvencies of Crypto Exchanges: Experiences of Japan [w:] C. Koller, M. Lehmann, Digital
Assets in Enforcement and Insolvency. Security Creditor Access and Protecting Customer Interests in the Crypto
World, 2025, s. 219-220

91 B. Geva, Property Rights in Digital Assets under Uniform State Laws in the United States [w:] C. Koller, M.
Lehmann, Digital Assets in Enforcement and Insolvency. Security Creditor Access and Protecting Customer
Interests in the Crypto World, 2025, s. 289-291
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zasadne bylo oparcie analizy takze na doktrynalnych opracowaniach. Niestety, z uwagi na
nowos¢ tej tematyki dla wielu legislacji brak jest anglojezycznych opracowan omawianych

zagadnien.

1. Japonia

Japonia posiada rozwinigty rynek dobr cyfrowych, w szczegdlnosci  rynek
kryptoaktywow. Zgodnie z opublikowanymi danymi przez Japan Virtual and Crypto Assets
Exchange Association w styczniu 2024 r. bylo 5,4 miliona uzytkownikow tych
dobr’®2. W Japonii rynek dobr cyfrowych podlega Scistej regulacji. Wprowadzanie przez
japonskiego ustawodawce zmian legislacyjnych w zakresie obrotu dobrami cyfrowymi mozna
podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy z nich zwiagzany byl z glosng upadloscia najwickszej
owczesnej gietdy kryptoaktywow Mt Gox w styczniu 2014 r. Upadtos¢ Mt Gox byta impulsem
dla wprowadzenia nowej regulacji w zakresie dobr cyfrowych. W 2016 r. dodano nowy
rozdzial do ustawy z dnia 24.6.2009 r. o ushugach ptatniczych>**dotyczacy dobr cyfrowych.
Regulacja wprowadzita definicje gieldy kryptoaktywow i rownolegle obligatoryjng rejestracje
jako  wymog w zakresie prowadzenia dziatalno$ci  gospodarczej w zakresie  obrotu

kryptoaktywami.

Kolejna fala regulacyjna zwigzana byla ze sprawag gieldy kryptoaktywow
CoinCheck. W 2018 r. gietda ta stala si¢ ofiarg nieuprawnionego ataku w wyniku, ktorego
ukradziono kryptoaktywa o wartosci 58 miliardow Jenow. We wrzes$niu tego samego roku
okradziono kolejng gietde kryptoaktywow Zaif z dobr cyfrowych o wartosci 7 miliardow
Jenéw. Pomimo iz, nie doszlo do upadtosci tych podmiotow, ustawodawca zdecydowat
sicw 2019 r. na wprowadzenie dalszych zmian w dotychczasowej regulacji. W ramach
nowelizacji wprowadzono regulacje okreslonych typow kryptoaktywow, wzmocniono ochrong

konsumenta korzystajacego z ustug gietd kryptoaktywow.

Ostatni trzeci etap nastapit w 2022 r., kiedy to do ustawy o uslugach platniczych
wprowadzono regulacje dotyczacg emitentow i posrednikow w obrocie tzw. stablecoin,
rozumianymi jako kryptoaktywa denominowane w walucie fiducjarnej. Regulacja to otworzyta

mozliwo$¢ emitowania i obrotu stablecoin dla innych podmiotow niz banki.

92 https://jvcea.or.jp/cms/wp-content/themes/jvcea/images/pdf/statistics/202401-KOUKAI-01-FINAL.pdf
(dostep: 28.7.2025)

3Thuimaczenie na  jezyk  angielski  Payment Service Act dostgpne jest pod  adresem
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/4477 (dostgp: 28.7.2025 1. )
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Jedna z kwestii problemowych w ramach postgpowania upadtosciowego Mt Gox byla
kwestia charakteru prawnego kryptoaktywow, w szczegolnosci czy moge one stanowic
przedmiot wiasnosci. Uznanie kryptoaktywow za przedmiot prawa wiasnosci stanowitoby
bowiem podstawe do skorzystania z klientow gietdy tzw. z prawa segregacji (right fo
segregation, shoyiiken) i zadania wydania ich z masy upadiosci. W tym zakresie wydanych
zostato pare orzeczen w ramach, ktorych poddano analizie mozliwg kwalifikacje na tle prawa
japonskiego. Z czasem poglady te ewoluowaty, poczynajac od restrykcyjnego, formalnego
podejscie do podejscia funkcjonalnego, nastawionego na cel i funkcje, jaka dane kryptoaktywo

spetia w obrocie.

W wyrokuzdnia 5.8.2015 r.osygn. LEX/DB25541921 Sad Rejonowy w Tokio
wskazal, ze Bitcoin nie moze byC przedmiotem prawa wilasnosci. Zgodnie z japonskim
Kodeksem Cywilnym rzeczy stanowiag jedynie przedmioty materialne (art. 86). Natomiast
zgodnie z art. 206 japonskiego Kodeksu Cywilnego przedmiotem prawa witasnosci moge by¢
jedynie rzeczy, zdefiniowane w art. 86. Sad wskazal, ze Bifcoin nie podlega wylacznej kontroli
danej osoby, poniewaz kazda transakcja wymaga aktywnos$ci "goérnika" dla zatwierdzenia
transakcji. Posiadanie prywatnego klucza jest niewystarczajace do rozporzadzania
kryptoaktywem. Dodatkowo nie ma Zzadnego elektronicznego zapisu wskazujacego na saldo
przystugujacych danej osobie Bifcoin'ow. Taka informacja jest jedynie mozliwa do odtworzenia
poprzez analize wszystkich transakcji. Tym samym Bitcoin nie spelnia wymagan by by¢

przedmiotem prawa wtasnosci.

W kolejnym wyrokuz dnia 31.1.2018 r. Kinyu Shoji Hanrei nr 15398 Sad
Rejonowy w Tokio wskazat, ze pomimo iz natura praw do Bitcoin'a jest niejasna to nalezy
uzna¢ jego podobienstwo do waluty wirtualnej. Nalezy z nim postepowac w sposob podobny,
jak z walutg wirtualng. Mozna wigc, uznaé, ze z zapisem w rejestrze wigze si¢ okreslone

roszczenie/wierzytelnos¢ (coin claim).

W wyroku z dnia 2.3.2020 r. Sad Rejonowy w Tokio ponownie wskazat na brak jasnej
odpowiedzi dotyczacej statusu prawnego Bitcoin'a. W ramach japonskiego prawa nie ma
mozliwosci uznania go za przedmiot wlasnosci. Jednoczesnie jednak w obrocie funkcjonuje
przeswiadczenie, ze nabywajac Bitcoin'a nabywamy przedmiot prawa wilasnosci. Prawo nie
powinno ingerowac w tak zastang rzeczywisto$¢ i by¢ sprzeczne z oczekiwaniami rynku.
Pomimo, iz technicznie posiadacz Bifcoin'a nie ma nad nim pelnej kontroli, z uwagi na
mechanizm weryfikacji transakcji, wymagajacy aktywnos$ci podmiotéw trzecich nalezy uznac,
ze posiadanie prywatnego klucza daje realng kontrole nad Bifcoin'em. Pomimo zatem, iz Bitcoin
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nie jest przedmiotem prawa wilasno$ci, powinien by¢ tak traktowany. Zasady prawne, ktore
majg zastosowanie do dobr materialnych w zakresie ich atrybucji i transferu powinny miec
zastosowanie do kryptoaktywow. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie specyfika konkretnych
dobr. Obecnie wiele kryptoaktywow ma cele inwestycyjne. W tym wypadku znalez¢
zastosowanie powinny te same przepisy, jak dla papierow wartosciowych, instrumentow
finansowych. Natomiast w sytuacji w ktorej kryptoaktywo stuzy dla celow tozsamych, co
pieniadz fiducjarny powinien podlega¢ analogicznym normom prawnym tj. m.in. by¢

przedmiotem prawa wtasnosci.

Doswiadczenia w zakresie braku odpowiednich mechanizméw prawnych chronigcych
podmioty korzystajace z gietd kryptoaktywow staty sie przyczynkiem do zmian legislacyjnych.
Obecna regulacja ustawy o ustugach ptatniczych przewiduje szereg wymogoéw, co do sposobu
przechowywania  kryptoaktywow, stawianych  podmiotom  prowadzacym  gietdy
kryptoaktywow.

Po pierwsze kryptoaktywa musza by¢ przechowywane odrebnie od kryptoaktywow
gietldy. Niedopuszczalne sa tzw. rachunki zbiorowe. Kryptoaktywa powinny by¢
przechowywane na odrgbnych rachunkach dla kazdego klienta w sposob pozwalajacy na
natychmiastowg identyfikacje¢. Kryptoaktywa klienta powinny by¢ przechowywane na tzw.
cold wallet, czyli portfelu bez dostgpu do sieci Internet. Jedynie niezbedne minimum
pozwalajace na prowadzenie dzialalno$ci powinno by¢ przechowywane na tzw. hot wallet —
portfelu z dostgpem do sieci Internet. Maksymalnie do 5% catkowitej wartosci zarzadzanych

kryptoaktywow.

Rownolegle gietda kryptoaktywow powinna zabezpieczy¢ rownowartos¢ kryptoaktywow
przechowywanych dla klienta w hot wallet w ramach cold wallet. W przypadku, gdyby
kryptoaktywa zostaty skradzione lub w inny sposob utracone, prawa klienta sg zabezpieczone
poprzez rezerw¢ przechowywang na cold wallet. Dodatkowo klientom przystuguje
pierwszenstwo dotyczace ich wydzielonych kryptoaktywdéw w zakresie  wykonania

rozporzadzen tymi dobrami przed podmiotem prowadzacym gietde kryptoaktywow.

Podmioty prowadzace gietde kryptoaktywow sa zobligowane do prowadzenia rejestru dla
kazdego rachunku klienta, aktualizowanych kazdego dnia roboczego. W przypadku
niezgodno$ci miedzy rejestrem prowadzonym przez gielde, a Blockchain'em, gietda powinna

wyjasni¢ przyczyny wystapienia roznic w ciggu 5 dni roboczych.
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Japonska regulacja prawa wlasnosci wykazuje wiele podobienstw do polskiego porzadku
prawnego. Podobnie jak w Polsce przyjeta zostala waska definicja rzeczy. Za rzecz,
zgodnie z regulacjg prawa cywilnego, przyjmuje si¢ jedynie dobra materialne. Jednocze$nie
definicja rzeczy jest Scisle zwigzana z desygnatami prawa wiasnosci. Przedmiotem prawa

wiasnosci mogg by¢ bowiem jedynie rzeczy.

Jednoczesnie w ramach orzecznictwa japonskich sadow nie budzito watpliwosci, iz
kryptoaktywa stanowia sktadnik mienia. Jednak ich kwalifikacja prawna, jako przedmiotow
prawa wlasnoSci miata kluczowe znaczenie w zakresie ochrony praw klientow gietd
kryptoaktywoéw w przypadku upadtosci gieldy. Kwalifikacja kryptoaktywa jako przedmiotu
prawa wilasnosci warunkowala skorzystanie z klienta gietdy z prawa do zadania wydania
kryptoaktywa z masy upadtosci, a nie uznania go jako wierzyciela z prawem do zgloszenia

swoich roszczen i zaspokojenia na tych samych prawa co pozostali wlasciciele.

Orzecznictwo japonskich sadoéw stopniowo modyfikowato pierwotne restrykcyjne
stanowisko. W ostatecznosci sklaniajagc si¢ do uznania, iz pomimo iz kryptoaktywa nie
stanowig przedmiotu prawa wiasnosci, ich posiadacze powinni podlega¢ analogicznej
ochronie. W zaleznosci od charakteru danego kryptoaktywa, jego celu i funkcji w obrocie

powinien by¢ od traktowany jako instrument finansowy lub pieniadz fiducjarny.

Jednocze$nie za powyzszym nie nastgpily zmiany legislacyjne w zakresie definicji
rzeczy lub modyfikacja mozliwych desygnatow prawa wiasnosci. Moze to prowadzi¢ do
wniosku, iz ustawodawca uznat takg zmiane za zbedna, a za wystarczajace w tym zakresie
orzecznictwo s3adoéw japonskich. Zmiany wprowadzone zostaly w obszarze regulacji

dziatalnosci gietd kryptoaktywow.

2. Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone juz ponad dekad¢ temu dostrzegly potrzebg uregulowania kwestii
dobr cyfrowych, uznajac je za obszar wymagajacy odpowiednich zmian legislacyjnych.
Jednym z gléwnych zagadnien prawa cywilnego, ktore znalazto si¢ w centrum tych dziatan,
byla problematyka dziedziczenia dobr cyfrowych. Poczatkowo inicjatywa ta podejmowana
bylta na poziomie stanowym, a nastepnie przez Uniform Law Commission (ULC), ktora dgzyta

do opracowania jednolitej regulacji wtym zakresie. W rezultacie, w 2014 r. uchwalono
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pierwszg wersj¢ ustawy Fiduciary Access to Digital Assets Act, ktorag znowelizowano w roku

2015.5%,

Ponizsza analiza dotyczy¢ bedzie podjetej w ostatnich latach proby uregulowania kwestii
dobr cyfrowych, jednak w innym konteks$cie spotecznym zwigzanym m.in. z problematyka
postgpowan  upadloSciowych. Regulacja ma by¢é odpowiedzia na  potrzeby
rynku, w szczego6lnosci w zakresie ustalenia charakteru praw do tych dobr, uregulowania ich
transferu, co pozwoli na pewniejsze wykorzystanie ich w inwestycjach i zwigkszenie ich
wartosci ekonomicznej. Ponadto ma prowadzi¢ do unormowania kwestii praw do dobr

cyfrowych na wypadek upadtosci.

Zgodnie z sekcja 510(c) Bankruptcy Code (BC)w sktad masy upadlosci wchodza
wszelkie prawa iudzialy dluznika w majatku materialnym i niematerialnym, niezaleznie od
lokalizacji i w czyim posiadaniu si¢ znajduja. Zagadnieniem problemowym w ramach
postepowan upadtosciowych jest przede wszystkim ustalenie komu przystuguja prawa do dobr
cyfrowych oraz charakteru tych dobr. To zagadnienie jest szczegolnie istotne w przypadku
podmiotdéw, prowadzacych gieldy kryptoaktywow. Zasadnicza kwestig jest rozstrzygniecie, czy
podmioty te przechowuja kryptoaktywa jako przechowawcy, czy tez jako
dtuznicy. W pierwszym przypadku dobra cyfrowe stanowig przedmiot wlasnosci klienta i nie
wchodza do masy upadtosci. W drugim przypadku dobra cyfrowe stanowig wiasnos¢
podmiotu, prowadzacego gietde kryptoaktywow i wchodza do masy upadtosci tego podmiotu.
Klientowi natomiast przystuguje jedynie roszczenie o0 zwrot ich
réwnowartosci. W przeciwienstwie do rachunkéw bankowych lub rachunkéw maklerskich,
dobra cyfrowe nie s3 w zaden sposob zabezpieczane lub gwarantowane przez agencje rzagdowa
lub inna, takg jak Federal Deposit Insurance Corporation lub Securities Investor Protection

Corporation.

Amerykanskie sady upadlosciowe podejmowaly si¢ rozstrzygnigcia tego zagadnienia,
badajac warunki uzytkowania poszczegélnych gield kryptoaktywow i prezentujac w tym
zakresie czgsto sprzeczne poglady. Sad Upadtosciowy Poludniowego Dystryktu Nowego
Jorku w sprawie gietdy kryptoaktywow Voyager orzekt, ze dobra cyfrowe, zgromadzone na
rachunku typu FBO (For the Benefit Of), zblizonego konstrukcjg do rachunku powierniczego,
nie stanowig sktadnika masy upadtosci i zezwolit na ich przekazanie na rzecz klientow gieldy.

Przy podjeciu decyzji sad kierowat si¢ m.in. warunkami prowadzenia rachunkéw FBO,

9 Szerzej w Rozdziale 11
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zgodnie z ktorymi $rodki na nim zgromadzone nie stanowily majatku Voyager. W innej
sprawie upadtosciowej gietdy kryptoaktywow Celsius Sad Upadtosciowy Poludniowego
Dystryktu Nowego Jorku orzekl, ze dobra cyfrowe, ktore zostaty zdeponowane na rachunkach
typu earn stanowig wilasnos¢ masy upadiosci. Sad badajagc warunki umowy laczacej
gielde z klientem uznal, Ze klienci przekazywali na rzecz Celsius wszelkie prawa do

kryptoaktywow>?>.

Uniform Commercial Code (UCC) zawiera normy prawne dotyczace szerokiego
wachlarza réznych transakcji handlowych w Stanach Zjednoczonych. UCC zostat przyjety we
wszystkich stanach. Jest on okresowo aktualizowany, aby nadaza¢ za zmianami
prawnymi i technologicznymi. Nowelizacja art. 1, art. 9 oraz art. 12 UCC zostala
zaproponowana przez Uniform Law Commission w porozumieniu z American  Law
Institute. W ramach spotkania w dniach 8-13.7.2022 r. zostata
zaakceptowana i zarekomendowana do wprowadzenia we wszystkich stanach przez ULC. Na
9.8.2025 r. 38 stanow uchwalito lub przedstawito do uchwalenia zaproponowana przez ULC
nowelizacje>”®. Regulacja ta wprost nie odnosi si¢ do dobr cyfrowych, a do tzw. CER
(controllable electronic record — kontrolowalne zapisy elektroniczne lub zapisy elektroniczne
podlegajace kontroli). W praktyce s3 one czesto utozsamiane z dobrami cyfrowymi®®’.
Nowelizacja wprowadza regulacje dotyczaca m.in. definicji dobr cyfrowych, ich transferu,
zabezpieczen na dobrach cyfrowych, dobr cyfrowych powigzanych z aktywami (tethered
assets), zasad pierwotnego nabycia dobr cyfrowych, norm kolizyjnych dla prawa wiasciwego

dla débr cyfrowych, pieniedzy elektronicznych, papieréw wartosciowych>%®,

Zgodnie z definicja  okreslong w sekcji  12-202(a)(1) UCC CER to ,zapis
przechowywany na nos$niku elektronicznym, ktory moze by¢ przedmiotem
kontroli w rozumieniu sekcji 12-105”. Regulacja wprowadza definicje legalne pojgc
»elektroniczny” 1 ,,zapis”. Elektroniczny, zgodnie z definicjg w sekcji 1-201(b) (16A) UCC
oznacza ,technologi¢ posiadajagcg wlasciwosci elektryczne, cyfrowe, magnetyczne,

bezprzewodowe, optyczne, elektromagnetyczne lub podobne”. Z kolei zapis oznacza,

395 hitps://www.americancollegeofbankruptcy.com/file.cfm/19/docs/panel%205-cryptocurrency.pdf  (dostep:

3.8.20251)

S%https://www.americancollegeofbankruptcy.com/file.cfm/19/docs/panel%205-cryptocurrency.pdf (dostep:
3.8.202571)

597 https://www.avisenlegal.com/understanding-article-12-of-the-ucc-digital-assets-controllable-electronic-
records-and-what-it-all-means/ (dostep: 3.8.2025 r.)

98 https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?communitykey=1457¢422-ddb7-40b0-8c76-
39a1991651ac (dostep: 9.8.2025r.)
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zgodnie z sekcjag  1-201 (b)(31) ,informacje zapisane na nosniku materialnym lub
przechowywane na no$niku elektronicznym lub innym, ktére mozna odczyta¢ w przyswajalne;j
formie”. Definicja CER w zalozeniu miata by¢ neutralna technologicznie, tak by obja¢ nia

rowniez technologie, ktore dopiero pojawig si¢ w przysztosci.

Zdefiniowane zostato réwniez pojecia kontroli nad CER (sekcja 12-105(a) UCC). Osoba
sprawuje kontrole nad CER, jezeli zapis elektroniczny, zapis dolaczony do zapisu
elektronicznego lub logicznie z nim powigzany, lub system, w ktérym zapis elektroniczny jest

rejestrowany:

1) daje tej osobie:
a. uprawnienia do korzystania z zasadniczo wszystkich korzysci
wynikajacych z zapisu elektronicznego oraz
b. wylaczne uprawnienia, z zastrzezeniem podpunktu (b)**, do:
i.  uniemozliwienia innym osobom korzystania z wszystkich korzysci
wynikajacych z zapisu elektronicznego oraz
ii.  przeniesienia kontroli nad zapisem elektronicznym na inng osobg Iub
spowodowania, ze inna osoba uzyska kontrol¢ nad innym kontrolowalnym
zapisem elektronicznym w wyniku przeniesienia zapisu elektronicznego
oraz
2) umozliwia tatwa identyfikacje osoby posiadajacej kontrole w dowolny sposéb, w tym
poprzez imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, klucz kryptograficzny, [publiczne]
stanowisko lub numer konta, jako posiadajacej uprawnienia okreslone w ust. (1)°%.
Wprowadzenie przestanki kontroli ma stanowi¢ ekwiwalent posiadania przy dobrach
materialnych. Dobra cyfrowe, ktore nie sg przedmiotem kontroli s3 wytaczone spod definicji
CER. Za CER uznawane sg m.in. profil na portalu spoteczno$ciowym Facebook, domena

internetowa, Bitcoin, NFT, stream na Spotify®!.

59 Za uprawnienie wylgczne uwaza si¢ rowniez sytuacje, w ktorej:

i) zapis elektroniczny lub jego system ogranicza wykorzystanie zapisu elektronicznego lub posiada protokot
zaprogramowany w celu spowodowania zmiany lub

il) uprawnienie jest dzielone z inng osoba, z wyjatkiem sytuacji, gdy zgodnie z sekcjg 12-105(c) UCC kazda z tych
0s0b jest upowazniona do samodzielnego wykonywania tego uprawnienia.

600 B, Geva, Property Rights in Digital Assets under Uniform State Laws in the United States [w:] C. Koller, M.
Lehmann, Digital Assets in Enforcement and Insolvency. Security Creditor Access and Protecting Customer
Interests in the Crypto World, 2025, s. 289-292

801 hitps://www.americancollegeofbankruptcy.com/file.cfm/19/docs/panel%205-cryptocurrency.pdf  (dostep:
3.8.202571)
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Dla likwidacji dobr cyfrowych w postgpowaniu upadlosciowym kluczowe znaczenie
odgrywaja zmiany wprowadzone w art. 8 i 12 UCC. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze na
ich podstawie, w przypadku gdy gietde i klienta taczy umowa o charakterze powierniczym,
dobra cyfrowe powinny zosta¢ uznane za wlasnos¢ klienta, a tym samym nie bgda one

sktadnikiem masy upadtosci gietdy kryptoaktywow.

Na taka interpretacj¢ wskazuje rowniez orzecznictwo dotyczace umowy o charakterze
powierniczym w kontekscie prawa upadtosciowego. Sad Apelacyjny Stanow Zjednoczonych
dla Siédmego Okregu w sprawie Joliet-Will County Community Action Agency®” wskazal, ze
na okolicznosci, ktore nalezy podda¢ ocenie, by rozstrzygnaé, czy dane dobro przechowywane
przez ,,powiernika” wchodzi do jego masy upadtosciowej. W pierwszej kolejnosci Sad wskazat
na konieczno$¢ oceny zapisOw umowy taczacej strony. W przypadku, w ktérym podmiot
jedynie wykonuje okreslone czynnosci, a nie jest pozyczkobiorcg lub przedsi¢gbiorstwem, ktore
wykorzystuje zainwestowane $rodki, nalezy uzna¢, ze umowa ma charakter powierniczy.
Analogiczna analiza powinna by¢ przeprowadzona w przypadku upadtosci gietdy
kryptoaktywow. W przypadku gdy warunki umowne beda miaty charakter powierniczy, nalezy
uzna¢, ze klient miatby podstawe do Zzadania wydania dobr cyfrowych z masy upadtosci, jako

jego wlasnosci, a nie zostatby uznany za niezabezpieczone wierzyciela dtuznika.

Art. 8 UCC stanowi odzwierciedlenie powyzszych  zasad w przypadku
umowy o charakterze powierniczym, ktorej przedmiotem s3 instrumenty finansowe.
Zgodnie z sekcjg 8-503(a) UCC instrumenty finansowe nie stanowia wilasnosci posrednika,
aw przypadku  upadlosci nie stanowig skladnikow masy  upadlosci.  Przed
nowelizacja w przypadku w ktorym strony umowy zgodnie uzgodnily, ze beda traktowac dane
dobro cyfrowe jak instrument finansowy mozliwe bylo jego zastosowanie rowniez do dobr
cyfrowych. Nowelizacja UCC zakonczy dotychczasowe watpliwosci w zakresie wejscia dobr

cyfrowych do masy upadloéci, z uwagi na objecie ich regulacja art. 8§ UCC®®,

Dodatkowo nowa regulacja klaruje prawny status zabezpieczen na dobrach cyfrowych,

wprost dopuszczajac mozliwo$¢ ich ustanawiania. Wierzyciele posiadajacy zabezpieczenia na

602 847 F.2d 430, 431

603 'S, 0. Weise, W. L. Choy, V. Idelicato, The treatment of cryptocurrency assets in bankruptcy, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://prfirmpwwwcdn0001.azureedge.net/azstgacctpwwwct000
1/uploads/d3fab7c1d9478c7418e0fea370bcae78.pdf (dostep: 9.8.2025 r.)
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dobrach cyfrowych dtuznika, ktory oglasza upadlos¢ moga skorzystac z pierwszenstwa

zaspokojenia, jakie przyznane jest wierzycielom zabezpieczonym na majatku dhuznika%%,

Stany Zjednoczone zmagaja si¢ z podobnymi problemami zwigzanymi z dobrami
cyfrowymi w postegpowan upadtosciowych, co Japonia. Podstawowym problemem nie jest
kwestia zakwalifikowania dobr cyfrowych, jako mienia dluznika. Jest to zagadnienie nie
budzace watpliwosci i oczywiste w $wietle mozliwosci pozyskania z tychze dobr $rodkow na
zabezpieczenie wierzycieli. Liczne watpliwosci budzi natomiast kwestia relacji podmiotow
prowadzacych  gieldy  kryptoaktywow iich  klientow i taczacych  ich  stosunkéw
zobowigzaniowych. W przypadku ogloszenia upadtosci powstaje bowiem watpliwos¢, do kogo
naleza powierzone gietdzie kryptoaktywow dobra cyfrowe. Analogiczne zagadnienie byto

przedmiotem watpliwo$ci w Japonii.

Ustawodawca w Stanach ~ Zjednoczonych pozostawia duzg swobode samym
kontrahentom, decydujacy nie jest bowiem charakter samego dobra, ale warunki zawartej przez
strony umowy, ktére mogg samodzielnie zdecydowac o zastosowaniu lub nie regulacji art. 8

UCC.

W regulacji amerykanskiej wybrzmiewa jeszcze jedno istotne zagadnienie w Swietle
przepisow prawa upadtosciowe — czy dobra cyfrowe mogg stanowi¢ przedmiot
zabezpieczenia? W polskim systemie prawnym nalezaloby rozwazy¢, czy dobra cyfrowe moga
stanowi¢ przedmiot zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego (art. 345 ust.1 P.U.)?
Tym samym, czy wierzytelno$ci zabezpieczone rzeczowo na dobrach cyfrowych moga
korzysta¢ z pierwszenstwa zaspokojenia w postgpowaniu upadiosciowym? Ustawodawca
amerykanski przerwa te watpliwosci wprost dopuszczajgc takag mozliwos¢, a tym samym
zabezpieczajac status wierzyciela zabezpieczonego na dobrach cyfrowych na wypadek

postgpowania upadlosciowego.

3. Francja

Punktem wyj$cia dla regulacji dobr cyfrowych we Francji jest inna niz w Polsce definicja
rzeczy oraz zakres mozliwych desygnatow prawa wilasnosci. Zgodnie z francuskim kodeksem
cywilnym (Code civil) dobra dzielg si¢ na ruchomosci oraz nieruchomosci, jednak ruchomosci
nie obejmuja jedynie dobr materialnych, ale rowniez roszczenie lub wartos¢ (art. 516 Code

civil)®®. Nie ma zatem przeszkéd, by zakwalifikowaé dobro cyfrowe, jako przedmiot prawa

04 Ibidem
605 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070721/ (dostep: 17.9.2025 r.)
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wlasnosci. Jednoczesnie dane dobro cyfrowe moze stanowi¢ roszczenie wobec jego emitenta

lub warto$¢ w przypadku débr cyfrowych, ktore nie posiadaja emitenta®®.

W ostatnich latach ustawodawca francuski wprowadzit definicje legalng dobra cyfrowego
(Iactif numérique) oraz tokenu (le jeton). Oba pojecia zostaty uregulowane we francuskim

Kodeksie monetarnym i finansowym®’’

. Definicja dobra cyfrowego uregulowana w art. L. 54-
10-1 francuskiego Kodeksu monteranego i finansowego stanowi de facto enumeratywne
wyliczenie dobr. Do dobr cyfrowych zalicza si¢ 1) tokeny, zdefiniowane w art. L. 552-2
francuskiego Kodeksu monetarnego i1 finansowego, z wylaczeniem tych, ktoére mozna
zakwalifikowa¢ jako instrumenty finansowe zgodnie z art. L. 211-1 oraz ,bons de caisse”
zgodnie z art. L. 223-1, 2) waluty wirtualne w rozumieniu Dyrektywy PE iRady (UE)
2018/843 z dnia 30.5.2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu oraz
zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE i12013/36/UE. Zgodnie z art. L. 552-2 francuskiego
Kodeksu monetarnego i finansowego token to kazde dobro niematerialne w postaci
elektronicznej, reprezentujace jedno lub wigcej praw, ktore moze by¢ emitowane, rejestrowane,

przechowywane i przekazywane za posrednictwem wspotdzielonego elektronicznego system

rejestracji umozlwiajgcego bezposrednig lub posrednig identyfikacje wtasciciela danego dobra.

Francuski ustawodawca wyraznie oddziela dobra cyfrowe, ktore stanowia instrumenty
finansowe, a tym samym podlegaja innemu rezimowi prawnemu.
Jednoczesénie w sytuacji, w ktorej dane dobro cyfrowe nie stanowi zaréwno instrumentu
finansowego, ani dobra cyfrowego w rozumieniu Kodeksu monetarnego i finansowego

podlega ono zasadom ogdIlnym prawa cywilnego.

W definicji tokenu brak jest wprost wskazania, ze stanowi on przedmiot prawa wtasnosci,
ale §wiadczy¢ o tym moze pojawiajgce si¢ w przepisie okreslenie ,,wlasciciela” kryptoaktywa.
Dla francuskiej doktryny stalo si¢ to podstawa do uznania kwalifikacji tych doébr jako

niematerialnych, zamiennych przedmiotow wtasnosci.

Pomimo, iz we Francji dotychczas nie bylo przypadkoéw upadtosci gietd kryptoaktywow,
przedstawiciele doktryny podejmowali si¢ oceny sytuacji klienta gietdy na wypadek jej
upadtosci.  Przy  kwalifikacji  kryptoaktywéw, jako  zamiennych  przedmiotow

wiasnosci, w przypadku  upadlosci  klient nie bedzie miat roszczenia o wydanie

606 H. De Vauplane, Protection of Holders of Crypto Assets under French Law, s. 211-219
07 https://www .legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006072026/ (dostep: 14.8.2025 t.)
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kryptoaktywoéw z masy upadtosci, a jedynie roszczenie o Zzwrot ich
rownowartosci. W przypadku bowiem gdy kryptoaktywo zostatoby powierzone gietdzie, jako
zamienny przedmiot wlasnosci stanowitoby przedmiot depozytu nieprawidtowego (dépot
irrégulier). Regulacja nie stanowi zatem wcigz wystarczajacego zabezpieczenia praw klienta

gieldy kryptoaktywow.

Sytuacja ta ma odmieni¢ si¢ wraz z wejsciem w zycie Rozporzadzenia MiCA.
Zgodnie z art. 70 Rozporzadzenia MiCA Dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, ktorzy
posiadaja kryptoaktywa nalezace do klientéw lub $rodki dostepu do takich kryptoaktywow,
wprowadzaja odpowiednie mechanizmy majace na celu zabezpieczenie praw wlasnosci
klientow, w szczegolnosci w przypadku  niewyptacalno$ci  dostawcy  ushug w zakresie
kryptoaktywow, oraz majace na celu zapobiezenie wykorzystywaniu kryptoaktywow

nalezacych do klienta na swoj wlasny rachunek.

Przepis ten wprost odwotuje si¢ do prawa wlasnosci klienta i do jego zabezpieczenia na
wypadek niewyptacalnosci, a tym samym wyklucza wczesniejszg kwalifikacje stosunku
laczacego  klienta z dostawca  ustug w zakresie  kryptoaktywow,  jako  depozytu

nieprawidlowego.

Dodatkowo zgodnie z art. 75 ust. 7 Rozporzadzenia MiCA Dostawcy uslug w zakresie
kryptoaktywow, ktorzy zapewniaja przechowywanie kryptoaktywow i administrowanie
nimi w imieniu klientow, oddzielajg pakiety kryptoaktywow, ktore przechowuja w imieniu
swoich klientow od swoich wtlasnych pakietow i zapewniaja, by s$rodki dostepu do
kryptoaktywow ich klientow byly wyraznie oznaczone jako takie. Zapewniajg oni,
aby w rozproszonym rejestrze kryptoaktywa ich klientoéw byly przechowywane oddzielnie od
ich wlasnych kryptoaktywow. Przechowywane kryptoaktywa sg prawnie wydzielone z majatku
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow w interesie klientdéw dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywoéw zgodnie z majagcym zastosowanie prawem, tak aby wierzyciele dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywow nie mogli zaspokaja¢ swoich roszczen z kryptoaktywow
przechowywanych przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow, w szczegolnosci w przypadku niewyplacalnosci. Dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow zapewnia, aby przechowywane kryptoaktywa byly pod wzgledem

operacyjnym oddzielone od jego majatku.

Jednoczesénie rozporzadzenie nie okresla technicznych wymogdéw w jaki sposéb powinno

nastgpi¢ wydzielenie kryptoaktywow klienta od majatku dostawy ustug w zakresie
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kryptoaktywow np. poprzez przechowywanie ich wylacznie na odrebnych zimnych portfelach

(cold wallet), pozostawiajac to do doprecyzowania przez samych dostawcow.

Regulacja Rozporzadzenia MiCA przerywa, aktualnie hipotetyczne, obawy w zakresie
prowadzenia egzekucji singularnej i wejscia do masy upadtosci kryptoaktywow klienta danej

gietdy kryptoaktywow w przypadku jej upadtosci.

Jednoczes$nie nie sposob nie wspomnie¢, ze Francja byla jednym z pionierow regulacji
dziatalnosci dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow. Ustawg z dnia 22.5.2019 r. nr 2019
— 486 (LOI n° 2019-486 du 22.5.2019 relative a la croissance et la transformation des
entreprises®®) tzw. ustawa PACTE Francja ustanowita ramy regulacyjne majace zastosowanie
do dostawcow uslug zwigzanych z kryptoaktywami i tzw. ICO (Initial Coin Olffering).
Regulacja  wprowadzita m.in. obowigzek rejestracji przez dostawcow  ustug
zwigzanych z kryptoaktywami.®”® Ustawa PACTE stanowila niejako inspiracje dla regulacji
Rozporzadzenia MiCA, lecz zabrakto w niej m.in. rozstrzygni¢cia w zakresie statutu klienta na
wypadek upadtosci dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow. Obecnie trwa okres
przejsciowy, ktory zakonczy si¢ 1.7.2026 r.w czasie ktérego dostawcy, ktorzy dokonali

rejestracji przed 30.12.2024 r. nie podlegaja w pelni nowej regulacji rozporzadzenia MiCA.

Przyktad francuskiej regulacji dowodzi, ze szeroka definicja rzeczy, dopuszczajgca
uznanie dobr niematerialnych, jako przedmiotu wlasnosci nie stanowi odpowiedzi na wszystkie
problemy zwigzane z pojawieniem si¢ w obrocie dobr cyfrowych. Pozostaje poza
watpliwosciami, iz dobra cyfrowe stanowig majatek dhluznika ipodlegajg egzekuciji.
Problematyczna jest jednak nadal ich kwalifikacja. Szczegolne watpliwosci budzi kwestia
kryptoaktywow. Przez doktryne sa one bowiem kwalifikowane jako zamienne przedmioty
wlasnosci, a tym samym stosunek zobowigzaniowy miedzy gielda kryptoaktywow, a jej
klientem uznawany jest za umowg depozytu nieprawidlowego. Taka kwalifikacja prawna nie
zapewnia ochrony klientowi gietdy na wypadek jej upadlosci. Kryptoaktywa zostang wtedy
uznane za sktadniki masy upadtosci gieldy kryptoaktywdow, a klientowi przystugiwac bedzie

jedynie roszczenie pieni¢zne zaspokajane, zgodnie z pierwszenstwem ustalonym ustawa.

Odpowiedzig na powyzsze problemy ma by¢ regulacja Rozporzadzenia MiCA, ktora

wprost moéwi o ochronie praw wiasnosci klientow dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow,

608 https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/ JORFDOLE000037080861/, (dostep: 18.8.2025)
8%https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-cryptocurrency-laws-and-regulations/france/,
(dostep: 18.8.20251.)
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nakazujac odpowiednie przechowywanie kryptoaktywdéw klientow w taki sposob, by nie

dochodzito do ich zlania z majatkiem samego dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy wejscie w zycie Rozporzadzenie MiCA wywota te
same skutki prawne w Polsce w zakresie kwalifikacji prawnej kryptoaktywow oraz ochrony
klientow dostawcow ushug w zakresie kryptoaktywow. Dla przedstawicieli doktryny
francuskiej regulacja Rozporzadzenia MiCA stanowi potwierdzenie kwalifikacji
kryptoaktywoéw jako przedmiotu prawa wiasnosci, co w §wietle obecnej polskiej regulacji
prawa rzeczowego oraz waskiej definicji rzeczy nie jest mozliwe. Jednoczes$nie celem
Rozporzadzania MiCA nie bylo ujednolicenie prawnej kwalifikacji w panstwach
cztonkowskich kryptoaktywdéw. Odmiennosci wystepujace w porzadkach prawnych panstw
UE nie daja mozliwosci ujednolicenia tej materii. Dodatkowo same kryptoaktywa sa dobrami
niejednorodnymi,  ktorych  kwalifikacja moze by¢ odmienna w zaleznosci  od
charakterystyki, o czym szerzej w Rozdziale II. Bezsprzecznie jednak celem regulacji
Rozporzadzenia MiCA bylto zapewnienie jednolitego poziomu ochrony konsumentow,
korzystajacych z ustug dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow. Pomimo zatem braku
mozliwosci kwalifikacji kryptoaktywa, jako przedmiotu prawa wlasnosci, dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywow beda zobligowani do takiego zarzadzania kryptoaktywami
klienta, by wyodrgbni¢ je od wilasnego majatku. Na wypadek prowadzenia postepowania
egzekucyjnego Iub postgpowania upadloSciowego wobec dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow kryptoaktywa przechowywane na rzecz klienta nie bgda mogly zostac
zakwalifikowane, jako przedmiot egzekucji lub wejs¢ do masy upadtosci, bez wzgledu na jego

kwalifikacj¢ prawna.

Nie zmienia to jednak faktu, ze obecnie w polskim systemie istnieje luka dotyczaca
kwalifikacji prawnej tokenéw natywnych, ktére wymykaja si¢ tradycyjnych kategoriom

prawnym.
4. Podsumowanie
Omowione porzadki prawne, cho¢ odlegle od siebie geograficznie i bazujace na

odmiennej kulturze prawnej, prowadza do zbieznych wnioskow.

We wszystkich krajach najbardziej problematyczng kategori¢ dobr cyfrowych stanowia
kryptoaktywa. Ich natura prawna wymyka si¢ tradycyjnym kwalifikacjom prawnym. Pomimo
wielo$ci dobr cyfrowych, legislacja koncentruje si¢ na kryptoaktywach, z uwagi na istniejace

luki prawne w ich regulacji i brak mozliwoS$ci zastosowania do nich juz istniejacych instytucji
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prawnych. Ogromnag role wtym zakresie odgrywa réwniez orzecznictwo, ktore

pomaga w wypracowaniu najbardziej odpowiadajacym praktyce rozwigzaniom prawnym.

Jednoczesnie we wszystkich porzadkach prawnych istnieje zgodno$¢, ze kryptoaktywa
moga stanowi¢ instrumenty finansowe i w tym wypadku zastosowanie do nich znajduja
przepisy dotyczace egzekucji z instrumentdw finansowych. Problematyczna natomiast

pozostaje regulacja innych niz instrumenty finansowe kryptoaktywow.

W Polsce zagadnienie kwalifikacji prawnej kryptoaktywoéw pozostaje nie
rozstrzygnigte, w szczegdlnosci w zakresie tokenow natywnych, ktore wymykajg si¢
tradycyjnym kategoriom prawnym. Pomimo ogolnej zgody doktryny i orzecznictwa w zakresie
braku mozliwosci zakwalifikowania tokenéow natywnych zaréwno jako przedmiotu
bezwzglednych praw podmiotowych, jak i wzglednych praw podmiotowych, z uwagi na brak

osoby dtuznika, ustawodawca nie podejmuje zadnych dziatan w tym zakresie.

Analiza r6znych potencjalnych mozliwosci uregulowania tego zagadnienia wykracza
poza zakres niniejszej rozprawy, nalezy jednak sktania¢ si¢ do rozwigzan ostroznosciowych,
ktore nie begda wigza¢ si¢ zrewolucyjnymi zmianami w zakresie regulacji prawa
wiasnosci 1 definicji rzeczy w polskim porzadku prawnym. Przykladem takiego podejscie jest
Japonia, w ktérej pomimo braku przepisow dotyczacych desygnatow prawa wiasnosci,
orzecznictwo wypracowalo mechanizm pozwalajacy na odpowiednie stosowanie przepisow

dotyczacych prawa wlasnosci do tokenow natywnych.

Kolejnym podstawowym problemem, ktéry byt przedmiotem zainteresowania
doktryny w Japonii, USA i Francji jest kwestia upadtosci gietdy kryptoaktywow oraz rodzaju
roszczen, ktore beda przystugiwaé osobom, ktore powierzyly gietdzie kryptoaktywa.
Zagadnienie to byto przedmiotem orzecznictwa w Japonii i Stanach Zjednoczonych, z uwagi
na wystepujace w tych jurysdykcjach przypadki upadiosci gield kryptoaktywow. W Polsce,
pomimo braku zainteresowania ustawodawcy krajowego tym zagadnieniem, wydaje si¢, ze
watpliwosci te zostang rozstrzygnig¢te podobnie jak we Francji wraz z wejSciem w zycie

Rozporzadzenia MiCA.
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Rozdzial V. Badania empiryczne

1. Wprowadzenie

Rozw6j mnowych technologii, pojawiajace si¢ w obrocie gospodarczym nowe
dobra o skomplikowanym statusie prawnym oraz trudnej do samodzielnej oceny przez organ
egzekucyjny i syndyka wartosci moga budzi¢ obawy w zakresie ich egzekucji, zar6wno obawy
natury prawnej, jak ipsychologicznej. W ramach rozprawy doktorskiej przeprowadzone
zostaty badania empiryczne. Badania miaty posta¢ ankiet prowadzonych wsrdod komornikow

sadowych oraz doradcow restrukturyzacyjnych.

1.1. Cel

Celem badania jest ustalenie praktyki organow egzekucyjnych — komornikéw
sagdowych w postepowaniach egzekucyjnych oraz doradcow restrukturyzacyjnych petigcych
funkcje syndyka w postepowaniach upadlosciowych w zakresie prowadzenia egzekucji
singularnej i uniwersalnej z dobr ~ cyfrowych.  Czy w aktualnym  stanie =~ prawnym,
obowigzujacym na dzien przeprowadzania ankiety, badani podejmuja si¢ poszukiwania
majatku w postaci dobr cyfrowych, jesli tak to w jaki sposob ich poszukuja, czy prowadza

egzekucje z tychze dobr oraz na podstawie jakich przepisow.

1.2. Pytania badawcze

W ramach prowadzonego badania zostaty skonstruowane nastepujace pytania badawcze:

1. Czy komornicy sadowi poszukujg sktadnikow majatku dluznikow w postaci dobr
cyfrowych?

2. Jak komornicy sadowi poszukuja sktadnikéw majatku dtuznika w postaci dobr
cyfrowych?

3. Czy komornicy prowadzg egzekucje $wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych?

4. Na podstawie jakich przepisow komornicy sadowi przeprowadzaja egzekucje

swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych?

Czy syndycy poszukujg sktadnikow upadtego w postaci dobr cyfrowych?

Jak syndycy poszukuja sktadnikow majatku upadiego w postaci dobr cyfrowych?

Czy syndycy prowadzg likwidacj¢ dobr cyfrowych?

® N W

Na podstawie jakich przepisow syndycy przeprowadzajg likwidacj¢ dobr cyfrowych?
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2.  Opis badania

2.1. Komornicy sadowi

Ankieta zostata skierowana do wszystkich izb komorniczych w Polsce (Izba
Komornicza w Biatymstoku, Izba Komornicza w Gdansku, Izba Komornicza w Katowicach,
Izba Komornicza w Krakowie, Izba Komornicza w Lublinie, Izba Komornicza w Lodzi, I1zba
Komornicza w Poznaniu, Izba Komornicza w Rzeszowie, Izba Komornicza w Szczecinie, Izba
Komornicza w Warszawie, Izba Komornicza we Wroclawiu) oraz za ich posrednictwem
przekazana do komornikow sagdowych. Zgodnie z danymi na dzien 3.6.2022 r. w Polsce dziata

2198 komornikow.

W badaniu wzicto udziat 59 komornikoéw sadowych (osob, ktoére wykonuja lub
wykonywaly zawo6d komornika), w tym 9 os6b dziatajacych w apelacji wroctawskiej (15,25 %
badanych), 2 osoby dzialajace w apelacji szczecinskiej (3,39 % badanych), 17 oséb
dziatajagcych w apelacji gdanskiej (28,81 % badanych), 5 o0sob dzialajacych w apelacji
rzeszowskiej (8,47 % badanych), 15 osob dziatajacych w apelacji katowickiej (23,73 %
badanych), 1 osoba dzialajaca w apelacji warszawskiej (1,69 % badanych)i8 o0sob
dziatajagcych w apelacji lubelskiej (13,56 % badanych). Zostaty udzielone réwniez 3
odpowiedzi bez wskazania obszaru dzialania. Z uwagi na zréznicowania odpowiedzi pod
wzgledem geograficznym, nalezy uznaé, ze proba jest reprezentatywna dla obszaru catego

kraju.

Ankieta sktada si¢ z 6 pytan, w tym dwoch pytan kontrolnych w zakresie wykonywania

zawodu komornika sgdowego oraz obszaru dziatania komornika sgdowego (apelacji).

Pierwsze pytanie merytoryczne dotyczyto poszukiwanych przez komornikoéw sagdowych
sktadnikow majatku w postaci dobr cyfrowych — kryptowalut, innych kryptoaktywow (np.
tokenow), przedmiotdéw wirtualnych (np. artefakty w grze komputerowej), domeny

internetowej, profilow na portalach spotecznosciowych, innych.

Drugie pytanie dotyczyto narz¢dzi wykorzystywanych przez komornikéw sadowych do

poszukiwania sktadnikow majatku.

Trzecie pytanie dotyczyto prowadzonej przez komornika sadowego egzekucji swiadczen
pienieznych z dobr cyfrowych — kryptowalut, innych kryptoaktywoéw (np. tokenow),
przedmiotow wirtualnych (np. artefakty w grach komputerowych), domen internetowych,

profili na portalach spotecznosciowych.
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Ostatnie pytanie dotyczyto przepisow stosowanych przy prowadzonej egzekucji
swiadczen pienieznych z dobr cyfrowych — przepiséw dotyczacych egzekucji z ruchomosci,
przepisow dotyczacych egzekucji z rachunkow bankowych, przepisow dotyczacych
egzekucji z innych  wierzytelnos$ci, przepisow dotyczacych egzekucji z innych praw

majatkowych.

2.2. Doradcy restrukturyzacyjni pelniacy funkcje syndyka w postepowaniach
upadlosciowych
Ankieta zostala skierowana do Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych oraz do
stowarzyszen — Stowarzyszenia Syndykéw, Likwidatoréw i Sanatorow, Dolnoslaskiego
Stowarzyszenia Syndykow oraz Stowarzyszenia DoradcoOw  Restrukturyzacyjnych
Mediatoréw i Likwidatoréow i za ich posrednictwem do doradcoéw restrukturyzacyjnych.
Zgodnie zdanymi na dzien 21.8.2025 r. wPolsce jest 2 079 doradcow

restrukturyzacyjnych, w tym 2 063 nie zawieszonych.

W badaniu wzigto udzial 23 doradcow restrukturyzacyjnych w tym 100 % petni lub
petnito funkcje syndyka w postgpowaniu upadtosciowym. Badani wskazywali obszar dzialania
(sad rejonowy). Mozliwy byt wybor wiecej niz jednego sadu, jako obszaru

dziatania. W badaniu wzi¢ta udziat:

— 1 osoba, dziatajaca przy Sadzie Rejonowym w Bielsko — Biatej,

— 1 osoba, dziatajgca przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poétnoc w Gdansku,

— 1 osoba, dziatajgca przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim,

— 1 osoba, dziatajaca przy Sadzie Rejonowym w Opolu,

— 1 osoba, dziatajaca przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie,

— 1 osoba, dziatajgca przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach,

— 1 osoba, dziatajaca przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach,

— 1 osoba, dziatajaca przy Sadzie Rejonowym Krakéw — Srodmiescie w Krakowie,

- 3 osoby, dzialajace przy Sadzie Rejonowym Lublin —
Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku,

— 3 osoby, dzialajace przy Sadzie Rejonowy dla m.st. Warszawa,

— 2 osoby, dziatajace przy Sadzie Rejonowym Stare-Miasto w Poznaniu,

— 2 osoby dzialajace przy Sadzie Rejonowym Lo6dz- Srodmiescie w Lodzi,

— 1 osoba dziatajaca przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie,
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— 7 osOb dzialajacych przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroclawiu,

— 1 osoba dzialajaca przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim,

— 5 0s6b dziatajacych przy Sadzie Rejonowym w Watbrzychu,

— 3 osoby dziatajace przy Sadzie Rejonowym w Legnicy,

— 2 osoby dziatajaca przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze,

— 1 osoba dziatajaca przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze.

Dodatkowo 3 ankietowane osoby nie wskazaly obszaru dziatania. Z uwagi na
zréznicowania odpowiedzi pod wzgledem geograficznym, nalezy uznaé, Zze prdoba jest

reprezentatywna dla obszaru catego kraju.

Ankieta sklada si¢z 6 pytan, wtym dwoch pytan kontrolnych w zakresie pelnienia
obecnie lub w przesztosci funkcji syndyka w postgpowaniu upadio$ciowym oraz obszaru

dziatania doradcy restrukturyzacyjnego (sad rejonowy).

Pierwsze pytanie merytoryczne dotyczyto poszukiwanych przez syndyka sktadnikow
majatku upadtego w postaci dobr cyfrowych — kryptowalut, innych kryptoaktywow np.
tokenéw, przedmiotow wirtualnych (np. artefakty w grze komputerowej), domeny

internetowej, profilow na portalach spotecznosciowych, innych.

Drugie pytanie dotyczylo narzedzi wykorzystywanych przez doradcéw
restrukturyzacyjnych, petnigcych funkcje syndyka do poszukiwania sktadnikow majatku.

Trzecie pytanie dotyczylo prowadzonej przez syndyka likwidacji dobr cyfrowych —
kryptowalut, innych kryptoaktywéw np. tokenow, przedmiotow wirtualnych (np.
artefakty w grach  komputerowych), domen internetowych, profili na portalach

spotecznosciowych.

Ostatnie pytanie dotyczyto wyboru trybu likwidacji dobr cyfrowych — jako sktadnik
przedsigbiorstwa, w trybie sprzedazy z wolnej reki, przetargu lub aukcji, wykonania prawa

majatkowego, Sciggniecia wierzytelnosci.

291



3.  Wyniki badan

3.1. Komornicy sadowi

3.1.1. Poszukiwanie majatku w postaci débr cyfrowych

W ramach badanych 36 0s6b wskazalo, ze poszukuje majatku w postaci dobr cyfrowych.
Stanowi to 61,02 % wszystkich badanych. Dobrem cyfrowym poszukiwanym przez najwigksza
ilo$¢ komornikow tj. 14 komornikow, co stanowi 23,73 % ze wszystkich badanych, a 38,89 %
komornikow, ktorzy zadeklarowali poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych jest

domena internetowa.

Kolejnym dobrem cyfrowym najczeéciej poszukiwanym przez komornikow sg profile na
portalach spotecznosciowych. Az 13 badanych zadeklarowato poszukiwanie tego sktadnika
majatku, co stanowi 22,03 % wszystkich badanych oraz 36,11 % komornikow, ktorzy

zadeklarowali poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych.

Badani wskazywali réwniez na poszukiwanie dobr cyfrowych — kryptowalut (6
odpowiedzi, 10,17 % badanych, 16,67 % komornikow, ktorzy zadeklarowali poszukiwanie
majatku w postaci dobr cyfrowych), inne kryptoaktywa np. tokeny, przedmioty wirtualne (np.
artefakty w grze komputerowej) (3 odpowiedzi, 5,08 % badanych, 8,33 % komornikow, ktorzy

zadeklarowali poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych).

3.1.2. Prowadzenie egzekucji z débr cyfrowych

Az 50 badanych wskazatlo, ze nie prowadzili egzekucji z dobra cyfrowego. Stanowi to
84,75 % wszystkich badanych. Jedynie 9 0sob (15,25 % badanych) wskazalo, ze w swojej
praktyce prowadzito egzekucje z dobra cyfrowego. Z badanych, ktérzy zadeklarowali
prowadzenie egzekucji z dobr cyfrowych 9 badanych prowadzitlo egzekucje z domeny
internetowej (15,25 % badanych), 1 badany (1,69 % badanych) prowadzit egzekucje z innych
kryptoaktywow np. tokenow, przedmiotow wirtualnych (np. artefakty w grze komputerowej)

oraz 1 badany (1,69 % badanych) prowadzit egzekucje z kryptowalut.

3.1.3. Podstawa prawna prowadzonej egzekucji z dobr cyfrowych

Badani, ktorzy zadeklarowali prowadzenie egzekucji z domeny internetowej wskazali, ze
egzekucja byta prowadzona na podstawie przepisow dotyczacych egzekucji z ruchomosei (2
badanych, 22,22 9% badanych, ktorzy zadeklarowali prowadzenie egzekucji zdomeny
internetowej), przepisoOw dotyczacych egzekucji z innych wierzytelnosci (4 badanych, 44,44 %

badanych, ktorzy zadeklarowali prowadzenie egzekucji z domeny internetowej), przepisow
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dotyczacych egzekucji z innych praw majatkowych (5 badanych, 55,56 % badanych, ktorzy

zadeklarowali prowadzenie egzekucji z domeny internetowe;j).

Badany, ktory zadeklarowal prowadzenie egzekucji z innych kryptoaktywow np.
tokenow, przedmiotow wirtualnych (np. artefakty w grze komputerowej) wskazat, jako
podstawe prawng prowadzenia egzekucji przepisy dotyczace egzekucji z ruchomosci.
Natomiast badany, ktory zadeklarowal prowadzenie egzekucji z kryptowalut wskazal, jako
podstawe prawna prowadzenia egzekucji przepisy dotyczace egzekucji z innych

wierzytelnosci.

3.2.  Doradcy restrukturyzacyjni
3.2.1. Poszukiwanie majatku w postaci débr cyfrowych

W ramach badanych 16 0séb wskazalo, ze poszukuje majatku w postaci dobr cyfrowych.
Stanowi to 69,57 % wszystkich badanych. Dobrem cyfrowym poszukiwanym przez najwigksza
ilo§¢ doradcow restrukturyzacyjnych tj. 9 doradcéw, co stanowi 39,13 % ze wszystkich
badanych, a 56,25 % doradcow, ktorzy zadeklarowali poszukiwanie majatku w postaci dobr

cyfrowych sg kryptowaluty.

Kolejnym dobrem cyfrowym najczgsciej poszukiwanym przez doradcoOw sa domeny
internetowe. Az 8 badanych zadeklarowalo poszukiwanie tego sktadnika majatku, co stanowi
34,78 % wszystkich badanych oraz 50 % doradcow restrukturyzacyjnych, ktorzy zadeklarowali

poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych.

Badani wskazywali rowniez na poszukiwanie dobr cyfrowych — profili na portalach
spotecznosciowych (7 odpowiedzi, 30,43 % badanych, 43,75 % doradcéw, ktorzy
zadeklarowali poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych), inne kryptoaktywa np. tokeny
(3 odpowiedzi, 13,04 % badanych, 18,75 % doradcow, ktorzy zadeklarowali poszukiwanie
majatku w postaci dobr cyfrowych), przedmioty wirtualne np. artefakty w grze komputerowe;j
(1 odpowiedz, 4,34 % badanych, 6,25 % doradcow, ktorzy zadeklarowali poszukiwanie
majatku w postaci dobr cyfrowych). Ankietowani wskazywali takze na poszukiwanie
majatku w zakresie praw autorskich, licencji oraz aplikacji zapisanych w formie kodu (2

odpowiedzi).

Jako podstawowe narzg¢dzie do poszukiwania majatku w postaci dobr cyfrowych, badani
wskazali informacje od upadlego, uzyskane w formie o$wiadczen lub w czasie

przeprowadzonego wywiadu (10 odpowiedzi, co stanowi 43,49 % badanych, 62,50 %
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doradcow, ktorzy zadeklarowali poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych). Kolejnym
podstawowym sposobem poszukiwania dobr cyfrowych jest Internet, w tym wyszukiwarki
internetowe, portale spotecznosciowe (6 odpowiedzi, co stanowi 26,09 %, 37,50 % doradcow,
ktorzy zadeklarowali poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych). Dodatkowo doradcy
wskazywali na wlasne zasoby (2 odpowiedzi), korzystanie z ustug informatyka (1 odpowiedz),
analizy rachunkéw bankowych upadtego, na ktorych pojawiaja si¢ platnosci na rzecz stron
zwigzanych z zakupem kryptowalut (1 odpowiedz), wniosek o poszukiwanie majatku (1

odpowiedz).

3.2.2. Prowadzenie likwidacji dobr cyfrowych

Az 18 badanych wskazato, ze nie prowadzili likwidacji dobr cyfrowych. Stanowi to
78,26 % wszystkich badanych. Jedynie 5 osob (21,74 % badanych) wskazalo, Zze w swojej
praktyce prowadzito likwidacje dobr cyfrowych. Z badanych, ktorzy zadeklarowali
prowadzenie egzekucji z dobr cyfrowych 3 badanych prowadzito likwidacje domeny
internetowej (13,04 % badanych), 2 badanych (8,70 % badanych) prowadzito likwidacje
kryptowalut.

3.2.3. Podstawa prawna prowadzonej likwidacji dobr cyfrowych

Badani, ktérzy zadeklarowali prowadzenie likwidacji domeny internetowej wskazali, ze
likwidacja domeny internetowej nastgpita jako sktadnika przedsigbiorstwa (1 odpowiedz,
33,33%  badanych,  ktorzy  zadeklarowali  prowadzenie  likwidacji ~ domeny
internetowej), w trybie sprzedazy z wolnej reki (2 odpowiedzi, 66,66 % badanych, ktorzy

zadeklarowali prowadzenie likwidacji domeny internetowe;).

Natomiast badani, ktorzy zadeklarowali prowadzenie likwidacji kryptowalut wskazali, ze
likwidacja byta prowadzona w trybie $ciagniecia wierzytelnosci (1 odpowiedz, 50 % badanych,
ktorzy zadeklarowali prowadzenie likwidacji kryptowalut) oraz w trybie wykonania prawa
majatkowego (1 odpowiedz, 50 % badanych, ktérzy zadeklarowali prowadzenie likwidacji
kryptowalut) oraz poprzez upowaznienie upadtego do sprzedazy (1 odpowiedz, 50 % badanych,

ktorzy zadeklarowali prowadzenie likwidacji kryptowalut).
4. Omowienie wynikow badan

4.1. Komornicy

Omowienie wynikow badan zostanie przeprowadzone w odniesieniu do postawionych

pytan badawczych. Ponad potowa komornikow deklaruje poszukiwanie majatku
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dtuznika w postaci dobr cyfrowych. W zestawieniu z danymi w zakresie komornikow, ktorzy
prowadzili egzekucj¢ z dobr cyfrowych, zgodnie z ktorymi ponad 80 % komornikow nie
prowadzito takiej egzekucji, wynika, ze 45,77 % komornikbw pomimo poszukiwania
majatku w postaci dobr cyfrowych nie prowadzi z nich egzekucji. Roznice migdzy iloscia
komornikow, ktorzy poszukujg majatku w postaci dobr cyfrowych, a komornikami, ktorzy
faktycznie prowadza egzekucje¢ z tych dobr moga by¢ nastepujace — brak skladnikow
majatku w postaci dobr cyfrowych dtuznikow, niewystarczajace narzgdzia do poszukiwania
majatku w postaci  dobr cyfrowych dhuznikow, brak przepisow regulujacych sposob
prowadzenia egzekucji z tych dobr, inne przeszkody w zakresie prowadzenia egzekucji

dotyczace braku jurysdykeji organu egzekucyjnego.

Badani komornicy wskazywali, ze do poszukiwania sktadnikéw majatku dhuznika w postaci

dobr cyfrowych korzystaja z nastepujacych narzegdzi:

— Internet — przegladarek, wyszukiwarek internetowych np. Google (17 odpowiedzi);

— Mediow spotecznosciowych np. profil spotecznosciowy na Facebook (4 odpowiedzi);

— Informacji pozyskanych od trzeciodtuznikow (1 odpowiedz);

— Danych rejestratorow domen internetowych (1 odpowiedz);

— Os$wiadczenia wierzyciela (1 odpowiedz);

— Zapytania kierowane do posrednikéw sprzedazy (1 odpowiedz);

— Analiza wyciggdéw bankowych (1 odpowiedz);

— Informacje w ogélnodostepnych rejestrach np. Centralna
Ewidencja i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, Krajowy Rejestr Sagdowych (1

odpowiedz).

Dominujagcym sposobem poszukiwania majatku w postaci dobr cyfrowych jest zatem
korzystanie przez komornikow sadowych z samodzielnie pozyskanych informacji z zrodet
ogolnodostepnych za posrednictwem Internetu. Dominacja narzedzi poszukiwania
majatku w postaci wyszukiwarek internetowych, profili spoteczno$ciowych $wiadczyc
moze o braku narzgdzi systemowych do poszukiwania dobr cyfrowych w postaci m.in.

publicznych rejestrow tychze dobr.

Pozostate narzedzia poszukiwania majatku nalezy uzna¢ za dodatkowe i pomocnicze. Za
znaczace nalezy wuzna¢ wskazanie, jako pomocniczego narzgdzia poszukiwania

majatku w zakresie o$wiadczen dluznika. Moze to $wiadczyC¢ o zaloZzeniu organow
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egzekucyjnych o nickompletnosci o$§wiadczen dhuznikow w zakresie wykazywanych dobr

cyfrowych.

Pomimo poszukiwania majatku w postaci dobr cyfrowych przez komornikow przez
ponad potowg komornikow, jedynie nieliczni z nich ostatecznie sa w stanie przeprowadzi¢
egzekucje z tychze dobr. Jedynie 15,25 % badanych prowadzitlo egzekucje $wiadczen
pieni¢znych z dobr cyfrowych. Dobrem cyfrowym, z ktérego zdecydowanie najczesciej
prowadzona jest egzekucja jest domena internetowa. Mozna wskaza¢ tu na pare hipotetycznych
przyczyn takiego stanu rzeczy. W pierwszej kolejnosci egzekucja z domeny internetowej
stosunkowo  wczesnie  zostala omoéwiona w publikacjach  naukowych i branzowych,
popularnonaukowych®!®, Publikacje te nie tylko stanowily potwierdzenie dopuszczalnosci
prowadzenia egzekucji z domeny internetowej, ale wskazywaly sugerowany sposob jej
prowadzenia. Dodatkowo jest to dobro, ktorego istnienie latwo ustali¢ poshugujac sie
wskazywanymi wyzej narzedziami tj. za posrednictwem informacji
uzyskanych z ogélnodostgpnych rejestrow KRS oraz CEIDG, gdzie istnieje fakulatatywna
mozliwos¢ umieszczenia informacji o stronie internetowej danego podmiotu, za
posrednictwem wyszukiwarki internetowej, z mediow spotecznosciowych. Dodatkowo istnieje
jeden podmiot prowadzacy rejestr nazw w domenie pl. — Naukowa i Akademicka Siec¢
Komputerowa (NASK). NASK jako panstwowy instytut badawczy prowadzi Rejestr domeny
krajowej .pl i umozliwia rejestracj¢ nazw w domenie .pl. Jednoczesnie jest to podmiot, ktory
ma siedzib¢ w Polsce i mozliwe jest stosowanie wobec niego srodkéw przymusu przez organy

egzekucyjne.

Badania wykazaty, ze wybierane przez komornikow podstawy prowadzonej egzekucji
$wiadczen pieni¢znych z domeny internetowej sa bardzo zréznicowane. Wskazywane byty az
trzy alternatywy — przepisy dotyczace egzekucji z innych wierzytelnosci, przepisy dotyczace
ruchomos$ci, przepisy dotyczace egzekucji zinnych praw majatkowych. Moze to

swiadczy¢ o braku  przejrzystosci  przepisow  dotyczacych egzekucji z tychze  dobr,

610 E. Jasnowska, W. Nowaczyk, Egzekucja...op.cit., M. Michalska-Marciniak, Inne prawa...op.cit., A. Klich,
Komornik sgdowy — wyzwania wspotczesnej gospodarki. Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej,
Gdansk 4.12.2015 r., PPE 2016, nr 9, https://bank.pl/jak-przeprowadzic-egzekucje-z-praw-majatkowych-do-
domeny-internetowej/  (dostep:  28.7.2024 r.), https://samodzielnawindykacja.pl/-egzekucja-z-domeny-
internetowej-kiedy-moze-byc-skuteczna (dostgp: 28.7.2024 r.), https://www.rp.pl/prawo-w-firmie/art1886711-
egzekucja-z-praw-majatkowych-do-domeny-internetowej (dostep: 28.7.2024 r.),
https://kompendiumprawne.pl/2015/09/16/zajecie-nazwy-domeny-internetowej/  (dostgp: ~ 28.7.2024  r.),
https://strefabiznesu.pl/egzekucja-z-praw-majatkowych-do-domeny-internetowej-nowatorska-forma-
zabezpieczenia-wierzycieli/ar/13256374 (dostegp: 28.7.2024 1.)
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problemach w kwalifikacji prawnej tychze dobr do konkretnej grupy doébr, co w konsekwenc;ji

prowadzi do probleméw w zakresie wyboru podstaw prowadzonej egzekucji.

Dokonane wybory przez komornikow, ktorzy przeprowadzili
egzekucje z kryptowalut i innych kryptoaktywow, z uwagi na znikomg ilo$¢ komornikow
ktorzy prowadzili egzekucje ztychze dobr nie pozwala na ocen¢ jednolitosci

wybieranych w tym zakresie podstaw prawnych prowadzonej egzekucji.

4.2. Doradcy restrukturyzacyjni

Omoéwienie wynikow badan zostanie przeprowadzone w odniesieniu do postawionych
pytan badawczych. Ponad potowa doradcow restrukturyzacyjnych deklaruje poszukiwanie
majatku w postaci dobr cyfrowych. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku komornikéw,
pomimo iz 69,57 % doradcow poszukuje majatek w postaci dobr cyfrowych, az 78,26 %

doradcow restrukturyzacyjnych w swojej praktyce nie prowadzito likwidacji dobr cyfrowych.

Doradcy restrukturyzacyjni podejmuja si¢ poszukiwania majatku w postaci dobr

cyfrowych. Podstawowymi sposobami poszukiwania majatku sg:

— Oswiadczenia Upadtego (10 odpowiedzi),

— Internet — wyszukiwarki internetowe, portale spotecznosciowe (6 odpowiedzi),
— Wtasne zasoby (2 odpowiedzi),

— Korzystanie z ustug informatyka (1 odpowiedz),

— Analiza rachunkéw bankowych upadtego (1 odpowiedz),

— Whiosek o poszukiwanie majatku (1 odpowiedz).

Odmiennie zatem niz komornicy, doradcy restrukturyzacyjni jako podstawowe narzgdzie
poszukiwania majatku w postaci dobr cyfrowych uznaja informacje uzyskane od samego
dtuznika w formie o§wiadczen zlozonych m.in. przy przeprowadzanym wywiadzie, ankiecie
przeprowadzonej z upadtym. W ramach odpowiedzi doradcy wskazywali, ze ,,brak jest innej

mozliwosci” uzyskania informacji o majatku upadtego w postaci dobr cyfrowych.

Odmiennosci w zakresie  sposobow  poszukiwania majgtku  przez  doradcow
restrukturyzacyjnych i komornikow moga mie¢ nastepujace zrodta. Komornicy posiadajg
szerszy dostgp do baz danych. Syndyk, by uzyska¢ informacje zbaz danych, kieruje
wniosek o poszukiwanie majatku przez komornika (art. 178 ust. 2 P.U.). W ramach realizacji
wniosku syndyk nie otrzymuje dostepu do baz danych, a jedynie raport z ich przeszukania

wraz z ewentualng informacjg o ustalonym majatku upadlego. Przy poszukiwaniu majatku
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posredniczy zatem komornik. Jednoczesnie syndyk posiada dostep do ogodlnie dostgpnych baz
danych. Trzeba mie¢ jednak na  wzgledzie  wskazywane w Rozdziale Il
okolicznosci w zakresie utlomnosci baz danych jako zrdédta informacji o majatku w postaci
dobr cyfrowych. Sami komornicy natomiast nie korzystaja z tego zrodta informacji, jako

podstawowego przy poszukiwaniu majatku w postaci dobr cyfrowych.

Decydujace o znaczeniu  o$wiadczen upadlego moga by¢ przepisy prawa
upadtosciowego. W ramach Rozdziatu III wskazane zostalo, ze obecna regulacja pozwala na
zadanie przez syndyka od upadlego przekazania szeregu informacji (art. 57 ust. 112 P.U.)
Syndyk moze zatem zada¢ od upadlego udzielenia informacji o posiadanym majatku w postaci
dobr cyfrowych, ale rowniez dalszych tj. dane dostgpowe do profilu na platformie prowadzace;j
obro6t kryptoaktywami, dane do logowania do profilu na portalu spotecznosciowym. Ponadto
syndyk nie jest ograniczony formalnymi wymogami dotyczacymi formy odebrania o§wiadczen,
czy terminu. Syndyk moze zwroci¢ si¢ o wyjasnienia do upadlego na kazdym etapie

postepowania.

Kolejnym podstawowym narzedziem poszukiwania majatku przez doradcow
restrukturyzacyjnych  jest, podobnie jak w przypadku komornikoéw, Internet oraz
dostgpne w nim wyszukiwarki internetowe, pozwalajace na sprawne przeszukiwanie
ogolnodostepnych zasobow sieci oraz profile na portalach spoteczno$ciowych czgsto
prowadzone przez samych upadtych. Coraz wigcej 0sob, nie tylko z najmtodszego pokolenia,
ulega trendowi aktywnosci w Internecie, umieszczajac na profilach na portalach
spotecznosciowych informacje dotyczace posiadanego majatku, miejsca zamieszkania, stanu
zdrowia, czy aktywnos$ci zawodowej, co pozwala pozyskac informacje organom egzekucyjnym

oraz upadtosciowym.

Badania wykazuja, ze doradcy restrukturyzacyjni odmiennie niz komornicy koncentruja
si¢ na poszukiwaniu kryptowalut, a nie domen internetowych. Przyczyng moze by¢ brak
wystarczajacych narzedzi po stronie komornikow sadowych do przeprowadzenia
egzekucji z kryptowalut, co omowione zostato w Rozdziale III przez co w pierwszej kolejnosci
poszukuja oni dobr cyfrowych takich jak domena internetowa o wigkszych praktycznych

mozliwos$ciach przeprowadzenia z niej likwidacji.

Jedynie 21,74 % badanych doradcoéw restrukturyzacyjnych faktycznie prowadzito
likwidacje dobr cyfrowych. Podobnie jak w przypadku komornikow sadowych likwidowane

dobra to domeny internetowe i kryptoaktywa, w tym kryptowaluty.

298



Jednoczesnie widoczny jest brak jednolitosci w stosowanych trybach likwidacji. Wynika
to w pierwszej kolejnosci z roznorodnosci  standow  faktycznych wystepujacych w ramach
postepowan upadtosciowych. Cho¢ likwidacja calosci przedsigbiorstwa jest podstawowym
sposobem likwidacji nie zawsze okolicznosci konkretnej sprawy pozwalaja na jej
przeprowadzenie (art. 316 ust. 1 P.U.). Co jednak istotne w praktyce domena internetowa

uznawana jest za sktadnik przedsigbiorstwa.

Pozostate rozbieznosci w zakresie wyboréw w trybie likwidacji tj. poprzez $ciagnigcie
wierzytelno$ci, wykonanie prawa majatkowego, sprzedaz z wolnej r¢ki wynika¢ moga po
pierwsze z braku jasnej kwalifikacji prawnej danego dobra cyfrowego. W szczegdlnosci
sytuacja ta ma miejsce w przypadku kryptoaktywow, ktdrych status prawny pozostaje niejasny,
co moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie wyboru trybu likwidacji. Wynika¢ to moze
réwniez z wskazywanej w Rozdziale II réznorodnosci tych dobr. Dobra cyfrowe, w tym
kryptoaktywa nie sg to dobra jednolite. Moga by¢ one w zaleznosci od charakterystyki

kwalifikowane w sposo6b odmienny.
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Z.akonczenie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na syntetyczne przedstawienie najwazniejszych
ustalen koncentrujacych si¢ wokot postawionych w ramach rozprawy doktorskiej pytan

badawczych.

Analiza przebiegu informatyzacji postgpowania egzekucyjnego i upadto$ciowego
pozwala na stwierdzenie, iZ w obu tych postepowaniach nastgpita ona w sposob diametralnie
rézny. W ramach postgpowania egzekucyjnego informatyzacja przebiegalta w sposob
stopniowy i byla wynikiem dziatan nie tylko samego ustawodawcy, ale réwniez oddolnych
dziatan komornikow sgdowych oraz Krajowej Rady Komorniczej. Podmioty te, z uwagi na
znaczacy przyrost spraw, ktory nastgpit wraz z rozwojem gospodarczym, samodzielnie
wdrazaly i inicjowaly dziatania majace na celu poszerzenie dostepnego katalog rozwigzan
informatycznych w kancelariach komorniczych. Mimo duzego zaangazowania samorzadu
zawodowego komornikdw i jego przedstawicieli, informatyzacja postepowania egzekucyjnego
jest w dalszym ciggu niepetna, wyspowa. Informatyzacja objeta bowiem jedynie wybrane
fragmenty procedury, a dwustronna elektroniczna komunikacja uczestnikow postepowania
z organami egzekucyjnymi mozliwa jest jedynie w poszczegdlnych przypadkach wprost
uregulowanych w przepisach w zakresie, w ktérym skutecznie zostaty wdrozone rozwigzania

informatyczne.

Informatyzacja postepowania upadlosciowego nastgpita w sposob skokowy.
Ustawodawca zdecydowal si¢ bowiem na pelg informatyzacje postgpowania poprzez
uruchomienie systemu teleinformatycznego do obshlugi postgpowania upadtosciowego i
restrukturyzacyjnego. Wraz z datg graniczng tj. 1.12.2021 r. zasadg podstawowa stalo si¢
dokonywanie wszelkich czynno$ci za posrednictwem systemu
teleinformatycznego z wyjatkami uregulowanymi wprost w przepisach. Odmiennie niz w
przypadku postepowania egzekucyjnego brak bylo oddolnej inicjatywy dotyczacej

informatyzacji wsrod doradcow restrukturyzacyjnych.

Oba sposoby informatyzacji - stopniowy i skokowy posiadaja zarowno wady i zalety.
Informatyzacja postegpowania egzekucyjnego, cho¢ pozwala na wicksza kontrole jakosci
dostarczanych rozwiazan, obarczona jest swojg niekompletno$cig. Natomiast informatyzacja
postepowania upadtosciowego obcigzona byta licznymi btgdami, zarbwno w zakresie regulacji

prawnej, jak i samego systemu teleinformatycznego. Jej roztozenie w czasie, poprzez
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wprowadzenie fakultatywnosci zastosowania regulacji w pierwszym okresie jej stosowania,

daloby mozliwos$¢ zmniejszenia skali btedow.

W ramach informatyzacji postgpowania egzekucyjnego i upadlosciowego wyrdznic
nalezy dwa aspekty. Aspekt proceduralny, ktory pokrywa sig¢ z dotychczasowa definicja
informatyzacji postgpowania, jako procesu wykorzystywania, przekazywania, taczenia danych
zgromadzonych w systemach komputerowych dla usprawnienia czynno$ci sadu oraz stron,
uczestnikow postepowania. Aspekt materialny informatyzacji postepowania S$cisle wigze
si¢ z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego oraz zmiang struktury majatkowej, w ktorej
znaczacg role odgrywaja dobra cyfrowe. Zmiana sktadnikow majatku, ktére beda podlegac
likwidacji, wplywa bowiem na sposdb w jaki powinny by¢ prowadzone postgpowania
egzekucyjne i upadtosciowe by zapewni¢ realizacje ich celow. Ksztalt tych postepowan
powinien uwzglednia¢ sposob poszukiwania dobr cyfrowych, ich wyceny oraz likwidacji.
Zmiany jakie sg  wprowadzane w tych  procedurach, zwigzane z informatyzacja
spoteczenstwa i bedacej jej skutkiem - zmiang struktury majatku, okre§lic mozna

informatyzacja postgpowania w aspekcie materialnym.

Informatyzacja postepowania w aspekcie proceduralnym jest niewystarczajaca. Oba
procesy powinny  zachodzi¢ w sposdb  skoordynowany roéwnolegle.  Zapewnienie
informatyzacji postgpowania w aspekcie proceduralnym bedzie miato swoje przelozenie na
wykonalno§¢ norm dotyczacych informatyzacji w aspekcie materialnym. Obecnie uwaga
ustawodawcy  jest  skierowana  jedynie w stron¢  informatyzacji  postepowania
egzekucyjnego 1 upadtosciowego jedynie w aspekcie proceduralnym, z pomini¢ciem aspektu

materialnego.

Pojeciem wyjsciowym dla rozprawy doktorskiej jest definicja dobr cyfrowych, jako
nowej kategorii dobr, ale z uwzglgdnieniem kontekstu samej rozprawy — zaspokojenia

swiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych.

W prawie krajowym, prawie Unii Europejskiej, innych systemach prawnych oraz
w opracowaniach soff law brak jest jednolitej definicji dobr cyfrowych. Podstawowa przyczyna
wystepujacych roéznic sg odmienne obszary oddziatywania omawianych regulacji oraz soft law.
Definicje konstruowane byly na potrzeby réznych zagadnien od ochrony praw
konsumenta w transakcjach z przedsiebiorcami, dobr cyfrowych jako zabezpieczenia, dobr

cyfrowych jako przedmiotu dziedziczenia.

Wyrdzni¢ mozna nastgpujace podejscia w ramach konstruowania definicji dobr cyfrowych:
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1) Definicje szerokie, nieokreslajace zadnych cech dobr cyfrowych z wyjatkiem ich
niematerialnej postaci oraz podstawowego elementu informacyjnego. Dobro cyfrowe
musi stanowi¢ dane, ktore nadaja si¢ do odczytu i przetworzenia na informacje przez
cztowieka — bezposrednio lub przy uzyciu maszyny.

2) Definicje szczegotowe, ktore oprocz wymogow stawianych w definicjach szerokich tj.
niematerialnej oraz elektronicznej postaci dobra cyfrowego oraz elementu
informacyjnego (dane), wymagaja by dobro cyfrowe speinialo dodatkowe kryteria
zazwyczaj zwigzane z mozliwoscig przypisania go danemu podmiotowi, okre§leniem
zakresu uprawnien danego podmiotu wzgledem dobra cyfrowego lub mozliwoscia

rozporzadzania danym dobrem cyfrowym.

Dobro cyfrowe na potrzeby zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych w ramach postgpowania
egzekucyjnego i upadlosciowego nalezy rozumie¢,  jako dane, ktore sa
wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej o majatkowym charakterze, dajace si¢ przypisac
danemu podmiotowi prawa. Definicja uwzglgdnia koniecznos¢ przypisania dobra okreslonemu
podmiotowi, element majatkowy dobra cyfrowego. W ramach skonstruowanej definicji nie

zostaty natomiast okre§lone wymogi dotyczace kwalifikacji prawnej danego dobra cyfrowego.

Dalszej analizie poddane zostaly wybrane dobra cyfrowe — domeny internetowe, profile
na portalach spotecznosciowych, kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru
lub innej podobnej technologii, dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry komputerowe;.
W ramach przeprowadzonej analizy ustalono, ze wigkszos¢ dobr cyfrowych, w $wietle
obowigzujacych przepisdw, moze by¢ uznana za przedmiot wzglgdnych praw podmiotowych,

jako znajdujace swojg podstawe w stosunku zobowigzaniowym.

I tak domena jest dobrem niematerialnym wytwarzanym
pierwotnie i dostarczanym w postaci cyfrowej za posrednictwem sieci Internet, do ktoérego
abonentowi jako stronie umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej przystuguje
wzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym. Uprawnionym do domeny
internetowej jest abonent zgodnie z zawarta umowa. Profil na portalu spotecznosciowym jest
dobrem niematerialnym, wytwarzanym i dostarczanym w postaci cyfrowej do ktorego
uzytkownikowi jako stronie umowy o uzywanie profilu spotecznosciowego przystuguje
wzgledne prawo podmiotowe. Ocena charakteru majatkowego profilu na portalu
spotecznosciowym jest bardziej ztozona. Majatkowy charakter tego dobra jest zalezny od
funkcjonalnosci danego portalu spolecznosciowego oraz przyjetego przez danego uzytkownika
sposobu korzystania z prowadzonego profilu. Dobra wirtualne oraz konta na serwerze gry
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komputerowej réwniez sa wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej oraz stanowia
przedmiot wzglednych praw podmiotowych na podstawie zawartej umowy licencyjnej.
Charakter majatkowy dobr wirtualnych oraz konta na serwerze gry komputerowej jest zalezny
od charakterystyki danej gry komputerowej oraz sposobu korzystania z gry przez danego

uzytkownika.

Najbardziej problematyczng i heterogeniczng kategoria dobr cyfrowych stanowia
kryptoaktywa oparte na technologii rozproszonego rejestru lub innej podobnej technologii.
W zalezno$ci od charakterystyki danego kryptoaktywa moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako
instrument finansowy lub znak legitymacyjny w przypadku gdy dany wyemitowany token stuzy
do stwierdzenia obowigzku $wiadczenia przez konkretny podmiot na rzecz ich posiadacza.
Ostatnig z kategorii kryptoaktywow stanowig tokeny natywne, ktore wymykaja si¢ tradycyjne;j
kwalifikacji prawnej. Brak jest bowiem mozliwosci zakwalifikowania ich zaréwno jako
przedmiotu bezwzglednych praw podmiotowych jak iwzglednych praw podmiotowych.
Pomimo tych problemow kwalifikacyjnych token natywny nie jest res extra commercium. Jego
pierwotny nabywca powinien mie¢ ochron¢ zapewniong przez panstwo (art. 64 Konstytucji
RP). W obecnym stanie prawnym winny by¢ one zakwalifikowane jako swoiste prawo
majatkowe, stanowigce sktadnik mienia w rozumieniu art. 44 KC. Zaproponowane rozwigzanie
wymaga jednak dalszej ingerencji ustawodawcy. Konieczne jest podj¢cie decyzji po stronie
ustawodawcy i przyjecie jednej z mozliwych koncepcji - zakwalifikowanie tokendw natywnych
jako przedmiotéw prawa wlasno$ci, co wymagatoby przebudowania dotychczasowej regulacji
prawa rzeczowego, odpowiedniego stosowania do tokenow natywnych przepisoéw dotyczacych
prawa wlasnosci lub uregulowanie nowej swoistej kategorii prawnej wraz z uregulowaniem

przystugujacych do nich praw bezwzglednych.

Niezaleznie od kwalifikacji prawnej, kryptoaktywa stanowig dobra cyfrowe,
zgodnie z definicjg na potrzeby zaspokojenia §wiadczen pieni¢znych w ramach postepowania

egzekucyjnego i upadtosciowego.

Analiza przebiegu egzekucji singularnej i uniwersalnej §wiadczen pieni¢znych z dobr
cyfrowych w postepowaniu egzekucyjnym i upadtosciowym obrazuje szereg praktycznych
probleméw i mankamentéw obecnej regulacji obu procedur. Na gruncie obu postgpowan
ustalone zagadnienia problemowe s3 jedynie czeSciowo tozsame. Bardziej ogoélny sposob
redakcji przepisOw postgpowania upadto§ciowego powoduje, Ze przepisy te sa bardziej odporne
na zmiany technologiczne oraz zmiany w strukturze majatkowej dluznikoéw. Natomiast
regulacja postepowania egzekucyjnego, z uwagi na bardzo szczegdélowy sposob okreslenia
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kompetencji organdw egzekucyjnych wobec dtuznika i jego mienia, obecnie nie przystaje do

realiow egzekucji dobr cyfrowych.

Zidentyfikowane problemy dotycza:

1)

2)

3)

Jurysdykcji krajowej — problem ten jest szczegélnie istotny w postgpowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z zasadg suwerenno$ci organy egzekucyjne nie maja
uprawnien do kierowania $rodkéw przymusu wobec podmiotow niepodlegajacych
polskiej jurysdykcji. Do wytacznej jurysdykcji krajowej nalezg sprawy egzekucyjne,
jezeli egzekucja ma by¢ wszczeta lub jest prowadzona w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przyjecie lacznika siedziby lub miejsca zamieszkania dluznika w przypadku doébr
cyfrowych opartych na stosunku zobowigzaniowym, powoduje iz brak jurysdykcji
polskich organéw egzekucyjnych moze by¢ czesta przeszkoda do prowadzenia
egzekucji z dobr cyfrowych na terenie Polski.

Poszukiwanie majatku w postaci dobr cyfrowych — jednym z kluczowych ograniczen
w zakresie mozliwo$ci prowadzenia egzekucji §wiadczen pieni¢znych z dobr cyfrowych
jest trudno$¢ w ustaleniu, ze wchodza one w sktad majatku dtuznika. Wynika to przede
wszystkim z braku ogdlnodostepnych rejestrow oraz samej specyfiki dobr cyfrowych,
w szczegolnosci kryptoaktywow. Cho¢ dostrzegalne sa inicjatywy w zakresie regulacji
rynku doébr cyfrowych (rejestr dokumentow informacyjnych dotyczacych
kryptoaktywow, emitentow tokenéw powigzanych z aktywami i tokenow bedacych e-
pieniadzem oraz dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow -art. 109 Rozporzadzenie
MiCA), wprowadzanie dalszych regulacji w zakresie rejestracji dobr cyfrowych wydaje
si¢ rozwiazaniem nierealistycznym. Tego rodzaju regulacje moglyby skutkowaé
przeniesieniem dziatalnos$ci dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw do innych
jurysdykcji, ale rowniez budzityby watpliwos¢ w zakresie zgodnosci z konstytucyjnymi
gwarancjami prawa wilasnosci i1 innych praw majatkowych.

Dostep do no$nikéw elektronicznych dhuznika — obecnie brak jest w postepowaniu
egzekucyjnym odpowiednich regulacji dotyczacych mozliwo$ci przejecia no$nikow
elektronicznych dluznika, ich przeszukania, uzyskania danych niezbednych do
przetamania zabezpieczen ustanowionych na tych nosnikach. Problem ten dotyczy
réwniez danych do logowania na profilu dluznika, zar6wno na portalach
spoteczno$ciowych, czy na platformie prowadzonej przez dostawce ushug w zakresie
kryptoaktywow. Problem ten objawia si¢ rowniez na etapie samej egzekucji. Obecna

regulacja budzi liczne watpliwos$ci interpretacyjne. W szczegolnosci, w kontekscie
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tokenow nienatywnych, przyjecie, iz stanowiag one znaki legitymacyjne i powinny by¢
traktowane, jak dokumenty w rozumieniu art. 901 KPC moze prowadzi¢ do
rozbieznosci orzeczniczych ikwestionowania tej podstawy odebrania tokena
nienatywnego dtuznikowi. Problem ten jest dalej idacy w przypadku tokenow
natywnych, gdzie brak jest podstawy prawnej do odebrania dhluznikowi no$nika
elektronicznego. Dodatkowo watpliwosci budzi sytuacja, w ktérej na no$niku znajduja
si¢ inne dane dtuznika, w szczeg6lnosci, jesli nosnik to urzadzenia do osobistego uzytku
przez dtuznika - laptop, czy telefon. Komornik nie ma réwniez zadnych narzedzi do
przetamania istniejgcych na nos$niku zabezpieczen, co moze prowadzi¢ do
unicestwienia prowadzonej egzekucji, mimo skutecznego odebrania no$nika
dhuznikowi.

4) Zaangazowanie administratoréw portfeli powierniczych - zasadne jest
zaangazowanie w egzekucje¢ kryptoaktywow administratorow portfeli powierniczych.
Z uwagi na fakt, ze tokeny natywne bardzo czg¢sto swoja rola zblizaja si¢ do
instrumentow finansowych, stanowiac narz¢dzie inwestycji, nalezatoby rozwazyé
mozliwos¢ uregulowania egzekucji z tokendbw natywnych, zgromadzonych na
portfelach powierniczych na wzor egzekucji z instrumentow finansowych. Jako
podmiot zobowigzany do wsparcia komornika w ramach egzekucji $wiadczen
pienieznych z kryptoaktywow  wskazaé  mozna  dostawcg  ustug w zakresie

kryptoaktywow, zgodnie z definicjg z art. 3 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia MiCA.

Przeprowadzone badania prawnoporéwnawcze dotyczace Japonii, Stanow
Zjednoczonych oraz Francji wykazuja, iz we wszystkich systemach prawnych najbardziej
problematyczng kategori¢ dobr cyfrowych stanowig kryptoaktywa. Ich natura prawna wymyka
si¢ tradycyjnym kwalifikacjom prawnym. Pomimo wielo$ci dobr cyfrowych, legislacja
koncentruje si¢ na kryptoaktywach, z uwagi na istniejace luki prawne w ich regulacji i brak
mozliwos$ci zastosowania do nich juz istniejagcych instytucji prawnych. Ogromna rolg¢ w tym
zakresie odgrywa roéwniez orzecznictwo, ktére pomaga w wypracowaniu najbardziej
odpowiadajgcym praktyce rozwigzaniom prawnym. W Polsce zagadnienie kwalifikacji prawnej

kryptoaktywow pozostaje nie rozstrzygnicte.

Kolejnym podstawowym problemem, ktéry byl przedmiotem zainteresowania
doktryny w Japonii, USA i Francji jest kwestia upadtosci gietdy kryptoaktywow oraz rodzaju
roszczen, ktore beda przystugiwaé osobom, ktore powierzyly gietdzie kryptoaktywa dobra

cyfrowe.  Zagadnieniec to  bylo  przedmiotem  orzecznictwa w Japonii i Stanach
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Zjednoczonych, z uwagi na wystepujace w tych jurysdykcjach przypadki upadtosci gield
kryptoaktywow. W Polsce, pomimo braku zainteresowania ustawodawcy krajowego tym
zagadnieniem, wydaje si¢, ze watpliwosci te zostang rozstrzygniete podobnie jak we Francji

wraz z wejsciem w zycie Rozporzadzenia MiCA.

Przeprowadzone i opisane w Rozdziale V badania empiryczne pozwolity na ocen¢ obecnej
praktyki komornikow oraz syndykéw w zakresie prowadzenia egzekucji $wiadczen
pieni¢znych z dobr cyfrowych, ustalenie narzedzi, jakie sa stosowane do poszukiwania majatku
w postaci dobr cyfrowych. Zaréwno komornicy, jak i syndycy poszukuja majatku w postaci
dobr cyfrowych. Jedynie jednak niewielki odsetek z nich faktycznie prowadzi egzekucje
singularng lub uniwersalng z tych dobr cyfrowych. Brak jest rowniez ustalonej praktyki, co do
wyboru podstaw prawnych, trybu likwidacji dobr cyfrowych. Wnioski z przeprowadzonych
badan empirycznych potwierdzaja zatem wnioski z przeprowadzonej analizy
dogmatycznoprawnej w zakresie brakow w obecnej regulacji postepowania egzekucyjnego
1 upadlosciowego, ktore utrudniajg praktyczne prowadzenie egzekucji $wiadczen pienig¢znych

z dobr cyfrowych.
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