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1. Imię i nazwisko: Marek Antoni Musioł 

 

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne – z podaniem podmiotu 

nadającego stopień, roku ich uzyskania oraz tytułu rozprawy doktorskiej. 

Moje studia magisterskie poprzedził udział w ogólnopolskich konkursach i olimpiadach 

z zakresu problematyki funkcjonowania UE, za sprawą których uzyskałem m.in. tytuł laureata 

Olimpiady Wiedzy o Unii Europejskiej. Umożliwiło mi to przyjęcie na studia magisterskie na 

Uniwersytecie Wrocławskim oraz odbycie wizyty studyjnej w Parlamencie Europejskim, co 

już na tym etapie ukierunkowało moje zainteresowania na problematykę integracji europejskiej 

i bezpieczeństwa. 

Studia jednolite magisterskie na kierunku stosunki międzynarodowe na Uniwersytecie 

Wrocławskim rozpocząłem w październiku 2003 r. W ich trakcie odbyłem semestralny pobyt 

w Sciences Po Bordeaux (VIII–XII 2007) w ramach programu Socrates–Erasmus, co pozwoliło 

mi poszerzyć perspektywę badawczą i było ważnym impulsem do dalszego 

umiędzynarodowienia mojej kariery. Korzystałem ze stypendiów naukowych i ukończyłem 

studia magisterskie z wyróżnieniem (średnia 4,89; w gronie 10 najlepszych absolwentów 

rocznika), koncentrując prace zaliczeniowe i dyplomowe na zagadnieniach bezpieczeństwa 

regionalnego i polityki zagranicznej. 

W 2008 r. rozpocząłem stacjonarne Studia Doktoranckie Nauk o Polityce, Filozofii 

i Socjologii, uzyskując stypendium doktoranckie oraz dwukrotnie stypendium projakościowe 
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(2012/2013, 2013/2014). Program studiów doktoranckich pozwolił mi pogłębić warsztat 

metodologiczny oraz rozpocząć systematyczne badania nad regionalizacją bezpieczeństwa 

i regionalnymi kompleksami bezpieczeństwa. W latach 2011–2012 zrealizowałem dwa 

stypendia europejskie w ramach projektu Rozwój potencjału i oferty nauczania Uniwersytetu 

Wrocławskiego jako możliwości wzrostu konkurencyjności Uniwersytetu, współfinansowanego 

z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

W latach 2012–2014 byłem kierownikiem dwóch projektów badawczych: wewnętrzny 

grant MNiSW dotyczący bezpieczeństwa w Azji Środkowej oraz projekt NCN Kompleks 

bezpieczeństwa w regionie Azji Środkowej po 1991 r. (konkurs PRELUDIUM, panel HS5). 

Projekty te stanowiły podstawę empiryczną i teoretyczną mojej dysertacji doktorskiej, 

a zarazem zapoczątkowały długofalowy program badań nad regionalnymi kompleksami 

bezpieczeństwa. 26 czerwca 2014 r. obroniłem na Uniwersytecie Wrocławskim dysertację 

doktorską pt. Kompleks bezpieczeństwa w regionie Azji Środkowej po 1991 roku, przygotowaną 

pod kierunkiem prof. dr hab. Elżbiety Stadtmüller. Uchwałą Rady Instytutu Politologii 

Uniwersytetu Wrocławskiego z 4 lipca 2014 r. uzyskałem stopień doktora nauk 

humanistycznych w zakresie nauk o polityce. 

 

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub 

artystycznych. 

Od października 2016 r. pracuję jako adiunkt w Zakładzie Studiów nad 

Bezpieczeństwem Uniwersytetu Wrocławskiego, łącząc działalność badawczą z dydaktyką. 

Prowadzę kursy w języku polskim i angielskim (m.in. metodologia badań nad 

bezpieczeństwem, bezpieczeństwo międzynarodowe, geopolityka, bezpieczeństwo 

wewnętrzne UE, Contemporary International Relations, Introduction to Global Studies, 

Regional Security Complex in Central Asia) oraz seminaria dyplomowe. Wyniki badań – 

w szczególności dotyczących teorii regionalnych kompleksów bezpieczeństwa (TRKB), 

sekurytyzacji i hydropolityki – systematycznie włączam do programów nauczania, 

wprowadzając studia przypadków oparte na własnych projektach i kwerendach zagranicznych. 

Po zmianie nazwy jednostki w 2023 r. kontynuuję pracę na stanowisku adiunkta, 

rozszerzając obowiązki o koordynację inicjatyw międzyuczelnianych, warsztatów eksperckich 

i paneli międzynarodowych. Współorganizuję wydarzenia łączące środowiska akademickie, 

instytucje polityki publicznej i partnerów zagranicznych, co sprzyja transferowi wyników 

badań do praktyki oraz wzmacnia profil umiędzynarodowienia Instytutu. 
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Od 2010 r. koordynuję program European Master in Global Studies (EMGS) na 

Uniwersytecie Wrocławskim – dwuletnie studia Erasmus Mundus Joint Master prowadzone 

z uczelniami w Lipsku (Niemcy), Wiedniu (Austria), Gandawie (Belgia) i Roskilde (Dania). 

Program współpracuje z siecią partnerów pozaeuropejskich, m.in. Santa Barbara (USA), 

Halifax (Kanada), Stellenbosch (RPA), Sydney (Australia), Shanghai (Chiny), New Delhi 

(Indie), Addis Ababa (Etiopia), Yaoundé (Kamerun), Otago (Nowa Zelandia) i Sogang (Korea 

Południowa). Odpowiadam za rekrutację, mobilność studentów oraz współpracę z partnerami 

pozaeuropejskimi. 

W latach 2015–2020 byłem afiliowany przy Dalhousie University (Kanada) jako 

Affiliated Adjunct of the Faculty of Graduate Studies. Współpraca obejmowała warsztaty 

eksperckie, publikacje międzynarodowe oraz dostęp do infrastruktury badawczej, co 

poszerzyło zakres moich analiz międzyregionalnych (m.in. w obszarze bezpieczeństwa 

euroatlantyckiego i Azji Środkowej) oraz wzmocniło trwałe powiązania instytucjonalne między 

Uniwersytetem Wrocławskim a Dalhousie University w Halifax.  

W latach 2020–2024 pełniłem funkcję Zastępcy Dyrektora Instytutu ds. współpracy 

z zagranicą. Odpowiadałem za rozwój partnerstw międzynarodowych, mobilność akademicką 

oraz ofertę w języku angielskim. Do zadań należała m.in. koordynacja umów dwustronnych, 

nadzór nad programami wymiany, wsparcie projektów międzynarodowych oraz współpraca 

z zagranicznymi ośrodkami badawczymi i organizacjami międzynarodowymi. W okresie 

pandemii COVID-19 wdrożyłem rozwiązania hybrydowe (zajęcia i wydarzenia online), które 

pozwoliły utrzymać ciągłość umiędzynarodowienia Instytutu oraz kontynuować współpracę 

z partnerami zagranicznymi. 

Od września 2024 r. rozpocząłem drugą kadencję Zastępcy Dyrektora Instytutu ds. 

współpracy z zagranicą. Koncentruję się na rozwoju sieci partnerskich, pozyskiwaniu 

projektów dydaktyczno-badawczych oraz wzmacnianiu oferty programów anglojęzycznych. 

Szczególny nacisk kładę na integrację wyników badań prowadzonych w Instytucie 

z inicjatywami międzynarodowymi oraz na budowę trwałych konsorcjów projektowych 

w obszarze stosunków międzynarodowych i studiów nad bezpieczeństwem. 
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4. Omówienie osiągnięć, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z 

późn. zm.). Omówienie to winno dotyczyć merytorycznego ujęcia przedmiotowych 

osiągnieć, jak i w sposób precyzyjny określać indywidualny wkład w ich powstanie,  

w przypadku, gdy dane osiągnięcie jest dziełem współautorskim, z uwzględnieniem 

możliwości wskazywania dorobku z okresu całej kariery zawodowej. 

 

MONOGRAFIA HABILITACYJNA 

The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex, Frankfurt am Main [et al.]: Peter Lang 

Publishing Group, Berlin 2021, 274 s., ISBN 9783631827000, DOI: 10.3726/b18551. 

 

Recenzenci wydawniczy: 

Prof. dr hab. Elżbieta Stadtmüller, Uniwersytet Wrocławski 

Dr hab. Joanna Dyduch, prof. Uniwersytetu Jagiellońskiego  

 

Monografia ta stanowi podstawowe osiągnięcie habilitacyjne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 

2a ustawy i jest uzupełniona spójnym cyklem 8 powiązanych publikacji naukowych, 

rozwijających oraz empirycznie testujących zastosowane w niej ramy teoretyczno-

metodologiczne. Cykl ten – obejmujący w szczególności analizy regionalnych kompleksów 

bezpieczeństwa poza UE (MENA, Azja Środkowa, Europa Środkowa) oraz sektorowe studia 

nad hydropolityką i weaponizacją infrastruktury wodnej – dokumentuje ciągłość i pogłębienie 

programu badawczego po opublikowaniu monografii w 2021 r., a zarazem pokazuje, w jaki 

sposób w kolejnych latach rozszerzałem jej wnioski na nowe regiony, sektory i studia 

przypadków. 

 

4.1.WPROWADZENIE DO TEMATYKI BADAŃ I DOROBKU NAUKOWEGO 

Moje zainteresowania naukowe od początku mojej kariery naukowej koncentrują się 

konsekwentnie na zagadnieniach bezpieczeństwa międzynarodowego, integracji europejskiej 

oraz funkcjonowaniu regionalnych i subregionalnych układów bezpieczeństwa. Ich rozwój 

przebiegał etapowo: od badań nad Azją Środkową (projekty MNiSW i NCN PRELUDIUM), 

poprzez studia nad geopolityką i regionalizmem, aż po wieloaspektowe analizy UE, NATO 

i ich otoczenia, zwieńczone monografią habilitacyjną The EU as a Post-Lisbon Regional 

Security Complex (Peter Lang, 2021). Dorobek ten obejmuje zarówno prace teoretyczne 

i metodologiczne, jak i analizy sektorowe, porównawcze i studia przypadków, co zapewnia 
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jego spójność mimo wielowątkowego charakteru. Szczegółowe omówienie przyjętych założeń 

teoretycznych i ram metodologicznych przedstawiam w kolejnych podrozdziałach (4.2–4.3), 

natomiast poniżej zarysowuję ogólną logikę rozwoju programu badawczego. 

Punktem wyjścia mojego programu badawczego było krytyczne odczytanie oraz 

operacjonalizacja założeń przedstawionych przez B. Buzana i O. Wævera w Regions and 

Powers. The Structure of International Security (2003) oraz w Security: A New Framework for 

Analysis (1998)1. Przyjęcie perspektywy TRKB oraz teorii sekurytyzacji umożliwiło mi 

wypracowanie jednolitego aparatu pojęciowego i metodologicznego, a następnie zastosowanie 

go do różnych regionów, sektorów oraz konfiguracji aktorów. W tym duchu powstała 

monografia Kompleks bezpieczeństwa w regionie Azji Środkowej po 1991 roku (2015), oparta 

na rozprawie doktorskiej (złożonej w 2013 r. i obronionej w 2014 r.). Stanowiła ona pierwszy 

krok w kierunku stworzenia własnego programu badawczego, opartego na analizie 

regionalnych układów bezpieczeństwa, zależności międzysektorowych oraz dynamiki 

zagrożeń. 

Na tej bazie rozwijałem kolejne moduły badawcze: analizy regionalne (MENA, Azja 

Środkowa, Europa Środkowa i Morze Południowochińskie), studia geopolityczne, badania nad 

sekurytyzacją oraz prace poświęcone architekturze bezpieczeństwa UE i NATO. Kluczowym 

rezultatem tego etapu stała się wspomniana wyżej monografia habilitacyjna, interpretująca 

Unię Europejską jako dojrzały kompleks bezpieczeństwa o własnej gęstości, granicach 

funkcjonalnych i logice sprzężeń międzysektorowych. Jako główne osiągnięcie habilitacyjne 

w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy wskazuję właśnie tę monografię, uzupełnioną 

cyklem powiązanych publikacji rozwijających i empirycznie testujących zastosowane w niej 

ramy teoretyczno-metodologiczne. Charakter i znaczenie tego cyklu omawiam w dalszej części 

autoreferatu (4.3). 

Badania były konsekwentnie wzmacniane pracą terenową i umiędzynarodowieniem. 

W latach 2013–2025 odbyłem liczne kwerendy i staże badawcze w Europie, Ameryce 

Północnej i Azji (m.in. INHESJ, IRSEM, Sciences Po Bordeaux, ESDC/EEAS, FRONTEX, 

SOAS, LSE, University of Malta, Dalhousie University, University of California Santa Barbara 

i Berkeley, Columbia University, OSCE w Astanie, MGIMO, Moscow State University, 

CARICC, KIMEP University w Ałmaty). Umożliwiło to połączenie analizy dokumentów 

 
1 B. Buzan, O. Wæver, Regions and Powers. The Structure of International Security, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2003; Cambridge Studies in International Relations, 91; DOI: 10.1017/CBO9780511491252; 

B. Buzan, O. Wæver, J. de Wilde, Security. A New Framework for Analysis, Boulder, CO: Lynne Rienner 

Publishers, 1998; ISBN: 978-1-55587-784-2. 
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strategicznych i dyskursów bezpieczeństwa z obserwacją praktyk instytucjonalnych, 

społecznymi badaniami ankietowymi oraz wywiadami eksperckimi. Udział w projektach 

finansowanych przez IDUB, Komisję Europejską, NATO Public Diplomacy Division 

oraz w konsorcjach projektowych (w tym SSHRC Insight Development Grants – zespół B+R: 

R. Huish - Dalhousie University, Kanada; M. Bain - University of Aberdeen, Szkocja; 

N. Georgeou - Western Sydney University, Australia; M.A. Musioł – Uniwersytet Wrocławski) 

zapewnił szeroki i stabilny wymiar międzynarodowy moich badań oraz możliwość replikacji 

zastosowanych narzędzi analitycznych w różnych środowiskach polityczno-przestrzennych. 

W ramach TRKB wyodrębniłem i przeanalizowałem kilka komplementarnych układów 

bezpieczeństwa. Po pierwsze, Unię Europejską jako postlizboński regionalny kompleks 

bezpieczeństwa o złożonej gęstości, wyraźnych granicach funkcjonalnych i specyficznej logice 

powiązań międzysektorowych. Po drugie, regionalny kompleks bezpieczeństwa wodnego 

(ang. Regional Water Security Complex – RWSC) w Azji Środkowej, w którym badałem 

mechanizmy weaponizacji zasobów wodnych oraz procesy desekurytyzacji. Po trzecie, układy 

subregionalne i sąsiednie – w tym Azję Środkową jako odrębny kompleks oraz Grupę 

Wyszehradzką (V4) jako subregionalny kompleks bezpieczeństwa – co pozwoliło testować 

założenia TRKB w porównywalnych, lecz odmiennych przestrzeniach politycznych. 

Istotnym elementem dorobku są analizy procesów sekurytyzacji: typologii aktów 

mowy, ról aktorów sekurytyzujących, reakcji odbiorców oraz warunków przejścia od ruchu 

sekurytyzacyjnego do pełnej sekurytyzacji. Kluczowe pytania dotyczyły tego, w jakich 

warunkach akt mowy – niezależnie od obiektywnego charakteru zagrożenia – uzyskuje 

akceptację dla zastosowania środków nadzwyczajnych, a kiedy pozostaje słabym, 

deklaratywnym sygnałem. W tym kontekście ważnym horyzontem odniesienia stała się debata 

nad poszerzaniem agendy bezpieczeństwa, zainicjowana przez B. Buzana w latach 80. XX w. 

Jej założenia znalazły odzwierciedlenie w moich pracach poświęconych architekturze 

bezpieczeństwa euroatlantyckiego, geopolityce, regionalizmowi oraz nowym wymiarom 

bezpieczeństwa – w szczególności w analizach dotyczących ISIS, konfliktów hybrydowych, 

przestępczości zorganizowanej, kryzysów migracyjnych oraz pozamilitarnych sektorów 

bezpieczeństwa. 

W wyniku tych prac ujednoliciłem aparat pojęciowy TRKB i teorii sekurytyzacji, 

obejmujący m.in. kategorie aktu mowy, odbiorców, obiektów referencyjnych, środków 

nadzwyczajnych, gęstości, sprzężeń międzysektorowych oraz progów sekurytyzacyjnych. 

Równocześnie opracowałem narzędzia pomiarowe stosowane w kolejnych analizach: matrycę 

aktów mowy, wskaźniki gęstości i przepuszczalności kompleksów oraz kryteria oceny 
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skuteczności sekurytyzacji. Narzędzia te wykorzystuję w dydaktyce (seminaria, kursy 

metodologiczne, prace dyplomowe) oraz w działalności redakcyjnej (słowniki, leksykony, 

tomy zbiorowe), co sprzyja ich upowszechnianiu i standaryzacji w stosunkach 

międzynarodowych oraz subdyscyplinie studiów nad bezpieczeństwem, w tym krytycznych 

studiów nad bezpieczeństwem. 

Przyjmuję perspektywę umiarkowanego konstruktywizmu, łączącą elementy realizmu 

i liberalizmu, rozwijaną m.in. przez prof. Ryszarda Ziębę2. Pozwala ona traktować 

bezpieczeństwo jako kategorię relacyjną i intersubiektywną oraz badać zarazem dylematy 

bezpieczeństwa, jak i konkretne problemy regionalne (Morze Południowochińskie, Kurdowie, 

Kotlina Fergańska, Ukraina, Nowa Kachowka), rolę UE jako aktora globalnego (PESCO, 

operacje pokojowe i stabilizacyjne) oraz adaptację NATO do nowych wyzwań. 

Od początku kariery naukowej utrzymuję wysoki poziom umiędzynarodowienia badań, 

potwierdzony realizacją 15 grantów, 4 stypendiów, 2 staży zagranicznych, 15 wyjazdów 

i badań terenowych oraz aktywnym udziałem w konferencjach i inicjatyw międzyuczelnianych. 

Przyjęta perspektywa zapewnia spójność dorobku: od fundamentów teoretycznych, 

poprzez rozwój metodologii, po zaawansowane analizy empiryczne UE, Azji Środkowej 

i innych regionów – w ścisłym sprzężeniu z dydaktyką, działalnością organizacyjną oraz 

pracami na rzecz instytucjonalizacji i standaryzacji studiów nad bezpieczeństwem. 

 

4.2.OSIĄGNIĘCIE NAUKOWE: MONOGRAFIA HABILITACYJNA 

Osiągnięcie naukowe stanowi monografia: 

− M. Musioł, The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex, Peter Lang, Berlin 

2021, 274 s. 

Praca ta rozwija i empirycznie testuje teorię regionalnych kompleksów bezpieczeństwa 

(TRKB) oraz teorię sekurytyzacji w odniesieniu do Unii Europejskiej po wejściu w życie 

Traktatu z Lizbony. Jej wkład ma charakter teoretyczny (korekta i doprecyzowanie TRKB), 

metodologiczny (operacjonalizacja TRKB i sekurytyzacji w warunkach unijnego multi-level 

governance) oraz empiryczny (analiza decyzji, dokumentów i praktyk UE oraz badania 

ankietowe i wywiady eksperckie). 

 

 

 
2 R. Zięba, O tożsamości nauk o bezpieczeństwie, „Zeszyty Naukowe AON”, 2012, nr 1(86); 

https://doi.org/10.5604/08672245.1095751 
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4.2.1. Przedmiot, cele, hipoteza, pytania badawcze i luka badawcza 

Przedmiotem monografii jest Unia Europejska jako regionalny kompleks 

bezpieczeństwa po wejściu w życie Traktatu z Lizbony. Punktem wyjścia jest pytanie, czy UE 

po 2009 r. spełnia kryteria TRKB w rozumieniu B. Buzana i O. Wævera oraz jakie są jej cechy 

strukturalne, gęstość i granice funkcjonalne. 

Celem pracy jest przede wszystkim rekonstrukcja struktury postlizbońskiego 

regionalnego kompleksu bezpieczeństwa UE, z uwzględnieniem granic, biegunowości, 

wzorców przyjaźni i wrogości oraz sprzężeń zewnętrznych, a także dostosowanie TRKB do 

specyfiki unijnego rządzenia wielopoziomowego. Drugim celem jest empiryczna weryfikacja 

skuteczności procesów sekurytyzacyjnych w UE poprzez analizę aktów mowy, ścieżek 

decyzyjnych oraz recepcji społeczno-instytucjonalnej, ze szczególnym naciskiem na 

rozróżnienie między ruchem sekurytyzacyjnym a pełną sekurytyzacją. 

Hipoteza badawcza zakłada, że po wejściu w życie Traktatu z Lizbony Unia Europejska 

stanowi odrębny regionalny kompleks bezpieczeństwa, którego trwałość i gęstość wzmacniają 

klauzule wzajemnej obrony i solidarności (art. 42.7 TUE i art. 222 TFUE). Jednocześnie 

kompleks ten pozostaje wewnętrznie zróżnicowany ze względu na odmienne interesy 

i priorytety państw członkowskich oraz zewnętrznie sprzężony z NATO, co wpływa na 

rozmieszczenie punktów zagęszczenia i obszarów o niższej gęstości. 

Z hipotezy wynikają pytania badawcze: w jakim zakresie UE po 2009 r. spełnia kryteria 

TRKB; jakie są główne cechy strukturalne i wyzwania postlizbońskiego kompleksu 

bezpieczeństwa UE – Regionalny Kompleks Bezpieczeństwa UE (RKB UE); jaką rolę 

odgrywają klauzule wzajemnej obrony i solidarności w kształtowaniu gęstości kompleksu; 

w jakich warunkach procesy sekurytyzacji przekraczają próg akceptacji odbiorców, a kiedy 

pozostają jedynie ruchami sekurytyzacyjnymi o ograniczonej sprawczości. 

Praca wpisuje się w lukę badawczą wynikającą z faktu, że mimo szerokiego 

zastosowania TRKB do regionów ujmowanych przestrzennie brakowało całościowego 

zastosowania tej teorii do UE po Lizbonie. Dotychczasowe opracowania dotyczyły najczęściej 

ogólnej konceptualizacji bezpieczeństwa europejskiego lub pojedynczych instrumentów 

WPZiB/WPBiO, nie odpowiadając wprost na pytanie o status UE jako kompleksu ani nie 

rekonstruując jej granic i gęstości w kategoriach TRKB3. Nie wypracowano także wspólnego, 

 
3 Ilustrowały to wówczas na tamtym etapie badań i przeglądu literatury, m.in. prace Alessandro Demurtasa, The 

EU Regional Security Complex between 2001 and 2011 in relation to the Threat from Islamic Terrorism and 

Weapons of Mass Destruction (2014), oraz Jerzego Kacały, European Union as a System of Collective Regional 

Security during the Economic Crisis. Influence of Austerity Measures on the Defence Spending of France, 

Germany, Italy, Spain and the United Kingdom (2013). 
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powtarzalnego wskaźnika skuteczności sekurytyzacji ani kartografii kompleksu, która 

łączyłaby poziom dyskursu, decyzji i recepcji. Monografia wypełnia tę lukę, łącząc refleksję 

teoretyczną z pomiarem empirycznym i dostarczając narzędzi pozwalających na porównania 

sektorowe oraz międzyregionalne. 

 

4.2.2. Założenia teoretyczne, język pojęciowy i ramy metodologiczne 

Podstawą teoretyczną monografii jest aparat Szkoły Kopenhaskiej, łączący teorię 

regionalnych kompleksów bezpieczeństwa oraz teorię sekurytyzacji. Zgodnie z tym podejściem 

bezpieczeństwo nie jest cechą obiektywną, lecz statusem politycznym nadawanym w procesie 

komunikacyjnym: problem staje się kwestią bezpieczeństwa, gdy upoważniony aktor formułuje 

akt mowy o randze egzystencjalnej, wskazuje obiekt referencyjny i proponuje użycie środków 

nadzwyczajnych, a odbiorcy akceptują tę propozycję. 

TRKB zakłada wielopoziomową strukturę świata bezpieczeństwa, w której poziom 

regionalny ma znaczenie analitycznie uprzywilejowane, ponieważ to w nim interakcje 

bezpieczeństwa są najgęstsze. Buzan i Wæver wyróżniają m.in. granice kompleksu, jego 

wewnętrzną strukturę, biegunowość, wzorce przyjaźni i wrogości, stopień penetracji przez 

aktorów zewnętrznych oraz kategorie insulatorów i overlay. Teoria sekurytyzacji dostarcza 

z kolei precyzyjnego słownika: aktor sekurytyzujący, obiekt referencyjny, akt mowy, odbiorcy, 

środki nadzwyczajne, proces desekurytyzacji. 

Monografia przyjmuje te założenia, a jednocześnie doprecyzowuje je w odniesieniu do 

specyfiki UE. UE nie jest państwem, lecz złożonym podmiotem o własnej podmiotowości 

prawnej i politycznej, funkcjonującym w logice rządzenia wielopoziomowego. Wymaga to 

odróżnienia jądra decyzyjnego (instytucji formułujących politykę bezpieczeństwa) od peryferii 

implementacyjnych (państw członkowskich, agencji, służb), a także uwzględnienia stałego 

sprzężenia z NATO jako elementu konstytutywnego, a nie wyłącznie zewnętrznego overlay. 

Część zdolności i część praktyk bezpieczeństwa powstają bowiem w wymiarze sojuszniczym, 

a mechanizmy interoperacyjności i współplanowania na trwałe weszły do struktury 

bezpieczeństwa europejskiego. 

Na poziomie języka pojęciowego wprowadzam rozróżnienie między „dowodami 

miękkimi” (deklaracje, strategie, komunikaty) a „dowodami twardymi” (akty prawne, decyzje 

budżetowe, operacje i stałe mechanizmy, które generują trwałe zobowiązania po stronie państw 

członkowskich). Kluczowe jest pojęcie progu akceptacji, rozumianego jako współwystąpienie 

twardych decyzji, legitymizacji instytucjonalnej oraz co najmniej minimalnej akceptacji 
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społecznej. Dopiero przekroczenie tego progu pozwala mówić o pełnej sekurytyzacji; ruchy 

sekurytyzacyjne, które go nie osiągają, pozostają dyskursem o ograniczonej sprawczości. 

Ramy metodologiczne opierają się na triangulacji trzech klas źródeł: dokumentów 

i decyzji instytucji UE i NATO (traktaty, konkluzje Rady Europejskiej, instrumentarium 

WPZiB/WPBiO, akty wdrożeniowe PESCO, dokumenty strategiczne European Security 

Strategy – ESS (2003) i EU Global Strategy – EUGS (2016), wspólne deklaracje UE–NATO); 

praktyk instytucjonalnych badanych podczas kwerend i staży (procedury, ćwiczenia, 

mechanizmy reagowania kryzysowego, wywiady eksperckie w EEAS, ESDC, FRONTEX, 

NATO i innych ośrodkach); oraz reakcji odbiorców, uchwyconych za pomocą autorskiego 

kwestionariusza ankietowego w wersji polskiej i angielskiej, wypełnionego przez ponad 120 

respondentów z państw UE i spoza UE. 

Narzędziem porządkującym materiał jest matryca aktów mowy, w której koduję typ 

wypowiedzi (prewencyjna, eskalacyjna, performatywna), nośnik (akt prawny, dokument 

strategiczny, komunikat), profil odbiorców (instytucjonalni, społeczni, międzynarodowi), 

obecność i charakter sprzężenia zwrotnego, sektor bezpieczeństwa oraz potencjalne sprzężenia 

międzysektorowe i zewnętrzne (zwłaszcza kanały UE–NATO). Na tej podstawie konstruuję 

wskaźniki gęstości (kumulacja decyzji, instrumentów i zdolności w danym sektorze) oraz 

przepuszczalności kompleksu (zakres trwałych powiązań z aktorami zewnętrznymi, 

w szczególności NATO), które pozwalają porównywać sektory bezpieczeństwa oraz relatywne 

znaczenie sprzężeń zewnętrznych. 

Zastosowane metody obejmują krytyczną analizę dyskursu i treści, analizę historyczno-

instytucjonalną, metodę porównawczą (między sektorami i poziomami governance), studia 

przypadków oraz obserwację. Dane ankietowe poddaję statystyce opisowej i zestawieniom 

krzyżowym, które wspierają wnioskowanie jakościowe i pozwalają precyzyjniej lokalizować 

progi akceptacji. Taka architektura badawcza zapewnia przejrzystość procedur, możliwość 

replikacji i niezależnej weryfikacji wyników. 

 

4.2.3. Cezura czasowa, zakres analizy i struktura monografii 

Cezura czasowa monografii obejmuje lata 2009–2019. Rok 2009 wyznacza moment 

wejścia w życie Traktatu z Lizbony, uzyskania przez UE podmiotowości 

prawnomiędzynarodowej, konsolidacji architektury instytucjonalno-decyzyjnej oraz wejścia 

w życie klauzul wzajemnej obrony i solidarności. Wybór dekady pozwala uchwycić pełny cykl: 

od uruchomienia rozwiązań lizbońskich po ich zakorzenienie w praktyce decyzyjnej 

i wdrożeniowej, a zarazem oddzielić wnioski pracy od późniejszych wydarzeń (kolejne fale 
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polikryzysów, pandemia, pełnoskalowa agresja Rosji na Ukrainę), które wymagają odrębnej 

analizy. 

Zakres przedmiotowy analizy ma dwa wymiary. Pierwszy obejmuje procesy 

sekurytyzacji i desekurytyzacji w pięciu sektorach bezpieczeństwa wyróżnionych przez Szkołę 

Kopenhaską: wojskowym, państwowo-politycznym, społecznym, gospodarczym 

i środowiskowym. Szczególnie pogłębione studium dotyczy sektorów, w których najbardziej 

widoczne są sprzężenia międzysektorowe i procesy desekurytyzacyjne – migracji, klimatu 

i środowiska, separatyzmów, przestępczości zorganizowanej, terroryzmu, wojen hybrydowych 

i demografii. 

Drugi wymiar dotyczy relacji między poziomem unijnym, państwami członkowskimi 

a NATO. Relację UE–NATO traktuję jako trwałe sprzężenie współkształtujące gęstość 

i granice funkcjonalne kompleksu, a nie jedynie zewnętrzny overlay. Analizuję 

interoperacyjność, zbieżne cykle planowania, wspólne deklaracje i ćwiczenia wojskowe, 

a także współdziałanie w reagowaniu na kryzysy. W tym ujęciu NATO nie tylko „penetruje” 

kompleks, ale staje się częścią logiki jego funkcjonowania. 

Struktura monografii odzwierciedla tę logikę. W części pierwszej przedstawiam 

ewolucję integracji europejskiej i stopniowe włączanie wymiaru bezpieczeństwa i obrony do 

projektu integracyjnego, osadzając UE w szerszych procesach globalizacji, regionalizmu 

i regionalizacji. W części drugiej rekonstruuję podstawy teoretyczne Szkoły Kopenhaskiej – 

TRKB i teorię sekurytyzacji – oraz definiuję kluczowe kategorie analityczne: granice, gęstość, 

wzorce przyjaźni i wrogości, sprzężenia międzysektorowe i zewnętrzne, próg akceptacji. 

Część trzecia skupia się na ewolucji europejskiej współpracy w dziedzinie 

bezpieczeństwa i obrony: od wczesnych inicjatyw Wspólnot Europejskich po rozwój 

WPZiB/WPBiO, PESCO, misje i operacje oraz instrumenty kryzysowe. Omawiam w niej 

również znaczenie klauzuli wzajemnej obrony i relacje między systemem bezpieczeństwa 

zbiorowego a kolektywną obroną. 

Część czwarta stanowi właściwą analizę RKB UE. Rekonstruuję w niej strukturę 

postlizbońskiego regionalnego kompleksu bezpieczeństwa, mapując sektory bezpieczeństwa, 

sprzężenia międzysektorowe, granice funkcjonalne i wzorce przyjaźni/wrogości, a także 

analizując sprzężenie z NATO oraz relacje z sąsiedztwem wschodnim i południowym. 

Część piąta ma charakter empiryczny i koncentruje się na wymiarze recepcyjnym. 

Przedstawiam wyniki badań ankietowych oraz analiz dokumentów strategicznych ESS (2003) 

i EUGS (2016), porównując oficjalne akty mowy z percepcją zagrożeń wśród obywateli 

i rezydentów UE oraz osób spoza Unii. Pozwala to zidentyfikować obszary, w których ruchy 



 12 

sekurytyzacyjne przekraczają próg akceptacji, oraz te, w których pozostają głównie 

symboliczne. 

Całość zamyka rozdział syntetyzujący wyniki badań, wskazujący konsekwencje dla 

TRKB i studiów nad bezpieczeństwem europejskim oraz wyznaczający kierunki dalszych 

badań, w tym potencjał porównań międzyregionalnych i aplikacji modelu do innych 

kompleksów bezpieczeństwa. 

 

4.2.4. Najważniejsze wyniki badań i ich znaczenie dla rozwoju dyscypliny  

Pierwszy zasadniczy rezultat monografii to potwierdzenie, że Unia Europejska po 

wejściu w życie Traktatu z Lizbony spełnia kryteria regionalnego kompleksu bezpieczeństwa. 

Procesy sekurytyzacji i desekurytyzacji w Europie są tak gęsto sprzężone, że nie mogą być 

analizowane w oderwaniu od siebie, a ich pełne zrozumienie wymaga uwzględnienia 

mechanizmów rządzenia wielopoziomowego, sprzężeń między poziomem unijnym i krajowym 

oraz relacji z NATO. Taka konstatacja w pełni odpowiada ramom regionalnego kompleksu 

bezpieczeństwa. 

Drugim kluczowym wynikiem jest skwantyfikowanie gęstości kompleksu. Analiza 

kumulacji decyzji, instrumentów i wdrożeń pozwoliła zbudować „mapę gęstości” RKB UE, 

ujawniając obszary wysokiego zagęszczenia (m.in. bezpieczeństwo militarne, wybrane 

elementy polityki antyterrorystycznej, część bezpieczeństwa energetycznego 

i cybernetycznego) oraz sektory o relatywnie niskiej gęstości, zwłaszcza w wymiarze 

społecznym i społeczno-politycznym (starzenie się społeczeństw, część wątków migracyjnych, 

niektóre aspekty zmian klimatycznych). W tych ostatnich sektorach ruchy sekurytyzacyjne 

mają w przeważającej mierze charakter deklaratywny – pojawiają się w strategiach 

i komunikatach, lecz rzadziej prowadzą do stabilnych instrumentów, budżetów i procedur. 

Trzeci ważny rezultat dotyczy reinterpretacji relacji UE–NATO. Analiza wykazała, że 

relacja ta jest mechanizmem trwale endogenizującym się do kompleksu, a nie tylko 

zewnętrznym overlay. Interoperacyjność, zbieżne cykle planowania, wspólne oświadczenia 

i ćwiczenia wojskowe wzmacniają gęstość RKB UE i współkształtują jego granice 

funkcjonalne. Z perspektywy TRKB wymaga to korekty – kanały współpracy sojuszniczej 

należy traktować jako element strukturalny kompleksu, który w niektórych sektorach wzmacnia 

spójność, a w innych ujawnia zróżnicowanie interesów i priorytetów. 

Czwartym kluczowym wynikiem jest pomiar recepcji społecznej i instytucjonalnej. 

Badania ankietowe pokazały, że wiele ruchów sekurytyzacyjnych nie przekracza progu 

legitymizacji. Dopiero konwergencja aktów mowy, twardych decyzji, wdrożeń i akceptacji 
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odbiorców pozwala mówić o pełnej sekurytyzacji. W przeciwnym razie mamy do czynienia 

z dyskursem o ograniczonej sprawczości, który nie przekłada się na trwałe polityki publiczne. 

To rozróżnienie ma znaczenie zarówno dla teorii, jak i dla praktyki formułowania polityk 

bezpieczeństwa. 

Monografia wnosi, w moim mniemaniu, istotny wkład do rozwoju dyscypliny stosunki 

międzynarodowe. Dostarcza pełnej operacjonalizacji TRKB w warunkach unijnego rządzenia 

wielopoziomowego, porządkując język badań nad bezpieczeństwem europejskim. Standaryzuje 

kluczowy aparat pojęciowy (akt mowy, obiekt referencyjny, odbiorcy, środki nadzwyczajne, 

sprzężenia międzysektorowe, gęstość, wzorce przyjaźni/wrogości, progi sekurytyzacyjne) 

i przekłada go na procedury badawcze, które mogą być stosowane w analizach UE i innych 

regionów. Łączy poziom teoretyczny, metodologiczny i empiryczny, co pozwala testować 

przyjęty model w badaniach porównawczych. 

Praca ma także wyraźny wymiar aplikacyjny i dydaktyczny. Stanowi uporządkowane 

kompendium wiedzy o bezpieczeństwie europejskim w ujęciu TRKB i może być 

wykorzystywana jako podręcznik dla studentów stosunków międzynarodowych, europeistyki 

i studiów nad bezpieczeństwem. Zastosowany model analityczny – łączący TRKB, teorię 

sekurytyzacji i wymiar recepcyjny – został już przeze mnie rozwinięty w badaniach nad 

hydropolityką i kompleksami bezpieczeństwa wodnego, co potwierdza jego uniwersalność 

i przydatność w analizach innych regionów oraz sektorów bezpieczeństwa. 

Podsumowując, oryginalny wkład monografii w rozwój TRKB i teorii sekurytyzacji 

polega przede wszystkim na: 

− pełnej operacjonalizacji TRKB w warunkach unijnego rządzenia wielopoziomowego, 

− wprowadzeniu matrycy aktów mowy i pojęcia progu akceptacji jako narzędzi pomiaru 

skuteczności sekurytyzacji, 

− skwantyfikowaniu gęstości RKB UE na podstawie kumulacji decyzji, instrumentów 

i wdrożeń, 

− reinterpretacji roli UE jako aktora globalnego i relacji UE–NATO jako trwałego, 

strukturalnego sprzężenia wewnątrz kompleksu bezpieczeństwa, a nie wyłącznie 

overlay. 

Te elementy są następnie rozwijane i testowane w dalszych publikacjach, w szczególności 

w badaniach nad Regional Water Security Complex (RWSC) w Azji Środkowej. 
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4.3.Pozostały dorobek naukowy i program badawczy po doktoracie 

Dorobek naukowy powstały po uzyskaniu stopnia doktora – obok monografii 

habilitacyjnej – tworzy spójny, wieloletni program badawczy rozwijający i empirycznie 

weryfikujący założenia teorii regionalnych kompleksów bezpieczeństwa (TRKB) oraz teorii 

sekurytyzacji. Punktem wyjścia programu była operacjonalizacja obu koncepcji, a następnie 

testy porównawcze i aplikacje sektorowe obejmujące hydropolitykę (ang. Regional Water 

Security Complex – RWSC), mechanizmy weaponizacji infrastruktury wodnej oraz procesy 

desekurytyzacji. Program uzupełnia analiza relacji NATO–UE oraz działania na rzecz 

standaryzacji języka i warsztatu badawczego w subdyscyplinie studiów nad bezpieczeństwem. 

Wspólną osią całego dorobku jest analiza progów sekurytyzacyjnych, roli odbiorców oraz 

sprzężeń międzysektorowych, co umożliwia łączenie rygoru TRKB z praktyką analizy polityk 

bezpieczeństwa w różnych kontekstach regionalnych i sektorowych. 

 

4.3.1. Cykl powiązanych artykułów (art. 219 ust. 1 pkt 2b): logika i ciągłość 

Cykl obejmuje 8 powiązanych publikacji, które krok po kroku rozwijają i empirycznie 

testują aparat TRKB i teorii sekurytyzacji – od fundamentów teoretycznych, przez analizy 

regionalne, po sektorowe aplikacje hydropolityczne i studia przypadków weaponizacji. Cykl 

ten jest całkowicie powiązany z monografią habilitacyjną i stanowi jej integralne uzupełnienie. 

 

Etap pierwszy – fundament teoretyczny i regionalny punkt wyjścia 

− Musioł, M. (2018). Znaczenie sekurytyzacji i sektorów bezpieczeństwa w ramach 

krytycznych studiów nad bezpieczeństwem. Historia i Polityka, 23(30), 39–51. DOI: 

10.12775/HiP.2018.003. 

Artykuł porządkuje aparat pojęciowy TRKB i teorii sekurytyzacji oraz wprowadza matrycę 

analityczną kodowania aktów mowy i odbiorców. Jest to bezpośredni punkt wyjścia dla 

późniejszych analiz porównawczych i narzędzi empirycznych wykorzystywanych 

w monografii habilitacyjnej i badaniach nad RWSC. 

− Musioł, M. (2015). Post-Soviet Central Asia as a Unique Regional Security Complex. 

The Polish Quarterly of International Affairs, 24(4), 59–78. 

Tekst modeluje strukturę postradzieckiego kompleksu bezpieczeństwa w Azji Środkowej jako 

specyficzny regionalny kompleks bezpieczeństwa. Stanowi regionalną matrycę dla późniejszej 

koncepcji RWSC oraz porównawczy punkt odniesienia dla RKB UE. 
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Etap drugi – test koncepcji poza Europą i w Europie Środkowej (MENA i subregionalny 

kompleks bezpieczeństwa V4) 

− Musioł, M. (2019). The Securitisation of Kurdish Self-Determination as A Challenge 

for the Sectarian Balance of Power in the Middle East. Polish Political Science 

Yearbook, 48(1), s. 115–134. DOI: 10.15804/ppsy2019107. 

Artykuł testuje TRKB i teorię sekurytyzacji w regionie MENA, ukazując, jak sekurytyzacja 

kurdyjskiego samostanowienia wpływa na sektariańską równowagę sił oraz jak kształtowane 

są progi akceptacji odbiorców instytucjonalnych i społecznych w układzie o wysokiej 

fragmentacji aktorów. 

− Kulczycki, M., Musioł, M. (2025). The Visegrád Group as a Platform for Cooperation 

within the Central European Subregional Security Complex: Hopes and 

Disappointments in the Sphere of Military Security. Wschodnioznawstwo, 19, s. 281-

306. DOI: 10.4467/20827695WSC.25.016.22829.  

Tekst rozwija zastosowanie TRKB w Europie Środkowej, ujmując Grupę Wyszehradzką jako 

subregionalny kompleks bezpieczeństwa osadzony w euroatlantyckiej architekturze. Stanowi 

empiryczne rozwinięcie monografii The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex, 

przenosząc logikę RKB UE na poziom V4 i pokazując współpracę państw średnich, dyplomację 

niszową oraz „miękką” instytucjonalizację (V4 EUBG, HQ MND-C, wspólne ćwiczenia). Mój 

indywidualny wkład obejmuje opracowanie koncepcji badawczej i ram teoretycznych 

w oparciu o TRKB, przygotowanie struktury artykułu oraz zasadniczej części analizy 

empirycznej dotyczącej V4 jako subregionalnego kompleksu bezpieczeństwa. Współautor 

odpowiadał przede wszystkim za uzupełnienie materiału źródłowego oraz opracowanie 

wybranych fragmentów dotyczących instrumentów wojskowych współpracy. W tym etapie 

TRKB poddawana jest dwutorowej weryfikacji: w regionie MENA (sekurytyzacja 

kurdyjskiego samostanowienia) oraz w Europie Środkowej (V4 jako subregionalny kompleks 

bezpieczeństwa), co wzmacnia porównawczy wymiar całego cyklu i przygotowuje grunt pod 

sektorowe analizy hydropolityczne. 

 

Etap trzeci – wymiar hydropolityczny, RWSC i sekurytyzacja wody 

− Musioł, M. (2024). Securitization of Water in Central Asia: Insights from the Regional 

Water Security Complex. Polish Political Science Yearbook, 53(1), s. 191–205. DOI: 

10.15804/ppsy202411. 

Tekst rozwija koncepcję Regionalnego Kompleksu Bezpieczeństwa Wodnego (ang. Regional 

Water Security Complex - RWSC), identyfikując sprzężenia międzysektorowe oraz warunki, 
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w których napięcia hydropolityczne prowadzą do uruchamiania środków nadzwyczajnych. 

Stanowi to pierwszą pełną aplikację TRKB/sekurytyzacji do sektora wodnego. Na bazie tych 

badań powstają także hasła Water Security Complex i Weaponized Hydropolitics w Palgrave 

Lexicon of Security in the 21st Century (2026, leksykon w przygotowaniu). 

 

Etap czwarty – desekurytyzacja i zarządzanie współpracą hydropolityczną 

− Musioł, M. (2024). Navigating Water Tensions: Unraveling the Desecuritization 

Discourse in Central Asia. Vojenské reflexie, 3/2024, s. 36–48. DOI: 

10.52651/vr.a.2024.3.36-48. 

Artykuł identyfikuje mechanizmy desekurytyzacji (technokratyzacja, środki budowy zaufania, 

zmiana ram interpretacyjnych) oraz warunki przejścia od dyskursu zagrożenia do zarządzania 

współpracą w ramach RWSC, domykając cykl: sekurytyzacja – weaponizacja – 

desekurytyzacja. 

 

Etap piąty – studia przypadków weaponizacji i replikacja metody 

− Musioł, M. (2024). Uwarunkowania geopolityczne zapory Nowa Kachowka 

w Ukrainie. Weaponizacja zapór wodnych jako hydropolitycznych zagrożeń 

egzystencjalnych w ramach krytycznej analizy dyskursu bezpieczeństwa wodnego w XXI 

w. Wschodnioznawstwo, 18, s. 299–322. DOI: 10.4467/20827695WSC.24.018.20633. 

Publikacja rozwija typologię instrumentów weaponizacji infrastruktury wodnej oraz pokazuje, 

jak techniczno-gospodarcze ingerencje stają się narzędziami presji politycznej i militarnej. 

− Musioł, M. (2025). Hydropolitical Security Analysis: The Importance of Water 

Weaponisation in the Securitisation Process of the Rogun Dam in Central Asia. Historia 

i Polityka, 52(59), s. 9–22. DOI: 10.12775/HiP.2025.010. 

Studium przypadku replikuje metodę RWSC i umożliwia porównanie ścieżek eskalacji, 

identyfikację kluczowych odbiorców oraz warunków legitymizacji środków nadzwyczajnych 

w procesach weaponizacji wody i sekurytyzacji. 

Cały cykl dokumentuje rozwój autorskiego podejścia od fundamentów teoretycznych, 

przez testy w regionach pozaeuropejskich, po sektorowe aplikacje w hydropolityce 

i weaponizacji infrastruktury. W efekcie powstaje kompletny moduł badawczy, który rozwija 

i empirycznie weryfikuje przyjęte ramy teoretyczno-metodologiczne w różnych kontekstach 

regionalnych i sektorowych, a jednocześnie poszerza pole zastosowań TRKB i sekurytyzacji 

poza bezpieczeństwo stricte militarne. 
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4.3.2. Pozostałe kierunki badawcze 

1) NATO, UE i wielowymiarowa architektura bezpieczeństwa euroatlantyckiego 

W tym nurcie badawczym analizuję ewolucję ładu bezpieczeństwa euroatlantyckiego, 

ze szczególnym uwzględnieniem przemian przyspieszonych po aneksji Krymu. Obejmuje to 

zarówno redefinicję zagrożeń na wschodniej flance NATO, jak i wcześniejsze oraz późniejsze 

zmiany w architekturze odstraszania i obrony, a także stopniowy rozwój unijnych instrumentów 

WPZiB/WPBiO (w tym PESCO) od końca lat 90. Interesuje mnie, w jaki sposób decyzje 

kolejnych szczytów sojuszniczych, wzmacnianie wschodniej flanki po 2014 r., rozbudowa 

narzędzi polityki bezpieczeństwa i obrony UE oraz praktyka operacji pokojowych 

i stabilizacyjnych w Europie, na Kaukazie Południowym, na Bliskim Wschodzie i w Azji 

Środkowej przekładają się na zmieniającą się konfigurację ról tradycyjnych dostawców 

bezpieczeństwa. W tej perspektywie „ład postkrymski” jawi się jako etap szerszego procesu, 

w którym rośnie znaczenie sprzężenia działań NATO i UE, a jednocześnie potwierdza się teza 

o UE jako postlizbońskim regionalnym kompleksie bezpieczeństwa – zdolnym do generowania 

środków nadzwyczajnych, stabilizowania sąsiedztwa oraz współkształtowania norm i praktyk 

bezpieczeństwa w wymiarze euroatlantyckim. 

W ramach tego kierunku opublikowałem m.in.: 

− M. Musioł, M. Kulczycki, The Security of NATO’s Eastern Flank Following Decisions 

Made at the Allied Summit in Vilnius: Is It a Short-Term or Long-Term Solution?, 

„Politeja”, Vol. 21, No. 6(93) (2024), s. 231–244 (ISSN 1733-6716; e-ISSN 2391-6737; 

DOI: 10.12797/Politeja.21.2024.93.10). 

Mój wkład polegał na sformułowaniu pytań badawczych, przygotowaniu koncepcji i struktury 

opracowania oraz przeprowadzeniu analizy decyzji i dokumentów szczytu w Wilnie, a także 

opracowaniu wniosków końcowych. Współautor koncentrował się na analizie wojskowego 

wymiaru wzmocnienia wschodniej flanki oraz weryfikacji materiału empirycznego. 

− M. Musioł, EU as a global actor – a historical and contemporary overview of the 

European Union’s growing stabilization activity in Europe and South Caucasus, 

„Rocznik Bezpieczeństwa Międzynarodowego”, 12(1) (2018), s. 148–162 (ISSN 1896-

8848; e-ISSN 2450-3436; DOI: 10.34862/rbm.2018.1.12). 

− M. Musioł, A. Polus, The post-Crimean international order and its main challenges for 

traditional security providers, [w:] M. Musioł, M. Kulczycki, A. Polus, 

W. Szczerbowicz, T. Wieteska (red.), Traditional Security Providers Encounter Non-

traditional Threats in the Post-Crimean Era, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 

2023, s. 15–29 (ISBN 978-83-8180-830-9). 
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W rozdziale tym odpowiadałem za koncepcję tekstu, przygotowanie przeglądu literatury oraz 

części teoretycznej dotyczącej roli tradycyjnych dostawców bezpieczeństwa, a także 

współtworzyłem analizę porównawczą wyzwań postkrymskich. Współautor koncentrował się 

na opracowaniu fragmentów poświęconych ramom interpretacyjnym ładu międzynarodowego 

i perspektywie państw Globalnego Południa oraz relacjom między tradycyjnymi dostawcami 

bezpieczeństwa a aktorami spoza rdzenia euroatlantyckiego; odpowiadał za uzupełnienie 

materiału empirycznego i brał udział w opracowaniu wniosków. 

− M. Musioł, The importance of permanent structured cooperation – PESCO in the 

context of the EU Common Security and Defence Policy after 1999, [w:] M. Kulczycki, 

M. Musioł (red.), Transformacja Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego 

a uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne tego procesu, Wydawnictwo Adam 

Marszałek, Toruń 2020, s. 181–196 (ISBN 978-83-8180-342-7). 

− M. Musioł, Overview of the EU role in maintaining peace and security in the Middle 

East and Central Asia – preventive diplomacy and peace operations, [w:] B. Molo 

(red.), Nowy wymiar konfliktów politycznych i społeczno-gospodarczych w XXI wieku, 

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Kraków 2016, s. 71–86 

(ISBN 978-83-65208-87-5). 

Kierunek ten wzmacnia komponent porównawczy TRKB, ukazując, w jaki sposób decyzje 

sojusznicze i unijne sprzęgają się na poziomie planowania zdolności, prowadzenia ćwiczeń 

i zarządzania kryzysowego, a także jak stopniowo utrwala się rola UE jako postlizbońskiego 

regionalnego kompleksu bezpieczeństwa oraz aktora stabilizacyjnego w jej wschodnim 

i południowym sąsiedztwie. Uzupełnieniem tego nurtu są przedsięwzięcia redakcyjne 

o charakterze referencyjnym, które porządkują wielowymiarową agendę bezpieczeństwa 

euroatlantyckiego i wspierają badania nad jej stopniowym poszerzaniem. Jako współredaktor 

tomów Transformacja Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego a uwarunkowania 

wewnętrzne i zewnętrzne tego procesu (2020) oraz Traditional Security Providers Encounter 

Non-traditional Threats in the Post-Crimean Era (2023), a także raportu pokonferencyjnego 

Wrocław Security Summit 2021 (2022, we współpracy m.in. z NATO PDD i ESDC), 

odpowiadałem za koncepcję struktury, dobór autorów oraz powiązanie części teoretycznych 

z analizami przypadków. Pozwoliło to wprowadzić perspektywę narastającej roli zagrożeń 

pozamilitarnych do debaty nad relacjami NATO–UE, w tym takich jak konflikty hybrydowe, 

przestępczość zorganizowana czy kryzysy migracyjne. Kontynuacją tych działań jest 

współredakcja The Palgrave Lexicon of Security in the 21st Century. Western and Non-western 

Perspectives (Palgrave Macmillan, 2026, w przygotowaniu), który systematyzuje aparat 
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pojęciowy używany do opisu klasycznych i nowych wymiarów bezpieczeństwa (militarnego, 

politycznego, społecznego, gospodarczego i środowiskowego) oraz umożliwia porównywanie 

praktyk bezpieczeństwa w ujęciu transregionalnym. Leksykon ten stanowi ważne zaplecze dla 

moich analiz UE i NATO jako aktorów funkcjonujących w warunkach poszerzającej się agendy 

bezpieczeństwa oraz coraz silniejszych sprzężeń między zagrożeniami tradycyjnymi 

i nietradycyjnymi. Do tych prac należą: 

− Palgrave Lexicon of Security in the 21st Century. Western and Non-western 

Perspectives (Palgrave Macmillan, 2026, w przygotowaniu na podstawie umowy z dnia 

26.03.2024 r.). 

− K. Kociubiński, M. Kulczycki, M. Musioł, W. Szczerbowicz, Zachód i Wschód. 

Wyzwania i zagrożenia w kontekście nowej architektury bezpieczeństwa, 

„Wschodnioznawstwo”, Tom 19, 2025, s. 167-308 (ISSN 1731-0021). 

− K. Kociubiński, M. Kulczycki, M. Musioł, W. Szczerbowicz, Militarny i pozamilitarny 

wymiar wschodniej polityki bezpieczeństwa po agresji Rosji w 2014 r., 

„Wschodnioznawstwo”, Tom 18, 2024, s. 171-358 (ISSN 1731-0021). 

− M. Kulczycki, M. Musioł, A. Polus, W. Szczerbowicz, T. Wieteska (red.), Traditional 

Security Providers Encounter Non-traditional Threats in the Post-Crimean Era, 

Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2023, 310 s. (ISBN 978-83-8180-830-9). 

− M. Kulczycki, M. Musioł, T. Wieteska, D. Marcucci, O. Bieniek, P. Kosiorek (red.), 

Post-conference report: International Conference Wrocław Security Summit, 14–16 

December, 2021, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2022, 124 s. (ISBN 978-83-

8344-041-9). 

− M. Kulczycki, M. Musioł (red.), Transformacja Organizacji Traktatu 

Północnoatlantyckiego a uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne tego procesu, 

Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2020, 238 s. (ISBN 978-83-8180-342-7). 

 

2) Geopolityka, regionalne układy bezpieczeństwa i studia globalne 

W tym kierunku badawczym analizuję, jak geopolityka, układ sił i logika regionalnych 

układów bezpieczeństwa przekładają się na konkretne konfiguracje zagrożeń w Europie i Azji 

oraz jak wybrane konflikty i aktorzy wpisują się w szersze studia globalne. Interesuje mnie 

zarówno klasyczna problematyka potęgi i rywalizacji mocarstw, jak i to, w jaki sposób lokalne 

napięcia – terytorialne, etniczne, zasobowe czy środowiskowe – są konstruowane jako 

zagrożenia o znaczeniu ponadregionalnym. 
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Podstawowe ramy analizy stanowią tu podejścia geopolityczne: analiza potęgi i kodów 

geopolitycznych oraz nawiązanie do tradycji Vidala de la Blache’a i współczesnych studiów 

nad przestrzenią. W wybranych analizach odwołuję się dodatkowo do perspektywy TRKB 

i studiów nad sekurytyzacją – zwłaszcza tam, gdzie badane są procesy nadawania sporom rangi 

kwestii egzystencjalnych (np. w Azji Środkowej, Kotlinie Fergańskiej czy w sporze o Kopalnię 

Turów). Ramy te stosuję do regionalnych układów bezpieczeństwa (Azja Środkowa, Morze 

Południowochińskie, Kotlina Fergańska) oraz do zjawisk o wymiarze globalnym (ISIS, spory 

środowiskowe o znaczeniu ponadnarodowym), co pozwala porównywać logikę 

funkcjonowania różnych regionów i identyfikować mechanizmy, poprzez które konflikty 

lokalne zyskują status problemów globalnych. 

W publikacjach rozwijam wątki geopolityki, regionalizmu i nowych zagrożeń, m.in.: 

− M. Musioł, Power Analysis and Geopolitical Codes of South China Sea States in the 

Context of Contemporary Geopolitics, „Polish Political Science Yearbook”, 48(3) 

(2019), s. 407–430 (ISSN 0208-7375; DOI: 10.15804/ppsy2019302). 

− M. Musioł, Analiza ISIS z perspektywy studiów globalnych jako nowego ujęcia 

badawczego w naukach społecznych, „Historia i Polityka”, Nr 39(46) (2022), s. 117–

136 (ISSN 1899-5160; e-ISSN 2391-7652; DOI: 10.12775/HiP.2022.007). 

− M. Musioł, M. Kulczycki, Sekurytyzacja Kopalni Turów w latach 2021–2022: 

zamknięcie kopalni in statu nascendi. Rosnące znaczenie pozamilitarnych aspektów 

w dyskursie bezpieczeństwa, „Politeja”, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 

Kraków 2025, [status: w recenzji] (ISSN 1733-6716; e-ISSN 2391-6737). 

Mój indywidualny wkład obejmuje opracowanie ram teoretycznych (TRKB, sekurytyzacja), 

przygotowanie narzędzia kodowania dyskursu oraz przeprowadzenie zasadniczej części analizy 

empirycznej i interpretacji wyników. Współautor odpowiadał głównie za kontekst polityczno-

prawny sporu oraz weryfikację materiału źródłowego i uzupełnienie wątków dotyczących 

polityki energetycznej. 

− M. Musioł, Geografia humanistyczna Paula Vidala de la Blache’a jako podstawa 

francuskiej myśli geopolitycznej, [w:] A. Tyszkiewicz, P. Borowiec (red.), Teorie 

i podejścia badawcze geopolityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 

Kraków 2020, s. 263–272 (ISBN 978-83-233-4854-2). 

− M. Musioł, Problemy bezpieczeństwa w obszarze Kotliny Fergańskiej i ich znaczenie 

w kontekście centralnoazjatyckiego dylematu bezpieczeństwa, [w:] N. Shukuralieva 
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(red.), Azja Centralna. Tożsamość, naród, polityka, Zakład Wydawniczy NOMOS, 

Kraków 2018, s. 231–248 (ISBN 978-83-7688-530-8). 

− M. Musioł, Współczesne wojny i konflikty, [w:] Ł. Fijałkowski, R. Kunert-Milcarz 

(red.), Międzynarodowe stosunki polityczne, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Wrocławskiego, Wrocław 2018, s. 183–206 (ISBN 978-83-229-3516-3). 

Kierunek ten opiera się przede wszystkim na klasycznych podejściach geopolitycznych 

– analizie potęgi, kodach geopolitycznych i tradycji Vidala de la Blache’a – oraz na studiach 

regionalnych obejmujących m.in. Azję Środkową, obszar Morza Południowochińskiego 

i Kotlinę Fergańską, a także na wybranych ujęciach studiów globalnych (np. w analizie ISIS). 

W niektórych pracach perspektywa ta jest uzupełniana wybranymi elementami TRKB i studiów 

nad sekurytyzacją sporów lokalnych i ponadlokalnych, co umożliwia porównywanie logiki 

funkcjonowania układów regionalnych oraz uwarunkowań bezpieczeństwa w różnych 

kontekstach politycznych i kulturowych. 

Ten wymiar badań nad geopolityką i układami regionalnymi uzupełnia działalność na 

rzecz standaryzacji języka badawczego i tworzenia wspólnej platformy pojęciowej dla analiz 

regionalnych. Jako współredaktor numerów tematycznych „Wschodnioznawstwa” (tom 

18/2024 i 19/2025) współkształtowałem ich profil merytoryczny: koordynowałem dobór 

i układ tekstów oraz dbałem o spójność problemową materiału – od zagadnień bezpieczeństwa 

Europy Wschodniej i obszaru czarnomorskiego (m.in. Ukraina, Białoruś, Rosja, Krym), przez 

wątki NATO, zagrożeń hybrydowych i współpracy wywiadowczej, po tematy regionalnych 

kompleksów bezpieczeństwa (TRKB) i analizy geopolityczne. Uzupełnieniem tych działań jest 

mój wkład leksykograficzny w Słowniku terminów z obszaru nauk o bezpieczeństwie (2022) – 

hasła Konflikt zbrojny, Operacje pokojowe, Region geostrategiczny – w których syntetyzuję 

dorobek literatury i proponuję definicje operacyjne wykorzystywane następnie w analizach 

regionalnych. Działalność ta wzmacnia porównywalność studiów przypadków oraz ułatwia 

transfer wyników badań między ośrodkami zajmującymi się bezpieczeństwem europejskim 

i azjatyckim, a tym samym wzbogaca geopolityczny i regionalny wymiar mojego programu 

badawczego. Do tych opracowań zaliczają się: 

− K. Kociubiński, M. Kulczycki, M. Musioł, W. Szczerbowicz, Zachód i Wschód. 

Wyzwania i zagrożenia w kontekście nowej architektury bezpieczeństwa, 

„Wschodnioznawstwo”, Tom 19, 2025, s. 167-308 (ISSN 1731-0021). 

− K. Kociubiński, M. Kulczycki, M. Musioł, W. Szczerbowicz, Militarny i pozamilitarny 

wymiar wschodniej polityki bezpieczeństwa po agresji Rosji w 2014 r., 

„Wschodnioznawstwo”, Tom 18 (2024), s. 171-358 (ISSN 1731-0021). 
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− M. Musioł, Konflikt zbrojny, [w:] R. Bazela, R. Kołodziejczyk, A. Mróz-Jagiełło, 

J. Walczak, A. Zagórska (red.), Słownik terminów z obszaru nauk o bezpieczeństwie, 

Wydawnictwo Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, Zielonka 2022, 

s. 141–142 (ISBN 978-83-962484-8-0). 

− M. Musioł, Operacje pokojowe, [w:] R. Bazela, R. Kołodziejczyk, A. Mróz-Jagiełło, 

J. Walczak, A. Zagórska (red.), Słownik terminów z obszaru nauk o bezpieczeństwie, 

Wydawnictwo Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, Zielonka 2022, s. 182 

(ISBN 978-83-962484-8-0). 

− M. Musioł, Region geostrategiczny, [w:] R. Bazela, R. Kołodziejczyk, A. Mróz-

Jagiełło, J. Walczak, A. Zagórska (red.), Słownik terminów z obszaru nauk 

o bezpieczeństwie, Wydawnictwo Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, 

Zielonka 2022, s. 245–246 (ISBN 978-83-962484-8-0). 

Łącznie kierunek ten wzmacnia instytucjonalne zaplecze badań nad bezpieczeństwem, 

porządkując terminologię, kodyfikując standardy definicyjne i metodologiczne oraz tworząc 

platformy współpracy między badaczami z różnych środowisk. Działania redakcyjne, 

leksykograficzne i raportowe przekładają się na spójniejszy aparat pojęciowy, bardziej 

dostępne narzędzia analityczne i lepszą komunikację między środowiskiem akademickim 

a sektorami odpowiedzialnymi za politykę bezpieczeństwa. 

Mój dorobek publikacyjny obejmuje ponad 25 opracowań naukowych, w tym 2 

monografie jednoautorskie, 2 tomy redagowane (2019/2020, 2023), 3 hasła leksykograficzne 

(WITU, 2022), raport pokonferencyjny oraz współredagowany leksykon Palgrave (2026, 

w przygotowaniu). Korpus tworzy co najmniej 13 recenzowanych artykułów naukowych 

w krajowych i międzynarodowych czasopismach oraz 6 rozdziałów w pracach zbiorowych, 

w tym dotyczących PESCO, geopolityki, regionalizmu i współczesnych konfliktów. 

Publikacje ukazują się po polsku i angielsku w czasopismach i wydawnictwach 

o zasięgu krajowym i międzynarodowym (m.in. The Polish Quarterly of International Affairs, 

Historia i Polityka, Peter Lang, PPSY, Politeja, Vojenské reflexie). Zdecydowana większość 

znajduje się w wykazie MEiN (w tym pozycje za 100 i 70 pkt), co zwiększa widoczność 

i cytowalność dorobku. Redakcje tomów i raport pokonferencyjny podkreślają aplikacyjny 

i środowiskotwórczy charakter prac – od kodyfikacji języka i metod po przekładanie wyników 

badań na rekomendacje praktyczne. 

Kluczową rolę w rozwoju programu odegrała systematyczna obecność w debacie 

naukowej. Organizacja trzech edycji Wrocław Security Summit (2019, 2021, 2023), 

współfinansowanych przez NATO PDD, MEiN oraz instytucje UE, pozwoliła testować 
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i doprecyzowywać wątki dotyczące sprzężeń NATO–UE oraz progów sekurytyzacyjnych. 

Udział w seminariach sprzyjał dopracowaniu narzędzi analizy weaponizacji zasobów wodnych, 

co znalazło odzwierciedlenie w publikacjach o Nowej Kachowce i Zaporze Rogun. 

Zaplecze empiryczne programu zapewniły staże badawcze i kwerendy 

w wyspecjalizowanych ośrodkach europejskich (INHESJ, IRSEM, ESDC/EEAS, FRONTEX). 

Dostarczyły one materiału do wywiadów eksperckich i obserwacji praktyk instytucjonalnych, 

umożliwiając precyzyjne testowanie macierzy aktów mowy, sprzężeń instytucjonalnych oraz 

relacji między dokumentami a praktyką wdrożeniową. W badaniach hydropolitycznych 

kwerendy zagraniczne pozwoliły zbudować porównywalne studia przypadków. 

Równolegle prowadzę intensywną działalność redakcyjną, porządkującą pole badań. 

Współredagowałem tomy z 2020 i 2023 r., a obecnie współredaguję Palgrave Lexicon of 

Security in the 21st Century (Palgrave, 2026). Pełniłem funkcję redaktora prowadzącego 

numerów tematycznych Wschodnioznawstwa (18, 2024; 19, 2025), co – wraz z działalnością 

recenzencką – wzmacnia proces instytucjonalizacji badań nad bezpieczeństwem. 

Konferencje, staże i prace redakcyjne stanowią integralną część programu badawczego. 

Obok wystąpień na kongresach EISA, PTSM i Kongresie Azjatyckim regularnie 

uczestniczyłem w wydarzeniach o bezpośrednim przełożeniu na praktykę stosunków 

międzynarodowych i bezpieczeństwa: Warsaw Security Forum (2022, 2023), NATO Senior 

Communicators Conference (Kwatera Główna NATO, Bruksela, 2022), Stockholm Security 

Conference (SIPRI, 2020), UNFCCC COP24 (Katowice, 2018) oraz konferencji otwierającej 

projekt Vietnam EURLO II w Nha Trang (2025). Wydarzenia te, w połączeniu z kwerendami 

i kontaktami roboczymi, bezpośrednio zasilały kolejne artykuły i studia przypadków. 

Całość dorobku opiera się na jednolitym zestawie definicji i narzędzi badawczych 

(TRKB, sekurytyzacja, macierz aktów mowy, sprzężenia międzysektorowe). Publikacje tworzą 

logiczny ciąg: od fundamentów teoretycznych, przez porównania regionalne (MENA, Azja 

Środkowa, UE/NATO), po aplikacje sektorowe (RWSC, weaponizacja infrastruktury wodnej, 

desekurytyzacja) oraz działania standaryzacyjne.  

Monografia – jako główne osiągnięcie – jest w pełni komplementarna wobec dorobku 

uzupełniającego. Badania nad RWSC poszerzają zakres analizowanych obiektów 

referencyjnych (woda, infrastruktura), umożliwiając szerszą weryfikację TRKB/sekurytyzacji 

i podnosząc ich uniwersalność w analizach regionalnych i sektorowych. 
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5. Informacja o wykazywaniu się istotną aktywnością naukową albo artystyczną 

realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, 

w szczególności zagranicznej.  

Aktywność opisana w niniejszym punkcie bezpośrednio wspiera rozwój programu 

badawczego przedstawionego w rozdziale 4.3, zapewniając jego umiędzynarodowienie i trwałe 

osadzenie w sieciach współpracy naukowej. 

Moja aktywność naukowa ma trwały i systematyczny charakter międzyinstytucjonalny 

oraz międzynarodowy. Łączę badania prowadzone w kilku ośrodkach zagranicznych 

z kwerendami źródłowymi, udziałem w projektach ponadnarodowych, prezentacją wyników na 

konferencjach oraz współredakcją publikacji o zasięgu międzynarodowym. W efekcie 

rozwijam stabilną sieć partnerstw, która wzmacnia replikowalność i rozpoznawalność moich 

badań w dyscyplinie stosunki międzynarodowe. 

Kluczową rolę odgrywają staże i afiliacje w wiodących ośrodkach zagranicznych: 

Sciences Po Bordeaux – Centre Émile Durkheim (21.06–06.07.2022), University of California, 

Santa Barbara i University of California, Berkeley (21.06–07.07.2023), Columbia University 

wraz z kwerendą w Municipal Archives in New York (30.06–08.07.2025) oraz University of 

Malta (27.07–03.08.2025). Wyjazdy te służyły rozwijaniu badań porównawczych nad 

bezpieczeństwem regionalnym i hydropolityką oraz pozyskaniu nowych materiałów 

archiwalnych i źródłowych. Ważnym elementem była także długoterminowa afiliacja jako 

Adjunct w Dalhousie University (Kanada, 2015–2020), umożliwiająca stałą współpracę 

badawczą poza macierzystą uczelnią. 

Równolegle prowadziłem kwerendy i konsultacje w instytucjach odpowiedzialnych za 

politykę bezpieczeństwa, co wzmacniało empiryczny charakter badań i umożliwiało testowanie 

narzędzi TRKB/sekurytyzacji w praktyce instytucjonalnej. Badania obejmowały EEAS, w tym 

European Security and Defence College oraz zespół SECDEFPOL1, a także European Border 

and Coast Guard Agency – FRONTEX. Wcześniejsze wizyty badawcze realizowałem m.in. 

w NATO Headquarters, Shanghai University, KIMEP University, OSCE w Astanie, CARICC 

w Ałmaty, MGIMO, Moscow State University oraz w londyńskich ośrodkach analitycznych 

(SOAS, LSE, IISS, Chatham House). Działania te obejmowały wywiady eksperckie, analizę 

dokumentów pierwotnych oraz obserwację praktyk instytucjonalnych. 

Moja aktywność obejmuje również projekty i granty międzynarodowe. Kierowałem 

mobilnościami badawczymi finansowanymi z programu IDUB oraz środków Komisji 

Europejskiej, a w projektach wspieranych przez NATO Public Diplomacy Division 

odpowiadałem za komponent badawczy dotyczący współpracy bezpieczeństwa UE–NATO. Od 
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2025 r. uczestniczę jako wykonawca w konsorcjum SSHRC Insight Development Grants 

(Kanada), poświęconym relacjom państw Globalnego Południa wobec Rosji (partnerzy: 

Dalhousie University, University of Aberdeen, Western Sydney University). Udział w tych 

projektach potwierdza zdolność integrowania różnych tradycji badawczych i transferu metod 

do analiz porównawczych. 

Regularnie prezentuję wyniki badań na konferencjach międzynarodowych, 

w szczególności na zjazdach European International Studies Association: 13th, 14th, 15th 

i 18th Pan-European Conference on International Relations (Sofia 2019, online 2021, Ateny 

2022, Bolonia 2025), gdzie przedstawiałem referaty dotyczące TRKB i hydropolityki (m.in. 

ładów bezpieczeństwa regionalnego, syndromu Morza Aralskiego, architektury 

bezpieczeństwa w Azji Środkowej). Uczestniczyłem także w Stockholm Security Conference 

(SIPRI, 2020). Wystąpienia te służą weryfikacji tez i upowszechnianiu wyników w środowisku 

międzynarodowym. 

Aktywność międzyinstytucjonalną dopełniają redakcje i współredakcje prac o zasięgu 

międzynarodowym: monografii The EU as a Post-Lisbon Regional Security Complex (Peter 

Lang), tomu Traditional Security Providers Encounter Non-traditional Threats in the Post-

Crimean Era, raportu Wrocław Security Summit 2021 oraz przygotowywanego Palgrave 

Lexicon of Security in the 21st Century. Western and Non-western Perspectives. Projekty te 

angażują ekspertów i zespoły z wielu ośrodków międzynarodowych i stanowią trwałą platformę 

współpracy badawczej. 

Wnoszę także wkład w międzynarodowy obieg naukowy jako recenzent czasopisma 

European Review (Cambridge University Press), oceniając manuskrypty z zakresu stosunków 

międzynarodowych, w szczególności dotyczące TRKB, sekurytyzacji, bezpieczeństwa 

europejskiego, relacji UE–NATO, hydropolityki i geopolityki. 

Podsumowując, moja istotna aktywność naukowa, realizowana równolegle w wielu 

uczelniach i instytucjach zagranicznych, obejmuje staże i kwerendy badawcze w wiodących 

ośrodkach (University of California, Berkeley – ARWU Top 10; Columbia University – 

ARWU Top 10; UCSB – ARWU Top 100; Shanghai University – ARWU Top 300; Dalhousie 

University – ARWU Top 400), systematyczną współpracę z instytucjami polityki 

bezpieczeństwa (EEAS, ESDC, FRONTEX) oraz wieloletnią afiliację w Dalhousie University. 

Jej naturalnym dopełnieniem są regularne wystąpienia na konferencjach EISA oraz udział 

w projektach współfinansowanych przez IDUB, Komisję Europejską, NATO Public 

Diplomacy Division i SSHRC. 
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Moja obecność w sieciach eksperckich i stowarzyszeniach wzmacnia 

umiędzynarodowienie badań oraz zapewnia stały dostęp do forów i partnerstw. Uczestniczyłem 

w NATO Senior Communicators Conference Network, jestem członkiem European 

International Studies Association (EISA) oraz International Water Association (IWA, London), 

co wspiera rozwój bloku hydropolitycznego. W wymiarze dydaktyczno-organizacyjnym 

współtworzę i koordynuję konsorcjum European Master in Global Studies (EMGS), zasiadam 

w EMGS Study Purposes and Selection Committee, należę do Polskiego Towarzystwa Studiów 

Międzynarodowych (PTSM). 

Moja aktywność naukowa i organizacyjna spełnia wymogi znaczącego wkładu 

w rozwój dyscypliny, z wyraźnym akcentem na działalność w instytucjach zagranicznych 

i międzynarodowych. Obejmuje ona: udział w międzynarodowym zespole badawczym, który 

uzyskał grant SSHRC Insight Development Grants (badania nad relacjami Rosja–Globalne 

Południe); pełnienie funkcji Zastępcy Dyrektora ds. współpracy z zagranicą w Instytucie 

Studiów Międzynarodowych i Bezpieczeństwa; koordynację programu Erasmus Mundus 

EMGS; afiliację Adjunct w Dalhousie University (2015–2020) oraz aktywność ekspercką 

w ramach sieci NATO Senior Communicators Conference Network i członkostwa w PTSM, 

EISA oraz IWA. 

 

6. Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz 

popularyzujących naukę lub sztukę. 

Moja aktywność dydaktyczna, organizacyjna i popularyzacyjna jest ściśle powiązana 

z dorobkiem badawczym oraz procesem umiędzynarodowienia Instytutu Studiów 

Międzynarodowych i Bezpieczeństwa. Łączę projektowanie i prowadzenie kursów 

z koordynacją programów międzyuczelnianych, budowaniem partnerstw z instytucjami 

polityki publicznej oraz transferem wyników badań do dydaktyki i debaty publicznej. 

Od 2010 r. koordynuję na Uniwersytecie Wrocławskim program European Master in 

Global Studies (EMGS, Erasmus Mundus), realizowany z partnerami w Lipsku, Wiedniu, 

Roskilde, Gandawie, Londynie oraz z wybranymi ośrodkami pozaeuropejskimi (m.in. Santa 

Barbara, Stellenbosch, Sydney). Opracowuję i prowadzę kursy w języku polskim i angielskim 

(m.in. metodologia badań nad bezpieczeństwem, bezpieczeństwo wewnętrzne UE, 

bezpieczeństwo międzynarodowe, geopolityka, regionalne kompleksy bezpieczeństwa, 

operacje pokojowe), systematycznie włączając wyniki własnych badań (TRKB, sekurytyzacja, 

hydropolityka). Średnie oceny dydaktyczne z ostatnich lat utrzymują się na poziomie 4,7–4,9/5 

przy wysokim odsetku ankiet wypełnianych przez studentów. 
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Od 2016 r. prowadzę seminaria licencjackie i magisterskie oraz pełnię funkcję 

promotora i recenzenta prac dyplomowych w języku polskim i angielskim, uczestnicząc także 

w egzaminach dyplomowych (łącznie ok. 40 studentów). Byłem promotorem pomocniczym 

przy doktoracie mgr Malwiny Hopej (dysertacja pt. Analiza geopolitycznego obrazu świata. 

Badania potęgi postrzeganej państw narodowych). 

Jestem współtwórcą i współorganizatorem cyklu Wrocław Security Summit (2019, 

2021, 2023), który łączy środowiska akademickie, eksperckie i instytucjonalne. Wydarzenia te 

zaowocowały raportami pokonferencyjnymi, publikacjami naukowymi, wspólnymi projektami 

oraz trwałymi kanałami współpracy z partnerami zagranicznymi. Równolegle odpowiadam za 

programowe i organizacyjne komponenty EMGS (winter/summer schools w Wiedniu, Lipsku, 

Gandawie, Roskilde i we Wrocławiu) oraz za cykle warsztatów i paneli eksperckich z udziałem 

praktyków. Łącznie zorganizowałem lub współorganizowałem ponad 60 wydarzeń naukowych 

o zasięgu krajowym i międzynarodowym. 

Utrzymuję stałe relacje robocze z European External Action Service (EEAS), European 

Security and Defence College (ESDC) oraz FRONTEX, co przekłada się na wykłady gościnne, 

wizyty studyjne i zajęcia prowadzone przez praktyków. Rozwijam współpracę z University of 

Stellenbosch, University of North Georgia, Dalhousie University, Nişantaşı University oraz 

partnerami korporacyjnymi (HPE, McKinsey, UBS), zapewniając studentom dostęp do 

specjalistycznych wykładów, warsztatów kompetencyjnych (m.in. prezentacja, negocjacje, 

zarządzanie projektami) oraz mentoringu zawodowego. 

Moja aktywność międzynarodowa bezpośrednio wzmacnia dydaktykę i popularyzację. 

Współorganizowałem i prowadziłem m.in. Polish-Ukrainian Security Panel (2022–2023) oraz 

Polish-Turkish Expert Panel poświęcony energii i bezpieczeństwu militarnemu (2022). Od 

2021 r. organizuję cykliczne wizyty online w Komisji Europejskiej dla studentów i kadry 

(ścieżki: Resilience, Peace & Security; Climate Change & Sustainable Energy; Migrations and 

Forced Displacement), zapewniając bieżący kontakt z praktyką instytucjonalną UE. 

Stworzyłem koncepcję i zainicjowałem Nagrodę Dyrektora ISMiB dla najlepszych 

prac dyplomowych w języku angielskim (od 2021 r.), wzmacniając kulturę jakości 

i umiędzynarodowienia Instytutu. Jako promotor i recenzent w obu językach kładę nacisk na 

rzetelność metodologiczną, etykę badań oraz przygotowanie prac do publikacji. 

Wspieram obieg naukowy jako recenzent czasopisma European Review (Cambridge 

University Press) oraz tytułów takich jak Athenaenum, Nowa Polityka Wschodnia, Polish 

Political Science Yearbook i Politeja, oceniając manuskrypty z zakresu stosunków 

międzynarodowych. Praca recenzencka domyka pętlę jakości między dydaktyką, organizacją 
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badań a standardami publikacyjnymi. Uzupełnieniem tej aktywności było przygotowanie 

w 2022 r. recenzji wydawniczej podręcznika Beaty Żabskiej pt. L’Europe: „une maison 

commune” / Europa: wspólny dom. Teksty uzupełniające do nauki języka francuskiego 

(Oficyna Wydawnicza Arboretum, ISBN 978-83-62553-83-8), w której oceniłem m.in. 

aktualność i adekwatność doboru tekstów, spójność struktury oraz przydatność materiału dla 

kształcenia akademickiego w obszarze europeistyki i stosunków międzynarodowych. 

 

7. Oprócz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca może podać inne 

informacje, ważne z jego punktu widzenia, dotyczące jego kariery zawodowej.  

Zostałem odznaczony Medalem KEN (2024) oraz wyróżniony Nagrodą PAN dla 

młodych naukowców (2019). W latach 2018–2025 wielokrotnie otrzymywałem Nagrody 

Rektora UWr za osiągnięcia naukowo-badawcze, dydaktyczne i organizacyjne. W 2024 r. 

zostałem laureatem konkursu „Projakościowy sposób wynagradzania nauczycieli 

akademickich” (IDUB), a w 2025 r. Nagrody dydaktycznej IDUB „Najlepsi wśród 

najlepszych”. Nagrody IDUB wyróżniły konsekwentny rozwój dydaktyki międzynarodowej, 

w tym pracę na rzecz programu EMGS oraz inicjatywy budujące przestrzeń współpracy 

akademickiej (m.in. Wrocław Security Summit pod patronatem NATO). 

Do kluczowych osiągnięć należy projekt wydawniczy o charakterze referencyjnym: 

współredakcja The Palgrave Lexicon of Security in the 21st Century (umowa z Palgrave 

Macmillan z 26.03.2024; publikacja 2026). Leksykon będzie pierwszym tak kompleksowym 

opracowaniem bezpieczeństwa XXI w., łączącym część definicyjną z modułami aplikacyjnymi 

opartymi na studiach przypadków. 

Prowadziłem także warsztaty eksperckie dla Ośrodka Szkoleń Specjalistycznych SG 

w Lubaniu, które obejmowały m.in. identyfikację społeczno-kulturową cudzoziemców z Azji 

Centralnej, dyskurs bezpieczeństwa i praktyki sekurytyzacyjne w kontekście migracyjnym. 

Warsztaty wzbogacały administrację publiczną o aktualne narzędzia analityczne i jednocześnie 

poszerzały moje zaplecze empiryczne. 

Zainicjowałem i skoordynowałem szerokie konsorcjum instytucjonalne dla Wrocław 

Security Summit 2021, obejmujące m.in. NATO, ESDC, CEPS, IISS, University of North 

Georgia, Baltic Defence College, Stellenbosch University, uczelnie ukraińskie (Lwów i Kijów) 

oraz wiodące ośrodki badawcze w Gruzji i Polsce. Konsorcjum zapewniło wydarzeniu wysoki 

poziom merytoryczny i międzynarodowy zasięg. 

W latach 2015–2025 przygotowałem 15 skutecznych wniosków o finansowanie badań, 

mobilności i wydarzeń naukowych. Jako koordynator odpowiadałem m.in. za wniosek do 
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Komisji Europejskiej o współfinansowanie Wrocław Security Summit 2021 oraz za granty 

NATO PDD (2019, 2021, 2023), dotyczące współpracy NATO–UE. Finansowanie umożliwiło 

realizację programu o szerokim zasięgu międzynarodowym i wzmocniło pozycję ośrodka 

wrocławskiego w debacie euroatlantyckiej. 

W najbliższych latach planuję rozwijać badania w trzech kierunkach: rozszerzenie 

koncepcji Regional Water Security Complex (RWSC) na obszary MENA/Nil oraz Indus 

(weaponizacja wody, desekurytyzacja, sprzężenia międzysektorowe); analizy pozamilitarnych 

sektorów bezpieczeństwa w układzie woda–energia–społeczeństwo–polityka; badania 

governance bezpieczeństwa UE (PESCO–Strategic Compass–resilience oraz sprzężenia UE–

państwa–NATO) z naciskiem na praktyki implementacyjne i dalsze testy skuteczności aktów 

mowy. Równolegle planuję przygotować i złożyć wniosek grantowy NCN OPUS rozwijający 

komponent RWSC w odniesieniu do ładów regionalnych (termin złożenia: grudzień 2026). 

Złożenie wniosku OPUS stanowi jednocześnie warunek konieczny w ramach grantu 

wewnętrznego IDUB (Inicjatywa Doskonałości – Uczelnia Badawcza, granty wewnętrzne). 

 

 

 

    ……………..……..………………. 

               (podpis wnioskodawcy) 
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