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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Konrada Szymczaka 

pt. Struktura kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY w języku polskim 

 

Rozprawa doktorska p. mgr. Konrada Szymczaka dotyczy podjętej przez Autora rekonstrukcji 

struktury kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY w języku polskim w oparciu o częstotliwość 

występowania 45 nazw alkoholi w Narodowym Korpusie Języka Polskiego, a także na 

podstawie wyników badań ankietowych przeprowadzonych wśród mieszkańców domu 

studenckiego. Badania wskazały na tzw. efekty elastyczności kategorialnej (w tym wypadku 

kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY), sytuując tym samym rozprawę mgr. Konrada Szymczaka w 

najnowszym nurcie badań nad kategoriami kognitywnymi prowadzonymi w ramach teorii tzw. 

poznania usytuowanego (situated cognition).  

 Rozwijający się w ramach nauk kognitywistycznych nurt badań poznania 

usytuowanego wychodzi daleko poza „klasyczną” kognitywną teorię kategoryzacji opartą na 

pojęciu prototypu. Klasyczna teoria prototypu, zaproponowana przez Eleonor Rosch, stanowi 

aktualnie podstawę modeli językoznawczych rozwijanych w ramach językoznawstwa 

kognitywnego, m.in. przez George’a Lakoffa, Marka Johnsona, Ronalda Langackera, Johna 

Taylora,  Gillesa Fauconniera, Marka Turnera, Adele Goldberg i innych). O ile klasyczna teoria 

kategoryzacji odwołuje się do utrwalonych, niezmiennych reprezentacji mentalnych, o tyle 

zapoczątkowane przez Lawrence’a Barsalou badania eksperymentalne, prowadzone w 

ramach teorii poznania usytuowanego nad tzw. kategoriami ad-hoc oraz kategoriami typu 

„goal-derived categories” (kategoriami „od celu”), leżącymi u podstaw obrazowania 

mentalnego, są, jak zauważa Doktorant za Barsalou, „tworzone […] doraźnie, na potrzeby 

zachodzącej w danym momencie aktywności” (Szymczak, s. 25). To właśnie owa „doraźność” 

sprawia, że „klasyczna rozciągliwość” kategorii opartych o prototyp (i/lub à la 

Wittgensteinowskie pojęcie podobieństwa rodzinnego) w wydaniu Barsalou jeszcze bardziej 

się „uelastycznia”. Istotę owego „uelastycznienia” dobrze oddaje cytat z Cateriny Mauri (‘‘Ad-

hoc categorizaton in linguistic interaction” w  Building Categories in Interaction pod red. C. 

Mauri, I. Fiorentini, E. Goria. John Benjamins , 2021, s. 10;  przekład HK) 

 



W świetle psychologicznych danych empirycznych prowadzonych od czasu badań nad prototypami  

przez Eleanor Rosch (1973, 1975), jest dzisiaj rzeczą bezsporną, iż kategoryzacja w ogromnej mierze 

zależy od kontekstu. Barsalou (1983, 1991, 2003, 2010) wyróżnia szczególną “kategorię-typ”, zwaną 

kategorią ad-hoc, której interpretacja zależy nie tylko od kontekstu, lecz także od jego 

konceptualizacji i konstruowania. Kategorie ad-hoc są nakierowanymi na cel abstrakcyjnymi 

strukturami, odpowiadającymi potrzebom dokonywania przez człowieka kategoryzacji w danych 

okolicznościach. Są one zazwyczaj reprezentowane przez złożone struktury językowe w rodzaju 

“ubrania, jakie kupujesz  supermarkecie”. Kategorie ad-hoc są tworzone “w locie” dla doraźnych 

celów porozumiewania się, znikają natomiast wtedy, gdy spełniły już swoją rolę i nie są już 

użyteczne.  

 

Kategorie ad-hoc to zatem kategorie „wyłaniające się”, interaktywne, związane z 

indeksalnością. Determinowane kontekstowo, kategorie owe podlegają analizie „dół-góra”, 

gdzie użycie jednego lub więcej okazów rzutuje na kształt kategorii wyższego rzędu – tu: typu. 

Caterina Mauri konkluduje (s. 29):  

 

Dzięki pojedynczym okazom kategorialnym mówiący w trakcie porozumiewania się mogą 

odwoływać  się – w oparciu o rzeczy i zdarzenia jednostkowe uruchamiające kategoryzację bazującą 

na okazach  – do pojęć abstrakcyjnych.  […] Zarówno badania typologiczne, jak i badania korpusowe 

prowadzone na poszczególnych językach dostarczają dowodów empirycznych świadczących 

zarówno o uniwersalności, jak i odmienności form językowych werbalizowanych w kategoryzacji 

“dół-góra”.  

 

Rozprawa doktorska p. mgr. Konrada Szymczaka  to studium, które dostarcza przekonujących 

dowodów empirycznych w oparciu o szczegółową analizę danych korpusowych oraz wyników 

badań dwóch ankiet skonstruowanych przez Autora. Owa dwoistość badań 

eksperymentalnych znajduje swoje odzwierciedlenie w podziale rozprawy na dwie 

podstawowe części: część teoretyczną oraz część empiryczno-eksperymentalną.   

Rozdział 1 części teoretycznej prezentuje stan badań nad kategoryzacją i semantyką 

alkoholi – definiuje pojęcie ‘alkohol’, dokonuje klasyfikacji alkoholi z perspektywy chemicznej 

oraz wyjaśnia  podstawowe terminy pojawiające się w pracy, takie jak „kategoria pojęciowa”, 

„kategoryzacja”, „scena”, i „skrypt”. Ważnym elementem tego rozdziału jest prezentacja 

badań nad kategoryzacją, sceną oraz skryptem. W rozdziale 2 omawianej części Autor 



definiuje cele i przedmiot badań, prezentuje źródła materiału badawczego, a także omawia 

narzędzia badawcze, hipotezy badawcze oraz przybliża czytelnikowi przyjęta procedurę 

badawczą. W związku z tym, iż, jak zauważa Doktorant, „praca […] ma charakter głównie 

empiryczny, część II, zatytułowana „Badania empiryczne nad strukturą kategorii NAPÓJ 

ALKOHOLOWY W języku polskim” jest znacznie obszerniejsza w zestawieniu z częścią I – 

teoretyczno-metodologiczną”. Część II Autor podzielił na trzy podrozdziały. W podrozdziale 1 

dokonuje próby rekonstrukcji struktury kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY w oparciu o 

frekwencję poszczególnych nazw alkoholi w Narodowym Korpusie Języka Polskiego. Stosowny 

wykres, sporządzony przez Autora, precyzyjnie ilustruje ową strukturę (s. 55). Podrozdział 2 

części empirycznej  prezentuje analizę scen semantycznych oraz skryptów występujących w 

NKJP, w których pojawiają się poszczególne alkohole. Podrozdział kreśli tzw. profil 

diachroniczny danego alkoholu na podstawie frekwencji użycia jego nazwy w odniesieniu do 

typu funkcjonalnego tekstu i kanału przekazu w korpusie. W rozdziale 3 ukazane zostały efekty 

elastyczności w kategoryzacji napojów alkoholowych w oparciu o wyniki badań ankietowych 

przeprowadzonych wśród mieszkańców domu studenckiego. Rozprawę kończą: (i) spis pozycji 

bibliograficznych, (ii) dwa załączniki-aneksy z tekstami ankiet dotyczącymi odpowiednio 

zabawy sylwestrowej mającej odbyć się w ekskluzywnym hotelu w Dubaju oraz uzależnienia 

alkoholowego (Po przeczytaniu obydwu tekstów ankietowani proszeni byli o podanie listy 

pięciu napojów alkoholowych) oraz (iii) dwa streszczenia rozprawy – w języku polskim i 

angielskim.    

Rozprawa jest dobrze osadzona w literaturze przedmiotu. Autor w sposób  

kompetentny prezentuje warsztat badawczy, jakim posługują się zwolennicy teorii poznania 

usytuowanego bazujący zarówno na danych korpusowych, jak i badaniach ankietowych. 

Omawia kategorie „ad-hoc” oraz kategorie typu „goal-derived categories”, przywołuje 

konstrukty teoretyczne takie jak scena (w rozprawie analizuje się semantykę scen produkcji, 

spożycia i kupna) i skrypt oraz wprowadza aparat metodologiczny niezbędny do prowadzenia 

badań korpusowych: pojęcia „profilu diachronicznego dla zapytania”, „typu funkcjonalnego 

tekstu dla zapytania”, „akapitu” oraz „kanału przekazu dla zapytania”. Prezentacja materiału 

jest nienaganna, argumentacja jest klarowna.  

Godna pochwały – i to chciałbym wyraźnie podkreślić – jest wysoka świadomość 

metodologiczna Doktoranta, Jego precyzyjna, kompetentna analiza materiału korpusowego, 

innowacyjność w konstruowaniu eksperymentu i związanych z nim ankiet, a także świadomość 



„niedostatków pracy”, przejawiająca się w uwagach końcowych rozprawy, dotyczących 

„kierunków badań na przyszłość”. Według Autora w przyszłości należałoby zbadać (ss. 328-

329):  

(i) strukturę kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY w przypadku uwzględnienia tekstów 

pisanych i mówionych zamieszczanych w Internecie, a także w serwisach społecznościowych, 

takich jak Tik Tok, czy Instagram;  

(ii) współwystępowanie napojów alkoholowych i bezalkoholowych (bezalkoholowe 

piwo, bezalkoholowe wino), napoi energetyzujących i izotonicznych, poza przeanalizowanymi 

przez Autora scenami zawartymi w NKJ, powstającymi w odniesieniu do przyjętego tzw. 

kontekstu: „zerowego”, (zabawy sylwestrowej i choroby alkoholowej) [Według Autora 

należałoby zwrócić w badaniach uwagę na takie konteksty jak np. wesele, stypa, urodziny, 

imieniny, rocznica ślubu, Pierwsza Komunia Święta, osiemnaste urodziny, wieczór kawalerski, 

wieczór panieński, świętowanie zdanego egzaminu, baby shower itp.];  

(iii)  różnice w kategoryzowaniu alkoholi przez użytkowników polszczyzny oraz innych 

języków (np. angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego). W związku z trwającą wojną w Ukrainie 

i ogólnym kryzysem migracyjnym, przybywa reprezentantów innych języków i kultur. Według 

Autora „osoby te w różny sposób mogą kategoryzować napoje alkoholowe, inaczej postrzegać 

ich semantykę.” (s. 329). 

Powyższa lista „nieuwzględnionych spraw do przebadania” uprzedza niejako 

ewentualne krytyczne spojrzenie na rozprawę przez pryzmat „zaniechania” lub pominięcia 

przez Doktoranta „innych kontekstów”, istotnych w konstruowaniu kategorii typu „goal-

derived”. [Przypomnimy: te ostatnie to utrwalone w długotrwałej pamięci kategorie typu „ad-

hoc”, stanowiące pomost między usytuowanymi konceptualizacjami sceny (situated 

cognition) a usytuowanym działaniem (situated action)]. Mam tymczasem dwa pytania do 

Doktoranta z prośbą o komentarz.  

(i) Pytanie hipotetyczne: w jaki sposób, w dobie Internetu, Facebooka, Instagramu i 

innych mediów społecznościowych, np. Platformy-X, (jeszcze nieprzeanalizowany i przeto 

niedostępny) materiał strukturyzowany przez ramy pojęciowe i skrypty z tychże mediów, może 

zmienić społeczne usytuowanie struktury NAPÓJ ALKOHOLOWY, aktualnie proponowane 

przez Doktoranta? Mówiąc konkretnie: czy przyszłe analizy korpusowe danych z owych 

mediów mogą wpłynąć, a jeśli tak, to w jaki sposób, na modyfikację diagramów 

zaproponowanych na stronach: 55,  321, 322, 323 i 324 rozprawy?  Naturalnie pytanie to nie 



dotyczy bezpośrednio analizy stricte językoznawczej (semantyki kategorii), może być jednak 

ważne w przypadku analizy socjologicznej. Generalnie uważam, że niniejsza rozprawa 

doktorska powinna znaleźć się w kręgu zainteresowań badaczy zajmujących się zjawiskami 

socjologicznymi – w tym wypadku aktualnie istniejącymi trendami społecznymi w domenie 

SPOŻYCIE ALKOHOLU w Polsce. Z tym zagadnieniem wiąże się moje drugie pytanie. Pytanie 

dotyczy rodzaju tekstu, który „sprzyja”, ew. „może sprzyjać” zwiększonej frekwencji 

pojawienia się danej nazwy alkoholu w tym tekście.  

(ii) Czy według Doktoranta możliwa byłaby odpowiedź na pytanie, dlaczego nazwy 

jednych napojów alkoholowych pojawiają się w pewnych kontekstach, a „nie pojawiają się”  w 

innych. Mówiąc precyzyjniej: czy dystrybucja nazw może być determinowana przez rodzaj 

tekstu i typ interakcji między tekstem a odbiorcą? Zadaję to pytanie w kontekście następującej 

uwagi poczynionej przez  Doktoranta (ss. 130-132): 

 

[W przypadku calvadosu] [d]ostrzegalna jest wyraźna dominacja tekstów literackich, literatury 

faktu, książek beletrystycznych niesklasyfikowanych oraz prozy w grupie typów funkcjonalnych 

tekstu uszeregowanych pod względem częstości użycia terminu na milion słów zgromadzonych 

w danym typie funkcjonalnym. Najwyższą frekwencją użycia słowa cechują się teksty literackie. 

[…] W dalszej kolejności na liście występują książki beletrystyczne niesklasyfikowane. […] Na dole 

zestawienia umieszczone są teksty mówione-konwersacyjne, literatura dramatu, poezja, teksty: 

mówione-medialne, internetowe nieinteraktywne, quasi-mówione, urzędowe i naukowo-

dydaktyczne. Nie pojawia się w nich termin „calvados”.    

 

Wydaje się, że pytanie, dlaczego termin „calvados” nie pojawia się w tekstach „mówionych-

medialnie, internetowo-nieinteraktywnych, quasi-mówionych, urzędowych i naukowo-

dydaktycznych” nie jest całkowicie bezpodstawne, biorąc pod uwagę fakt, iż Doktorant udziela 

jednak odpowiedzi na to pytanie, gdy omawia formę miejscownika liczby pojedynczej słowa 

„calvados”. W rozprawie czytamy (s. 129) 

 

[…] Zapisywana w zgodzie z obcojęzycznymi zasadami pisowni („v” zamiast „w”) nazwa tego 

napoju nie jest w polskiej kulturze jak na razie szczególnie popularna i może przybierać 

nieodmienną formę językową we wszystkich przypadkach lub podlegać odmianie przez analogię 

do słowa „stos”. Wprowadzenie formy „calvadosie” może sugerować, że trunek nie wydaje się 



bohaterom powieści szczególnie atrakcyjny czy egzotyczny, jest traktowany na równi z piwem, 

wódką czy winem. 

 

A zatem, można by wnioskować, iż termin „calvados” rzadko się pojawia w tekście, ponieważ 

gramatyka – w tym wypadku fleksja polska – ogranicza jego użycie. Nie pojawia się także w 

tekstach urzędowych i naukowo-dydaktycznych – wszak odbiorca nie zareaguje emocjonalnie 

na przekazy zawarte w takich tekstach, nie „wejdzie w emocjonalną interakcję” z nimi. Tego 

typu hipoteza, bazująca na skądinąd bogatej literaturze dotyczącej teorii narracji, musi w tym 

momencie pozostać w sferze spekulacji. Jestem ciekaw zdania Doktoranta w tym względzie 

(pomimo Jego konstatacji, że „praca […] ma charakter głównie empiryczny”, nie zaś 

teoretyczny) (s. 14). 

 Konkludując, nie mam najmniejszej wątpliwości, że rozprawa doktorska p. mgr. 

Konrada Szymczaka całkowicie spełnia kryteria stawiane pracom tego rodzaju. Rozprawa jest 

ważnym głosem w dyskusji nad kategoryzacją związaną z konceptualizacją usytuowaną – w 

tym wypadku z konceptualizacją usytuowaną nazwy i znaczenia pojęcia NAPÓJ ALKOHOLOWY. 

Mgr Konrad Szymczak jest dojrzałym badaczem, realizującym własną tematykę badawczą. 

Łączy wysokie umiejętności warsztatowe ze świadomością długofalowych celów (vide 

„kierunki badań na przyszłość”). Z całym przekonaniem  wnioskuję o dopuszczenie p. mgr. 

Konrada Szymczaka do dalszych etapów przewodu doktorskiego.    

 

Prof. dr hab. Henryk Kardela  

        


