
1 
 

Prof. dr hab. Andrzej Łyda      

Uniwersytet Śląski w Katowicach  

Instytut Językoznawstwa  

 27 grudnia 2025 r. 

Recenzja 

rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Szymczaka  

Struktura kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY w języku polskim  

napisanej pod kierunkiem  

 śp. dr hab. Agnieszki Libury, prof. UWr  

oraz prof. dra hab. Marka Kuźniaka  

 

Uwagi wstępne  

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Konrada Szymczaka zatytułowana 

„Struktura kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY w języku polskim” liczy 267 stron, choć 

ostatnia ze stron w przesłanym mi pliku pdf nosi numer 345. Wynika to z błędnej numeracji 

stron, prawdopodobnie w fazie końcowej redakcji pracy. Po stronie 81 na kolejnej stronie 

widnieje już numer 124 a po stronie 242 numeracja przeskakuje na 262. Na szczęście mamy tu 

do czynienia jedynie z błędną numeracją a nie brakiem stron, ponieważ tekst czyta się dobrze 

– zachowuje on wymóg kohezji i koherencji.  

 Autor podzielił rozprawę na dwie części: teoretyczno-metodologiczną oraz empiryczną. 

Część I – „Teoretyczne i metodologiczne podstawy badań nad strukturą kategorii pojęciowej 

NAPÓJ ALKOHOLOWY” w języku polskim składa się z dwóch rozdziałów.  

Pierwszy z nich zatytułowany „Stan badań nad kategoryzacją i semantyką alkoholi w 

języku polskim” nie ogranicza się jedynie do opisu stanu badań, ale stanowi też wprowadzenie 

do językoznawstwa kognitywnego i jego kluczowych kategorii, tj. „kategoria pojęciowa”, 

„kategoryzacja”, „scena” oraz „skrypt”.  

 Rozdział 2 „Metodologia badań własnych” prezentuje wszystkie niezbędne elementy 

składające się na to posunięcie retoryczne, tj. cele badań, przedmiot badań, hipotezy badawcze, 

źródła materiału badawczego, narzędzia badawcze, a także samą procedurę badawczą. 

Znacznie obszerniejszą część druga rozprawy zatytułowaną „Badania empiryczne nad 

strukturą kategorii NAPÓJ ALKOHOLOWY w języku polskim” tworzą trzy rozdziały. W 

liczącym 9 stron rozdziale 1 przedstawił Autor rekonstrukcję struktury kategorii NAPÓJ 
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ALKOHOLOWY na podstawie frekwencji poszczególnych nazw alkoholi w Narodowym 

Korpusie Języka Polskiego. Na rozdział 2 składa się analiza występujących w NKJP scen 

semantycznych, których częścią są niejednokrotnie skrypty. W scenach tych występują 

analizowane przez Autora alkohole. Analizie poddano profile diachroniczne alkoholi. Badania 

skupiły się także na częstości użycia poszczególnych nazw alkoholi ze względu na typ tekstu 

oraz kanału przekazu w korpusie. 

Nieco inny charakter wynikający z zastosowanej metody badawczej ma rozdział trzeci 

tej części. W rozdziale tym mgr Szymczak analizuje efekty elastyczności w kategoryzacji 

napojów na podstawie danych ankietowych zebranych w jednej grupie respondentów, tj. 

mieszkańców domu studenckiego. 

Wbrew pewnej tradycji nazewniczej i tradycji konstrukcji tekstu naukowego, 

zamykający rozprawę rozdział nosi tytuł Zakończenie. Na szczęście pełni oni podwójną rolę. 

W tej części Autor nie tyle żegna się z czytelnikiem, co przedstawia niestety krótką dyskusję 

nad wynikami badań oraz wynikające z analizy wnioski, w tym wskazanie perspektyw 

przyszłych badań, głównie w nurcie językoznawstwa kognitywnego.  

Obszerna bibliografia zawiera ponad 100 źródeł wykorzystanych w pracy. 

 

Ocena problemu badawczego  

 Rozprawa mgr. Szymczaka przedstawia badania z zakresu lingwistyki kognitywnej 

dotyczące kategorii pojęciowej NAPÓJ ALKOHOLOWY w języku polskim. Główne 

argumenty i tezy skupiają się na rekonstrukcji struktury tej kategorii, analizie jej użycia w 

kontekście oraz badaniu elastyczności kategoryzacji, co w przekonaniu Doktoranta może 

przyczynić się do poszerzenia wiedzy na temat mechanizmów procesu kategoryzacji. Głównym 

twierdzeniem Autora jest to, że kategorię NAPÓJ ALKOHOLOWY można uporządkować     i 

przeanalizować przy wykorzystaniu aparatu lingwistyki kognitywnej, a w szczególności teorii 

prototypów. Autor twierdzi, że kategoria ta, podobnie jak wiele innych, nie ma sztywnych 

granic, ale jest zorganizowana wokół przykładów centralnych (prototypowych) i peryferyjnych. 

 Z pewnością rozprawa mgr. Szymczaka spełnia warunek ważności i aktualności nie tyle 

ze względu na jakąś szczególną istotność kategorii „napój alkoholowy”, ale właśnie ze względu 

na ewentualny jej wkład w rozwój badań nad kategoryzacją. Nie można jednak nie dostrzec, że 

i sama kategoria „napój alkoholowy” nie cieszyła się dotychczas na gruncie polskiego 

językoznawstwa kognitywnego szczególną atencją. Autor świadomy jest istnienia szeregu 

polskich badań językowych dotyczących alkoholu, ale charakteryzuje je jako skupione na 
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konkretnych obszarach. Pierwszym z nich jest ogólna analiza leksykalna, gdzie prace dotyczyły 

historycznych nazw, semantyki terminów odnoszących się do osób nadużywających alkoholu 

oraz słownictwa związanego z piciem. Drugi obszar stanowi analiza językoznawcza 

konkretnych napojów: nazw wódek, nazwy piw i reklamy piwa oraz terminologia związana z 

winem. Słusznie więc Doktorant stwierdza, że prace te są w dużej mierze zdominowane przez 

perspektywę onomastyczną i leksykalno-kulturową. Tym samy identyfikuje on lukę badawczą 

jaką jest brak analizy z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej. Autor wyraźnie stwierdza, 

że spośród wcześniejszych prac tylko dwie badaczki, Katarzyna Skrzypczak i Magdalena 

Zawisławska, wykorzystały narzędzia lingwistyki kognitywnej, a ich zainteresowania skupiały 

się wyłącznie na metaforach konceptualnych w języku winiarstwa. Pozostawia to niezbadany, 

szerszy i bardziej fundamentalny obszar badawczy, w które wpisuje się pytanie o to jak 

kategoria konceptualna NAPÓJ ALKOHOLOWY jest zorganizowana w umysłach osób 

posługujących się językiem polskim i jak ta struktura wykazuje elastyczność.  

 W tym kontekście zauważyć jednak należy, że Doktorant nie sięgnął do literatury 

obcojęzycznej, w tym do dość licznie reprezentowanych prac poświęconych temu, co mgr 

Szymczak nazywa „scenami semantycznymi” (np. Moreton E. et al. 2025 Similarities and 

differences in how drinkers and policymakers frame alcohol consumption).  

 

 
Ocena układu i treści pracy 

 

Całościowa ocena układu i treści pracy jest pozytywna. Układ pracy jest prawidłowy i 

podporządkowany tytułowi, celowi i zgodny z zasygnalizowanymi we wstępie zamierzeniami 

badawczymi opisanymi bardziej szczegółowo w formie hipotez badawczych przedstawionych 

w rozdziale drugim. 

 Cześć pierwsza rozprawy jest stosunkowo krótka, bo liczy 35 stron. 

Szesnastostronicowy rozdział rozpoczyna dyskusja nad pojęciem „alkohol” w ujęciu 

współczesnej chemii i zoperacjonalizowanie pojęcia „alkohol” w dalszej części rozprawy. 

Wkraczając w podrozdział 1.2 Czytelnik może jednak odnieść wrażenie braku ciągłości 

wywodu, ponieważ ten podrozdział praktycznie bez zapowiedzi rozpoczyna rozważania nad 

rolą językoznawstwa kognitywnego i jego „wyższości” nad językoznawstwem 

transformacyjno-generatywnym. Kolejne dwa tworzą już bardziej koherentną całość jako, że 

mgr Szymczak, jak wspomniałem powyżej, przedstawia kluczowe kategorie poznawcze 

językoznawstwa kognitywnego takie jak: „scena” czy „skrypt” i, co ważne, wyraźnie określa 
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sposób, w jaki będą one rozumiane w dalszej części rozprawy. Rozdział ten zamyka 

wspomniany powyżej przegląd polskich prac językoznawczych dotyczących kategorii „napój 

alkoholowy”. 

 Nieco dłuższy rozdział 2 prezentuje zastosowaną metodologię badawczą. Autor 

odrzuca w nim możliwość zastosowania modelu klasycznego kategoryzacji i wskazuje na 

wybór modelu kategoryzacji prototypowej, nie przedstawiając jednak uzasadnienia tego 

wyboru a jedynie kwitując go lakonicznym stwierdzeniem: „Lepsze zastosowanie znajduje 

kategoryzacja prototypowa”. W tej części mgr Szymczak odżegnuje się także od koncepcji 

wysuniętej przez Eleanor Rosch, w ramach której prototypy są niezmiennymi reprezentacjami 

mentalnymi. Alternatywę dla nieco statycznego modelu Rosch Doktorant dostrzega w pracach 

tych autorów, którzy uwzględniają w procesie wytwarzania prototypów rolę kontekstu i celu.  

 Najbardziej istotny dla rozdziału 2 jest podrozdział 2.3, w którym Autor stawia dwie 

hipotezy. Stawiając sobie z cel rekonstrukcję struktury kategorii NAPOJE ALKOHOLOWE, 

Badacz przedstawia główną hipotezę dla tej części badania, która zakłada, że strukturę można 

określić na podstawie częstości występowania poszczególnych nazw alkoholi w Narodowym 

Korpusie Języka Polskiego (NKJP). W szczególności zakłada się, że napoje o najwyższej 

frekwencji (wino, piwo, wódka) będą znajdować się w centrum kategorii, podczas gdy te o 

najniższej częstość (np. genever, archi) będą znajdować się na obrzeżach.  

Drugim głównym celem jest zbadanie wpływu elastyczności w procesie kategoryzacji. 

Hipoteza przedstawiona w tym podrozdziale jest taka, że prototypowy (najbardziej typowy) 

przykład napoju alkoholowego będzie się zmieniał w zależności od kontekstu przedstawionego 

danej osobie. Jest to testowane za pomocą konkretnych przewidywań dla różnych kontekstów. 

I tak w kontekście neutralnym piwo będzie najczęstszym wyborem. W kontekście „Sylwestra” 

najczęściej wybieranym napojem będzie szampan. W kontekście „alkoholizmu” najczęściej 

wybieranym napojem będzie wódka. 

O ile nie można mieć zastrzeżeń do samego sformułowania hipotez, o tyle zastanawia 

pewne odwrócenie kolejności procedury badawczej. Zastanawia, bowiem hipoteza pierwsza 

nie wypływa z innych badań, chociażby opracowań Krajowego Centrum Przeciwdziałania 

Uzależnieniom na temat sprzedaży i konsumpcji alkoholu, ani też nie wynika z wcześniejszej 

dyskusji, ale opiera się na wynikach uzyskanych przez mgr. Szymczaka w wyniku analizy 

frekwencji występowania poszczególnych nazw napojów alkoholowych w Narodowym 

Korpusie Języka Polskiego. Jeśli nie interpretuję tego opacznie, dane, które dopiero mają zostać 

pozyskane jako potwierdzenie hipotezy, już na wstępie stanowią podstawę wysunięcia tejże 

hipotezy. Postrzegam to więc jako błąd w rozumowaniu, gdyż argument zakłada to, co ma 
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udowodnić. W pełni natomiast akceptuję hipotezę drugą zakładającą istnienie zależności 

pomiędzy kontekstem a prototypowością. Do tych dwóch hipotez powrócę w dalszej części 

niniejszej recenzji.  

Bardzo ważną rolę w rozprawie mgr. Szymczaka odgrywa podrozdział 2.4, tj. „Źródła 

materiału badawczego”. Autor wskazuje na trzy takie źródła: teksty zgromadzone w 

Narodowym Korpusie Języka Polskiego, badania ankietowe przeprowadzone wśród 

mieszkańców domu studenckiego oraz najbardziej barwnie opisane „listy nazw alkoholi” 

wyabstrahowane z licznych leksykonów. Pozwala to Doktorantowi skonstruować listę 45 nazw 

alkoholi poddanych dalszej analizie.  

Rozdział 2 uzupełnia opis metodologii badania kategorii pojęciowej napojów 

alkoholowych w języku polskim, łączącej lingwistykę korpusową, analizę statystyczną i 

eksperymenty psycholingwistyczne. Autor przedstawia tu narzędzia, procedury i ramy 

teoretyczne, które stanowią podstawę badania. Za słuszną należy uznać decyzję wykorzystania 

wyszukiwarki korpusowej PELCRA do analizy zrównoważonego subkorpusu Narodowego 

Korpusu Języka Polskiego (NKJP). Wybór ten Autor uzasadnia łatwością obsługi PELCRA, 

szybkością działania oraz przydatnymi funkcjami, takimi jak rozszerzenia morfologiczne i 

wizualizacja danych, które mają kluczowe znaczenie dla badań autora.   

Za ważną uważam dyskusję nad wyborem metodologii umieszczoną w kontekście 

współczesnych badań lingwistycznych dotyczących kategoryzacji, która wiedzie mgr. 

Szymczaka do uznania podejścia Borghi i Barsalou (2019) za szczególnie przydatne dla jego 

własnej analizy. Tym samym Doktorant przyjmuje w swojej rozprawie, że konceptualizacje 

kategorii składają się zarówno z cech stałych, jak i właściwości wynikających z konkretnej 

perspektywy lub kontekstu. 

Opis wieloetapowej procedury badawczej jest klarowny i logiczny. Jak wynika z 

podrozdziału 2.6, Autor zamierza rekonstruować strukturę kategorii pojęciowej na podstawie 

częstości występowania nazw napojów alkoholowych w NKJP oraz identyfikacji i analizy 

trzech głównych scen semantycznych związanych z alkoholem: spożywania, zakupu i 

produkcji a następnie przeprowadzić eksperyment psycholingwistyczny wśród mieszkańców 

akademików zakładający podanie nazw pięciu napojów alkoholowych w trzech różnych 

kontekstach. Jak zakłada Doktorant, częstość wymienionych pozycji posłużyć może do 

określenia, które z nich są uważane za lepsze przykłady tej kategorii. Takie zintegrowane 

podejście pozwala zbadać, w jaki sposób kontekst i perspektywa wpływają na kategoryzację, 

porównując „pasywną” wiedzę zawartą w dużym korpusie z „aktywną” pamięcią 

użytkowników języka.  
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Część drugą rozprawy stanowią badania empiryczne nad strukturą kategorii NAPÓJ 

ALKOHOLOWY.  

Rozpoczyna je analiza danych pozyskanych z NKJP. Analiza ta skłania mgr. Szymczaka 

do stwierdzenia, że kategoria NAPÓJ ALKOHOLOWY jest zorganizowana wokół przykładów 

centralnych (prototypowych) i peryferyjnych. Wykazuje to w trakcie dyskusji nad 

zidentyfikowanymi przez niego dwoma głównymi wymiarami kategoryzacji: pionowym i 

poziomym. Jak stwierdza Doktorant, wymiar pionowy odnosi się do różnych poziomów 

abstrakcji: poziom nadrzędny obejmujący szerokie, ogólne terminy, takie jak „alkohol” lub 

„napój alkoholowy”, poziom podstawowy z jednowyrazowymi nazwami „piwo”, „wino” i 

„wódka” oraz poziom podrzędny zawierający bardziej szczegółowe terminy, takie jak „piwo 

light” lub „półwytrawne czerwone wino”. Doktorant zauważa przy tym, że użytkownicy języka 

polskiego często mieszają te poziomy, traktując niektóre terminy z poziomu podrzędnego tak, 

jakby były kategoriami z poziomu podstawowego.  

Drugi z dostrzeżonych wymiarów w koncepcji mgr. Szymczaka to wymiar poziomy 

dotyczący prototypowości w ramach poziomu podstawowego. Autor twierdzi, że niektóre 

napoje są lepszymi (bardziej prototypowymi) przykładami danej kategorii niż inne. Centralne 

znaczenie napoju jest określane na podstawie częstości występowania jego nazwy w 

Narodowym Korpusie Języka Polskiego (NKJP). Na tej podstawie w badaniu stwierdzono, że 

wino jest najbardziej prototypowym napojem alkoholowym w języku polskim, a następnymi w 

kolejności są piwo i wódka 

Najobszerniejszą część pracy stanowi oparta na korpusie analiza różnych napojów 

alkoholowych występujących w scenach semantycznych w Narodowym Korpusie Języka 

Polskiego (NKJP). Badania koncentrują się na scenach spożywania, produkcji i zakupu 

konkretnych alkoholi, często w kontekście historycznym, definiowanym jako wydarzenia przed 

1989 r. Dla każdego napoju analiza bada cechy semantyczne tych scen, takie jak konsument, 

miejsce spożycia, metody produkcji i szczegóły zakupu. Badanie obejmuje również dane 

statystyczne, w tym profil diachroniczny, funkcjonalne typy tekstów (np. literatura, literatura 

faktu) oraz kanały komunikacji (np. książki, internet), w których pojawiają się te terminy. 

Analiza każdego alkoholu jest poparta danymi dotyczącymi częstości występowania na milion 

lub tysiąc słów, przedstawionymi zarówno w tekście, jak i na wykresach, pokazujących trendy 

w użyciu w różnych latach, typach tekstów i mediach komunikacyjnych. 

Szczegółowa analiza ogromnego zbioru danych pozwoliła mgr. Szymczakowi 

wyciągnąć kilka unikalnych wniosków. Znaczenie i konotacje alkoholu mogą się radykalnie 

zmieniać w zależności od kontekstu semantycznego. Badanie ujawnia interesujące niuanse 
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kulturowe i językowe, takie jak personifikacja brandy jako „młodszego brata koniaku” 

dążącego do szlachetności lub gra słów, w której „księżycówka” (światło księżyca) jest 

„chrzczona” (ochrzczona), co może również oznaczać rozcieńczoną wodą. Ponadto analiza 

ujawnia, że przedstawianie alkoholu nie zawsze jest stereotypowe; podczas gdy niektóre trunki, 

takie jak armaniak, kojarzą się z luksusem, brandy jest czasami przedstawiana jako tani napój 

spożywany w „podrzędnych lokalach”. Tym samym Doktorant wskazuje na złożoną i 

wielowymiarową rolę napojów alkoholowych w krajobrazie językowym i semantycznym danej 

kultury, gdzie kontekst zasadniczo kształtuje ich znaczenie i postrzeganie. Za szczególnie 

istotne uznaję wykazanie przez Autora, że najpopularniejsze napoje alkoholowe – wódka, piwo 

i wino – są zazwyczaj przedstawiane w odrębnych, konwencjonalnych kontekstach. Wódka jest 

powszechnie kojarzona z uzależnieniem. Wino jest często przedstawiane jako napój dla 

koneserów. Piwo natomiast jest pokazywane jako napój uniwersalny, który można spożywać 

niemal w każdej sytuacji. Równocześnie Doktorant zaznacza, że kulturowe i językowe skrypty 

dotyczące analizowanych napojów nie są całkowicie sztywne. 

Rozdział końcowy omawia tzw. efekt elastyczności w kategoryzacji napojów 

alkoholowych w języku polskim, zbadanych za pomocą ankiet przeprowadzonych wśród 

studentów. Badania miały na celu sprawdzenie, jak różne konteksty wpływają na postrzeganie 

i kategoryzowanie alkoholi. Doktorant wykazuje, że kontekst ma wpływ na prototypowość 

napoju alkoholowego, gdyż przykładowo w tzw. kontekście zerowym centralnym, 

prototypowym elementem kategorii okazało się piwo a w kontekście choroby alkoholowej 

najczęściej wskazywanym trunkiem była wódka, co potwierdziło hipotezę, że jest ona napojem 

najsilniej kojarzonym z tym problemem. Wnioski te wzmacnia zastosowana przez Doktoranta 

analiza korespondencji, która wykazała istotne statystycznie korelacje między poszczególnymi 

alkoholami a kontekstami. 

Podsumowując, badanie ankietowe dowodzi, że kategoryzacja napojów alkoholowych 

jest elastyczna i silnie zależna od kontekstu sytuacyjnego. W zależności od okoliczności 

(neutralne, świętowanie, problem społeczny), zmienia się prototypowy przedstawiciel kategorii 

oraz układ pozostałych jej elementów. 

Nie poddając w wątpliwość licznych zalet rozprawy dostrzegalnych zwłaszcza w 

warstwie metodologicznej, głębi analitycznej i konstrukcji podstaw teoretycznych, niektóre ze 

stwierdzeń Autora budzą moje zastrzeżenia. Przedstawiam je poniżej. 

Po pierwsze, badanie ankietowe, które stanowi podstawę analizy empirycznej 

elastyczności kategoryzacji, zostało przeprowadzone na bardzo specyficznej i ograniczonej 
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grupie: mieszkańcach jednego akademika we Wrocławiu. Wielkość próby była niewielka (30 

studentów w kontekście „zero” i kolejnych 30 w kontekście Nowego Roku i alkoholizmu). 

Próba ta nie jest reprezentatywna dla ogółu społeczeństwa polskiego. Prawdopodobnie nie jest 

też reprezentatywna dla całej populacji „mieszkańców akademików”. Studenci w wieku 20-30 

lat mają prawdopodobnie inne wzorce konsumpcji alkoholu, wiedzę i skojarzenia kulturowe 

niż osoby starsze lub młodsze, a także osoby z różnych środowisk społeczno-ekonomicznych i 

regionów. Dlatego uogólnienie tych wyników na szerszą społeczność użytkowników języka 

polskiego jest problematyczne. Niemniej jednak należy zgodzić się z twierdzeniem mgr. 

Szymczaka, że wyniki ankiety potwierdzają istnienie efektu elastyczności. 

Po drugie, autor zidentyfikował i przeanalizował sceny semantyczne (konsumpcja, 

produkcja, zakup) z Narodowego Korpusu Języka Polskiego. Odnoszę jednak wrażenie, że 

wybór i interpretacja tych scen mogą być wysoce subiektywne. Autor dołącza przykłady, ale 

nie określa rygorystycznej, powtarzalnej metodologii kodowania i kategoryzowania tych scen. 

Obawiam się, że w innych badaniach te same dane korpusowe mogłyby zostać odmiennie 

zinterpretowane, co doprowadziłoby do innych wniosków dotyczących znaczenia niektórych 

scen.  

Po trzecie, jak pisze Autor na stronach 35-36 badanie miało na celu skupienie się na 

„ogólnym, tj. podstawowym poziomie kategoryzacji”. Jednak lista 45 analizowanych napojów 

alkoholowych zawiera pozycje z różnych poziomów hierarchii. Lista zawiera „whisky” 

(poziom podstawowy) i „bourbon” (rodzaj whisky, poziom podrzędny), a także „brandy” i jej 

rodzaje, takie jak „koniak” i „calvados”. W pracy dostrzeżono to mieszanie poziomów, ale 

uzasadniono je stwierdzeniem, że nazwy te często pojawiają się obok nazw podstawowych w 

leksykonach. Obawiam się, że ta niespójność metodologiczna komplikuje bezpośrednie 

porównanie częstotliwości mające na celu ustalenie podstawowej struktury kategorii, ponieważ 

porównuje elementy z różnych poziomów abstrakcji, jakby były one równorzędne.  

Po czwarte, analiza korpusu NKJP prowadzi do wniosku, że wino jest głównym prototypem 

kategorii NAPOJE ALKOHOLOWE, a następnie piwo i wódka, na podstawie częstotliwości 

występowania w NKJP. Z kolei, badanie ankietowe (w kontekście „zero”) prowadzi do 

wniosku, że piwo jest głównym elementem, a następnie wino i wódka. Mamy więc do czynienia 

ze sprzecznością między wynikami dwóch głównych metod badawczych dotyczących 

najbardziej prototypowego napoju alkoholowego. Oczywiście jest to sprzeczność pozorna, ale 

Autor poprzestaje na przedstawieniu jej jedynie jako dwóch różnych wyników. Oczekiwałbym 

próby wyjaśnienia tej „niezgodności”. Czy może ona wynikać na przykład z różnicy między 
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pasywną reprezentacją językową (korpus) a aktywnym przypominaniem sobie (ankieta) lub ze 

szczególnej demografii próby ankietowej?  

Po piąte, Autor krytykuje przestarzałe, statyczne podejście do prototypów zaproponowane 

przez zespół Eleanor Rosch i opowiada się za bardziej współczesnymi, dynamicznymi 

modelami (np. Barsalou). Jednak podstawowa analiza ilościowa (częstość występowania w 

korpusie) wydaje się bardziej zgodna z tym pierwszym, prostszym, modelem statycznym. 

Bardziej dynamiczne aspekty badane są jedynie w ramach ankiety na małą skalę. Istnieje więc 

zauważalna rozbieżność między zaawansowanym stanowiskiem teoretycznym Doktoranta a 

stosunkowo prostą metodologią początkową. 

Ostatnia wątpliwość, która zrodziła się we mnie przy lekturze końcowych stron rozprawy, 

dotyczy próby powiązania wyników badań z różnymi teoriami lingwistyki poznawczej (np. 

Barsalou, Azrieli, Smith). Jednak powiązania te wydają mi się nieco powierzchowne. Autor 

pisze, że badanie potwierdza aksjomatyczne podejście Azrieliego i Lehrera, posługując się 

przykładem brandy i jej podgatunków. Jednak sedno badania opiera się na częstości oraz 

odpowiedziach ankietowych, a nie na modelowaniu aksjomatycznym lub analizie cech, które 

stanowią podstawę teorii Azrieliego i Lehrera. Związek ten jest moim zdaniem raczej 

obserwacją post hoc niż bezpośrednim testem modelu. 

Ocena formalnej strony dysertacji 

Formalna strona pracy nie nasuwa poważniejszych zastrzeżeń, choć nie jest ta 

rozprawa wolna od pewnych uchybień, głównie natury stylistycznej i logicznej. Poniżej 

przedstawiam te z nich, które bezwzględnie wymagają poprawy, jeśli Autor zdecydowałby 

się na publikację rozprawy.  

 

Strona 16: „W wywiadzie z Peterem Baumgartnerem i Sabiną Payr daje do zrozumienia 

odcinanie się od nauk Chomsky’ego i wyraża oryginalne poglądy”. (wadliwa frazeologia) 

 

Strona 18: „Kövecses twierdzi wręcz, że bez zdolności kategoryzacji nie bylibyśmy w stanie 

przetrwać w świecie fizycznym oraz w świecie intelektualnym (2006, 37). Jeśli uda nam się 

zrozumieć sposób, w jaki kategoryzujemy, to zdobędziemy tym samym również wiedzę na 

temat mechanizmów działania naszego myślenia i funkcjonowania; odkryjemy, co czyni nas 

przedstawicielami gatunku ludzkiego”.  

 

Z opisu tego trudno wywnioskować czy zdanie rozpoczynające się od „ Jeśli uda nam się 
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zrozumieć sposób” jest parafrazą słów Kövecsesa czy też komentarzem odautorskim. 

 

Strona 20: „Owe sekwencje zdarzeń definiują dobrze znaną, typową sytuację. Językoznawcy 

mają tu na myśli zinternalizowaną wiedzę ogólną, opartą na codziennych doświadczeniach, 

określającą porządek, w jakim zachodzą konkretne zdarzenia”.  

 

Nie jest jasne którzy językoznawcy, bo z pewnością nie wszyscy.  

 

Strona 26: „Jarosław Pacuła bada nazwy (w zdecydowanej większości) historyczne, jak np. 

gorzałka, okowita, akwawita, likwor. Swój artykuł naukowy rozpoczyna od stwierdzenia, iż 

w przeszłości spożywanie trunków w mniejszym stopniu niż dziś kojarzono z „grzesznością”. 

 

Zwykle nie określamy gatunku wypowiedzi akademickiej.  

 

Strona 31: „Autorka pracy zebrała swój materiał badawczy ze słowników z winiarską 

terminologią i z języka winiarzy na witrynach internetowych sklepów oraz portali…” 

 

Powinno być: z terminologią winiarską 

 

Strona 27: „Domańska prezentuje teksty utworów literackich i muzycznych obfitujące 

w alkoholową leksykę. Badaczka stara się pokazać, iż alkohol nie jest tematem tabu w 

polskiej kulturze. Niektórych tekstów kultury nie będziemy w stanie należycie 

zinterpretować bez wnikliwszej analizy semantycznej pojawiających się w tych 

dziełach określeń wiążących się z alkoholem”. 

 

Powinno być: z leksyką alkoholową  

Nie jest jasne także czy to wciąż teza Domańskiej czy komentarz odautorski. 

Strona 44: „Okazuje się, że użytkownicy języków posiadających kategorię rodzaju 

przypisują rodzaj obiektom nieożywionym i dzieje się tak przy użyciu szczególnych 

mechanizmów poznawczych – przede wszystkim uwypuklonych właściwości 

różniących poszczególne obiekty. Celem dalszych badań jest znalezienie osób 

dwujęzycznych i sprawdzenie, np. jak eksperyment przebiegnie w przypadku, gdy 

pierwszym językiem będzie dla mówiącego język bez kategorii rodzaju, zaś drugim – 
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język rozróżniający tę kategorię”. 

Nasuwa się pytanie: czyich badań? Tekst sugerować może zamierzenia badawcze 

Doktoranta. 

Odłożywszy na bok powyższe uwagi, stwierdzić można, że praca została napisana 

poprawnym i zrozumiałym językiem. Kolejność rozważań zapewnia logiczny ciąg 

wywodów. Równie staranna jest ilustracja graficzna i tabelaryczna przeprowadzonych 

badań.  

 

Konkluzja  

 

Podsumowując recenzję rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Szymczaka należy 

podkreślić, że rozprawa ta jest bardzo wartościowym opracowaniem naukowym rozwijającym 

językoznawstwo kognitywne.  

Za pozytywną oceną rozprawy przemawia fakt zastosowania kompleksowego podejścia 

opartego na metodach mieszanych, tj. połączeniu lingwistyki korpusowej z ukierunkowanym 

eksperymentem psycholingwistycznym. Dużą zaletą rozprawy jest też wykorzystanie 

zaawansowanych metod statystycznych do analizy zarówno danych korpusowych, jak i 

ankietowych. Badania mgr. Szymczaka są mocno osadzone w teorii lingwistyki kognitywnej, 

w szczególności w teorii prototypów i koncepcji elastycznej kategoryzacji. Autor wykazuje się 

bardzo dobrą znajomością odpowiedniej literatury, odwołując się do kluczowych postaci, 

takich jak Lakoff, Rosch i Barsalou. Badanie z powodzeniem wykracza poza klasyczny, 

statyczny pogląd na prototypy zaproponowany we wczesnych pracach Rosch i jest zgodne z 

bardziej współczesnymi poglądami, które kładą nacisk na zależność od kontekstu i elastyczne 

reprezentacje umysłowe, zgodnie z zaleceniami badaczy takich jak Barsalou.  

W warstwie naukowej praca stanowi całościowe i oryginalne rozwiązanie problemu 

badawczego i jest dowodem wystarczającej wiedzy Autora oraz potwierdzeniem predyspozycji 

i umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.  

Biorąc pod uwagę powyższe opinie, stwierdzam, że praca doktorska mgr. Konrada 

Szymczaka spełnia wymogi stawiane pracom doktorskim określone przez odpowiednią 

Ustawę. Proszę zatem o jej przyjęcie i dopuszczenie Autora do publicznej obrony.  

 

 


