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Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Konrada Szymczaka zatytutowana
,Struktura kategorii NAPOJ ALKOHOLOWY w jezyku polskim” liczy 267 stron, cho¢
ostatnia ze stron w przestanym mi pliku pdf nosi numer 345. Wynika to z btednej numeracji
stron, prawdopodobnie w fazie koncowej redakcji pracy. Po stronie 81 na kolejnej stronie
widnieje juz numer 124 a po stronie 242 numeracja przeskakuje na 262. Na szcze$cie mamy tu
do czynienia jedynie z btedng numeracja a nie brakiem stron, poniewaz tekst czyta si¢ dobrze
— zachowuje on wymdg kohezji i koherenciji.

Autor podzielit rozprawe na dwie czgsci: teoretyczno-metodologiczng oraz empiryczng.
Czes¢ I — ,, Teoretyczne 1 metodologiczne podstawy badan nad strukturg kategorii pojeciowe;j
NAPOJ ALKOHOLOWY” w jezyku polskim sktada si¢ z dwoch rozdziatow.

Pierwszy z nich zatytulowany ,,Stan badan nad kategoryzacja 1 semantyka alkoholi w
jezyku polskim” nie ogranicza si¢ jedynie do opisu stanu badan, ale stanowi tez wprowadzenie
do jezykoznawstwa kognitywnego 1 jego kluczowych kategorii, tj. ,,kategoria pojgciowa”,
,kategoryzacja”, ,,scena” oraz ,,skrypt”.

Rozdziat 2 ,,Metodologia badan wtasnych” prezentuje wszystkie niezbgdne elementy
sktadajace si¢ na to posunigcie retoryczne, tj. cele badan, przedmiot badan, hipotezy badawcze,

zrddta materiatu badawczego, narzgdzia badawcze, a takze sama procedure badawcza.

Znacznie obszerniejsza czgs¢ druga rozprawy zatytulowang ,,Badania empiryczne nad
struktura kategorii NAPOJ ALKOHOLOWY W jezyku polskim” tworza trzy rozdziaty. W
liczacym 9 stron rozdziale 1 przedstawil Autor rekonstrukcje struktury kategorii NAPOJ



ALKOHOLOWY na podstawie frekwencji poszczegdlnych nazw alkoholi w Narodowym
Korpusie Jgzyka Polskiego. Na rozdzial 2 sktada si¢ analiza wystepujacych w NKJP scen
semantycznych, ktorych cze$cig sa niejednokrotnie skrypty. W scenach tych wystepuja
analizowane przez Autora alkohole. Analizie poddano profile diachroniczne alkoholi. Badania
skupity si¢ takze na czestoSci uzycia poszczegolnych nazw alkoholi ze wzgledu na typ tekstu
oraz kanatu przekazu w korpusie.

Nieco inny charakter wynikajacy z zastosowanej metody badawczej ma rozdzial trzeci
tej czeSci. W rozdziale tym mgr Szymczak analizuje efekty elastyczno$ci w kategoryzacji
napojow na podstawie danych ankietowych zebranych w jednej grupie respondentéw, tj.
mieszkancow domu studenckiego.

Whbrew pewnej tradycji nazewniczej i tradycji konstrukcji tekstu naukowego,
zamykajacy rozprawe rozdziat nosi tytut Zakonczenie. Na szczgécie petni oni podwojng role.
W tej czesci Autor nie tyle zegna si¢ z czytelnikiem, co przedstawia niestety krotka dyskusje
nad wynikami badan oraz wynikajagce z analizy wnioski, w tym wskazanie perspektyw
przysztych badan, gtéwnie w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego.

Obszerna bibliografia zawiera ponad 100 zroédet wykorzystanych w pracy.

Ocena problemu badawczego

Rozprawa mgr. Szymczaka przedstawia badania z zakresu lingwistyki kognitywnej
dotyczace kategorii pojeciowej NAPOJ ALKOHOLOWY w jezyku polskim. Gtéwne
argumenty 1 tezy skupiaja si¢ na rekonstrukcji struktury tej kategorii, analizie jej uzycia w
kontekscie oraz badaniu elastycznosci kategoryzacji, co w przekonaniu Doktoranta moze
przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wiedzy na temat mechanizmdw procesu kategoryzacji. Glownym
twierdzeniem Autora jest to, ze kategorie NAPOJ ALKOHOLOWY mozna uporzadkowaé i
przeanalizowaé przy wykorzystaniu aparatu lingwistyki kognitywnej, a w szczeg6lnosci teorii
prototypoéw. Autor twierdzi, ze kategoria ta, podobnie jak wiele innych, nie ma sztywnych
granic, ale jest zorganizowana wokot przyktadow centralnych (prototypowych) i peryferyjnych.

Z pewnoscia rozprawa mgr. Szymczaka spelnia warunek wazno$ci i aktualnosci nie tyle
ze wzgledu na jaka$ szczegodlng istotnos¢ kategorii ,,nap6j alkoholowy”, ale wtasnie ze wzgledu
na ewentualny jej wktad w rozwoj badan nad kategoryzacja. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze
i sama kategoria ,,napdj alkoholowy” nie cieszyta si¢ dotychczas na gruncie polskiego
jezykoznawstwa kognitywnego szczegdlng atencjg. Autor swiadomy jest istnienia szeregu
polskich badan je¢zykowych dotyczacych alkoholu, ale charakteryzuje je jako skupione na
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konkretnych obszarach. Pierwszym z nich jest og6lna analiza leksykalna, gdzie prace dotyczyty
historycznych nazw, semantyki terminéw odnoszacych si¢ do osdb naduzywajacych alkoholu
oraz slownictwa zwigzanego z piciem. Drugi obszar stanowi analiza jezykoznawcza
konkretnych napojow: nazw wodek, nazwy piw 1 reklamy piwa oraz terminologia zwigzana z
winem. Stusznie wigc Doktorant stwierdza, ze prace te s3 w duzej mierze zdominowane przez
perspektywe onomastyczng i leksykalno-kulturowa. Tym samy identyfikuje on luk¢ badawcza
jaka jest brak analizy z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej. Autor wyraznie stwierdza,
ze sposrod wczesniejszych prac tylko dwie badaczki, Katarzyna Skrzypczak i Magdalena
Zawistawska, wykorzystaty narzegdzia lingwistyki kognitywnej, a ich zainteresowania skupiatly
si¢ wylgcznie na metaforach konceptualnych w jezyku winiarstwa. Pozostawia to niezbadany,
szerszy i bardziej fundamentalny obszar badawczy, w ktore wpisuje si¢ pytanie o to jak
kategoria konceptualna NAPOJ ALKOHOLOWY jest zorganizowana w umystach osob
postugujacych si¢ jezykiem polskim i jak ta struktura wykazuje elastycznosc.

W tym konteks$cie zauwazy¢ jednak nalezy, ze Doktorant nie siggnat do literatury
obcojezycznej, w tym do do$¢ licznie reprezentowanych prac poswigconych temu, co mgr
Szymczak nazywa ,scenami semantycznymi” (np. Moreton E. et al. 2025 Similarities and

differences in how drinkers and policymakers frame alcohol consumption).

Ocena ukladu i tresci pracy

Calosciowa ocena uktadu 1 tresci pracy jest pozytywna. Uktad pracy jest prawidtowy i
podporzadkowany tytutowi, celowi 1 zgodny z zasygnalizowanymi we wstepie zamierzeniami
badawczymi opisanymi bardziej szczegdtowo w formie hipotez badawczych przedstawionych
w rozdziale drugim.

Cze$¢ pierwsza rozprawy jest stosunkowo krétka, bo liczy 35 stron.
Szesnastostronicowy rozdzial rozpoczyna dyskusja nad pojeciem ,alkohol” w ujgciu
wspoélczesnej chemii | zoperacjonalizowanie pojecia ,,alkohol” w dalszej czgsci rozprawy.
Wkraczajac w podrozdziat 1.2 Czytelnik moze jednak odnie$§¢ wrazenie braku ciaglo$ci
wywodu, poniewaz ten podrozdziat praktycznie bez zapowiedzi rozpoczyna rozwazania nad
rolg jezykoznawstwa kognitywnego 1 jego ,,wyzszo$ci” nad jezykoznawstwem
transformacyjno-generatywnym. Kolejne dwa tworzg juz bardziej koherentng cato$¢ jako, ze
mgr Szymczak, jak wspomniatem powyzej, przedstawia kluczowe Kkategorie poznawcze

jezykoznawstwa kognitywnego takie jak: ,,scena” czy ,,skrypt” i, co wazne, wyraznie okresla



sposob, w jaki bedg one rozumiane w dalszej czgSci rozprawy. Rozdzial ten zamyka
wspomniany powyzej przeglad polskich prac jezykoznawczych dotyczacych kategorii ,,napoj
alkoholowy”.

Nieco dtuzszy rozdziat 2 prezentuje zastosowang metodologie¢ badawcza. Autor
odrzuca w nim mozliwo$¢ zastosowania modelu klasycznego kategoryzacji i wskazuje na
wybor modelu kategoryzacji prototypowej, nie przedstawiajac jednak uzasadnienia tego
wyboru a jedynie kwitujac go lakonicznym stwierdzeniem: ,,Lepsze zastosowanie znajduje
kategoryzacja prototypowa”. W tej czesci mgr Szymczak odzegnuje si¢ takze od koncepcji
wysunigtej przez Eleanor Rosch, w ramach ktorej prototypy sa niezmiennymi reprezentacjami
mentalnymi. Alternatywe dla nieco statycznego modelu Rosch Doktorant dostrzega w pracach
tych autoréw, ktorzy uwzgledniaja w procesie wytwarzania prototypoéw role kontekstu i celu.

Najbardziej istotny dla rozdziatu 2 jest podrozdziat 2.3, w ktorym Autor stawia dwie
hipotezy. Stawiajac sobie z cel rekonstrukcje struktury kategorii NAPOJE ALKOHOLOWE,
Badacz przedstawia gtowng hipoteze dla tej czesci badania, ktdra zaktada, ze strukture mozna
okresli¢ na podstawie czgstosci wystepowania poszczegolnych nazw alkoholi w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP). W szczegdlno$ci zaklada si¢, ze napoje o najwyzsze]
frekwencji (wino, piwo, wodka) beda znajdowac si¢ w centrum kategorii, podczas gdy te o
najnizszej czgstos$¢ (np. genever, archi) beda znajdowacé si¢ na obrzezach.

Drugim gtéwnym celem jest zbadanie wptywu elastycznosci w procesie kategoryzacji.
Hipoteza przedstawiona w tym podrozdziale jest taka, ze prototypowy (najbardziej typowy)
przyktad napoju alkoholowego bedzie si¢ zmieniat w zaleznos$ci od kontekstu przedstawionego
danej osobie. Jest to testowane za pomocg konkretnych przewidywan dla roznych kontekstow.
| tak w konteks$cie neutralnym piwo bedzie najczegstszym wyborem. W kontekscie ,,Sylwestra”
najczesciej wybieranym napojem bedzie szampan. W kontekscie ,,alkoholizmu” najczesciej
wybieranym napojem bedzie wodka.

O ile nie mozna mie¢ zastrzezen do samego sformutowania hipotez, o tyle zastanawia
pewne odwrocenie kolejnosci procedury badawczej. Zastanawia, bowiem hipoteza pierwsza
nie wyptywa z innych badan, chociazby opracowan Krajowego Centrum Przeciwdzialania
Uzaleznieniom na temat sprzedazy i konsumpcji alkoholu, ani tez nie wynika z wcze$niejszej
dyskusji, ale opiera si¢ na wynikach uzyskanych przez mgr. Szymczaka w wyniku analizy
frekwencji wystepowania poszczegdlnych nazw napojow alkoholowych w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego. Jesli nie interpretuje tego opacznie, dane, ktore dopiero majg zostac
pozyskane jako potwierdzenie hipotezy, juz na wstepie stanowig podstawe wysunigcia tejze

hipotezy. Postrzegam to wiec jako btad w rozumowaniu, gdyz argument zaktada to, co ma
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udowodni¢. W pelni natomiast akceptuje¢ hipoteze¢ druga zakladajaca istnienie zalezno$ci
pomiedzy kontekstem a prototypowoscig. Do tych dwdch hipotez powrdce w dalszej czgsci
niniejszej recenzji.

Bardzo wazna role w rozprawie mgr. Szymczaka odgrywa podrozdziat 2.4, tj. ,,Zrodta
materialu badawczego”. Autor wskazuje na trzy takie zrodia: teksty zgromadzone w
Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, badania ankietowe przeprowadzone wsrod
mieszkancow domu studenckiego oraz najbardziej barwnie opisane ,listy nazw alkoholi”
wyabstrahowane z licznych leksykondw. Pozwala to Doktorantowi skonstruowac liste 45 nazw
alkoholi poddanych dalszej analizie.

Rozdziat 2 wuzupelnia opis metodologii badania kategorii pojgciowej napojow
alkoholowych w jezyku polskim, taczacej lingwistyke korpusowa, analize statystyczng i
eksperymenty psycholingwistyczne. Autor przedstawia tu narzedzia, procedury i ramy
teoretyczne, ktore stanowig podstawe badania. Za stuszng nalezy uzna¢ decyzje wykorzystania
wyszukiwarki korpusowej PELCRA do analizy zrownowazonego subkorpusu Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP). Wyboér ten Autor uzasadnia tatwoscia obstugi PELCRA,
szybkos$cig dziatania oraz przydatnymi funkcjami, takimi jak rozszerzenia morfologiczne i
wizualizacja danych, ktore maja kluczowe znaczenie dla badan autora.

Za wazng uwazam dyskusj¢ nad wyborem metodologii umieszczong w kontekscie
wspolczesnych badan lingwistycznych dotyczacych kategoryzacji, ktéra wiedzie mgr.
Szymczaka do uznania podejscia Borghi i Barsalou (2019) za szczegdlnie przydatne dla jego
wiasnej analizy. Tym samym Doktorant przyjmuje w swojej rozprawie, ze konceptualizacje
kategorii sktadaja si¢ zarowno z cech statych, jak i wtasciwosci wynikajacych z konkretnej
perspektywy lub kontekstu.

Opis wieloetapowej procedury badawczej jest klarowny i logiczny. Jak wynika z
podrozdziatu 2.6, Autor zamierza rekonstruowacé strukturg kategorii pojgciowej na podstawie
czestosci wystepowania nazw napojow alkoholowych w NKIJP oraz identyfikacji i analizy
trzech gtoéwnych scen semantycznych zwigzanych z alkoholem: spozywania, zakupu i
produkcji a nastepnie przeprowadzi¢ eksperyment psycholingwistyczny wsrod mieszkancow
akademikow zaktadajacy podanie nazw pigciu napojow alkoholowych w trzech réznych
kontekstach. Jak zaklada Doktorant, czgsto§¢ wymienionych pozycji postuzy¢ moze do
okreslenia, ktore z nich s uwazane za lepsze przyktady tej kategorii. Takie zintegrowane
podejscie pozwala zbada¢, w jaki sposob kontekst 1 perspektywa wptywaja na kategoryzacje,
porownujac ,,pasywng” wiedze zawarta w duzym korpusie z ,aktywna” pamigcig

uzytkownikow jezyka.



Cze$é druga rozprawy stanowia badania empiryczne nad struktura kategorii NAPOJ
ALKOHOLOWY.

Rozpoczyna je analiza danych pozyskanych z NKJP. Analiza ta sktania mgr. Szymczaka
do stwierdzenia, ze kategoria NAPOJ ALKOHOLOWY jest zorganizowana wokot przyktadow
centralnych (prototypowych) i peryferyjnych. Wykazuje to w trakcie dyskusji nad
zidentyfikowanymi przez niego dwoma gléwnymi wymiarami kategoryzacji: pionowym i
poziomym. Jak stwierdza Doktorant, wymiar pionowy odnosi si¢ do réznych pozioméw
abstrakcji: poziom nadrzedny obejmujacy szerokie, ogélne terminy, takie jak ,,alkohol” lub
,hapoj alkoholowy”, poziom podstawowy z jednowyrazowymi nazwami ,,piwo”, ,,wino” i
,wodka” oraz poziom podrzedny zawierajacy bardziej szczegotowe terminy, takie jak ,,piwo
light” lub ,,pétwytrawne czerwone wino”. Doktorant zauwaza przy tym, ze uzytkownicy jezyka
polskiego czesto mieszaja te poziomy, traktujgc niektore terminy z poziomu podrzednego tak,
jakby byly kategoriami z poziomu podstawowego.

Drugi z dostrzezonych wymiarow w koncepcji mgr. Szymczaka to wymiar poziomy
dotyczacy prototypowosci w ramach poziomu podstawowego. Autor twierdzi, ze niektore
napoje sa lepszymi (bardziej prototypowymi) przyktadami danej kategorii niz inne. Centralne
znaczenie napoju jest okreslane na podstawie czesto$ci wystgpowania jego nazwy w
Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP). Na tej podstawie w badaniu stwierdzono, ze
wino jest najbardziej prototypowym napojem alkoholowym w jezyku polskim, a nastepnymi w
kolejnosci sg piwo i wodka

Najobszerniejsza czg$¢ pracy stanowi oparta na korpusie analiza réznych napojow
alkoholowych wystepujacych w scenach semantycznych w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (NKIJP). Badania koncentruja si¢ na scenach spozywania, produkcji 1 zakupu
konkretnych alkoholi, czgsto w kontekscie historycznym, definiowanym jako wydarzenia przed
1989 r. Dla kazdego napoju analiza bada cechy semantyczne tych scen, takie jak konsument,
miejsce spozycia, metody produkcji 1 szczegoty zakupu. Badanie obejmuje rowniez dane
statystyczne, w tym profil diachroniczny, funkcjonalne typy tekstow (np. literatura, literatura
faktu) oraz kanaly komunikacji (np. ksigzki, internet), w ktérych pojawiaja si¢ te terminy.
Analiza kazdego alkoholu jest poparta danymi dotyczacymi czgsto$ci wystgpowania na milion
lub tysiac stow, przedstawionymi zaréwno w tekscie, jak i na wykresach, pokazujacych trendy
w uzyciu w roznych latach, typach tekstow 1 mediach komunikacyjnych.

Szczegdtowa analiza ogromnego zbioru danych pozwolita mgr. Szymczakowi
wyciggna¢ kilka unikalnych wnioskdw. Znaczenie 1 konotacje alkoholu moga si¢ radykalnie

zmienia¢ w zalezno$ci od kontekstu semantycznego. Badanie ujawnia interesujgce niuanse
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kulturowe 1 jezykowe, takie jak personifikacja brandy jako ,,mtodszego brata koniaku”
dazacego do szlachetnosci lub gra stow, w ktorej ,ksiezycowka” (Swiatlo ksiezyca) jest
,chrzczona” (ochrzczona), co moze rowniez oznaczac¢ rozcienczong woda. Ponadto analiza
ujawnia, ze przedstawianie alkoholu nie zawsze jest stereotypowe; podczas gdy niektdre trunki,
takie jak armaniak, kojarza si¢ z luksusem, brandy jest czasami przedstawiana jako tani napoj
spozywany w ,,podrzednych lokalach”. Tym samym Doktorant wskazuje na zlozong i
wielowymiarowa rol¢ napojow alkoholowych w krajobrazie jezykowym i semantycznym dane;j
kultury, gdzie kontekst zasadniczo ksztaltuje ich znaczenie i postrzeganie. Za szczegolnie
istotne uznaj¢ wykazanie przez Autora, ze najpopularniejsze napoje alkoholowe —wodka, piwo
I WIino — sg zazwyczaj przedstawiane w odrgbnych, konwencjonalnych kontekstach. Wodka jest
powszechnie kojarzona z uzaleznieniem. Wino jest czesto przedstawiane jako napdj dla
koneserow. Piwo natomiast jest pokazywane jako napdj uniwersalny, ktory mozna spozywac
niemal w kazdej sytuacji. R6wnoczesnie Doktorant zaznacza, ze kulturowe 1 jezykowe skrypty
dotyczace analizowanych napojow nie sg catkowicie sztywne.

Rozdziat koncowy omawia tzw. efekt elastycznosci w kategoryzacji napojow
alkoholowych w jezyku polskim, zbadanych za pomoca ankiet przeprowadzonych wsrod
studentow. Badania miaty na celu sprawdzenie, jak r6zne konteksty wptywaja na postrzeganie
1 kategoryzowanie alkoholi. Doktorant wykazuje, ze kontekst ma wptyw na prototypowos¢
napoju alkoholowego, gdyz przykladowo w tzw. kontek$cie zerowym centralnym,
prototypowym elementem kategorii okazato si¢ piwo a w kontekscie choroby alkoholowe;j
najczesciej wskazywanym trunkiem byta wodka, co potwierdzito hipotezg, Ze jest ona napojem
najsilniej kojarzonym z tym problemem. Whnioski te wzmacnia zastosowana przez Doktoranta
analiza korespondencji, ktdra wykazata istotne statystycznie korelacje migdzy poszczegdlnymi
alkoholami a kontekstami.

Podsumowujac, badanie ankietowe dowodzi, ze kategoryzacja napojow alkoholowych
jest elastyczna 1 silnie zalezna od kontekstu sytuacyjnego. W zalezno$ci od okolicznosci
(neutralne, $wietowanie, problem spoteczny), zmienia si¢ prototypowy przedstawiciel kategorii

oraz uktad pozostatych jej elementow.

Nie poddajac w watpliwos¢ licznych zalet rozprawy dostrzegalnych zwlaszcza w
warstwie metodologicznej, gtebi analitycznej i konstrukcji podstaw teoretycznych, niektore ze
stwierdzen Autora budzg moje zastrzezenia. Przedstawiam je ponize;.

Po pierwsze, badanie ankictowe, ktore stanowi podstawe analizy empirycznej

elastycznosci kategoryzacji, zostato przeprowadzone na bardzo specyficznej i ograniczonej



grupie: mieszkancach jednego akademika we Wroctawiu. Wielko$¢ proby byta niewielka (30
studentéw w kontekscie ,,zero” i kolejnych 30 w kontekscie Nowego Roku i alkoholizmu).
Proba ta nie jest reprezentatywna dla ogotu spoleczenstwa polskiego. Prawdopodobnie nie jest
tez reprezentatywna dla catej populacji ,,mieszkancéw akademikow”. Studenci w wieku 20-30
lat majg prawdopodobnie inne wzorce konsumpcji alkoholu, wiedze¢ i skojarzenia kulturowe
niz osoby starsze lub mlodsze, a takze osoby z r6znych srodowisk spoteczno-ekonomicznych i
regionéw. Dlatego uogdlnienie tych wynikdéw na szersza spoteczno$¢ uzytkownikéw jezyka
polskiego jest problematyczne. Niemniej jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem mgr.
Szymczaka, ze wyniki ankiety potwierdzaja istnienie efektu elastycznosci.

Po drugie, autor zidentyfikowal i przeanalizowal sceny semantyczne (konsumpcja,
produkcja, zakup) z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze
wybor 1 interpretacja tych scen moga by¢ wysoce subiektywne. Autor dotacza przyklady, ale
nie okres$la rygorystycznej, powtarzalnej metodologii kodowania i1 kategoryzowania tych scen.
Obawiam si¢, ze w innych badaniach te same dane korpusowe moglyby zosta¢ odmiennie
zinterpretowane, co doprowadziloby do innych wnioskéw dotyczacych znaczenia niektorych
scen.

Po trzecie, jak pisze Autor na stronach 35-36 badanie mialo na celu skupienie si¢ na
,0goInym, tj. podstawowym poziomie kategoryzacji”. Jednak lista 45 analizowanych napojow
alkoholowych zawiera pozycje z réznych poziomdéw hierarchii. Lista zawiera ,,whisky”
(poziom podstawowy) 1 ,,bourbon” (rodzaj whisky, poziom podrzg¢dny), a takze ,,brandy” i jej
rodzaje, takie jak ,.koniak” i ,,calvados”. W pracy dostrzezono to mieszanie pozioméw, ale
uzasadniono je stwierdzeniem, ze nazwy te czesto pojawiaja si¢ obok nazw podstawowych w
leksykonach. Obawiam si¢, ze ta niespdjno$¢ metodologiczna komplikuje bezposrednie
poréwnanie czgstotliwos$ci majace na celu ustalenie podstawowej struktury kategorii, poniewaz
poréwnuje elementy z r6znych poziomow abstrakcji, jakby byly one réwnorzedne.

Po czwarte, analiza korpusu NKJP prowadzi do wniosku, ze wino jest gldownym prototypem
kategoriit NAPOJE ALKOHOLOWE, a nastgpnie piwo 1 wodka, na podstawie czestotliwosci
wystepowania w NKJP. Z kolei, badanie ankietowe (w kontek$cie ,,zero”) prowadzi do
wniosku, ze piwo jest gldownym elementem, a nastepnie wino i wodka. Mamy wiec do czynienia
ze sprzecznoscig migdzy wynikami dwoch glownych metod badawczych dotyczacych
najbardziej prototypowego napoju alkoholowego. Oczywiscie jest to sprzeczno$¢ pozorna, ale
Autor poprzestaje na przedstawieniu jej jedynie jako dwdch roznych wynikow. Oczekiwatbym

proby wyjasnienia tej ,,niezgodno$ci”. Czy moze ona wynika¢ na przyktad z réznicy migdzy



pasywna reprezentacja jezykowa (korpus) a aktywnym przypominaniem sobie (ankieta) lub ze
szczego6lnej demografii proby ankietowej?

Po piate, Autor krytykuje przestarzale, statyczne podej$cie do prototypow zaproponowane
przez zespot Eleanor Rosch i1 opowiada si¢ za bardziej wspotczesnymi, dynamicznymi
modelami (np. Barsalou). Jednak podstawowa analiza ilosciowa (czesto$¢ wystepowania w
korpusie) wydaje si¢ bardziej zgodna z tym pierwszym, prostszym, modelem statycznym.
Bardziej dynamiczne aspekty badane sa jedynie w ramach ankiety na matg skale. Istnieje wigc
zauwazalna rozbiezno$¢ migdzy zaawansowanym stanowiskiem teoretycznym Doktoranta a
stosunkowo prostag metodologia poczatkowa.

Ostatnia watpliwo$¢, ktora zrodzita si¢ we mnie przy lekturze koncowych stron rozprawy,
dotyczy proby powigzania wynikéw badan z réznymi teoriami lingwistyki poznawczej (np.
Barsalou, Azrieli, Smith). Jednak powigzania te wydaja mi si¢ nieco powierzchowne. Autor
pisze, ze badanie potwierdza aksjomatyczne podejscie Azrieliego i Lehrera, postugujac si¢
przyktadem brandy i jej podgatunkow. Jednak sedno badania opiera si¢ na czestosci oraz
odpowiedziach ankietowych, a nie na modelowaniu aksjomatycznym lub analizie cech, ktore
stanowig podstawe teorii Azrieliego 1 Lehrera. Zwigzek ten jest moim zdaniem raczej

obserwacja post hoc niz bezposrednim testem modelu.

Ocena formalnej strony dysertacji
Formalna strona pracy nie nasuwa powazniejszych zastrzezen, cho¢ nie jest ta
rozprawa wolna od pewnych uchybien, gldwnie natury stylistycznej i logicznej. Ponizej
przedstawiam te z nich, ktore bezwzglednie wymagaja poprawy, jesli Autor zdecydowatby

si¢ na publikacj¢ rozprawy.

Strona 16: ,,W wywiadzie z Peterem Baumgartnerem i Sabing Payr daje do zrozumienia

odcinanie si¢ od nauk Chomsky’ego i wyraza oryginalne poglady”. (wadliwa frazeologia)

Strona 18: ,,KOvecses twierdzi wrgcz, ze bez zdolnosci kategoryzacji nie bylibysmy w stanie
przetrwac w swiecie fizycznym oraz w $wiecie intelektualnym (2006, 37). Jesli uda nam si¢
zrozumie¢ sposob, w jaki kategoryzujemy, to zdobedziemy tym samym rowniez wiedze na
temat mechanizmow dziatania naszego myslenia i funkcjonowania; odkryjemy, co czyni nas

przedstawicielami gatunku ludzkiego”.

Z opisu tego trudno wywnioskowaé czy zdanie rozpoczynajace si¢ od ,, Jesli uda nam sie



zrozumie¢ sposob” jest parafrazg stow Kovecsesa czy tez komentarzem odautorskim.

Strona 20: ,,Owe sekwencje zdarzen definiuja dobrze znang, typowa sytuacje. Jezykoznawcy
maja tu na mysli zinternalizowang wiedz¢ ogdlng, opartg na codziennych doswiadczeniach,
okreslajaca porzadek, w jakim zachodza konkretne zdarzenia”.

Nie jest jasne ktorzy jezykoznawcy, bo z pewnoscig nie wszyscy.

Strona 26: ,,Jarostaw Pacuta bada nazwy (w zdecydowanej wigkszosci) historyczne, jak np.

gorzatka, okowita, akwawita, likwor. Swdj artykut naukowy rozpoczyna od stwierdzenia, iz

W przesztosci spozywanie trunkOw w mniejszym stopniu niz dzis kojarzono z ,,grzesznoscia”.

Zwykle nie okreslamy gatunku wypowiedzi akademickie;j.

Strona 31: ,,Autorka pracy zebrala swoéj materiat badawczy ze stownikéw z winiarskg

terminologia i z jezyka winiarzy na witrynach internetowych sklepéw oraz portali...”

Powinno by¢: z terminologig winiarska

Strona 27: ,,Domanska prezentuje teksty utworow literackich i muzycznych obfitujace
w alkoholowg leksyke. Badaczka stara si¢ pokaza¢, iz alkohol nie jest tematem tabu w

polskiej kulturze. Niektérych tekstow kultury nie bedziemy w stanie nalezycie

zinterpretowa¢ bez wnikliwszej analizy semantycznej pojawiajacych si¢ w tych

dzietach okreslen wigzacych sie z alkoholem”.

Powinno by¢: z leksyka alkoholowa

Nie jest jasne takze czy to wciagz teza Domanskiej czy komentarz odautorski.

Strona 44: , Okazuje sie, ze uzytkownicy jezykOéw posiadajacych kategorie rodzaju
przypisuja rodzaj obiektom nieozywionym i dzieje sie tak przy uzyciu szczegolnych
mechanizméw poznawczych — przede wszystkim uwypuklonych wiasciwosci

roznigcych poszczeg6lne obiekty. Celem dalszych badan jest znalezienie o0séb

dwuje¢zycznych i sprawdzenie, np. jak eksperyment przebiegnie w przypadku, gdy
pierwszym jezykiem bedzie dla mowigcego jezyk bez kategorii rodzaju, zas drugim —
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jezyk rozrozniajacy te kategorie™.

Nasuwa si¢ pytanie: czyich badan? Tekst sugerowa¢ moze zamierzenia badawcze

Doktoranta.

Odtozywszy na bok powyzsze uwagi, stwierdzi¢ mozna, ze praca zostata napisana
poprawnym i zrozumiatym jezykiem. Kolejnos¢ rozwazan zapewnia logiczny ciag
wywoddéw. Rownie staranna jest ilustracja graficzna i tabelaryczna przeprowadzonych
badan.

Konkluzja

Podsumowujac recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Szymczaka nalezy
podkresli¢, ze rozprawa ta jest bardzo wartosciowym opracowaniem naukowym rozwijajacym
jezykoznawstwo kognitywne.

Za pozytywna oceng rozprawy przemawia fakt zastosowania kompleksowego podejscia
opartego na metodach mieszanych, tj. potaczeniu lingwistyki korpusowej z ukierunkowanym
eksperymentem psycholingwistycznym. Duza =zaleta rozprawy jest tez wykorzystanie
zaawansowanych metod statystycznych do analizy zaréwno danych korpusowych, jak i
ankietowych. Badania mgr. Szymczaka sg mocno osadzone w teorii lingwistyki kognitywnej,
w szczegolnosci w teorii prototypdw 1 koncepcji elastycznej kategoryzacji. Autor wykazuje si¢
bardzo dobrg znajomoscig odpowiedniej literatury, odwotujgc si¢ do kluczowych postaci,
takich jak Lakoff, Rosch i Barsalou. Badanie z powodzeniem wykracza poza klasyczny,
statyczny poglad na prototypy zaproponowany we wczesnych pracach Rosch i jest zgodne z
bardziej wspolczesnymi pogladami, ktére ktada nacisk na zaleznos$¢ od kontekstu i elastyczne
reprezentacje umystowe, zgodnie z zaleceniami badaczy takich jak Barsalou.

W warstwie naukowej praca stanowi caloSciowe 1 oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego i jest dowodem wystarczajacej wiedzy Autora oraz potwierdzeniem predyspozycji
1 umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze opinie, stwierdzam, ze praca doktorska mgr. Konrada
Szymczaka spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone przez odpowiednig

Ustawe. Prosze zatem o jej przyjecie i dopuszczenie Autora do publicznej obrony.

/L.Aﬂ\'\ k\pl,

11



