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Tematyka pracy

Recenzowana  dysertacja  zostala  poswigcona  medialnemu  obrazowi
ciatlopozytywnosci. Praca autorstwa Kai Wojcik zastuguje na zainteresowanie i docenienie ze

wzgledu na dobor tematu. Warto podkresli¢, ze zagadnienie cialopozytywnosci jest
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interesujace badawczo, ztozone 1 nietatwe do naukowego omowienia. Warto réwniez doceni¢
podjecie proby operacjonalizacji poj¢cia ciatlopozytywnos$ci na potrzeby badan empirycznych.
Jest to zadanie trudne, zwazywszy na niejednoznaczno$¢ i normatywny charakter tego
terminu w dyskursie publicznym. Autorka wykazata si¢ w tym zakresie samodzielno$cig
badawcza, proponujac wlasne ramy interpretacyjne.

Na  szczeg6lne  podkreslenie  zasluguje  aktualno$§¢  podjgtej  problematyki.
Ciatopozytywnosc¢ jest obecnie jednym z popularnych i intensywnie dyskutowanych zjawisk
w przestrzeni publicznej. W ostatnich latach pojecie to funkcjonuje nie tylko jako kategoria
analityczna, lecz takze jako element modnego dyskursu kulturowego obecnego mediach
spotecznosciowych, przekazach lifestyle’owych oraz strategiach marketingowych. Jego
popularno$¢ sprawia, ze ciatopozytywno$¢ staje si¢ nosnym hastem, czesto uzywanym w
sposob uproszczony, czy instrumentalny, bez pogltebionej refleksji. W tym kontekscie docenic¢
nalezy i uzna¢ za uzasadniong decyzj¢ Autorki o podjeciu proby naukowego opisu
medialnych reprezentacji cialopozytywnosci. Jest to zagadnienie, ktére wymagato spojrzenia
wielowymiarowego, a przede wszystkim dokonania przez Autorke kilku badawczych
trudnych decyzji. Swoista ,,mode na ciatopozytywnos¢” mozna rozpatrywa¢ dwojako. Z
jednej strony jako utatwienie, a drugiej, paradoksalnie, jako utrudnienie. Bowiem naukowa
analiza zjawisk ,,powszechnie znanych” wielokrotnie nasuwa wigcej trudnosci badawczych,
niz omawianie zagadnien nieznanych, unikalnych. Analiza cialopozytywnosci jako zjawiska
aktualnego otwiera wiele perspektyw badawczych, umozliwia rowniez diagnoze szerszych
przemian w sposobach moéwienia o ciele, zdrowiu, normach estetycznych i tozsamos$ci we
wspoélczesnej kulturze medialnej.

Szczegblnie interesujagcy wydaje si¢ ten aspekt zagadnienia, ktoéry wigze si¢ z
komunikacja aksjologiczng, wartosciowaniem. Autorka nie stroni od tych wlasnie aspektow
rozwazan (cho¢ niekiedy stawia tezy dyskusyjne, niekiedy nie wartosciuje w przypadku
kontrowersji), co uzna¢ nalezy za walor wywodu.

Wybdr tematu swiadczy o wrazliwosci Autorki na biezace procesy komunikacyjne oraz o
umieje¢tnosci dostrzegania zjawisk, ktdére, mimo swojej popularnosci, nie doczekaly si¢
jeszcze poglebionego opracowania w polskim medioznawstwie. Dysertacja wpisuje si¢ tym
samym w aktualne debaty naukowe 1 spoteczne, odpowiadajac na potrzebg krytycznego
namystu nad trendami, ktére zyskuja szeroki rezonans medialny i wplywaja na spoteczne
postrzeganie cielesnosci. Autorka stworzyta na miarg swoich mozliwosci wywod z pewnoscig

uzupetniajacy luke badawcza (co uznaé nalezy za walor), jednocze$nie w niektorych



miejscach wymagajacy, W mojej opinii, ponownego przemyslenia lub budzacy mniejsze lub

wigksze sprzeciwy albo zastrzezenia.

Tytut dysertacji Ciato jako pole negocjacji znaczen. Obraz cialopozytywnosci w polskich
mediach, jakkolwiek jest poprawnie sformulowany, to jednak budzi pewne watpliwos$ci W
zestawieniu z zawarto$cig pracy. Tytut ten ma charakter szeroki i ambitny, jednak pozostaje
niewspoimierny do faktycznego zakresu przeprowadzonych badan. Brakuje w nim okreslenia
ram czasowych analizy oraz doprecyzowania, co Autorka rozumie pod poj¢ciem ,,polskich
mediow”, zwlaszcza ze badanie nie obejmuje przeciez catosci tego obszaru. W efekcie tytut
doktoratu sugeruje znacznie szerszy zakres analiz i wnioskOw, niz zostal w rzeczywistoSci

zrealizowany.

Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ z wstepu, pigciu rozdziatdow, zakonczenia, bibliografii, ,,materiatu
zrodtowego”, wykazu skrotow i wykazu poje¢. Liczy 242 strony. Struktura pracy jest
zasadniczo wlasciwie pomys$lana. Autorka rozpoczyna od omoéwienia zagadnien
teoretycznych, kontekstu historycznego oraz ustalen definicyjnych i opisu wybranej na
potrzeby dysertacji metody, by przejs¢ ostatecznie do prezentacji wynikow badan. Praca
zawiera wszystkie formalnie wymagane elementy.

W rozdziale pierwszym pt. Cialo w perspektywie teorii spotecznych Autorka
zaprezentowala sze$¢ spojrzen na ciato obecnych w literaturze przedmiotu, opisujac krétko
gléwne zalozenia biologicznego 1 kulturowego rozumienia ciala; ciata jako projektu
tozsamosci, ciata jako praktyki spolecznej, ciata jako performansu, a takze -ciala
dyscyplinowanego i ciata w warunkach samokontroli. Tym samym Autorka zarysowata tlo, w
ktorym umiescita gldéwny nurt rozwazan swojej pracy doktorskiej, co nalezy ocenié
pozytywnie, cho¢ budzi¢ moze watpliwos¢ brak doprecyzowania klucza doboru
poszczegolnych teorii.

Rozdzial drugi zostal pos§wigcony na prezentacje nowych paradygmatow cielesnosci.
W tej czeSci pracy Autorka podjeta probe zdefiniowania pojeé: cialopozytywnos¢ i
cialoneutralnos¢. W tym rozdziale Autorka umiescita takze podrozdziat pt. Rys historyczny.
Jak wynika z zawartosci tego podrozdziatu (bo nie z samego niedookreslonego tytutu)
Autorka ukazata rys historyczny ruchow spotecznych powigzanych mniej lub bardziej $cisle z

problemem ciatopozytywnosci. We wstepie do tego podrozdziatu Autorka niescisle taczy
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genealogie poje¢ i ruchow spotecznych, w zwigzku z czym, nie mozna jasno wywnioskowac,
co jest celem tej czgsci wywodu. Genealogia odnosi si¢ przeciez do analizy warunkow
powstawania, przeksztatcen i funkcjonowania poje¢ w dyskursie, natomiast historia ruchéw
spotecznych dotyczy konkretnych aktorow, praktyk i wydarzen. Traktowanie tych porzadkow
jako tozsamych prowadzi do niejasnosci pojeciowej i metodologiczne;.

W  kolejnym podrozdziale przywotany jest stan badan (Ciafopozytywnos¢ i
cialoneutralnosé jako przedmiot zainteresowania nauk spolecznych), a ostatni podrozdziat tej
cze$ci zatytutowany jest Perspektywa aktywistyczna, nie wiadomo jednak, jak ma si¢ to do
faktu, ze rys historyczny tez odnosi si¢ do perspektywy aktywistycznej. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze termin cialoneutralnos¢ wprowadzony jest do rozprawy jako jeden z
kluczowych (o tym $wiadczy choéby powyzej zacytowany tytul podrozdziatu), by w dalszej
czeSci pracy zyskaé (zaskakujgce!) miano jedynie tta (por. s. 70). Wydaje si¢, ze Autorka
zmienita swoj pierwotny zamyst w tym zakresie.

Rozdzial trzeci nosi tytul Dyskurs jako narzedzie badawcze, mimo ze dyskurs w
Scistym sensie nie jest narzedziem badawczym. Same rozwazania na temat dyskursu oraz
prezentacja charakterystyki Krytycznej Analizy Dyskursu sa potrzebne i poprawnie przez
Autorke przygotowane. Jednak dziesigciostronicowy rozdziat trzeci dysertacji powinien by¢
pomyslany raczej jako fragment rozdziatu kolejnego, zawierajacego prezentacje zatozen
metodologicznych pracy. Obecny uktad zaburza proporcje pracy i w tym zakresie konstrukcja
pracy nie zostata przez Autorke przemyslana doglebnie, a by¢ moze nie nastgpita pozadana
modyfikacja struktury na pozniejszym etapie przygotowania rozprawy.

Rozdzial czwarty zawiera informacje dotyczace metodologicznej strony pracy
doktorskiej. W niej zaprezentowano procedur¢ badawczg, istote ramowania jako narzgdzia
analizy, a takze charakterystyke materialu badawczego oraz opis wybranych do badan portali
internetowych.

Rozdzial pigty jest najbardziej rozbudowany, zawiera on wyniki badan obrazu
cialopozytywnosci w kilkudziesigciu tekstach medialnych. Na ponad stu stronach
rekonstruuje ten obraz postugujac si¢ wydzielonymi przez siebie ramami interpretacyjnymi:
emancypacja i opodr, estetyka nichierarchiczna, zdrowie i cialo funkcjonalne, akceptacja
siebie, troska codzienna, mito$¢ wlasna.

Zakonczenie jest poprawnie skonstruowane.

By¢ moze wywod pracy, ktory (chocby ze wzgledu na liczne nieuzasadnione
powtorzenia) jest w wielu miejscach chaotyczny, bylby bardziej przyjazny dla czytelnika,

gdyby Autorka podsumowywata rozdzialy i fachowo wprowadzala w kolejne czg¢sci wywodu,
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uzasadniajgc swoje wybory. Tego wyraznie w pracy brakuje, a zmusza to czytelnika do
,,samodzielnego” nawigowania w wywodzie i ,,domyslania” si¢ tego, co kierowato Badaczka

w procesie konstruowania tresci doktoratu.

Cele pracy i jej metodologia

Autorka w rozdziale zawierajgcym zalozenia metodologiczne wskazata nastgpujace
cele badawcze i hipotezy: ,,Celem badania jest nie potwierdzenie zmiany deklarowanej przez
ruch cialopozytywnosci, lecz zrekonstruowanie sposobow, w jakie ta zmiana jest wytwarzana,
oraz rozpoznanie, jakie normy i nier6wnosci si¢ przy tym negocjuje, przemilcza badz
reprodukuje. Zatozenia te s3 wzmacniane przez nast¢pujace hipotezy:

1) Dyskurs medialny wokot cialopozytywnos$ci ujawnia napigcie migdzy dyskursem
dominujagcym, reprodukujagcym normy estetyczne i zdrowotne, a  dyskursem
ciatopozytywnym, ktory proponuje alternatywne ramy interpretacyjne dotyczace estetyki i
zdrowia, wskazujac na przesuni¢cia znaczen i powstawanie nowych norm spotecznych
dotyczacych ciata.

2) Dyskurs medialny dotyczacy ciatopozytywnosci ujawnia zroznicowanie mi¢dzy narracjami
zblizonymi do aktywistycznego rozumienia tego ruchu a narracjami reprodukujacymi
dominujagce normy estetyczne 1 zdrowotne. Im bardziej sposob konstruowania
cialopozytywnosci w mediach zbliza si¢ do narracji aktywistycznych, tym wigkszy potencjat
posiada on do redefinicji obowiazujacych norm spotecznych dotyczacych ciata i cielesnosci”.
(s. 58-59)

Sformutowane hipotezy sg spdjne z celem pracy 1 wpisujg si¢ w przyjeta perspektywe
Krytyczng Analize Dyskursu, akcentujac napigcia miedzy dyskursem dominujagcym a
narracjami ciatopozytywnymi. Jednocze$nie mozna podda¢ w watpliwos¢ ich status
metodologiczny, gdyz maja one w duze] mierze charakter interpretacyjny, a kluczowe
kategorie analityczne nie zostaly w petni zoperacjonalizowane, co utrudnia ich jednoznaczng
weryfikacje empiryczna.

Jednocze$nie nalezy wykaza¢ wazng nieScistos¢ dotyczaca hipotez i celow pracy.
Mianowicie Autorka umieszcza te tresci w dwoch miejscach pracy: w rozdziale zawierajacym
zalozenia metodologiczna (jak wyzej zacytowano) oraz we wstepie (S. 11). Niestety te
kluczowe dla projektu badawczego zagadnienia w dwoch lokalizacjach przyjmuja nieco inng
forme¢. Pierwszy fragment akcentuje procesualno$¢ i krytyczny charakter analizy dyskursu

(rekonstrukcja sposobow wytwarzania zmiany), drugi natomiast formutuje cel jako
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rekonstrukcje obrazu ciatopozytywnos$ci, co zawegza 1 upraszcza pierwotne zalozenia.
Stowem, zatozenia badawcze nie zostalty w pracy precyzyjnie przedstawione. A trzeba
pamietac, ze zatozenia te to kwestia fundamentalna dla rozprawy naukowej.

Praca zostata oparta na Krytycznej Analizie Dyskursu, ktorg Autorka przyjeta jako
gléwne podejécie badawcze, wykorzystujac je do realizacji przyjetych celow badawczych
oraz do analizy zebranego materiatu empirycznego. Autorka poprawnie przedstawita
teoretyczne podstawy Krytycznej Analizy Dyskursu. Jednak sadzeg, ze w cze$ci empirycznej
potencjat Krytycznej Analizy Dyskursu dla badanego zagadnienia nie zostat przez Autorke w
pelni wyzyskany. Moja uwaga dotyczy zwlaszcza sprawy badania kontekstow, tak waznego w
KAD. Wspomniane niewykorzystanie potencjatu zaowocowato wieloma generalizacjami i
powtarzanymi oczywistosciami prezentowanymi w bardzo rozbudowanym, a w wielu
miejscach mato konkretnym rozdziale pigtym rozprawy. Na prawach przyktadu przywotaé
mozna choc¢by stwierdzenie: ,,W najwigkszym stopniu narracj¢ cialopozytywna w polskich
mediach faczy si¢ z cialem biatym” (s. 152). Po pierwsze, w zdaniu tym kolejny raz
wybrzmiewa problem generalizowania wnioskdw z ograniczonych badan na catego polskie
media, ale przede wszystkim wida¢, ze Autorka nie skorzystata w tym miejscu z mozliwosci
(obowigzku?) zaprezentowania Spoteczno-etnicznego kontekstu, nie podjeta proby
odpowiedzi na proste 1 wazne pytanie: dlaczego?

Warto podkresli¢, ze Autorka sumienne referowata swoje kroki dotyczace doboru
materiatlu do badan. Starata si¢ w tym zakresie uzasadnia¢ swoje decyzje. Dobrze, ze sama
skonstatowala, ze 52 teksty do badan, to skromny korpus.

Dyskusyjnag jest kwestia, ze na tak niklym materiale z tak waskiego zakresu
czasowego mozna wywnioskowac jak nastepuje ewolucja obrazu cialopozytywnos$ci. Autorka
pisze bardzo kategorycznie: ,,Tak okre§lony zakres czasowy zapewnia mozliwos¢
rekonstrukcji zmian w sposobie przedstawiania cialopozytywnosci w mediach, od jej
poczatkowej obecnosci po najnowsze przejawy” (S. 65). Wydaje si¢, ze stosowniej bytoby
pisac raczej o probie podejmowanej w tym zakresie przez Autorke.

Mankamentem czgéci empirycznej pracy jest brak konkretow dotyczacych badanego
materiatu. Autorka stosuje ogolne sformulowania, w tych przypadkach, gdzie oczekuje si¢
odpowiedzi precyzyjnej na pytanie: na podstawie ilu tekstow wyciaga si¢ dane wnioski? Np.
,,To grupa tekstow stanowigca najwigkszy liczbowo udzial w analizowanym materiale i — z
perspektywy analizy — prawdopodobnie jest najcenniejsza, pozwala bowiem w przejrzysty

Sposob zrozumie¢ logike argumentacji ruchu ciatopozytywnego” (s. 91); ,,Sposrod zebranych



artykutow na szczegdlng uwage zastuguje kilka z nich, ktore stanowig reprezentatywny

przyktad omawianej praktyki” (S. 94). Takie sformulowania podwazajg naukowosc wywodu.

Wazne jest, ze cele, hipotezy, metodologia pracy sa odpowiednie dla dyscypliny nauki

o komunikacji spotecznej i mediach, w jakiej Autorka stara si¢ o uzyskanie stopnia doktora.

Poprawnosé jezykowa i formalna

Jezyk recenzowanej pracy jest zasadniczo poprawny, cho¢ Autorka nie unikneta
usterek redakcyjnych, interpunkcyjnych, stylistycznych, sktadniowych. Generalnie praca
napisana jest w stylu naukowym, cho¢ niekiedy nie jest on zbyt precyzyjny. Niepotrzebnie
powielane sg te same tre§ci w roznych miejscach pracy. Dotyczy to przede wszystkim
definiowania pojecia cialopozytywnos$ci. Powielane sg takze przyktady i pewne tezy. Z tego
migdzy innymi powodu praca wydaje si¢ w niektorych czgdciach mato konkretna, matlo
odkrywcza, bo po prostu czytelnik otrzymuje powtdrzone tresci, oczekujac nowych watkow i
uje¢. By¢ moze wynika to takze z tego, ze uzyte do analizy kategorie nie sg roziaczne.
Dlatego tez, jesli praca bylaby w przysztosci przygotowywana do druku, to m.in. w tym
zakresie musiataby ulec przeredagowaniu i skroceniu.

Autorka wykazata si¢ na poziomie wystarczajacym umiejetnoscia postugiwania si¢
aparatem naukowym i znajomoscig metodyki pisania rozprawy naukowej, cho¢ nie unikneta
btedow w przypisach: od takich polegajacych na btednym ortograficznie zapisie nazw
czasopism, braku numerdéw stron, po takie, ktore polegajg na cytowaniu ze zrodet wtornych,
cho¢ dostepne sg zrodta pierwotne (np. przypisy 10-13) lub braku przypisu (np. s. 15).

Brak precyzji jezykowej widoczny jest m.in. w tych fragmentach rozprawy, ktore maja
metajezykowy charakter. Np. ,Cialopozytywnos¢ oraz ciatoneutralnosé¢ to terminy
wywodzace si¢ z jezyka angielskiego” to stwierdzenie niedoktadne, w sensie $cistym sg to
polskie thumaczenia angielskich poje¢.

W sposobie prowadzenia wywodu, czasem emocjonalnym, czasem generalizujacym,
czasem wyciggajacym wnioski dla catego polskiego dyskursu medialnego z niktych
przejawow tego dyskursu, przejawia si¢ autentyczne zainteresowanie tematem. Sg to cechy,
ktore uchybiaja, z jednej strony, stylowi naukowemu, ale, z drugiej, czytelnik m. in. na tej
podstawie moze wnioskowac, ze Autorka zywotnie interesuje si¢ omawianym zagadnieniami,

zna si¢ na nich, chce do wielu tez przekona¢ czytelnika.



Wykorzystane zrodla i literatura przedmiotu

Wybrany do badania i opisania problem badawczy wymagatl od Autorki sporych
umiejetnosci w zakresie okreslenia stanu badan, ale takze syntezy wiedzy zastanej. Z tego
zadania Autorka si¢ wywigzala. Wydzielita zrodta do analizy i pozostala wykorzystang w
rozprawie literatur¢. Z zadania wyszukania i wykorzystania literatury przedmiotowej oraz
zrodet Autorka wywigzala sie dobrze. Potwierdzila wystarczajaco znajomos$¢ stanu badan,
tworzac podwaliny pod kolejne badania z tego zakresu, czyli dotgczajac wyniki swojej pracy

do tancucha wymiany mysli stuzagcego rozwojowi nauki.

Konkluzja

Uwzgledniajgc wszystkie wskazane powyzej pozytywne i negatywne uwagi dotyczace
przedstawionej do recenzji pracy, stwierdzam, iz rozprawa mgr Kai Wéjcik pt. Cialo jako
pole negocjacji znaczen. Obraz cialopozytywnosci w polskich mediach spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz.1571 z pézn. zm.). Wnioskuj¢ o

dopuszczenie Autorki rozprawy do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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