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Tematyka pracy  

 

 Recenzowana dysertacja została poświęcona medialnemu obrazowi 

ciałopozytywności. Praca autorstwa Kai Wójcik zasługuje na zainteresowanie i docenienie ze 

względu na dobór tematu. Warto podkreślić, że zagadnienie ciałopozytywności jest 
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interesujące badawczo, złożone i niełatwe do naukowego omówienia. Warto również docenić 

podjęcie próby operacjonalizacji pojęcia ciałopozytywności na potrzeby badań empirycznych. 

Jest to zadanie trudne, zważywszy na niejednoznaczność i normatywny charakter tego 

terminu w dyskursie publicznym. Autorka wykazała się w tym zakresie samodzielnością 

badawczą, proponując własne ramy interpretacyjne.  

Na szczególne podkreślenie zasługuje aktualność podjętej problematyki. 

Ciałopozytywność jest obecnie jednym z popularnych i intensywnie dyskutowanych zjawisk 

w przestrzeni publicznej. W ostatnich latach pojęcie to funkcjonuje nie tylko jako kategoria 

analityczna, lecz także jako element modnego dyskursu kulturowego obecnego mediach 

społecznościowych, przekazach lifestyle’owych oraz strategiach marketingowych. Jego 

popularność sprawia, że ciałopozytywność staje się nośnym hasłem, często używanym w 

sposób uproszczony, czy instrumentalny, bez pogłębionej refleksji. W tym kontekście docenić 

należy i uznać za uzasadnioną decyzję Autorki o podjęciu próby naukowego opisu 

medialnych reprezentacji ciałopozytywności. Jest to zagadnienie, które wymagało spojrzenia 

wielowymiarowego, a przede wszystkim dokonania przez Autorkę kilku badawczych 

trudnych decyzji. Swoistą „modę na ciałopozytywność” można rozpatrywać dwojako. Z 

jednej strony jako ułatwienie, a drugiej, paradoksalnie, jako utrudnienie. Bowiem naukowa 

analiza zjawisk „powszechnie znanych” wielokrotnie nasuwa więcej trudności badawczych, 

niż omawianie zagadnień nieznanych, unikalnych. Analiza ciałopozytywności jako zjawiska 

aktualnego otwiera wiele perspektyw badawczych, umożliwia również diagnozę szerszych 

przemian w sposobach mówienia o ciele, zdrowiu, normach estetycznych i tożsamości we 

współczesnej kulturze medialnej. 

Szczególnie interesujący wydaje się ten aspekt zagadnienia, który wiąże się z 

komunikacją aksjologiczną, wartościowaniem. Autorka nie stroni od tych właśnie aspektów 

rozważań (choć niekiedy stawia tezy dyskusyjne, niekiedy nie wartościuje w przypadku 

kontrowersji), co uznać należy za walor wywodu. 

Wybór tematu świadczy o wrażliwości Autorki na bieżące procesy komunikacyjne oraz o 

umiejętności dostrzegania zjawisk, które, mimo swojej popularności, nie doczekały się 

jeszcze pogłębionego opracowania w polskim medioznawstwie. Dysertacja wpisuje się tym 

samym w aktualne debaty naukowe i społeczne, odpowiadając na potrzebę krytycznego 

namysłu nad trendami, które zyskują szeroki rezonans medialny i wpływają na społeczne 

postrzeganie cielesności. Autorka stworzyła na miarę swoich możliwości wywód z pewnością 

uzupełniający lukę badawczą (co uznać należy za walor), jednocześnie w niektórych 
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miejscach wymagający, w mojej opinii, ponownego przemyślenia lub budzący mniejsze lub 

większe sprzeciwy albo zastrzeżenia. 

 

Tytuł dysertacji Ciało jako pole negocjacji znaczeń. Obraz ciałopozytywności w polskich 

mediach, jakkolwiek jest poprawnie sformułowany, to jednak budzi pewne wątpliwości w 

zestawieniu z zawartością pracy. Tytuł ten ma charakter szeroki i ambitny, jednak pozostaje 

niewspółmierny do faktycznego zakresu przeprowadzonych badań. Brakuje w nim określenia 

ram czasowych analizy oraz doprecyzowania, co Autorka rozumie pod pojęciem „polskich 

mediów”, zwłaszcza że badanie nie obejmuje przecież całości tego obszaru. W efekcie tytuł 

doktoratu sugeruje znacznie szerszy zakres analiz i wniosków, niż został w rzeczywistości 

zrealizowany. 

 

Struktura pracy 

 

 Rozprawa składa się z wstępu, pięciu rozdziałów, zakończenia, bibliografii, „materiału 

źródłowego”, wykazu skrótów i wykazu pojęć. Liczy 242 strony. Struktura pracy jest 

zasadniczo właściwie pomyślana. Autorka rozpoczyna od omówienia zagadnień 

teoretycznych, kontekstu historycznego oraz ustaleń definicyjnych i opisu wybranej na 

potrzeby dysertacji metody, by przejść ostatecznie do prezentacji wyników badań. Praca 

zawiera wszystkie formalnie wymagane elementy.  

W rozdziale pierwszym pt. Ciało w perspektywie teorii społecznych Autorka 

zaprezentowała sześć spojrzeń na ciało obecnych w literaturze przedmiotu, opisując krótko 

główne założenia biologicznego i kulturowego rozumienia ciała; ciała jako projektu 

tożsamości, ciała jako praktyki społecznej, ciała jako performansu, a także ciała 

dyscyplinowanego i ciała w warunkach samokontroli. Tym samym Autorka zarysowała tło, w 

którym umieściła główny nurt rozważań swojej pracy doktorskiej, co należy ocenić 

pozytywnie, choć budzić może wątpliwość brak doprecyzowania klucza doboru 

poszczególnych teorii. 

Rozdział drugi został poświęcony na prezentację nowych paradygmatów cielesności. 

W tej części pracy Autorka podjęła próbę zdefiniowania pojęć: ciałopozytywność i 

ciałoneutralność. W tym rozdziale Autorka umieściła także podrozdział pt. Rys historyczny. 

Jak wynika z zawartości tego podrozdziału (bo nie z samego niedookreślonego tytułu) 

Autorka ukazała rys historyczny ruchów społecznych powiązanych mniej lub bardziej ściśle z 

problemem ciałopozytywności. We wstępie do tego podrozdziału Autorka nieściśle łączy 
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genealogię pojęć i ruchów społecznych, w związku z czym, nie można jasno wywnioskować, 

co jest celem tej części wywodu. Genealogia odnosi się przecież do analizy warunków 

powstawania, przekształceń i funkcjonowania pojęć w dyskursie, natomiast historia ruchów 

społecznych dotyczy konkretnych aktorów, praktyk i wydarzeń. Traktowanie tych porządków 

jako tożsamych prowadzi do niejasności pojęciowej i metodologicznej. 

W kolejnym podrozdziale przywołany jest stan badań (Ciałopozytywność i 

ciałoneutralność jako przedmiot zainteresowania nauk społecznych), a ostatni podrozdział tej 

części zatytułowany jest Perspektywa aktywistyczna, nie wiadomo jednak, jak ma się to do 

faktu, że rys historyczny też odnosi się do perspektywy aktywistycznej. W tym miejscu 

należy zauważyć, że termin ciałoneutralność wprowadzony jest do rozprawy jako jeden z 

kluczowych (o tym świadczy choćby powyżej zacytowany tytuł podrozdziału), by w dalszej 

części pracy zyskać (zaskakujące!) miano jedynie tła (por. s. 70). Wydaje się, że Autorka 

zmieniła swój pierwotny zamysł w tym zakresie. 

Rozdział trzeci nosi tytuł Dyskurs jako narzędzie badawcze, mimo że dyskurs w 

ścisłym sensie nie jest narzędziem badawczym. Same rozważania na temat dyskursu oraz 

prezentacja charakterystyki Krytycznej Analizy Dyskursu są potrzebne i poprawnie przez 

Autorkę przygotowane. Jednak dziesięciostronicowy rozdział trzeci dysertacji powinien być 

pomyślany raczej jako fragment rozdziału kolejnego, zawierającego prezentację założeń 

metodologicznych pracy. Obecny układ zaburza proporcje pracy i w tym zakresie konstrukcja 

pracy nie została przez Autorkę przemyślana dogłębnie, a być może nie nastąpiła pożądana 

modyfikacja struktury na późniejszym etapie przygotowania rozprawy. 

Rozdział czwarty zawiera informacje dotyczące metodologicznej strony pracy 

doktorskiej. W niej zaprezentowano procedurę badawczą, istotę ramowania jako narzędzia 

analizy, a także charakterystykę materiału badawczego oraz opis wybranych do badań portali 

internetowych.  

Rozdział piąty jest najbardziej rozbudowany, zawiera on wyniki badań obrazu 

ciałopozytywności w kilkudziesięciu tekstach medialnych. Na ponad stu stronach 

rekonstruuje ten obraz posługując się wydzielonymi przez siebie ramami interpretacyjnymi: 

emancypacja i opór, estetyka niehierarchiczna, zdrowie i ciało funkcjonalne, akceptacja 

siebie, troska codzienna, miłość własna.  

Zakończenie jest poprawnie skonstruowane. 

Być może wywód pracy, który (choćby ze względu na liczne nieuzasadnione 

powtórzenia) jest w wielu miejscach chaotyczny, byłby bardziej przyjazny dla czytelnika, 

gdyby Autorka podsumowywała rozdziały i fachowo wprowadzała w kolejne części wywodu, 
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uzasadniając swoje wybory. Tego wyraźnie w pracy brakuje, a zmusza to czytelnika do 

„samodzielnego” nawigowania w wywodzie i „domyślania” się tego, co kierowało Badaczką 

w procesie konstruowania treści doktoratu.  

 

Cele pracy i jej metodologia  

 

Autorka w rozdziale zawierającym założenia metodologiczne wskazała następujące 

cele badawcze i hipotezy: „Celem badania jest nie potwierdzenie zmiany deklarowanej przez 

ruch ciałopozytywności, lecz zrekonstruowanie sposobów, w jakie ta zmiana jest wytwarzana, 

oraz rozpoznanie, jakie normy i nierówności się przy tym negocjuje, przemilcza bądź 

reprodukuje. Założenia te są wzmacniane przez następujące hipotezy: 

1) Dyskurs medialny wokół ciałopozytywności ujawnia napięcie między dyskursem 

dominującym, reprodukującym normy estetyczne i zdrowotne, a dyskursem 

ciałopozytywnym, który proponuje alternatywne ramy interpretacyjne dotyczące estetyki i 

zdrowia, wskazując na przesunięcia znaczeń i powstawanie nowych norm społecznych 

dotyczących ciała. 

2) Dyskurs medialny dotyczący ciałopozytywności ujawnia zróżnicowanie między narracjami 

zbliżonymi do aktywistycznego rozumienia tego ruchu a narracjami reprodukującymi 

dominujące normy estetyczne i zdrowotne. Im bardziej sposób konstruowania 

ciałopozytywności w mediach zbliża się do narracji aktywistycznych, tym większy potencjał 

posiada on do redefinicji obowiązujących norm społecznych dotyczących ciała i cielesności”. 

(s. 58-59) 

Sformułowane hipotezy są spójne z celem pracy i wpisują się w przyjętą perspektywę 

Krytyczną Analizę Dyskursu, akcentując napięcia między dyskursem dominującym a 

narracjami ciałopozytywnymi. Jednocześnie można poddać w wątpliwość ich status 

metodologiczny, gdyż mają one w dużej mierze charakter interpretacyjny, a kluczowe 

kategorie analityczne nie zostały w pełni zoperacjonalizowane, co utrudnia ich jednoznaczną 

weryfikację empiryczną. 

Jednocześnie należy wykazać ważną nieścisłość dotyczącą hipotez i celów pracy. 

Mianowicie Autorka umieszcza te treści w dwóch miejscach pracy: w rozdziale zawierającym 

założenia metodologiczna (jak wyżej zacytowano) oraz we wstępie (s. 11). Niestety te 

kluczowe dla projektu badawczego zagadnienia w dwóch lokalizacjach przyjmują nieco inną 

formę. Pierwszy fragment akcentuje procesualność i krytyczny charakter analizy dyskursu 

(rekonstrukcja sposobów wytwarzania zmiany), drugi natomiast formułuje cel jako 
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rekonstrukcję obrazu ciałopozytywności, co zawęża i upraszcza pierwotne założenia. 

Słowem, założenia badawcze nie zostały w pracy precyzyjnie przedstawione. A trzeba 

pamiętać, że założenia te to kwestia fundamentalna dla rozprawy naukowej.  

Praca została oparta na Krytycznej Analizie Dyskursu, którą Autorka przyjęła jako 

główne podejście badawcze, wykorzystując je do realizacji przyjętych celów badawczych 

oraz do analizy zebranego materiału empirycznego. Autorka poprawnie przedstawiła 

teoretyczne podstawy Krytycznej Analizy Dyskursu. Jednak sądzę, że w części empirycznej 

potencjał Krytycznej Analizy Dyskursu dla badanego zagadnienia nie został przez Autorkę w 

pełni wyzyskany. Moja uwaga dotyczy zwłaszcza sprawy badania kontekstów, tak ważnego w 

KAD. Wspomniane niewykorzystanie potencjału zaowocowało wieloma generalizacjami i 

powtarzanymi oczywistościami prezentowanymi w bardzo rozbudowanym, a w wielu 

miejscach mało konkretnym rozdziale piątym rozprawy. Na prawach przykładu przywołać 

można choćby stwierdzenie: „W największym stopniu narrację ciałopozytywną w polskich 

mediach łączy się z ciałem białym” (s. 152). Po pierwsze, w zdaniu tym kolejny raz 

wybrzmiewa problem generalizowania wniosków z ograniczonych badań na całego polskie 

media, ale przede wszystkim widać, że Autorka nie skorzystała w tym miejscu z możliwości 

(obowiązku?) zaprezentowania społeczno-etnicznego kontekstu, nie podjęła próby 

odpowiedzi na proste i ważne pytanie: dlaczego? 

Warto podkreślić, że Autorka sumienne referowała swoje kroki dotyczące doboru 

materiału do badań. Starała się w tym zakresie uzasadniać swoje decyzje. Dobrze, że sama 

skonstatowała, że 52 teksty do badań, to skromny korpus.  

Dyskusyjną jest kwestia, że na tak nikłym materiale z tak wąskiego zakresu 

czasowego można wywnioskować jak następuje ewolucja obrazu ciałopozytywności. Autorka 

pisze bardzo kategorycznie: „Tak określony zakres czasowy zapewnia możliwość 

rekonstrukcji zmian w sposobie przedstawiania ciałopozytywności w mediach, od jej 

początkowej obecności po najnowsze przejawy” (s. 65). Wydaje się, że stosowniej byłoby 

pisać raczej o próbie podejmowanej w tym zakresie przez Autorkę. 

Mankamentem części empirycznej pracy jest brak konkretów dotyczących badanego 

materiału. Autorka stosuje ogólne sformułowania, w tych przypadkach, gdzie oczekuje się 

odpowiedzi precyzyjnej na pytanie: na podstawie ilu tekstów wyciąga się dane wnioski? Np. 

„To grupa tekstów stanowiąca największy liczbowo udział w analizowanym materiale i – z 

perspektywy analizy – prawdopodobnie jest najcenniejsza, pozwala bowiem w przejrzysty 

sposób zrozumieć logikę argumentacji ruchu ciałopozytywnego” (s. 91); „Spośród zebranych 
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artykułów na szczególną uwagę zasługuje kilka z nich, które stanowią reprezentatywny 

przykład omawianej praktyki” (s. 94). Takie sformułowania podważają naukowośc wywodu.  

 

Ważne jest, że cele, hipotezy, metodologia pracy są odpowiednie dla dyscypliny nauki 

o komunikacji społecznej i mediach, w jakiej Autorka stara się o uzyskanie stopnia doktora. 

 

Poprawność językowa i formalna 

 

Język recenzowanej pracy jest zasadniczo poprawny, choć Autorka nie uniknęła 

usterek redakcyjnych, interpunkcyjnych, stylistycznych, składniowych. Generalnie praca 

napisana jest w stylu naukowym, choć niekiedy nie jest on zbyt precyzyjny. Niepotrzebnie 

powielane są te same treści w różnych miejscach pracy. Dotyczy to przede wszystkim 

definiowania pojęcia ciałopozytywności. Powielane są także przykłady i pewne tezy. Z tego 

między innymi powodu praca wydaje się w niektórych częściach mało konkretna, mało 

odkrywcza, bo po prostu czytelnik otrzymuje powtórzone treści, oczekując nowych wątków i 

ujęć. Być może wynika to także z tego, że użyte do analizy kategorie nie są rozłączne. 

Dlatego też, jeśli praca byłaby w przyszłości przygotowywana do druku, to m.in. w tym 

zakresie musiałaby ulec przeredagowaniu i skróceniu.  

 Autorka wykazała się na poziomie wystarczającym umiejętnością posługiwania się 

aparatem naukowym i znajomością metodyki pisania rozprawy naukowej, choć nie uniknęła 

błędów w przypisach: od takich polegających na błędnym ortograficznie zapisie nazw 

czasopism, braku numerów stron, po takie, które polegają na cytowaniu ze źródeł wtórnych, 

choć dostępne są źródła pierwotne (np. przypisy 10-13) lub braku przypisu (np. s. 15). 

 Brak precyzji językowej widoczny jest m.in. w tych fragmentach rozprawy, które mają 

metajęzykowy charakter. Np. „ciałopozytywność oraz ciałoneutralność to terminy 

wywodzące się z języka angielskiego” to stwierdzenie niedokładne, w sensie ścisłym są to 

polskie tłumaczenia angielskich pojęć.  

W sposobie prowadzenia wywodu, czasem emocjonalnym, czasem generalizującym, 

czasem wyciągającym wnioski dla całego polskiego dyskursu medialnego z nikłych 

przejawów tego dyskursu, przejawia się autentyczne zainteresowanie tematem. Są to cechy, 

które uchybiają, z jednej strony, stylowi naukowemu, ale, z drugiej, czytelnik m. in. na tej 

podstawie może wnioskować, że Autorka żywotnie interesuje się omawianym zagadnieniami, 

zna się na nich, chce do wielu tez przekonać czytelnika. 
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Wykorzystane źródła i literatura przedmiotu 

 

 Wybrany do badania i opisania problem badawczy wymagał od Autorki sporych 

umiejętności w zakresie określenia stanu badań, ale także syntezy wiedzy zastanej. Z tego 

zadania Autorka się wywiązała. Wydzieliła źródła do analizy i pozostałą wykorzystaną w 

rozprawie literaturę. Z zadania wyszukania i wykorzystania literatury przedmiotowej oraz 

źródeł Autorka wywiązała się dobrze. Potwierdziła wystarczająco znajomość stanu badań, 

tworząc podwaliny pod kolejne badania z tego zakresu, czyli dołączając wyniki swojej pracy 

do łańcucha wymiany myśli służącego rozwojowi nauki.  

 

Konkluzja 

 

 Uwzględniając wszystkie wskazane powyżej pozytywne i negatywne uwagi dotyczące 

przedstawionej do recenzji pracy, stwierdzam, iż rozprawa mgr Kai Wójcik pt. Ciało jako 

pole negocjacji znaczeń. Obraz ciałopozytywności w polskich mediach spełnia wymogi 

stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawą z dnia 20 lipca 2018 roku – Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz.1571 z późn. zm.). Wnioskuję o 

dopuszczenie Autorki rozprawy do dalszych etapów postępowania doktorskiego. 

 

         

 


