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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Biniewicza

Przedlozona rozprawa doktorska Mgr. Zuzanny Marii Galuszki ma charakter
interdyscyplinamy, przy czym glowny obszar zainteresowan badawczych Autorki jest
wyraznie umiejscowiony w dyscyplinie nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Jej
tematyczny obejmuje analiz¢ wspoélczesnego obrazu pracy, rozumianej nie wylgcznie jako
kategoria ekonomiczna, lecz jako konstrukt spoteczno-kulturowy, ktéry jest wytwarzany i
negocjowany w dyskursie komunikacji rekrutacyjnej duzych organizacji funkcjonujacych w
Polsce. Autorka lokuje swoje badania na styku medioznawstwa, zarzadzania, socjologii
pracy, oraz studiéw kulturowych przy zastosowaniu krytycznej analizy dyskursu, pokazujac,
w jaki sposob jezyk ofert pracy, materialy z zakresu employer brandingu oraz praktyki
komunikacyjne pracodawcéw wspottworzg kolektywne wyobrazenia dotyczace pracy
umystowej, modelu ,,pozgdanego” pracownika, relacji wladzy oraz warto$ci zawodowych.
Praca w sposob wyrazny uzupetnia luk¢ badawcza zwiazana z niedostatecznym rozpoznaniem
dyskursywnego wymiaru ofert pracy jako no$nikéw okre$lonych ideologii pracy oraz
narzedzi reprodukcji porzadku neoliberalnego. Zamiast analizowaé rynek pracy wytacznie w
kategoriach ekonomicznych czy organizacyjnych, Autorka traktuje go jako pole produkcji
znaczefi, co nalezy uzna¢ za podejscie trafne i uzasadnione z perspektywy przyjete;j

problematyki badawcze;.

Tematyka dysertacji ma charakter zdecydowanie wieloaspektowy. ELaczy refleksje
teoretyczng zwigzang z przemianami pracy, takimi jak konsumpcjonizacja, prekaryzacja czy
rozwoj pracy afektywnej i niematerialnej, z analizg aktualnych zjawisk kulturowych (m.in.

Quiet Quitting, Bare Minimum Mondays, reprezentacji pracy w serialach i mediach



popularnych), a takze z empirycznym badaniem tekstow rekrutacyjnych osadzonym w
paradygmacie konstrukcjonizmu spotecznego oraz Krytycznej Analizy Dyskursu Normana
Fairclougha. Wielowymiarowo$¢ ta zostala dobrze uchwycona w przywoltywanym przez
Autorke stwierdzeniu, Ze rozumienie pracy jako konstruktu spotecznego, a nie jedynie
czynnosci ekonomicznej, stwarza podstawy do analizy sposobow, w jakie jej obraz jest

tworzony, reprodukowany i negocjowany w jezyku (s.6)

Przedmiotem badan sa zatem dyskursywne reprezentacje pracy obecne w ofertach
pracy 1 komunikacji pracodawcow. Jest to potrzebne i aktualne, poniewaz pozwala lepiej
zrozumie¢, w jaki sposob komunikacja rekrutacyjna — docierajgca do szerokich i
zréznicowanych grup odbiorcéw — wspotksztattuje spoteczne wyobrazenia pracy, normalizuje
okreslone modele zaangazowania i hierarchie relacji oraz wplywa na to, jakg prace uznaje si¢

wspolczesnie za sensowng, pozadang 1 wartg wysitku.

Cele badawcze, hipotezy i metodologia

Pytania badawcze koncentrujg si¢ na dyskursywnym wymiarze wspétczesnej pracy i
s3 bezpoSrednio powigzane z przyjetym paradygmatem konstrukcjonizmu spotecznego.
Punktem wyjscia jest pytanie o to, jaki obraz pracy umystowej wylania si¢ z komunikacji
rekrutacyjnej duzych organizacji dziatajacych w Polsce oraz w jaki spos6b obraz ten jest
konstruowany, utrwalany i negocjowany w jezyku ofert pracy i materialéw wizerunkowych
pracodawcow. Z tym wigze si¢ pytanie o przypisywane pracy znaczenia, warto$ci i sensy oraz
o to, jak s3 one naturalizowane jako oczywiste i pozgdane. Kolejnym obszarem
problemowym jest sposéb konstruowania figury modelowego pracownika, a wigc pytanie o
to, jakie cechy, kompetencje, postawy i formy zaangazowania sg prezentowane jako
normatywne oraz jakie oczekiwania wobec jednostki zostaja wpisane w dyskurs rekrutacyjny.
Autorka pyta réwniez o to, w jaki sposob w jezyku ofert pracy ujawniajg sie relacje wiadzy
pomigdzy pracodawca, kandydatem i pracownikiem, jak ksztattowana jest hierarchia tych
pozycji oraz jakie mechanizmy symboliczne stuza legitymizacji dominujgcej perspektywy
pracodawcy. Istotne znaczenie ma takze pytanie o to, jakie warto$ci i normy pracy sg
reprodukowane w komunikacji rekrutacyjnej oraz w jaki sposob dyskurs ten wpisuje si¢ w
szerszy porzadek spoteczno-ekonomiczny, normalizujac okre$lone modele zaangazowania,
odpowiedzialno$ci 1 produktywnosci. Calo$¢ dopelnia pytanie o mozliwe konsekwencje

spoteczne i symboliczne dominujacych narracji ofert pracy, w szczegdlnosci dla sposobu



myslenia o pracy, granicach zaangazowania oraz podmiotowosci pracownika we

wspotczesnym §wiecie pracy.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze w pracy cel badah jest zasadniczo jasno
sformutowany i opisany, zarowno we wstepie, jak i w dalszej cze$ci dysertacji, w tym w
rozdziale metodologicznym. Pojawia si¢ jednak wrazenie, Ze nie zawsze zostaje wyraznie
rozrozniony cel badania od celu dysertacji jako cato$ci. Cele formulowane we wstepie maja
charakter szeroki i problemowy, wiasciwy raczej dla celu pracy doktorskiej, natomiast cele
badawcze, ktére powinny by¢ bardziej operacyjne i w wiekszym stopniu mierzalne, sg
rekonstruowane posrednio i doprecyzowywane dopiero pdzniej. W metodologii Autorka
przedstawia cel badania, material badawczy oraz przyjeta perspektywe teoretyczng i
metodologiczna, a takze implikowane hipotezy, jednak ani hipotezy, ani pytania badawcze nie
zostajg sformulowane wprost, explicite, w postaci jednoznacznie wyodrebnionej listy we
wstepie (same hipotezy znajduja si¢ dopiero na 29 stronie). Dla zwigkszenia przejrzystosci
struktury pracy i klarownosci logiki badawczej zasadne byloby w przysztosci wyrazne
rozdzielenie celu dysertacji od celu badania oraz jawne, werbalne sformutowanie zaréwno
pytafi badawczych, jak i hipotez, ktére obecnie s3 obecne w pracy w sposéb implicytny i

rekonstruowalny z toku wywodu.

Metodologia pracy opiera si¢ na jakosciowym podej$ciu badawczym, w szczegdlnosci
na Krytycznej Analizie Dyskursu w ujeciu Normana Fairclougha. Autorka analizuje teksty,
praktyki ich wytwarzania i dystrybucji oraz szerszy kontekst spoteczno-kulturowy, w ktérym
funkcjonuja, koncentrujgc si¢ na jezykowych sposobach konstruowania obrazu pracy i
pracownika. Istotng rolg¢ odgrywa analiza leksykalno-semantyczna, obejmujgca powtarzalne
stownictwo, metafory, konstrukcje sktadniowe i ramy narracyjne. Proces badawczy ma
charakter etapowy i obejmuje kodowanie materiatu, porzadkowanie kategorii tematycznych
oraz ich wielokrotng weryfikacj¢ w celu zachowania spojno$ci interpretacyjnej. Waznym
elementem metodologii jest kontekstualizacja analizowanych tre$ci poprzez odwotania do
literatury z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi, traktowanej nie jako podstawa
teoretyczna, lecz jako punkt odniesienia dla krytycznej interpretacji. Cato$¢ tworzy spdjny
projekt badawczy, adekwatny do postawionych celow i pozwalajgcy na rekonstrukcje
dominujacych znaczen funkcjonujacych w dyskursie pracy. Dobdr proby badawczej oraz
sposob przedstawienia metodologii oceniam bardzo wysoko, takze ze wzgledu na precyzyjne

opisanie zastosowanych technik i metod badawczych oraz wyrazne pokazanie etapizacji



procesu analizy, co rzadko spotyka si¢ w pracach doktorskich, a w tym przypadku stanowi
istotng warto$¢, poniewaz pozwala czytelnikowi doktadnie prze$ledzi¢, jak przebiegat caly

proces badawczy.
Struktura pracy

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow, poprzedzonych spisem tresci i wprowadzeniem,
a zamknigtych zakonczeniem, obszerng bibliografia, aneksami oraz streszczeniem. Cato$§é
liczy okoto 190 stron tekstu zasadniczego, przy czym sama bibliografia obejmuje 39 stron, co
swiadczy o rozleglym i starannie dobranym zapleczu literaturowym. Rozprawa ma wyrazna,
trojdzielng strukture problemows.

Czgs¢ pierwsza poswigcona jest kontekstowi badan nad wspoétczesnym obrazem pracy
i lokuje analiz¢ w realiach spoteczenstwa konsumpcyjnego. Autorka omawia proces
konsumpcjonizacji pracy, rol¢ marketingu i employer brandingu, figur¢ pracownika jako
konsumenta, estetyzacj¢ pracy oraz etos ,,pasjonujgcej pracy”, wskazujac ich znaczenie dla
dalszych analiz. Czg$¢ druga wprowadza teoretyczne podstawy projektu badawczego.
Obejmuje omoéwienie konstrukcjonizmu spolecznego jako paradygmatu interpretacyjnego
oraz Krytycznej Analizy Dyskursu, ze szczegélnym uwzglgdnieniem tréjwymiarowego
modelu Normana Fairclougha, ktory stanowi rame metodoldgicznq dla czgsci empirycznej
pracy. Czes¢ trzecia ma charakter analityczny i koncentruje si¢ na rekonstrukcji obrazu pracy
w oparciu 0 material empiryczny. Autorka najpierw precyzuje zatozenia metodologiczne, cel
badan i przedmiot analizy, a nastgpnie przeprowadza wielopoziomowg analize ofert pracy
jako gatunku komunikacyjnego, praktyki dyskursywnej oraz praktyki spotecznej. W jej
ramach rekonstruuje figure modelowego pracownika, normatywny obraz $rodowiska pracy
oraz repertuar korzysci przypisywanych zatrudnieniu, ukazujac ideologiczne i spoteczne

implikacje dyskursu pracodawcow.
Merytoryczna ocena pracy oraz warsztat badawczy

Praca ma kilka pozytywnych stron, ale takze kilka mankamentow, ktore warto w
przysztosci zmieni¢ przy ewentualnej publikacji. Nie sa to btedy merytoryczne, nalezy je
traktowac¢ jedynie jako sugestie.

Jednym z najciekawszych fragmentéw czeéci teoretycznej jest rozdziat poswiecony
historii konsumpcjonizmu oraz jego reinterpretacji jako paradygmatu funkcjonowania

jednostki w $wiecie ponowoczesnym, osadzonej w refleksji Zygmunt Bauman. Autorka w



sposob dojrzaty i przekonujacy pokazuje dysonans pomiedzy pozorng wolnosciag wyboru a
strukturalnymi ograniczeniami kultury konsumpcyjnej. Szczegélnie cenna jest konstatacja, ze:
Narastajgcq swobode decyzji dotyczqcych wlasnej tozsamosci mozna interpretowaé w
kategoriach emancypacji, jednak kazdy z tych wyboréw ma charakter pozorny, poniewaz jest
uwarunkowany kapitatem spotecznym, kulturowym i ekonomicznym oraz musi miescié¢ sie w
granicach oferty rynku (s.19). Autorka trafnie podsumowuje to stwierdzeniem, iz jednostka
dysponuje wyborem w zakresie konsumowanych débr, lecz nie w kwestii samego uczestnictwa
w kulturze konsumpcji (s.19). Jest to jeden z kluczowych i najbardziej warto$ciowych
fragmentéw pracy. W tym samym podrozdziale na uznanie zashuguje réwniez sposob
egzemplifikacji przedmiotu konsumpcji. Autorka stusznie zaznacza, ze konsumowaé mozna
w zasadzie wszystko (s.20), po czym przywoluje szerokie spektrum przyktadow
analizowanych juz w literaturze przedmiotu. Duza wartoscig tego fragmentu jest
syntetycznos¢ — w krotkim tekScie zawarto bogaty przeglad koncepcji i ustalen badawczych,

co czyni go szczegolnie uzytecznym poznawczo.

Na uwage zasluguje takze swoboda i jednocze$nie trafno$é¢ w formutowaniu tytutéw
podrozdziatéw. Szczegdlnie dobrze oddaje sens analiz podrozdziat 1.3 ,,Marketing w shuzbie
kultury konsumpcyjnej”, ktéry pozostaje w pelnej zgodzie z tre$cia wywodu. Autorka
konsekwentnie pokazuje, ze konsumenci nabywaja nie tylko sam towar, lecz takze przypisana
mu poprzez komunikacje reklamowq wartos¢ symboliczng, takq jak przynaleznosé grupowa,
status spoteczny czy okreslone wyobrazenie o sobie samym (s.21). Jest to bardzo trafna i

istotna obserwacja, dobrze zakorzeniona w refleksji teoretyczne;.

Niewgtpliwym atutem pracy jest jej wysoki poziom logicznej spéjnosci. Poszczegdlne
czesci wyraznie wynikajg jedna z drugiej, a tok narracji prowadzony jest w sposob klarowny i
konsekwentny. Swiadczy to o tym, Zze Autorka panuje nad materialem teoretycznym i
empirycznym oraz potrafi budowac przemyslang struktur¢ wywodu. Czytelnik ma poczucie,

ze jest prowadzony przez tekst w sposob uporzadkowany i celowy.

O dojrzatosci badawczej Autorki §wiadczy rowniez bardzo wyrazne artykutowanie
wiasnych intencji badawczych. Przyktadem jest fragment, w ktorym jasno zaznacza, ze jej
zainteresowanie dotyczy nie tylko poznawczej konstrukcji rzeczywisto$ci w umysle jednostki,
lecz przede wszystkim spoteczno-dyskursywnych mechanizméw jej wytwarzania, a wiec

sposobow konstruowania senséw, wartosci, r6l i norm poprzez dyskurs (s.39). Takie



precyzyjne okreslenie perspektywy badawczej wzmacnia metodologiczng i teoretyczng

spojno$¢ pracy.

Na szczegolne podkreslenie zashuguje takze jasno uzasadniony dobér préby
badawczej. Pomimo ze materiat empiryczny nie jest bardzo obszerny, autorka w sposéb
przekonujgcy wyjasnia motywy swojej decyzji, dzigki czemu czytelnik doktadnie rozumie

logike przyjetych rozwigzan badawczych.

Istotnym walorem pracy jest rowniez jej erudycyjny charakter oraz wysoki poziom
wnioskowania. Autorka potrafi formulowaé syntetyczne, profesjonalne i dobrze osadzone w
literaturze wnioski zaréwno na podstawie materiatu teoretycznego, jak i empirycznego. Choé
mozna zauwazy¢ pewng nieréwnomierno$¢ w ich obecno$ci — nie kazdy fragment pracy
konczy si¢ wyraznie sformutowanymi konkluzjami — to sam poziom refleksji analitycznej

pozostaje zdecydowanie wysoki i stanowi jeden z mocniejszych punktéow pracy.

Na uznanie zashiguje takze $wiadome rozréznienie pomiedzy podsumowaniem a
wnioskami, ktére Autorka konsekwentnie stosuje. Dodatkowo, w momentach wprowadzania
wlasnych interpretacji i uogoélnief, Autorka wyraznie umiejscawia je w kontekscie
istniejacych badan i nurtéw teoretycznych, co $wiadczy o dojrzato$ci metodologicznej i

umiejgtnosci prowadzenia dialogu z literaturg przedmiotu.

Calo$¢ pracy sprawia wrazenie przemyslanej, spdjnej i intelektualnie dojrzate;.
Zawiera ona wiele istotnych atutéw: od trafnych i oryginalnych konstatacji teoretycznych,
przez klarowng strukture wywodu, po wysoki poziom refleksji analitycznej i §wiadomo$é

metodologiczng Autorki.

Rola recenzenta nie ogranicza si¢ wylacznie do wskazywania atutéw pracy, lecz
obejmuje rowniez identyfikacj¢ jej slabszych elementéw. W recenzowanej rozprawie
mankamentow nie jest wiele, jednak cz¢$¢ z nich wymaga odnotowania. Maja one zaréwno

charakter ogdlny, jak i bardziej szczegdtowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na brak wyraznego umiejscowienia
badan w obrgbie nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Cho¢ z treéci pracy mozna sie

domysli¢, gdzie lokujg si¢ przeprowadzone analizy, zasadnym bytoby wprowadzenie



osobnego rozdziatu, ktéry explicite pokazywalby miejsce badan Autorki w ramach tej
dyscypliny. W pracy brakuje takiego rozdziatu teoretycznego, co przy rozprawie bronionej na

tym kierunku stanowi istotne uchybienie.

Kolejng uwagg o charakterze ogdlnym jest bardzo duza liczba definicji, ujeé
definicyjnych oraz prezentowanych szkoét teoretycznych. Nie zawsze jednak jasno wskazano,
ktore z nich stanowig dla Autorki punkt odniesienia i sa wiodgce dla analizowanej
problematyki. Wyrazne okreSlenie przyjetej perspektywy teoretycznej wzmocnitoby spdjnosé
wywodu 1 lepiej zarysowato punkt wyjscia badan.

Na poziomie bardziej szczegdtowym zwraca uwage nadmierna liczba cytatow. Nie
wszystkie s3 uzasadnione merytorycznie, a ich nagromadzenie oslabia wrazenie
samodzielno$ci analitycznej. W wielu miejscach Autorka powtarza w cytatach treéci, ktore
wczeSniej zostaly juz sformulowane wilasnymi stowami, co sprawia wrazenie zabiegu

polegajacego na multiplikowaniu tych samych tre$ci zamiast ich syntetyzowania.

Wsrod uwag szczegdtowych nalezy wskazac fragment ze strony 30, w ktérym Autorka
pisze: Dlaczego stosuje tyle cudzystowow w odniesieniu do tekstéw, ktdre prezentowatam w
oparciu o literature przedmiotu? Poniewaz mam peing Swiadomosé, ze jest to pewien sposéb
konceptualizowania rzeczywistosci. To zdanie otwiera interesujacy watek refleksji
epistemologicznej nad celem nauki. Czyz nie taki jest wiasnie cel nauki? Fragment odczytuje

jako rodzaj zaproszenia do dyskusji niz realnego mankamentu rozprawy.

Kolejna uwaga dotyczy stylu pracy. Autorka czesto postuguje sie terminami, ktdre
niepotrzebnie komplikujg jezyk wywodu, takimi jak ,deskryptor”, ,internalizuje” czy
siteracyjny”.  Zastapienie ich prostszymi synonimami nie obnizyloby poziomu
merytorycznego pracy, a znaczaco poprawiloby jej komunikatywno$¢ i przystepnosc¢ dla

czytelnika.

Zastrzezenia budzi rdwniez rozdziat 3.3, konczacy si¢ na stronie 49, ktdry sprawia
wrazenie niedomknigtego. Brakuje w nim wyraznego podsumowania, a narracja urywa si¢ w

sposob sugerujacy niedokonczenie watku.



Na marginesie analiz warto takze odnotowal potencjalnie interesujacy, choé
niewykorzystany w pelni kontekst kulturowy. Autorka wskazuje na anglosaski modele opisu
ofert pracy, jednak nie rozwija watku zwiazanego z etosem pracy charakterystycznym dla
tego modelu kulturowego, zakorzenionego w szeroko rozumianej tradycji protestanckiej.
Uwzglednienie  tego  aspektu  mogloby  stanowi¢  warto$ciowe  rozszerzenie

interdyscyplinarnego charakteru badan w przysztych publikacjach.

Ostatnia uwaga szczeg6lowa dotyczy zakonczenia pracy (s. 181), w ktérym Autorka
odwotuje si¢ do pojecia hegemonicznej ideologii. Watek ten zostat zarysowany w sposdb zbyt
skrotowy — nie do konca jasno wskazano, jakie czynniki wplywaja na ksztattowanie si¢ tego

obrazu, co oslabia analityczng site koficowych wnioskdw.

Konkluzje

Praca mgr Zuzanny Marii Gatuszki spelnia wszelkie wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim z dwoch powodow: zawiera istotne walory poznawcze oraz dowodzi kompetencji
1 pasji w zakresie prowadzenia prac badawczych. Autorka wykazat si¢ znajomoscig ogdlnej
wiedzy teoretycznej z zakresu medioznawstwa, a takze ekonomii, zarzadzania oraz
marketingu 1 socjologii; dobra znajomoscig podstaw teoretycznych wybranych obszarow.
Dysertacja stanowi niewatpliwie samodzielne i oryginalne opracowanie problemu
naukowego. Przedstawione powyzej pozytywne opinie dotyczace warto$ci merytorycznej
rozprawy oraz jej strony formalnej upowazniajg do przedstawienia wniosku o dopuszczeniu
mgr. Zuzanny Marii Gatuszki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Przedtozona
rozprawa doktorska spetnia w wysokim stopniu wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim, zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.).

Warszawa, 23 grudnia 2025 r.
dr hab. Katarzyna Gajlewicz-Korab, prof. ucz.
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