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Formalna podstawa sporzgdzenia recenzji

Niniejszg recenzje wykonuje w zwigzku z powotaniem mnie na recenzentke na
podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Komunikacji Spotecznej i

Mediach UWr z dnia 21 pazdziernika 2025 r

Promotorem pracy jest prof. dr hab. Jerzy Biniewicz, Uniwersytet Wroctawski. W

ocenie pracy szczegdlne znaczenie miaty dla mnie trzy obszary:

® ogdélny poziom wiedzy teoretycznej ukazany w pracy (zwracam zatem
uwage na kwestie znajomosci literatury przedmiotu, wybdr gtéwnych
kategorii teoretycznych oraz ram teoretycznych istotnych dla pracy i jej

problemu badawczego);

® umiejetnosci zwigzane z samodzielnym zaprojektowaniem i
przeprowadzeniem badan (skupiam sie na aspektach zwigzanych z
metodologig badan, umiejetnosciami formutowania problemu badawczego,
pytan badawczych, hipotez, doborze metod badawczych, doborze préby, a

nastepnie przedstawiania wynikow badan i ich interpretac;ji);
® mozliwo$é wykorzystania rezultatow badawczych w praktyce spotecznej.

Recenzja zawiera: uwagi ogdlne, ocene wskazanych wyzej obszaréw z
wyszczegdlnieniem mocnych i stabszych stron przedtozonej do recenzji dysertacji

oraz wnioski koncowe.



Uwagi ogdlne

Przedtozona do recenzji dysertacja stanowi oryginalne spojrzenie na zagadnienie
pracy jako zjawiska spotecznego. Autorka osadza dyskurs dotyczacy pracy w ramy
konstruktywizmu spotecznego. W ten sposob jej analizy i rozwazania tworza
oryginalne, spdjne teoretycznie i badawczo spojrzenie na ksztattowany dyskurs na
temat pracy. W tytule pracy pojawia sie sformutowanie ,teksty wizerunkowe”
organizacji i tu mam pewne watpliwosci. Z jednej strony to prawda, ze kazdy tekst,
ktory publikuje organizacji jest element, ktéry ten wizerunek buduje. Biorgc
jednak pod uwage, ze w istocie punkt ciezkosci tych analiz lezy zupetnie w innym
miejscu, sadze, ze sformutowanie ,teksty komunikacyjne” trafniej i petniej

oddatoby istote podejmowanych analiz.

We wprowadzeniu do pracy Autorka przedstawia wstepne zatozenia dotyczace
badanej problematyki, osadzajac jg silnie w kontekscie spotecznym i pokazujac

bardzo rézne i wielowymiarowe mozliwosci spojrzenia na prace.

Analizie poddawany jest bowiem dyskurs na temat pracy osadzony w ramach
narracji neoliberalnej, ukazany z perspektywy duzych organizacji, ktére buduja
przekazy o pracy w przestrzeni online, na branzowych portalach internetowych lub
profilach spoteczno$ciowych. Juz we wstepie, co nalezy uznaé za plus, Autorka
wprowadza pierwsze uwagi o charakterze metodologicznym, co jest rozwigzaniem
wihasciwym, szczegdlnie ze wiasciwe rozwazania metodologiczne zamieszczone
zostaty w czesci empirycznej. Dzieki uwagom wprowadzajagcym na tym etapie od
poczatku wiadomo, w jakim kierunku rozwazania, takze te natury teoretycznej,

beda zmierzaty.

Praca, z uwagi zaréwno na obszar tematyczny, jak i metodologiczny, wpisuje sie w
zakres nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Struktura pracy nie budzi
zastrzezen. Mozna wyodrebnié trzy gtéwne czesci rozwazan. Pierwsza czes¢ ma
charakter kontekstowy, wprowadzajgcy w analizowang problematyke. W drugiej

czesci Autorka wprowadza teoretyczny kontekst, ukazujgc kluczowe koncepcje



teoretyczne, w ramach ktérych bedzie analizowata i interpretowata zebrany

materiat badawczy. W trzeciej zas przedstawia wyniki analiz i obserwacji.

Autorka w analizach wykorzystuje zatozenia Krytycznej Analizy Dyskursu, co nalezy
podkresli¢ i doceni¢, bowiem przeprowadzenie analizy w oparciu o KAD wymaga
sprawnosci naukowej i badawczej. Metoda ta rodzi wiele watpliwosci, nierzadko
powaznych uwag krytycznych co do samej jej istoty. Autorka bardzo dobrze
pokazuje w swoim projekcie badawczym, w jaki sposéb mozina wykorzystac

potencjat tej metody do badan jakosciowych.

Na uwage zastuguje takze zakonczenie pracy. W nim Autorka zamieszcza gtéwne
whnioski z pracy, w sposéb bardzo klarowny wskazuje, jakie efekty osiggneta i jakie
sg jej obserwacje. Mocng strong jest takze — co wazne przy zastosowaniu KAD —
uwzglednienie elementéw kontekstowych. Przede wszystkim Doktorantka
zarysowuje potencjalnie nowe kierunki i obszary badan, ktére bytyby godne uwagi
w dalszych badaniach, a ktére bytyby nastawione na analize dyskursow

alternatywnych w przestrzeni online.

Praca tacznie liczy szes$¢ rozdziatdw, zawiera takze wszystkie stosowne zatgczniki i
materiaty uzupetniajgce. Jest dopracowana pod wzgledem formalnym, a takze
redakcyjnym. W pracy wykorzystano bogatg i roznorodng literature przedmiotu,
zarowno rodzima, jak i zagraniczng. Zwraca uwage bardzo dobry poziom jezykowy

pracy oraz klarowny sposdéb argumentacji i wnioskowania.
Ogolny poziom wiedzy teoretycznej

W rozdziale pierwszym dysertacji mgr Zuzanna Gatuszka dokonuje
wielowymiarowego wprowadzenia w kontekst, ktory jest istotny z punktu widzenia
badanej problematyki. Tu wprowadza koncepcje konsumpcjonizmu, odwotujgc sie
do prac Baumana. Wartosciowym aspektem rozwazan nad tym zagadnieniem jest
rozroznienie dwoch pojec: konsumpcji i konsumpcjonizmu, oraz wskazanie, w jaki
sposéb beda one definiowane w pracy. Jako interesujgce i cenne poznawczo

oceniam zawarte w tym rozdziale rozwazania dotyczgce konsumpcji jako elementu



tozsamosci. Co wprost prowadzi Autorke do tezy, ze obecnie elementem
konsumpcji moze by¢ w istocie wszystko i to, co konsumowane, ma znaczenie w
budowaniu tozsamosci. Autorka wykazata sie w czesci teoretycznej
umiejetnosciami argumentacji, doboru teorii oraz uzasadnienia ich zastosowania i
uzytecznosci dla analizowanego zagadnienia. Umiejetnosci te widaé miedzy innymi
w sposobie, w jaki wprowadza kategorie pracy i tego, w jaki sposéb jest ona
dyskursywnie konstruowana. Pojawiajg sie tu trzy kategorie teoretyczne:
marketing — w kontekscie konsumpcji, a nastepnie employer branding — kategoria
silnie, jak podkresla Autorka, eksplorowana w naukach o zarzadzaniu, jak sama
jednak stusznie argumentuje: ,W ujeciu krytycznym employer branding to nie
tylko strategia rekrutacyjna, ale tez forma dyskursywnego konstruowania porzadku
spotecznego w miejscu pracy, ktory stuzy celom pracodawcow” (s. 24). Nalezy
podkresli¢ i pozytywnie oceni¢ konsekwencje, z jaka stosuje je w tych
rozwazaniach Autorka, ujmujagc omawiane zjawiska zawsze takze z badanej

perspektywy.

W tej czesci pojawia sie takze zagadnienie form, w jakich praca jest konsumowana.
Tu analizowane sg dwie gtéwne formy takiej konsumpcji: pierwsza to kwestia
zbierania rdéznorakich doswiadczern zawodowych, druga zas$ wigze sie z pracg
definiowang jako styl zycia. W ten sposdb Autorka ukazuje trzy gtéwne kategorie,
istotne z punktu widzenia prowadzonych badan i stanowigce dla nich punkt

wyj$cia; mowa o zaleznosci pomiedzy pracg, konsumpcjg a tozsamoscia.

W tym rozdziale Autorka zaprezentowata takze gtowne wyjsciowe dla analizy
zatozenia: ,(1) Nabywanie styléw zycia i tozsamosci odbywa sie poprzez
konsumowanie szeroko rozumianych produktéw i marek. (2) Jednostka bedaca
konsumentem ma autonomie w budowaniu wtasnego wizerunku — wybiera dla
siebie dogodne, bardziej lub mniej koherentne elementy z catego spektrum ofert
tworzonych przez rynek i marketing. (3) Praca miesci sie w ztozonym systemie
symbolicznym wykraczajgcym daleko poza zagadnienia utrzymania i zysku — bedac
»Znakiem” wymaga ,,opakowania” pod postacig atrakcyjnej narracji i konkuruje na

rynku znaczen. (4) W tym sensie oferty pracy tworzone przez organizacje s3



ofertami komunikacyjnymi. Firmy jako istotni aktorzy (agents) dyskursu kreujg
pewien obraz Swiata, ktéry jednostka moze ,, nabywacd”, tak samo jak produkty czy

ustugi” (s. 29).

W rozdziale drugim Autorka wprowadza gtéwng rame teoretyczng, w ramach
ktorej prowadzone sg analizy i badania, a mianowicie konstruktywizm spoteczny.
Odwotuje sie przy tym do klasycznej pracy Bergera i Luckmanna, ukazuje rozwdj
tej koncepcji oraz jej mozliwosci interpretacyjne. Ta cze$¢ ma charakter
porzadkujacy, Autorka ukazuje geneze pojecia, a takie jego zastosowanie,
wskazujac stusznie na interdyscyplinarny charakter tego konceptu. Omawiajac role
konstruktywizmu i konstrukcjonizmu, Autorka jednoczes$nie jednoznacznie
podkresla, ze: ,konstrukcjonizm akcentuje role dyskursu, jezyka i praktyk
spotecznych w tworzeniu znaczen i porzadku spotecznego, zatem jest zgodny z
zatozeniami KAD, ktére opisuje w kolejnym rozdziale. Interesuje mnie zatem nie
tyle poznawcza konstrukcja rzeczywistosci w umysle jednostki, ile spoteczno-
dyskursywne mechanizmy jej wytwarzania, czyli to, jak poprzez dyskurs

konstruowane sg sensy, wartosci, role i normy” (s. 39).

Rozdziat trzeci poswiecony zostat ukazaniu Krytycznej Analizy Dyskursu. Tu Autorka
odwotuje sie do najwazniejszych badaczy, ktdérzy metode te ukazywali i
wprowadzali. Nalezy pozytywnie ocenié¢ gruntowne wprowadzenie do ukazania
specyfiki i mozliwosci stosowania tej metody do analizy bardzo ztozonych
aspektéw zwigzanych ze zmieniajgcym sie sSwiatem spotecznym. Bez watpienia
Autorka ukazata potencjat tej metody z uwagi, jak sama pisze, na jej bez watpienia
interdyscyplinarny charakter. Zabrakto mi w tej czesci uwag dotyczacych stabych
stron i watpliwosci, jakie metoda ta wzbudza. Autorka ogranicza sie jedynie do
podkreslenia, ze ,Powyisze zatozenia pokazujg, ze podejscie krytyczne ma
wyraznie interdyscyplinarny charakter, a badacze KAD nie ukrywajg swojego
stanowiska wobec badanych zjawisk — zazwyczaj stajg po stronie grup

zdominowanych” (s. 46).



Na tym Autorka poprzestaje w zasadzie, a to byt bardzo dobry moment w pracy,
aby wskaza¢ wtasnie na watpliwosci, ktdre niekiedy to podejscie budzi. Wsrod
kontrowers;ji, jesli chodzi o te metode, pojawia sie niekiedy zarzut wprost o
nienaukowy charakter podejs¢ z zakresu teorii krytycznej lub, w wersji mnigj
jednoznacznej, pojawiajg sie watpliwosci co do wysokiego poziomu
subiektywnosci badacza, ktéry w istocie obiera bardzo konkretne stanowisko.
Moim zdaniem takich uwag dotyczgcych owych watpliwosci co do metody nieco
zabrakto. W istocie one nie spowodowatyby podwazenia tej metody w tym
konkretnym badaniu, ale ukazatyby szersze spektrum dyskusji dotyczacej tego
podejscia badawczo-analitycznego i mozliwa bytaby polemika z krytykami tej

metody.

Pozytywnie nalezy doceni¢ wyboér konkretnego modelu. Tréjwymiarowy model
dyskursu Normana Fairclougha stanowi zatem ramy interpretacyjne tego badania i
Autorka wyraZnie wskazata cechy tego modelu, a takze uzasadnita, dlaczego i w

jakim zakresie bedzie uzyteczny dla pracy na poziomie interpretacyjnym.

Podsumowujgc: pozytywnie oceniam ten wymiar dysertacji. Autorka wykazata sie
umiejetnosciami pracy z literaturg przedmiotu. Udowodnita, ze potrafi pracowad z
koncepcjami teoretycznymi, pokazata umiejetnosci krytycznego myslenia i
podejscia do literatury. Odnosita sie tez do koncepcji istotnych dla teorii z zakresu
nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Nalezy bardzo pozytywnie ocenic

klarowny sposdéb prezentowanych w tej cze$ci rozwazan.
Umiejetnosci zwigzane z samodzielnym prowadzeniem badan

Cze$¢ trzecig rozprawy otwiera rozdziat czwarty, w ktérym Autorka w sposdb
klarowny prezentuje konkretne zatozenia pracy. Przedstawione zostaty cele i
pytania badawcze. W tej czesci Autorka ukazuje i wyjasnia dos¢ szerokie znaczenie
pracy. Nalezy ocenié¢ pozytywnie takze wprowadzenie i uzasadnienie wyboru do
analizy kategorii pracy umystowej. Z punktu widzenia badanej materii oraz
przyjetej w pracy perspektywy przyjmuje argumentacje Autorki dotyczacg doboru

materiatu badawczego. Ograniczenia, ktérych dokonata, znajdujg uzasadnienie z



metodologicznego punktu widzenia, mozliwosci prowadzenia tego badania, ale
takze z uwagi na specyfike wykorzystanej metody. Metodologicznie prawidtowym
postepowaniem jest strukturyzacja i uporzgdkowanie catego procesu badawczego
wiacznie z doborem materiatéw, co jest, zwtaszcza przy wykorzystaniu KAD,
stusznym posunieciem. Dlatego fakt, ze Autorka postuzyta sie zewnetrznym
raportem branzowym, ktory umozliwit wytypowanie organizacji, ktérych materiaty
i komunikaty zostang poddane analizie, oceniam dobrze. Nie ma uwag do procesu
argumentacyjnego dotyczgcego doboru platform i kanatéw, na ktdrych
publikowane byty analizowane materiaty. Opis ten jest jasny, klarowny i wsparty
odniesieniami do literatury, jesli jest to konieczne. Bardzo dobrg praktykay jest
rzetelne uzasadnienie czasu, w ktérym badanie zostato przeprowadzone. To
sugeruje, ze projekt zostat przemyslany na wielu poziomach. Czes¢ empiryczna i
opis procedury sugerujg jednak, ze Autorka, aby ukaza¢ dyskurs organizacji na
temat pracy, materiat badawczy zbierata w istocie, wykorzystujac takze analize
tresci w podejsciu indukcyjnym. KAD zostata natomiast wykorzystana —

prawidtowo — jako element analizy tego dyskursu.

Wartoscig dodang tego projektu jest takze wykorzystanie w procesie analitycznym
i interpretacyjnym dorobku innych dyscyplin. Tu mam szczegdlnie na mysli Human
Resources Management. Uwazam, ze decyzja o tym, aby postuzyé¢ sie w procesie
wyjasniania tymi koncepcjami, byta wtasciwa, uzupetnita bowiem i ubogacita
proces interpretacyjny. Autorka wyrazita pewne obawy, wskazata bowiem, ze:
»Mam nadzieje, ze eksploracja tej warstwy bedzie stanowi¢ wartos¢ dodang moich
wysitkow badawczych, a nie prowokowaé zarzuty dotyczace arbitralnego doboru
zrodet” (s. 66). Sposdb uzasadnienia, dlaczego i w jakim zakresie bedg
wykorzystane te koncepcje i w jakim celu, byt czytelny. Jako ze praca powstata na
gruncie nauk o komunikacji spotecznej i mediach, jasne jest i bardzo dobrze, ze
zostato to wyartykutowane, ze ramy teoretyczne tworzg koncepcje z tego wtasnie
zakresu. Wrecz pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Autorka poszukiwata rdéznych
innych mozliwosci, wzbogacajacych interpretacje i analize. tacznie analizie

poddano 68 ofert pracy wykorzystywanych przez organizacje w procesie



komunikacji. W rozdziale pigtym zaprezentowana =zostata analiza praktyk
dyskursywnych. W tej czesci zwraca uwage uporzadkowana struktura analiz.
Duzym plusem, bardziej o charakterze redakcyjnym, jest to, ze Autorka

dokonywata tabelarycznych podsumowan.

Szczegdtowa analiza tekstu i praktyki spotecznej zostata dokonana w oparciu o trzy
gtéwne kategorie analityczne: 1) modelowy pracownik, 2) $rodowisko pracy, 3)
korzysci z pracy. Do kazdej z nich przyporzagdkowane zostaty subkategorie. Jak
argumentuje Autorka, taki uktad oddaje fakt, iz: ,struktura kolejnych rozdziatow
analitycznych zostata swiadomie podporzagdkowana typowej architekturze
informacji w ofertach pracy” (s. 88). Kazda z tych kategorii zostata szczegétowo
omoéwiona i zobrazowana przyktadami. Autorka wykazata takze umiejetnosci
interpretacyjne w procesie analiz uzyskanych danych. Uzyskane obserwacje sg

wartosciowe i ukazujgce mechanizmy, ktére Autorka starata sie uchwycic.

Tu jednak nalezy podkreslié, ze w istocie do zebrania materiatéw Autorka
wykorzystata analize tresci. Metoda ta zostatg wykorzystana - jak wynika z opisu
procedury w perspektywie indukcyjnej, KAD za$ zostata wykorzystana w ramach

procesu analizy dyskursu i jego interpretaciji.

Empiryczna i analityczna cze$é pracy pokazuje, ze Autorka potrafi samodzielnie,
zaprojektowaé badanie, a takze w sposéb uporzgdkowany zrealizowaé zamierzenia
badawcze. Zwraca uwage doktadny opis procedury badawczej, a nastepnie
uporzadkowane i konsekwentne analizy, a takze wnioski. Dlatego te czes$¢ pracym,

mimo drobnych, uwag oceniam pozytywnie.
Mozliwos¢ wykorzystania wynikdw badan i analiz w praktyce spotecznej

Podejmowany w pracy temat jest istotny spotfecznie, jak sama Autorka wskazata,
ukazujgc szeroki kontekst swojej pracy, z uwagi na to, ze coraz czesciej i gtownie w
debacie publicznej dyskutowane sg kwestie podejmowanej pracy, jej jakosci, ale
przede wszystkim praca dyktowana tez jest w kontekscie szeroko rozumianego

dobrostanu jednostki. Wbudowanie pracy w proces tworzenia tozsamosci



jednostki i tworzenie takiego jej dyskursywnego obrazu w przestrzeni
komunikacyjnej i spotecznej rodzi szereg konsekwencji zarobwno na poziomie
indywidualnych jednostek, ale takze, co jasne — na poziomie spotecznym. Autorka
w swoich badaniach dekonstruuje dyskurs na temat pracy, jaki budujg organizacje
w procesie zatrudniania pracownikdéw. Analiza ukazata nie tylko pewne cechy tego
dyskursu, ale tez to, jak bardzo obraz ten ma uniwersalny charakter. Zatem wyniki
tego badania majg warto$¢é praktyczng — dostarczajg wiedzy przede wszystkim na
temat mechanizméw, ktdre zostaty za pomoca tego badania ukazane. Praca ma
przede wszystkim znaczace walory poznawcze. Stanowi bardzo dobry punkt
wyijscia do eksploracji w réznych innych kierunkach, ktére Autorka wskazuje jako
badawczo interesujgce. Jednym z efektéow tych jakosciowych analiz jest
obserwacja, interesujgca przede wszystkim wtasnie z praktycznego punktu
widzenia, ze dyskurs dotyczacy pracy wytaniajacy sie z analizowanych materiatow
jest spdéjny, co, jak podkreslata sama Autorka, stoi w sprzecznosci z zatozeniami
employer brandingu. To moim zdaniem warto$ciowa obserwacja, ktdra moze mieé
takze potencjalnie znaczenie dla strategii komunikacyjnych i marketingowych

stosowanych przez konkretne organizacje.

Whioski koncowe

Rozprawa doktorska powinna ukaza¢ teoretyczng wiedze w zakresie dyscypliny
osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora, powinna potwierdzié
umiejetnos$¢ rozwigzania istotnego problemu badawczego oraz samodzielnego
przeprowadzania procesu badawczego i analitycznego, badania zas powinny mieé
znaczenie zarowno naukowe, jak i wzbogacajgce praktyke spoteczng. W procesie
recenzji oceniatam, czy praca spetnia wskazane powyzej wymogi. Wszystkie te
komponenty ocenitam pozytywnie. Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska
Pani mgr Zuzanny Marii Gatuszki spetnia wszystkie wymogi przewidziane dla prac
doktorskich, zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 z pdin. zm.). Wnosze w zwigzku z tym o
przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Doktorantki do dalszego

postepowania.
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