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1. Temat rozprawy

Przedmiotem dysertacji jest doniosta i budzaca rozmaite watpliwosci o charakterze
teoretycznym 1 praktycznym problematyka obowigzku wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem
przy wykonaniu zobowigzania. Nie budzi watpliwosci doniostos¢ teoretyczna w obszarze prawa
prywatnego zagadnienia treéci stosunku obligacyjnego oraz sankcjonowania naruszen
obowigzkdéw spoczywajacych na jego stronach, a ocen¢ t¢ wyraza polskie i zagraniczne
pismiennictwo. Nalezy takze zauwazy¢, ze mimo wielu wypowiedzi doktryny prawniczej i
orzecznictwa, polska literatura cywilistyczna nie jest bogata w monograficzne opracowania
poswigcone wylacznie obowigzkowi wierzyciela wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu
zobowigzania. Jednoczesnie nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen do praktycznych walorow
wybranego tematu rozprawy doktorskiej, a zjawisko komplikowania si¢ obrotu gospodarczego
w gospodarce rynkowej sprawia, ze ro$nie znaczenie optymalnych rozstrzygnig¢ nie tylko w

przedmiocie tresci tego obowigzku, lecz takze skutkow jego naruszenia.

W konsekwencji nalezy pogratulowa¢ Doktorantce i jej Promotorowi wyboru tematu
rozprawy doktorskiej, ktory spelnia podstawowa przestanke formutowang w tym wzgledzie, a
wiegc dotyczy zjawiska stanowigcego problem badawczy, a wartoscia dodang jest jego prawno-

ekonomiczne znaczenie.



2. Uklad rozprawy.

Tres¢ opracowania miesci si¢ W temacie oznaczonym w tytule dysertacji, natomiast mozna

mie¢ pewne uwagi co do nadania jej odpowiedniej struktury.

Doktorantka podzielita pracg na 4 rozdzialy. Rozdzial I, Obowigzek wspotdziatania
wierzyciela z dtuznikiem w prawodawstwie obcym. Rozdziat II, Wierzycielski obowigzek
wspoldziatania w aktach modelowych i prawie ponadnarodowym. Rozdziat 111, Wierzycielski
obowigzek wspoldziatania w prawie polskim w wujgciu historycznym. Rozdziat IV,
Wierzycielski obowiazek wspoldzialania w prawie polskim de /ege /ata. Rozprawg uzupetniaja:
Spis tresci, Wykaz skrotow, Wprowadzenie i1 Zakonczenie oraz Wykaz literatury 1 Wykaz

orzecznictwa.

Analiza podziatu pracy na rozdzialy i jej kompletnosci pozwala zauwazy¢, ze Doktorantka
umiejetnie wprowadza kolejne zagadnienia poddawane analizie. Natomiast watpliwosci budzi
ujecie calej, obszernej materii tylko w 4 rozdzialy, z ktorych ostatni obejmuje ponad 60% ich
lacznej objetosei, a pierwszy punkt w tym rozdziale liczy ponad 180 stron. W konsekwencji
Autorka zostala zmuszona do wprowadzania nadzwyczaj gigbokich podziatlow wewnetrznych, a
nadajac odrgbng dla kazdego rozdzialu numeracj¢ poszczegolnym ich fragmentom utrudnita
czytelnikowi w sposob nadzwyczaj skuteczny ,,poruszanie si¢” po rozprawie w czasie jej lektury.
Tymczasem w pelni uzasadnione byloby wyrdznienie odrgbnego rozdzialu poswigconego
skutkom naruszenia ogolnego wierzycielskiego obowiazku wspotdziatania (ponad 100 stron!)
oraz kolejnego rozdzialu obejmujacego szczegdlny i umowny obowigzek wspoldziatania.
Nadzwyczaj syntetyczne zakonczenie mogloby zosta¢ zastapione obszerniejszym
podsumowaniem, ktore byloby odpowiedniejsze dla tak wnikliwej rozprawy, a powyzsze uwagi
moga si¢ przyda¢ podczas prac nad jej publikacja - recenzowane dzieto w pelni na nig zastuguje.

. Warsztat naukowy.

Satysfakcjonuje sposob przygotowania rozprawy pod wzgledem warsztatowym.
Dojrzato$¢ metodologiczna Doktorantki ujawnia si¢ wyraznie w catosci opracowania. Autorka
umiejetnie prowadzi rozwazania, w ktorych odpowiednio zostaly rozlozone proporcje mi¢dzy
warstwa sprawozdawcza, analityczng i wnioskami. W warstwie sprawozdawczej nalezy
doceni¢, ze Doktorantka bardzo umiejetnie 1 starannie dochodzi do zrodel przywotywanych
pogladow czy koncepcji. Jednoczesnie na podkreslenie zastuguje formutowanie podsumowan

czastkowych (mogloby by¢ ich wigcej!) - pomagaja one czytelnikowi potwierdzi€, ze



prowadzony wywod rozumie zgodnie z autorskim przekazem i dowodzg umiejgtnosci

syntetycznego formutowania mysli.

Autorka na stronach Wprowadzenia bardzo szeroko, szczegotowo okresla przedmiot
badan i doprecyzowuje ich zakres. Jej wstgpne uwagi zawierajg dobre uzasadnienie dla przyjetych
ram pracy, co zawsze stanowi spetnienie progowego warunku dla sukcesu badawczego. Ta
pozytywna ocena dotyczy takze uzasadnienia przedmiotu analiz komparatystycznych (s. 27),
skoncentrowanych na kilku dobrze wybranych porzadkach prawnych oraz rozwigzaniach
zawartych w aktach modelowych (zwtaszcza w DCFR) i prawie ponadnarodowym. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢ wartos¢ tych rozwazan, ktore nie ograniczyly si¢ do prezentacji
regulacji normatywnych, jak to niekiedy bywa w pracach naukowych, ale ujawnione przez
Doktorantke rozwiazania zostaly wielokrotnie w pracy poddane ocenie i takze wykorzystane
podczas wykladni przepisow prawa polskiego oraz przy formulowaniu wnioskow w

odniesieniu do mozliwos$ci nadania im lepsze] tresci przez ustawodawce.

Podobnie do $cisle zdefiniowanego przedmiotu analiz, okreslony zostal cel
przygotowania rozprawy. Autorka postawita sobie nie tylko zadanie ustalenia tresci i charakteru
wierzycielskiego obowigzku wspoétdziatania oraz skutkéw jego naruszenia, ale juz na wstgpie
rozwazan wskazala, ze chciataby zmieni¢ sposob postrzegania pozycji dtuznika w stosunku
zobowigzaniowym, waloryzujac ja. Rozprawa ma zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,.czy
w $wietle obowigzujacych przepisow prawa oraz relewantnych pogladow doktryny i

orzecznictwa interes dtuznika w spetnieniu $wiadczenia jest dostatecznie chroniony™ (s. 26).

Niewatpliwie w pracy dotozono staran, aby wskazane cele osiggna¢. Podkresli¢ nalezy
wysitek w kierunku postuzenia si¢ precyzyjng siatkg pojeciowa, za pomocg ktdrej mozliwe bylo
udzielenie odpowiedzi na postawione zadania. Z uznaniem dostrzegam znajomos¢ i
zastosowanie w praktyce rozstrzygnig¢ interpretacyjnych stanowigcych cenny dorobek
polskich i zagranicznych cywilistow, a odnoszacych sig nie tylko do podstawowych konstrukcji
prawa zobowiazan, ale ogolnej teorii prawa (np. wykorzystanej dla poprawnie prowadzonej
analizy relacji lex generalis - lex specialis, zakonczonej trafnymi wnioskami co do przedmiotu

materii - stosunku art. 639 1 640 k.c. do art. 486 k.c. (s. 452).

Doceniam zastosowane w rozprawie metody badawcze i1 logik¢ konsekwentnie

prowadzonych wywodow.



Autorka wykazuje si¢ dobrg znajomoscig i zrozumieniem zrodet prawa, dobrze
rekonstruuje funkcjonujgce w praktyce bogactwo stosunkow zobowigzaniowych. Material
zrodtowy, zarowno normatywny, doktrynalny i orzeczniczy (bogaty i dobrze wykorzystany w
argumentacji), w pelni satysfakcjonuje oraz jest bardzo poprawnie udokumentowany, w
przypisach i koncowej bibliografii. Bogactwo wykorzystanych lektur dokumentowanych
przypisami $wiadczy o erudycji badacza, stanowi dowod jego wysitku intelektualnego w fazie
przygotowania opracowania, co jest przeciez jednym z podstawowych celow, jakim praca
doktorska ma stuzy¢.

W podsumowaniu oceny warsztatu naukowego, jaki ujawnia opiniowana rozprawa, mozna
stwierdzi¢, ze Autorka starannie przemyslala podjgte zadanie badawcze, stworzyla dojrzala

koncepcje pracy, a nastepnie konsekwentnie i udanie ja realizowata.
4. Ocena tez rozprawy.

Nasz system prawny przyznaje diuznikowi niewystarczajaca ochrong na wypadek
niewspoldziatania z nim wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania. Aksjologia uzasadniajaca
wierzycielski obowigzek wspoldzialania w dtuznikiem wskazuje, ze w przypadku naruszenia
wierzycielskich powinnosci, to dtuznik — jako ten, ktory dotrzymuje stowa i chce wykona¢
zobowigzanie — powinien by¢ traktowany preferencyjnie. De lege ferenda rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej powinien by¢ wspolny wierzycielowi oraz dluznikowi,
poniewaz kazda ze stron zobowigzania powinna odpowiadac¢ za nieosiggnigcie jego celu na
takich samych zasadach (por. s. 501-503). Tak mozna by stresci¢ glowng mysl pracy, chociaz
Autorka nie wskazuje hipotezy badawczej, nie formutuje w rozprawie jednej (czy podstawowe;)
tezy, wokot ktorej wznositaby argumentacje, a raczej przedstawia szereg przemyslen i1 twierdzen
na temat poszczegolnych, analizowanych zagadnien. Tworczy, oryginalny charakter majg te
ustalenia, ktore w sposob udany porzadkuja dotychczasowe sady, a zwlaszcza gdy si¢gajge do
instrumentarium naukowego Doktorantka powaznie wzbogaca lub modyfikuje argumentacj¢ na
rzecz okre$lonej interpretacji tekstu normatywnego. Jest w pracy takich mysli wiele i niewatpliwie
warstwa merytoryczna rozprawy stoi na wysokim poziomie, satysfakcjonujac czytelnika

starannie, logicznie prowadzong argumentacja.

Problemem recenzenta jest okolicznos¢, ze w zasadzie akceptuj¢ zdecydowang wigkszos¢
wnioskow, ktore sa formutowane w rozprawie jako rezultaty analiz tam zawartych. Moze nieco

uwiera mnie zbyt mocne i czgste podkreslanie koniecznosci wzmacniania pozycji diuznika w



stosunku obligacyjnym, poniewaz nadal uwazam, ze zobowigzanie stuzy realizacji interesu
wierzyciela, a jego obowiazek wspotdziatania z dtuznikiem jest wylacznie konsekwencja potrzeby
stworzenia optymalnych warunkow do osiagnigcia celu, czyli wykonania zobowigzania. Autorka
ten poglad zdaje si¢ akceptowac, stwierdzajac wprost, ze ,,Obowiazki wierzycielskie to zas takie,
ktore zostaly nalozone na wierzyciela przede wszystkim w jego wlasnym interesie” (s. 432).
Postulat wige, aby w XXI wieku odej$¢ od postrzegania wierzyciela jako pana i wladcy, a dluznika
— jako jego stugi (s. 296) brzmi efektownie, ale chyba cel tego wezwania zostal juz osiggnigty (w

kazdym razie nawet w dtuzniku nalezy dostrzec czlowieka!).

Bardzo slusznie wigc Autorka uwaza, ze wierzyciela - za niewykonanie jego
wierzycielskich obowigzkow - nalezy sankcjonowac, podobnie jak system prawny czyni to w
przypadku naruszenia zobowigzania przez dtuznika. Stad uzasadnione s zawarte w dysertacji
postulaty pewnej korekty, w plaszczyznie interpretacyjnej i nawet legislacyjnej, skutkow
naruszenia wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania z dtuznikiem. Autorka formutuje je po
wezesniejszych ustaleniach co do tresci (s. 223 1 n.) oraz charakteru (s. 272 i n.)
wierzycielskiego obowigzku wspoltdziatania, umiejetnie budujgc argumentacj¢ w oparciu o
material zrodtowy, w tym wyniki wezesniejszych analiz innych badaczy. Przykladem jest jej
akceptacja trafnej tezy sformulowanej przez I. Karasek-Wojciechowicz, ze wierzyciel obciaza
obowiazek ulatwienia dtuznikowi wykonania zobowigzania wylacznie w przypadku, gdyby
tylko on mégt uczyni¢ wzglgdniejszym dla dtuznika wykonanie zobowigzania, a jednoczesnie
pomoc dtuznikowi nie bylaby dla niego ktopotliwa (s. 250). Teza uzupelniona wlasng refleksja
Doktorantki, ktora dostrzegla mozliwos¢ powinnoéci wierzyciela ulatwiania dtuznikowi
wykonania zobowigzania takze w przypadku, gdy wprawdzie dana okolicznos¢ nie lezy w
sferze wylacznej wierzyciela, ale wierzyciel podejmujac si¢ udziatu w wykonaniu poniostby

koszty nieproporcjonalnie nizsze od dtuznika.

Sposrod ogromnej liczby tez zawartych w rozprawie wskazuje tylko kilka, podkreslajac

ich trafno$¢ 1 akceptacje dla formulowanych przez Autork¢ uzasadnien.

Analiza dotyczaca sposobu wykonania wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania
prowadzi Doktorantke do trafnych ustalen co do zastosowania takze w tym przypadku regut

nalezytej starannosci (s. 298 i n., zwlaszcza s. 302).

Po bardzo skrupulatnej analizie zwloki wierzyciela (s. 303 i n.) i wobec braku silnych

argumentow za okresleniem zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie wierzycielskiego



obowiazku wspotdziatania w obowiazujgcym systemie prawnym, Autorka trafnie opowiada sig
za zasadg winy jako ogolna zasada odpowiedzialnosci i w konsekwencji stwierdza, ze
wierzyciel odpowiada na takich samych zasadach, na ktorych oparta jest odpowiedzialnos¢
dtuznika (zastosowanie art. 486 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). W innych przypadkach naruszenia
wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania - wskazuje jako podstawe odpowiedzialnosci art.

354 § 2 w zw. z stosowanym w drodze analogii art. 471 k.c. (s. 371).

Podzielam wniosek o braku uzasadnienia dla obowiazku ptatnosci odsetek kapitalowych
przez dluznika w okresie zwloki wierzyciela, skoro stanowia one uszczerbek majatkowy

dtuznika spowodowany brakiem wspéldzialania wierzyciela (s. 378/379).

Rozprawa zawiera bardzo poglebiong analizg, uwzgledniajgcg rozwigzania stosowane
w innych systemach prawnych, w przedmiocie prawa odstgpienia od umowy jako reakcji
systemu prawnego na zwiokg wierzyciela. Trudno nie podzieli¢ wnioskow, mimo wzbogacenia
Kodeksu o art. 492!, odnosnie do zastosowania art. 491 k.c. w przypadku niewspotdziatania
wierzyciela z dtuznikiem (s. 401-403) oraz dopuszczalnosci zastosowania droga analogii legis
art. 639 i 640 k.c. przy braku wspoldziatania wierzyciela uprawnionego do $wiadczenia z

umowy o roboty budowlane (s. 463).

Co do szczegolnego wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania, to w przypadku
obowiazku odbioru rzeczy sprzedanej (moim zdaniem nie nalezy on do przedmiotowo istotnych
elementow umowy sprzedazy - odmiennie w rozprawie, s. 472), Autorka trafnie stwierdza, ze
dhuzniczy charakter tego obowigzku nalezy rozwazy¢ w tych przypadkach, gdy brak odbioru

przedmiotu $wiadczenia grozi dtuznikowi szkodg (s. 415).

Natomiast za nieszczegOlnie udang uznaj¢ niewielka czg$¢ rozprawy poswigcong
rozstrzyganiu o wzglednie albo bezwzglgdnie wigzacym charakterze unormowania
wierzycielskiego obowiazku wspoldziatania okreSlonego w art. 354 § 2 k.. Akurat ten
fragment dysertacji w zasadzie pozbawiony jest glebszej refleksji nad odpowiednim kryterium
ocennym. Zwlaszcza dosy¢ niespdjna jest argumentacja poswigcona mozliwosci catkowitego
wylaczenia obowigzku wspotdziatania (s. 468 — 469), ktora jednak — szczgsliwie — prowadzi
Doktorantke do ustalenia dopuszczalnosci uchylenia przez strony umowy tego obowigzku (s.
470). Jezeli bowiem formulujemy dla takiego postanowienia umownego pewne ,warunki

brzegowe”, to wezesniej konieczne bylo stwierdzenie wzglgdnie wigzgcego charakteru art. 354



§ 2 kc., poniewaz przy normie bezwzglednie wigzacej nawet bardzo wasko okreslone

odstgpstwa nie sag mozliwe.

Doceni¢ nalezy analizg i dobrze uargumentowane wnioski w przedmiocie charakteru
prawnego umownego obowiazku wspotdziatania (s. 494 i n.). Podzielam stanowisko o
dopuszczalnosci  zastrzezenia kary umownej na wypadek braku obowigzku wspotdziatania
wierzyciela z dtuznikiem, okreslonego w kontrakcie, przy czym wykladnia oswiadczen woli

stron moze prowadzi¢ do uznania, ze chodzi o obowigzek dluzniczy (s. 492-493).

Sadze, ze bardzo bogata w ustalenia warstwa merytoryczna rozprawy zastugiwala na

nieco bardziej rozbudowane podsumowanie, niz zawarte na koncowych 3.5 stronach.
3. Ocena strony formalnej.

Forma zostala nadana rozprawie starannie — praca w pelni odpowiada przyjetym
standardom w zakresie naukowego warsztatu pisarskiego i redakcyjnego.

Jezeli poming¢ pewna skfonnos¢ Autorki do powtorzen, to warstwa pisarska rozprawy jest
na wysokim poziomie. Doktorantka opanowata trudna technik¢ poprawnego pisania pracy
naukowej i jezykowe drobne uchybienia, niezrgcznosci 1 bledy zdarzaja si¢ wyjatkowo,
okazjonalnie. Wylgcznie tytutem przykladu: - w nazwie Kodeks cywilny, drugi wyraz bl¢dnie
duzg literg, na s. 281; - sporadycznie mozna dostrzec korektorskie niedociagnigcia, jak brak
pojedynczej litery w niektorych wyrazach (np. kontakt, zamiast kontrakt, na s. 282), czy
niewlasciwy wyraz (np. jest ,,do depozytu”, powinno by¢ .,z depozytu”, s. 339, przypis 1486).
Zwracam tez uwage, ze przymiotnik w orzeczeniu imiennym powinien wystgpowac w

mianowniku — zamiast wiec ,.dopuszczalnym jest” (s. 470) - ,,dopuszczalne jest™.

Strona redakcyjna rozprawy odznacza si¢ rowniez dobrym poziomem, pomijajac
krytykowana juz przeze mnie wczesniej jej strukturg, z bardzo glebokimi podziatami
wewnetrznymi poszczegélnych rozdziatow. Ich numeracja wewngtrzna, odrgbna dla kazdego
rozdziatu, jest tak skomplikowana, ze zgubila si¢ kilka krotnie sama Autorka (vide: w rozdziale
I numeracja podziatu wewnetrznego pkt 2.5.2.3., a w rozdziale IV — podziatu pkt 1.2.1.2.3.3,
pkt 1.3.2.4. i pkt 1.3.2.6.).

Dokumentacja zrodet jest pelna, a typowe uchybienia redaktorskie s nieliczne (jak np.

brak przypisu nr 1599, czy naruszenie kolejnosci alfabetycznej w bibliografii pod literg ,,G™).



6. Konkluzja.

Przedstawione oceny pozwalajg stwierdzi¢, ze Autorka dokonata wnikliwej analizy
obowiazku wierzyciela wspotdziatania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania. Dysertacja
zawiera ustalenia obejmujace tres¢ 1 skutki naruszenia tego obowiazku przez wierzyciela
okreslone w polskim porzadku prawnym; jednoczesnie analizy kilku wybranych obcych
systemow normatywnych oraz prawa ponadnarodowego 1 aktow modelowych przystuzyly si¢
procesowi interpretacji oraz wzbogacily uwagi formutowane w przedmiocie stosowania
obowigzujgcego prawa oraz de lege ferenda. Recenzowana rozprawa w pelni uwzglednia
dotychczas wyrazane poglady przedstawicieli nauki prawa i judykatury oraz zawiera nalezycie

uargumentowane wlasne stanowisko Autorki.

Rozprawa ujawnia bardzo dobre kompetencje badawcze Doktorantki, jej umiejgtnosci
warsztatowe i zdolnosci tworcze, ktore wzbogacone o niewatpliwy takt polemiczny wskazuja na
jej dojrzatos¢ do samodzielnej pracy badawczej. Dysertacja spelnia warunki pracy naukowej,
wyjasniajgc glebiej niz dotad czyniono to w literaturze, wiele problemow zwigzanych z
obowigzujacg w prawie prywatnym regulacjg obowigzku wykonania zobowigzania przy udziale
obu stron stosunku obligacyjnego.

Zwazywszy tres¢ rozprawy, ktora stanowi wartosciowe studium poswigcone zlozonej
konstrukcji prawnej, o istotnym znaczeniu dla obrotu cywilnoprawnego — wnosz¢ 0 jej

wyroznienie.

Dokonana wyzej ocena recenzowanej pracy pozwala sformulowaé teze, ze w pelni
odpowiada ona wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, prezentujac ogéing
wiedze teoretyczng Kandydatki wdyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jednolity z dnia 11 wrzesnia 2024 r., Dz.U. z
2024 r. poz. 1571).

Tym samym recenzowana rozprawa stanowi podstawe dla dalszych etapéw
przewodu doktorskiego w sprawie nadania Pani mgr Alicji Adamczyk-Jedrol stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Poznan, dnia 30 listopada 2025 r. /%2 “4




