Warszawa, 10 grudnia 2025 r.

dr hab. Andrzej Szlezak

profesor Uniwersytetu SWPS w Warszawie

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

w postepowaniu w sprawie nadania mgr Alicji Adamczyk-Je¢drol stopnia doktora (w

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne)

1. Uwagi ogélne

Stosownie do postanowien art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’,

stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktéra przedstawita rozprawe doktorska prezentujacg ,,0g6Ing
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie [...] oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej [...]”, gdy przedmiotem tej rozprawy jest ,oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spotecznej”™?.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze praca mgr Alicji Adamczyk-Jedrol (pt. Wierzycielski
obowigzek wspoldziatania 7 dluinikiem i konsekwencje prawne jego naruszenia) spetia
wszystkie wymogi ustawowe. Rozprawa ta ujawnia bardzo dobre przygotowanie teoretyczne
Doktorantki, widoczne zaréwno w warstwie dogmatycznej jej rozwazan, jak i w interesujacych
analizach prawnoporéwnawczych. Godna uwagi jest tez jej erudycja w materiach prawa
zobowiazan, na co wskazujg wywody Autorki wsparte odwotaniami do bogatej literatury i

orzecznictwa.
p Wybér tematu

Nie budzi watpliwosci, ze wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ wysoko. Gdyby nie

monografia Piotra Konika, ktéra ukazala sie¢ drukiem — jak wskazuje Doktorantka — juz po

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.; dalej:
,,uUstawa”.
2 Oba cytaty: art. 187 ust. 1i2 Ustawy.



zakoficzeniu przez nig badan nad tytutowym zagadnieniem, jej opracowanie bytoby pierwsza
tak obszerna analizg wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania i zwigzanych z tym zagadnien
(w tym zwlaszcza dotyczacych zwloki wierzyciela). Niezaleznie od tego, Autorka wielokrotnie
podejmuje (udang) polemike z poglgdami Piotra Konika, z korzyscig dla ksztattowania sig
stanowisk w spornych kwestiach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pochodzaca jeszeze z XIX
w. koncepcja wezta obligacyjnego z wierzycielem jako podmiotem dominujgcym w tej relacji,
ktory w zasadzie ,,niczego nie musi, a tylko moze™ zastuguje na rewizje, a przynajmniej na

refleksje. Praca mgr Alicji Adamczyk-Jedrol udatnie zaprasza do rozwazan na ten temat.
3. Uwagi warsztatowe

Praca napisana jest starannym i dojrzalym jezykiem prawniczym, wskazujagcym na bardzo
dobre obycie Autorki z jezykiem cywilistyki i jego pojeciami. Tu i éwdzie zdarzaja sie
uchybienia, niezbyt liczne, z ktérych zwrdci¢ nalezy uwage przede wszystkim na dos¢ czgsto
stosowany w wywodach prawniczych (w tym w wypowiedziach Sadu Najwyzszego) zargon
typu ,,trafnym [zamiast: trafny] jest poglad, ze..”, co Autorce przytrafilo si¢ kilka razy, w tym
na s. 470: ,,Przykladowo, w mojej ocenie dopuszczalnym jest uzgodnienie przez strony, ze ...”.
Gdyby Autorka nieco tylko zmienita szyk zdania, to przeciez nie napisataby, ze
»[plrzyktadowo, w mojej ocenie uzgodnienie przez strony [...] jest dopuszczalnym..”, a tylko

ze ,,jest dopuszczalne”.

Staranna jest tez redakeja pracy; usterki, ktore dostrzeglem, wskazuje wytacznie po to, by
utatwi¢ Autorce ich identyfikacje, gdy bedzie przygotowywaé pracg do druku (na co jej
monografia z pewnoscig zastuguje): interpunkcja: s. 27,277, 284, 363, 395, 406 1 492; styl: s.
28, 30, 182, 296; literowki: 0s. 32, 185, 353; gramatyka: s. 146, 406; braki w odestaniach: s.
147,276,371, 413.

Roéwniez starannie zredagowane sg przypisy oraz bibliografia, w tym ostatnim przypadku: z

zastrzezeniem, o ktérym wspominam ponizej.

Niezaleznie od takich czy innych uchybiefi jezykowych, wywod jest klarowny i wsparty
licznymi odestaniami do bogatej literatury, krajowej i zagranicznej. Pozostataby ona bogata
nawet wtedy, gdyby jej objetosé zredukowac o liczne pozycje bibliograficzne wykazywane
przez Doktorantke jako osobne pozycje literaturowe, mimo ze chodzi o tego samego autora

komentujacego rézne przepisy z tego samego aktu normatywnego w tym samym dziele, ktérego



papierowe wydanie — jezeli istnieje — powinno stanowi¢ wersje referencyjng; praktyke taka

uwazam za nieprawidlowa.

Na wysoka oceng zastuguje tez umiejetne wzbogacanie wywodow teoretycznych o prezentacje
orzecznictwa relewantnego dla rozwazan merytorycznych, przedstawianego kompetentnie i

syntetycznie.

Zasadniczo wadliwa jest natomiast konstrukeja pracy. Zamiast czterech rozdziatow o bardzo
nierdwnej objetosci (pierwsze trzy rozdziaty obejmujg ok. 200 stron, a czwarty — prawie 300),
lepiej byto ujaé prace w dwéch czesciach: I — komparatystycznej i historycznoprawnej oraz II
— zawierajacej rozwazania o prawie obowigzujacym, z wnioskami de lege ferenda, dzielac
zarazem owa cze$é 11 na trzy rozdziaty zawierajace to, co Autorka zamiescita w punktach 1 do
3 obecnego rozdziatu IV. Konstrukcja pracy bytaby wtedy bardziej czytelna. Zarazem tez
Autorka moglaby w ten sposob uniknaé bledow wynikajacych z automatycznego (zapewne
Wordowskiego) podziatu struktury tekstu, bardzo rozbudowanego (8-io stopniowego), mato
przejrzystego, a przy tym zawodnego (zob. np. spis tresci, s. 13, z ktérego wynika ze nadrzedna
jednostka 1.2.1.2.3.3. zgubita jedna ,,tr6jke”, bo dalej jest ,,1.2.1.2.3.17 i 1.2.1.2.3.2 zamiast
,1.2.1.2.3.3.111.2.1.2.3.3.2”). Niezaleznie od powyzszego, tak gleboko podzielony tekst jest

trudny w lekturze.

Szkoda tez, ze poszczegolne ustalenia Doktorantki, wynikajace z badan prowadzonych w
(gtéwnych) punktach Rozdzialu IV, nie sa osobno zebrane w liczniejszych niz kilka obecnych
w pracy (bodaj czterech) posumowaniach zawierajacych wnioski z jej rozwazan. To, cow nich

jest — oraz to, co Autorka zamiescila w Zakonczeniu — moim zdaniem nie wystarczy.

Kwestie, na ktére zwracam wyzej uwage, podnosze tylko z obowiazku recenzenckiego.
Wskazane tu uchybienia nie psuja ogélnego wrazenia: prace Doktorantki czyta si¢ jak
przyzwoita ksigzke. Niemniej jest to ksigzka zdecydowanie zbyt dtuga. Mozna by ja nieco
odchudzié, rezygnujac z powtarzania ustalen komparatystycznych i historycznoprawnych w
czedciach poswieconych obowigzujacemu prawu krajowemu; powinny wystarczy¢ odestania w
przypisach. Czesto sa, ale Autorka nierzadko ponownie omawia w tekdcie to, o czym juz

wczesniej pisala.
4. Dyskusja

Rozpoczne od drobnej korekty terminologicznej. Mianowicie Doktorantka ttumaczy specific

performance jako ,,dokonanie aktu wspotdziatania” (s. 135), a w dalszych partiach tekstu uzywa

3



juz zwrotu angielskiego. Godzi si¢ zauwazy¢, ze termin ten odnosi si¢ do kazdego przypadku
nakazania przez sad (w jurysdykcjach common law) podjecia przez strong okreslonego
dziatania in natura i dotyczyé moze to zaréwno obowiazkéw obcigzajacych dhuznika
(wykonania przezen tego, co w umowie przyrzekl, jezeli sad uzna, ze czynnos¢ taka nie moze
byé zastapiona $wiadczeniem w pieniadzu), jak i obowiazku wierzyciela zrobienia tego, co

powinien w ramach jego wspétdziatania w wykonaniu zobowigzania przez dhuznika.

Kolejna korekta dotyczy pogladu, ktéry Autorka przywotuje i (chyba) podziela (s. 295),
mianowicie ze zasady wspolzycia spolecznego ,nie moga modyfikowaé tresci stosunku
zobowigzaniowego”. Moim zdaniem mogg, w szczeg6lnosci tam, gdzie w swietle tychze zasad
zachowanie uprawnionego bedzie w jakich§ szczegélnych okolicznosciach uznane za
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Woéwczas bowiem dojdzie wlasnie do
,modyfikacji stosunku zobowigzaniowego”, bo zachowanie takie nie bgdzie juz uznawane
(dopéty, dopéki owe okolicznosci nie ustapia) za mieszczace si¢ W katalogu zachowan

wyznaczonych trescia tego stosunku.

Podzielam natomiast przekonanie Autorki, ze kluczowe dla zobowigzan jest pojecie interesu,
w tym sensie, ze $wiadczenie jest spelniane nie tylko (cho¢ jednak: przede wszystkim) w
interesic wierzyciela, ale tez i dhiznika. Z kolei w krajowej doktrynie postrzeganie
wierzycielskiego obowiazku wspéldziatania wywodzi si¢ — jak chce Doktorantka — z
germanskiej z pochodzenia koncepcji ujmowania tego obowigzku jako nieegzekwowalnej
powinno$ci wierzyciela wykonywanej przezen w jego wiasnym interesie i z tego wilasnie
powodu nieegzekwowalnej. Zgadzam sig, ze by¢ moze czas juz na dostrzezenie, iz wspolczesne
ujecie wiezi obligacyjnej powinno skierowa¢ uwage legislatora na koncepcje francuska i
przyjmowang w jurysdykcjach common law, gdzie nie przywigzuje sie¢ — jak wnosz¢ z
wywodéw Autorki — zasadniczo réznej wagi do obowigzkow przeciwstawnych stron umowy.
Takie podejécie umozliwitoby stosowanie do niewspotpracujacego wierzyciela instrumentow

dotyczacych obowiazkow dhuzniczych.

Moim zdaniem (przez Doktorantke chyba niepodzielanym, a przynajmniej nie bez wahan) juz
dzis jest to mozliwe tam, gdzie — jak np. w umowie sprzedazy, w odniesieniu do odbioru rzeczy
sprzedanej, czy w umowie o roboty budowlane, gdzie mowa o przekazaniu terenu czy
odebraniu budowy — sam ustawodawca okresla t¢ powinno$¢ jako ,,zobowigzanie” wierzyciela.
W takim ujeciu pozwalatoby to, w przypadku braku wspétpracy z jego strony, na zastosowanie

do niego w pelni rezimu art. 471 i n. k.c. — i to wprost, a nie per analogiam. Taki sam wniosek



mozna by przyja¢ w przypadku umownego oznaczenia przez strony powinnosci wierzyciela
jako jego obowigzkéw (zobowigzan), chociazby chodzito o typowe zachowania z zakresu
wspbtdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania przez tego ostatniego. Autorka
nie chee jednak is¢ tak daleko, a przynajmniej takie odnosz¢ wrazenie, skoro twierdzi, ze ,,to

zalezy” (s. 495), a Scislej: ze zalezy to od tego, z jaka precyzja strony swoj zamiar wyraza.

Nie podzielam natomiast pogladu Doktorantki (znajdujacego wsparcie w wypowiedziach
doktryny), ze przestankg powstania odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wierzyciela
bedacego w zwloce powinno by¢ (w szczegoblnosci) niezachowanie przezen nalezytej
starannodci, i ze wolno wowczas stosowaé wprost instrumenty z arsenatu odpowiedzialnosci

(dtuzniczej) ex contractu.

Stanowisko w tej kwestii zalezy od zalozen, przyjetych na potrzeby ustalania znaczenia
,uzasadnionych powodéw” w rozumieniu art. 486 § 2 k.c. Jezeliby przyja¢ — zgodnie z
dominujacym pogladem — Ze nie naleza do nich okolicznosci ze sfery osobistej wierzyciela (np.
wierzyciel nie przyjmuje §wiadczenia pienieznego dtuznika, bo jest obtoznie chory i nie jest w
stanie otworzyé drzwi dtuznikowi chcgcemu oddaé diug w gotdwee), to wierzyciel popada
wowczas w zwloke. Gdyby za$ uznaé, ze wzgledy osobiste tez moga stanowic ,,uzasadnione
powody” nieprzyjecia $wiadczenia, wierzyciel w zwloke nie popada, ale za to dhuznik popada

w opdznienie, bo nie $wiadczy w terminie.

W pierwszej sytuacji dluznikowi przystugiwatoby roszczenie odszkodowawcze z tytutu zwloki
wierzyciela. Obrazataby to jednak stuszno$é, skoro wierzyciel nie zawinit (scil. nie mozna mu
postawi¢ zarzutu niezachowania nalezytej starannosci), a miatby placi¢ dtuznikowi
odszkodowanie. W drugiej za$ obrazatoby stuszno$¢ to, ze dhuznik zrobit wszystko, by diug
zwrécié, a mimo to bedzie obcigzony odsetkami za opdznienie (za zwhoke juz nie, bo co prawda
nie $wiadczyl, ale nie z przyczyn przezen zawinionych). Zawsze wigc komus ..dzieje si¢

krzywda”.

Remedium na pierwsza ,.krzywde” upatruje Doktorantka w tym, by wierzyciel odpowiadat
odszkodowawczo tylko wtedy, gdyby zawinil, mimo ze literalne art. 486 k.c. nie odsyla do
,,dluzniczego” rezimu odszkodowawczego. Drugiej ,.krzywdy” Doktorantka usuwaé juz nie
musi, skoro poszta pierwsza droga. Ja za§ — jako zwolennik traktowania regulacji
wierzycielskiego obowigzku odszkodowawczego jako autonomicznej, gdzie zbgdne czy nawet
niedopuszczalne jest sieganie do rezimu ex contractu z art. 471 i n. k.c. — uznatbym druga

,krzywde” za mniejsza, zwlaszcza ze wspolczesnie tatwo spehni¢ §wiadczenie pieniezne inng
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droga niz poprzez zaplate w gotéwce, a do tego jeszcze dtuznik moze bez przeszkod ztozy¢
$wiadczenie do depozytu sadowego (art. 467 pkt 4 k.c.), bo nie mogt swiadczy¢ wiasnie .,z
powodu [...] okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela”. W przypadku za$ swiadczefi
innych niz pienigzne problem niezawinionej sankcji odszkodowawczej nie powstaje, skoro
dhuznik odpowiada — w braku odmiennej woli stron badZ postanowien ustawy — tylko wtedy,

gdy zawini.

Nie podzielam tez pogladu doktorantki, ze w przypadku innych naruszen wierzycielskiego
obowigzku wspoétdziatania (niestanowigcych zwloki wierzyciela) instrumenty z zakresu
dluzniczej odpowiedzialno$ci ex comtractu powinno si¢ stosowaé per analogiam. Moim
zdaniem, skoro uwaza sie takie powinnosci za nieegzekwowalne (in natura), to konsekwentnie
niedopuszczalne powinno byé tez odszkodowawcze sankcjonowanie ich niewykonania,
niezaleznie od tego (a juz sam ten argument powinien wystarczy¢), ze kodeksowa sankcja
odszkodowawcza objete sg wprost — na tyle wyraznie, ze uzasadnia to wykladni¢ a contrario,
a w ogole nie per analogiam — tylko przypadki braku wspétdziatania wymienione w art. 486 §

2 k.c., a nie wszystkie w ogdle.

Generalnie uwazam rozszerzanie zakresu zastosowania sankcji odszkodowawczej w drodze
wnioskowania per analogiam za niedopuszczalne, na zasadzie podobnej do przyjmowanej w
prawie karnym: nullum crimen sine lege. Wszak odszkodowawcza sankcja cywilnoprawna to
tez (cho¢ nie przede wszystkim) rodzaj odplaty za to, ze kto$ nie zrobit tego, co zrobi¢ powinien.
Moze wiec odpowiadaé dopiero tylko wtedy, gdy prawo pozytywne wprost (literalnie) tak
stanowi, a nie juz gdy interpretator dojdzie do wniosku (w drodze argumentu per analogiam),
ze stanowié tak powinno. Dygresja ta jest moze nadmiernie publicystyczna, ale w konwencji

recenzji si¢ miesci.

Nie jest tez zasadne opatrywanie owej ,,autonomicznej” regulacji odszkodowawczej dotyczacej
zwloki wierzyciela mianem odpowiedzialnosci ,,na zasadzie ryzyka”, bo weale nie o ryzyko
chodzi, a o odpowiedzialno$¢ niezalezng od zawinienia sprawcy szkody — a to nie to samo.
Wierzyciel bedzie odpowiadat, bo zabraklo ,,uzasadnionego powodu” dla uchylenia si¢ przezen
od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, dla odmowy dokonania czynnosci, bez ktdrej
$wiadczenie dtuznika nie moze byé spelnione badz dla o$wiadczenia wierzyciela, ze
$wiadczenia nie przyjmie. Zawsze wiec chodzi o dziatanie ,,sprawcze” wierzyciela, tyle ze
oceniane nie w kategoriach wlasciwych dla winy (w ujeciu cywilistycznym), a z punktu

widzenia oceny doniostosci przyczyny, w zwiazku z ktérg wierzyciel tak si¢ zachowat. Na



marginesie, trudno mi wyobrazi¢ sobie sytuacje, ktora — poza przypadkami skrajnymi, takimi
jak choéby podany wyzej przyklad ,nieotwarcia drzwi” przez obloznie chorego wierzyciela
dtuznikowi przychodzacemu odda¢ dhug pienigzny — spelniataby kryteria ujmowane;j
obiektywnie (kodeksowo) zwloki wierzyciela, a zarazem nie stanowilaby zachowania,
uzasadniajacego postawienie mu zarzutu niezachowania nalezytej staranno$ci. Zachecatbym
Autorke do poszukania przykiadow i — gdy je znajdzie — podzielenia si¢ nimi w odpowiedzi na

pytanie o to na obronie.

Nie jest tez w moim przekonaniu trafny poglad Autorki co do dopuszczalnosdci zastrzegania
tzw. ,wierzycielskiej” kary umownej. W innym miejscu twierdzg, ze kara taka moze pojawi¢
si¢ tylko jako substytut niewykonania ,,dtuzniczych” obowigzkéw wierzyciela (ktére m.zd.
stajg si¢ takimi z racji ustawowego czy umownego nadania im takiego statusu), a nie
niewykonania przez wierzyciela jego powinnosci z zakresu wspbldziatania z dhuznikiem, ktore

wierzycielskimi zobowigzaniami ,,dluzniczymi” nie sg.

Nie podzielam réwniez pogladow wyrazanych w doktrynie, do ktérych Doktorantka nawigzuje,
mianowicie ze ,,wierzycielska” kara umowna mozliwa bylaby do skonstruowania na zasadzie
swobody uméw (znowu: w drodze analogii z art. 471 i n. k.c., umozliwiajacej dostep do art.
483 i 484 k.c.), podobnie jak — zdaniem autoréw, na ktérych Autorka sie powoluje —
dopuszczalne miatoby by¢ uzgodnienie ,ryczattowego odszkodowania” niebedacego karg

umowna.

Przekonania tej tresci uwazam za nietrafne, co wyrazitem w kilku publikacjach; dziwi wigc, ze
Doktorantka uwaza moje stanowisko za ,.korespondujgce” z krytykowanymi przeze mnie
pogladami (s. 489). Przeciwnie; uwazam zastrzeganie ,,zryczattowanego” odszkodowania (W
rezimie ex contractu) podobnego do kary umownej za niedopuszczalne, glownie z tego
wzgledu, ze jedyny przypadek ,zryczattowania” odszkodowania przewiduje ustawa
(zezwalajac na umoéwienie kary umownej), a kontraktowe proby wprowadzenia podobnego
instrumentu maja nierzadko cechy dziatan in fraudem legis. Przede wszystkim jednak, zeby
zastrzezenie kary umownej (a tym samym zryczattowanego odszkodowania) moglo okazaé sig
skuteczne, niezbedne jest wystapienie przestanek odpowiedzialno$ci ex contractu z art. 471 i
n. k.c., co — moim zdaniem — nie ma miejsca w przypadku uchybienia przez wierzyciela jego
obowiazkom wspotdzialania (innym niz ,,dhuzniczym”). Analogic bowiem pomiedzy pozycjg
prawng dhuznika naruszajacego zobowigzanie a sytuacja niewspotpracujacego wierzyciela de

lege lata uwazam za niedopuszczalna, nawet w przypadku zwloki wierzyciela. Co réwnie



wazne, skoro odszkodowanie ma naprawia¢ szkode, powinno odpowiada¢ jej rozmiarom.
Ryczatt odszkodowawczy wymogu tego nie spelnia, bo wiasnie o ryczatt chodzi, a wige o kwote

z zasady niepozostajgca w zadnym stosunku do rzeczywistego rozmiaru szkody.

Na koniec, de lege ferenda zgadzam sie z Autorkg catkowicie: ,;rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej winien byé wspdlny wierzycielowi oraz diuznikowi, na tym bowiem stosunek
zobowigzaniowy polega, ze obie stromy obiecujg sobie, e cel ich umowy zostanie
urzeczywistniony, a tym samym kazda z nich powinna odpowiadac za jego nieosiggnigcie na
takich samych zasadach” (s. 503). Do tego trzeba jednak zmian ustawodawczych; same zabiegi

interpretacyjne — nawet tak sprawne, jak wdrazane przez Doktorantke — nie wystarczg.
S. Ocena merytoryczna rozprawy

Praca stanowi wszechstronng analiz¢ tytulowego zagadnienia. Poziom teoretyczny rozwazan

nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Zgloszone wyzej uwagi natury polemicznej nie umniejszaja w zadnym stopniu jakosci pracy.
Praca bylaby niewiele warta, gdyby nie prowokowata to dyskusji. W sprawach, w ktérych z
Autorkg sie nie zgadzam, nie twierdze, ze koniecznie mam racj¢. By¢ moze jednak w swych
dalszych poszukiwaniach badawczych Autorka nie zarzuci problematyki analizowanej w pracy
doktorskiej (bo bytoby to ze szkoda dla doktryny) i w kolejnych wypowiedziach naukowych

przekona mnie, ze racji nie mam.

* ok ok

6. Konkluzja

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia wniosek, ze mgr Alicja Adamczyk-
Jedrol moze byé¢ dopuszezona do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania jej

stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

iyl

dr hab. Andrzej Szl¢zak




