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Podstawa sporzadzenia recenzji

Recenzja przedstawionej pracy zostala przygotowana w postegpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora Alicji Adamczyk-Jedrol w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

Recenzja zostala przygotowana na zlecenie Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii. Na recenzenta zostatam powotlana uchwata Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Wroctawskiego.

Podstawa prawna i kryteria oceny

Przy ocenie recenzowanej pracy wzigtam pod uwage wymagania okreslone w art. 187 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024
r., poz. 1 1571). Zgodnie z nimi ocenitam, czy przedtozona praca stanowi rozprawe doktorska:

1) bedaca pracg pisemng, w szczegolnosci monografig naukows (art. 187 ust. 3),
2) prezentujaca ogdlng wiedze teoretyczna kandydatki w dyscyplinie nauk prawnych (art. 187 ust.

D,

3) prezentujaca umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydatke (art.

187 ust. 1),

4) ktorej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie

w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2),

Ponadto rozwazono, czy praca zasluguje na wyroznienie, wraz z uzasadnieniem wniosku w tym
przedmiocie.

Forma rozprawy doktorskiej



Zgodnie z § 10 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalno$ci naukowej z dnia 22 lutego 2019 r. (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 661) ,,monografia
naukowa” jest to recenzowana publikacja ksigzkowa: 1) przedstawiajaca okreslone zagadnienie
naukowe w sposéb oryginalny i tworczy; 2) opatrzona przypisami, bibliografia lub innym
wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym.

Odwotujac sie positkowo do tej definicji uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska w postaci pisemnej spetnia przestanki uznania jej za monografi¢ naukowsa. Przedstawia
bowiem zagadnienie obowiazku wspoétdziatania wierzyciela z dtuznikiem oraz konsekwencji jego
naruszenia w sposob oryginalny i tworczy, co merytorycznie jest wykazane w dalszej czesci
niniejszej recenzji. Rozwazania zostaly opatrzone przypisami (w sumie jest ich 2030) oraz
bibliografia. Przypisy oraz bibliografia sa zgodne z zasadami przyjetymi w pracach naukowych w
dziedzinie nauk prawnych.

Literatura i orzecznictwo zostaly dobrane w umiejetny sposob; zrodta powolane sa
wyczerpujacy sposob, umiejetnie zestawiony tak by prezentowaly istotne dla sprawy zréznicowane
koncepcje i stanowiska.

Z powyzszego wynika juz, ze przedtozona do recenzji praca stanowi prace pisemng. Napisana
zostata w jezyku polskim. Ma ona w sumie objetos¢ 547 stron, w tym rozwazania merytoryczne
obejmujace Iacznie 479 stron (s. 25-504). Taka objetos¢ rozprawy jest znaczna. Praca nie jest
jednak, pomimo tej duzej objetosci, nadmiernie rozbudowana. Nie zawiera bowiem tekstu zbednego
dla analizy i jej wnioskéw, ktorego zamieszczenie w pracy byloby niedostateczne uzasadnione z
punktu widzenia realizacji celu pracy. Doktorantka potrafi umiejetnie dokonaé selekcji
analizowanego materiatu.

Praca zostala podzielona na cztery gtowne rozdzialy poprzedzone wstgpem. Poszczegdlne
rozdziaty sg utozone poprawnie. Pozwalajg one na zrozumienie najpierw problematyki regulacji
obowiazku wspodtdziatania wierzyciela z dluznikiem oraz konsekwencji ich naruszenia w
poszczegblnych obcych systemach prawnych, nastgpnie w wybranych aktach ponadnarodowych
oraz aktach modelowych, a w koncu z przedstawienia historycznego rozwoju prawa polskiego.
Wilasciwy obszar analizy i formutowania wnioskow w obrebie obowigzujacego prawa polskiego,
jak i postulatow de lege ferenda, stanowi za$ rozdziat czwarty.

Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna si¢ wprowadzeniem i podsumowaniem. Podsumowaniami
zakonczone zostaty takze podrozdziaty. Jest to trafne rozwigzanie, gdyz w istocie rozdziat czwarty,
stanowigcy glowng czeg$é pracy, sktada si¢ z bardzo wielu jednostek redakcyjnych nizszego rzedu
(podrozdziatéw), obejmujacych najwickszy zakres szczegotowych rozwazan.

Praca spelnia wszystkie wymagania, aby zosta¢ opublikowang jako monografia naukowa, z
uwzglednieniem zastrzezen poczynionych w niniejszej recenzji oraz recenzjach przedstawionych
przez pozostaltych recenzentow. Nalezy dodaé, ze uwzglednienie zastrzezen zamieszczonych w
niniejszej recenzji nie wplynie w zasadniczy sposob na zawarte w pracy proponowane rozwigzanie
problemu naukowego, albowiem poczynione tu uwagi zmierzajg zasadniczo jedynie do nadania
szlifu doskonatosci pracy, ktora stoi juz w tym momencie na bardzo wysokim poziomie.

Ogolna wiedza teoretyczna Kandydatki

Ogolng wiedz¢ teoretyczna Kandydatki z obszaru dyscypliny nauki prawne oceniam jako
stojacg na wysokim poziomie. Przedlozona praca doktorska stanowi dowdd tego, ze jej Autorka
dobrze rozumie calo$¢ analizowanych w pracy probleméw, ich systemowe powigzanie, a takze ich
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spoleczno-gospodarcze konsekwencje. Przyklady tego zamieszczono w dalszej czgsci recenzji, w
uwagach merytorycznych. Autorka umiejetnie dokonuje analizy regulacji prawa polskiego w
konteks$cie prawnoporéwnawczym i historycznym. Nie jest to tatwe, gdyz poprawne zastosowanie
metody prawnoporéwnawczej oraz historycznoprawnej, ktore Kandydatka z sukcesem
wykorzystata, wymaga posiadania takze poprawnej ogélnej wiedzy o obcych systemach prawnych,
zaréwno w ich biezacym ksztalcie, jak i w ich historycznym ujeciu.

Oceniajac rozwazania zawarte w przedtozonej pracy uwazam, ze Kandydatka posiada wysoka,
0g6lng wiedze teoretyczng z zakresu nauk prawnych, w tym w szczeg6lnosci z zakresu prawa
cywilnego.

5. Umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Uwazam, ze Doktorantka ma umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Dowodem tego jest przedstawiona do oceny monografia.

Wybor tematu

Na zasadno$¢ powyzszego wniosku wskazuje, po pierwsze, juz sam wybor tematu. Przedtozona
praca doktorska poswigcona zostata wierzycielskiemu obowiazkowi wspotdziatania oraz
konsekwencjom prawnych jego naruszenia. Jest to za$ cel badawczy doniosty zard6wno z punktu
widzenia nauki, jak i praktyki prawa.

Analizowane] problematyce poswigcano wczesniej ograniczone miejsce, gldéwnie w
komentarzach do Kodeksu cywilnego. Charakter tego typu publikacji powodowal, ze brak bylo w
polskim piSmiennictwie naukowym kompleksowych i poglebionych prawnoporownawczych oraz
historycznoprawnych badan nad tym zagadnieniem. Stan ten zmienit si¢ w tym roku, gdyz ukazata
si¢ pierwsza w polskim pismiennictwie monografia poswigcona problemowi wspotdziataniu
wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania. Jednak opublikowana monografia w zaden sposob
nie zdezaktualizowala znaczenia przedlozonej dysertacji, ani nie przekreslita oryginalnego
charakteru zawartego w niej rozwigzania problemu naukowego. Zawarte bowiem w obu tych
pracach analizy i sformulowane wnioski sg znaczaco rézne, a kazda z nich na inny sposéb wzbogaca
polskie naukowe piSmiennictwo prawnicze. Pomimo ze wspominana monografia ukazata si¢ juz w
koncowym etapie prac nad recenzowang rozprawg doktorska, Autorka zdazyla jeszcze w swojej
rozprawie przywotac (gléwnie w przypisach) poglady przedstawione w nowej monografii i poddac
je krytycznej analizie, wykazujac oryginalno$¢ wynikéw wilasnych badan.

Sformutowanie celow i hipotez badawczych

W pracy zostaly sformulowane cele i hipotezy badawcze, gldéwne i szczegdtowe, dalej
szczegOtowo wskazane. Ich ujecie dowodzi umiejetnosci trafnej identyfikacji przez Doktorantke
zagadnien kluczowych dla analizowanej materii prawnej, co jest warunkiem niezbednym dla
osiagnigcia trafnych i uzytecznych w praktyce wynikow pracy naukowe;.

Odzwierciedlenie tematu w pracy

Przedtozona praca rzeczywiscie przy tym odpowiada tematowi oznaczonemu w jej tytule,
ukazujac problematyke wierzycielskiego obowigzku wspoétdziatania oraz jego prawnych
konsekwencji w szerokim uj¢ciu prawnoporéwnawczym i historycznoprawnym.



Metody badawcze

Doktorantka w swoich badaniach postuzyta si¢ metodami formalno-dogmatyczna, bazujaca
na analizie formalno-jezykowej, przeprowadzonej zgodnie z zatozeniami derywacyjnej wyktadni
prawa. Rekonstrukcja norm prawnych oprata si¢ na doktrynalnej (naukowej) wyktadni prawa z
wykorzystaniem regul interpretacyjnych wypracowanych w prawoznawstawie, w tym regut
kolizyjnych i1 wnioskowan prawniczych. Wilasciwie sa wykorzystane wykladnia jezykowa,
nastepnie systemowa oraz funkcjonalna. Doniosta rolg w pracy, co musiato nastapi¢ biorac pod
uwagg jej cele, odegrata aksjologiczna metoda badania prawa. W jej ramach przeanalizowane
zostaly warto$ci przy$wiecajacymi ustawodawcy (temu historycznemu oraz rekonstruowanemu
wspotczesnie) oraz dokonano ich krytycznej analizy. Pltynace z niej wielokrotnie negatywne
wnioski doprowadzity do wykorzystania wyktadni adaptacyjnej w zakresie tak objasnienia natury i
zakresu wierzycielskiego obowiazku wspoétdziatania, jak i konsekwencji jej naruszenia.

Ujecie komparatystyczne, jak i historycznoprawne postuzyly w gtdéwnej mierze ustaleniu
rodowodu konstrukcji prawnej wierzycielskiej powinnosci, a takze koncepcji stojacej za
odmiennym uksztaltowaniem obowigzkow dtuzniczych i wierzycielskich, ktore to zréznicowanie
wystepuje w wielu systemach prawnych. Wnioski z tych analiz staty si¢ z kolei punktem odniesienia
dla rozstrzygnigcia spornych zagadnien w ramach polskiej nauki prawa, z odpowiednim
uwzglednieniem réznic pomiedzy systemami.

W pierwszych dwoch rozdziatach analiza historycznoprawna i prawnoporéwnawcza
skupiata si¢ na przedstawieniu analizowanej instytucji w ujeciu wewnatrzsystemowym. Ukazala
ona systemowe uwarunkowania rozwoju uksztattowania analizowanej instytucji w poszczegolnych
systemach prawnych - zar6wno prawidtowo dobranych systemach krajowych, jak i na tle aktow
modelowych. Jest to cenny dla polskiej nauki prawa wklad badawczy. Jasne staty si¢ racje, dla
ktorych w ramach poszczegdlnych systemow prawnych judykatura i doktryna przyjmuja okreslone
stanowiska interpretacyjne, podczas gdy w innych systemach wykltadnia ta jest odmienna.
Czgstokro¢ za$ wcale nie prowadzi to do istotnie r6znych wynikow przy ocenie podobnych standw
faktycznych. Doktorantka trafnie wigc prowadzi swoje badania nie tylko koncentrujac si¢ na pytaniu
o ksztatt danej regulacii, ale i przy$wiecajace temu racje. Swiadczy to o bardzo dobrym zrozumieniu
przez Doktorantke metody historycznoprawnej i porownawczej. Uzyskane w wyniku ich
zastosowania wnioski zostaja wykorzystane takze dla proby uchwycenia kierunku, w ktoérym
zmierza ich rozwdj. W koncu analiza ta stuzy pomocniczo do poddania w jej swietle weryfikacji
stanu prawa polskiego de lege lata, dorobku polskiej doktryny i orzecznictwa.

Doktorantka umiejetnie postuguje si¢ wykorzystywanymi metodami badawczymi, co
$wiadczy o jej naukowej samodzielnosci i dojrzatosci.

Struktura pracy

Struktura pracy jest prawidlowa. Obejmuje ona kolejno: spis tresci, wykaz uzywanych skrotow,
wprowadzenie, cztery rozdziatly merytoryczne, zakonczenie oraz bibliografie (wykazy literatury,
orzecznictwa, stron internetowych i aktow prawnych).

Struktura ta jest przejrzysta. Poszczegolne rozdziaty rozpoczynajg si¢ wstgpem i koncza si¢
podsumowaniem.

W pracy stosowane sg przypisy zawierajgce w prawidtowy sposob powolywane zrodta.

Wprowadzenie obejmuje uzasadnienie wyboru analizowanego tematu, wyznaczony jest
gtowny cel pracy i przedstawiona hipoteza badawcza, wykorzystane metody badawcze, jak rowniez
kolejno$¢ analizy poszczegdlnych zagadnien szczegotowych w kolejnych rozdziatach.



Kolejnos¢ analizowanej materii zostata prawidtowo wyznaczona, bedac zdeterminowana
wzgledami merytorycznymi. Kwestie najpierw analizowane s3a niezbedne dla rozstrzygania
zagadnien i pytan stawianych w dalszej kolejnosci.

Warstwa formalno-jezykowa przedtoionej pracy

Autorka biegle postuguje si¢ specjalistycznym jezykiem prawniczym. Swiadczy to o Jej
naukowej dojrzatosci. Wykorzystany jezyk nie tworzy dla czytelnika trudnej do pokonania i
odstrgczajaej bariery, lecz sprzyja dotarciu do cennej warstwy merytorycznej; jest tatwo zrozumiaty,
a przy tym dostatecznie precyzyjny. Redakcja tekstu jest bardzo staranna, niemalze pozbawiona
btedow literowych i uchybien interpunkcyjnych.

Ocena merytorycznej tresci rozprawy

Pierwsze trzy rozdziaty pracy wprowadzaja material niezbedny Autorce do przeprowadzenia
W najobszerniejszym rozdziale czwartym analizy stanu prawa polskiego de lege lata, oraz
sformutowania wnioskow dotyczacych niezbednych zmian prawa polskiego. W owych
poczatkowych rozdziatach opisany zostat aktualny stan prawny, jak i rozwoj historyczny regulacji
wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania w wybranych obcych systemach prawnych, regulacje
zawarte w wybranych aktach ponadnarodowych i aktach modelowych oraz w koncu przedstawienie
polskiej regulacji okresu migdzywojennego. Wnioski plynace z analizy historycznoprawnej staty
si¢ w pracy punktem wyjscia dla przeprowadzonej w dalszym kroku analizy prawa polskiego de
lege lata. Opisy zawarte w tych rozdziatach nie wzbudzajg zastrzezen. Wybor systemow prawnych
dobranych do analiz prawnoporéwnawczych byt uzasadniony i trafny. W szczeg6lnosci cenne jest
dotarcie przez Autorke do zrodta uksztattowania wierzycielskiego wspotdziatania w systemie prawa
niemieckiego, inspirujacego grupe germanskich systemow prawnych, a ukazujacego spoteczno-
gospodarcze racje takiej, a nie innej, przyjetej tam regulacji. Pozwolito to Autorce na wykazanie w
kolejnych krokach dezaktualizacji owych racji i uzasadnito sformutowane wnioski wskazujace na
potrzebe zmiane optyki spojrzenia legislatora (jak i nauki prawa) na analizowang instytucje. Analiza
historycznoprawna przeprowadzona w odniesieniu zarowno do systemu prawa polskiego, jak i
prawodawstw obcych, ukazuje rosngce, cho¢ wcigz niedostateczne, dostrzeganie znaczenia
wierzycielskiego wspoldziatania oraz potrzebe zabezpieczenia w tym kontekScie intereséw
dtuznika.

Najwiekszym i gtdéwnym rozdzialem pracy jest rozdziat czwarty. Ukazuje on w najpehniejszy
sposob wiedzg ogdlna Doktorantki w obregbie dyscypliny nauki prawne, jak i jednocze$nie
przedstawia w oryginalny i tworczy sposob proponowane przez nig oryginalne rozwigzanie
analizowanego problemu naukowego. Rozwazania te dostarczajg analizy systemu prawa polskiego
de lege lata, przeprowadzone]j na szerokim tle prawnoporéwnawczym i historycznoprawnym (s.
222 —499). Rozdziat ten dzieli si¢ na trzy gléwne podrozdziaty: pierwszy, poswigcony ogdlnemu
wierzycielskiemu obowigzkowi wspotdziatania (s. 222 — 406), drugi, poswigcony szczegdlnemu
wierzycielskiemu obowigzkowi wspotdziatania (s. 407 - 465), i w koncu trzeci rozdzial, po§wiecony
umownemu wierzycielskiemu obowigzkowi wspotdziatania (s. 466 — 501).

Rozwazania odnoszace si¢ do ogdlnego wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania (s. 222 —
406) podzielone sg z kolei na dwie wyraznie odrgbne czgsci: pierwsza dotyczaca charakterystyki
ogolnego wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania (s. 222 — 301) oraz druga, stanowigca analize
konsekwencji prawnych naruszenia ogolnego wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania.

W ramach ogoélnego obowigzku wspoéldziatania Autorka wyroznia, za doktryng i
orzecznictwem, a nastgpnie omawia, wierzycielski obowigzek wspoétdziatania o charakterze
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negatywnym (s. 227 —235) i pozytywnym (s. 236 — 291). W odrgbnych podrozdziatach omawia ich
tres$¢ oraz zakres.

Autorka wskazuje, ze wierzycielski obowigzek wspotdzialania o charakterze negatywnym
polega na powstrzymaniu si¢ przez wierzyciela od wszystkich zachowan, ktore mogtyby utrudnié
(lub a minori ad maius uniemozliwi¢) lub przeszkodzi¢ dtuznikowi w wykonaniu zobowigzania
(negatywny obowigzek wspotdziatania sensu stricto), a takze na uwzglednieniu uzasadnionego
interesu dluznika (negatywny obowigzek wspoldziatania sensu largo) (s. 227-228). W
podsumowaniu wnioskow Autorka nakazuje rozumie¢ wierzycielski obowigzek wspoldziatania o
charakterze negatywnym jako zakaz podejmowania przez wierzyciela dziatan badz zaniechan, ktore
mogtyby utrudni¢ lub przeszkodzi¢ dtuznikowi w wykonaniu zobowigzania. W ramy tego zakazu
wchodzi zatem — w ujeciu waskim - takie postepowanie wierzyciela, ktore realizacje zobowigzania
hamuje, czyni bardziej skomplikowang lub wrecz niemozliwg, a w uj¢ciu szerokim obejmuje on
takze obowiazek lojalnosci, ktory wymaga od wierzyciela uwzgledniania uzasadnionego interesu
dtuznika oraz powstrzymania si¢ od wszystkiego, co mogtoby skutkowaé zaréwno wyrzadzeniem
szkody dtuznikowi, jak i jego pokrzywdzeniem zachowaniami niemoralnymi (s. 236). Miejscami w
pracy pojawiaja si¢ takze stwierdzenia, iz obowigzek wspotdziatania o charakterze negatywnym jest
tozsamy z biernym wspotdziataniem, a pozytywny obowigzek wspodldzialania z obowigzkiem
czynnego dziatania (s. 271; tak rowniez na s. 264: , Kryterium podzialu na negatywny i pozytywny
obowigzek wspoldziatania opiera si¢ jednak na rozroznieniu, czy w danym przypadku wierzyciel
zobowigzany jest do dzialania czy tez zaniechania. Obowigzek wspoéldziatania o charakterze
pozytywnym wymaga od wierzyciela, aby ten podjal si¢ aktywnosci umozliwiajagcej wykonanie
zobowigzania. Postacie tego obowiazku to zatem dwie strony medalu.”

Powyzsze wnioski wydaja si¢ by¢ czeSciowo sprzeczne, a w kazdym razie niedostatecznie
doprecyzowane w zakresie proponowanego przez Autorke kryterium odrdznienia negatywnego i
pozytywnego obowiazku. Okreslenie charakteru danego obowigzku jako negatywnego badz
pozytywnego ma o tyle wazkie znaczenie, gdyz dla tych pierwszych orzecznictwo i doktryna (takze
sama Autorka) nie wyznacza granic dla wymagania od wierzycieli wykonywania tego rodzaju
obowiazku. Natomiast tylko dla pozytywnego obowiazku wspoétdziatania okresla si¢ (w roézny
zresztg sposob formutowana) jego granice, za ktérg wymog okreslonego wspoétdziatania bytby juz
zbyt daleko idacy w $wietle art. 354 k.c. (s. 244 i n.). Wydaje si¢, ze obowiazek biernego znoszenia
(nieprzeszkadzania) dtuznikowi w wejsciu na nieogrodzona nieruchomos$¢ wierzyciela, gdyby
wymagato tego spelnienie §wiadczenia, nie powinien by¢ kwalifikowany obowigzek wspotdziatania
o charakterze negatywnym, ale pozytywnym, mimo ze polega na zachowaniu biernym (,,pasywne
wspoldziatanie” — zob. s. 271). Takze bowiem wspoétdziatanie polegajace na znoszeniu lub
zaniechaniu pewnych dzialan ma (powinno mie¢) swoje granice i w danych okolicznosciach moze
by¢ zbyt wymagajace/obcigzajace dla wierzyciela. Jednoczes$nie wydaje sig, ze takze 6w negatywny
obowigzek nieprzeszkadzania dluznikowi w wykonywaniu zobowigzania nalezy podda¢ granicom
przyjmowanym dla obowigzku pozytywnego. Zasadno$¢ i konieczno$¢ odrozniania od siebie tych
odmiennych charakteréw (postaci) obowigzkow wierzycielskich warta jest glebszego rozwazenia.
Rozwazania Autorki, zebrane w pracy judykaty i poglady doktryny, zarowno polskiej, jak i obcej,
ujawniaja zresztg istotny problem z odroznieniem od siebie tych dwoch grup obowigzkow
wspotdziatania o charakterze negatywnym i pozytywnym. Wydaje si¢ jedynie nieakceptowalnym
przyjecie takiego kryterium dla ich odrdznienia, by odrdznianie negatywnego od pozytywnego
obowigzku wspotdziatania stawato si¢ kwestig wykorzystanej gramatyki. Na taki przyktad wskazuje
zresztg sama Autorka (s. 248), gdy to wlasciciel nieruchomosci, jako dtuznik, zobowigzat si¢ do
znoszenia przewiezienia przez jego nieruchomos$¢ drewna pozyskanego z pobliskiego lasu.
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Woweczas to obowigzek wspotdziatania przez wierzyciela o charakterze negatywnym sprowadzalby
si¢ do obowiazku nie wykorzystywania takich maszyn, ktore uszkodzityby nieruchomos¢ dhuznika, a
ten sam obowigzek wspoldziatania, ale majacy by¢ obowigzkiem zachowania o charakterze
pozytywnym, sprowadzatoby si¢ do obowiazku wykorzystywania takich maszyn, ktore nie
uszkodzityby nieruchomosci dtuznika. Zwrocenie uwagi na ten problem jest zashuga poglebionych
analiz przeprowadzonych przez Autorke. Celowe jednak wydaje si¢ dopracowanie tego
zagadnienia.

Watpliwa wydaje si¢ dopuszczalno$¢ dokonywanego przez Autorke wyprowadzania
obowiazku ,,ulatwiania” z obowigzkow o charakterze negatywnym. Wydaje si¢, ze taki zabieg
miatby stanowi¢ proponowane przez Autorke remedium na wasko formutowany przez doktryne (w
ocenie Autorki — zbyt wasko) obowigzek ulatwiania przez wierzyciela wykonania zobowiazania
(,,wierzyciel zawsze obowigzany jest do wspoldziatlania o charakterze negatywnym, to za$
rozumiane jest raczej szeroko i, uogolniajagc, wymaga powstrzymania si¢ przez wierzyciela od
wszelkich zachowan, ktére moglyby niekorzystnie wptyna¢ na wykonanie zobowiazania. Wydaje
sig zatem, Ze w istocie negatywna posta¢ wspotdziatania moze kreowac obowigzek wspotdziatania
wierzyciela w postaci utatwiania diuznikowi wykonania zobowigzania” - s. 251, podkreslenie moje
IKW). Nie jest jasne, czy Autorka chciata w tym przypadku wykorzysta¢ brak zakres§lania granic
dla obowiazku negatywnego wspoldziatania i tym samym, niejako omijajac granice stawiane
pozytywnym obowigzkom, wilaczy¢ ,ulatwianie” w zakres owych negatywnych obowiazkdow.
Watpliwa jest zarowno podstawa, jak i trafnos¢ wnioskéw wyprowadzanych przez Autorke z
dokonywania takiego zabiegu. Jako przyktad wskazuje Ona, na tle umowy o roboty budowlane,
powinno$¢ wymagania od inwestora wspotdziatania polegajacego na udzielaniu dhuznikowi
informacji o tym, jakie przeszkody moga pojawi¢ si¢ w toku realizacji prac budowlanych, gdy sam
wierzyciel nie ponositby zadnych lub Zadnych znacznych kosztow jej udzielenia. Poniewaz zblizony
obowiazek jest wyrazony w art. 651 k.c., ale dotyczy on informowania o przeszkodach juz
istniejacych (zaistniatych), przeto wydaje si¢, ze Autorce chodzito o sformutowanie szerszego
obowiazku informacyjnego po stronie inwestora w odniesieniu do przeszkod, ktore dopiero moga
powsta¢ w przysztosci. Konstruowanie takiego obowiazku bez jego ograniczenia (skoro miataby
by¢ to obowiazek o charakterze negatywnym) jest jednak watpliwe. Prowadzi bowiem do tego, ze
inwestor musiatby dzieli¢ si¢ z dtuznikiem bardziej lub mniej uzasadnionymi podejrzeniami, czy
przewidywaniami co do mozliwych przeszkdéd — w szczegolnosci, gdyby nalezato traktowaé (nie
wiadomo jednak dlaczego) takie utatwianie jako negatywny obowiazek umowny.

W uwagach podsumowujacych dotyczacych granic wierzycielskiego obowigzku ulatwiania
Autorka wskazuje, ze ,,w pewnych przypadkach od wierzyciela mozna jednak oczekiwac utatwiania
dhuznikowi wykonania zobowigzania. Niekiedy wymog podjecia si¢ tego typu czynnych zachowan
wypltywac bedzie z negatywnego wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania. Nie moze to jednak
powodowac naruszenia rownowagi obowigzkow w stosunku zobowigzaniowym i wykraczaé poza
sfere wylacznych wpltywéw wierzyciela. Granica wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania
zawsze jest przy tym interes wlasny wierzyciela. Z tego tez wzglgdu nie jest on obowigzany do
poswigcania si¢ dla dluznika w imi¢ obowiazku wspoétdziatania”. (s. 251-252). Tak sformutowany
poglad prowokuje pytanie o to, jak nalezatoby ustala¢ w kontekscie wspodtdziatania owo ,,naruszenie
rownowagi obowiazkéw w stosunku zobowiazaniowym”, ktore ma — wedhug propozycji Autorki -
stanowi¢ jedno z ograniczen owego obowigzku, a ponadto czy rzeczywiscie zawsze i W
najmniejszym stopniu wierzyciel ,,nie jest obowigzany do poswigcania si¢ dla dtuznika w imi¢
obowigzku wspoétdziatania”. Wydaje si¢ to by¢ watpliwe, gdyz oznaczatoby wykluczenie
wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania, czyli wniosek sprzeczny z podkreslang przez Autorke
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potrzeba wzmocnienia ochrony dluznika. Realizacja bowiem praktycznie kazdej postaci tego
obowigzku oznacza cho¢by w minimalnym stopniu czy zakresie po$wiecenie jakiego$ interesu
wierzyciela (wysitku, $rodkéw finansowych, czy choéby czasu). Jedynie sam obowiazek
powstrzymania si¢ od szykanowania dtuznika moze by¢ tego typu obowiazkiem, ktorego realizacja
nie wymagataby poswiccenia przez wierzyciela zadnego wtasnego interesu.

Zashugujacym na uznanie wkladem Autorki jest zwrdcenie uwagi na dokonywanie przez
doktryne prawnicza w ramach obcych systemoéw prawa zabiegu klasyfikacji wierzycielskich
obowiazkéw wspotdziatania jako obowiazkéw dhuzniczych juz tylko wowczas, gdy w ocenie
przedstawicieli doktryny instrumenty prawne przyznane dtuznikowi na wypadek zwtoki wierzyciela
sa niewystarczajace dla ochrony dtuznika (s. 279). Autorka takze sama niejednokrotnie stosuje taki
zabieg. Pomimo pelnej akceptacji tezy pracy, iz de lege lata dtuznik jest niedostatecznie chroniony
przez regulacj¢ ustawowa, watpliwo$¢ budzi, czy samo stwierdzenie niedostatecznej ochrony
dhuznika w danej sytuacji (w poréwnaniu do ochrony uznawanej przez danego przedstawiciela
doktryny za ochrone idealna i pozadang w aktualnych warunkach spoteczno-gospodarczych) jest
wystarczajaca podstawa prawng dla dokonania wskazanego zabiegu interpretacyjnego.

Za szczegodlnie wartosciowy dla nauki prawa, a stanowiacy dowod gotowosci Doktorantki do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na wysokim poziomie, jak i dostarczajacy
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego, uwazam podrozdziat 1.3. poswiecony
konsekwencjom prawnym naruszenia wierzycielskiego obowigzku wspotdziatania. Wielokrotnie
Doktorantka wykazuje tam niedostatki aktualnej regulacji, a nierzadko takze niedostatki gtownego
nurtu nauki prawa czy orzecznictwa. Proponuje ona tam, gdzie dozwalajg na to granice wyktadni,
wlasng interpretacje de lege lata, w pozostalym za$§ zakresie formutuje cenne postulaty de lege
ferenda.

W mojej ocenie trafnie Autorka przychyla si¢ do mniejszosciowego pogladu, zgodnie z ktérym
zwloka wierzyciela nie moze znalez¢ uzasadnienia w przyczynach, ktore lezg w wytacznej sferze
wplywow wierzyciela (np. choroba wierzyciela), poniewaz brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
przerzucenia ryzyka ich nastgpienia na dluznika. Zastuga Doktorantki jest znaczne wzmocnienie
argumentacyjnie tego stanowiska.

Podobnie, trafne jest rozszerzenie zakresu zwloki wierzyciela na podjecie si¢ przez niego aktow
kreujacych przeszkody w wykonaniu zobowiazaniu, naruszajacych jego obowiazek wspotdziatania
o charakterze negatywnym. Rezultat naruszenia obowiazku wspotdziatania jest bowiem ten sam
zaréwno, gdy wierzyciel nie podejmuje czynno$ci potrzebnej do spetnienia Swiadczenia, jak i gdy
podejmuje czynnosci przeszkadzajace w spetnieniu §wiadczenia, cho¢by nawet poczatkowo zadne
jego czynne wspoldziatanie nie bylo potrzebne do wykonania zobowigzania. Nie zostalo jedynie
jasno wyrazone, czy postulowana przez Autorke (s. 318-319) powinno$¢ objecia wskazanego
naruszenia wierzycielskiego obowigzku wspoétdziatania pojeciem kwalifikowanej zwloki (art. 486
§ 2 k.c.) jest postulatem de lege ferenda, czy proponowang interpretacja de lege lata.

W dalszej analizie (pkt 1.3.2.2.3., s. 323-329) Doktorantka zmierza do rozstrzygnigcia pytania
o popadnigcie w zwloke przez wierzyciela na skutek zlozenia przez niego o$wiadczenia, iz
$wiadczenia nie przyjmie, gdy zobowigzanie moze zosta¢ przez dtuznika wykonane nawet przy
braku jego wspotdziatania (s. 326-327). W tym zakresie Autorka przychyla si¢ do stanowiska, ktore
zwloke wierzyciela wiaze jedynie z naruszeniem obowigzku wspotdziatania. Skoro bowiem dtuznik
moze wyswobodzi¢ si¢ ze zobowigzania bez udzialu wierzyciela, to powinien spetni¢ $wiadczenie,
pomimo braku woli wykonania zobowigzania po stronie wierzyciela. Wowczas staje si¢ uprawniony
do zadania $wiadczenia wzajemnego. Jednak — jak przyjmuje Autorka — wyjatkowo, gdy
swiadczenie byloby skomplikowane i wymagatoby od dhuznika znacznego trudu, w tym naktadu
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pracy lub poniesienia wysokich kosztow (wydatkow), czy tez byto czasochtonne, bytby niezasadne
oczekiwanie od dtuznika, ze podejmie si¢ wykonywania zobowigzania pomimo $§wiadomosci, ze
wierzyciel nie jest tym wykonaniem zainteresowany, a tym samym nie bedzie sktonny do spetnienia
$wiadczenia wzajemnego. Oznaczatoby to bowiem wymaganie od obowigzanego do speinienia
$wiadczenia dzialania na wiasng niekorzy$¢. Musiatby si¢ on bowiem w pierwszej kolejnosci
mierzy¢ z wykonaniem zobowigzania, nastepnie za§ — z ci¢zarem i ryzykiem dochodzenia
$wiadczenia wzajemnego w postepowaniu cywilnym. W takich okolicznos$ciach Autorka przychyla
si¢ do wyrazonego w doktrynie stanowiska, ze dluznik nie musi wykonywac¢ zobowigzania ze
wzgledu na postawe wierzyciela, a tym samym nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Dtuznik staje si¢ wowczas uprawniony do
zaprzestania wykonywania zobowigzania, a nienalezyte (nieterminowe) wykonanie zobowigzania
bedzie — wciaz w ocenie Autorki - wynikaé z okolicznosci pochodzacych ze sfery wierzyciela, za
ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Watpliwosci wzbudza we wskazanym zakresie nie tyle
argumentacja Autorki sformutowana za przyjeciem kazdego z przedstawionych przeciwstawnych
stanowisk, ale przyjecie przez Autorke jednego z tych stanowisk jako reguly, a drugiego jako
wyjatku, gdy brak de lege lata podstaw do réznicowania w tym zakresie przyjmowanego
rozstrzygnigcia; powinno by¢ wiec ono jednolite dla wszystkich przypadkow. W mojej ocenie racje
przemawiajace za drugim stanowisk sa rowniez aktualne dla $§wiadczenia, ktoére nie ma
skomplikowanego charakteru. Wprowadzanie za$ takiego criferium divisionis wprowadza, bez
dostatecznej podstawy prawnej, niepewnos¢ w obrocie co do tego, kiedy Swiadczenie jest
»skomplikowane”. Uznajac racje przemawiajagcym za drugim z pogladow, ja opowiadatbym si¢ za
przyjeciem, iz po ztozeniu takiego o$wiadczenia dluznik jest uprawniony spetni¢ $§wiadczenie
(chcac uwolni¢ si¢ ze zobowiazania i nie popada¢ w tym zakresie w spor, czy doszto do spetnienia
$wiadczenia), ale zarazem z przyczyn dotyczacych wierzyciela jest takze uprawniony zaprzestac
wykonywania zobowigzania, ograniczajgc si¢ do ztozenia wierzycielowi o§wiadczenia o gotowos$ci
do spehienia $wiadczenia (jak to okresla Autorka — ,,ztozenia oferty ustnej”). Dhuznik bowiem
najlepiej bedzie w stanie oceni¢, czy trud i koszty ktére musi jeszcze wlozy¢ w speienie
swiadczenia sg warte ryzyka konieczno$ci przymusowego dochodzenia speilnienia $wiadczenia
wzajemnego, gdy wierzyciel nie wydaje si¢ przejawia¢ woli jego dobrowolnego spetnienia. Zresztg
ryzyko dochodzenia §wiadczenia wzajemnego nie zalezy od tego jak skomplikowany charakter
miato $wiadczenie dtuznika, a istnieje ono takze wowczas, gdy cala aktywnos¢ dtuznika sprowadza
si¢ do prostego przeniesienia wlasnosci dostgpnego na rynku towaru gatunkowo okreslonego w
tresci zobowigzania (np. sprzedazy pét tony pietruszki korzeniowe;j).

Wobec niedostatku wypowiedzi w nauce prawa, cenna jest przeprowadzona przez Doktorantke
poglebiona analiza zagadnienia podstaw i zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zwloke
wierzyciela (podrozdzial 1.3.2.4.2.2.4, s. 353-371). Jest to szczegoélnie kontrowersyjna
problematyka wobec umieszczenia juz w przestankach dla przypisania tej odpowiedzialnosci
okolicznosci, ktore przez niektorych przedstawicieli doktryny sg rozumiane jako wymdg umyslnego
dziatania wierzyciela (wierzyciel ma ,,uchyla¢ si¢” od przyjecia, badz ,,odmawia¢” dokonania
potrzebnej czynnosci, wzglednie ,,0§wiadczy¢, ze $wiadczenia nie przyjmie”). Jednocze$nie czgsto
powtarzany jest poglad, iz dluznik nie powinien ponosi¢ ryzyka przeszkod we wspotdziataniu
nalezacych do wylacznej osobistej sfery wierzyciela (np. braku wspotdziatania na skutek jego
choroby). W pierwszej kolejnosci Autorka trafnie poddata poglebionej wyktadni przestanki
okreslone w art. 486 § 2 k.c. Poniewaz z jej analizy wynika, ze zwlokg sg objete takze szersze
przypadki braku wspoétdziatania wierzyciela (niz tylko objete jego umys$lnoscia), stad koniecznym
stalo si¢ rozstrzygnigcie, czy w ramach podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wierzyciela
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nalezy stosowac takze ogodlne przestanki odpowiedzialnosci (art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.).
Przyjecie, by podstawa odpowiedzialnosci wierzyciela byl, co do zasady, zarzut niedotozenia przez
niego nalezytej staranno$ci, powodowaloby ograniczenie jego odpowiedzialno$ci za zwtoke. Taki
rezultat Autorka odrzuca (a w kazdym razie wydaje si¢ odrzucac), odwotujac si¢ miedzy innymi do
oceny przyczyn braku wspoétdziatania juz przez pryzmat ich ,,uzasadnionego” charakteru. Odmienne
rozstrzygnigcie wprowadzatoby bowiem podwojna ochrong wierzyciela, podczas gdy juz sama
ocena uzasadnionego charakteru braku wspotdziatania jest w stanie zapewni¢ sluszne wywazenie
interesow wierzyciela i dtuznika w danych okolicznosciach (s. 354-356). WartoSciowe jest w tym
kontekscie takze krytyczne zweryfikowanie wezesniej sformutowanych wnioskow w §wietle relacji
uprawnien wynikajacych z art. 639 1 640 k.c. do odpowiedzialnosci za zwloke statuowanej przez
art. 486 § 2 k.c. (s. 361 - 362 k.c.). Autorka zauwaza bowiem, iz odstgpienie od umowy na podstawie
art. 640 k.c. spowoduje powstanie, poprzez odestanie z art. 494 & 1 k.c., odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wierzyciela opartej o zasady ogdlne (art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.). Jednak
fakt ten nie sktania jej do akceptacji odpowiedzialnosci za zwloke opartg o zasady ogoélne. Jak
bowiem przyjmuje, analizowana regulacja stanowi wyraz szczegoOlnie uprzywilejowanego
uksztattowania sytuacji dluznika w ramach umowy o dzieto, na co wskazujg cho¢by przestanki
statuowanego w tych przepisach uprawnienia do odstgpienia; nie zostal bowiem zawarty posrod
nich wymoég braku uzasadnionej przyczyny dla braku wspoétdziatania wierzyciela. Stad wtasnie
wyjatkowo na gruncie odpowiedzialnosci spowodowanej odstapieniem z art. 640 k.c. (ale nie na
gruncie odpowiedzialno$ci za zwloke wyprowadzanej z art. 486 § 2 k.c.) zasadne staje si¢
stosowanie ogolnej podstawy odpowiedzialnosci (art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.) (s. 362-264).
Pomimo przedstawienia w pracy szerokiej argumentacji w pracy uzasadniajacej wykluczenie
stosowania do ogdlnej odpowiedzialno$ci za zwloke (art. 486 § 2 k.c.) zasady winy, Autorka jednak
ostatecznie taki wniosek odrzuca, akceptujac odpowiedzialno$¢ za zwloke oparta o zasady ogodlne
(art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.), tyle ze przy przyjeciu waskiego zakresu ,,uzasadnionych”
przyczyn braku wspoéldziatania interpretowanych jako przyczyny ,,prawne (kontraktowe)” (za
pogladem Jej Promotora, s. 369). W tym zakresie zasluga Autorki jest poszerzenie i poglgbienie
argumentacji w toczacej si¢ dyskusji, w szczegolnosci poprzez uwzglednienie kontekstu obcych
systemow prawnych oraz krytyczna analiza zastanego stanu dyskusji.

Autorka z powodzeniem argumentacyjnie wzmacnia reprezentowane w polskiej doktrynie
stanowisko przyjmujace, jako jeden ze skutkow zwloki wierzyciela, przejscie na pozostajacego w
zwloce wierzyciela ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia tej rzeczy, ktora by nie nastapita,
gdyby wierzyciel nalezycie wspotdziatal. Wobec zwloki wierzyciela, dluznika nie powinny bowiem
obcigza¢ konsekwencje tej zwtoki. Stosowanie odpowiednio normy wynikajacej z art. 478 k.c. jest
tutaj skutkiem konkretyzacji przedmiotu $wiadczenia oznaczonego gatunkowo na oznaczony co do
tozsamosci. Ciekawy 1 inspirujacy jest takze poglad Autorki (s. 387-388), sformutowany za
inspiracja niemieckiej nauki prawa, o przejsciu ryzyka przypadkowej utraty rzeczy nawet nie
zaofiarowanej, lecz takiej ktora byta juz przez dluznika wydzielona do zaofiarowania dla danego
wierzyciela (o ile tylko dtuznik bedzie w stanie udowodni¢ ten fakt). Ten poglad wymaga dalszej
analizy. Rozstrzyganie o ryzyku utraty lub uszkodzenia jest bowiem instrumentem rozstrzygajacym
kolizje interes6w stron w stosunkach prawnych, w ktorych istnieje zobowigzanie do §wiadczenia
skonkretyzowanej rzeczy, gdy zgodnie z trescig tego stosunku prawnego dtuznik nie moze wykonac
zobowigzania §wiadczac inng rzecz w ramach danego gatunku. Tymczasem wydaje sig¢, ze brak jest
podstaw do przyjecia, by samo przygotowanie gatunkowej rzeczy do $wiadczenia, wcigz
pozostajacej w wytacznej sferze kontroli dtuznika, mialo powodowaé konkretyzacj¢ przedmiotu
swiadczenia w danym stosunku prawnym, a utrata takiej rzeczy miala powodowac niemozliwos¢
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$wiadczenia. Ochrona interesu dluznika (ktory pozostaje wowczas zobowigzany do przygotowania
kolejnych rzeczy danego gatunku do $wiadczenia) mie$ci¢ si¢ za§ bedzie w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wierzyciela za jego zwloke (co — w zalezno$ci od
przyjmowanego pogladu — bedzie wymaga¢ wykazania okreslonych ogolnych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej; przyjmujac odpowiedzialno$¢ za zwloke oparta o zasade
ryzyka, bedzie ona uzalezniona wylacznie do braku uzasadnionej przyczyny wspotdziatania).

Cennym wktadem Autorki w rozwoj nauki jest takze poglebienie dyskusji o wptywie
niemozliwos$ci §wiadczenia spowodowanej brakiem wspotdziatania wierzyciela na utrzymanie si¢
roszczenia dtuznika o $wiadczenie wzajemne (co jest tym bardziej istotne, iz Autorka broni pogladu
o braku przystugiwania wierzycielowi w umowie wzajemnej, w okresie zwtoki wierzyciela, zarzutu
non adimpleti contractus). Wzmacniajac poglad o utrzymaniu si¢ roszczenia dtuznika o spetnienie
naleznego mu $wiadczenia wzajemnego, Autorka opiera si¢ na analogii do art. 649* § 3 k.c.,
przyjmujac obnizenie wysokosci roszczenia naleznego dluznikowi o zaoszczedzone przez niego
koszty. Powstaje jednak pytanie w jaki sposob nalezatoby uwzgledni¢ owa zasade¢ obnizenia
wysoko$ci naleznego $wiadczenia, gdyby mialo ono niepodzielny charakter. Art. 649* § 3 k.c.,
podobnie jak i zreszta art. 639 k.c., nie uwzgledniaja takiej sytuacji, gdyz odnoszg si¢ one stricte do
obnizenia (podzielnego) wynagrodzenia.

W kolejnej czesci gtdownego rozdziatu pracy poswieconego analizie aktualnego stanu prawa
polskiego, Doktorantka rozwaza szczegdlne wierzycielskie obowigzki wspotdziatania, a wiec
wynikajace z norm wyprowadzanych z innych przepisow niz ogdlny art. 354 § 2 k.c. w zw. z art.
354 & 1 k.c. Wowczas to konieczne staje si¢ sformutowanie ogélnego kryterium pozwalajacego na
odréznianie  dluzniczego obowigzku wspotdziatania od  wierzycielskiego  obowiazku
wspotdziatania. Autorka wskazuje, jako takie kryterium, przewazajacy interes danej strony w
realizacji danego obowiazku. Jezeli dany obowiazek jest realizowany przede wszystkim w interesie
wierzyciela (w umowie sprzedazy: kupujacego w odniesieniu do obowiagzku odbioru rzeczy), to ma
mie¢ charakter wierzycielski; jezeli za$ realizowany jest w interesie dtuznika to ma mie¢ charakter
dhuzniczy (np. s. 409-410, 414). Problem z akceptacjg takiego kryterium lezy w tym, iz zwykle nie
pozwoli ono na dokonanie poszukiwanej klasyfikacji. Najczesciej bowiem dany obowigzek
wspotdziatania (przyktadowo: odbior przez kupujacego sprzedawanej mu rzeczy) lezy jednako w
interesie obu stron (ewentualnie: brak jest precyzyjnych narzedzi do precyzyjnego wazenia interesu
stron i ich poréwnywania). Przyktadowo, skoro w braku odbioru rzeczy, sprzedajacy jest
zobowigzany przechowywac¢ skonkretyzowana juz rzecz z nalezyta starannoscig, pozostajac
gotowym do jej $wiadczenia, to z reguly bedzie to dla niego rownie obcigzajacy obowiazek, jak dla
interesu wierzyciela bedzie korzystnym odbior rzeczy. Uwolnienie si¢ od obowigzku swiadczenia z
reguly lezy w interesie dtuznika. Stosunkowo rzadko obowigzek wspoétdziatania bedzie realizowany
W przewazajacym interesie jednej strony. Wyraznie w przewazajgcym interesie dluznika obowiazek
wspotdziatania wierzyciela lezy wowczas, gdy zmierza do utatwienia dtuznikowi wykonania
zobowigzania (pozwalajac mu wowczas zaoszczedzi¢ wysilek, czas lub koszty), za§ wyraznie w
przewazajacym interesie wierzyciela obowigzek wspotdziatania ma miejsce wowczas, gdy bez
niego dtuznik moze uwolni¢ si¢ do zobowiazania bez wlozenia w to dodatkowego wysitku, czasu
lub kosztow (a wigec zwykle wowczas, gdy $wiadczenie dluznika nie jest okreslone poprzez
osiggnigcie okreSlonego rezultatu, za$ wspoldziatanie wierzyciela zwigkszy efektywnosé
nalezytych staran dluznika, dostarczajgc wierzycielowi lepszy rezultat). Podobny problem wigze si¢
z rozwazaniem ,,celu umowy” jako ewentualnego criterium divisionis. Wydaje si¢ przeto zatem
konieczne poszukiwanie innych okoliczno$ci, ktére moglyby uzupehi¢ ,przewazajacy interes
strony” jako criterium divisionis. Cenne jest wskazanie przez Autorke, iz za takg dodatkowa
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okoliczno$¢ roéznicujaca nalezy przyjac to, czy realizacja danego obowiazku ,,umozliwia spetnienie
$wiadczenia”. Jednak przyjecie tego dodatkowego kryterium nie znalazto poglebionego
uzasadnienia (s. 414). Gdyby zaakceptowac takie kryterium jako dodatkowe, to wszelkie obowiazki
utatwiania dtuznikowi spelienia $wiadczenia (a wigc takie, ktore nie ,,umozliwiajg”, ale tylko
,»ulatwiaja” spetienie $wiadczenia) bytyby obowigzkami dtuzniczymi. Taki rezultat wyktadni nie
jest jednak wykluczony. Wierzyciel zwykle nie jest zainteresowany w wykonaniu obowigzkow
»ulatwiania” dtuznikowi wykonania zobowigzania, gdy ich realizacja nie wplynie na mozliwos¢
$wiadczenia, a jedynie oszczedza one dtuznikowi kosztow, wysitku lub czasu. Ustawodawca
naktadajac na wierzyciela tego typu obowiazek, wprowadza go w przewazajacym interesie dtuznika
1 wobec tego powinien by¢ traktowany jako obowiazek dtuzniczy. Nalezy odejs¢ od postrzegania
cigzarow 1 korzysci wynikajacych z umownych stosunkéw zobowigzaniowych poprzez pryzmat
samych $wiadczen, do ktorych strony sg zobowigzanie. W istocie bowiem o korzysciach i cigzarach
jakie wigza si¢ dla poszczegoélnych stron z nawigzaniem danego stosunku zobowigzaniowego
mozna orzeka¢ wylacznie lacznie z uwzglednieniem roztozenia w danym stosunku prawnym ryzyk
wigzacych sie z jego wykonaniem (jego czasem, kosztem i wysitkiem), jak i z uwzglednieniem
wszelkich ubocznych uprawnien lub obowiazkéw. Gdy ustawodawca naktada na wierzyciela
obowiazki utatwiajgce dluznikowi wykonanie zobowigzania, dtuznik wchodzi w dany stosunek
prawny uwzgledniajac wynikajace dla niego z takich przepisow ulatwienia w wykonaniu
zobowigzania. Czestokro¢ moga one decydowac o tym, czy dla dluznika dana transakcja okaze sie
optacalna.

Dokonany przez Autorke przeglad stanowisk doktryny sformutowanych w odniesieniu do
kwalifikacji poszczegdlnych obowiazkow wspoldziata zawartych w przepisach szczegdlnych
ukazuje, ze bardzo czesto taki obowigzek jest kwalifikowany jako dtuzniczy tylko po to, i tylko z
takim uzasadnieniem, aby wzmocni¢ sytuacje dtuznika wobec niedostatkow przewidzianych przez
ustawodawce $rodkdéw jego ochrony na wypadek naruszenia obowigzku wierzycielskiego.
Kryterium tym postuguje si¢ takze sama Autorka decydujac o kwalifikacji obowiazku wydania
terenu dla prowadzenia robdt budowlanych (s. 457) w oparciu o to, czy istnieje w takiej sytuacji
potrzeba przyznania wykonawcy $rodkow ochrony prawnej dluznika. Dopuszczalnosé
postugiwania si¢ takim kryterium kwalifikacyjnym obowigzku wspotdziatania (jako
wierzycielskiego badz dluzniczego) wydaje si¢ watpliwa. Jest tak z tego wzgledu, ze stwierdzenie
istnienia potrzeby silniejszej ochrony intereséow diluznika (silniejszej niz w razie kwalifikacji
obowigzku wspoéldziatania jako wierzycielskiego) jest kryterium mocno subiektywnym. Zaskakuje
jednak powszechno$¢ tego typu zabiegu, stosowanego zarowno w polskiej, jak i obcej nauce prawa.
Taka praktyka wskazuje na glgboka trafno$¢ postulatow Autorki zasadniczego zreformowania w
Kodeksie Cywilnym $rodkow ochrony dluznika przyznawanych mu na wypadek naruszenia
wierzycielskiego obowigzku wspoétdziatania, poprzez zréwnowazenie ochrony obu stron stosunku
zobowigzaniowego. W tym zakresie cenne bedzie wykorzystanie sformutowanych przez Autorke
postulatow de lege ferenda.

Podsumowanie oceny merytorycznej

Ze wzgledu na obszerno$¢ rozprawy nie sposob w ramach ograniczonych ram jej recenzji
poruszy¢ i odnie$¢ si¢ do wszystkich wartych tego watkoéw, ktorych jest w pracy bardzo duzo.
Powyzej wskazano dotyczace ich jedynie wybiorcze uwagi, zardwno te pozytywne, jak i
polemiczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze warstwa merytoryczna przedtozonej dysertacji zastuguje
na docenienie i wyrdznienie. Doktorantka trafnie identyfikuje w obrebie analizowanej problematyki
kwestie wymagajgce poglebionej refleksji. Proponowane rozstrzygnigcia interpretacyjne sa
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przekonujgce, a jedynie w kilku miejscach mogty budzi¢ polemike nie wynikajacg w zadnej mierze
z wadliwo$ci warsztatu Autorki (ktorej nie mozna jej zarzucic), lecz najwyzej z odmiennej oceny
preferencji wartosci 1 funkcji, ktére powinny by¢ w okre§lony sposéb chronione, wzglednie
realizowane, w ramach analizowanej regulacji.

Konkluzja

Biorac pod uwage powyzsze jestem przekonana, ze Doktorantka potrafi zebra¢ materiat
naukowy, wlasciwie go opracowacé i na tej podstawie wyciggna¢ uzasadnione wnioski, ktore
nastgpnie jest w stanie zaprezentowa¢ w zroznicowany sposob, w tym w naukowych pracach
pisemnych lub na konferencjach naukowych. Tym samym uwazam, ze Doktorantka posiadia
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Przedlozona rozprawa doktorska dostarcza oryginalnego rozwigzania problemu naukowego,
przedstawionego w oryginalny i tworczy sposob. Jak wyzej juz wskazano, problem tym jest
okreslenie obowiazkow wierzycielskiego wspoldziatania oraz konsekwencji prawnych jego
naruszenia. Praca zmierza, z powodzeniem, do rozstrzygnigcia sporéow i watpliwos$ci zaistniatych w
obszarze analizowanego problemu w polskiej nauce prawa, jak rowniez w judykaturze. Dla
rozwigzania tego problemu niezbedne stalo si¢ przeprowadzenie analizy, ktéra bytaby poglebiona
o szerokie tlo prawnoporownawcze oraz historyczne uwarunkowania rozwoju analizowanej
regulacji. Bez takiej analizy dalsza dyskusja naukowa stawataby si¢ jalowa, nie dostrzegajac racji i
uwarunkowan istniejgcego ksztattu regulacji prawnej. Wprowadzenie takiej analizy do polskiego
piSmiennictwa, jak rowniez wykorzystanie wynikajgcych z niej wnioskow dla dokonania krytycznej
analizy stanu regulacji de lege lata, a w koncu sformulowanie w tym zakresie uzasadnionych
propozycji de lege ferenda, stanowi oryginalny wktad Autorki w rozwigzanie problemu naukowego,
ktéremu poswigcona jest praca.

Ponadto Autorka w przedlozonej rozprawie dokonuje identyfikacji znaczenia spoteczno-
gospodarczego analizowanego problemu. Wskazuje ona na znaczna, 1 wcigz rosnaca, spoleczno-
gospodarcza doniosto$¢ zagadnienia wierzycielskiego wspotdziatania przy wykonywaniu
zobowigzan o coraz bardziej zlozonych $wiadczeniach. Stopniowe dojrzewanie obrotu
gospodarczego wymusza wspotczesnie, w porownaniu do historycznych zrddetl tej instytucii,
wigksze skupienie na ochronie dtuznikéw dazacych do wykonania zobowigzania, a doznajacych w
tym zakresie roznorakich przeszkod ze strony wierzyciela. Autorka za glowny cel pracy postawita
sobie wykazanie i uzasadnienie istnienia potrzeby zmiany optyki ustawodawcy w przedmiocie
znaczenia pozycji dtuznika w stosunku zobowigzaniowym. W moim przekonaniu cel ten osiagneta,
na co juz wielokrotnie wyzej wskazalam w szczegotowych uwagach. Doktorantka dokonata
pogtebionej analizy interesu dtuznika w wykonaniu zobowiazania oraz przedstawita jego relacje do
interesu wierzyciela w spetnieniu $wiadczenia. Przedmiotem, a jednocze$nie zamystem pracy byto
nie tylko ustalenie czym wierzycielski obowigzek wspotdziatania jest i na czym polega, ale takze
okreslenie w jakiej sytuacji prawnej oraz faktycznej stawia dtuznika niewspotdziatajacy wierzyciel,
oraz w jaki sposob powinny by¢ uksztattowane srodki ochrony dtuznika. Analiza zawarta w pracy
na réznych plaszczyznach zmierza do weryfikacji tego, czy w §wietle obowiazujacych przepisow
prawa oraz relewantnych pogladow doktryny i orzecznictwa interes dluznika w spelnieniu
$wiadczenia jest dostatecznie chroniony.
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Hipoteza postawiona przez Autorke na wstepie pracy, o braku dostatecznego uwzglednienia
interesow dluznika w uksztattowaniu konsekwencji naruszenia wierzycielskiego obowigzku
wspotdziatania, zostaje przez nig nastepnie wielokrotnie potwierdzona.

W zwigzku z identyfikacja powyzszego problemu Autorka proponuje kierunki
interpretacyjne naprawiajace 06w niedostatek (wyzej juz bardziej szczegdétowo przedstawione), zas
tam, gdzie nie jest to osiagalne w ramach dostepnych regut wykladni, formutuje ona takze
odpowiednie postulaty de lege ferenda. Uwzglednienie ich przez legislatora wydaje si¢ konieczne
dla stworzenia bazy prawnej niezbednej dla rozwoju dojrzatych stosunkow gospodarczych, ktore w
wywazonym zakresie chronig takze dtuznikow. Dotyczy to szczeg6lnie dtuznikéw dostarczajacych
dobra i ustugi w ramach dziatalno$ci gospodarczej, gdyz wowczas obowigzek wspotdziatania przez
wierzyciela wydaje sie praktycznie najdonioslejszy. Decyduje on bowiem o mozliwosci nalezytego
wykonania zobowiazania przez gotowego do tego dtuznika, a w dalszej perspektywie — czgsto o
mozliwoéci utrzymania i1 rozwoju prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci gospodarcze;j.
Dopuszczalnos¢ umownego uregulowania tych kwestii nie jest tu wystarczajacym remedium, skoro
kwestia ta ma znaczenie takze dla najmniejszych dluznikéw, nie posiadajacych wystarczajace;j
wiedzy 1 zasobow, a czgsto i mocy negocjacyjnej, dla zapewnienia przyjecia w tym zakresie
odpowiedniej regulacji umownej. Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE
odpowiednie regulacje dyspozytywne sa jednym z miernikdéw pozwalajacych na oceng tego, czy
umowne regulacje przyjmowane w relacjach z konsumentami (tu: naktadanie na konsumenta
obowigzku wspoéldziatania) nie krzywdzi konsumenta nadmiernie, wymagajac od konsumenta
zachowan, oraz naktadajac sankcje, ponad standard wynikajacy z regulacji dyspozytywne;j.

Praca stanowi cenne kompleksowe opracowanie zagadnienia teoretycznego o wysokim
znaczeniu praktycznym. Opracowanie to jest zarazem wysoce uzyteczne takze dla praktyki
stosowania prawa. Uzasadnione w poglebiony sposdb postulaty de lege ferenda moga byc
wykorzystane przez ustawodawce dla rozwoju stanu legislacji. Minimalng uwagg o charakterze
ogo6lnym, ktéora moglaby zosta¢é uwzgledniona w razie publikacji pracy (na ktéra nalezy miec
nadziej¢), jest jasniejsze wskazywanie przez Autorke tych pogladow, ktore ostatecznie Ona
przyjmuje za trafne dla prawa polskiego, jak roéwniez — co kluczowe - uzasadnienie tego wyboru.
W ramach bowiem analizy niektorych zagadnien Autorka wydaje si¢ przychyla¢ do wiecej niz
jednej z réznych koncepcji obecnych w doktrynie. Ostateczny za§ wybor jednej koncepcji, sposrod
przekonujacych Autorke, czasami jest nie do$¢ uzasadniony lub nawet nie dos¢ jasny. Ten niedosyt
nie pojawia si¢ jednak czesto i w zadnej mierze nie obniza wskazanych juz wczesniej waloréw
recenzowanej pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze, uwazam, ze praca przedstawia oryginalne rozwigzanie
analizowanego w niej problemu naukowego.

Wyréznienie

W mojej ocenie rozprawa doktorska stanowigca przedmiot niniejszej recenzji zasluguje na

wyrdznienie, za czym przemawiajg nastepujace jej walory:

a) rozprawa poswiecona jest trudnemu tematowi z zakresu prawa cywilnego,

b) przeprowadzone analizy i propozycje interpretacyjne stojg na bardzo wysokim poziomie, nie
ustepujac w niczym rozprawom przedstawianym jako habilitacyjne,

c) rozprawa dostarcza rzetelnej i poglebionej analizy polskiego naukowego piSmiennictwa
prawniczego oraz orzecznictwa,
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d) praca zawiera poglebione, w tym w kontekscie historycznoprawnym, porownanie wielu obcych
systemow prawnych oraz aktow ponadnarodowych, jak i aktéw modelowych (wynikow
unijnych prac harmonizacyjnych),

e) rozprawa analizuje rozwdj spoteczno-gospodarczego znaczenia analizowanego problemu,
wykazuje jego doniosto$¢ dla rozwinigtej gospodarki, co stanowi wystarczajaca baze dla
podjecia w tym zakresie ewentualnych prac legislacyjnych, zmierzajacych do wzmocnienia
sytuacji prawnej dtuznika mierzacego si¢ z brakiem powinnego wspotdziatania wierzyciela,

f) w rozprawie sformulowano propozycje de lege ferenda, cenne jako material wyjsciowy w
kontekscie potencjalnych prac legislacyjnych,

g) problem analizowany w rozprawie nie byt, na chwile ukonczenia zasadniczych prac nad nia,
przedmiotem monograficznych opracowan; pierwsza monografia po$wiecona analizowanej
problematyce zostata wydana dopiero w biezacym roku, a zatem wowczas gdy zasadnicze prace
nad przedstawiong rozprawg musiaty by¢ juz na ukonczeniu, a Autorka nie mogta wczesniej
opiera¢ si¢ na wydanej monografii; opublikowana monografia jest za$ swoich istotnych
analizach i wnioskach odmienna od pracy recenzowanej, co zachowuje oryginalnos¢ i naukowa
warto$¢ recenzowanej pracy.

8. Konkluzja

Podsumowujgc uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Alicji Adamczyk-Jedrol,
stanowigca pisemng prace w postaci monografii naukowej, prezentuje ogélng wiedze teoretyczna
Kandydatki w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz $wiadczy o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydatke. Przedtozona praca,
bedaca monografiag naukowa, przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Biorac
pod uwage powyzsze uwazam, ze zostaly spetnione kryteria ustalone w art. 187 ust. 1, ust. 2 i ust.

3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r., poz.

1571), co uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Alicji Adamczyk-Jedrol do dalszych etapow
postgpowaniu w przewodzie doktorskim.

Ponadto, uwzgledniajac wyzej zamieszczone uzasadnienie wskazujace bardzo wysokie walory
pracy, wnioskuje o wyréznienie przedstawionej rozprawy doktorskiej.

Krakow, dnia 29.12.2025 r.

[ ]
Dr hab. Iwona Karasek-Wojciechowicz, prof. UJ
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