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perspektywa dzieci z Kresów Wschodnich przesiedlonych po II wojnie światowej 

 

Ogólna charakterystyka pracy  

Pracę doktorską p. Felińskiej należałoby lokować wśród nurtów badań biograficznych 

stawiających sobie za nadrzędny cel oddanie głosu osobom dotkniętym indywidualnym i 

zbiorowym cierpieniem; ofiarom wydarzeń historycznych (tutaj: drugiej wojny światowej, 

wywózek, zsyłek, prześladowań, pracy przymusowej, wyniszczającej biedy, przesiedleń i 

symbolicznego odrzucenia), których krzywda w sprofilowanej ideologicznie społeczno-

historycznej rzeczywistość (tutaj: PRL-u) przez długi czas była unieważniana, umniejszana, 

uciszana, czy pomijana. W swojej wiodącej roli przedstawiony do oceny tekst wydaje się pełnić 

funkcję historii ratowniczej i stanowi „nie tyle ruch poznawczy, co etyczny” (Filipkowski 

2014). Dążąc do „poszerzenia spektrum dostępnych źródeł historycznych w badaniach nad 

jakimś aspektem czy ‘fragmentem’ niedawnej przeszłości”, jednocześnie konfrontuje 

potencjalnych odbiorców (Czytelników) z nasyconymi cierpieniem i doświadczeniami 

granicznymi opowieściami, obligując ich do empatycznego wsłuchiwania się w głos ofiary i 

stanięcia po jej stronie (Filipkowski 2014). Ten moralny postulat i etyczne zobowiązanie mają 

swoje konsekwencje: w pierwszym rzędzie chodzi bowiem o umożliwienie świadkom historii 

podzielenie się doświadczaniem biograficznym i wypowiedzenia tego, co było ignorowane i 

musiało pozostać w ukryciu; a w drugim dopiero (jeśli w ogóle) o zagadnienia natury 

epistemologicznej, o dotarcie do autentycznych doświadczeń i wydobycie przesłonięć przy 

użyciu sposobów badawczego docierania do prawdy, czy wreszcie stworzenie na ich podstawie 

określonych teoretycznych uogólnień czy podjęcia (krytycznej) analizy w odniesieniu do 

istniejących już koncepcji czy teorii.  
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Na 382 stronach obejmujących: Wstęp, 5 rozdziałów, Zakończenie, Posłowie, Tabelę 

kodową i Spis pamiętników (z zaledwie ze stoma pozycjami bibliograficznymi) Autorka 

przedstawia wyidealizowany obraz postaw Kresowian, który opiera się na 

zdroworozsądkowym założeniu, że „cierpienie uszlachetnia”. Potwierdzić go mają wyjątki od 

reguły (np. wspomnienia Edwarda Apanela, s. 256 i dalej). W ten sposób dochodzi do 

reprodukcji szczególnego martyrologiczno-bohaterskiego dyskursu polskości – pokazującego 

niezłomność ludzi, którzy w cierpieniu, trudzie i znoju przechowywali wartości patriotyczne, 

religijne i rodzinne. Lecz nawet w skromnych cytatach zaczerpniętych z analizowanych w 

pracy historiach życia można doszukać się pęknięć na tym naszkicowanym nader życzliwą 

kreską obrazie. Ten moralno-etyczny wymiar pracy Autorka wyostrza nacechowanym 

emocjonalnie językiem, który w podniosły i często niemal patetyczny sposób opisuje zapisane 

na kartach pamiętników i usłyszane w badawczych rozmowach losy dzieci z Kresów 

Wschodnich.  

Wypełnienie moralnego zobowiązania wobec świadków historii (w rozprawie 

zazwyczaj zapisywanych wielką literą, choć nie zawsze) widziałabym inaczej: w rzetelnej i 

krytycznej analizie ich historii życia, co wymagałoby umiaru w użyciu patosu jako środka 

retorycznego i zachowania emocjonalnego dystansu, a przede wszystkim 1) gruntownego 

omówienia kluczowych dla logiki wywodu koncepcji i pojęć, oraz 2) adekwatności 

metodologicznej (bycia świadomym odmienności przywoływanych podejść i dogłębnej 

znajomości używanego narzędzia), czego w pracy po prostu nie ma. Swoją krytykę 

skoncentruję na wspomnianych dwóch punktach przechodząc dalej do innych zastrzeżeń.  

1. Istotne braki dotyczące zagadnień pamięci i wartości duchowych 

W przedstawionej do oceny pracy pojawia się wiele pojęć, które Autorka definiuje w 

niewystarczający sposób lub nie definiuje wcale. Nie dość, że postępując w ten sposób, czyni 

je otwartymi na dowolne (być może różne od swoich) sposoby rozumienia i interpretacji, to 

dodatkowo lekceważy naukowe tradycje i teorie, w których zostały one wyłonione, poddane 

dyskusji i utrwalone. Dwa z nich: pamięć (zob. punkt 1.a) i wartości duchowe (zob. punkt 1b), 

zawarte także w tytule rozprawy, należy wyróżnić, choć jest ich znacznie więcej: tożsamość 

(zarówno ta jednostkowa, społeczna, jak i zbiorowa), wyparcie, duchowa odporność, trauma 

kulturowa, wtórna traumatyzacja, aklimatyzacja, adaptacja czy pokolenie (podrozdział 2.3). W 

tym ostatnim przypadku pomocny byłby Karl Mannheim czy Hanna Świda-Zięba. Nie do końca 

jasne jest też pojęcie „traumy pośredniej” i „traumy bezpośredniej” – szczególnie w ich 

powiązaniu z wartościami (s. 320–323) i trajektorią cierpienia.  
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1.a Pamięć 

Z pracy p. Felińskiej nie dowiadujemy się, czym są: „pamięć biograficzna”, „pamięć 

indywidualna”, „pamięć zbiorowa”, „pamięć pokoleniowa”, „pamięć kulturowa”, „pamięć 

społeczna” i jakie są relacje między nimi. Nie wiadomo, jak są one włączane do przedsięwzięcia 

naukowego Autorki. Niewytłumaczalny wydaje się brak takich nazwisk jak: Maurice 

Halbwachs Barbara Szacka, Pierre Nora, Marcin Paul Ricoeur (przywoływany zdawkowo), Jan 

Assman, Aleida Assman, Lech Nijakowski, Andrzej Szpociński, Joanna Wawrzyniak, 

Magdalena Saryusz-Wolska i wielu wielu innych. Potencjał wyjaśniający koncepcji i teorii 

opisanych przez wspomnianych autorów jest ogromy, a ich zlekceważenie jest dla mnie 

zaskakujące. Dla przykładu: relacja między pamięcią zbiorową (oficjalną, 

zinstytucjonalizowaną) i pamięcią biograficzną, o której pisze na przykład przywoływana 

często przez p. Felińską Kaja Kaźmierska (w niecytowanej w rozprawie pracy „Biografia i 

pamięć” 2008) pozwoliłoby zrozumieć i logicznie uporządkować określone mechanizmy 

zapamiętywania, zapominania, przechowywania czy wypaczania pamięci. Brakuje choćby 

odniesienia do publikacji pod redakcją Piotra Kwiatkowskiego, Lecha Nijakowskiego, Barbary 

Szackiej i Andrzeja Szpocińskiego: Między codziennością a wielką historią. Druga wojna 

światowa w pamięci zbiorowej społeczeństwa polskiego (2010), czy Marka Czyżewskiego, 

Andrzeja Piotrowskiego i Alicji Rokuszewsiej-Pawełek Biografia a tożsamość narodowa 

(1996). W tej ostatniej (pierwszy raz po 1989 sięgającej do biograficznych narracji osób 

urodzonych na Kresach Wschodnich i będących dziećmi w czasie wybuchu II wojny światowej) 

znaleźć można wiele wątków wspólnych z pracą p. Felińskiej oraz propozycji kategorii 

analitycznych takich jak: „zagrożenie vs. zaradność” czy „zakorzenienie w historii vs. 

zakorzenienie w milieu”. Odwołując się do tekstu Janiny Tobery Autorka zdaje się wprawdzie 

nawiązywać do „zakorzenienia w historii” używając jednak sformułowania „zakotwiczenia w 

historii (s. 225); przytacza też kategorie zagrożenia i zaradności uznając je za procesy 

biograficzne (s. 226), choć to wektory biograficzne.  

Na marginesie: Odniesienie do „pamięci komunikacyjnej” przekazywanej przez nadal 

żyjących nosicieli wydarzeń kolejnym pokoleniom w bezpośrednich i nacechowanych 

emocjonalnie spotkaniach (Assman 2008) byłoby cenną osią interpretacyjną dla pokazania, 

czemu pamięć o Kresach w ogóle przerwała, ale też dla doświadczeń samej p. Felińskiej, która 

przebywa i pracuje z Kresowianami. Z kolei wynikające z płynnego przejścia do utrwalonej 

„pamięci kulturowej” zjawisko „dryfującej luki” umożliwiłoby Doktorantce pogłębienie 
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refleksji nad formułowanymi wnioskami. Tym bardziej, że stawia się ona w roli „akuszerki 

historii”.  

1.b Wartości duchowe 

Nie jest w pełni jasne, jak Autorka rozumie „wartości duchowe”, czy ogólniej „duchowość”? 

Jak w istocie mają się one do „wartości kulturowych” i „kultury symbolicznej” (co właściwie 

bada Doktorantka, skoro na s. 147 pisze: „główne pytanie badawcze brzmi: jaką strukturę 

kultury symbolicznej odsłania pamięć ‘dzieci wojny’ przesiedlonych z Kresów Wschodnich”?) 

– w tym wypadku należałoby zapytać: gdzie są na przykład prace Antoniny Kłoskowskiej? 

Oparcie argumentacji na rozważaniach Floriana Znanieckiego dotyczących kultury duchowej i 

Stanisława Ossowskiego o wartościach społecznych wymagają pogłębionej pracy teoretycznej 

dążącej do pokazania ich relacji do tytułowych wartości duchowych. I tutaj brakuje wielu 

autorów, których prace (nawet jeśli w sposób krytyczny) winny zostać uwzględnione w 

rozprawie: Thomas Luckmann (w tym jego praca napisana z Alfredem Schützem Strukturen 

der Lebenswelt), Karl Jaspers i wielu innych. Ciekawą ramą teoretyczną (szczególnie, że 

Autorka deklaruje interdyscyplinarność, s. 7) mogłyby być rozważania z psychologii 

egzystencjalnej Viktora E. Frankla (2011; 2025), który wyróżnił trzy wymiary funkcjonowania 

człowieka: somatyczny, psychiczny i duchowy (związany z „posiadaniem sensu” 

odnajdywanego w relacjach, w tworzeniu i w cierpieniu – szczególnie wówczas, gdy człowiek 

zachowuje godność). Wspomniane podejścia dałyby możliwość uporządkowania i określenia 

wzajemnych powiązań doświadczeń, które Autorka uznaje za wartości duchowe 

(bezpieczeństwo, religia, rodzina, solidarność, prawda i ojczyzna, edukacja, godność i praca), 

a które reprezentują różne porządki i domeny świata życia. Szczególnie problematyczne jest 

włącznie w ten (używając nomenklatury Doktorantki) konglomerat – bezpieczeństwa. Badając 

wartości duchowe – można także pytać, na przykład o to, jakie zasoby uniwersum 

symbolicznego (Berger i Luckmann 1983) są w ogóle ważne dla badanych, jakie horyzonty 

sensu są przez nich dostrzegane; jakie mają, skąd czerpią i jak realizują w działaniach określone 

hierarchie wartości (to za fenomenologią)? 

Uznając, że duchowość wiąże się z odpowiedzią na podstawowe pytanie: po co żyję i 

jaki sens ma moje istnienie i poszukiwaniem ładu w sytuacjach, które w poważny sposób go 

zakłócają czy burzą, to filozofia Heideggera – przywoływana przez Doktorantkę – dostarcza 

wielu kierunków analizy wynikających z namysłu nad doświadczeniem (zapoczątkowanej 

przez wojnę czy chorobę) trwogi. Prowadzi ono często do poczucia wszechogarniającego lęku 

czy dręczącej winy (inspirowanej często pytaniem: dlaczego właśnie ja przetrwałem?). Szkoda, 
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że p. Felińska nie podąża tym tropem. Podobnie zresztą jest za myślą Maurice’a Merleau-

Ponty’ego czy Emmanuela Levinasa, których zaledwie wymienia z nazwiska.  

Gdyby próbować łączyć duchowość z podejściem Fritza Schützego i Gerharda 

Riemanna (w dużej mierze osadzonym w socjologii interpretatywnej i fenomenologii), 

należałoby zapytać o proces tworzenia, negocjowania i podtrzymywania porządku 

egzystencjalnego oraz nadawania sensu światu życia i własnej tożsamości. Trajektoria 

cierpienia jest w tym rozumieniu dramatycznym i systematycznym doświadczeniem kruchości 

nomicznego porządku codziennej rzeczywistości i dojmującym naruszeniem zaufania w 

porządek świata i utraty wiary w jego sprawiedliwość, co wiąże pracę biograficzną z 

zagadnieniami (także świeckiej wersji) teodycei. Odniesienie do tej koncepcji wymagałoby 

jednak także pogłębionej pracy teoretycznej pokazującej powiązania, zależności czy punkty 

styczne między traumą a cierpieniem, a przede wszystkim poprawnego rozumienia tej ostatniej. 

W adaptacji Autorki trajektoria cierpienia często bliska jest analizie przebiegów życiowych. 

Używane przez nią sformułowanie „trajektoria życia” pozwala przypuszczać, że podąża za 

wspominaną przez Jacka Leociaka „metodą trajektorii” (na s. 131 chyba błędnie zapisanego 

jako Leończyk). W przywoływanym przez samą Autorkę ujęciu Riemanna i Schützego 

trajektoria (wraz z przydawką: cierpienia) odnosi się do bezładnych procesów społecznych, 

które wiodą do systematycznej utraty kontroli nad rzeczywistością dnia codziennego i poczucia 

sensu. Stanowi jedną z czterech struktur procesowych (obok biograficznego planu działania, 

instytucjonalnego wzorca oczekiwań i metamorfozy) – a zatem jest zaledwie jednym z czterech 

możliwych (często splatających się ze sobą) i niekoniecznych sposobów doświadczania 

wydarzeń w życiu. Ma swoją dynamikę, sekwencyjny przebieg (jest procesem strukturalnym, 

a nie „ma swoją strukturę” s. 142, jak pisze p. Felińska), i charakterystykę. Może, co zresztą 

Doktoranta zauważa, występować w wersji kolektywnej. Stanowi niezwykły potencjał 

analityczny, który w pracy zostaje jednak zaprzepaszczony. Gdyby na przykład wypunktować, 

jak doświadczenia badanych w czasie wojny, wywózek, czy przesiedleń opisuje Autorka, to 

otrzymalibyśmy repertuar określeń typowych dla tej struktury procesowej: niepewność, 

samotność, wykluczanie, kruchość, rozpad świata, poczucie wyobcowania, utrata sensu czy 

brak solidarności. W tym ostatnim przypadku świetnie pracowałaby także związana z 

trajektorią cierpienia kategoria „amoralizacji”, która odnosi się do braku norm społeczno-

kulturowych i w przebiegu trajektorii prowadzi do najgłębszego cierpienia wynikającego z 

usunięcia podstaw współpracy, solidarności i wzajemności w interakcji.  

*** 
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Wielkim nieobecnym w rozprawie p. Felińskiej jest Wiesław Theiss (1996) i jego 

książka Zniewolone dzieciństwo: socjalizacja w skrajnych warunkach społeczno-politycznych, 

w której znajdujemy między innymi analizę losów polskich dzieci deportowanych po 1940 roku 

w głąb ZSRR i doświadczających represji i prześladowań w okresie PRL. Niezrozumiałe jest 

pominięcie książki Jakuba Gałęziowskiego: Niedopowiedziane biografie. Polskie dzieci 

urodzone z powodu wojny (2022), która nie tylko poszerza wiedzę o doświadczeniu wojny, ale 

też dostarcza niepospolitych inspiracji i wartościowych narzędzi analitycznych – tym bardziej, 

że Autorka ma w swoim dorobku jej recenzję.  

Nie uwzględniając dokonań wspomnianych autorów Doktorantka marnuje możliwość 

operowania określonym aparatem analitycznym i odnoszenia się do wypracowanych pojęć i 

koncepcji – nawet w formie polemicznej, co byłoby z pewnością bardzo ciekawe. W tym 

miejscu trzeba zadać pytanie, czy istotnie, jak sama deklaruje, jej badania „wypełniają istotną 

lukę badawczą w obszarze studiów nad pamięcią zbiorową i duchowością pokoleń 

powojennych” (s. 12), a przynajmniej, czy rzeczywiście ta luka jest tak duża?  

Brak gruntownej znajomości piśmiennictwa naukowego w obszarze pamięci i wartości 

duchowych świadczy o szczególnie wybiórczym rozpoznaniu dotychczasowego stanu wiedzy 

w tym temacie. Dopiero rzetelne zapoznanie się z literaturą przedmiotu oraz umiejętna analiza 

i synteza zaproponowanych tam teorii uprawniałoby Autorkę do uznania własnych badań za 

nowatorskie (co robi na s. 146), a przedstawionych wniosków za innowacyjne i dawałoby 

podstawę do uznania rozprawy za oryginalnie rozwiązującą określony problem naukowy. To 

jednak nie ma miejsca.  

2. Niefrasobliwość metodologiczna 

Od osoby sięgającej po określoną metodę w socjologii należy oczekiwać tego, że będzie ją 

gruntowanie znała i używała w sposób właściwy. Tymczasem rozprawa p. Felińskiej pokazuje, 

że tak właśnie nie jest. Kwestie, które każą mi tak twierdzić są zasadniczo dwie: a) nie poddany 

krytyce dobór materiałów oraz b) nieuprawnione uogólnienie (czy raczej pomieszanie) różnych 

epistemologiczno-ontologicznych nurtów w obrębie badań biograficznych.  

 Zanim jednak je omówię, warto zaznaczyć, że Autorka prezentuje przede wszystkim 

realistyczne podejście do biografii (co, swoją drogą, wymagałoby pogłębionej refleksji 

metodologicznej) i przyjmuje deklaratywne wypowiedzi pamiętnikarzy jako prawdziwe, nie 

uwzględniając wymiaru formalnych właściwości wypowiedzi (jak? coś zostało 

zaprezentowane). Jest to o tyle ciekawe, że na s. 135 pisze o tym, że biografia jest 
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konstruowana – zależna od kontekstu, w jakim zostaje zaprezentowana. Jak się to twierdzenie 

ma do przytaczanej za Kaźmierską, a ustaloną przez Waletzky’ego i Labova, homologią między 

strukturą doświadczenia a strukturą narracyjnego opowiadania (s. 161)? Nie jest jasne, w jaki 

sposób podążając za fenomenologią (s. 41) i omawiając zgromadzony materiał empiryczny 

Autorka rekonstruuje sensy i wartości nadawane przez osoby badane własnym (trudnym) 

przeżyciom. Jakie kroki analityczne zostają podjęte?  

2.a Dobór materiałów 

Dane empiryczne, na które powołuje się Autorka nie budziłyby moich wątpliwości, gdyby: po 

pierwsze, w przypadku pamiętników i wspomnień poddała je gruntownej krytyce. Znaczące 

jest bowiem, kiedy zostały napisane (jakie procesy społeczno-historyczne w ogóle to 

umożliwiły) i jakie motywy stały za upublicznieniem własnej historii życia (w szczególnym 

momencie cyku życia, w którym ludzie często zmierzają do domknięcia własnej biografii). Jak 

pokazuje Doktorantka, często miały one na celu oddanie hołdu nieżyjącym, przywrócenie 

pamięci o określonych osobach, wydarzeniach czy miejscach i tym samym trwałe zapisanie 

wyjątkowych losów Kresowian na kartach historii. Warto w tym miejscu zastanowić się, na ile 

sam ten motyw „podsuwał” już sposób pisania pamiętnika, jego formę i wiodący temat? 

Wyobraźnia socjologiczna podpowiada, że osoby, których przeszłe czyny czy (opisane np. 

przez Zarembę skutki traumy wojennej, s. 65) nie były chwalebne, raczej nie będą udostępniały 

swoich wspomnień. Rzadkością są takie publikacje jak „Odwet” Zbigniewa Lubienieckiego. 

Ta kwestia w ogóle nie zostaje przez p. Felińską sproblematyzowana i wiedzie do nazbyt 

uproszczonych wniosków, takich oto, że „kultura obojętności, jako mechanizm przetrwania 

psychologicznego nie dominuje w materiale, wręcz przeciwnie, pojawia się silne artykułowana 

wartość godności (…) zachowanie szacunku dla siebie i innych” (s. 353). Po drugie, gdyby 

rzeczywiście zostały przeprowadzone zapowiadane przez Doktorantkę autobiograficzne 

wywiady narracyjne (szczegółowe wątpliwości formułuję poniżej, gdy poddaję pod dyskusję 

twierdzenie Doktorantki o wyższości pisanych pamiętników nad opowiadanymi w obecności 

badacza historiami życia) – a nie swobodne rozmowy.  

Wprawdzie Autorka przekonuje, że uwzględnia w swoim zbiorze różnice pochodzenia 

społecznego i geograficznego, to nadal brakuje perspektywy porównawczej, odniesienia do 

istniejących już analiz uwzględniających wspomniane wymiary. Doskonały materiał dla 

zestawień i kontrastów można znaleźć na przykład w tekście Andrzeja Piotrowskiego: 

Zakorzenienie w historii (teorii) – zakorzenienie w milieu: analiza dwu odmian narracji (we 

wspomnianej już książce Biografia i wojna), w którym omawia doświadczenia wojenne dwóch 
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kobiet: jednej urodzonej i wychowanej w kresowym środowisku szlachecko-inteligenckim i 

drugiej wywodzącej się z robotniczego środowiska peryferyjnej dzielnicy Łodzi.  

Ze względu na ukierunkowany na doświadczania wojenne i przesiedlenia temat 

pamiętników w zaproponowanej próbie badawczej, niewiele w istocie dowiadujemy się o 

powojennych losach ich autorów, poza teoretyczno-argumentacyjnymi komentarzami, w 

których sami poddają ocenie wpływ tych trudnych doświadczeń na ich dalsze życie.  

Mając na uwadze powyższe zastrzeżenia, nie widzę podstaw do uogólnień takich jak to 

na s. 307: „Analiza pamiętników Kresowian ukazała, że wojna nie zniszczyła fundamentów ich 

świata wartości – zmieniła jednak ich funkcję, znaczenie i sposoby realizacji. Bezpieczeństwo 

i religia, rodzina i solidarność, prawda i ojczyzna oraz edukacja, godność i praca – choć w 

czasie pokoju funkcjonowały jako filary normalnego życia – w warunkach wojny przekształciły 

się w narzędzia oporu i przetrwania” (przy okazji: jak bezpieczeństwo może być narzędziem 

oporu?), czy na s. 312: „To właśnie przez odwołanie się do wartości duchowych narratorzy 

dokonali rekonstrukcji powojennego porządku, poszukując stabilności i spójności w świecie, 

który uległ gwałtownej i radykalnej transformacji”.  

 Nie jestem wreszcie przekonana, co do konieczności uwzględnienia pamiętników osób 

pochodzenia żydowskiego w rozprawie – ich analiza wymagałaby wprowadzania i 

gruntownego omówienia dodatkowej szerokiej ramy społecznej, kulturowej i historycznej oraz 

uwzględniania kolejnych opracowań teoretycznych. Być może historie te spełniłyby swoją 

funkcję w pracy p. Felińskiej, gdyby w sposób jasny i pogłębiony służyły jako zasób dla 

porównania i kontrastu.  

2.b Nieuprawnione uogólnienie czy pomieszanie różnych epistemologiczno-

ontologicznych nurtów w obrębie badań biograficznych 

Zaprezentowane przez Autorkę (przede wszystkim w Rozdziale 3) rozumienie metody 

dokumentów osobistych wiedzie do wielu nieporozumień oraz mylących sformułowań. Wydaje 

się, że p. Felińska nie ma świadomości, że badania biograficzne obejmują liczne nurty, które 

nie tylko polemizują ze sobą w kwestii ontologicznych i epistemologicznych założeń, ale 

niejednokrotnie wykluczają się wzajemnie. Czym innym jest podejście realistyczne traktujące 

biografię jako środek do badania klasycznych zagadnień socjologicznych, czym innym 

konstruktywistyczne, a jeszcze czym innym jest socjologia biografistyczna Fritza Schützego, 

w której segmenty narracyjne, wypowiedzi o charakterze teoretyczno-argumentacyjnych 

komentarzy czy opisy maja różny status. Nawet te bliskie i na pozór pokrewne podejścia bywają 
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odmienne w niektórych aspektach (np. przywoływane podejście Fritza Schützego i Gabriele 

Rosenthal). Dość przypadkowo dobrane elementy z różnych nurtów (np. realistycznego i 

konstruktywistycznego) oraz wiązek metody dokumentów osobistych tworzą w rozprawie 

dalece zniekształcony, a niejednokrotnie fałszywy obraz metody biograficznej w ogóle, a 

podejścia Fritza Schützego w szczególności. Niefrasobliwość metodologiczną Autorki 

demaskują także fragmenty, w których deklaruje, że w swoich badaniach nad wartościami oraz 

kulturą duchową zastosuje jako (metodę socjologiczną) analizę treści i konkursy tematyczne (s. 

69, później mowa jest także o analizie treści pamiętników i wywiadów biograficznych, s. 165) 

– co by to miało oznaczać i jak się to przekłada na pracę z materiałem? Obiecuje także, że 

„przedstawi narzędzia analityczne, które pozwolą na kompleksowe i rzetelne badania 

autobiograficznych źródeł” (s. 123) – jakie to są narzędzia? W jaki sposób można „czytać 

między wierszami” (s. 149)? Na czym polega technika sekwencyjna (s. 167)? Nie rozumiem, 

czemu ma służyć odtworzenie klasyfikacji wywiadów za Janem (nie Jerzym) Lutyńskim (s. 

161–162) – jak to się ma do całości pracy, co to znaczy, że w badaniach biograficznych 

preferowany jest wywiad swobodny, jak Autorka rozumie „autoteliczną narrację”? Co oznacza, 

że opracowała na potrzeby rozmów ogólny plan tematyczny – jak to stwierdzenie ma się do 

założenia, że autobiograficzny wywiad narracyjny to spontaniczna i nieskoncentrowana 

tematycznie opowieść o własnym życiu? Jaka jest wreszcie różnica między wywiadem 

biograficznym a autobiograficznym wywiadem narracyjnym?  

 Polemiczną sprawą jest próba dowiedzenia przez Autorkę wyższości pisanych 

pamiętników nad autobiograficznym wywiadem narracyjnym (s. 344), która opiera się na 

przekonaniu, że w tym drugim przypadku wspomnienia bywają niepełne, fragmentaryczne, 

zniekształcone przez wiek narratora i obecność badacza (s. 125). Z pewnością wiek badanych 

odgrywa tu znaczącą rolę (s. 337), ale można przynajmniej uwzględnić inną opcję: mając na 

uwadze formalne właściwości tekstu: chaotyczny, rwany, pełen przemilczeń sposób mówienia 

może być wskaźnikiem nieprzepracowanych, bezładnych procesów społecznych i 

doświadczania trajektorii cierpienia. Nie rozumiem, czym jest przywoływane przez 

Doktorantkę kryterium „świeżości emocjonalnej” (s. 161). Nie wiem, jak Autorka identyfikuje 

w pamiętnikach – uznawane za świadectwo cierpienia – milczenie? Dalej, niejako 

„wypominane” narratorom powtarzane skrypty, przećwiczone fragmenty – miast stanowić 

podstawę do odrzucenia ich historii życia z próby badawczej – winny stać się przedmiotem 

analizy. Przecież to one mogą pokazać na przykład wpływ dyskursów publicznych na sposoby 

pamiętania i opowiadania o własnych przeżyciach. Warto wreszcie przypomnieć, że pamiętniki 
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– napisane w odpowiedzi na określone wezwanie (zazwyczaj sformułowany zestaw pytań 

tworzący określone oczekiwania) bywają wielokrotnie poprawiane i redagowane, podczas gdy 

przez p. Felińską (także na mocy spójności narracyjnej, s. 344) są uznawane za bardziej 

wiarygodne. Co więcej, teksty pisane, jak twierdzi, „są nośnikami znaczeń konstruowanych 

przez ich autorów” (s. 164), których nie zaburza obecność badacza. Pomijając sprawę 

rozumienia pamiętnika jako (tym razem) konstruktu!, warto zwrócić uwagę, że metoda 

autobiograficznego wywiadu narracyjnego obstaje przy zgoła odmiennym założeniu: osoba 

słuchająca jest tu gwarantem (na mocy działania przymusów komunikacyjnych) autentyczności 

wypowiedzi i przywoływania wątków, o których narrator nie zakładał, że będzie, a nawet nie 

chciał mówić. To wszystko wyczytać można w przywoływanym przez Autorkę tekście 

Schützego (1983) czy Riemanna i Schützego (1992, np. wówczas, gdy opisują cierpienie pani 

Volnay).  

Wypada także zwrócić uwagę na podejście Autorki do kwestii wtórnej traumatyzacji. 

Pamiętniki, w przeciwieństwie do wywiadów z udziałem badacza, chronią badanych i eliminują 

jej ryzyko (s. 172). To sprawa wysoce problematyczna. Po pierwsze, obawa przed wtórną 

traumatyzacją w zasadzie wykluczałaby wywiady z kimkolwiek (praktyka podpowiada, że 

nawet pozornie niewinny temat badawczy może prowadzić przez doświadczenia pełne 

dojmującego cierpienia), a z grupami marginalizowanymi czy piętnowanymi w szczególności. 

Po drugie, takie założenie nie dałoby możliwości wielu osobom „domknięcia własnej biografii” 

wywodzącej się z potrzeby postrzegania własnej historii życia właśnie jako spójnej całości, o 

czym pisze Kaja Kaźmierska analizując biografie Żydów powracających do (trudnej) krainy 

dzieciństwa (2008).  

Efektem niepogłębionej znajomości metody, są dość nieprzejrzyste narzędzia 

interpretacji tekstu. Doktorantka jedynie streszcza czy referuje wypowiedzi autobiografów i – 

na zasadzie subsumcji – narzuca na nie pewne kategorie, co rodzi ponownie pytanie o to, z 

jakiego nurtu badań biograficznych czerpie. Praca nad tym, jak? coś zostało napisane czy 

wypowiedziane otwiera bowiem ciekawe, nieeksplorowane przez Doktorantkę obszary. Np. na 

s. 185 prezentując wspomnienia Michała Gerca, który pisze: „Codziennie niemal widziałem 

dookoła okrutne żniwo śmierci – sceny, wobec których nawet zaprawieni w bojach i obyci ze 

śmiercią weterani frontowi truchleli z przerażenia. Co myślał, co czuł szesnastoletni wówczas 

chłopiec….”. – Autorka jedynie opatruje je zdroworozsądkowym komentarzem: „Ten 

wstrząsający opis stanowi zapis doświadczenia granicznego, w którym dziecko – zamiast być 

chronione przed okrucieństwem – staje się jego chronicznym obserwatorem. Skala przemocy i 
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dehumanizacji przekraczała możliwości percepcyjne nastolatka, prowadząc do utraty 

elementarnego poczucia bezpieczeństwa w wymiarze zarówno fizycznym, jak i moralnym. W 

świecie, w którym przyszło mu żyć, śmierć była wszechobecna i nieuchronna, a dotychczasowe 

zasady – całkowicie zawieszone”. A przecież analiza tekstu powinna iść dalej i próbować 

odpowiedzieć na pytania: czemu autobiografowi służy porównanie do „zaprawionych w bojach 

i obytych ze śmiercią weteranów, czy: o czym świadczy zmiana perspektywy z 

pierwszoosobowej: „codziennie niemal (ja) widziałem…”, na trzecioosobową”? „Co (on) 

myślał, co (on czuł)…”? Uważnej lektury i analizy wymagałby też relacja Czesława 

Krzyżanowskiego, o której p. Felińska twierdzi, że „pozbawiona jest rozbudowanych opisów 

emocji” (s. 187). Brak religijnych odniesień i emocjonalnych komentarzy (jak u Malwiny 

Wollek, s. 207) czy powstrzymywanie się od referowania okrutnych opisów (jak czyni to 

Jadwiga Szczepańska, s. 240), fragmentaryczność, chaotyczności wypowiedzi i ukrywanie 

określonych informacji na swój temat (np. w przypadku Czesławy Łaby – ocalałej więźniarki 

Auschwitz osiedlonej na Ziemiach Zachodnich, s. 211), to ważny trop interpretacyjny. Takie 

faktograficzne, chaotyczne, czy niepełne odtwarzanie wydarzeń w życiu może świadczyć o 

niezdolności do zmierzania się z własnym cierpieniem nawet z perspektywy czasu albo niechęci 

do konfrontacji ze swoimi niemoralnymi (?) postawami. Być może użyteczna byłaby tu 

wprowadzona przez Fritza Schützego kategoria „przesłonięcia” z pewnością wymagająca 

odniesienia do takich kategorii jak: mechanizmy obronne, wyparcie, czy do „redukcji 

doświadczenia do wybranych, mniej bolesnych fragmentów” (s. 197). Dalej, w przypadku 

Marii Kamińskiej można zastanawiać się nad funkcją przedstawianej przez nią współczesnej 

perspektywy: „Teraz, gdy jestem już starszą kobietą…” (s. 203) – czemu służy i o czym może 

świadczyć taka formuła, jaki jest jej związek z pracą biograficzną i tożsamością? Można też 

zadać pytanie, dlaczego Halina Latkiewicz-Hoffman wpisuje swoje doświadczenie w zbiorowe 

losy Polaków (s. 233)? Wielokrotnie interpretacje Autorki niewolne są od psychologizowania 

lub zdroworozsądkowego rozumienia upraszczającego wielopoziomowe i wielowymiarowe 

sploty ludzkich doświadczeń. Ma to miejsce na przykład w podsumowaniu historii życia 

wspominanego już Edwarda Apanela: „Jego los pokazuje, że trauma osierocenia może 

prowadzić do poszukiwania akceptacji w strukturach państwowych, nawet kosztem własnych 

przekonań – bo ważniejsze od ideologii bywa poczucie przynależności” (s. 258), czy: „Kiedy 

państwo lub religia zastępują rodzinę, człowiek staje się narzędziem – nigdy zaś celem samym 

w sobie (s. 259).  
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Niezrozumienie podstaw teoretyczno-metodologicznych metody biograficznej zdaje się 

wieść Autorkę do przekonania, że dokonuje oryginalnego zestawienia materiałów oraz 

prowadzi analizę, dzięki której wyłania z materiału sprawy, którymi nikt wcześniej się nie zajął 

(a warto też pomyśleć szerzej i zobaczyć, czego dokonali historycy w ramach swoich 

zainteresowań historią mówioną).  

Inne uwagi  

Tekst wywodu jako całość jest skomponowany szczególnie, a rozproszenie odniesień 

teoretycznych prowadzi do wniosku, że trudność sprawia Autorce analityczne i syntetyczne 

przedstawieniem podjętego problemu badawczego. Dla przykładu: wątek rodziny opisywany 

jest w podrozdziale 4.2 w odniesieniu do artykułu Janiny Tobery; a później od strony 349 

opracowywany jest za Kajem Eriksonem. Czemu ich prace, odnoszące się do tego samego 

zagadnienia, są omawiane rozłącznie? Zupełnie niezrozumiałe jest dodanie do rozprawy treści 

zawartych w artykule Doktorantki Od Kresowian do repatriantów – pamięć zbiorowa 

mieszkańców Kresów Wschodnich wysiedlonych na Ziemie Odzyskane (2023) (s. 356 i dalej). 

Czyż nie powinien on zostać „rozpisany” na całość pracy? Wreszcie jednym z podstawowych 

problemów pracy jest to, że zaprezentowane teoretyczne podstawy (Rozdział 1), czy opis 

Kresów Wschodnich i przesiedleń w perspektywie społeczno-historycznej (Rozdział 2) prawie 

w ogóle nie znajdują odzwierciedlenia w części omawiającej zgromadzony materiał 

empiryczny (Rozdział 4: Wartości duchowe Kresowian w świetle narracji biograficznej; 

Rozdział 5: Dyskusja i interpretacja wyników nadań). Ponadto, pominięcie kontekstu 

społecznego, kulturowego i historycznego, w którym rosły i tężały napięcia między Polakami 

a Ukraińcami (streszczonego za Piotrem Osęką na s. 79–81) w momencie, w którym 

Doktorantka omawia wspominane przez Kresowian bestialskie poczynania UPA czy 

współpracę Ukraińców z Niemcami, wydaje się nadmiernym uproszczeniem i zabiegiem dzisiaj 

szczególnie niebezpiecznym. Dla przykładu stwierdzenie: „W relacjach Kresowian często 

powraca obraz entuzjastycznego powitania wojsk sowieckich przez niektórych przedstawicieli 

społeczności żydowskiej, białoruskiej i ukraińskiej” (s. 83) wymagałoby poszerzonego 

komentarza odwołującego się do wyjątkowo skomplikowanych i wielopoziomowych układów 

kulturowych i politycznych.  

Inną kwestią jest to, że Autorka „uwiedziona” „naznaczonymi łzami historiami” 

przeocza niuanse i przesłonięcia widoczne w cytowanych wypowiedziach, których 

uwzględnienie postawiłoby w innym świetle przedstawione materiały. Na przykład cytując 

Danutę Siemek, która pisze, że „Dzięki odwadze Polaków wielu Żydów przeżyło tragedię 
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wojny” (s. 283), należałoby pokazać szerszy obraz i spektrum postaw Polaków. Trudno też 

przyjąć bez pogłębionego uzupełnienia takie zdanie: „Trajektoria była zakłócana także przez 

zagładę Żydów, funkcjonowanie gett, przymusową zmianę tożsamości, konieczność 

ukrywania, rozdzielenie z rodzicami i dramatyczne ponowne spotkania, przymusowe roboty w 

Rzeszy czy kolejne fale przemocy w ostatnich latach wojny” (s. 351). Jak należy je czytać?  

W pracy jest znacznie więcej sformułowań, które rodzą pytania i wątpliwości:  

Na s. 54 „Proces wykorzenienia omawiany jest na przykładzie narracji biograficznych 

prezentujących dwa typy biograficznych procesów”? – jakich, o co tu chodzi?  

Na s. 142 W odniesieniu do trajektorii cierpienia Autorka pisze, że „w tym ujęciu cierpienie nie 

jest rezultatem indywidualnych wyborów, lecz efektem utraty kontroli nad własnym życiem, 

spowodowanej przez uwarunkowania strukturalne”. W jakich podejściach cierpienie jest 

rezultatem indywidualnego wyboru? Jak należy tu rozumieć uwarunkowania strukturalne?  

Na s. 307 „Analiza pamiętników Kresowian ukazała, że wojna nie zniszczyła fundamentów ich 

świata wartości – zmieniła jednak ich funkcję, znaczenie i sposoby realizacji. Bezpieczeństwo 

i religia, rodzina i solidarność, prawda i ojczyzna oraz edukacja, godność i praca – choć w 

czasie pokoju funkcjonowały jako filary normalnego życia – w warunkach wojny przekształciły 

się w narzędzia oporu i przetrwania” (s. 307). W jaki sposób bezpieczeństwo może być 

narzędziem oporu?  

Kwestie edycyjne w ocenie pracy p. Felińskiej mają znaczenie wtórne. Zdarzają się 

powtórzenia niektórych akapitów – a tych Autorka zdecydowanie nadużywa. Dobre pióro i 

poprawność stylistyczna pracy podbija emocjonalny i retoryczny charakter wypowiedzi, w 

moim przekonaniu często zbędnie nadając niektórym fragmentom posągowy i heroizujący 

charakter. W pracy zdarzają się drobne wpadki językowe (nie „popełnia się” badań s. 355, 

mowa być powinna o „unikatowym” wymiarze, połączniu czy źródle), tytuły cytowanych 

publikacji bywają zapisywane bez kursywy. Za szczególną uznaję dokonaną przez Doktorantkę 

ocenę własnej pracy – przypisanie jej „ważnego głosu” (s. 8) odznaczającego się przejmującym 

sposobem ujęcia problemu i głęboko humanistycznym nastawieniem (s. 7).  

Konkluzje 

W obecnej postaci postawiony przez p. Felińską problem badawczy sformułowany jako 

„zjawisko wartości symbolicznych” (s. 5; 147), który stawia pytanie o to, „jaką strukturę 

kultury symbolicznej odsłania pamięć ‘dzieci wojny’ przesiedlonych z Kresów Wschodnich? 

(s. 147) i zostaje ujęty w hipotezę brzmiącą: „pamięć zbiorowa tej szczególnej grupy została w 
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sposób istotny zdominowana przez doświadczenia II wojny światowej (…), a wydarzenia tego 

okresu odegrały kluczową rolę w kształtowaniu ich kultury symbolicznej i tożsamości 

społecznej, stając się swego rodzaju pryzmatem, przez który narratorzy interpretują zarówno 

swoją przeszłość, teraźniejszość, jak i własne miejsce w świecie” – nie zostaje ani oryginalnie 

ani prawidłowo rozwiązany. Jest to efekt swoistej dezynwoltury teoretycznej i 

metodologicznej. Przejawia się ona między innymi w tym, ze Doktorantka nie prowadzi pracy 

teoretycznej uwzględniającej lub/i syntetyzującej ważnych dla podjętego problemu 

badawczego koncepcji (wielokrotnie nie definiując kluczowych dla nich pojęć) oraz nie 

podejmuje wystarczającej pracy analitycznej, która pokazywałaby zastosowanie określonych 

narzędzi interpretacji tekstu ze świadomym odwołaniem do stosowanej metody badawczej. Co 

więcej, nie ma w rozprawie korespondencji między częścią teoretyczną a analityczną.  

Doceniając wysiłek Doktorantki związany z kwerendami archiwalnymi, zdobywaniem 

dostępu do kolejnych źródeł, a także szanując jej pracę z Kresowianami (także tę dążącą do 

zachowania ich doświadczeń w pamięci), niestety zmuszona jestem sformułować negatywną 

konkluzję.  

Tym samym stwierdzam, że przedstawiona do oceny rozprawa nie spełnia wymogów 

stawianych rozprawom doktorskim i wnioskuję o niedopuszczenie mgr Małgorzaty 

Felińskiej do obrony publicznej.  
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