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Ogdolna charakterystyka pracy

Prace doktorska p. Felinskiej nalezaloby lokowa¢ wsrdd nurtéw badan biograficznych
stawiajacych sobie za nadrzedny cel oddanie glosu osobom dotknigtym indywidualnym i
zbiorowym cierpieniem; ofiarom wydarzen historycznych (tutaj: drugiej wojny $wiatowej,
wywozek, zsytek, przesladowan, pracy przymusowej, wyniszczajacej biedy, przesiedlen i
symbolicznego odrzucenia), ktérych krzywda w sprofilowanej ideologicznie spoteczno-
historycznej rzeczywistos¢ (tutaj: PRL-u) przez dlugi czas byla uniewazniana, umniejszana,
uciszana, czy pomijana. W swojej wiodacej roli przedstawiony do oceny tekst wydaje si¢ penic
funkcje historii ratowniczej 1 stanowi ,,nie tyle ruch poznawczy, co etyczny” (Filipkowski
2014). Dazac do ,,poszerzenia spektrum dostgpnych zrodet historycznych w badaniach nad
jakim$ aspektem czy ‘fragmentem’ niedawnej przesztosci”, jednocze$nie konfrontuje
potencjalnych odbiorcow (Czytelnikow) z nasyconymi cierpieniem 1 doswiadczeniami
granicznymi opowiesciami, obligujac ich do empatycznego wstuchiwania si¢ w glos ofiary 1
stanigcia po jej stronie (Filipkowski 2014). Ten moralny postulat i etyczne zobowigzanie maja
swoje konsekwencje: w pierwszym rzedzie chodzi bowiem o umozliwienie $wiadkom historii
podzielenie si¢ doswiadczaniem biograficznym 1 wypowiedzenia tego, co bylo ignorowane 1
musiato pozosta¢ w ukryciu; a w drugim dopiero (jesli w ogdle) o zagadnienia natury
epistemologicznej, o dotarcie do autentycznych doswiadczen i wydobycie przestonie¢ przy
uzyciu sposobow badawczego docierania do prawdy, czy wreszcie stworzenie na ich podstawie
okreslonych teoretycznych uogoélnien czy podjecia (krytycznej) analizy w odniesieniu do

istniejacych juz koncepcji czy teorii.



Na 382 stronach obejmujacych: Wstep, 5 rozdzialow, Zakonczenie, Postowie, Tabelg
kodowa i Spis pamigtnikow (z zaledwie ze stoma pozycjami bibliograficznymi) Autorka
przedstawia wyidealizowany obraz postaw Kresowian, ktory opiera si¢ na
zdroworozsagdkowym zatozeniu, ze ,,cierpienie uszlachetnia”. Potwierdzi¢ go majg wyjatki od
reguly (np. wspomnienia Edwarda Apanela, s. 256 i dalej). W ten sposéb dochodzi do
reprodukcji szczegdlnego martyrologiczno-bohaterskiego dyskursu polskosci — pokazujacego
nieztomnos$¢ ludzi, ktérzy w cierpieniu, trudzie i znoju przechowywali wartosci patriotyczne,
religijne 1 rodzinne. Lecz nawet w skromnych cytatach zaczerpnietych z analizowanych w
pracy historiach zycia mozna doszuka¢ si¢ peknig¢ na tym naszkicowanym nader zyczliwg
kreska obrazie. Ten moralno-etyczny wymiar pracy Autorka wyostrza nacechowanym
emocjonalnie jezykiem, ktory w podniosty i czgsto niemal patetyczny sposob opisuje zapisane
na kartach pamigtnikow 1 ustyszane w badawczych rozmowach losy dzieci z Kresow

Wschodnich.

Wypetnienie moralnego zobowigzania wobec $wiadkow historii (w rozprawie
zazwyczaj zapisywanych wielka litera, cho¢ nie zawsze) widzialabym inaczej: w rzetelnej i
krytycznej analizie ich historii zycia, co wymagaloby umiaru w uzyciu patosu jako $rodka
retorycznego i zachowania emocjonalnego dystansu, a przede wszystkim 1) gruntownego
omowienia kluczowych dla logiki wywodu koncepcji i poje¢, oraz 2) adekwatnoSci
metodologicznej (bycia §wiadomym odmiennosci przywoltywanych podejs¢ 1 doglebnej
znajomosci uzywanego narzedzia), czego w pracy po prostu nie ma. Swoja krytyke

skoncentruj¢ na wspomnianych dwoch punktach przechodzac dalej do innych zastrzezen.
1. Istotne braki dotyczqce zagadnien pamieci i wartosci duchowych

W przedstawionej do oceny pracy pojawia si¢ wiele poje¢, ktore Autorka definiuje w
niewystarczajacy sposob lub nie definiuje wcale. Nie do$¢, ze postgpujac w ten sposob, czyni
je otwartymi na dowolne (by¢ moze r6zne od swoich) sposoby rozumienia i interpretacji, to
dodatkowo lekcewazy naukowe tradycje 1 teorie, w ktorych zostaly one wytonione, poddane
dyskusji 1 utrwalone. Dwa z nich: pami¢¢ (zob. punkt 1.a) 1 warto$ci duchowe (zob. punkt 1b),
zawarte takze w tytule rozprawy, nalezy wyrdznié, cho¢ jest ich znacznie wigcej: tozsamos¢
(zaro6wno ta jednostkowa, spoteczna, jak i zbiorowa), wyparcie, duchowa odporno$¢, trauma
kulturowa, wtdrna traumatyzacja, aklimatyzacja, adaptacja czy pokolenie (podrozdziat 2.3). W
tym ostatnim przypadku pomocny bytby Karl Mannheim czy Hanna Swida-Zigba. Nie do kofica
jasne jest tez pojecie ,traumy posredniej” 1 ,traumy bezposredniej” — szczegbdlnie w ich

powiazaniu z warto$ciami (s. 320-323) i trajektorig cierpienia.



1.a Pamieé

Z pracy p. Felinskiej nie dowiadujemy si¢, czym sa: ,,pami¢¢ biograficzna”, ,pamigc
indywidualna”, ,,pami¢¢ zbiorowa”, ,pamig¢ pokoleniowa”, ,,pami¢¢ kulturowa”, ,pamigé
spoleczna” ijakie sg relacje migdzy nimi. Nie wiadomo, jak sg one wigczane do przedsigwzigcia
naukowego Autorki. Niewytlumaczalny wydaje si¢ brak takich nazwisk jak: Maurice
Halbwachs Barbara Szacka, Pierre Nora, Marcin Paul Ricoeur (przywolywany zdawkowo), Jan
Assman, Aleida Assman, Lech Nijakowski, Andrzej Szpocinski, Joanna Wawrzyniak,
Magdalena Saryusz-Wolska i wielu wielu innych. Potencjat wyjasniajacy koncepcji 1 teorii
opisanych przez wspomnianych autoréw jest ogromy, a ich zlekcewazenie jest dla mnie
zaskakujace. Dla  przyktadu: relacja migdzy pamigcia zbiorowg (oficjalna,
zinstytucjonalizowang) i pamigcig biograficzng, o ktorej pisze na przyktad przywotywana
czesto przez p. Felinska Kaja Kazmierska (w niecytowanej w rozprawie pracy ,,Biografia i
pamie¢” 2008) pozwolitoby zrozumie¢ i logicznie uporzadkowac okre§lone mechanizmy
zapamigtywania, zapominania, przechowywania czy wypaczania pami¢ci. Brakuje chocby
odniesienia do publikacji pod redakcja Piotra Kwiatkowskiego, Lecha Nijakowskiego, Barbary
Szackiej 1 Andrzeja Szpocinskiego: Miedzy codziennosciqg a wielkqg historiq. Druga wojna
swiatowa w pamigci zbiorowej spoleczenstwa polskiego (2010), czy Marka Czyzewskiego,
Andrzeja Piotrowskiego 1 Alicji Rokuszewsiej-Pawetek Biografia a tozsamosé¢ narodowa
(1996). W tej ostatniej (pierwszy raz po 1989 siggajacej do biograficznych narracji osob
urodzonych na Kresach Wschodnich i bedacych dzie¢mi w czasie wybuchu Il wojny swiatowej)
znalez¢ mozna wiele watkow wspdlnych z praca p. Felinskiej oraz propozycji kategorii
analitycznych takich jak: ,zagrozenie vs. zaradnos¢” czy ,,zakorzenienie w historii vs.
zakorzenienie w milieu”. Odwotujac si¢ do tekstu Janiny Tobery Autorka zdaje si¢ wprawdzie
nawigzywac do ,,zakorzenienia w historii” uzywajac jednak sformutowania ,,zakotwiczenia w
historii (s. 225); przytacza tez kategorie zagrozenia i zaradno$ci uznajac je za procesy

biograficzne (s. 226), cho¢ to wektory biograficzne.

Na marginesie: Odniesienie do ,,pamigci komunikacyjnej” przekazywanej przez nadal
zyjacych nosicieli wydarzen kolejnym pokoleniom w bezposrednich 1 nacechowanych
emocjonalnie spotkaniach (Assman 2008) byloby cenng osig interpretacyjng dla pokazania,
czemu pami¢¢ o Kresach w ogoéle przerwata, ale tez dla doswiadczen samej p. Felinskiej, ktora
przebywa 1 pracuje z Kresowianami. Z kolei wynikajace z pltynnego przej$cia do utrwalone;j

»pamieci kulturowej” zjawisko ,,dryfujacej luki” umozliwiloby Doktorantce poglebienie



refleksji nad formutowanymi wnioskami. Tym bardziej, ze stawia si¢ ona w roli ,,akuszerki

historii”.
1.b Wartosci duchowe

Nie jest w pelni jasne, jak Autorka rozumie ,,wartosci duchowe”, czy ogolniej ,,duchowos¢”?
Jak w istocie majg si¢ one do ,,wartosci kulturowych” i ,,kultury symbolicznej” (co wlasciwie
bada Doktorantka, skoro na s. 147 pisze: ,,gtéwne pytanie badawcze brzmi: jaka strukture
kultury symbolicznej odstania pamig¢ ‘dzieci wojny’ przesiedlonych z Kreséw Wschodnich”?)
— w tym wypadku nalezatoby zapyta¢: gdzie sg na przyktad prace Antoniny Ktoskowskiej?
Oparcie argumentacji na rozwazaniach Floriana Znanieckiego dotyczacych kultury duchowe;j i
Stanistawa Ossowskiego o warto$ciach spotecznych wymagaja poglebionej pracy teoretycznej
dazacej do pokazania ich relacji do tytulowych wartosci duchowych. I tutaj brakuje wielu
autoréw, ktorych prace (nawet jesli w sposob krytyczny) winny zostaé uwzglednione w
rozprawie: Thomas Luckmann (w tym jego praca napisana z Alfredem Schiitzem Strukturen
der Lebenswelt), Karl Jaspers i wielu innych. Ciekawa ramg teoretyczng (szczegolnie, ze
Autorka deklaruje interdyscyplinarno$é, s. 7) moglyby by¢ rozwazania z psychologii
egzystencjalnej Viktora E. Frankla (2011; 2025), ktory wyr6znit trzy wymiary funkcjonowania
cztowieka: somatyczny, psychiczny 1 duchowy (zwigzany z ,posiadaniem sensu”
odnajdywanego w relacjach, w tworzeniu 1 w cierpieniu — szczegdlnie wowczas, gdy cztowiek
zachowuje godno$¢). Wspomniane podej$cia daltyby mozliwos¢ uporzadkowania 1 okreslenia
wzajemnych powiazan doswiadczen, ktoére Autorka uznaje za wartoSci duchowe
(bezpieczenstwo, religia, rodzina, solidarno$¢, prawda i1 ojczyzna, edukacja, godnos¢ i praca),
a ktore reprezentujg rézne porzadki i domeny §wiata zycia. Szczegdlnie problematyczne jest
wlacznie w ten (uzywajac nomenklatury Doktorantki) konglomerat — bezpieczenstwa. Badajac
warto$ci duchowe — mozna takze pytaé, na przyktad o to, jakie zasoby uniwersum
symbolicznego (Berger i Luckmann 1983) sa w ogodle wazne dla badanych, jakie horyzonty
sensu sg przez nich dostrzegane; jakie maja, skad czerpig i jak realizujg w dziataniach okreslone

hierarchie wartos$ci (to za fenomenologig)?

Uznajac, ze duchowos¢ wiaze si¢ z odpowiedzig na podstawowe pytanie: po co zyj¢ i
jaki sens ma moje istnienie i poszukiwaniem tadu w sytuacjach, ktore w powazny sposéb go
zaktocaja czy burza, to filozofia Heideggera — przywotywana przez Doktorantk¢ — dostarcza
wielu kierunkéw analizy wynikajacych z namystu nad do$wiadczeniem (zapoczatkowanej
przez wojne czy chorobe) trwogi. Prowadzi ono czgsto do poczucia wszechogarniajgcego lgku

czy drgczacej winy (inspirowanej czesto pytaniem: dlaczego wlasnie ja przetrwatem?). Szkoda,
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ze p. Felinska nie podaza tym tropem. Podobnie zreszta jest za mysla Maurice’a Merleau-

Ponty’ego czy Emmanuela Levinasa, ktorych zaledwie wymienia z nazwiska.

Gdyby probowac taczy¢é duchowos$¢ z podejsciem Fritza Schiitzego i Gerharda
Riemanna (w duzej mierze osadzonym w socjologii interpretatywnej i fenomenologii),
nalezatoby zapyta¢ o proces tworzenia, negocjowania 1 podtrzymywania porzadku
egzystencjalnego oraz nadawania sensu $wiatu zycia 1 wlasnej tozsamos$ci. Trajektoria
cierpienia jest w tym rozumieniu dramatycznym i systematycznym do§wiadczeniem kruchos$ci
nomicznego porzadku codziennej rzeczywistosci i dojmujagcym naruszeniem zaufania w
porzadek $wiata 1 utraty wiary w jego sprawiedliwo$¢, co wigze prace biograficzng z
zagadnieniami (takze $wieckiej wersji) teodycei. Odniesienie do tej koncepcji wymagatoby
jednak takze poglebionej pracy teoretycznej pokazujacej powigzania, zaleznosci czy punkty
styczne migdzy trauma a cierpieniem, a przede wszystkim poprawnego rozumienia tej ostatnie;j.
W adaptacji Autorki trajektoria cierpienia cz¢sto bliska jest analizie przebiegéw zyciowych.
Uzywane przez nig sformulowanie ,trajektoria zycia” pozwala przypuszczaé, ze podaza za
wspominang przez Jacka Leociaka ,,metoda trajektorii” (na s. 131 chyba btednie zapisanego
jako Leonczyk). W przywotywanym przez sama Autorke ujeciu Riemanna 1 Schiitzego
trajektoria (wraz z przydawka: cierpienia) odnosi si¢ do bezladnych proceséw spotecznych,
ktore wiodg do systematycznej utraty kontroli nad rzeczywistoscig dnia codziennego i poczucia
sensu. Stanowi jedng z czterech struktur procesowych (obok biograficznego planu dzialania,
instytucjonalnego wzorca oczekiwan 1 metamorfozy) — a zatem jest zaledwie jednym z czterech
mozliwych (czegsto splatajacych si¢ ze soba) 1 niekoniecznych sposobow dos$wiadczania
wydarzen w zyciu. Ma swoja dynamike, sekwencyjny przebieg (jest procesem strukturalnym,
a nie ,,ma swoja strukture” s. 142, jak pisze p. Felinska), i charakterystyke. Moze, co zresztg
Doktoranta zauwaza, wystgpowa¢ w wersji kolektywnej. Stanowi niezwykly potencjat
analityczny, ktéry w pracy zostaje jednak zaprzepaszczony. Gdyby na przyklad wypunktowac,
jak doswiadczenia badanych w czasie wojny, wywozek, czy przesiedlen opisuje Autorka, to
otrzymalibySmy repertuar okreslen typowych dla tej struktury procesowej: niepewnosc,
samotno$¢, wykluczanie, krucho$¢, rozpad $wiata, poczucie wyobcowania, utrata sensu czy
brak solidarnos$ci. W tym ostatnim przypadku $wietnie pracowalaby takze zwigzana z
trajektorig cierpienia kategoria ,,amoralizacji”, ktéra odnosi si¢ do braku norm spoteczno-
kulturowych 1 w przebiegu trajektorii prowadzi do najglebszego cierpienia wynikajacego z
usunigcia podstaw wspodlpracy, solidarnosci 1 wzajemnos$ci w interakcji.

*kk



Wielkim nieobecnym w rozprawie p. Felinskiej jest Wiestaw Theiss (1996) i1 jego
ksigzka Zniewolone dziecinstwo: socjalizacja w skrajnych warunkach spoteczno-politycznych,
w ktorej znajdujemy migdzy innymi analiz¢ loséw polskich dzieci deportowanych po 1940 roku
w glab ZSRR i1 doswiadczajacych represji 1 przesladowan w okresie PRL. Niezrozumiate jest
pomini¢cie ksigzki Jakuba Gateziowskiego: Niedopowiedziane biografie. Polskie dzieci
urodzone z powodu wojny (2022), ktora nie tylko poszerza wiedz¢ o doswiadczeniu wojny, ale
tez dostarcza niepospolitych inspiracji i wartoSciowych narzedzi analitycznych — tym bardziej,

ze Autorka ma w swoim dorobku jej recenzjg.

Nie uwzgledniajac dokonan wspomnianych autoréw Doktorantka marnuje mozliwos¢
operowania okre$lonym aparatem analitycznym i odnoszenia si¢ do wypracowanych poje¢ i
koncepcji — nawet w formie polemicznej, co bytoby z pewnoscig bardzo ciekawe. W tym
miejscu trzeba zadaé pytanie, czy istotnie, jak sama deklaruje, jej badania ,,wypetniajg istotng
luke badawcza w obszarze studiow nad pamigcig zbiorowg i duchowos$cig pokolen

powojennych” (s. 12), a przynajmniej, czy rzeczywiscie ta luka jest tak duza?

Brak gruntownej znajomosci pi$miennictwa naukowego w obszarze pamigci i wartosci
duchowych $wiadczy o szczeg6lnie wybidrczym rozpoznaniu dotychczasowego stanu wiedzy
w tym temacie. Dopiero rzetelne zapoznanie si¢ z literaturg przedmiotu oraz umiejetna analiza
1 synteza zaproponowanych tam teorii uprawnialoby Autorke do uznania wlasnych badan za
nowatorskie (co robi na s. 146), a przedstawionych wnioskoOw za innowacyjne i dawatoby
podstawe do uznania rozprawy za oryginalnie rozwigzujaca okre§lony problem naukowy. To

jednak nie ma miejsca.
2. Niefrasobliwos¢ metodologiczna

Od osoby siegajacej po okreslong metode w socjologii nalezy oczekiwac tego, ze bedzie ja
gruntowanie znata i uzywata w sposob wlasciwy. Tymczasem rozprawa p. Felinskiej pokazuje,
ze tak wilasnie nie jest. Kwestie, ktore kazg mi tak twierdzi¢ sg zasadniczo dwie: a) nie poddany
krytyce dobor materialow oraz b) nieuprawnione uogdlnienie (czy raczej pomieszanie) roznych

epistemologiczno-ontologicznych nurtow w obrebie badan biograficznych.

Zanim jednak je omoéwie, warto zaznaczy¢, ze Autorka prezentuje przede wszystkim
realistyczne podejscie do biografii (co, swoja droga, wymagatoby poglebionej refleksji
metodologicznej) 1 przyjmuje deklaratywne wypowiedzi pamigtnikarzy jako prawdziwe, nie
uwzgledniajac  wymiaru formalnych wlasciwosci  wypowiedzi (jak? co$ zostalo

zaprezentowane). Jest to o tyle ciekawe, ze na s. 135 pisze o tym, ze biografia jest



konstruowana — zalezna od kontekstu, w jakim zostaje zaprezentowana. Jak si¢ to twierdzenie
ma do przytaczanej za Kazmierska, a ustalong przez Waletzky’ego i Labova, homologig migdzy
strukturg do§wiadczenia a strukturg narracyjnego opowiadania (s. 161)? Nie jest jasne, w jaki
sposob podazajac za fenomenologia (s. 41) 1 omawiajac zgromadzony material empiryczny
Autorka rekonstruuje sensy i wartosci nadawane przez osoby badane wiasnym (trudnym)

przezyciom. Jakie kroki analityczne zostaja podjgte?
2.a Dobor materialow

Dane empiryczne, na ktére powotuje si¢ Autorka nie budzityby moich watpliwosci, gdyby: po
pierwsze, w przypadku pamig¢tnikdw 1 wspomnien poddata je gruntownej krytyce. Znaczace
jest bowiem, kiedy zostaly napisane (jakie procesy spoteczno-historyczne w ogodle to
umozliwily) i jakie motywy staty za upublicznieniem wtasnej historii zycia (w szczegdlnym
momencie cyku zycia, w ktorym ludzie cz¢sto zmierzaja do domknigcia wiasnej biografii). Jak
pokazuje Doktorantka, czesto miaty one na celu oddanie hotdu niezyjacym, przywrdcenie
pamieci o okreslonych osobach, wydarzeniach czy miejscach i tym samym trwale zapisanie
wyjatkowych loséw Kresowian na kartach historii. Warto w tym miejscu zastanowic sig¢, na ile
sam ten motyw ,,podsuwal” juz sposob pisania pamigtnika, jego form¢ i1 wiodacy temat?
Wyobraznia socjologiczna podpowiada, ze osoby, ktérych przeszie czyny czy (opisane np.
przez Zarembe skutki traumy wojennej, s. 65) nie byty chwalebne, raczej nie beda udostepniaty
swoich wspomnien. Rzadkos$cig sg takie publikacje jak ,,Odwet” Zbigniewa Lubienieckiego.
Ta kwestia w ogole nie zostaje przez p. Felinska sproblematyzowana i wiedzie do nazbyt
uproszczonych wnioskow, takich oto, ze ,kultura obojetnosci, jako mechanizm przetrwania
psychologicznego nie dominuje w materiale, wrecz przeciwnie, pojawia si¢ silne artykutowana
warto$¢ godnosci (...) zachowanie szacunku dla siebie 1 innych” (s. 353). Po drugie, gdyby
rzeczywiscie zostaly przeprowadzone zapowiadane przez Doktorantkg autobiograficzne
wywiady narracyjne (szczegdtowe watpliwosci formutuje ponizej, gdy poddaje pod dyskusje
twierdzenie Doktorantki o wyzszosci pisanych pamietnikow nad opowiadanymi w obecnosci

badacza historiami zycia) — a nie swobodne rozmowy.

Wprawdzie Autorka przekonuje, ze uwzglgdnia w swoim zbiorze roznice pochodzenia
spotecznego 1 geograficznego, to nadal brakuje perspektywy poréwnawczej, odniesienia do
istniejagcych juz analiz uwzgledniajagcych wspomniane wymiary. Doskonaly material dla
zestawien 1 kontrastOw mozna znalez¢ na przyklad w tekscie Andrzeja Piotrowskiego:
Zakorzenienie w historii (teorii) — zakorzenienie w milieu: analiza dwu odmian narracji (we

wspomnianej juz ksigzce Biografia i wojna), w ktorym omawia do§wiadczenia wojenne dwoch
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kobiet: jednej urodzonej i wychowanej w kresowym s$rodowisku szlachecko-inteligenckim i

drugiej wywodzacej si¢ z robotniczego srodowiska peryferyjnej dzielnicy Lodzi.

Ze wzgledu na ukierunkowany na doswiadczania wojenne i przesiedlenia temat
pamigtnikéw w zaproponowanej probie badawczej, niewiele w istocie dowiadujemy si¢ o
powojennych losach ich autorow, poza teoretyczno-argumentacyjnymi komentarzami, w

ktorych sami poddaja ocenie wptyw tych trudnych dos§wiadczen na ich dalsze zycie.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nie widze podstaw do uogolnien takich jak to
nas. 307: ,,Analiza pami¢tnikow Kresowian ukazata, ze wojna nie zniszczyta fundamentoéw ich
$wiata wartosci — zmienita jednak ich funkcje, znaczenie i sposoby realizacji. Bezpieczenstwo
i religia, rodzina i solidarno$¢, prawda i ojczyzna oraz edukacja, godno$¢ i1 praca — cho¢ w
czasie pokoju funkcjonowaty jako filary normalnego zycia — w warunkach wojny przeksztatcity
si¢ w narzedzia oporu 1 przetrwania” (przy okazji: jak bezpieczenstwo moze by¢ narzedziem
oporu?), czy na s. 312: ,,To wlasnie przez odwotanie si¢ do wartosci duchowych narratorzy
dokonali rekonstrukcji powojennego porzadku, poszukujac stabilnosci i spdjnosci w swiecie,

ktoéry ulegl gwattownej i radykalnej transformacji”.

Nie jestem wreszcie przekonana, co do konieczno$ci uwzglednienia pamigtnikow oséb
pochodzenia zydowskiego w rozprawie — ich analiza wymagataby wprowadzania i
gruntownego omodwienia dodatkowej szerokiej ramy spotecznej, kulturowej 1 historycznej oraz
uwzgledniania kolejnych opracowan teoretycznych. By¢ moze historie te spelityby swoja
funkcje w pracy p. Felinskiej, gdyby w sposob jasny i poglebiony stuzyly jako zasob dla

poréwnania 1 kontrastu.

2.b Nieuprawnione uogélnienie czy pomieszanie réznych epistemologiczno-

ontologicznych nurtéw w obrebie badan biograficznych

Zaprezentowane przez Autorke (przede wszystkim w Rozdziale 3) rozumienie metody
dokumentow osobistych wiedzie do wielu nieporozumien oraz mylacych sformutowan. Wydaje
sie, ze p. Felinska nie ma §wiadomosci, ze badania biograficzne obejmujg liczne nurty, ktore
nie tylko polemizujg ze sobg w kwestii ontologicznych 1 epistemologicznych zalozen, ale
niejednokrotnie wykluczajg si¢ wzajemnie. Czym innym jest podejscie realistyczne traktujace
biografi¢ jako $rodek do badania klasycznych zagadnien socjologicznych, czym innym
konstruktywistyczne, a jeszcze czym innym jest socjologia biografistyczna Fritza Schiitzego,
w ktorej segmenty narracyjne, wypowiedzi o charakterze teoretyczno-argumentacyjnych

komentarzy czy opisy maja rozny status. Nawet te bliskie 1 na pozor pokrewne podejscia bywaja



odmienne w niektorych aspektach (np. przywotywane podejscie Fritza Schiitzego i Gabriele
Rosenthal). Do$¢ przypadkowo dobrane elementy z réznych nurtow (np. realistycznego i
konstruktywistycznego) oraz wigzek metody dokumentéw osobistych tworza w rozprawie
dalece znieksztatcony, a niejednokrotnie falszywy obraz metody biograficznej w ogole, a
podejécia Fritza Schiitzego w szczego6lnosci. Niefrasobliwo$¢ metodologiczng Autorki
demaskuja takze fragmenty, w ktorych deklaruje, ze w swoich badaniach nad warto$ciami oraz
kulturg duchowa zastosuje jako (metode socjologiczng) analize tresci i konkursy tematyczne (.
69, pdzniej mowa jest takze o analizie tresci pamietnikow 1 wywiadow biograficznych, s. 165)
— co by to miato oznaczac i jak si¢ to przeklada na prace z materialem? Obiecuje takze, ze
»przedstawi narzedzia analityczne, ktore pozwola na kompleksowe i rzetelne badania
autobiograficznych zrédet” (s. 123) — jakie to sg narzedzia? W jaki sposdb mozna ,,czytaé
migdzy wierszami” (s. 149)? Na czym polega technika sekwencyjna (s. 167)? Nie rozumiem,
czemu ma shuzy¢ odtworzenie klasyfikacji wywiadow za Janem (nie Jerzym) Lutyfskim (s.
161-162) — jak to si¢ ma do catosci pracy, co to znaczy, ze w badaniach biograficznych
preferowany jest wywiad swobodny, jak Autorka rozumie ,,autoteliczng narracj¢”? Co oznacza,
ze opracowatla na potrzeby rozméw og6lny plan tematyczny — jak to stwierdzenie ma si¢ do
zatozenia, ze autobiograficzny wywiad narracyjny to spontaniczna i nieskoncentrowana
tematycznie opowies¢ o wilasnym zyciu? Jaka jest wreszcie réznica miedzy wywiadem

biograficznym a autobiograficznym wywiadem narracyjnym?

Polemiczng sprawa jest proba dowiedzenia przez Autorke wyzszos$ci pisanych
pamigtnikow nad autobiograficznym wywiadem narracyjnym (s. 344), ktora opiera si¢ na
przekonaniu, ze w tym drugim przypadku wspomnienia bywaja niepelne, fragmentaryczne,
znieksztatcone przez wiek narratora i obecnos$¢ badacza (s. 125). Z pewnoscig wiek badanych
odgrywa tu znaczaca role (s. 337), ale mozna przynajmniej uwzgledni¢ inng opcj¢: majac na
uwadze formalne wlasciwosci tekstu: chaotyczny, rwany, peten przemilczen sposdb mowienia
moze by¢ wskaznikiem nieprzepracowanych, beztadnych proceséw spotecznych 1
doswiadczania trajektorii cierpienia. Nie rozumiem, czym jest przywolywane przez
Doktorantke kryterium ,,§wiezosci emocjonalnej” (s. 161). Nie wiem, jak Autorka identyfikuje
w pamietnikach — uznawane za $wiadectwo cierpienia — milczenie? Dalej, niejako
,Wypominane” narratorom powtarzane skrypty, prze¢wiczone fragmenty — miast stanowié
podstawe do odrzucenia ich historii zycia z proby badawczej — winny sta¢ si¢ przedmiotem
analizy. Przeciez to one mogg pokaza¢ na przyktad wplyw dyskursow publicznych na sposoby

pamigtania i opowiadania o wlasnych przezyciach. Warto wreszcie przypomnie¢, ze pamigtniki



— napisane w odpowiedzi na okre$lone wezwanie (zazwyczaj sformulowany zestaw pytan
tworzacy okre$lone oczekiwania) bywaja wielokrotnie poprawiane i redagowane, podczas gdy
przez p. Felinska (takze na mocy spojnosci narracyjnej, s. 344) sa uznawane za bardziej
wiarygodne. Co wigcej, teksty pisane, jak twierdzi, ,,s3 no$nikami znaczen konstruowanych
przez ich autoréw” (s. 164), ktéorych nie zaburza obecno$¢ badacza. Pomijajac sprawe
rozumienia pamig¢tnika jako (tym razem) konstruktu!, warto zwroci¢ uwage, ze metoda
autobiograficznego wywiadu narracyjnego obstaje przy zgota odmiennym zatozeniu: osoba
stuchajgca jest tu gwarantem (na mocy dziatania przymusow komunikacyjnych) autentycznosci
wypowiedzi 1 przywotywania watkow, o ktorych narrator nie zaktadal, ze bedzie, a nawet nie
chcial mowi¢. To wszystko wyczytaé mozna w przywolywanym przez Autorke tekscie
Schiitzego (1983) czy Riemanna i Schiitzego (1992, np. wowczas, gdy opisuja cierpienie pani
Volnay).

Wypada takze zwrdci¢ uwage na podejscie Autorki do kwestii wtornej traumatyzacji.
Pamietniki, w przeciwienstwie do wywiadoéw z udziatem badacza, chronig badanych i eliminuja
jej ryzyko (s. 172). To sprawa wysoce problematyczna. Po pierwsze, obawa przed wtorng
traumatyzacja w zasadzie wykluczalaby wywiady z kimkolwiek (praktyka podpowiada, ze
nawet pozornie niewinny temat badawczy moze prowadzi¢ przez doswiadczenia pelne
dojmujacego cierpienia), a z grupami marginalizowanymi czy pigtnowanymi w szczegolnosci.
Po drugie, takie zatozenie nie datoby mozliwosci wielu osobom ,,domknig¢cia wlasnej biografii”
wywodzacej si¢ z potrzeby postrzegania wlasnej historii zycia wlasnie jako spdjnej calosci, o
czym pisze Kaja Kazmierska analizujac biografie Zydéw powracajacych do (trudnej) krainy

dziecinstwa (2008).

Efektem niepogiebionej znajomosci metody, sa dos$¢ nieprzejrzyste narzedzia
interpretacji tekstu. Doktorantka jedynie streszcza czy referuje wypowiedzi autobiografow i —
na zasadzie subsumcji — narzuca na nie pewne kategorie, co rodzi ponownie pytanie o to, z
jakiego nurtu badan biograficznych czerpie. Praca nad tym, jak? co$ zostato napisane czy
wypowiedziane otwiera bowiem ciekawe, nieeksplorowane przez Doktorantke obszary. Np. na
s. 185 prezentujac wspomnienia Michata Gerca, ktory pisze: ,,Codziennie niemal widziatem
dookota okrutne Zniwo $mierci — sceny, wobec ktérych nawet zaprawieni w bojach i obyci ze
Smiercig weterani frontowi truchleli z przerazenia. Co myslal, co czul szesnastoletni wowczas

2

chlopiec....”. — Autorka jedynie opatruje je zdroworozsadkowym komentarzem: ,,Ten
wstrzasajacy opis stanowi zapis doswiadczenia granicznego, w ktérym dziecko — zamiast by¢

chronione przed okrucienstwem — staje si¢ jego chronicznym obserwatorem. Skala przemocy i
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dehumanizacji przekraczata mozliwosci percepcyjne nastolatka, prowadzac do utraty
elementarnego poczucia bezpieczenstwa w wymiarze zarowno fizycznym, jak i moralnym. W
swiecie, w ktorym przyszto mu zy¢, $mier¢ byta wszechobecna i nieuchronna, a dotychczasowe
zasady — catkowicie zawieszone”. A przeciez analiza tekstu powinna i§¢ dalej i probowac
odpowiedzie¢ na pytania: czemu autobiografowi stuzy poréwnanie do ,,zaprawionych w bojach
i obytych ze S$miercia weteranow, czy: o czym $wiadczy zmiana perspektywy z

2

pierwszoosobowej: ,,codziennie niemal (ja) widziatem...”, na trzecioosobowg”? ,,Co (on)
myslal, co (on czut)...”? Uwaznej lektury i analizy wymagalby tez relacja Czeslawa
Krzyzanowskiego, o ktorej p. Felinska twierdzi, ze ,,pozbawiona jest rozbudowanych opisoéw
emocji” (s. 187). Brak religijnych odniesien i emocjonalnych komentarzy (jak u Malwiny
Wollek, s. 207) czy powstrzymywanie si¢ od referowania okrutnych opisow (jak czyni to
Jadwiga Szczepanska, s. 240), fragmentaryczno$¢, chaotycznosci wypowiedzi i1 ukrywanie
okreslonych informacji na swoj temat (np. w przypadku Czestawy Laby — ocalalej wigZniarki
Auschwitz osiedlonej na Ziemiach Zachodnich, s. 211), to wazny trop interpretacyjny. Takie
faktograficzne, chaotyczne, czy niepelne odtwarzanie wydarzen w zyciu moze $wiadczy¢ o
niezdolnosci do zmierzania si¢ z wlasnym cierpieniem nawet z perspektywy czasu albo niecheci
do konfrontacji ze swoimi niemoralnymi (?) postawami. By¢ moze uzyteczna bylaby tu
wprowadzona przez Fritza Schiitzego kategoria ,przestoni¢cia” z pewnos$cia wymagajaca
odniesienia do takich kategorii jak: mechanizmy obronne, wyparcie, czy do ,redukcji
doswiadczenia do wybranych, mniej bolesnych fragmentow” (s. 197). Dalej, w przypadku
Marii Kaminskiej mozna zastanawia¢ si¢ nad funkcja przedstawianej przez nig wspdlczesnej
perspektywy: ,,Teraz, gdy jestem juz starszg kobieta...” (s. 203) — czemu stuzy 1 o czym moze
swiadczy¢ taka formuta, jaki jest jej zwigzek z pracg biograficzng i tozsamos$cig? Mozna tez
zadac¢ pytanie, dlaczego Halina Latkiewicz-Hoffman wpisuje swoje dos§wiadczenie w zbiorowe
losy Polakow (s. 233)? Wielokrotnie interpretacje Autorki niewolne sg od psychologizowania
lub zdroworozsadkowego rozumienia upraszczajacego wielopoziomowe 1 wielowymiarowe
sploty ludzkich do$wiadczen. Ma to miejsce na przyktad w podsumowaniu historii zycia
wspominanego juz Edwarda Apanela: ,Jego los pokazuje, ze trauma osierocenia moze
prowadzi¢ do poszukiwania akceptacji w strukturach panstwowych, nawet kosztem wtasnych
przekonan — bo wazniejsze od ideologii bywa poczucie przynaleznosci” (s. 258), czy: ,,Kiedy
panstwo lub religia zastepuja rodzine, cztowiek staje si¢ narzedziem — nigdy za$ celem samym

w sobie (s. 259).
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Niezrozumienie podstaw teoretyczno-metodologicznych metody biograficznej zdaje si¢
wies¢ Autorke do przekonania, ze dokonuje oryginalnego zestawienia materialdéw oraz
prowadzi analize, dzigki ktérej wylania z materiatu sprawy, ktérymi nikt wezesniej si¢ nie zajat
(a warto tez pomysle¢ szerzej i zobaczy¢, czego dokonali historycy w ramach swoich

zainteresowan historig mowiong).
Inne uwagi

Tekst wywodu jako cato$¢ jest skomponowany szczegdlnie, a rozproszenie odniesien
teoretycznych prowadzi do wniosku, ze trudno$¢ sprawia Autorce analityczne i syntetyczne
przedstawieniem podj¢tego problemu badawczego. Dla przyktadu: watek rodziny opisywany
jest w podrozdziale 4.2 w odniesieniu do artykutu Janiny Tobery; a pdzniej od strony 349
opracowywany jest za Kajem Eriksonem. Czemu ich prace, odnoszace si¢ do tego samego
zagadnienia, s3 omawiane rozlacznie? Zupetnie niezrozumiate jest dodanie do rozprawy tresci
zawartych w artykule Doktorantki Od Kresowian do repatriantow — pamieé zbiorowa
mieszkancow Kresow Wschodnich wysiedlonych na Ziemie Odzyskane (2023) (s. 356 i dalej).
Czyz nie powinien on zosta¢ ,,rozpisany” na cato$¢ pracy? Wreszcie jednym z podstawowych
problemow pracy jest to, ze zaprezentowane teoretyczne podstawy (Rozdzial 1), czy opis
Kresow Wschodnich i przesiedlen w perspektywie spoleczno-historycznej (Rozdzial 2) prawie
w ogole nie znajdujg odzwierciedlenia w czgsci omawiajace] zgromadzony materiat
empiryczny (Rozdziat 4: Wartosci duchowe Kresowian w Swietle narracji biograficzneyj;
Rozdziat 5: Dyskusja i interpretacja wynikow nadan). Ponadto, pominig¢cie kontekstu
spotecznego, kulturowego i historycznego, w ktérym rosly i t¢zaly napigcia migdzy Polakami
a Ukraincami (streszczonego za Piotrem Osg¢ka na s. 79-81) w momencie, w ktorym
Doktorantka omawia wspominane przez Kresowian bestialskie poczynania UPA czy
wspotprace Ukraincéw z Niemcami, wydaje si¢ nadmiernym uproszczeniem i zabiegiem dzisiaj
szczegOlnie niebezpiecznym. Dla przyktadu stwierdzenie: ,,W relacjach Kresowian czgsto
powraca obraz entuzjastycznego powitania wojsk sowieckich przez niektorych przedstawicieli
spotecznosci zydowskiej, biatoruskiej 1 ukrainskiej;” (s. 83) wymagatoby poszerzonego
komentarza odwolujacego sie do wyjatkowo skomplikowanych i wielopoziomowych uktadow

kulturowych 1 politycznych.

Inng kwestig jest to, ze Autorka ,,uwiedziona” ,naznaczonymi izami historiami”
przeocza niuanse 1 przestonigcia widoczne w cytowanych wypowiedziach, ktorych
uwzglednienie postawitoby w innym $wietle przedstawione materialy. Na przyktad cytujac

Danute Siemek, ktéra pisze, ze ,,Dzigki odwadze Polakow wielu Zydow przezylo tragedie
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wojny” (s. 283), nalezaloby pokaza¢ szerszy obraz i spektrum postaw Polakéw. Trudno tez
przyja¢ bez poglebionego uzupehienia takie zdanie: ,,Trajektoria byta zakldcana takze przez
zagtade Zydéw, funkcjonowanie gett, przymusowg zmiang tozsamosci, koniecznos¢
ukrywania, rozdzielenie z rodzicami i dramatyczne ponowne spotkania, przymusowe roboty w

Rzeszy czy kolejne fale przemocy w ostatnich latach wojny” (s. 351). Jak nalezy je czytac¢?
W pracy jest znacznie wigcej sformutowan, ktdre rodzg pytania i watpliwosci:

Na s. 54 ,Proces wykorzenienia omawiany jest na przykladzie narracji biograficznych

prezentujacych dwa typy biograficznych proceséw”? — jakich, o co tu chodzi?

Nas. 142 W odniesieniu do trajektorii cierpienia Autorka pisze, Ze ,,w tym ujgciu cierpienie nie
jest rezultatem indywidualnych wyborow, lecz efektem utraty kontroli nad wlasnym zyciem,
spowodowanej przez uwarunkowania strukturalne”. W jakich podej$ciach cierpienie jest

rezultatem indywidualnego wyboru? Jak nalezy tu rozumie¢ uwarunkowania strukturalne?

Nas. 307 ,,Analiza pami¢tnikow Kresowian ukazata, ze wojna nie zniszczyta fundamentéw ich
$wiata warto$ci — zmienita jednak ich funkcje, znaczenie i sposoby realizacji. Bezpieczenstwo
i religia, rodzina i solidarno$¢, prawda i ojczyzna oraz edukacja, godnos¢ i praca — cho¢ w
czasie pokoju funkcjonowaty jako filary normalnego zycia — w warunkach wojny przeksztatcity
si¢ w narzedzia oporu i przetrwania” (s. 307). W jaki sposob bezpieczenstwo moze byc¢

narzedziem oporu?

Kwestie edycyjne w ocenie pracy p. Felinskiej majg znaczenie wtorne. Zdarzajg si¢
powtorzenia niektorych akapitow — a tych Autorka zdecydowanie naduzywa. Dobre pioro i
poprawnos¢ stylistyczna pracy podbija emocjonalny i retoryczny charakter wypowiedzi, w
moim przekonaniu czesto zbednie nadajac niektorym fragmentom posagowy i1 heroizujacy
charakter. W pracy zdarzaja si¢ drobne wpadki jezykowe (nie ,,popetia si¢” badan s. 355,
mowa by¢ powinna o ,,unikatowym” wymiarze, potaczniu czy zrddle), tytuly cytowanych
publikacji bywaja zapisywane bez kursywy. Za szczego6lng uznaj¢ dokonang przez Doktorantke
oceng wilasnej pracy — przypisanie jej ,,waznego gtosu” (s. 8) odznaczajacego si¢ przejmujacym

sposobem ujecia problemu i1 gleboko humanistycznym nastawieniem (s. 7).
Konkluzje

W obecnej postaci postawiony przez p. Felinska problem badawczy sformulowany jako
»zjawisko warto$ci symbolicznych” (s. 5; 147), ktéry stawia pytanie o to, ,jaka strukture
kultury symbolicznej odstania pamie¢ ‘dzieci wojny’ przesiedlonych z Kreséw Wschodnich?
(s. 147) 1 zostaje ujety w hipoteze brzmigcg: ,,pamie¢ zbiorowa tej szczegolnej grupy zostata w
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sposob istotny zdominowana przez do§wiadczenia Il wojny Swiatowej (...), a wydarzenia tego
okresu odegraty kluczowa role w ksztalttowaniu ich kultury symbolicznej 1 tozsamosci
spotecznej, stajac si¢ swego rodzaju pryzmatem, przez ktory narratorzy interpretuja zar6wno
swoja przeszio$¢, terazniejszose, jak 1 wlasne miejsce w Swiecie” — nie zostaje ani oryginalnie
ani prawidlowo rozwigzany. Jest to efekt swoistej dezynwoltury teoretycznej i
metodologicznej. Przejawia si¢ ona migdzy innymi w tym, ze Doktorantka nie prowadzi pracy
teoretycznej uwzgledniajacej lub/i syntetyzujacej waznych dla podjetego problemu
badawczego koncepcji (wielokrotnie nie definiujagc kluczowych dla nich poje¢) oraz nie
podejmuje wystarczajacej pracy analitycznej, ktora pokazywataby zastosowanie okreslonych
narzgdzi interpretacji tekstu ze §wiadomym odwotaniem do stosowanej metody badawczej. Co

wiecej, nie ma w rozprawie korespondencji migdzy czescig teoretyczng a analityczng.

Doceniajac wysitek Doktorantki zwigzany z kwerendami archiwalnymi, zdobywaniem
dostepu do kolejnych zrodel, a takze szanujac jej prace z Kresowianami (takze te dazaca do
zachowania ich do§wiadczen w pamigci), niestety zmuszona jestem sformutowaé negatywna

konkluzje.

Tym samym stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa nie spelnia wymogow
stawianych rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o niedopuszczenie mgr Malgorzaty

Felinskiej do obrony publiczne;j.
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