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„Naznaczone łzami… Wartości duchowe w świetle pamięci biograficznej: 

Socjologiczna perspektywa dzieci z kresów Wschodnich przesiedlonych po II 
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Wstęp – uwagi ogólne 

Praca odzwierciedla ogromny nakład pracy badaczki oraz jej zaangażowanie w 

temat. Zwłaszcza w przedstawieniu źródeł empirycznych widać jej głębokie, wieloletnie 

zakorzenienie w dyskursie wojennych doświadczeń i powojennych przesiedleń Polaków z 

Kresów Wschodnich. Ma to pewne zalety (bo nie doszukamy się w tekście większych 

błędów rzeczowych), ale i ograniczenia (trudno poza zastany dyskurs wykroczyć). 

Przeciwnie – praca zawiera szereg założeń i tez, które wynikają z przyjęcia wzorów 

dominującego dyskursu i to one nadają ramy całej pracy. 

Rozprawa jest bardzo obszerna (382 strony) i stanowi tekst złożony z różnorodnych 

fragmentów, którego logikę całościową trudno było mi początkowo odnaleźć. Z czasem, 

stopniowo, ukryty pod warstwą teoretyczną i empiryczną wyłonił się dominujący wzór 

ideologiczny martyrologii polskiej jako zasada organizująca całość. Odkrycie tego wzoru 

pozwoliło mi zobaczyć  we właściwym świetle zarówno sformułowania zawarte w tytule 

rozprawy („naznaczone łzami…”), podtytułach rozdziałów i podrozdziałów (np. „religia 

jako fundament duchowego przetrwania”, „rodzina i solidarność” czy „prawda i 

ojczyzna”), a także odnaleźć pochodzenie i zrozumieć wydźwięk wielu frazeologicznych 

wyrażeń, które powtarzały się w różnych częściach rozprawy: poczynając od wstępu, 
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poprzez części analityczne i interpretacyjne, znajdując najbardziej jednoznaczny, otwarty 

kształt w Posłowiu, które przyjęło formę manifestu. Zaliczam do nich takie wyrażenia, jak: 

„wzruszające wspomnienia”, „intymne pamiętniki”, „przejmujące fotografie”, „bezcenne 

relikty”, „piekło wojny”, „kurz lat”, „łzy matek i ojców”, „łzy nad grobami”, „barbarzyńskie 

zbrodnie”, „dalekosiężne konsekwencje”, „permanentna trauma”, „postępujące 

zapomnienie”, „okruchy chleba” itd. Co charakterystyczne, nie są to wyrażenia tylko 

opisowe czy analityczne, lecz nawiązujące do dyskursu potocznego, metaforyczne i 

wzbudzające emocje. Przez to, w szczególny sposób ukierunkowują one uwagę czytelnika 

nie tylko na zawartość naukową pracy. Mają wartość perswazyjną, sytuują argumentację 

w kategoriach moralnych i mogą służyć jako narzędzia skłaniające do traktowania tez jako 

oczywistych i niekwestionowalnych. Do tez, których nie da się udowodnić ani też obalić 

za pomocą metod naukowych, choć mogą brzmieć przekonująco na poziomie dyskursu, 

należą przykładowo takie stwierdzenia (str. 201): „…(religia) była konkretnym działaniem, 

formą odzyskiwania sensu, przestrzenią symbolicznej ochrony i jedynym elementem 

porządku w świecie chaosu. Rytuały religijne – modlitwa, kolęda, znak krzyża, dzielenie 

się chlebem – tworzyły mikrosferę oporu wobec odczłowieczenia, pozwalały zachować 

tożsamość i integralność duchową (…) religia była jedynym fundamentem, który nie został 

odebrany – ostatnią linią obrony człowieczeństwa”. Tym bardziej że choć religia i modlitwa 

były najczęściej przez Autorkę wyróżniane jako „jedyne” formy działania, przetrwania, 

zachowania godności, poczucia sensu, oprócz religii w innych miejscach „jedynymi” 

formami obrony były: więź rodzinna (str. 339), rodzina (str. 227, 236, 240), wspólnota (str. 

233), wola przetrwania i zachowania człowieczeństwa (str. 301), godność osobista (str. 

314) lub wyjazd (str. 111) i wyrzeczenie się własnej przeszłości (str. 210). 

Szczegółowa ocena pracy 

Rozprawa składa się z pięciu rozdziałów o zdecydowanie odmiennym charakterze. 

Rozdział pierwszy (str. 10-69) zawiera założenia teoretyczne. Autorka przywołuje tu 

głównie dwie książki Floriana Znanieckiego („Socjologia wychowania” i „Pisma 

filozoficzne”) oraz przedstawia podstawowe zasady fenomenologii – nie dyskutując 

korespondencji między tymi dwoma, zasadniczo odrębnymi podejściami teoretycznymi. 

Rozdział ten uzupełnia omówieniem wybranych pozycji z literatury tematycznie 

nawiązującej o kontekstu różnych wojen, nie uzasadniając ich doboru. Co ważne, w 
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dalszych częściach zasadniczo do przedstawionych tu treści nie wraca, zachowując 

jedynie koncentrację na kluczowym pojęciu „wartości duchowych” Znanieckiego i opisie 

„doświadczenia” jako kategorii fenomenologicznej. 

Rozdział drugi (str. 70-122) przypomina w interesujący sposób zróżnicowaną 

historię Kresów Wschodnich, nawiązując do odmienności ich części pod względem 

stosunków etnicznych oraz rozwoju gospodarczego i instytucji państwowych. Autorka 

kompetentnie przedstawia dynamikę narastających konfliktów narodowościowych 

poprzedzających bezpośrednio wybuch II wojny światowej i agresję militarną ZSRR na te 

tereny. Jakkolwiek temat zróżnicowania regionalnego Kresów w przedwojennej Polsce nie 

został wykorzystany później w interpretacji pamiętników osób przesiedlonych do Polski 

po wojnie, we wspomnieniach tych osób dało się odnaleźć ślady istotnie zróżnicowanego 

czasu wojny: najpierw ataku ZSRR i powiązanego z nim wzmożenia aktów przemocy w 

relacjach ukraińsko-polskich, frontu wojennego związanego z wejściem na Kresy 

żołnierzy hitlerowskich oraz skutków przesiedleńczych oddzielenia Kresów od Polski przez 

nakreślenie nowych granic państwowych ze Związkiem Radzieckim.  

Rozdział trzeci (str. 123-174) zawiera  opis metodologii i materiałów 

wykorzystanych w pracy.  Głównym pytaniem badawczym sformułowanym przez Autorkę 

jest: „jaką strukturę kultury symbolicznej odsłania pamięć „dzieci wojny” przesiedlonych 

z Kresów Wschodnich?”, a najważniejsza hipoteza brzmi tak: „(…)pamięć zbiorowa [dzieci 

wojny] została w istotny sposób zdominowana przez doświadczenia II wojny światowej. 

Wydarzenia tego okresu odegrały kluczową rolę w kształtowaniu ich kultury symbolicznej 

i tożsamości społecznej, stając się swego rodzaju pryzmatem, przez który narratorzy 

interpretują zarówno swoją przeszłość, teraźniejszość, jak i własne miejsce w świecie” 

(str. 5). Moje wątpliwości budzi tu sposób weryfikacji tej hipotezy. Jeśli Autorka dobrała 

wspomnienia wojenne do badania, trudno, aby wojna nie stanowiła w nich istotnego 

elementu. Inną wątpliwość może budzić dążenie do odkrywania we wspomnieniach z 

okresu dziecięcego przede wszystkim struktur kultury symbolicznej, szczególnie jeśli były 

to wspomnienia małych, kilkuletnich dzieci. Kiedy dzieci w warunkach zagrożenia szukają 

bezpieczeństwa w bliskości mamy, mamy raczej do czynienia z pierwotnymi i 

przedsymbolicznymi formami dążenia do cielesnego przeżycia i emocjonalnego ukojenia. 

Rodzina jako symboliczna wartość społeczno-kulturowa i rodzina jako doświadczenie 
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bliskości lub utraty dorosłych opiekunów przez dziecko zdają mi się należeć do różnych 

porządków wyjaśniania ludzkiego doświadczenia i przytoczone wspomnienia zdają się 

rozdzielność tych wymiarów potwierdzać. 

Opisując wykorzystaną metodologią Autorka pisze o triangulacji trzech metod i 

technik badawczych: uczestnictwo w akcji społecznej, prowadzenie wywiadów 

swobodnych i analizowanie treści pamiętników, ale zasadnicza część pracy dotyczy 

pamiętników, podczas gdy znaczenie pozostałych metod jest marginalne. Doktorantka z 

wielkiego zbioru zgromadzonych w różnych miejscach zapisów wspomnień wybrała i 

wykorzystała 25 pamiętników pochodzących z archiwów IPN (4),  Archiwum Wschodniego 

Ośrodka Karta (7), Archiwum Kresowego (1), Ossolineum (2), Związku Sybiriaków (3) i z 

Internetu (6). Odnoszą do nich tabele zamieszczone na str. 153 i 367. Warto zaznaczyć, że 

wszystkie materiały Instytutu Zachodniego obejmujące 1061 pamiętników zostały 

odrzucone z powodu ich małej wiarygodności dla Autorki rozprawy, jako że były 

spisywane i gromadzone w czasach komunizmu. Kryteria selekcji, jakkolwiek dość 

szczegółowo opisane, nie były dla mnie w pełni przekonujące, między innymi dlatego, że 

Autorka podawała dość mocno wrażeniowe, subiektywne powody mniejszego lub 

większego zaufania do ich zawartości: „Kryterium selekcji stanowiła dla mnie 

autentyczność i nieskryptowany charakter narracji. Zrezygnowałam z relacji, które – choć 

formalnie poprawne – były zbyt uporządkowane, wyraźnie wcześniej przećwiczone i 

powtarzane w niemal identyczny sposób. Tego typu wypowiedzi, pozbawione świeżości 

emocjonalnej i spontaniczności, nie oddawały – w moim odczuciu – głębi pierwotnego 

przeżycia. Kluczowe było dla mnie uchwycenie historii w jej najbardziej nieskodyfikowanej 

formie: tam, gdzie wypowiedź była żywa, a emocje – niewyreżyserowane. Tylko w takich 

narracjach możliwe jest dotarcie do głębokich warstw sensu biograficznego, 

autentycznego doświadczenia i indywidualnego sposobu nadawania znaczenia 

przeszłości” (str. 161). 

Jednym z istotnych ograniczeń, które nie zostało w procesie selekcji materiałów 

wyeliminowane, jest bardzo długi czas, jaki minął od doświadczeń wojennych do czasu 

spisywania wspomnień. W takiej sytuacji nie mamy pewności, kto opowiada o 

doświadczeniach – czy doświadczające dziecko, czy osoba dorosła i starsza, która różne 

rzeczy przemyślała, opowiadała o nich lub milczała, a przede wszystkim wielu rzeczy po 
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wojnie doświadczyła i z wieloma materiałami na jej temat się zetknęła. Autorka rozprawy 

ewidentnie nie bada dzieci i nie szuka materiałów, które do okresu dziecięcego się 

zbliżają, lecz bada osoby starsze wracające wspomnieniami do okresu dziecięcego. 

„Wycięcie” z analizowanych materiałów całego okresu PRL bez analizy jakości i 

zawartości pisanych wtedy pamiętników wydaje mi się być zbyt wysokim kosztem dla 

analitycznych możliwości zbliżenia się do wrażliwości wojennego dziecka. Inną kwestią 

jest, jak porównywać i zestawiać ze sobą wagi bardzo różnych wojennych i powojennych 

doświadczeń i jak je porządkować. Czy wymieniony katalog wartości jest najbardziej 

odpowiednią ramą? Jest to z pewnością kwestia do dalszej dyskusji.  

Nawiązywałam już w swojej opinii do niektórych uzyskanych przez Doktorantkę 

wyników. Skupiając się na strukturze rozdziału szóstego (str. 175-308) zatytułowanego 

„Wartości duchowe Kresowian”, chciałabym zauważyć, że jego podrozdziały 

zatytułowane według wyróżnianych przez Autorkę abstrakcyjnych wartości słabo 

korespondują z zamieszczoną w nich treścią. Podam tylko jeden wybrany przykład. 

Podrozdział „Bezpieczeństwo i religia” (str. 178-225) opisuje bardzo odmienne  podzbiory 

dziecięcych tożsamości i doświadczeń związanych z a) okrucieństwem dotychczasowych 

ukraińskich sąsiadów; b) wywózką na Syberię; c) koniecznością ukrywania tożsamości 

żydowskiej lub dosłownego ukrywania się przed ludźmi oraz d) przypadki, w których ze 

względu na stałą opiekę rodziców, mimo wojny i przesiedlenia, dzieci nie doświadczyły 

traumy. Trudno odnaleźć klucz, który je łączy. Jak można się domyślać, „religia” 

występowała tu w różnej roli (jako codzienny rytuał, duchowe wsparcie i jako coś, co musi 

być ukrywane, czego nie wolno pielęgnować ani do czego się przyznawać). Także 

bezpieczeństwo i niebezpieczeństwo doświadczane przez dzieci wyglądało tu skrajnie 

inaczej. Trudno zakładać, że dla dzieci wymienionych w tym podrozdziale bezpieczeństwo 

miało inną wartość niż dla dzieci zaklasyfikowanych do innych podrozdziałów. Różnie też 

układały się losy rodzin dzieci, których doświadczenia były w tym podrozdziale 

przedstawiane. Dla niektórych z nich – tych które nie doświadczyły traumy – rodzina, 

według interpretacji Autorki miała znaczenie pierwszorzędne. Ale rodzinie poświęcony 

jest dopiero kolejny podrozdział. Być może zasady klasyfikacji dzieci, doświadczeń, 

wypowiedzi i zakodowanych przez Doktorantkę wartości nie zostały tu dostatecznie 

przemyślane.  
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Najwięcej wątpliwości budzi we mnie sposób połączenia analiz treści 

pamiętników z wykresami obrazującymi procentowe rozkłady przypisanych 

wspomnieniom kodów-wartości w rozdziale ostatnim. Nie będę szczegółowo tu omawiać 

zalecanych w socjologii zasad badań ilościowych oraz sposobów łączenia ich z 

badaniami jakościowymi, gdyż jest to ogólnie dostępna wiedza. Chciałabym tylko 

podkreślić, że klasyfikacje i zależności pokazane przez Doktorantkę w tej części uważam 

za mało udane i niewiele wiedzy wnoszące do badanego obszaru problemowego, a nawet, 

ze względu na ich uogólniający charakter, zaciemniające jego złożony, dynamiczny i 

niejednorodny obraz. Rozumiem, że u podłoża tej próby było dążenie do wzniesienia się 

na poziom refleksji teoretycznej, gdzie kluczowym elementem było pokazanie wojennych 

doświadczeń w relacji do abstrakcyjnych wartości symbolicznych czy duchowych.  

Podsumowanie 

Autorka, podkreślając swój wkład w badanie doświadczeń wojennych i 

przesiedleńczych osób, które przed wojną mieszkały na Kresach Wschodnich, a po wojnie 

zamieszkały w Polsce, pisze dość śmiało, że jej badania są „unikalne”, „nowatorskie” i 

„wyjątkowe” ze względu na zaakcentowanie znaczenia wartości symbolicznych w 

możliwościach radzenia sobie z wojną i przesiedleniem, że jej wyniki mają charakter 

„uniwersalny” i „ponadczasowy” i że mogą zostać wykorzystane w praktyce. Doktorantka 

pisze także o „innowacyjności” swojego podejścia teoretycznego i metodologii oraz o 

wypełnianiu „istotnej luki” w dotychczasowych badaniach na ten temat. Nie w pełni 

przekonała mnie do słuszności użycia takich określeń. Autorka przyjmuje rolę osoby 

„współodczuwającej” i to jest jak najbardziej akceptowalne lub nawet godne pochwały. 

Gorzej jest, że zastępuje to, co mogłoby być analizą procesów i szukaniem 

systematycznych zróżnicowań, deklaracjami wartości. Być może na zachowanie 

większego dystansu analitycznego nie pozwolił jej temat, bardzo szczególny, jednak nie 

można nie zauważyć, że jej etyczne lub ideologiczne zaangażowanie osłabiło potencjał 

analityczny rozprawy. Deklaracje „pogłębienia” czy „poszerzenia” analizy czy 

„wypełniania luki” traktuję tu raczej jako zapewnienia rytualne, gdyż właśnie taki 

„martyrologiczny” sposób mówienia o przeszłości wojennej, zwłaszcza kiedy jej ofiarami 

są dzieci, cechuje w mojej opinii dyskurs dominujący. 
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Cała recenzowana praca nierówna – są fragmenty naprawdę słabe i są lepsze ze 

względu na treść, język, refleksyjność badawczą, tak jakby były pisane w innym czasie i z 

inną wiedzą. Być może zabrakło odpowiedniego zadbania o spójność i redakcję całości. 

Pozostało w ostatecznej wersji pracy sporo powtórzeń, mniej lub bardziej dosłownych 

oraz drobniejsze błędy formalne.   

Konkluzja 

Chociaż wymieniłam liczne zastrzeżenia i moja recenzja ma charakter krytyczny, 

uznaję podjęcie tematu doświadczeń wojennych z perspektywy wartości za cenne, jak 

również wysoko oceniam zakres zgromadzonego i wykorzystanego materiału. Uważam że 

oceniana praca spełnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuję o 

dopuszczenie  mgr Małgorzaty Felińskiej do publicznej obrony. 


