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Wartosci duchowe w §wietle pamieci biograficznej:
Socjologiczna perspektywa dzieci z Kresoéw Wschodnich przesiedlonych po II wojnie
Swiatowej

Przedstawiona do recenzji rozprawa lokuje si¢ jednocze$nie w dwoéch tradycjach. Z
jednej strony dobrze wpisuje si¢ w relatywnie niedawno spopularyzowany w Polsce nurt
studiow nad pamiegcig spoteczng — obcy oficjalnej historii, ale tez szybko wykraczajacy poza
granice socjologii. Przedmiotem badan staty si¢ tu narracje licznych grup spotecznych, czesto
mniejszosciowych, ktérych glos nie przenikat do domeny symbolicznej lub wrecz podlegat
represji. Samo pojecie ,,pamigc” zostalo importowane do Polski wraz ze swoim
interdyscyplinarnym rodowodem, kierunek badan jednak przyjal si¢ i zaowocowal licznymi
studiami rozwijanymi w wielu kierunkach: jako ,aktywizm pamigciowy” uzupelniajacy
oficjalng wersje historii, opozycyjne wersje historii 1 jej alternatywy z roznych perspektyw
spotecznych, historia ,,ratownicza” obejmujgca narracje swiadkow bezpowrotnie mijajacych
zdarzen 1 wiele innych wariantow. Nie jest to nurt socjologii historycznej w sensie tradycyjnym,
ale rozlewa si¢ w wielu kierunkach, dotyczy to takze sposobow pisania i kanonéw naukowosci.
Pisarstwo tego nurtu ociera si¢ o publicystyke, wzbudza kontrowersje warsztatowe, burzliwie
rozszerza granice pola akademickiego wilaczajac si¢ jako aktywny uczestnik pola polityki

zarzadzania potencjatem symbolicznym.

Z drugiej strony — nawigzujac do owych kontrowersji — nasuwa mi si¢ znana anegdota,
w ktorej Bog napomina mlodego malarza sakralnego: ty mnie nie maluj na kolanach, ty mnie
maluj dobrze! A w socjologii dobrze, to znaczy postawienie wlasciwych pytan badawczych w
poprawnie dobranej tradycji teoretycznej, prawidlowe przeprowadzenie badan 1
wyprowadzenie istotnych naukowo wnioskow. Pod tym wzgledem prace cechuje

zastanawiajacy niedostatek spojnosci.

Pewne watpliwosci budzg deklaracje teoretyczne, w ktorych na plan pierwszy wysuwaja

si¢ dwie tradycje — socjologia rozumiejgca Floriana Znanieckiego 1 fenomenologia (skromnie



reprezentowana przez nieliczne idee Alfreda Schiitza). Znaniecki faktycznie dokonat osadzenia
systemOw czynno$ci w horyzontach aksjologicznych kultury i wigzat wspotdziatanie ludzi z
koncepcja ,,wspotczynnika humanistycznego”, bedacg jego autorskg odpowiedzig na pytanie o
zwigzki indywidualnego doswiadczenia i podmiotowego dzialania z intersubiektywnym
porzadkiem spotecznym. Jednakze badania nad aksjologia spoteczng nie uwazat za zrodta
materialtu  dowodowego dla teorii systeméw czynnos$ci, kierujac si¢ programowym
antyredukcjonizmem. Rekonstruowanie ,,struktury kultury symboliczne;” w oderwaniu od
kontekstu catej teorii Znanieckiego i poszukiwanie w niej przestrzeni ksztaltowania narracji
biograficznych nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione teoretycznie, cho¢ ma uzasadnienie w

materiale badawczym.

Z kolei zredukowanie probleméw doswiadczenia i sensu w ujgciu fenomenologicznym
do pragmatystycznie zorientowanej koncepcji Schiitza niesie za sobg ryzyko zbyt daleko
idacych uproszczen, w ktorych pojecia: dos§wiadczenie, sens 1 warto$¢ tracg walory analityczne.
Wielkim tematem fenomenologicznej teorii socjologicznej jest codzienno$¢ i to wiasnie jej
zniszczenie uruchamia procesy przezywania traumy w rozprawie mgr Felinskiej. To z
codziennosci, z jej wstepnych danych, aktorzy spoleczni wypracowuja nowe $wiaty — swoje
wlasne $wiaty przezywane. I w tym momencie perspektywa fenomenologiczna nakazuje
spojrze¢ na problem znoé6w od strony aktora. A kiedy to uczynimy, nadrzedna, narzucajaca si¢
w swoich wstepnych zarysach sensoOw codzienno$¢ ukazuje si¢ jako — ze odwotlam si¢ tu do
Schiitzowskiego terminu - ograniczona sfera znaczen. Jest to wprawdzie sfera wyrdzniona,
rzeczywisto$¢ podstawowa, lecz jednak wzglednie zamknigta: zbior sensOw spojonych
specyficznym stylem poznawczym — stylem praktyki. Swiat przezywany natomiast otwiera sie
jako rozlegly horyzont sensu wszelkich mozliwych ograniczonych obszaro6w znaczenia, a
zarazem przestrzen potencjalnych napie¢ migdzy nimi. Style poznawcze wyznaczajg
tymczasowe zasady kompozycji znaczacych sub$§wiatow w przezyciu jednostkowym, same
jednak podlegaja przeksztalceniom pod katem tych zasad. Stany rzeczy umocowane w
codziennos$ci znajdujg swoje odniesienia do §wiata przezywanego w postaci korelatow, przez
ktore zasoby spoleczenstwa zostaja przeksztalcone w konkretne osobiste doswiadczenia
osadzone w historii, przestrzeni i biografii. Relacja spoteczna, §wiadomo$¢ spoleczna,
spoteczny sens przedmiotu intencji komunikacji znajduja swoje korelatywne odpowiedniki w
strukturach $wiata przezywanego. Sg to — w mysl koncepcji Richarda Grathoffa [Grathoff 1989:
431-432], blisko teoretycznie zwigzanego z Schiitzem 1 Znanieckim, ktérych uwazat za

mistrzow, odpowiednio: intersubiektywnosé 1 intencjonalnosé; sens spoteczny obiektu, na ktory



kieruje si¢ poznanie, udost¢pnia si¢ w §wiecie przezywanym przez redukcje roznorodnosci
sensow, charakteryzujaca codzienno$¢, a komunikacja (interakcja, wiedza) przektada si¢ na
typike $wiata istot zywych. Jesli fenomenologiczna teoria socjologiczna czyni swoim tematem
codzienno$¢ — wywodzi Grathoff — musi wiaczy¢ do swojego zestawu kategorii te pojecia. W
przeciwnym bowiem wypadku utraci z pola widzenia moment §wiadomosciowego uchwycenia
zwigzkoéw sensu przez przezywajacy podmiot. Tymczasem wymogi badania empirycznego
prowadza do ujmowania codzienno$ci i $wiata przezywanego bez wskazywania mi¢dzy nimi

takich ztozonych odniesien, jako jeden przedmiot refleksji [s. 432].

Analiza fenomenologiczna w $cistym, filozoficznym sensie tego terminu nieuchronnie
dochodzi do tej przeszkody. Przed empiryczng analiza socjologiczng natomiast rysuja si¢
pewne mozliwo$ci moze nie rozwigzania, ale przynajmniej zlagodzenia dylematu. W tym
kierunku podaza Schiitz, Goffman i etnometodologia, a takze niektore stanowiska w teorii
psychoanalitycznej (Agnes Heller, Lhotar Hack i inni). Najprosciej rzecz ujmujac, codziennosé
zostaje tu pozbawiona swojej bezposredniosci i przeksztatca si¢ (w dwoch etapach: konstytucji
1 konstrukcji [s. 428]) we wilasny $wiat podmiotu. Budowanie rozréznien miedzy
subiektywnos$cig a uspotecznieniem takiego $wiata traci w tym ujeciu wszelki sens teoretyczny
ilogiczny, a w miejscu podmiotu pojawia si¢ aktor spoteczny. Odniesienia miedzy codziennymi
stanami rzeczy a strukturami swiata przezywanego aktora lokowac si¢ beda w Swietle socjologii
fenomenologicznej miedzy konstytucja sensow wstgpnie danych (Sinnvorgaben),
wywiedzionych z hermeneutycznych spirali interpretacji interakcyjnej przebiegajacej w aktach

tworzacych stany rzeczy, a konstrukcja sensow (sinnhafte Aufbau).

Schiitzowska typika codzienno$ci — dzigki rozrdznieniu migdzy typika codziennego
dziatania odsylajaca do zwigzkéw sensu typowego przezywania dzialania (zwigzki
doswiadczen) a odwotaniem do zwigzkow znakow w refleksji na temat dziatania (system) —
pozwala oddzieli¢ w analizie socjologicznej ,,systemy” $wiata zycia codziennego 1 ,,struktury”
Swiata przezywanego, czy tez, ujmujac to samo z pewnym nachyleniem semiotycznym,
konstruowane w kategoriach znaczenia przezycie i konstytuowane znaczenie stanow rzeczy
sktadajagcych si¢ na codzienno$¢. Gdyby Autorka konsekwentnie trzymala sie¢
fenomenologicznych rozréznien, interpretacje wypowiedzi respondentow w wigkszym stopniu
przyblizylyby Ja do realizacji zamiaru badawczego: ,,rozumienia sensOw obecnych w tekstach
biograficznych” (s. 127), gdyz hermeneutyczny krag mialby si¢ na czym rozwingé
(konstrukcja-konstytucja). Natomiast miejsce warto$ci wcigz pozostaje niejasne; istotnosc tego

terminu w przeprowadzonych badaniach 1 interpretacjach wynikdéw nie idzie w parze z jego



roOwnie mocnym wpisaniem w horyzont teoretyczny. Miedzy logikg analizy 1 przygotowanym
zestawem narzedzi pojawia si¢ tu pewne napigcie.

I na koniec uwag o czesci teoretycznej: pochodng powyzszych dylematow jest
zamieszanie pojeciowe, w ramach ktoérego Autorka wprowadza terminy takie jak kultura
duchowa/duchowe przetrwanie, kultura symboliczna (i jej struktura), pami¢¢ kulturowa i
tozsamos$¢, system wartosci, i wreszcie ,.rekonstrukcja senséw i wartosci” bez wyraznego
zwigzku z deklaracjami teoretycznymi. Przywotuje wprawdzie autorow, ktdrzy si¢ nimi
postugiwali, lecz korzysta z ich poje¢ poza kontekstami zrodtowymi, raczej zmierzajac ku
pojmowaniu ich intuicyjnie. Podobnie czyni z krytyka ,,dzialania intencjonalnego” (s. 142);
dystans do tej powszechnie przyjmowanej w socjologii (nie bez powodu) kategorii sktania
Autorke raczej ku identyfikacji fazy ,,biernego popychania” (s. 143), jako etapu interpretacji
traumatyzujacych przezy¢ respondentow. Odczytuje to jako wptyw lektury powstajace; w
nurcie ,,badan nad pamigcia”, z jej mnozeniem bytow pojeciowych i transdyscyplinarnym (w
dyskusyjnym sensie tego stowa) nachyleniem.

Natomiast metodologia badan (o ile potraktowaé ja w pewnym oderwaniu od podstaw
teoretycznych), praktycznie nie wzbudza zastrzezen. Tu Autorka moze si¢ wykaza¢ duzym
obyciem, pewna pomystowos$cig (na przyklad wiaczenie do badania akcji spotecznej) i
wrazliwo$cig. W istocie jest to najlepsza czgs$¢ pracy, ukazujaca mgr Felinska jako osobe
kompetentna, wrazliwa, dostrzegajaca liczne niuanse 1 pulapki procesu badawczego oraz
nadzwyczaj zaangazowang osobiscie w ten proces. Za bardzo dobry pomyst uwazam
zastosowang triangulacj¢ Zrddel; zastosowane surowe kryteria selekcji materiatow
wchodzacych ostatecznie w probe sa uzasadnione i1 konsekwentne. W tej ostatniej kwestii
nasuwajg mi si¢ jednak dwie uwagi: 1) usunigcie relacji osob trzecich 1 skupienie si¢ wytacznie
na osobistym do$wiadczeniu respondentéw nie zostato dobrze uzasadnione pod katem analizy
fenomenologicznej; 2) z jednej strony Autorka podkresla odmienno$¢ materialu powstajacego
bezposrednio po wojnie 1 wspolczesnie (zaposredniczajacy kontekst polityczny, zacieranie
wspomnien z czasem, cenzura 1 autocenzura), z drugiej strony w analizie niezbyt wyraznie ta
odmienno$¢ si¢ zaznacza, a na koncu wrecz czytamy deklaracje, ze zbadanie takich roznic jest
celem ewentualnych przysztych badan. Mam nadzieje, ze obrona pracy przyczyni si¢ do
wyklarowania tej kwestii.

Transparentno$¢ 1 refleksyjnos¢ procesu badawczego, dbato$¢ o sytuacje badania,
kontakt z respondentem, staranno$¢ rekonstruowania narracji, to istotne walory niniejszej
pracy. Autorka dazy do osiggnigcia sytuacji maksymalnego przyblizenia struktur

dos$wiadczenia i jego narracyjnych odwzorowan, swoja role badaczki konstruujac jako



mediatorki przekazu pamieci. Jest to przyktad czerpania z najlepszych wzorcéw studiow nad
pamigcig.

Analiza materialow zostala w przewazajagcym stopniu zainspirowana procedurami
wypracowanymi przez Gabriele Rosenthal, przeprowadzona starannie, metodycznie. W
interpretacjach widoczny jest ten sam moment wahania, ktory przesadzil o ksztalcie czegsci
teoretycznej: Autorka staje na poczatku drogi analizy fenomenologicznej (jak cho¢by na s. 229,
gdzie podaje przyktad deformacji sensu zdarzen i obiektéw zakorzenionych w codziennosci, i
.... cofa sie, poprzestajac na realizacji celow zakreslonych w gléwnym pytaniu badawczym
(Jaka strukture kultury symbolicznej odstania pamie¢ “dzieci wojny” przesiedlonych z Kreséw
Wschodnich? s.147). Problematyczna teoretycznie rola warto$ci na etapie analiz wysuwa si¢
zatem na plan pierwszy.

Bardzo przejrzyste prezentacje graficzne i tabelaryczne nie pozostawiaja watpliwosci,
ze wymiar aksjologiczny, a nie fenomenologiczny jest dla mgr Felinskiej kluczowy. Jest w tym
wyborze konsekwentna, oddalajac si¢ coraz dalej od fenomenologii, a zmierzajac w strone
zaangazowanego spotecznie studium nad pamigcig. Wyraznie tak konwencja, a nie
teoretyczno-socjologiczna jest jej blizsza, co nie jest wcale zarzutem, a jedynie konstatacja.
Potwierdza to tez jezyk analiz nacechowany emocjonalnie ( ,,Naznaczone izami” w tytule,
»dzieci wojny zostaly zapomniane” s. 263), otwarte zaangazowanie w badang problematyke
takze jako dziataczka taczaca prace historyczno-interpretacyjng ze spoteczna.

Nieco zdziwit mnie podrozdziat 5.3 (s. 346) pt. ,,Wyniki badan a teoria literatury”, w
ktorym przywotani zostali przede wszystkim socjologowie (Parsons, Bales, Erikson, Schiitze).
Intencja podrozdziatu jest jasna (po uwaznej kilkukrotnej lekturze), lecz tytut raczej niezbyt
trafiony.

W kwestiach edycyjnych praca zawiera liczne usterki. Zapewne zostanie opublikowana,
na co w petni zashuguje, lecz wtedy trzeba begdzie usuna¢ powtdrzenia z rozdz. 1, ujednolici¢
odmiang nazwisk, moze tez zrezygnowac z obszernych, noszacych charakter podrgcznikowy,
informacji o mozliwych (ale niewybranych) metodach 1 technikach badawczych, a czes¢
teoretyczng skrocic 1 uspdjni¢ z analizg zamieszczong w gtoéwnej czesci. Warto tez usungé z
dos¢ skromnej bibliografii niescisto$ci opisu przywotywanych pozycji (np. moja ksiazke

wydata Oficyna Naukowa, a nie Scholar).

Podsumowujac: praca doktorska mgr Malgorzaty Felinskiej jest bardzo dobrym
studium pamigci spolecznej i reprezentatywnym przykladem tego gatunku z pogranicza

dyscyplin. Jednocze$nie wnosi ona znaczacy wklad do wiedzy socjologicznej, dostarczajac



wiarygodnych, rzetelnie wywiedzionych z materiatow zrédtowych, ,,elementow analitycznych”
(jak nazywal je Herbert Blumer), mozliwych do wykorzystania w budowaniu teorii.
Kompetentnie przeprowadzone badanie na trudnych do pozyskania materiatach, widoczna
swiadomos$¢ ich drazliwos$ci 1 znaczenia osobistego dla autoréw/respondentdéw, dociekliwos¢
teoretyczna 1 osobiste zaangazowanie sprawily, ze rozprawa ta dostarcza nie tylko wiedzy
historyczno-spotecznej, ale tez narzedzi od poszerzenia badan nad wspdtczesnymi migracjami.
Przyjeta perspektywa podmiotu, ktéry do§wiadcza, interpretuje, przezywa, buduje narracj¢ o
swoim zyciu w warunkach brutalnego zaktocenia rutyny codziennos$ci sprawia, ze jest to praca
oryginalna, nie pozostawiajaca czytelnika obojetnym. Za cenne — mimo uwag krytycznych -
uwazam tez starania o zaaplikowanie metod analizy fenomenologii spolecznej do badan
narracji. Perspektywa ta nie ma jeszcze ustalonego wzorca postgpowania i znajduje si¢ in statu
nascendi, a podejmowane proby przynosza obiecujace rezultaty.

Przedstawiong do recenzji prace doktorska mgr Malgorzaty Felinskiej pt. ,,Naznaczone
{zami... Warto$ci duchowe w §wietle pamieci biograficznej: Socjologiczna perspektywa dzieci
z Kresow Wschodnich przesiedlonych po II wojnie $wiatowej” oceniam bardzo wysoko, jako
spelniajaca ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim w zakresie nauk
socjologicznych 1 rekomenduj¢ dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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