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Przedstawiona do recenzji rozprawa lokuje się jednocześnie w dwóch tradycjach. Z 

jednej strony dobrze wpisuje się w relatywnie niedawno spopularyzowany w Polsce nurt 

studiów nad pamięcią społeczną – obcy oficjalnej historii, ale też szybko wykraczający poza 

granice socjologii. Przedmiotem badań stały się tu narracje licznych grup społecznych, często 

mniejszościowych, których głos nie przenikał do domeny symbolicznej lub wręcz podlegał 

represji. Samo pojęcie „pamięć” zostało importowane do Polski wraz ze swoim 

interdyscyplinarnym rodowodem, kierunek badań jednak przyjął się i zaowocował licznymi 

studiami rozwijanymi w wielu kierunkach: jako „aktywizm pamięciowy” uzupełniający 

oficjalną wersję historii, opozycyjne wersje historii i jej alternatywy z różnych perspektyw 

społecznych, historia „ratownicza” obejmująca narracje świadków bezpowrotnie mijających 

zdarzeń i wiele innych wariantów. Nie jest to nurt socjologii historycznej w sensie tradycyjnym, 

ale rozlewa się w wielu kierunkach, dotyczy to także sposobów pisania i kanonów naukowości. 

Pisarstwo tego nurtu ociera się o publicystykę, wzbudza kontrowersje warsztatowe, burzliwie 

rozszerza granice pola akademickiego włączając się jako aktywny uczestnik pola polityki 

zarządzania potencjałem symbolicznym.  

Z drugiej strony – nawiązując do owych kontrowersji – nasuwa mi się znana anegdota, 

w której Bóg napomina młodego malarza sakralnego: ty mnie nie maluj na kolanach, ty mnie 

maluj dobrze! A w socjologii dobrze, to znaczy postawienie właściwych pytań badawczych w 

poprawnie dobranej tradycji teoretycznej, prawidłowe przeprowadzenie badań i 

wyprowadzenie istotnych naukowo wniosków. Pod tym względem pracę cechuje 

zastanawiający niedostatek spójności.  

Pewne wątpliwości budzą deklaracje teoretyczne, w których na plan pierwszy wysuwają 

się dwie tradycje – socjologia rozumiejąca Floriana Znanieckiego i fenomenologia (skromnie 



reprezentowana przez nieliczne idee Alfreda Schütza).  Znaniecki faktycznie dokonał osadzenia 

systemów czynności w horyzontach aksjologicznych kultury i wiązał współdziałanie ludzi z 

koncepcją „współczynnika humanistycznego”, będącą jego autorską odpowiedzią na pytanie o 

związki indywidualnego doświadczenia i podmiotowego działania z intersubiektywnym 

porządkiem społecznym. Jednakże badania nad aksjologią społeczną nie uważał za źródła 

materiału dowodowego dla teorii systemów czynności, kierując się programowym 

antyredukcjonizmem. Rekonstruowanie „struktury kultury symbolicznej” w oderwaniu od 

kontekstu całej teorii Znanieckiego i poszukiwanie w niej przestrzeni kształtowania narracji 

biograficznych nie wydaje się w pełni uzasadnione teoretycznie, choć ma uzasadnienie w 

materiale badawczym. 

Z kolei zredukowanie problemów doświadczenia i sensu w ujęciu fenomenologicznym 

do pragmatystycznie zorientowanej koncepcji Schütza niesie za sobą ryzyko zbyt daleko 

idących uproszczeń, w których pojęcia: doświadczenie, sens i wartość tracą walory analityczne. 

Wielkim tematem fenomenologicznej teorii socjologicznej jest codzienność i to właśnie jej 

zniszczenie uruchamia procesy przeżywania traumy w rozprawie mgr Felińskiej. To z 

codzienności, z jej wstępnych danych, aktorzy społeczni wypracowują nowe światy – swoje 

własne światy przeżywane. I w tym momencie perspektywa fenomenologiczna nakazuje 

spojrzeć na problem znów od strony aktora. A kiedy to uczynimy, nadrzędna, narzucająca się 

w swoich wstępnych zarysach sensów codzienność ukazuje się jako – że odwołam się tu do 

Schützowskiego terminu - ograniczona sfera znaczeń. Jest to wprawdzie sfera wyróżniona, 

rzeczywistość podstawowa, lecz jednak względnie zamknięta: zbiór sensów spojonych 

specyficznym  stylem poznawczym – stylem praktyki. Świat przeżywany natomiast otwiera się 

jako rozległy horyzont sensu wszelkich możliwych ograniczonych obszarów znaczenia, a 

zarazem przestrzeń potencjalnych napięć między nimi. Style poznawcze wyznaczają 

tymczasowe zasady kompozycji znaczących subświatów w przeżyciu jednostkowym, same 

jednak podlegają przekształceniom pod kątem tych zasad. Stany rzeczy umocowane w 

codzienności znajdują swoje odniesienia do świata przeżywanego w postaci korelatów, przez 

które zasoby społeczeństwa zostają przekształcone w konkretne osobiste doświadczenia 

osadzone w historii, przestrzeni i biografii. Relacja społeczna, świadomość społeczna, 

społeczny sens przedmiotu intencji komunikacji znajdują swoje korelatywne odpowiedniki w 

strukturach świata przeżywanego. Są to – w myśl koncepcji Richarda Grathoffa [Grathoff 1989: 

431-432], blisko teoretycznie związanego z Schützem i Znanieckim, których uważał za 

mistrzów, odpowiednio: intersubiektywność i intencjonalność; sens społeczny obiektu, na który 



kieruje się poznanie, udostępnia się w świecie przeżywanym przez redukcję różnorodności 

sensów, charakteryzującą codzienność, a komunikacja (interakcja, wiedza) przekłada się na 

typikę świata istot żywych. Jeśli fenomenologiczna teoria socjologiczna czyni swoim tematem 

codzienność – wywodzi Grathoff – musi włączyć do swojego zestawu kategorii te pojęcia. W 

przeciwnym bowiem wypadku utraci z pola widzenia moment świadomościowego uchwycenia 

związków sensu przez przeżywający podmiot. Tymczasem wymogi badania empirycznego 

prowadzą do ujmowania codzienności i świata przeżywanego bez wskazywania między nimi 

takich złożonych odniesień, jako jeden przedmiot refleksji [s. 432].  

 Analiza fenomenologiczna w ścisłym, filozoficznym sensie tego terminu nieuchronnie 

dochodzi do tej przeszkody. Przed empiryczną analizą socjologiczną natomiast rysują się 

pewne możliwości może nie rozwiązania, ale przynajmniej złagodzenia dylematu. W tym 

kierunku podąża Schütz, Goffman i etnometodologia, a także niektóre stanowiska w teorii 

psychoanalitycznej (Agnes Heller, Lhotar Hack i inni). Najprościej rzecz ujmując, codzienność 

zostaje tu pozbawiona swojej bezpośredniości i przekształca się (w dwóch etapach: konstytucji 

i konstrukcji [s. 428]) we własny świat podmiotu. Budowanie rozróżnień między 

subiektywnością a uspołecznieniem takiego świata traci w tym ujęciu wszelki sens teoretyczny 

i logiczny, a w miejscu podmiotu pojawia się aktor społeczny. Odniesienia między codziennymi 

stanami rzeczy a strukturami świata przeżywanego aktora lokować się będą w świetle socjologii 

fenomenologicznej między konstytucją sensów wstępnie danych (Sinnvorgaben), 

wywiedzionych z hermeneutycznych spirali interpretacji interakcyjnej przebiegającej w aktach 

tworzących stany rzeczy, a konstrukcją sensów (sinnhafte Aufbau).  

Schützowska typika codzienności – dzięki rozróżnieniu między typiką codziennego 

działania odsyłającą do związków sensu typowego przeżywania działania (związki 

doświadczeń) a odwołaniem do związków znaków w refleksji na temat działania (system) – 

pozwala oddzielić w analizie socjologicznej „systemy” świata życia codziennego i „struktury” 

świata przeżywanego, czy też, ujmując to samo z pewnym nachyleniem semiotycznym,  

konstruowane w kategoriach znaczenia przeżycie i konstytuowane znaczenie stanów rzeczy 

składających się na codzienność. Gdyby Autorka konsekwentnie trzymała się 

fenomenologicznych rozróżnień, interpretacje wypowiedzi respondentów w większym stopniu 

przybliżyłyby Ją do realizacji zamiaru badawczego:  „rozumienia sensów obecnych w tekstach 

biograficznych” (s. 127),  gdyż hermeneutyczny krąg miałby się na czym rozwinąć 

(konstrukcja-konstytucja). Natomiast miejsce wartości wciąż pozostaje niejasne; istotność tego 

terminu w przeprowadzonych badaniach i interpretacjach wyników nie idzie w parze z jego 



równie mocnym wpisaniem w horyzont teoretyczny. Między logiką analizy i przygotowanym 

zestawem narzędzi pojawia się tu pewne napięcie.  

I na koniec uwag o części teoretycznej:  pochodną powyższych dylematów jest 

zamieszanie pojęciowe, w ramach którego Autorka wprowadza terminy takie jak kultura 

duchowa/duchowe przetrwanie, kultura symboliczna (i jej struktura), pamięć kulturowa i 

tożsamość, system wartości, i wreszcie „rekonstrukcja sensów i wartości” bez wyraźnego 

związku z deklaracjami teoretycznymi. Przywołuje wprawdzie autorów, którzy się nimi 

posługiwali, lecz korzysta z ich pojęć poza kontekstami źródłowymi, raczej zmierzając ku 

pojmowaniu ich intuicyjnie. Podobnie czyni z krytyką „działania intencjonalnego” (s. 142); 

dystans do tej powszechnie przyjmowanej w socjologii (nie bez powodu) kategorii skłania 

Autorkę raczej ku identyfikacji fazy „biernego popychania” (s. 143), jako etapu interpretacji 

traumatyzujących przeżyć respondentów. Odczytuję to jako wpływ lektury powstającej w 

nurcie „badań nad pamięcią”, z jej mnożeniem bytów pojęciowych i transdyscyplinarnym (w 

dyskusyjnym sensie tego słowa) nachyleniem.  

Natomiast metodologia badań (o ile potraktować ją w pewnym oderwaniu od podstaw 

teoretycznych), praktycznie nie wzbudza zastrzeżeń. Tu Autorka może się wykazać dużym 

obyciem, pewną pomysłowością (na przykład włączenie do badania akcji społecznej) i 

wrażliwością. W istocie jest to najlepsza część pracy, ukazująca mgr Felińską jako osobę 

kompetentną, wrażliwą, dostrzegającą liczne niuanse i pułapki procesu badawczego oraz 

nadzwyczaj zaangażowaną osobiście w ten proces. Za bardzo dobry pomysł uważam 

zastosowaną triangulację źródeł; zastosowane surowe kryteria selekcji materiałów 

wchodzących ostatecznie w próbę są uzasadnione i konsekwentne. W tej ostatniej kwestii 

nasuwają mi się jednak dwie uwagi: 1) usunięcie relacji osób trzecich i skupienie się wyłącznie 

na osobistym doświadczeniu respondentów nie zostało dobrze uzasadnione pod kątem analizy 

fenomenologicznej; 2) z jednej strony Autorka podkreśla odmienność materiału powstającego 

bezpośrednio po wojnie i współcześnie (zapośredniczający kontekst polityczny, zacieranie 

wspomnień z czasem, cenzura i autocenzura), z drugiej strony w analizie niezbyt wyraźnie ta 

odmienność się zaznacza, a na końcu wręcz czytamy deklarację, że zbadanie takich różnic jest 

celem ewentualnych przyszłych badań. Mam nadzieję, że obrona pracy przyczyni się do 

wyklarowania tej kwestii.  

Transparentność i refleksyjność procesu badawczego, dbałość o sytuację badania, 

kontakt z respondentem, staranność rekonstruowania narracji, to istotne walory niniejszej 

pracy. Autorka dąży do osiągnięcia sytuacji maksymalnego przybliżenia struktur 

doświadczenia i jego narracyjnych odwzorowań, swoją rolę badaczki konstruując jako 



mediatorki przekazu pamięci. Jest to przykład czerpania z najlepszych wzorców studiów nad 

pamięcią.  

Analiza materiałów została w przeważającym stopniu zainspirowana procedurami 

wypracowanymi przez Gabriele Rosenthal, przeprowadzona starannie, metodycznie. W 

interpretacjach widoczny jest ten sam moment wahania, który przesądził o kształcie części 

teoretycznej: Autorka staje na początku drogi analizy fenomenologicznej (jak choćby na s. 229, 

gdzie podaje przykład deformacji sensu zdarzeń i obiektów zakorzenionych w codzienności, i 

…. cofa się, poprzestając na realizacji celów zakreślonych w głównym pytaniu badawczym 

(Jaką strukturę kultury symbolicznej odsłania pamięć “dzieci wojny” przesiedlonych z Kresów 

Wschodnich? s.147). Problematyczna teoretycznie rola wartości na etapie analiz wysuwa się 

zatem na plan pierwszy.  

Bardzo przejrzyste prezentacje graficzne i tabelaryczne nie pozostawiają wątpliwości, 

że wymiar aksjologiczny, a nie fenomenologiczny jest dla mgr Felińskiej kluczowy. Jest w tym 

wyborze konsekwentna, oddalając się coraz dalej od fenomenologii, a zmierzając w stronę 

zaangażowanego społecznie studium nad pamięcią. Wyraźnie tak konwencja, a nie 

teoretyczno-socjologiczna jest jej bliższa, co nie jest wcale zarzutem, a jedynie konstatacją. 

Potwierdza to też język analiz nacechowany emocjonalnie ( „Naznaczone łzami” w tytule, 

„dzieci wojny zostały zapomniane” s. 263), otwarte zaangażowanie w badaną problematykę 

także jako działaczka łącząca pracę historyczno-interpretacyjną ze społeczną. 

Nieco zdziwił mnie podrozdział 5.3 (s. 346) pt. „Wyniki badań a teoria literatury”, w 

którym przywołani zostali przede wszystkim  socjologowie (Parsons, Bales, Erikson, Schütze). 

Intencja podrozdziału jest jasna (po uważnej kilkukrotnej lekturze), lecz tytuł raczej niezbyt 

trafiony. 

W kwestiach edycyjnych praca zawiera liczne usterki. Zapewne zostanie opublikowana, 

na co w pełni zasługuje, lecz wtedy trzeba będzie usunąć powtórzenia z rozdz. 1, ujednolicić 

odmianę nazwisk, może też zrezygnować z obszernych, noszących charakter podręcznikowy, 

informacji o możliwych (ale niewybranych) metodach i technikach badawczych, a część 

teoretyczną skrócić i uspójnić z analizą zamieszczoną w głównej części. Warto też usunąć z 

dość skromnej bibliografii nieścisłości opisu przywoływanych pozycji (np. moją książkę 

wydała Oficyna Naukowa, a nie Scholar).  

 

Podsumowując: praca doktorska mgr Małgorzaty Felińskiej jest bardzo dobrym 

studium pamięci społecznej i reprezentatywnym przykładem tego gatunku z pogranicza 

dyscyplin. Jednocześnie wnosi ona znaczący wkład do wiedzy socjologicznej, dostarczając 



wiarygodnych, rzetelnie wywiedzionych z materiałów źródłowych, „elementów analitycznych” 

(jak nazywał je Herbert Blumer), możliwych do wykorzystania w budowaniu teorii. 

Kompetentnie przeprowadzone badanie na trudnych do pozyskania materiałach, widoczna 

świadomość ich drażliwości i znaczenia osobistego dla autorów/respondentów, dociekliwość 

teoretyczna i osobiste zaangażowanie sprawiły, że rozprawa ta dostarcza nie tylko wiedzy 

historyczno-społecznej, ale też narzędzi od poszerzenia badań nad współczesnymi migracjami. 

Przyjęta perspektywa podmiotu, który doświadcza, interpretuje, przeżywa, buduje narrację o 

swoim życiu w warunkach brutalnego zakłócenia rutyny codzienności sprawia, że jest to praca 

oryginalna, nie pozostawiająca czytelnika obojętnym. Za cenne – mimo uwag krytycznych -  

uważam też starania o zaaplikowanie metod analizy fenomenologii społecznej do badań 

narracji. Perspektywa ta nie ma jeszcze ustalonego wzorca postępowania i znajduje się in statu 

nascendi, a podejmowane próby przynoszą obiecujące rezultaty.  

Przedstawioną do recenzji pracę doktorską mgr Małgorzaty Felińskiej pt. „Naznaczone 

łzami… Wartości duchowe w świetle pamięci biograficznej: Socjologiczna perspektywa dzieci 

z Kresów Wschodnich przesiedlonych po II wojnie światowej” oceniam bardzo wysoko, jako 

spełniającą ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim w zakresie nauk 

socjologicznych i rekomenduję dopuszczenie Autorki do dalszych etapów przewodu 

doktorskiego. 

 

 

 

Warszawa, 14.12.2025r.       

Grażyna Woroniecka 

 

 

 

 

 

GRATHOFF, Richard  1989: Codzienność i świat przeżywany jako przedmiot 

fenomenologicznej teorii społecznej. Tłum. Andrzej Kopacki. (w:) Z. Krasnodębski (red.) 

„Fenomenologia i socjologia. Zbiór tekstów”. PWN: Warszawa, ss, 426-457. 
 


