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Recenzja rozprawy doktorskiej

Uwagi og6lne

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Magdaleny Marii Naskret ,,Srodki
zaskarzenia decyzji podatkowe;j jako instrument realizacji prawa do obrony interesu prawnego
podatnika” sktadajaca si¢ z 292 stron. Praca powstata pod kierunkiem naukowym dr. hab.
Katarzyny Kopyscianskiej, prof. UWr.

Na podstawie art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2028 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tj. Dz.U. z 2024, poz. 1571 z p6zn. zm. - dalej powotywanej jako p.s.w.) rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. W ust. 2 tego
przepisu wskazuje si¢ natomiast, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne. Art. 187 ust. 3 p.s.w. wskazuje natomiast, ze rozprawe doktorskg moze stanowic
praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutdow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub

artystyczna, a takze samodzielna 1 wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

Tytul i przedmiot rozprawy

Na obywatelach w Polsce cigza rdzne obowigzki w tym obrony ojczyzny a takze troska o
dobro wspdlne. Jak jednak stusznie wskazano w pracy wspotczesnie nie ma jednak zadnego
obowiagzku obywatelskiego, ktory swoim cigezarem, staloscig jak rowniez powtarzalno$cia
moglby réwnac si¢ z obowiazkiem podatkowym. Z tego tez wzglgdu w petni uzasadnione jest
uczynienie przedmiotem badan naukowych i1 weryfikacja tego czy podatnicy sa w sposob
nalezyty chronieni sa przed dziataniem ze strony organéw podatkowych.

Autorka, jako punkt wyjscia przyjeta, ze kluczowym elementem ochrony praw podatnika jest
prawo do obrony interesu prawnego podatnika. Uznata rowniez za zasadne, aby to prawo

skonfrontowa¢ z przystugujacymi podatnikowi narzedziami prawnymi w postaci Srodkow



zaskarzenia rozstrzygni¢¢ podatkowych. Takie podejscie jest niewatpliwym atutem i istotnym
walorem przedmiotowej pracy. Stusznie bowiem wskazuje Autorka, ze samo przedstawienie
sfery ochrony praw podatnika, $rodkoéw zaskarzania rozstrzygni¢¢ podatkowych bylo juz
przedmiotem badan w literaturze przedmiotu. W konsekwencji zatem niniejsza dysertacja
stanowi wazne uzupehienie stanu dotychczasowych badan w zakresie ochrony praw podatnika
o aspekt narzgdzi prawnych stuzagcym podatnikom czy to w ramach procedur podatkowych czy
sagdowo-administracyjnych.

W tym kontekscie nalezy uznac, ze tytut pracy odzwierciedla w sposob prawidlowy obie ww.
kwestie. Znajdziemy w nim bowiem uzasadnione powigzanie kwestii przystugujacych
podatnikowi srodkow zaskarzenia decyzji podatkowej z prawem do obrony interesu prawnego
podatnika. Podjecie zatem przez Autorke rozprawy decyzji o prowadzeniu badan $rodkdw
zaskarzenia decyzji podatkowej jako instrumentu realizacji prawa do obrony interesu prawnego

podatnika zashuguje na pozytywng ocene.

Cel pracy, hipoteza pracy, problemy badawcze, metodologia, zalozenia badawcze oraz
struktura pracy

Jak wskazano we wstepie pracy jej celem jest weryfikacja wystgpujacych trudnosci natury
prawnej, z ktorymi moze mierzy¢ si¢ podatnik kwestionujacy decyzje podatkowe, a takze
analiza regulacji proceduralnych odnoszacych si¢ do zapewnienia stronie prawa do obrony
interesu prawnego podatnika. Ma to prowadzi¢ do ustalenia ewentualnych wadliwosci jak
rowniez luk dostrzegalnych w omawianych instytucjach prawnych, co w konsekwencji ma
pozwoli¢ na zaprezentowanie wnioskow w zakresie zmian i1 doprecyzowania niektorych
unormowan prawnych. Istotnym elementem pracy ma by¢ rowniez weryfikowanie czy podatnik
posiada odpowiednie narzgdzia stuzace mu do egzekwowania swoich praw. Jednocze$nie
Autorka rozwaznie wyraznie ogranicza zakres swojej pracy, ktorego celem nie ma by¢
tworzenie nowych regulacji prawnych bez ich wyraznej konieczno$ci. Mogloby to przynies¢
skutek odwrotny od zamierzonego, gdyby regulacje prawa procesowego cechowaly si¢
nadmierng szczegoétowoscia czy kazuistyka.

Autorka we wstepie konstruuje gldéwng hipoteze badawcza, ktéra jest wyrazona pytaniem o
to czy $rodki zaskarzenia decyzji podatkowych wydawanych przez organy KAS, ktore
dopuszczalne sg dla legitymowanych podmiotéw, zaréwno w ramach procedur podatkowych
jak rowniez sadowo-administracyjnych, przewiduja realizacj¢ prawa do obrony interesu
prawnego podatnika? W tym miejscu pojawia si¢ watpliwos¢, dlaczego w tej hipotezie Autorka

ogranicza si¢ tylko do decyzji wydawanych przez organy KAS, a wyklucza samorzadowe



organa podatkowe, skoro, jak si¢ wydaje, brak jest podstaw do roznicowania S$rodkéw
zaskarzenia decyzji podatkowych wydawanych przez oba ww. rodzaje organo6w podatkowych.

W pracy poshuzono si¢ bardzo ciekawa formuta polegajaca na skonstruowaniu kilkunastu
pomocniczych pytan badawczych. W mojej ocenie w istotny sposdéb pomagaja one m.in.
wlasciwie wyodrebni¢ poszczegolne czesci pracy i nadac¢ im odpowiednie tytuly, czy podtytuly.
Pytania te sg takze znakomitym sposobem, aby weryfikowac efekty pracy naukowej, gdyz jej
zwienczeniem powinna by¢ mozliwos¢ uzyskania w pracy odpowiedzi na postawione na
wstepie pytania. Wsrdd tych pytan mozna zwroci¢ uwage na nastgpujace z nich:

e Jak nalezy definiowa¢ prawo do obrony podatnika, w tym jak nalezy okresla¢ czy prawo
to, stanowi element systemu ochrony praw podatnika, a takze jakie elementy si¢ na nie
sktadaja?

e Jakie wyr6zniamy determinanty prawa do rzetelnego procesu oraz na jakie konkretnie
prawa moga powotywac si¢ strony czy to przed organami podatkowymi czy sgdami
administracyjnymi?

e Czy instytucja odwolania w postgpowaniu podatkowym w ksztalcie znanym Nam
obecnie realizuje prawo do obrony podatnika?

e Jakie mozliwe zmiany legislacyjne nalezatoby zaproponowac i rozwazy¢ w zakresie
instytucji odwotania w postepowaniu podatkowym, ktore pozytywnie oddzialywalyby
na sfere realizacji prawa do obrony podatnika?

e Czy mozliwe sg zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji wznowienia
postepowania podatkowego, ktore pozwalalyby na pehiejsza realizacj¢ prawa do
obrony podatnika?

e Czy mozliwe sg zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji stwierdzenia
niewaznosci decyzji podatkowej, ktore pozwalalyby na petniejszg realizacj¢ prawa do
obrony podatnika?

e Jakg funkcje w realizacji prawa do obrony pehi instytucja uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej oraz jakie ewentualnie zmiany legislacyjnej nalezaloby rozwazy¢ w tym
zakresie?

e Jakie znaczenie dla podatnikow w zakresie ochrony ich prawa ma uksztaltowanie si¢ w
Polsce modelu dwuinstancyjnego systemu sagdownictwa administracyjnego i jaka role

w tym systemie powierzono sagdom?



e Czy skorzystanie przez podatnika ze $rodka zaskarzenia jakim jest skarga
administracyjna na ostateczng decyzje¢ wydang przez organ podatkowy, zapewnia
podatnikowi realizacj¢ prawa do obrony w wymaganym zakresie?

e Czy mozliwe s3g zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji skargi
administracyjnej na ostateczng decyzj¢ wydang przez organ podatkowy, ktore
pozwalatyby na petniejsza realizacj¢ prawa do obrony podatnika?

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow, wstepu oraz zakonczenia. Kazdy z rozdziatow
poprzedzony jest uwagami wprowadzajacymi, ktére pozwalaja czytelnikowi poznaé
problematyke poszczegdlnych czesci. Kazdy z rozdziatow opatrzony jest podsumowaniem
prezentujacym wnioski, ktore wyptywaja z okreslonych czgsci. Rozdzial pierwszy wprowadza
nas do kluczowego zagadnienia tj. prawa do obrony podatnika. W rozdziale drugim dokonano
analizy zwyczajnych srodkow zaskarzenia decyzji podatkowych. Rozdzial trzeci natomiast
zawiera analiz¢ kwestii dotyczacych stosowaniu nadzwyczajnych trybow weryfikacji
ostatecznych decyzji podatkowych. W rozdziale czwartym przedstawiono badania na
plaszczyznie uruchomienia sagdowej kontroli decyzji podatkowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjeta w pracy metodologie. W celu realizacji przedstawionych
probleméw badawczych Autorka poshizyla si¢ metoda dogmatyczno-prawng, metoda
teoretyczno-prawng, a takze metode historyczno-prawng. Przedmiotem badan w pracy
uczyniono zrodla prawa powszechnie obowigzujacego takich jak: Konstytucji RP, Ordynacja
podatkowa (o.p.), ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej, jak rdéwniez ustawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Uwzgledniono takze wybrane przepisy
wynikajace z prawa Unii Europejskiej, a takze Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka czy Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jako
material badawczy wykorzystano takze m.in. literature¢ przedmiotu, orzecznictwo sagdowe, w
tym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a
takze sagdow administracyjnych czy powszechnych.

Metoda historyczno-prawna zostala wykorzystana, aby ustali¢ jak ksztaltowala si¢
instytucja odwolania na przestrzeni lat w polskim systemie prawnym jak rowniez by

przedstawi¢ szerszy zarys systemu sagdownictwa administracyjnego funkcjonujacego w Polsce.

Uwagi merytoryczne
W kontekscie ustalen i twierdzen zawartych w pracy stwierdzi¢ nalezy, ze wiele jest

spostrzezen, ktore nalezy uzna¢ za majace istotng warto$¢ naukowa. W pierwszym rozdziale



Autorka dostrzegajac brak jednolitej i powszechnie stosowanej definicji prawa do obrony
podatnika, zaprezentowata wiasng. Zgodnie z nig jest to prawo, ktére daje podatnikowi
mozliwo$¢ uczestnictwa w ramach czynnos$ci proceduralnych wigzacych si¢ z wydaniem przez
organ administracyjny wzgledem niego ,,decyzji wigzacej si¢ z niekorzystnymi dla niego
skutkami”, w tym przedstawienia wlasnego stanowiska i wystuchania go, dzigki czemu bedzie
on uprawniony do wplywania na ksztalt owego rozstrzygniecia, jak réwniez mozliwoscig
zaskarzenia takiego rozstrzygniecia, a w konsekwencji rowniez doprowadzenia do eliminacji z
obrotu prawnego takiego rozstrzygniecia.

Niektore z twierdzen budza jednak pewne watpliwosci, gdyz nie zostaly one np.
wystarczajgco wyjasnione. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku jednego z
postulatow wskazanych w pracy. Autorka podkreslita, ze w celu zapewnienia podatnikowi
efektywniejszej realizacji prawa do obrony, ustawodawca powinien na gruncie ustawy —
Ordynacja podatkowa wprowadzi¢ nowsg regulacje, ktora bedzie informowaé podatnikow 0
przyshugujacych im prawie do obrony ze wskazaniem przystugujacych im w tym zakresie
uprawnien. Autorka uzasadnia to przy tym wystepowaniem sytuacji prawnych, w ktorych
rzeczywiscie pozbawia si¢ podatnika bezposrednio dostepu do akt sprawy, ogranicza mu si¢
bezpodstawnie dostepu do catkowitego materiatu dowodowego, wyznacza si¢ termin na
zapoznanie si¢ z dowodami, ktorego podatnik nie sposob jest zachowa¢. W tym zakresie
Autorka rowniez wskazuje, ze ww. dziataniami w sposob nieuprawniony nastepuje ingerencja
w prawo do skutecznej obrony podatnika na etapie postepowania podatkowego, na co nie
powinno by¢ przyzwolenia, dlatego konieczne jest zwigkszanie $wiadomos$ci prawnej
podatnikdéw w tym zakresie.

W kontekscie przedstawionego wyzej postulatu pojawiajg sie¢ watpliwos$ci, ktore zobrazowaé
mozna nastepujacymi pytaniami.

1. Jak mialaby brzmie¢ ta nowg regulacja znajdujaca si¢ w o.p., ktéra begdzie informowacé
podatnikow o ich prawie do obrony ze wskazaniem przystugujacych im w tym zakresie
uprawnien?

2. Jak bedzie relacja tej nowo wprowadzonej regulacji w konteksScie istniejacych juz
przepisow znajdujacych si¢ w o.p., ktorych celem jest, jak si¢ wydaje, m.in. informowanie
podatnika o przystugujacych podatnikom uprawnieniom zwigzanym z prawem do obrony?

3. Jakie Autorka pracy ma na mysli sytuacje prawne, w ktorych rzeczywiscie pozbawia sig
podatnika bezposrednio dostepu do akt sprawy, ogranicza mu si¢ bezpodstawnie dostgpu do
catkowitego materialu dowodowego, wyznacza si¢ termin na zapoznanie si¢ z dowodami,

ktérego podatnik nie sposob jest zachowac?



W kontekscie drugiego z ww. pytan nalezy zwroci¢ uwage, ze W ordynacji podatkowej
wiele jest przepisow, ktore maja charakter informacyjny i odnosza si¢ do prawa do obrony, o
ktéorym mowa wyzej, gdyz sa to przepisy informujace podatnika o mozliwosci:

e uczestnictwa w ramach czynnosci proceduralnych,
e przedstawienia wlasnego stanowiska i wystuchania go,
e zaskarzenia rozstrzygni¢cia organu podatkowego.

W akcie tym znajdziemy co najmniej kilka regulacji informujacych podatnika o prawie
do zlozenia okreslonego $rodka zaskarzenia takiego jak odwotanie, zazalenie, skargi do sadu
administracyjnego, ale takze do uzupetnienia lub sprostowania decyzji podatkowej lub prawie
do wniesienia sprzeciwu na korekte deklaracji przygotowanej z urzedu przez organ
podatkowy.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadzil w 0.p.
zabezpieczenie realizacji prawa podatnika do bycia poinformowanym o przystlugujacych mu
prawach poprzez wprowadzenie zasady nieszkodzenia podatnikowi, ktory nie zostal lub zostat
btednie pouczony w decyzji 0 przystugujagcym mu srodku zaskarzenia decyzji. W art. 214 o.p.
wskazuje si¢ bowiem, ze nie moze szkodzi¢ stronie btedne pouczenie w decyzji co do prawa
odwolania lub skargi do sagdu administracyjnego albo brak takiego pouczenia.

Nalezy rowniez podkreslié, ze ustawodawca na gruncie 0.p. nakazuje organom

podatkowym informowa¢ podatnikow lub inne podmioty stosunku podatkowo-prawnego o

LW art. 14c § 3 o.p. wskazuje sie, ze interpretacja indywidualna zawiera pouczenie o tresci art. 14na oraz o prawie
wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

W art. 14x § 3 o.p., podkresla sig, ze opinia w sprawie opodatkowania wyréwnawczego zawiera pouczenie o tresci
art. 14zm oraz o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Art. 119y § 3 zawiera informacjg, zgodnie z ktora odmowa wydania opinii zabezpieczajacej zawiera pouczenie 0
prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

W $wietle art. 119 za pkt 3 o.p. opinia zabezpieczajaca zawiera w szczegolnosci pouczenie 0 prawie wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego.

Art. 119 zfr § 3 wskazuje, ze odmowa wydania opinii zabezpieczajacej w sprawie opodatkowania wyréwnawczego
zawiera pouczenie o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

W art. 119zft pkt 3 podkreslono, ze opinia zabezpieczajaca w sprawie opodatkowania wyr6wnawczego zawiera
w szczegolnosci pouczenie o prawie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

W art. 210 § 1pkt 7 o.p. wskazano, ze decyzja zawiera pouczenie o trybie odwotawczym, jezeli od decyzji stuzy
odwotanie. W § 2 tego przepisu wskazuje si¢ natomiast, ze decyzja, w stosunku do ktorej moze zosta¢ wniesiona
skarga do sadu administracyjnego, zawiera pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi.

Art. 213 8§ 1 o.p. stanowi, ze strona moze, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zazadac jej uzupehienia
co do rozstrzygnigcia lub co do prawa odwolania, prawa wniesienia skargi do sadu administracyjnego albo
sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.

Art. 217 8§ 1 pkt 6 wskazuje, ze postanowienie zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub
skarga do sadu administracyjnego. Z kolei w art. 274 § 2 pkt 2 o.p. wskazuje si¢, ze organ podatkowy dorgcza
podatnikowi uwierzytelniong kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja o zwiazanej z korekta deklaracji
zmianie wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku albo kwoty nadwyzki podatku
do przeniesienia lub wysokosci straty, albo informacjg o braku takich zmian, oraz pouczeniem o prawie wniesienia
sprzeciwu.



mozliwos$ci uczestnictwa w ramach czynno$ci proceduralnych. Mozna bowiem odnalez¢é
przepisy nakazujace organom podatkowym informowanie podatnikach o: prawie do ztozenia
wniosku o zasiegniecie opinii Rady, prawie do uzupetnienia wniosku pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpatrzenia, prawie do zlozenia korekty deklaracji po
zawiadomieniu o wszczeciu kontroli podatkowej, prawach i obowigzkach kontrolowanego
wynikajacych z przepisow dziatu regulujacego kontrole podatkowa?.

W kontekscie przepisow, ktore stanowig podstawe do przedstawienia przez podatnika
wilasnego stanowiska i wystuchania go, a zatem ktore rowniez zdaniem Autorki mieszcza si¢ w
prawie do obrony, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 123 § 1 o.p. a takze art. 200 § 1 0.p. Zgodnie
z pierwszym z tych przepisOw organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. W art.
200 8§ 1 o.p wskazuje si¢ natomiast, ze przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu
dowodowego.

W odniesieniu do ostatniego z ww. pytan Autorka nie wskazala w pracy jakie wystepuja
sytuacje prawne, w ktorych rzeczywiscie pozbawia si¢ podatnika bezposrednio dostgpu do akt
sprawy, Kkiedy ogranicza mu si¢ bezpodstawnie dostepu do catkowitego materiatu
dowodowego, Kiedy wyznacza si¢ termin na zapoznanie si¢ z dowodami, ktorego podatnik nie
sposob jest zachowaé. Autorka nie przedstawita takze dowodow, czy badan, ktore mogtly

potwierdzi¢ wystgpowanie takich sytuacji w praktyce.

2 Art. 119 h § 2 .0.p. stanowi, ze na wniosek strony zgtoszony w odwotaniu od decyzji wydanej w sprawie, o ktorej
mowa w art. 119g § 1, Szef Krajowej Administracji Skarbowej zasiega opinii Rady, chyba Ze wczesniej opinia
zostata wydana. Decyzja w sprawie, o ktorej mowa w art. 119g § 1, wydana w pierwszej instancji zawiera
pouczenie o prawie zlozenia wniosku o zasiggnigcie opinii Rady.

Art. 169 8 1 o.p. zawiera informacjg, zgodnie z ktorg jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami
prawa, organ podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usuniecia brakow w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze
niewypelnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

W art. 282b § 4 pkt 5 o.p. wskazano, ze zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej zawiera
pouczenie o prawie zlozenia korekty deklaracji.

W art. 283 §2 pkt 8 o.p. podkreslono, ze upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej zawiera
pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego wynikajacych z przepiséw niniejszego dziatu.

Z kolei art. 290 § 2 pkt 7 i 8 o.p. wskazuje, ze protokét kontroli zawiera w szczegdlnosci odpowiednio pouczenie
o prawie zlozenia zastrzezen lub wyjasnien oraz prawie ztozenia korekty deklaracji, a takze pouczenie o obowigzku
zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej w ciagu
6 miesiecy od dnia zakonczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono
nieprawidtowosci, oraz skutkach niedopetnienia tego obowiazku.



Autorka w kolejnej czgsci pracy shusznie zwrdcita uwage na determinanty prawa do obrony,
ktorymi sg odpowiednio: prawo do sadu oraz prawo do rzetelnej procedury, przy czym prawo
do sadu bedzie zapewnione jesli podatnik bedzie miat dostgp do skutecznego $rodka
odwotawczego, ktory to srodek zostanie rozpoznany przez wilasciwy w tym niezawisty i
bezstronny sad, gdzie orzekaja niezawisli sedziowie. W kontekscie prawa do rzetelnej
procedury Autorka zwraca uwage na kilkanascie elementow, ktore je bedzie ksztattowalo:
prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym w
tym oceny pracy organow; prawo do informacji w tym prawo dostepu do materiatu
dowodowego; prawo do uzyskania potrzebnych informacji; prawo do otrzymania bezptatne;]
pomocy tlumacza; prawo domagania si¢ zwolnienia od kosztow sagdowych; prawo do bycia
wystuchanym; prawo do jawnego postepowania; prawo do udzialu w rozprawie; prawo do
swobodnej wypowiedzi oraz zglaszania wnioskow dowodowych, co do przeprowadzenia
dowodéw z dokumentdéw; prawo do respektowania zasady domniemania niewinnosci
podatnika; prawo do indywidualizacji kary za naruszenie prawa podatkowego; prawo do
zakonczenia toczgcego si¢ postgpowania w rozsgdnym terminie; prawo do wstrzymania
wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci jak rowniez prawo do naprawienia szkody
wyrzadzonej orzeczeniem organu wladzy publiczne;.

Autorka postuluje, aby ww. prawa zostaly wyartykulowane w formie odrebnej ustawy, tak
aby w sposob przystepny i uporzadkowany, podatnicy zostali poinformowani o
przystugujacych im prawach oraz nalozonych na nich obowigzkach, by zwigksza¢ tym samym
nie tylko ich $wiadomo$¢ prawng, ale przeciwdziata¢ naruszeniom w tej sferze, ktorych
dopusci¢ sie moze administracja skarbowa. W tym miejscu jednak Autorka nie wskazuje jakie
naktadane na podatnikéw obowigzki powinny towarzyszy¢ prawom ksztattujagcym prawo do
sadu oraz prawo do rzetelnej procedury, o ktorych mowa wyzej. Warto jest w tym miejscu
zauwazy¢, ze W literaturze przedmiotu katalog praw i obowigzkéw podatnikow wielokrotnie
byt juz wezesniej prezentowany?,

W rozdziale 2 pracy Autorka wskazuje, ze prawo do odwotania przystugujace podatnikowi
stanowi wyraz systemowej gwarancji proceduralnej, gdyz jest konsekwencja obowigzywania
zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, ktora to zasada konkretyzuje norme

prawna wynikajaca z art. 78 Konstytucji RP — uprawniajacg do zaskarzania orzeczen i decyzji,

8 Zob np. L. Etel i inni, Nowa ordynacja podatkowa: z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa
Podatkowego, Bialystok 2017,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7340/1/ordynacja%202017.pdf, s. 100, a takze literatura
tam cytowana.



https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7340/1/ordynacja%202017.pdf

jak i miedzynarodowych aktow prawnych w tym EKPC, ktére odnoszg si¢ do kwestii
zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia podatnikom prawa do odwotania.

Autorka zasadnie widzi potrzebe zmodyfikowania przepisow z uwagi na dostrzezone
trudnosci w ich stosowaniu, tak aby zapewni¢ nalezyta ochrong¢ prawng. W tym zakresie
szczegblnie istotne sg nastepujace propozycje zmian przepiséw o.p.:

— doprecyzowania przez ustawodawce wprost w ramach art. 222 o.p., iz jedynymi
obligatoryjnymi elementami odwotania sg odpowiednio formulowane zarzuty przeciw decyzji
a takze przedstawienie okreslenia istoty i zakresu zadania bedacego przedmiotem odwotania,
zwlaszcza, ze przedstawienie dowodow uzasadniajacych okreslone zadanie w ramach
odwotania nie jest niekiedy mozliwe z uwagi na chociazby materi¢ prawa podatkowego, ktora
jest przedmiotem sporu;

- wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorymi w sprawach wymagajacych specjalistyczne;j
wiedzy badz sporéw dotyczacych naleznego podatku przekraczajgcego przyktadowo kwote 1
miliona zlotych — organy odwotawcze w ramach procedury podatkowej dziatalyby na wzor
funkcjonujagcych obecnie organdow wyzszego stopnia jakimi s Samorzadowe Kolegia
Odwolawcze,

- wprowadzenia trybu zgodnie z ktorym podatnik mialby mozliwo$¢ skorzysta¢ z wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane przez organ podatkowy stwierdzajace uchybienie
terminowi do wniesienia odwolania;

— wydluzenia terminu na wniesienie odwotania z dotychczasowych 14 dni odpowiednio do 30
dni;

— rezygnacji przez podatnika z prawa do wniesienia odwotania i umozliwienia mu zlozenia
skargi uruchomiajac w ten sposob tryb sagdowoadministracyjny.

W kontekscie ostatniego z postulowanych kwestii Autorka proponuje, aby ustawodawca
wprost wskazal, ktore regulacje z ,.klasycznego” postgpowania odwolawczego nie bedg miaty
zastosowania w razie wniesienia odwotania typu niedewolutywnego z uwagi na jego specyfike
procedowania. Autorka stusznie roéwniez podkresla, ze wprowadzenie modyfikacji w zakresie
regulacji dotyczacych prawa do odwotania, powinny odpowiada¢ realnym potrzebom i
jednoczes$nie nie powinny one prowadzi¢ do jeszcze bardziej dtugotrwatych sporow z aparatem
skarbowym.

W konteks$cie rozdziatu trzeciego Autorka proponuje kierunki zmian legislacyjnych, ktore
odnosza si¢ do poszczegodlnych kategorii trybow nadzwyczajnych uregulowanych w Ordynacji
podatkowej. Warto jest podkresli¢, ze cze$¢ z tych zmian zostaly juz wczesniej wskazane w

literaturze przedmiotu jako istotne i ktoére powinny zosta¢ wprowadzone w ramach tzw. Nowej



Ordynacji Podatkowej*. W tym wzgledzie pewne propozycje proponowane przez Autorke sa
trudne do wprowadzenie bez wprowadzenia systemowych zmian, ktére obejma inne instytucje
prawa podatkowego, jak np. przedawnienie. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow
0.p. trudno bedzie bowiem implementowaé propozycje Autorki dotyczaca instytucji
stwierdzenia niewaznos$ci, gdzie jednym z postulowanych kwestii jest umozliwienia
podatnikom by mogli oni sktada¢ wnioski w tej sprawie w kazdym czasie az do uptywu terminu
przedawnienia poboru. Podobng propozycj¢ Autorka adresuje w odniesieniu do instytucji
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej wskazujagc na potrzeb¢ zmiany legislacyjnej
polegajaca na powigzaniu terminu na wniesienie z3adania w przedmiocie wszczecia
postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej z terminem przedawnienia
poboru. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie przepisy o.p. przewiduja formalnie instytucje
przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej oraz przedawnienie zobowigzania
podatkowego. Przepisy o.p. nie przewidujg natomiast obecnie instytucji przedawnienia poboru,
ktora zaproponowali m.in. Autorzy tzw. projektu Nowej ordynacji podatkowe;j®.

W kontekscie instytucji wznowienia postepowania Autorka stusznie co do zasady proponuje
rozwazenie wprowadzenia modyfikacji polegajacych odpowiednio na:
— rezygnacji z wstgpnego etapu dwufazowej procedury wznowienia postgpowania
podatkowego, ktory zwienczony jest wydaniem decyzji lub postanowienia, co skrocitoby czas
trwania procedury wznowienia postepowania podatkowego na skutek samego jej uproszczenia,
a w konsekwencji poprawitoby efektywno$¢ tego rozwigzania prawnego, majac na wzgledzie
uprawnienia przystugujace podatnikom i mozliwo$¢ ich dochodzenia bez zadnego uszczerbku
dla ich stosowania;
— wprowadzeniu mozliwo$ci wydluzenia miesiecznego terminu na zgdanie wznowienia
postepowania do 3 miesigcy, przy czym uzasadnia to tym, ze w odmienny sposob ustawodawca
zakre$lil dzien, od ktérego biegnie termin na dopetnienie formalnosci zwigzanych z ta
procedura, co moze nastrecza¢ probleméw z wilasciwym okresleniem terminu na zlozenie
wniosku;
— okre$leniu minimalnych wymogéw formalnych umozliwiajacych prawidlowe zlozenie
stosownego wniosku analogicznie jak ma to miejsce w przypadku odwotania, a mianowicie, ze

whniosek taki powinien zawiera¢ odpowiednio wskazanie podstawy wznowienia, okresla¢ istotg

4 Zob. L. Etel...,s. 551 in.
5Zob. L. Etel... s. 259 in.
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I zakres zadania a takze wskazywac okoliczno$ci lub dowody, ktdre uzasadniajg sygnalizowane
zadanie, w sytuacji, gdy strona na istnienie tych okoliczno$ci lub dowodow si¢ powotuje;
— sformutowaniu nowej przestanki zgodnie z ktdrag w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia si¢ postepowanie pod warunkiem, ze taka decyzja zostata wydana na podstawie
przepisu znajdujacego si¢ w akcie prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorego niewazno$¢ stwierdzit w czesci lub calosci sad administracyjny
prawomocnym wyrokiem — co dopetniatoby w pewien sposdb katalog aktéw prawnych
stanowigcych podstawe ochrony podatnikow, nie roznicujac juz ich sytuacji prawnej w
zalezno$ci od rangi prawnej aktu prawnego stanowigcego podstawe ich obowigzkow i
uprawnien;
— wprowadzeniu nowej przestanki stanowigcej podstawg wznowienia post¢powania
podatkowego w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z niezgodnoscig przepisOw prawa
krajowego z przepisami prawa Unii Europejskiej, ktora to niezgodno$¢ na skutek chociazby
wydanej opinii przez Komisj¢ FEuropejska przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostala nastepnie usunieta poprzez nowelizacje przepisow krajowych, a zmiana ta
wywarta wptyw na tre§¢ wydanych juz rozstrzygniec.

W odniesieniu do mozliwych zmian legislacyjnych w zakresie trybu stwierdzenie niewaznosci
decyzji ostatecznej Autorka rowniez co do zasady zasadnie zwraca uwage na potrzebe:
— wprowadzenia regulacji majacej na celu okreslenie minimalnych wymogow formalnych dla
whniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej w postaci koniecznosci wskazania nie
tylko konkretnej przestanki z art. 247 §1 o.p., ale rowniez okreslenia istoty jak rdwniez zadania,
a takze wskazania (o ile to mozliwe i konieczne) okolicznosci lub dowodow uzasadniajgcych
to zadanie — co mogloby niewatpliwie wptyna¢ pozytywnie zwlaszcza na sprawnos¢ takiego
postepowania;
— umozliwienia podatnikom by na ich wniosek ztozony przed uplywem ustawowego terminu
przedawnienia poboru podatku — mozliwa byla w kazdym czasie az do uptywu terminu
przedawnienia poboru,
—wprowadzenia zmiany polegajacej na modyfikacji dotychczasowej formy odmowy wszczgcia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci, co nastepuje w drodze wydania decyzji
ostatecznej zastepujac decyzje podatkowa — postanowieniem, argumentujac, ze prawa
podatnika, a zwlaszcza prawo do sadu beda chronione chociazby w zakresie mozliwosci
zlozenia zazalenia na takie postanowienie;
— modyfikacji przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, ktora zostata wydana z

naruszeniem przepisOw o wilasciwosci, z uwagi na fakt, Ze majagc na uwadze chociazby

11



naruszenie wlasciwosci miejscowej (co wcale nie wydaje si¢ odosobnionym przypadkiem,
zwlaszcza wobec zlozonych stanow faktycznych) — automatyczne wyeliminowanie z obrotu
takiej decyzji wydaje si¢ niewspoimierne z uwagi na wystepujace skutki, zestawiajac skale
zaistniatych naruszen do innych podstaw obligujacych organ do stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej;
— doprecyzowania zagadnienia zwigzanego z wydaniem rozstrzygnigcia w ramach
przedmiotowego postepowania, zwlaszcza, ze sama informacja jakoby ,,Rozstrzygniecie w
sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nastepuje w drodze decyzji” (art. 248 §3 o0.p.) moze
nie w pehi realizowa¢ zasade informowania, co do potencjalnych sposoboéw zakonczenia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Nalezaloby zatem wskazaé, ze
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji moze odpowiednio zakonczy¢ si¢
wydaniem: decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznej
— w przypadku braku zidentyfikowania przestanek wymienionych w art. 247 §1 o.p.; decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji ostatecznej — w sytuacji, gdy wlasciwy organ podatkowy
stwierdzil wystagpienie jednej z przestanek wymienionych w art. 247 §1 o.p. a takze wydaniem
decyzji w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu przedawnienia, tj.
przyczyn wymienionych w art. 247 82 o.p.

W kontekscie instytucji uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej Autorka proponuje istotne
i uzasadnione co do zasady nastepujace zmiany legislacyjne:
— powigzanie terminu na wniesienie zgdania w przedmiocie wszczecia postepowania W sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej z terminem przedawnienia poboru;
— ujednolicenie w zakresie legitymacji podmiotow uprawnionych do skorzystania z
przedmiotowego trybu nadzwyczajnego, z uwagi na zidentyfikowang niekonsekwencje
ustawodawcy, czego wyrazem jest wskazanie, ze zmiana lub uchylenie decyzji podatkowej, na
mocy ktorej strona nie nabyla prawa dopuszczalne jest gdy przemawia za tym wazny interes
podatnika (zob. art. 253 81 0.p.), podczas, gdy w przypadku instytucji uchylenia lub zmiany
decyzji tworzacej prawa nabyte — wymagane jest spetnienie przestanki wystgpienia waznego
interesu strony (zob. 253a. 81 0.p.);
— modyfikacja w zakresie trybu w jakim moze zosta¢ procedowane postgpowanie W
przedmiocie zmiany decyzji podatkowej ostatecznej (art. 254 o.p.), zwlaszcza, ze owszem
podatnik na gruncie przepisow ogolnych moze domniemywaé, ze dopuszczalne jest
zainicjowanie tegoz postepowania roéwniez na jego wniosek, ale celem zachowania pewnosci
prawa — analogicznie jak ma to miejsce w przypadku pozostatych trybéw nadzwyczajnych tj.

stwierdzenia niewaznosci decyzji czy wznowienia postgpowania podatkowego, nalezaloby
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wyraznie wskaza¢ w przepisach regulujacych te materig, ze postegpowanie w tym zakresie moze
zosta¢ wszczete z urzedu lub na wniosek strony.

W kontekscie rozdzialu czwartego Autorka pozytywnie ocenia istniejacy w Polsce
dwuinstancyjny modelu systemu sadownictwa administracyjnego, ktory m.in. zapewnia
jednolito$¢ orzecznictwa sagdow administracyjnych. Jednocze$nie uznaje za majace istotne
znaczenie dla realizacji prawa do obrony inne rozwigzania prawne takie jak: skarga o
wznowienie postgpowania sgdowo-administracyjnego oraz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Autorka wskazuje, ze przyjete rozwigzanie zwigzane z mozliwoscig zlozenia skargi do
WSA zapewnia podatnikom realizacje¢ ich prawa do obrony poprzez m.in. praw0 do aktywnego
udziatu strony w toczacym si¢ postepowaniu poprzez udzial w rozprawie, mozliwo$¢ zabrania
glosu, sktadania wnioskow dowodowych w postaci dowodow z dokumentdéw, dazenia do
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji czy udzielania informacji stronie w szczegdInosci,
gdy ta nie korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W pracy zwraca si¢ przy tym
uwage na zasadno$¢ wprowadzenia mozliwosci wniesienia skargi administracyjnej na decyzje
podatkowa wydang przez organ I instancji bez koniecznos$ci uprzedniego sktadania odwotania,
0 czym juz wczesniej rowniez byla mowa.

Autorka jednocze$nie zasadnie proponuje zmiane legislacyjna, zgodnie z ktérg przy
rozpatrywaniu skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny z urzedu bytby zobowigzany
uwzglednia¢ zapadle orzeczenia TK, TSUE w tym takze uchwaly samego NSA. Mogloby to
zdaniem Autorki w sposob znaczacy wplyngé na zawezenie zakresu koniecznos$ci wzruszania
prawomocnych orzeczen sagdéw administracyjnych na podstawie przytoczonych przestanek
mieszczacych si¢ w dyspozycji art. 272 p.p.s.a.

Autorka stusznie podkresla rowniez istotng rol¢ przyznanych NSA kompetencji w
zakresie mozliwosci podejmowania uchwat rozstrzygajacych trwajace spory na linii podatnik
— organ podatkowy, zwtaszcza, ze w przekonaniu Autorki, z czym takze nalezy si¢ zgodzic,
orzecznictwo w sprawach podatkowych ma istotne przelozenie na tworzenie warunkow

jednolitego stosowania prawa podatkowego w Polsce.

Strona jezykowa i formalna pracy

Autorka pisze co do zasady w sposob czytelny i logiczny, a takze potrafi przedstawic
przekonywujace argumenty na poparcie swoich pogladéw. Czasami pojawiaj si¢ jednak btedy
jezykowe, czy interpunkcyjny, jak np. w brzmieniu dotyczacym jednego z pomocniczych pytan

badawczych, gdzie na str. 12 Autorka napisala ,,Jak nalezy definiowa¢ prawo do obrony
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podatnika, w tym jak nalezy okres§la¢ czy 6w prawo stanowi element systemu ochrony praw
podatnika, a takze jakie elementy si¢ na nie sktadaja? Znajdujace si¢ w pracy przypisy, wykaz

skrotow, wykaz literatury i wykaz orzecznictwa skonstruowane sg prawidlowo.

Konkluzja

W mojej ocenie analiza zaprezentowana w przedmiotowej recenzji pisemnej rozprawy
doktorskiej bedacej monografia naukowa mgr Magdaleny Marii Naskret ,,Srodki zaskarzenia
decyzji podatkowej jako instrument realizacji prawa do obrony interesu prawnego podatnika”,
pozwala uznaé, ze praca spelnia wymogi ustawowe, czyli przestanki sprecyzowane w tresci
art. 187 p.s.w. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w
dyscyplinie nauk prawych oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest w mojej ocenie oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Zawarte W recenzji uwagi krytyczne nie zmieniajg tego stanowiska. Majg one
bowiem przede wszystkim charakter polemiczny.

Wnosze tym samym o podjecie dalszych czynnosci i procedowanie w sprawie nadania Pani

mgr Magdaleny Marii Naskret stopnia doktora nauk prawnych.

/Mariusz Poplawski/ Biatystok, 29.12.2025 1.
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