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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Marii Naskret pt. Srodki zaskarzenia decyzji
podatkowej jako instrument realizacji prawa do obrony interesu prawnego podatnika,

Wroctaw 2025 r., ss. 292.

1. Ocena wyboru tematu rozprawy, hipotezy badawczej i pomocniczych pytai

badawczych oraz zastosowanych metod badawczych.

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej jednoznacznie zastuguje na
pozytywng ocene. Ochrona interesu prawnego podatnika przed skutkami wtadczych
rozstrzygnie¢ organdw podatkowych w formie decyzji podatkowej to wspétczeénie kluczowy
element szerszego zagadnienia jakim jest ochrona praw podatnika. Ingerencyjny charakter
norm prawa podatkowego w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci cztowieka i
obywatela wymaga od ustawodawcy podatkowego zapewnienia podatnikowi zréznicowanych
i skutecznych instrumentdw prawnych stuzacych jego realizacji tak na ptaszczyznie

stanowienia, jak i stosowania prawa podatkowego, w tym zwtaszcza w ramach dopuszczalnych



procedur podatkowych i sgdowoadministracyjnych. | cho¢ zaréwno problematyka zaskarzania
decyzji podatkowych jak i koncepcja ochrony praw podatnika doczekata sig, co zauwaza sama
Autorka, wielu cennych i obszernych opracowan naukowych w krajowej i miedzynarodowej
literaturze przedmiotu, wartoscig dodang recenzowanej rozprawy doktorskiej jest rozwiniecie
dotychczasowego dyskursu naukowego w tej materii (s. 11- 12). Mgr Magdalena Naskret
dokonata bowiem wnikliwej analizy problematyki zaskarzania decyzji podatkowych w
kontekscie realizacji prawa do obrony interesu prawnego w ramach funkcjonujacych w Polsce
procedur podatkowych i sadowoadministracyjnych zestawiajac je ze zmianami w strukturze
funkcjonowania organéw podatkowych dokonanymi w i po2017 r. Stwierdzam, Ze z

przyjetego zadania udato Jej sie wywigzac.

Hipotezg badawczg okre$long przez mgr Magdalene Naskret we wstepie jest
odpowied?Z na pytanie badawcze dotyczace skutecznosci realizacji prawa do obrony interesu
prawnego podatnika za pomoca $rodkdw zaskarzenia decyzji podatkowych wydawanych przez
organy KAS przewidzianych w ramach zaréwno procedur podatkowych jak rowniez
sagdowoadministracyjnych (s. 12). Rozwinigciu tej hipotezy i jej uszczegétowieniu stuzy
sformutowany przez Autorke rozbudowany katalog pomocniczych pytan badawczych (s. 12-
14). Dotycza one m.in.: definicji prawa do obrony podatnika, determinantow prawa do
rzetelnego procesu, skutecznosci krajowych instrumentéw ich ochrony, konstrukeji prawa do
odwotania w postepowaniu podatkowym w analizowanym kontekscie, gwarancji realizacji
zasady zaskarzalnosci, trybéw nadzwyczajnych weryfikacji decyzji podatkowych, sadowej
kontroli decyzji podatkowych oraz pozadanych kierunkéw zmian legislacyjnych w

analizowanym kontekscie.

Sformutowana przez Autorke w recenzowanej rozprawie doktorskiej dogmatyczno-
prawna, teoretyczno-prawna oraz pomocniczo historyczno-prawna zastuguja na pozytywna
ocene (s.17-18). W efekcie, rozwazania i wywody mgr Magdaleny Naskrgt konsekwentnie
zmierzaja do rozwiazania problemu badawczego okreslonego we wstepie i udowodnienia

postawionych przez Nig tez badawczych.



2. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej.

Zaleta recenzowanej rozprawy jest adekwatna do sformutowanej we Wstepie
hipotezy badawczej, prosta, spdjna, a zarazem poprawna konstrukcja. Umozliwita ona petna,
a jednoczesnie uporzadkowang prezentacje rozleglej i ztozonej problematyki bedacej

przedmiotem rozwazan.

Recenzowana rozprawa skiada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, tworzacych
wtasciwg sekwencje omawianych zagadnien i zakoriczenia bedacego synteza wynikéw

przeprowadzonych w niej analiz.

W rozdziale | zatytutowanym: Prawo do ochrony podatnika, stanowigcym, ze wzgledu
na hipoteze badawcza pracy wtasciwy punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, mgr Magdalena
Naskret przedstawita definicje prawa do obrony podatnika na gruncie prawa krajowego
wskazujac jednoczesnie ich katalog oraz normatywne podstawy prawne. Rozdziat ten zawiera
ponadto analize norm prawa miedzynarodowego i unijnego w tym zakresie, ktére w ocenie
Autorki moga, czy raczej powinny spetnia¢ role komplementarng w stosunku do uregulowan
prawa polskiego w analizowanym zakresie. Nalezg do nich: Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoséci, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz Karta Praw Podatnika (s. 39 i n.). Rozdziat Il po$wiecony zostat instytucji
odwotania jako instrumentowi stuzacemu ochronie interesu prawnego podatnika w ramach
zwyczajnych srodkow zaskarienia decyzji podatkowych w postepowaniu podatkowym. W
ramach tego rozdziatlu mgr Magdalena Naskret dokonata analizy kwestii zwigzanych z
ewolucja instytucji odwotania w prawie polskim (s. 57 i n.), istotg instytucji odwotania
dewolutywnego (s. 73 i n.) oraz odwofania bez skutku dewolutywnego (s. 86 i n.). Z kolei
rozdziat Ill rozprawy zatytutowany Tryby nadzwyczajne weryfikacji ostatecznych decyzji
podatkowych zawiera szczegétowa analize procedur zwigzanych z wznowieniem
postgpowania podatkowego (s. 105 i n.), stwierdzeniem niewaznosci decyzji (s. 117 i n.) oraz
uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej (s. 127 i n.) w kontekscie realizacji prawa do obrony
interesu prawnego podatnika. W ostatnim, IV rozdziale przeanalizowano skutecznosé¢

instrumentow prawnych stuzacych ochronie interesu prawnego podatnika w ramach procedur



sadowoadministracyjnych, w tym skarge administracyjna na decyzje organéw podatkowych
(s. 160 n.), skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) (s. 181 in.),
wzruszalno$é prawomocnych orzeczen sadéw administracyjnych (s. 200 i n,), a takze inne
wybrane érodki ochrony prawnej podatnika, do ktérych Autorka zaliczyta: skarge

konstytucyjna (s. 225) oraz skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (s. 235 i n.).

W Zakorczeniu stanowigcym interesujace zwiericzenie pracy mgr Magdalena
Naskret ujeta najwazniejsze uogdlnienia, obserwacje i postulaty wynikajace z rozwazan i
wywodéw w niej zawartych (s. 245 i n.). Towarzyszg im cenne dla teorii i praktyki prawa

podatkowego oceny oraz wnioski de lege ferenda sformutowane przez Doktorantke.

3. Ocena merytorycznej treéci rozprawy doktorskiej i wnioskéw koricowych.

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Magdaleny Naskret zawiera
rzeczowa analize krajowych i niektérych miedzynarodowych przepiséw proceduralnego
prawa podatkowego, orzecznictwa sadéw polskich, a takze rozstrzygnigc zapadtych przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) i Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) w zakresie standardéw ochrony interesu prawnego podatnika w
kontekécie przystugujgcych mu $rodkéw zaskarzenia decyzji podatkowej w postgpowaniu
podatkowym i sagdowoadministracyjnym. Tres¢ rozprawy dowodzi duzego zasobu wiedzy
prawniczej mgr Magdaleny Naskret z zakresu proceduralnego prawa podatkowego. W swej
rozprawie Doktorantka konsekwentnie dazy do udowodnienia postawionej we Wstepie
hipotezy i odpowiedzi na szczegétowe pytania badawcze. Trafnie identyfikuje problemy, nie
unika polemiki z pogladami doktryny, jak i utrwalong praktyka stosowania prawa.
Formutowane przez Nig oceny i wnioski sa co do zasady trafne i nalezycie uzasadnione.
Recenzowana rozprawe cechuje merytoryczna spéjnos¢, co swiadczy o tym, ze Doktorantka
dobrze opanowata warsztat naukowy. Nie sprawia Jej réwniez trudnosci postugiwanie sie
jezykiem prawnym i prawniczym. Wplywa to na pozytywna oceng zardowno tresci samej
rozprawy, jak i wnioskéw w niej zawartych. W recenzowane;j rozprawie doktorskiej mozna
jednak wskazaé pewne zagadnienia, ktére wymagaja wyjasnienia lub szerszego komentarza z

Jej strony.



Trudno nie zgodzi¢ sie z Doktorantka, iz prawo do obrony podatnika winno by¢
utozsamiane z mozliwoscig uczestniczenia przez niego w ramach czynnosci proceduralnych na
kazdym etapie toczacego sie postepowania podatkowego przed wydaniem decyzji
podatkowej, a po jej doreczeniu z prawem do jej zaskarzenia, ktorego skutkiem moze by¢ jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego (s. 23). Prawo do zainicjowania kontroli instancyjnej
decyzji na réwni z prawem do zainicjowania kontroli sgdowej oraz prawem do rzetelnego
postepowania podatkowego i sgdowoadministracyjnego, a takze prawem do skorzystania z
innych srodkéw ochrony, jak np. skarga konstytucyjna czy skarga do ETPCz sg standardami
demokratycznego paristwa prawa. Analogiczng role spetniajg nadzwyczajne tryby weryfikacji
ostatecznych decyzji podatkowych. Zrédet tych praw poszukiwaé nalezy w aktach
normatywnych prawa krajowego poczawszy od Konstytucji, a takie w normach
migedzynarodowego i unijnego prawa podatkowego. Niebagatelng role w tym zakresie

odgrywa orzecznictwo zaréwno sadéw krajowych jak i miedzynarodowych.

Do miedzynarodowych standardéw ochrony praw podatnika w regulacjach unijnych i
miedzynarodowych, ktére moga stanowi¢ podstawe ich ochrony mgr Magdalena Naskret
zalicza m.in. Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, Powszechng Deklaracje Praw
Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Pomija w tym zakresie
role wzorowanych na Modelu Konwencji OECD w sprawie podatkéw od dochodu i majatku
(dalej: MK OECD) oraz Modelu Konwencji OECD w sprawie eliminacji podwodjnego
opodatkowania miedzy paristwami rozwinietymi a rozwijajagcymi sie (dalej: MK ONZ)
bilateralnych uméw podatkowych, tj. uméw dwustronnych majacych na celu unikanie
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku oraz
zapobiegajgcych uchylaniu sie i unikaniu opodatkowania, ktérych strong jest Rzeczpospolita
Polska. Bilateralne umowy podatkowe obok norm rozdzielajgcych roszczenia podatkowe
miedzy umawiajgce sie paristwa zawierajy takze mechanizmy umoiliwiajgce bilateralna
wspotprace w sprawach podatkowych miedzy paristwami-stronami takiej umowy. Zalicza sie
do nich przede wszystkim procedure wzajemnego porozumiewania sie (art. 25 MK OECD i
odpowiednio art. 25A i art. 25B MK ONZ), wymiang informacji w sprawach podatkowych (art.
25 MK OECD i art. 26 MK ONZ) i pomoc w poborze podatkéw (art. 27 MK OECD i art. 27 MK

ONZ). Nie bez znaczenia w tym zakresie s3 takze uregulowania wynikajace z art. 29 MK OECD



i odpowiednio art. 29 MK ONZ ograniczajace podatnikom prawa do korzysci traktatowych
stanowigce wspotczesnie traktatowy minimalny standard ochrony przez naduzyciem
bilateralnych uméw podatkowych. Na pfaszczyinie prawa podatkowego Unii Europejskiej
analogiczng role odgrywajg w tym obszarze uregulowania dyrektywy 2017/1852 z dnia 10
pazdziernika 2017 r. regulujacej mechanizmy rozstrzygania sporéw dotyczacych podwaéjnego
opodatkowania w UE (Tax Dispute Resolution Mechanisms/DRM) oraz ustawy z dnia 16
pazdziernika 2018 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 948). Normy zawarte w
obu aktach prawnych wprowadzaja efektywne ramy prawne oraz zasady przyjecia wniosku o
wszczecie i przeprowadzenie procedury wzajemnego porozumiewania sig (Mutual Agreement
Procedure/ MAP) w tym ustanowienia komisji doradczej lub komisji ds. pozasadowego
rozstrzygania sporéw sktadajacych sie z niezaleinych arbitréw. Procedura DRM zapewnia
m.in. jednolite gwarancje rozstrzygniecia kwestii spornej, nowe s$rodki odwotawcze oraz
reguluje interakcje z krajowymi postepowaniami. Podkresli¢ nalezy, ze zfozenie wniosku w
trybie procedury DRM wyfacza mozliwos¢ ztozenia wnioskéw w innych trybach oraz skutkuje
wycofaniem wnioskéw uprzednio ziozonych w opérciu o pozostate procedury. Analogiczng
role w tym zakresie petnig takze uregulowania Konwencji z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw przedsigbiorstw
powigzanych — tzw. Konwencja Arbitrazowa (Dz. U. 2007 r., poz. 1080 i 1081) oraz
wspomniany art. 25 MK OECD i art. 25A oraz art. 25B MK ONZ. W tym miejscu pojawia sig
zasadnicze pytanie, jak Doktorantka ocenia role i skuteczno$¢ mechanizméw przewidzianych
w wyzej wymienianych regulacjach w kontekscie prawa do obrony interesu prawnego
podatnika w kontekécie zaskarzania decyzji podatkowej wydanej w ramach procedur
przewidzianych przez prawo krajowe oraz jakie zagrozenia widzi w zwiazku z interakcja migdzy
krajowymi $rodkami zaskarzania a procedurami rozwigzywania sporéw regulowanymi we

wspomnianych aktach prawnych?

Zrédet ochrony prawa do obrony interesu prawnego podatnika mgr Magdalena
Naskret poszukuje przede wszystkim w Konstytucji RP (s. 35 i n.). Warto przypomniec, ze
szereg uregulowar odnoszacych sig do praw podatnika znajduje sig przede wszystkim w Dziale
IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2025 r., poz. 111 ze zm.)

Wéréd nich naczelna role odgrywaja zasady ogdine postepowania podatkowego uregulowane



w rozdziale | tego dziatu w art. 120-129. (por. W. Nykiel, M. Sek, Karta Praw Podatnika. Nowy
instrument ochrony praw polskiego podatnika, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £odz
2022, s. 43-47). Szkoda, ze przy okazji analizy krajowych standardéw w zakresie ochrony
szeroko pojmowanych praw podatnika w Polsce pominieto ich role i znaczenie w tym
obszarze, jak réwniez uregulowania innych ustaw, ktére petnig na tym gruncie niebagatelng
role (Tamze, s. 47-49). Za standard ochrony praw podatnika Doktorantka stusznie uznaje z
kolei nieistniejaca w Polsce Karte Praw Podatnika. Dostrzega zasadnos¢ jej wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego w formie odrebnego aktu normatywnego rangi ustawy (s. 49).
Poglady Doktorantki wpisujg sie w aktualny dyskurs naukowy w tym przedmiocie. Warto
bytoby jednak wzbogaci¢ rozwazania na ten temat o analize zatozen legislacyjnych w tym
zakresie. Szkoda, ze mgr Magdalena Naskret nie skorzystata z jednej z pierwszych monografii
na polskim rynku wydawniczym poswieconej problematyce ochrony praw podatnika
autorstwa W. Nykiela i M. Sek pt. Protection of Taxpayer's Rights. European, International and

Domestic Tax Law Perspective, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, ss. 384.

Za cenne uznac nalezy wywody mgr Magdaleny Naskret w przedmiocie stosowania
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia decyzji wydanych przez organy Krajowej Administraciji
Skarbowej w postepowaniach podatkowych. Analiza tych fundamentalnych z punktu widzenia
tematyki recenzowanej rozprawy doktorskiej zagadnieri stanowi jadro rozwazan Autorki
zawartych w rozdziale Il. Doktorantka stawia sobie ambitny cel, ktéry definiuje jako ocene
efektywnosci instytucji odwotania w postepowaniu podatkowym w obowigzujacym ksztafcie
w kontekscie realizacji prawa do obrony podatnika, co ma doprowadzié¢ — zdaniem Autorki do
udowodnienia postawionej przez Nig we Wstepie hipotezy badawczej (s. 55-56). Analizujac
instytucje odwotania dewolutywnego (s. 73 i n.) mgr Magdalena Naskret formutuje szereg
interesujgcych postulatéw de lege ferenda, ktére wedle Jej oceny moga przyczynié sie do
wzmocnienia prawa do obrony interesu prawnego podatnika w toku postepowania
odwotawczego. Naleza do nich m.in.: 1) doprecyzowanie brzmienia przepisu art. 222 Ordynacji
podatkowej poprzez wskazanie jedynych obligatoryjnych elementéw odwotania w celu jego
odformalizowania (s. 77), 2) wydtuzenie do 30 dni terminu na wniesienie odwotania (s. 83), 3)
umozliwienie podatnikowi rezygnacji z prawa do wniesienia odwotania i przeniesienia sporu
na tryb sgdowoadministracyjny, co w ocenie Autorki mogtoby znacznie skréci¢ czas trwania

sporow migdzy podatnikiem a organem podatkowym (s. 84). Majac na uwadze fakt, iz znaczna
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cze$é rozstrzygnie¢ organdw odwotawczych utrzymuje w mocy decyzje organdw pierwszej
instancji ich kontrola instancyjna wydawac si¢ moze w praktyce czesto iluzoryczna. O ile
wdrozenie dwdch pierwszych postulatow wydaje sie przedsiewzieciem stosunkowo fatwym,
o tyle realizacja ostatniego z postulatéw wymagataby istotnej przebudowy procedur
podatkowych i sagdowoadministracyjnych. Rodzi sie w tym miejscu pytanie, jak docelowo
miataby wygladaé¢ — zdaniem Doktorantki — procedura zaskarzania rozstrzygnie¢ organéw
podatkowych w postulowanym przez nig trybie w kontekscie realizacji prawa do obrony
interesu prawnego podatnika i czy takie rozwigzanie nie prowadzitoby do istotnego
ograniczenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego? Nie
wystarcza bowiem zidentyfikowa¢ ryzyka zwigzane z przyjeciem takiego rozwiazania,
nalezatoby takze wskaza¢ instrumenty prawne za pomoca ktérych mozna je neutralizowac. W
szczeg6lnoéci, czy w ramach realizacji tak skonstruowanej procedury Doktorantka nadal

dopuszcza mozliwos¢ autokontroli decyzji podatkowe;j?

Obszerna czeéé recenzowanej dysertacji poswiecona jest nadzwyczajnym trybom
weryfikacji ostatecznych decyzji podatkowych. Mgr Magdalena Naskrgt Swiadomie
zrezygnowata z analizy trybu wygasniecia decyzji z uwagi na brak legitymacji po stronie
podatnika do zainicjowania postgpowania w tym przedmiocie, co w kontekscie realizacji przez
podatnika jego prawa do obrony wtasnego intefesu prawnego czyni rozwazania na ten temat
bezprzedmiotowymi (s. 101-102). Przechodzac do analizy uregulowan Ordynacji podatkowej
w tym zakresie, Autorka stusznie wychodzi od zasady trwatosci ostatecznych decyzji
podatkowych jako gwarancji pewnosci obrotu prawnego (s. 102 i n.). Nastgpnie szczegotowo
omawia instytucje wznowienia postgpowania podatkowego (s. 105 i n.), stwierdzenie
niewaznoéci decyzji podatkowej (s. 117 i n.), oraz procedure uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej (s. 127 i n.). Stanowia one — w ocenie Autorki — niepozbawiony wad swoisty
kompromis miedzy koniecznoscig zapewnienia stabilnosci decyzji podatkowych a
koniecznoécig ochrony interesu prawnego podatnika. Takze i w tym obszarze prowadzonych
przez Doktorantke badarn nie brak krytycznych ocen obowiazujgcych w tych obszarach
regulacji oraz postulatéw ich zmian, co uzna¢ nalezy za Jej wktad do dyskursu naukowego w
tym przedmiocie. Za najmniej problematyczna w kontekscie problematyki okreslonej tytutem
recenzowanej rozprawy, Doktorantka uznata instytucje wznowienia postgpowania

podatkowego (s. 115-116). Cenny jest z kolei postulat doprecyzowania sposobu zakoriczenia



postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w postaci: 1) decyzji
odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej lub 2) decyzji stwierdzajacej
niewaznos¢ decyzji ostatecznej (s. 125-126). Duzo ocen krytycznych sformutowano pod
adresem procedury uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej. Wéréd niewatpliwych wad tego
trybu Autorka stusznie wskazata liczne ograniczenia mozliwosci skorzystania z tego $rodka
prawnego, m.in. 1) enumeratywny katalog decyzji, co do ktérych analizowana procedura nie
moze zosta¢ zastosowana (s. 128-129), 2) konieczno$é powigzania terminu na wniesienie
zagdania w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie uchylania lub zmiany decyzji
ostatecznej z terminem przedawnienia (s. 130 i n.), 3) niekonsekwencje ustawodawcy w
zakresie legitymacji podmiotéw uprawnionych do skorzystania z omawianego trybu (s. 135),
czy 4) kwestie uznaniowego charakteru decyzji w omawianym przedmiocie w oparciu o
przestanki dotyczace interesu publicznego lub waznego interesu podatnika (s. 135in). Trudno
nie zgodzi¢ sie z Autorka, ze postulowane przez nig zmiany uregulowan w tym zakresie

przyczynityby sie wydatnie do wzmocnienia ochrony interesu prawnego podatnika.

Sadowa kontrola decyzji podatkowych odgrywa wspétczesnie niekwestionowana role
gwarancji ochrony wolnosci i praw jednostki w jej relacjach z organami administracji
publicznejw Polsce. Istotnymi narzedziami jakie pozostaja do dyspozycji podatnikéw sa skarga
administracyjna na decyzje organdéw podatkowych, skarga kasacyjna do NSA, skarga o
wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, skarga
konstytucyjna oraz skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zagadnieniom
zwigzanym z wymienionymi narzedziami prawnymi poswigca Autorka najobszerniejszy,
ostatni rozdziat swej dysertacji. Maja one gtéwnie charakter porzadkujacy dotychczasowy
dyskurs  prawniczy na ten temat. Kontradyktoryjny charakter postepowar
sadowoadministracyjnych oraz ich dwuinstancyjny, choé niepozbawiony pewnych wad,
charakter niweluje bowiem wady inkwizycyjnych ze swej natury procedur podatkowych
zapewniajac tym samym podatnikom skuteczng realizacje prawa do obrony ich interesu
prawnego. Podobnie oceni¢ nalezy narzedzia prawne w postaci skargi o wznowienie
postgpowania sadowoadministracyjnego oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Podzielam poglad mgr Magdaleny Naskret postulujacy

nowelizacje obowiazujacych przepiséw poprzez wprowadzenie obowiazku uwzgledniania




przez NSA przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej z urzedu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego
(s. 199 i 204). Wptynetoby to istotnie na podniesienie standardu ochrony praw podatnika.
Zgadzam sie w petni takze z konstatacjg Autorki, ze potencjat srodka prawnego w postaci

skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie jest aktualnie w petni wykorzystywany

(s. 239 244).

W kontekécie rozwazarn nad problematyka skutecznosci instrumentéw prawnych
stuzacych  ochronie interesu  prawnego podatnika w ramach  procedur
sagdowoadministracyjnych, o ktérych mowa w rozdziale IV recenzowanej rozprawy
doktorskiej, nasunety mi sie dwie uwagi, ktére by¢ moze stang sie przyczynkiem do polemiki z
niektérymi pogladami Doktorantki. Pierwsza dotyczy oceny polskich standardéw realizujacych
prawo do obrony interesu prawnego podatnika na tle rozwiazar obowiazujacych w innych niz
Polska paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestie te sa przedmiotem wydanej jako
poklosie corocznego Kongresu Europejskiego Stowarzyszenia Profesorow Prawa
Podatkowego (European Association of Tax Law Professors, EATLP Annual Congres) w
Madrycie w dniach 6-8 czerwca 20219 r. obszernej monografii pt. Tax Procedures pod
naukowa redakcja P. Pistone, EATLP International Tax Series, vol. 18, IBFD, Amsterdam 2020.
Tym samym, czy na etapie przygotowania dysertacji do ewentualnej publikacji widzi Ona
koniecznoé¢ jej rozszerzenia o watki prawnoporéwnawcze. Po drugie, jak ocenia skutki
wyrokéw Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-
277/24 (Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24 (Genzyniski) w kontekscie
realizacji prawa do obrony interesu prawnego dtuznikow podatkowych oraz wyzwania

legislacyjne z nimi zwigzane?

4. Ocena wykorzystania Zrédet i opracowania redakcyjnego

Mgr Magdalena Naskret znakomicie radzi sobie z bogatym i réznorodnym materiatem
normatywnym, analiza stanowisk doktryny prawa podatkowego, orzecznictwa sadow i
stanowiskiem administracji podatkowej. Potrafi na tym tle sformutowaé uargumentowane
oceny, uogolnienia i wnioski. Zgromadzita i przeanalizowata liczng oraz reprezentatywna

krajowa literature przedmiotu (262 pozycje), bogate orzecznictwo (w sumie 224 pozycje) oraz
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pomocniczo inne zrédta, gtéwnie internetowe. Przygotowujac rozprawe do ewentualnej
publikacji warto siegna¢ po najnowsze publikacje dotyczgce materii ochrony prawa podatnika,
w tym do wydanej niedawno monografii autorstwa A. Drywy pt. Ochrona prywatnosci jako
prawo podatnika, Wolters Kluwer, Warszawa 2025 r. Recenzowang prace wyréznia starannos¢
pod wzgledem jezykowym, stylistycznym i interpunkcyjnym. Niemniej jednak w kontekscie
przyjetej przez Doktorantke konwencji podawania przed imieniem i nazwiskiem licznie
cytowanych w rozprawie doktorskiej przedstawicieli doktryny prawa podatkowego ich
tytutéw i stopni naukowych wraz z zajmowanymi stanowiskami na uczelniach, sugeruje
podczas przygotowania dysertacji do ewentualnej publikacji ich pominigcie, co w niczym nie
uchybi ich autorytetowi. Podniesione w tym miejscu uwagi w niczym nie umniejszajg wysokiej
merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy, gdyz tatwo moga zosta¢ usuniete lub

uzupetnione.

5. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Marii Naskret pt. Srodki
zaskarzenia decyzji podatkowej jako instrument realizacji prawa do obrony interesu
prawnego podatnika, Wroctaw 2025 r., ss. 292, charakteryzuje sie wysokim poziomem
naukowym i odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w
przepisie art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.
U. 2024 r. poz. 1571), gdyz odnosi sie do istotnego problemu naukowego, trafnie
zdiagnozowanego przez Doktorantke. Tym samym stanowi oryginalne rozwigzanie
zagadnienia naukowego o duzym znaczeniu dla ksztattu rozwigzarn w zakresie procedur
podatkowych i sgdowoadministracyjnych i wykazuje rozlegta wiedze teoretyczna Doktorantki
w dyscyplinie nauki prawne oraz bedac owocem wiasciwie prowadzonych badan i analiz, jest
swiadectwem Jej umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z
tym zasadne jest dopuszczenie mgr Magdaleny Naskret do dalszych etapéw postepowania
zmierzajacego do nadania Jej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki prawne.
%L'Q/uqcou*t“!* m [ Fol”
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