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Wykaz skrotow

Akty prawne

= EKPC - Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 1 8 oraz uzupekiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
z pézn. zm.).

= Kk.c.—ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1061 z pézn. zm.).

= Kk.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

= Kk.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 1568 z pdzn. zm.).

= Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

= KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr
303, s. 1 zpdzn. zm.).

= MPPOIP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

= 0.p. —ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025
r. poz. 111 z pdzn. zm.).

= p.p.s.a. —ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pdzn. zm.).

* u.p.tu. —ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug (t.j. Dz.
U. 22025 r. poz. 775).

= ustawa o KAS — ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji

Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 615 z p6zn. zm.).

Czasopisma, zbiory orzecznictwa
= EPS - Europejski Przeglad Sadowy
=  GSP - Czasopismo Gdanskie Studia Prawnicze
= KPPod — Kwartalnik Prawa Podatkowego
= M. Pod. — Monitor Podatkowy
=  ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego



ONSAiIWSA —  Orzecznictwo  Naczelnego Sadu  Administracyjnego
1 wojewodzkich sagdéw administracyjnych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

PiP — Czasopismo Panstwo i Prawo

PP — Przeglad Podatkowy

PPLIFS — Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych

PPP — Przeglad Prawa Publicznego

Pr. Spélek — Przeglad Prawa Spotek

Prz. Leg. — Czasopismo Przeglad Legislacyjny

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

TNOiK — Przeglad Organizacji (Towarzystwo Naukowe Organizacji
1 Kierownictwa)

ZNSA — Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

Organy orzekajace, instytucje

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

KAS — Krajowa Administracja Skarbowa

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SN — Sad Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dawniej: Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci)

WSA — Wojewodzki sad administracyjny

Inne
CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych
CDiSP — Centrum Dokumentacji 1 Studiéw Podatkowych w Lodzi
Legalis — System Informacji Prawnej Legalis

LEX — System Informacji Prawnej LEX



Wstep

Prawo podatkowe niewatpliwie mozna uznac¢ za jedng z tych dziedzin prawa, ktora
w ostatnich latach rozwija si¢ bardzo dynamicznie jako konsekwencja ewolucji ré6znego
rodzaju zjawisk i procesdOw bedacych Jego przedmiotem. Jednocze$nie niecodtacznym
elementem rozwoju prawa podatkowego jest bez watpienia tworzenie norm prawnych i to
wlasnie ten aspekt budzi obecnie najwicksze watpliwosci zarOwno po stronie samych
podatnikow! jak i przedstawicieli doktryny prawa podatkowego?. Zwlaszcza biorac pod
uwage ingerencyjny charakter norm prawa podatkowego w podstawowe wolnosci
cztowieka — ich ztozono$¢, postepujaca niepewnos$¢ w zakresie sytuacji prawnopodatkowe;j
okreslonego podatnika oraz dtugotrwate i kosztowne spory toczace si¢ pomigdzy jednostka
a administracja skarbowa’. Tymczasem to wiasnie podatnicy odpowiadaja za wpltywy
podatkéw do budzetu panstwa a zatem powinni by¢ szczeg6lnie chronieni przed nadmierng
ingerencja w ich prawa. Zwazywszy, ze , wspolczesnie nie ma Zadnego obowiqzku
obywatelskiego, ktory swoim cigzarem, staloscig jak rownie; powtarzalnosciq mogtby

réwnaé sig 7 obowigzkiem podatkowym ™.

Majac na uwadze powyzsze, celowe stalo si¢ w ocenie Autora uczynienie
przedmiotem niniejszych badan weryfikacji tego czy podatnicy sa w sposéb nalezyty
chronieni przed dzialaniem ze strony organéw podatkowych. Zwlaszcza, ze cho¢ sama
problematyka ochrony praw podatnika byta juz przedmiotem rozwazan przedstawicieli

nauki prawa podatkowego®. To jednak Autor uznat za zasadne p6j$¢ o krok dalej — uznajac,

! Autor positkujac si¢ sformutowaniem ,,podatnik” rozumie odpowiednio strong toczacego si¢ postepowania
podatkowego.

2 Przyktadowo w ocenie prof. Adama Marianskiego ,,Przepisy pisane byly w pospiechu, bez rzeczywistych
konsultacji spotecznych, a przede wszystkim bez poglebionej analizy skutkow spoleczno-gospodarczych.
Skutkiem jest razqco niski poziom legislacji” zob. A. Marianski, Rola doradcow podatkowych w ochronie
praw podatnika [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021.

3 Na tego rodzaju problem wskazywat w przesztosci juz prof. Bogumit Brzezifiski (zob. B. Brzezinski, Wstep
do nauki prawa podatkowego, Torun 2001, s. 124-125).

4 T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych danin publicznych w S$wietle konstytucji
(w:) W. Miemiec (red.), Ksigga Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego Ksigga jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 121-
122.

5 Zob. A. Franczak, A. Bartosiewicz, P. Borszowski, A. Brzezinska-Rawa, B. Brzezifiski, D. Dominik-
Oginska, H. Filipczyk, J. Gluminska-Pawlic, A. Gomutowicz, Z. Kukulski, A. Ladzinski, K. Lasinski-
Sulecki, H. Litwinczuk, A.Marianski, T. Michalik, W. Morawski, A. Nita, W. Nykiel, E. Prejs,
M. Rymaszewski, A. Sarna, M. S¢k, D. Strzelec, A. Tatasiewicz, K. Wojtyczek, Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, Warszawa 2021.



ze za Kluczowy element ochrony praw podatnika nalezalo uznac de facto prawo do

obrony interesu prawnego® podatnika’® ktore to prawo zasadnie nalezalo wpierw

® Na potrzeby niniejszej dysertacji Autor przyjal, ze istota obrony interesu prawnego podatnika polega na
przyznaniu jednostce praw W unormowanym przepisami prawa procesowego postepowaniu,
z zagwarantowaniem prawa do obrony za pomocg srodkéw zaskarzenia.

7 Sformutowanie ,,prawo do obrony” w kontek$cie praw podatnika jest stosowane zardwno przez sady
administracyjne jak rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wydawanych orzeczeniach.
Przyktadowo:

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2014 r., w sprawie Kamino
International Logistics BV i Datema Hellmann Worldwide Logistics BV v. Staatssecretaris van
Financién, sygn. C-129/13, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. 1-2041 — , Jednostki mogg powolywac sig
bezposrednio przed sqdami krajowymi na zasade poszanowania przez administracje prawa do
obrony i na wynikajgce z niej dla kazdej osoby prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem
Jakiejkolwiek decyzji, ktora moglaby niekorzystnie wplyng¢ na interesy tej osoby”.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia z 9 listopada 2017 r., w sprawie Teodor
Ispas i Anduta Ispas v. Directia Generala a Finantelor Publice CLUJ, sygn. C-298/16, ZOTSiS 2017,
nr 11, poz. 1-843 — | Skuteczne poszanowanie praw do obrony wymaga jednak, aby istniata realna
mozliwos¢ dostgpu do owych dokumentow i informacji, chyba ze cele interesu ogolnego uzasadniajg
ograniczenie tego dostgpu”. Jak rowniez Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., w sprawie Glencore Agriculture Hungary KFT. przeciwko Nemzeti
ADO- ES Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, sygn. C-189/18, LEX nr 2731876 oraz Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2015 r., Webmindlicences KFT.
v. Nemzeti ADO- ES Vamhivatal Kiemelt ADO- ES Vam Fdigazgatésag, sygn. C-419/14, ZOTSiS
2015, nr 12, poz. 1-832.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. I FSK 1752/17 —
wJednym z fundamentalnych praw podatnika jest prawo do obrony, szczegolnie w przypadku, gdy
organ administracji panstwowej wydaje wobec jednostki niekorzystne rozstrzygnigcie”.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. I FSK 1985/22, LEX
nr 3737987 — ,,W warunkach stanu epidemii prawo do obrony powinno by¢ zagwarantowane przede
wszystkim poprzez powiadomienie stron o posiedzeniu niejawnym i umozliwienie im zajecia
stanowiska w formie pisemne;j”.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn.
1 SA/Gd 466/15, LEX nr 1751542 — W przypadku dowodow uzyskanych bez udziatu strony (np.
wigczenie do akt sprawy protokotow przestuchan z innych postgpowan) zasada czynnego udziatu
strony w postegpowaniu - a wiec i prawo strony do obrony jej stanowiska - realizowana jest poprzez
zaznajomienie strony z tymi dowodami i umozliwienie jej wypowiedzenia si¢ w ich zakresie”.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lipca 2019 r., sygn.
I SA/Wr 210/19, LEX nr 2944707 — ,,W sytuacji, gdy organ podatkowy wydaje wigcej niz jedng
decyzji wobec skarzqcego, powinien szczegolnie zadbaé o to, aby jej uzasadnienie wyjasniato
podjete rozstrzygniecie indywidualizujgc jego tres¢ w taki sposob, aby skarzgcy miat zapewnione
prawo do obrony”.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lipca 2019 r., sygn.
ISA/Wr 365/19, LEX nr 2725718 — ,,0obowiqzki zapewnienia przez panstwa czlonkowskie
skutecznego poboru zasobow wiasnych Unii nie mogg sta¢ w konflikcie z prawami wynikajgcymi
z Karty, tj. art. 17 Karty (Prawo wiasnosci), 41 Karty (Prawo do dobrej administracji), art. 47 Karty
(Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sqdu), ktora rowniez zawiera
podstawowe zasady jak zasada pewnosci prawa (opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z dnia
13 lipca 2017 r., do sprawy C-574/15, EU:C:2017:553, pkt 144, wyrok TSUE z dnia 29 marca 2012
r., Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 23 czy zasada prawa do obrony ”.

8 Prawo do obrony zostato zdefiniowane przez Autora w rozdziale 1.



zdefiniowa¢ na gruncie regulacji proceduralnych. O wyjatkowosci tej materii Swiadczy,
bowiem fakt, ze to wlasnie prawo procesowe stanowi podstawe prawng i okresla ramy
prawne dziatania organdéw oraz innych osob bioracych udzial w postgpowaniu w zakresie
chociazby ich kompetencji czy podejmowanych czynnoéci®. Co wigcej to wlasnie prawo
procesowe jest swoistego rodzaju gwarantem wobec praw podatnika. Bez tego,
bowiem trudno bytoby mowi¢ o prawidtowym zastosowaniu normy prawa materialnego!’.
Zgodzi¢ nalezy si¢ przy tym ze stwierdzeniem, ze ,.Naduzycie prawa przez organ
procesowy pocigga za sobg nieporownywalnie wigksze konsekwencje, niz naduzycie praw
procesowych przez strong. Popelnione w ten sposob naduzycie prawa procesowego

podwaza szacunek wobec porzqdku prawnego oraz organéw wiadzy .

Podkreslenia przy tym wymaga, ze majac na wzgledzie z jednej strony ztozono$¢
materii prawa podatkowego a jednoczes$nie chcac odda¢ jak najpeiniej Jego specyfike —
Autor za zasadne uznal skonfrontowanie zagadnienia realizacji prawa do obrony
podatnika z przystugujacymi podatnikowi na gruncie podatkowego prawa
proceduralnego narzedziami prawnymi w postaci Srodkow zaskarzenia rozstrzygniec
podatkowych'?. Zawezajac jednoczesnie pole badawcze jedynie do rozstrzygnieé

wydawanych w formie decyzji'> podatkowej z uwagi na jej najdalej idacy

9 Zob. D. Strzelec, Naruszenie przepiséw postepowania przez organy podatkowe, Warszawa 2009, Wolters
Kluwer, s. 45.

10 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przepisy normujgce postepowanie podatkowe sg sposobem cho¢ nie
jedynym na realizacj¢ materialnego prawa podatkowego.

'S, Walto$, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego (w:) W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wqska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 620.

12W §lad za Prof. Stawomirem Presnarowiczem — Autor wskazuje, ze pod pojeciem zaskarzania rozstrzygnie¢
podatkowych nalezatoby rozumie¢ odpowiednio wszelkie instytucje procesowe, za pomocag ktorych
uprawnione podmioty moga domaga¢ si¢ weryfikacji rozstrzygni¢¢ administracyjnych (decyzji,
postanowien) w celu ich kasacji lub reformacji; S. Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce,
Biatystok 2014.

13 Podkre$lenia wymaga, ze chcagc dokonaé proby zdefiniowania decyzji, nalezy siegnag¢ w tym zakresie do
dorobku orzecznictwa sadowego jak i stanowisk przedstawianych w doktrynie nauki postgpowania
administracyjnego. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze doktryna rozrdéznia tzw. decyzje o charakterze
materialnym jak i procesowym. Jesli za§ chodzi o decyzje materialne okresla si¢ je jako ,,oparte na
przepisach prawa administracyjnego wladcze, jednostronne oswiadczenie woli organu administracji
publicznej, okreslajgce sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej
sprawie” (J. Lang J. Stuzewski (red.), M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne,
Warszawa 1995, s. 190). Natomiast Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 5 lutego 1988 r. sygn. III AZP
1/88 stanat na stanowisku, ze pod pojegciem decyzji o charakterze materialnym ,, rozumie si¢ kwalifikowany
akt administracyjny, stanowigcy przejaw woli organow administracyjnych w panstwie, wydany na podstawie
powszechnie obowiqzujqcego prawa administracyjnego lub finansowego, o charakterze wiladczym

8



ingerencyjny charakter w sfere praw i wolnosci podatnikéw. By tym samym
ostatecznie dokona¢ weryfikacji tego czy prawa proceduralne, ktore ze swej istoty powinny
gwarantowac, ze toczace si¢ wobec strony postepowanie zakonczy si¢ zgodnym z prawem
i weryfikowalnym rozstrzygnigciem, a sama strona bedzie traktowana z nalezng Jej
godnoscia'* - aby na pewno zabezpieczaja prawa podatnika zwlaszcza w konteks$cie
realizacji prawa do obrony interesu prawnego podatnika. Zwlaszcza, ze o ile w ocenie
Autora problem dotyczy¢ moze indywidualnie adresatéow decyzji podatkowych, moze to
mie¢ rowniez bezposredni wptyw chociazby na ogo6lna ocene systemu podatkowego
a zwlaszcza ksztaltowania zasady zaufania obywateli do panstwa. Tym bardziej
zasadne stalo si¢ zatem przeprowadzenie weryfikacji pod katem zidentyfikowania
wystepujacych trudnos$ci natury prawnej z ktorymi moze zmierzy¢ si¢ podatnik, ze
szczegolnym uwzglednieniem okolicznosci jak owe narzedzia prawne wplywaja na

sytuacje podatkowoprawng jednostki.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze klasyfikacja prawna $rodkow prawnych
W niniejszej pracy zostala oparta o kryterium charakteru zaskarzonego rozstrzygniecia
jakim jest decyzja. Dlatego tez Autor dokonat w ramach przedmiotowej rozprawy podziatu
na $rodki prawne o charakterze zwyczajnym (decyzje nieostateczne) jak rowniez §rodki
o charakterze nadzwyczajnym (decyzje ostateczne'®)!®. Przyjmujac jednoczesnie, Ze
ewentualnej efektywnosci $rodkow zaskarzenia nalezy upatrywaé z jednej strony
w zakresie jakosci samych przepisow, z drugiej natomiast w jakosci konkretnych

dzialan podejmowanych przez stosowne organy'’.

i zewnetrznym, rozstrzygajgcy konkretng sprawe, konkretnie okreslonej osoby fizycznej i prawnej
w postgpowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne”. Z kolei okreslenie procesowe decyzje jest
zawarte w art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 22024 r. poz. 572, dalej rowniez: k.p.a.) w tacznosci z art. 1 pkt 1, art. 105 i art. 107 k.p.a. W ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z pézn. zm., dalej rOwniez:
0.p.) sa to natomiast przepisy art. 207 w tacznosci z art. 208 i 210 o.p. (J. Borkowski, Decyzja
administracyjna, Zielona Géra 1998, s. 32).

14 Zob. D. Galligan, Procedural rights in social welfare [w:] A. Coote, The Welfare of Citizens. Developing
New Social Rights, London 1992, s. 64-65.

15 Przyjmuje sig, ze sg to takiego rodzaju decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w postepowaniu
podatkowym. Cechuja si¢ tym, ze okreslaja uprawnienia badz obowiazki podatnikow. Przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze przy zaistnieniu okreslonych przestanek moga zosta¢ wzruszone.

16 Por. G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Komentarz do art. 127, LEX 2010.

17 L. Zukowski, Instytucje kontroli rozstrzygnie¢ w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Lublin 1985,
s. 18-19.



Zaprezentowany przedmiot badan niniejszej dysertacji wydaje si¢ zatem w ocenie
Autora interesujacy gtownie z uwagi na Jego — teoretyczny jak i praktyczny wymiar.
Problematyka zaskarzania rozstrzygni¢¢ podatkowych jest bowiem niezmiennie istotna
zardwno z aksjologicznego, ustrojowego jak rdwniez gospodarczego punktu widzenia.
Zwlaszcza, 1z to wlasnie praktyka jest w gldéwnej mierze zrodtem przyktadow obnazajacych
nieprawidlowosci proceduralne. Przedmiotowa analiza wynika zatem z checi dokonania
refleksji nad ujeciem zaskarzalno$ci decyzji podatkowych w szerszym kontekscie.
Zwlaszcza wobec zmian w strukturze organéw podatkowych na skutek
przeprowadzonej reformy administracji podatkowej dokonanej w 2017 r.'® oraz
w latach nastepnych'®. Konieczne stalo si¢ zatem z punktu widzenia problemu
badawczego podjecie analizy przyjetych rozwigzan prawnych przez ustawodawce
w zakresie dostepnych dla podatnika $rodkéw zaskarzania decyzji wydawanych
w sprawach podatkowych przez organy Krajowej Administracji Skarbowej?’

w kontekscie realizacji prawa do obrony interesu prawnego podatnika.

Celem rozwazan stala si¢ zatem analiza regulacji proceduralnych odnoszacych sig¢
do zapewnienia stronie prawa do obrony interesu prawnego podatnika. Ze szczegélnym
uwzglednianiem ewentualnych wadliwosci jak rowniez luk dostrzegalnych
w omawianych instytucjach prawnych. Co w konsekwencji pozwolito Autorowi na
zaprezentowanie wnioskow w zakresie przyktadowych zmian 1 doprecyzowania niektorych
unormowan jakie zostaty dostrzezone w ramach przedmiotowej pracy badawczej. Cho¢
1w tym zakresie Autor dostrzega, ze niekiedy wazniejsze od samych regulacji prawnych
jest ich prawidlowe stosowanie. Zwtlaszcza, ze wadliwe stosowanie przed organy
regulacji odnoszacych si¢ do kwestii rozstrzygania w drodze decyzji wobec
podatnikow jest o tyle niebezpieczne, ze wowczas mamy do czynienia z konkretyzacja

praw i obowigzkéw takich podmiotow. Tym bardziej zasadne wydaje si¢

8 W oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.
U.z2023 r. poz. 615 z pdzn. zm., dalej réwniez: ustawa o KAS) — przeprowadzono reforme¢
dotychczasowych struktur administracji podatkowej, Stuzby Celnej i kontroli skarbowej. Zgodnie z ktéra
1 marca 2017 r. zostata utworzona Krajowa Administracja Skarbowa — dzialajaca jako wyspecjalizowane
jednostki administracji rzadowe;j.

19 Przykladowo ustawg z dnia 26 maja 2023 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towar6éw i ustug oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 22023, poz. 1059) zmieniono 6wczesny art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS i wraz z dniem
1 lipca 2023 r. — ponownie do zadan Dyrektora [zby Administracji Skarbowej nalezy rozstrzyganie w drugiej
instancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do naczelnikow urzedow celno-skarbowych.

20 Organy KAS zostaly wskazane w art. 11 ust. 1 ustawy o KAS.
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weryfikowanie czy podatnik posiada odpowiednie narzedzia sluzace mu do
egzekwowania swoich praw. Dlatego tez celem Autora bynajmniej nie jest tworzenie
nowych regulacji prawnych bez ich wyraznej koniecznosci. W przeciwnym razie moze to
powiem przynie$¢ skutek odwrotny od zamierzonego, gdy regulacje prawa procesowego

beda sie cechowaé nadmierng szczegdtowoscia czy kazuistyka?!.

Problematyka zaskarzania decyzji podatkowych jak réwniez sama koncepcja
ochrony praw podatnika (na co Autor wskazywal uzasadniajac podjecie badan
w rzeczonym zakresie) — byla juz, co prawda przedmiotem badan naukowych. Cho¢
podkreslenia wymaga, Ze ujeta przez Autora problematyka zaskarzania decyzji
podatkowych w kontekscie realizacji prawa do obrony interesu prawnego podatnika —
zwlaszcza wobec wspomnianych zmian w strukturze funkcjonowania organow
podatkowych jak rowniez jej ujecia z perspektywy prawa do obrony podatnika — nie
doczekala sie swojego caloSciowego opracowania. W konsekwencji zatem niniejsza
dysertacja stanowi efekt checi uzupelienia stanu dotychczasowych badan w zakresie
ochrony praw podatnika o aspekt narzedzi prawnych stuzagcym podatnikom czy to

w ramach procedur podatkowych czy sadowoadministracyjnych.

Jednoczesnie wsrdd prac zwigzanych ze wskazang tematyka nalezy wskazad
odpowiednio m.in.: S. Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok
2014; M. Kania, Zwyczajne Srodki zaskarzenia w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Warszawa 2009; B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika.
Geneza. Rozwoj. Perspektywy, Warszawa 2008; A. Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy,
Warszawa 2015; M. Wyszomirska-Lapczynska, Zaskarzanie decyzji podatkowej.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2014, Wydawnictwo C.H. Beck;
W. Nykiel, M. Sek, General Conference Report on Taxpayer Protection [w:] Protection of
Taxpayer’s Rights: European, International and Domestic Tax Law Perspective,
red. W. Nykiel, M. S¢k, Warszawa 2009; P. Baker, P. Pistone, General report [w:] The
practical protection of taxpayers’ fundamental rights, red. P. Baker, P. Pistone, ,,Cahiers
de droit fiscal international” 2015/100b; A. Franczak, A. Bartosiewicz, P. Borszowski,

A. Brzezinska-Rawa, B. Brzezinski, D. Dominik-Oginska, H. Filipczyk, J. Gluminska-

21 Por. Z. Kmieciak, Konstytucyjne podstawy prawa do odwotania w postgpowaniu administracyjnym, ZNSA
2013, nr 2, s. 7-20.
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Pawlic, A. Gomulowicz, Z. Kukulski, A. Ladzinski, K. Lasinski-Sulecki, H. Litwinczuk,
A. Marianski, T. Michalik, W. Morawski, A. Nita, W. Nykiel, E. Prejs, M. Rymaszewski,
A. Sarna, M. S¢k, D. Strzelec, A. Talasiewicz, K. Wojtyczek, Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, Warszawa 2021; D. Zalewski, P. Wasowski, Bledy organow

podatkowych. Jak kwestionowac¢ decyzje i broni¢ swoich praw, Warszawa 2025.

W oparciu o powyzsze Autor jako gléwna hipoteze¢ badawcza uczynit
dowiedzenie:

— czy ujete przez Autora w przedmiotowej dysertacji srodki zaskarienia
decyzji podatkowych wydawanych przez organy KAS, ktore dopuszczalne
sq dla legitymowanych podmiotow, zaréowno w ramach procedur
podatkowych  jak rownie; sqdowoadministracyjnych, przewidujq

realizacje prawa do obrony interesu prawnego podatnika?

Jednocze$nie zwazywszy na fakt, ze zaloZzeniem Autora byto uzyskanie odpowiedzi
na tak zarysowana hipotez¢ badawcza. Proces badawczy zostat przeprowadzony przy
udziale pomocniczych pytan badawczych, ktorych osiggniecie przyblizyto Autora do

zaprezentowania koncowych wnioskow.

Wsrod sformutowanych pytan badawcezych, Autor wskazuje odpowiednio:

1) Jak nalezy definiowaé prawo do obrony podatnika, w tym jak nalezy okreslac
czy ow prawo stanowi element systemu ochrony praw podatnika, a takze jakie
elementy sie na nie sktadajq?

2) Jakie wyrozniamy determinanty prawa do rzetelnego procesu oraz na jakie
konkretnie prawa mogq powolywac si¢ strony czy to przed organami
podatkowymi czy sqdami administracyjnymi?

3) Czy obecnie obowiqzujgce regulacje na poziomie krajowym sq wystarczajgce
by zapewnic¢ podatnikom skuteczng ochrone ich praw jak rowniez czy widoczna
jest koniecznos¢ ewentualnego siggania po dodatkowe gwarancje normatywne
dostosowane do specyfiki prawnej podatnikow na poziomie migdzynarodowym
czy unijnym?

4) Czy instytucja odwotania w postepowaniu podatkowym w ksztalcie znanym

Nam obecnie realizuje prawo do obrony podatnika?
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5) Na jakie aspekty powinien zwraca¢ uwage ustawodawca projektujgc
ewentualnie nowe Srodki zaskarzenia w ramach systemu gwarancji ochrony
praw podatnikow?

6) Jakie mozliwe zmiany legislacyjne nalezatoby zaproponowac i rozwazyé
w zakresie instytucji odwotania w postepowaniu podatkowym, ktore pozytywnie
oddziatywatyby na sfere realizacji prawa do obrony podatnika?

7) Czy wybor przez podatnika srodkow zaskarzenia decyzji o charakterze
dewolutywnym i suspensywnym w wiekszym stopniu gwarantuje realizacje
zasady zaskarzalnosci?

8) Czy mozliwe sq zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji
wznowienia postegpowania podatkowego, ktore pozwalalyby na petniejszq
realizacje prawa do obrony podatnika?

9) Czy mozliwe sq zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji
stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowej, ktore pozwalatyby na petniejszq
realizacje prawa do obrony podatnika?

10) Jakq funkcje w realizacji prawa do obrony petni instytucja uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej oraz jakie ewentualnie zmiany legislacyjnej nalezatoby
rozwazy¢ w tym zakresie?

11) Jakie znaczemie dla podatnikow w zakresie ochrony ich prawa ma
uksztattowanie sie w Polsce modelu dwuinstancyjnego systemu sgdownictwa
administracyjnego i jakq role w tym systemie powierzono sqgdom?

12) Czy skorzystanie przez podatnika ze srodka zaskarzenia jakim jest skarga
administracyjna na ostateczng decyzje wydang przez organ podatkowy,
zapewnia podatnikowi realizacje prawa do obrony w wymaganym zakresie?

13) Czy mozliwe sq zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji skargi
administracyjnej na ostateczng decyzje wydang przez organ podatkowy, ktore
pozwalalyby na petniejszq realizacje prawa do obrony podatnika?

14) Czy skorzystanie przez podatnika z prawnej dopuszczalnosci wniesienia skargi
kasacyjnej, zapewnia podatnikowi realizacje prawa do obrony w wymaganym
zakresie i jawi sig jako skuteczny Srodek zaskarzenia w ramach postgpowania
sqdowoadministracyjnego?

15) Czy mozliwe sq zmiany legislacyjne w zakresie funkcjonowania instytucji skargi
kasacyjnej, ktore pozwalalyby na pelniejszq realizacje prawa do obrony

podatnika?
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16) Czy  instytucje takie jak skarga o wznowienie  postgpowania
sgdowoadministracyjnego oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zapewniajq podatnikom skuteczng ochrong
prawng?

17) Czy skarga konstytucyjna jawi sie jako istotny Srodek prawny z punktu widzenia
zapewnienia skutecznego systemu ochrony praw podatnika?

18) Czy srodek prawny jakim jest skarga do FEuropejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka stuzy ochronie podatnikow?

Wyzej zaprezentowane problemy jak rowniez sformulowana giowna hipoteza
badawcza oraz przedstawione pytania badawcze znalazty swoje odzwierciedlenie

w przyjetej konstrukcji monografii.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca doktorska sktada si¢ z czterech rozdziatéw, wstepu oraz zakonczenia, gdzie
kazdy rozdzial poprzedzony jest przedstawionymi przez Autora uwagami
wprowadzajacymi — majacymi na celu ukazanie problematyki poszczegolnych rozdziatow.
Jednoczesnie na zakofczenie rozwazan w kazdym z rozdziatdéw, Autor prezentuje
swoistego rodzaju podsumowanie wraz z prezentacjg wnioskow, ktore stanowig wyraz
pracy Autora i podjetych przez Niego badan. Zwazywszy na zakres prowadzonych badan
— rozdzial I niniejszej dysertacji nalezy traktowac¢ jako cze$¢ pracy, ktora odpowiada za
wprowadzenie do kluczowego zagadnienia prawa do obrony podatnika. Natomiast majac
na uwadze, obowigzujacy w Polsce system srodkow zaskarzenia decyzji podatkowych ich
przyjeta kolejnos¢ oraz specyfike, Autor w rozdziale 11 zdecydowat si¢ dokona¢ analizy —
zwyczajnych s§rodkéw zaskarzenia decyzji podatkowych w toku instancji, by odpowiednio
w rozdziale III pracy — uwage poswigci¢ stosowaniu nadzwyczajnych trybow weryfikacji
ostatecznych decyzji podatkowych. Koncowo ukazujac przyjete przez Autora
kompleksowe podejscie do przyjetej problematyki — w rozdziale IV — Autor zdecydowat
si¢ przeprowadzi¢ badania na plaszczyznie uruchomienia sadowej kontroli decyzji

podatkowych.

Ponizej Autor prezentuje szczegdtowe informacje w zakresie zagadnien podjetych

w ramach przedmiotowej dysertacji.
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Rozdzial I: Przedmiotem rozwazan w niniejszym rozdziale, Autor uczynit probe
zdefiniowania prawa do obrony podatnika na gruncie regulacji krajowych. W tym
okreslenia tego czy 6w prawo stanowi element systemu ochrony praw podatnika, a takze
okreslenia jakie elementy si¢ na nie skladaja. Ukazujac tym samym przystugujace
podatnikom uprawnienia. Jednoczesnie Autor dokonal weryfikacji determinantéw prawa
do rzetelnego procesu i jego zwigzku ze skutecznoscig prawa do obrony zaréwno na tle
polskich procedur sgdowych jak i administracyjnych. Wskazujac na jakie konkretnie prawa
moga powolywaé si¢ podatnicy czy to przed organami podatkowymi czy sadami
administracyjnymi. Autor zdecydowat si¢ rowniez przeprowadzi¢ oceng tego czy obecnie
obowigzujace regulacje na poziomie krajowym sa wystarczajace by zapewni¢ podatnikom
skuteczng ochrone ich praw jak réwniez czy widoczna jest konieczno$¢ ewentualnego
siggania po dodatkowe gwarancje normatywne dostosowane do specyfiki prawnej
podatnikow na poziomie migdzynarodowym czy unijnym — dokonujac analizy wybranych
regulacji znajdujacych swoje zrodto w aktach takich jak: Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®?, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej®®,
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych?* czy Karta Praw Podatnika.

Rozdzial II: Autor we wskazanym rozdziale niniejszej dysertacji przedstawit
problematyke instytucji odwotania jako instrumentu stuzacego podatnikom
w ramach zwyczajnych §rodkéw zaskarzenia decyzji w administracyjnym postg¢powaniu
podatkowym. Jednocze$nie uwagi poswigcone temu zagadnieniu zostaly podzielone
odpowiednio na trzy czg$ci, gdzie w ramach pierwszej z Nich zostaly zaprezentowane
uwagi ogolne odnoszace si¢ do ksztalttowania si¢ samej instytucji odwotania na przestrzeni
lat w polskim systemie prawnym. Nastepnie przeprowadzona zostala analiza regulacji
prawnych, ktora skupiata si¢ w gtdwnej mierze na ukazaniu, a takze okresleniu aktualnego
charakteru prawnego instytucji odwotania, ktéry stanowi de facto $rodek kontroli

1 podstawe samokontroli decyzji wydawanych przez organ podatkowy I instancji wraz ze

22 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z p6zn. zm.), dalej rowniez: EKPC.

23 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 1 z p6zn. zm.), dalej
réwniez: KPP.

24 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), dalej réwniez: MPPOIP.
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wskazaniem ewentualnych propozycji zmian legislacyjnych. Co w konsekwencji postuzy¢
miato nie tylko ogdélnemu zaprezentowaniu znaczenia instytucji odwotania, lecz takze
skonfrontowaniu jej skutecznos$ci jako instytucji procesowej, ktdra ma stanowic
niewatpliwie prawng dopuszczalno$¢ ewentualnego zakwestionowania decyzji
administracyjnej wydanej w pierwszej instancji. Autor uznatl réwniez za konieczne
odniesienie si¢ do funkcjonowania w polskim porzadku prawnym instytucji tzw. odwotania
bez skutku dewolutywnego zaré6wno z perspektywy obecnie obowigzujacych regulacji jak
réwniez tych obowiazujacych uprzednio by na kanwie tychze regulacji dokona¢ analizy

prawnej w kontek$cie zachowania standardéw ochrony praw podatnika.

Rozdzial III: W ramach przedmiotowego rozdziatu dysertacji, Autor przedstawit
rozwazania odnoszgce si¢ do problematyki stosowania przez podatnikoéw nadzwyczajnych
trybow weryfikacji ostatecznych decyzji podatkowych z punktu widzenia realizacji ich
prawa do obrony. Szczegdlowej analizie poddano wybrane zagadnienia w zakresie
instytucji wznowienia postepowania podatkowego, instytucji stwierdzenia niewazno$ci
decyzji podatkowej jak rowniez instytucji uchylenia lub zmiany decyzji ostateczne;.
Zwlaszcza jesli chodzi o charakterystyke przedmiotowych instytucji, tryb postgpowania
jak réwniez podstawy stosowania. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zakresem rozwazan
objeto nie tylko obowigzujace regulacje prawne, co do przedmiotowych instytucji, ale
réwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych w ktorym poddawane zostaty kontroli
dziatania podejmowane przez organy podatkowe by modc tym samym zdiagnozowac
koniecznos¢ wprowadzenia modyfikacji 1 dostosowania tychze instytucji do zmieniajacych

si¢ potrzeb praktyki podatkowe;.

Rozdzial IV: Autor koncentruje si¢ we wskazanym rozdziale na rozwazaniach
odnoszacych si¢ do analizy narzedzi prawnych jakimi dysponuje podatnik w zakresie
wydanego wobec Niego rozstrzygnigcia zapadtego w formie decyzji podatkowej na etapie
uruchomienia procedury kontroli tychze decyzji przez sady administracyjne. Zanim jednak
Autor przedstawil zidentyfikowane aktualne problemy w zakresie postepowan
sadowoadministracyjnych, uwage poswiecit  zarysowi systemu  sadownictwa
administracyjnego w Polsce jako istotnemu elementowi warunkujacemu obecny ksztatt
i strukture sadownictwa. Nastgpnie omoéwiono problematyke realizacji gwarancji
prawnych jednostki w obecnym modelu sadownictwa administracyjnego — przy

wykorzystaniu takich instytucji jak skarga administracyjna na decyzje organow
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podatkowych oraz skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W zamierzeniu Autora koniecznym stato si¢ bowiem przeprowadzenie weryfikacji pod
katem zidentyfikowania mozliwych trudnosci natury prawnej z ktérymi moze zmierzyc¢ si¢
podatnik. Zwazywszy jednak, ze nawet najbardziej restrykcyjne przepisy prawa nie musza
prowadzi¢ do wydania w sprawie rzetelnego wyroku. Autor swojg uwage skupit rowniez
na elemencie zidentyfikowania przepisow, ktore zapobiegajg dalszemu funkcjonowaniu
w obrocie prawnym btednych orzeczeh w tym rowniez tych prawomocnych, a takze
regulacji, ktorych dalsze istnienie by¢ moze nie ma racjonalnych podstaw. Autor uznat
rowniez za zasadne dokona¢ oceny $rodkéw prawnych jakimi sg odpowiednio — skarga
konstytucyjna na poziomie krajowym, a takze skarga do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — w zakresie dopuszczalno$ci skorzystania z tych rozwigzan przez podatnikow
ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu ochrony praw jakie moga one zagwarantowaé

podatnikom.

Zakonczenie: Autor przedstawit wnioski z przeprowadzonych badan stanowigcych
przedmiot niniejszej dysertacji odnoszac si¢ tym samym do zakreslonych we wstepie —

celéw pracy oraz pytan badawczych.

Metody badawcze

Celem realizacji przedstawionych problemoéw badawczych w ramach niniejszej
dysertacji, Autor postuzyt si¢ w gléwnej mierze — metoda dogmatyczno-prawna jak
rowniez metoda teoretyczno-prawna, w zakresie weryfikacji zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego takich jak Konstytucja® czy ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawa
o Krajowej Administracji Skarbowej jak roOwniez ustawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, ktore stanowily ze swej istoty podstawowy material normatywny
stuzacy Autorowi do analizy obowigzujacych regulacji odnoszacych sie¢ do
funkcjonowania instytucji zaskarzania decyzji podatkowych. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze chcac dochowad rzetelnos$ci analizy legislacyjnej nalezalo rowniez
uwzgledni¢ normy wynikajace z prawa Unii Europejskiej, dlatego tez postuzono si¢
w analizie wybranymi przepisami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Powszechnej Deklaracji

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), dalej
rowniez: Konstytucja RP.
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Praw Czlowieka czy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Pomocniczo Autor wykorzystal réwniez metode historyczno-prawng by ukaza¢, jak
ksztaltowata si¢ instytucja odwotania na przestrzeni lat w polskim systemie prawnym jak
réwniez by przedstawi¢ zarys systemu sgdownictwa administracyjnego w Polsce jako

istotny element warunkujacy obecny ksztatt i strukture sgdownictwa.

Jednocze$nie jako material badawczy Autorowi podluzyly rowniez poglady
prezentowane w doktrynie prawa, literaturze przedmiotu (monografie, artykuty naukowe)
oraz orzecznictwie sagdowym, dlatego tez zaprezentowane zostaly wybrane orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a takze sadow
administracyjnych czy powszechnych. Ponadto, celem skonfrontowania dotychczasowych
pogladow w zakresie $rodkow zaskarzenia decyzji wydawanych przez organy KAS
tworzacych polski dorobek nauki prawa podatkowego Autor dokonat oceny stanu badan

nauki w rzeczonym zakresie.

Praca uwzglednia stan prawny obowigzujacy na dzien 10 czerwca 2025 r.
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Rozdzial 1. Prawo do obrony podatnika

Uwagi wprowadzajace

Zwazywszy, ze za cel Autor uczynil — przeprowadzenie oceny regulacji prawnych
w zakresie przystugujacych podatnikom $rodkéw zaskarzenia decyzji podatkowych
z punktu widzenia realizacji ich prawa do obrony — punktem wyjscia do dalszych rozwazan
stalo si¢ dla Autora podjecie proby zdefiniowania prawa do obrony podatnika, w tym
wykazania jego zakresu oddzialywania. Niewatpliwie, bowiem nalezalo zidentyfikowaé

wzorce, z ktorych czerpie prawo do obrony podatnika.

Celem Autora stata si¢ zatem proba zidentyfikowania na gruncie regulacji
krajowych — prawa do obrony podatnika, w tym okreslenia tego czy 0w prawo stanowi
element systemu ochrony praw podatnika, a takze jakie elementy si¢ na nie sktadaja,
ukazujac tym samym przystugujace podatnikom uprawnienia. W tym celu Autor dokonat
analizy prezentowanych stanowisk czy to przedstawicieli doktryny czy orzecznictwa
sadoéw administracyjnych w zakresie rzeczonej problematyki. W dalszej kolejnosci Autor
dokonal weryfikacji determinantow prawa do rzetelnego procesu 1 jego zwiazku ze
skuteczno$cia prawa do obrony zarowno na tle polskich procedur sadowych jak
1 administracyjnych, ukazujac tym samym na jakie konkretnie prawa moga powotywac si¢

podatnicy czy to przed organami podatkowymi czy sagdami administracyjnymi.

Wskazane dziatania w zatozeniu Autora w konsekwencji pozwolity mu na ocen¢
w przedmiocie tego czy obecnie obowigzujace regulacje na poziomie krajowym sa
wystarczajagce by zapewni¢ podatnikom skuteczng ochrone ich praw jak rowniez czy
widoczna jest konieczno$¢ ewentualnego siegania po dodatkowe gwarancje normatywne
dostosowane do specyfiki prawnej podatnikow na poziomie mi¢dzynarodowym czy
unijnym. W tym celu Autor dokonat analizy wybranych regulacji znajdujacych swoje
zrodlo w aktach takich jak: Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy Karta Praw
Podatnika — biorac pod uwage, ze regulacje te wyznaczaja pewnego rodzaju standardy

zachowania prawa do obrony, ktorych nalezaloby przestrzegac.
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1. Prawo do obrony podatnika jako element systemu ochrony praw

podatnika

System ochrony praw podatnika zawierajacy okreslone prawa i1 obowigzki,
tworzony w oparciu o akty normatywne, jak rowniez ksztattowany przez judykature®S,
nierozerwalnie wigze si¢ z systemem ochrony praw cztowieka — w ktoérym to systemie
zaklada si¢, ze ,, kazda wiadza jest ograniczona, kazda jednostka posiada wtasng sfere
autonomii, gdzie wladza nie ma dostepu i gdzie wreszcie kazda jednostka moze domagac
sie ochrony jej praw od parstwa”?’. Mamy zatem z uwagi na wystepujaca specyficzna
materi¢ prawa podatkowego, do czynienia ze szczeg6lng kategorig praw przystugujacych
jednostkom, ktore posiadajg 6w status podatnika. Jednocze$nie cho¢ sama problematyka
praw podatnika i ich ochrony stanowila juz przedmiot rozwazan przedstawicieli doktryny
prawa podatkowego to nadal brak jest jednolitej i powszechnie stosowanej definicji praw
podatnika®®. Powyzsze wydaje si¢ tym bardziej niezrozumiate, gdy w $lad za prof.
Wilodzimierzem Nykielem podkreslenia wymaga, ze ,, Prawa podatnika zastugujq przy tym
na ochrong nie tylko dlatego, ze nalezq do — czy wywodzq si¢ z — praw czlowieka,
immanentnie mu przynaleznych, ale rowniez ze wzgledu na fakt, Ze sq to prawa podmiotow,
ktore, ponoszqc ciezary i Swiadczenia publiczne, w tym zwlaszcza podatki, umozliwiajg

dziatanie zwigzku publicznoprawnego® .

Uznajac zatem, ze podatnik jako ta strona stosunku prawnego, ktéra jest stabsza
zuwagi na nie roéwnorzednos¢ pozycji wramach postgpowania podatkowego
(administracyjnego), ale rowniez strona, ktora indywidualnie jest przeciwstawiana
aparatowi panstwa —musi On niewatpliwie posiada¢ narzgdzia prawne, ktore zapewnialyby
mu ochrong¢ czy to przed bezprawng czy tez bezpodstawnag ingerencja organdow
administracji publicznej w sfere jego praw czy interesoOw gospodarczych. Wszakze, skoro

podatnik w ramach toczacego si¢ postgpowania administracyjnego powinien dowodzic¢

26 Do czego Autor odniesie si¢ szczegdtowo w dalszej czeci pracy.

27'W. Osiatynfiski, Wprowadzenie do pojecia prawa czlowieka (w:) Szkota praw cztowieka: teksty wyktadow,
z. 1, Warszawa 1998, s. 16.

28 B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badan naukowych, ,,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 10.

2 W. Nykiel, M. Sek, Projekt ustawy Karta Praw Podatnika z uzasadnieniem, ,, Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2018, nr 1, s. 105; Nykiel W., Sek M., Karta Praw Podatnika: Nowy instrument ochrony
praw polskiego podatnika, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2022, s. 14.
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swoich racji i reagowac na zarzuty organow kierowane wzgledem Niego, rozwazy¢ nalezy
czym w istocie jest prawo do obrony podatnika, zwazywszy, ze celem ustawodawcy
powinno by¢ zapewnienie funkcjonowania takiego systemu prawnego, ktory realizowatby

ochrong praw podatnika®’.

Dokonujac zatem proby zdefiniowania pojgcia — prawa do obrony podatnika —
nalezy zdaniem Autora w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze na gruncie Konstytucji RP,
znajduje si¢ regulacja odnoszaca si¢ do zagadnienia prawnego jakim jest prawo do obrony,
zgodnie z ktérym ,, Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac obronce
lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu” (art. 42 ust.
2 Konstytucji RP). Zastrzec przy tym nalezy, ze cho¢ dokonujac jedynie wyktadni literalnej
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wydawa¢ by si¢ mogto, ze 6w prawo przystuguje jednostce
wylacznie w zakresie postepowan karnych, to jednak zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem,
ze cel regulacji odnoszacy si¢ do prawa do obrony nalezy odczytywac¢ w oparciu o zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w konsekwencji prawo do
obrony:

— powinno by¢ rozumiane jako zakres uprawnien przystugujacych kazdej jednostce,
wobec ktorej prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone — jakiekolwiek
postepowanie o charakterze represyjnym?!;

— powinno by¢ ,, odnoszone do wszelkich postepowarn majgcych cechy represji’™*;

— ,,0bejmuje inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar
wobec jednostki 733,

— ,,zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym ma charakter uniwersalny.
Istotq prawa do obrony z kolei jest ochrona interesow osoby, przeciwko ktorej toczy

sie postepowanie o charakterze represyjnym .

30 1. Nowak, Odwotanie od decyzji organu podatkowego a mozliwosé jej weryfikacji w trybie autokontroli
przez organ podatkowy pierwszej instancji, PPP 2010, nr 5, s. 56-64.

31 Ibidem, s. 56-64.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2024 r., sygn. Il ZOW 19/24, LEX nr 3777581.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK22/0210.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2024 r., sygn. Il ZOW 19/24, LEX nr 377758]1.
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Biorac zatem pod uwagg, ze niewatpliwie organy administracji publicznej (organy
podatkowe) prowadzac postgpowanie podatkowe sg uprawnione do tego by wydawac
wzgledem podatnikow rozstrzygnigcia w postaci decyzji, ktore moga mie¢ charakter

3336 _uznaé nalezy, ze wskazane prawo

prewencyjny, weryfikacyjny czy wtasnie represyjny
do obrony na gruncie Konstytucji RP odnosi¢ nalezy réwniez do podatnikow. Przy czym
nalezy jeszcze dostrzec, ze przedstawiciele prawa konstytucyjnego upatrujg w ramach
rzeczonej regulacji niejako podziatu prawa do obrony, wyszczegodlniajac — prawo do
obrony o charakterze materialnym — co przejawia¢ ma si¢ mozliwoscig skorzystania
jednostki ze wszelkich mozliwych pod katem prawnym srodkéw obrony jak rowniez —
prawa o charakterze formalnym — ktére ma umozliwia¢ jednostce skorzystania z ushug
obroncy?’. W tym zakresie szczegdlnie istotne wydawaé si¢ bedzie zatem korzystanie przez
podatnikow chociazby z gwarancji prawa do obrony w znaczeniu materialnym, co
przejawia¢ si¢ ma niejako uprawnieniem jednostki ,,do ksztaltowania i wphywania na
prowadzone postepowanie dowodowe i dokonywane podczas tego postepowania czynnosci
procesowe poprzez np. sktadanie wyjasnien lub ich odmowe, wglgd w akta sprawy,
sktadanie wnioskéw dowodowych’® — do czego Autor odniesie siec w kolejnej czesci
niniejszej pracy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze cho¢ z jednej strony celem
ustawodawcy zdaje si¢ bylo zabezpieczenie interesoOw jednostki to jednocze$nie zastrzec
nalezy, 1z dopuszcza on prawng mozliwo$¢ ograniczenia prawa do obrony, wskazujac na
wprowadzenie dopuszczalnych ograniczen praw konstytucyjnych, o czym mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP*°, choé¢ i w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze jednostce

przystuguje sadowa ochrona przed nieuprawniong ingerencjg ze strony wadz*’.

35 D. Zalewski, 9. Postepowanie podatkowe a kontrola — konsekwencje prawne [w:] Bledy organéw
podatkowych. Jak kwestionowa¢ decyzje i broni¢ swoich praw, red. D. Zalewski, Warszawa 2025.

36 Przyktadowo wskaza¢ nalezy, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe w swojej istocie mozna zaliczy¢ do
karnych sankcji podatkowych (zob. H. Dzwonkowski, Konstytucyjnosé sankcji podatkowych, MoPod 1999/3,
s. 23; R. Bulejak, Dodatkowe zobowigzanie podatkowe [w:] Karuzele i inne oszustwa podatkowe. Metody
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, red. 1. Oz6g, Warszawa 2021).

37 Por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 42.

38 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2024 r., sygn. I KK 43/24, LEX nr 3699561.

39 Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — ,, Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”.
40 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 31.
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Prawo do obrony podatnika nalezy zatem w ocenie Autora utoZsamiad
z mozliwo$cia uczestnictwa podatnika w ramach czynnosci proceduralnych
wiazacych si¢ zarowno z wydaniem przez organ administracyjny wzgledem Niego

wdecyzji wigiqcej si¢ 7 niekorzystnymi dla niego skutkami™!

, W tym przedstawienia
wlasnego stanowiska i wysluchania go*?, dzieki czemu bedzie on uprawniony do

. . . 43 . 4 e e eyge 7 e . .
wplywania na ksztalt owego rozstrzygniecia®, jak rowniez mozliwoscia zaskarzenia
takiego rozstrzygniecia, a w konsekwencji rowniez doprowadzenia do eliminacji

z obrotu prawnego takiego rozstrzygniecia

W konsekwencji w ocenie Autora prawo do obrony powinno wigzaé si¢
niewatpliwie z takg sytuacja prawno-faktyczna, gdzie podatnik nie tylko ma §wiadomos¢,
ze wzgledem Niego sa prowadzone okre$lone dziatania organéw administracji publicznej,
ale sa one odnotowywane w ramach akt sprawy, a podatnik ma do nich co do zasady

dostep™*3

, co powoduje, ze dysponuje on informacjami niezbednymi z punktu widzenia
mozliwo$ci przeczenia okreslonym ustaleniom i wnioskom a takze zgromadzonym
w postepowaniu dowodom. Jednocze$nie by podatnik mogt whasciwe realizowaé swoje
prawo do obrony, organy podatkowe powinny nie tylko udostgpnia¢ mu bezposrednie
dowody stuzace potwierdzeniu ustalen organow, ktore przemawiaja za wydanym

rozstrzygnigciem, ale rowniez tych, ktore przemawia¢ moglyby za jego uniewinnieniem,

a ktore znalazty sie w zasobach organu stosownie do zasady prawdy obiektywnej*S.

Ponadto, przez prawo do obrony podatnika nalezy réwniez rozumie¢ zapewnienie

podatnikowi mozliwosci wypowiedzenia si¢ co zebranych w sprawie dowodow czy

41 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. C-430/19, SC C.F.
Srl przeciwko A.J.F.P.M. I D.G.R.F.P.C., LEX nr 3008598.

4 Por. N. Pottorak, Ochrona uprawnien wynikajqgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniu krajowym,
Warszawa 2010, s. 376-396.

4 D. Dominik-Ogifiska, Rzetelny proces a VAT, PP 2020, nr 4, s. 9-23.

4 Por. art. 121 § 2 0.p. zgodnie z ktérym: ,, Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane sq
udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajgcych w zwigzku
z przedmiotem tego postepowania’.

4 0 ile oczywiscie nie zachodza w ramach konkretnej sprawy przestanki umozliwiajace organom
ograniczenie dostgpu do okreslonych dokumentow.

46 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. C-358/16, UBS
Europe SE i Alain Hondequin i in. przeciwko DV i in., EU:C:2018:715, pkt 66.
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materiatéw, zanim organ podatkowy wyda wzgledem Niego decyzje*’, co ma nie tylko
umozliwi¢ wskazane odniesienie si¢ do efektow pracy organdéw podatkowych, ale bedzie
réwniez oddziatywaé na dalsze decyzje procesowe podatnika. Jednoczes$nie dziatanie takie
moze uwypukli¢ dostrzezone nieprawidtowosci natury procesowej ktorych dopuscit sie
organ podatkowy. Niewatpliwie przez prawo do obrony Autor rozumie takze gwarancje¢ na
poziomie ustawowym, ze decyzja, ktérej adresatem jest podatnik zawiera¢ bedzie
uzasadnienie faktyczne i prawne (por. art. 210 §1 pkt 6) o.p.), zwlaszcza, ze wadliwe
uzasadnienie, gdzie organ podatkowy nie wyjasnit dostrzezonych w materiale dowodowym
rozbieznos$ci, gdzie chociazby zglaszane byly watpliwosci w zakresie braku ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygnigcia, powoduje, ze mamy do czynienia z uchybieniem
natury procesowej, co oddzialywac¢ bedzie w sposoéb negatywny na realizacj¢ prawo do
obrony podatnika, bowiem nie sposdb wowczas dostrzec istoty problemu prawnego
1 w rzetelny sposob sformutowaé chociazby zarzutoéw na etapie skargi administracyjnej.
W ocenie Autora nie ulega zatem watpliwosci, Ze sytuacje prawne w ktorych
rzeczywiscie pozbawia si¢ podatnika bezposrednio dostepu do akt sprawy, ogranicza
mu si¢ bezpodstawnie dostep do calkowitego materialu dowodowego, wyznacza si¢
termin na zapoznanie si¢ z dowodami, ktorego podatnik nie sposob jest zachowaé —
mozna utozsamia¢ z nieuprawniong ingerencja w prawo do skutecznej obrony

podatnika na etapie postepowania podatkowego.

Istotnie jednak prawo do obrony podatnika stanowi rowniez element konstytucyjne;j
zasady dwuinstancyjnosci postepowania*®**>%. Wszakze to wiasnie z uwagi na mozliwo$é
zastosowania przez podatnika wskazanej zasady ma On mozliwo$¢ nie tylko do wniesienia
srodka zaskarzenia, gdy uzna, ze wydane wzglegdem Niego rozstrzygnigcie narusza
przepisy prawa, co implikuje kontrole takiego rozstrzygnigcia wszczeta przez organ

odwolawczy’!, ale stanowi réwniez , bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.

47 Por. art. 123 § 1 0.p. — ,,Organy podatkowe obowigzane sq zapewnié stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgloszonych zgdan ”.

4 H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 127 (w:) H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz.
Warszawa 2020, C.H. Beck, Legalis.

49 Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP —,, KaZda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczeh i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

30 Autor zwraca szczegdtowo uwage na wskazane zagadnienie jeszcze w dalszej cze$ci pracy.

ST, Nowak, Odwotanie od decyzji organu podatkowego a mozliwosé jej weryfikacji w trybie autokontroli
przez organ podatkowy pierwszej instancji, PPP 2010, nr 5, s. 56-63.
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sprawiedliwosci proceduralnej”>*. Ponadto, zdawaé sobie nalezy sprawe z faktu, ze to
wlasnie przedmiotowa zasada jest przyktadem niejako systemowej gwarancji, ze organy
administracji skarbowej beda kontrolowane w zakresie prawidtowej i nalezytej starannosci
jaka powinna im towarzyszy¢ w toku toczacego si¢ postepowania podatkowego w tym na
etapie wydawanej decyzji wzgledem podatnika®. Wskazana kontrola dzigki tej zasadzie
przyjmuje zatem posta¢ nie tylko kontroli instancyjnej, ale przede wszystkim umozliwia

skorygowanie bledéw czy to w zakresie prawa procesowego czy materialnego.

Reasumujac, w ocenie Autora nie ulega watpliwosci, ze prawo do obrony
podatnika jako element praw podatnika stanowi szczegdélny element katalogu praw
czlowieka, ktory umozliwia podatnikom przede wszystkim korzystanie z przystugujacych
im uprawnien w sferze prawa podatkowego poprzez zastosowanie przez Nich wybranych
1 przewidzianych prawem $rodkéw prawnych w tym zapewnienie nalezytej ochrony

prawne;j>*,

Dlatego tez majac na uwadze specyfike prawa podatkowego, w celu zapewnienia
podatnikom efektywniejszej realizacji ich prawa do obrony, ustawodawca powinien
na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa wprowadzi¢ nowa regulacj¢, ktora bedzie
informowa¢ podatnikow o ich prawie do obrony ze wskazaniem przystugujacych im
w tym zakresie uprawnien. Dziatanie to jest tym bardziej prawnie pozadane, bowiem
cho¢ na gruncie regulacji konstytucyjnych mozna odkodowa¢ przedmiotowe prawo do
obrony podatnika, zaproponowane rozwigzanie poprzez wyrazne wyartykutowanie moze
niewatpliwie polepszy¢ dotychczasowy stopien realizacji tego prawa 1 utatwi¢ podatnikom
skuteczniejsze sigganie po dostepne rozwigzania prawne’>. Zwlaszcza, ze zgodzi¢ nalezy
si¢ ze stwierdzeniem, ze niewatpliwie ,, bezpieczenstwo prawne podatnikow i standard
ochrony ich praw ulegly w ostatnich latach znacznemu obnizeniu, wzrosta natomiast

represyjnos¢ prawa podatkowego .

32 H. Filipczyk, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego a zmiana materialnoprawnej
podstawy decyzji wymiarowej, PUG 2021, nr 7, s. 8-19.

53 7. Kmieciak, Odwolanie w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 88.

>4 J. Zimmermann, Aksjomaty postegpowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 191.
>SPor.https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/13342/1/L,_Etel Kierunkowe zalozenia nowe
j_ordynacji_podatkowej podstawowe dylematy.pdf str. 339.

6 M. Wilk, Potrzeba wprowadzenia Karty Praw Podatnika w Polsce, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2018, nr 1, s. 101.
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Jednoczesnie, skoro przez prawo do obrony podatnika powinno dazy¢ si¢ do takiej
sytuacji prawnej w ktorej z jednej strony podatnikowi zapewnia si¢ $rodki prawne
umozliwiajace mu okreslenie i zrozumienie naktadanych na Niego obowigzkdéw natury
prawnej, natomiast z drugiej daje narzedzia umozliwiajace weryfikacje w zakresie
prawidtowosci dziatan podejmowanych przez organy podatkowe w ramach toczacych si¢
postepowan, co moze spotkac si¢ z eliminacjg z obrotu prawnego wadliwych rozstrzygnig¢
— wydaje si¢ stusznym twierdzenie, ze Kkolejnym z elementéw prawa do obrony
podatnika jest prawo do rzetelnego procesu®’, co Autor uczynit tematem dalszych

szczegotowych rozwazan w niniejszej pracy.

57 Zob. A. Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 21.

26



2. Prawo do obrony podatnika wtoku procedur sadowych

i administracyjnych

Uznajac, ze nieodiacznym elementem skutecznego prawa do obrony podatnika jest

rowniez prawo do rzetelnego procesu’®

— celem Autora bedzie zwrocenie uwagi na
determinanty tegoz prawa zarowno na tle polskich procedur sadowych jak
i administracyjnych. Zwlaszcza, ze 6w prawo wymaga szerszego spojrzenia, jesli chodzi
o pozycje podatnika w toczacym si¢ postepowaniu, specyfiki toczacego si¢ postepowania,
roli przypisywanej organom podatkowym oraz sagdom administracyjnym a takze

obowigzkoéw na Nich spoczywajacych.

Natomiast uzasadnieniem tegoz dziatania jest nie tyle stwierdzenie, ze zar6wno
organy podatkowe jak rowniez sady administracyjne sa zobligowane do przestrzegania
i stosowania adekwatnych procedur w ramach toczacych sie postepowan”, ale
swiadomos¢, ze ,, koncepcja prawa do rzetelnego procesu wyrosta z zatozenia, ze wolnosci
osobiste sq niewiele warte, jezeli brak jest instytucjonalnych gwarancji wobec arbitralnego

dziatania wiadzy ™.

Dlatego tez konieczna jest analiza w przedmiocie rzeczonych
gwarancji. Tym bardziej, Ze prawo do rzetelnego procesu powinno by¢ traktowane jako

instrument zapewnienia efektywnosci praw podatnika®!.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze celem zapewnienia podatnikom
realizacji ich prawa do obrony®® koniecznym jest zdaje si¢ — stanie przez organy
administracji skarbowej oraz sagdy administracyjnej na strazy realizacji oraz gwarancji
prawa do rzetelnego procesu rozumianego w oparciu o art. 6 ust. 1 EKPC jako prawo do

sadu oraz prawo do rzetelnej procedury®.

38 Przez proces Autor rozumie zaréwno rzetelne postepowanie administracyjne (podatkowe) jak réwniez
postepowanie sgdowoadministracyjne.

% Por. D. Dominik-Oginiska, Adekwatna procedura w VAT, EPS 2023, nr 5, s. 4-11.

% R.B. Saphire, Specyfing Due Process Values: Toward a More Responsive Approach to Procedural
Protection, (1978) 127 University of Pensylvania Law Rewiev, s. 111 in.

1 D. Dominik-Oginska, Rzetelny proces a VAT, PP 2020, nr 4, s. 9-23.

62 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. II OSK 5699/21, LEX
nr 3850761, zgodnie z ktorym — ,, Za najwazniejsze dla zachowania prawa do rzetelnego procesu sqgdowego
nalezy uzna¢ zagwarantowanie prawa do obrony”.

3 D. Dominik-Oginska, Rzetelny proces a VAT, PP 2020, nr 4, s. 9-23.
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Przechodzgc zatem do istoty prawa podatnika do sadu nalezy wskazac, ze
odpowiednio na gruncie:

— art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozumiane jest ono w ten sposob, ze ,,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sqd”;

— art. 6 ust. 1 EKPC rozumiane jest jako prawo zgodnie z ktorym — ,, Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony
ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej [...] ”;

— art. 47 KPP postrzega si¢ je jako prawo na mocy, ktérego —,,/...] Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania

z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

Ponadto, jesli chodzi o polskie regulacje krajowe nie sposob nie wskazaé, ze
z prawem do sadu na gruncie wspomnianego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nierozerwalnie
wigze si¢ rowniez prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji (zob. art. 78
Konstytucji RP%) jak réwniez prawo do zwrdcenia si¢ do sadu II instancji na gruncie art.
176 ust. 1 Konstytucji RP%, w tym réwniez prawo by w procesie orzekania brali udziat

niezawisli sedziowie (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP%®).

Powyzsze prowadzi zatem do konkluzji, Ze przez prawo do sadu podatnik ma prawo
oczekiwac, ze zapewniony zostanie mu dostep do skutecznego Srodka odwolawczego,
ktory to Srodek zostanie rozpoznany przez wlasciwy w tym niezawisly i bezstronny

sad, gdzie orzekaja niezawisli sedziowie. Natomiast gdy zajdzie taka potrzeba podatnik

64 Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP — ,, Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczer i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

65 Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP — ,,Postepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

6 Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP — ,, Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli
i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom”.
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bedzie mogl skorzystaé z prawa do pomocy prawnej®’. Z kolei, gdy wzgledem Niego
wydane zostanie ostateczne 1 wigzace rozstrzygniecie sagdu bedzie mial On prawo domagac
si¢, aby doszto do jego niezwlocznego wykonania, korzystajac jednoczes$nie z prawa do

niepodwazania ostatecznego rozstrzygniecia sadu.

Jednocze$nie zwazywszy, ze z prawem do rzetelnego procesu nierozerwalnie
w ocenie Autor wigze si¢ rOwniez prawo do rzetelnej procedury, analizujagc zwlaszcza
przepisy prawa proceduralnego na gruncie o.p. jak réwniez p.p.s.a., Autor wigze
przedmiotowe prawo odpowiednio z:
— prawem do czynnego udzialu w  postepowaniu  administracyjnym®®
i sagdowoadministracyjnym w tym oceny pracy organow®’,
— prawem do informacji’® w tym prawem dostepu do materialu dowodowego’!,
— prawem do uzyskania potrzebnych informacji’?,
— prawem do otrzymania bezptatnej pomocy tlumacza’,

— prawem domagania sie zwolnienia od kosztow sagdowych’;

7 Zgodnie z art. 244 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.) dalej rdwniez: p.p.s.a. — ,, Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego”.

8 Zob. art. 123 §1 o.p. — ,, Organy podatkowe obowigzane sq zapewnié stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgloszonych zgdan”.

8 Zob. art. 3 §1 p.p.s.a. — ,,Sqdy administracyjne sprawujq kontrole dziatalnosci administracji publicznej
i stosujg srodki okreslone w ustawie”.

70 Zob. art. 121 §2 o.p. — ,, Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane sq udzielad
niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajqcych w  zwigzku
z przedmiotem tego postepowania”.

"1 Zob. art. 178 §1 o.p. — ,, Strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzqdzania z nich notatek, odpiséw
oraz sporzqdzania kopii przy wykorzystaniu wiasnych przenosnych urzqdzen. Prawo to przystuguje rowniez
po zakonczeniu postgpowania”.

72 Zob. art. 6 p.p.s.a. — ,,Sqd administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom wystepujgcym
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych i skutkow ich zaniedban”; co zashuguje na szczego6lng aprobate, jesli
chodzi o che¢ ochrony podmiotow dzialajacych bez wsparcia profesjonalnych pelnomocnikow (zob.
M. Grego-Hoffman, Rola petnomocnika w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, Warszawa 2012, s. 71).
73 Zob. 5 §2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
334 z poézn. zm.) — ,,Osoba niewladajgca w wystarczajqgcym stopniu jezykiem polskim ma prawo do
wystegpowania przed sqdem w znanym przez niq jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza”.

74 Nalezy mieé na wzgledzie, ze, co do zasady ustawodawca przewidzial nastepujace rodzaje zwolnien tj.
z mocy ustawy uregulowane w art. 239 pkt 1-3 p.p.s.a. oraz tzw. zwolnienie o przyznaniu prawa pomocy
w zakresie objetym prawomocnym orzeczeniem sadu (zob. art. 239 pkt 4 p.p.s.a.).
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— prawem do bycia wystuchanym’?,

— prawem do jawnego postgpowania’®’’,

— prawem do udziatu w rozprawie’®””,

— prawem do swobodnej wypowiedzi®® oraz zglaszania wnioskow dowodowych, co
do przeprowadzenia dowodéw z dokumentow®!,

— prawem do respektowania zasady domniemania niewinno$ci podatnika®?,

— prawem do indywidualizacji kary za naruszenie prawa podatkowego®3,

— prawem do zakonczenia toczacego si¢ postepowania w rozsadnym terminie®*,

— prawem do wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci®® jak rowniez

75 Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1996 r., sygn. C-32/95
P.

76 Zob. art. 129 o.p. —,, Postepowanie podatkowe jest jawne wytgcznie dla stron”.

77 Zob. art. 10 p.p.s.a. — ,,Rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej”.

8 Zob. art. 97 §1 p.p.s.a. — ,,Podczas posiedzenia odbywajqcego sie przy drzwiach zamknietych mogg by¢
obecni na sali: strony, ich przedstawiciele ustawowi i pelnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania po dwie
z kazdej strony”.

7 Wszakze orzekanie w sprawie, co do meritum odbywa si¢ po przeprowadzeniu rozprawy, gdzie
przewidziano dla strony prawng mozliwo$¢ obrony swoich racji — zob. B. Adamiak (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 229,

80 Zob. art. 106 §2 p.p.s.a. — ,,Po ztoZeniu sprawozdania, strony - najpierw skarigcy, a potem organ -
zglaszajg ustnie swoje Zgdania i wnioski oraz skiadajq wyjasnienia. Strony mogq ponadto wskazywac
podstawy prawne i faktyczne swych zgdan i wnioskow. Przewodniczqcy udziela glosu pozostalym stronom
wedlug ustalonej przez siebie kolejnosci”.

81 Zob. art. 106 §3 p.p.s.a. —,,Sqgd moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzié¢ dowody uzupetniajgce
z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postepowania w sprawie”.

82 Cho¢ na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisdbw o.p., przedmiotowa zasada domniemania
niewinnosci podatnika nie zostata uregulowana, Ministerstwo Finansow przedstawito projekt UDER2
zgodnie z ktérym, co do zasady niedajace si¢ usunaé watpliwosci, co do stanu faktycznego rozstrzygane beda
na korzy$¢ strony (zob. https://sip.lex.pl/#/external-news/1795695047/rzad-przyjal-kolejna-porcje-
przepisow-deregulacyjnych; dostep: 14-05-2025 r.).

8 Zob. art. 207 0.p. —,, §1. Organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba e przepisy niniejszej
ustawy stanowiq inaczej”.

8 Zob. art. 125 §1 o.p. — ,, Organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie
mozliwie najprostszymi sSrodkami prowadzqcymi do jej zalatwienia.

85 Zob. art. 61 p.p.s.a.
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— prawem do naprawienia szkody wyrzadzonej orzeczeniem organu wiladzy

publicznej®?’.

Natomiast wérod obowigzkow jakie powinny by¢ przestrzegane odpowiednio przez
organy podatkowe jak i sady administracyjne wskaza¢ nalezy chociazby konieczno$¢:

— dzialania na podstawie i granicach prawa®®;

— dziatania w sposob budzacy zaufanie®’;

— ochrony wolnosci i praw podatnika w stosunkach z administracja publiczng oraz
budowanie 1 utrwalanie zasady panstwa prawa iwyprowadzanych z niej
standardéw (zob. art. 175 ust. 1 a takze art. 184 Konstytucji RP)";

— kierowania si¢ zasadami bezstronnosci i rownego traktowania’!;

— podejmowania dziatah by umozliwialy one osiggnigcie celu ustawowego’>
a jednocze$nie by byly one jak najmniej ucigzliwe dla podatnika®®;

— dazenia do zatatwienia sprawy we wspélpracy i w porozumieniu z podatnikiem®;

— poddaniu pod rozwagg czy zebrany w sprawie materiat dowodowy, stanowi zbior

istotnych dowodoéw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny ztozonej sytuacji

8 Zob. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP — ,, Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej”, w zw. z art. 417 §1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1061 z p6zn. zm.) dalej rowniez: k.c.
— ,,Za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujqca te wladze z mocy prawa”.

87 A. Tatasiewicz, 3. Prawa podatnika — mozliwy katalog [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji,
red. A. Franczak, Warszawa 2021.

88 Zob. art. 120 o.p. — ,, Organy podatkowe dziatajq na podstawie przepiséw prawa”.

8 Zob. art. 121 §1 o.p. —,, Postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzqcy zaufanie do
organow podatkowych”.

% Zob. art. 3 §1 p.p.s.a. —,,Sqgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej
i stosujg srodki okreslone w ustawie”.

%' Chociazby na skutek udzielenia stronie fachowego wsparcia w postaci zapewnienia pomocy
profesjonalnego pelnomocnika wyznaczonego z urzedu.

92 Zob. art. 122 o.p. — ,, W toku postepowania organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym”.
9 Zob. art. 125 o.p. — ,, §1. Organy podatkowe powinny dziataé w sprawie wnikliwie i szybko, postugujqc sie
mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzqcymi do jej zalatwienia. §2. Sprawy, ktore nie wymagajq
zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwlocznie”.

%4 Zob. art. 124 o.p. —,, Organy podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktérymi kierujq
si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w miarg mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez
stosowania srodkow przymusu”.
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podatnika, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskow wyciggnietych na ich

£ .95,
podstawie™;

— weryfikacji przytoczonych przez organ podatkowy dowodow, ich wiarygodnosci,
kompletnosci i spojnoséci®®;
— niezwigzania granicami skargi®’;

98

— udzielania stronom pouczen’™ w tym o skutkach poszczegdlnych czynnosci

procesowych lub ich zaniechan”;

— orzekania wedhug stanu obowigzujacego w dacie podjecia zaskarzonego aktu lub
czynnosci'%;

— oceny czy podmiot wydajacy kwestionowane rozstrzygnigcie nie naruszyt swoim
dzialaniem gwarancji procesowych podatnika'®!;

— oceny czy w rozpatrywanej sprawie nie doszto do naduzycia prawa ze strony

organow!'%%;

95 Zob. art. 187 §1 o.p. —,, Organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposéb wyczerpujqcy rozpatrzyé caly
materiat dowodowy”.

% Co ma prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie czy aby na pewno w sprawie nie doszto do naruszenia
przepisOw postgpowania, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. art. 145 §1 pkt 1) lit.
cp.p.s.a.).

97 Zob. art. 134 §1 p.p.s.a. —,,Sqd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powolang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a”.

% Zob. art. 140 §1 p.p.s.a. — ,, Stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego obecnej przy ogloszeniu wyroku, przewodniczgcy udziela wskazowek co do terminu
i sposobu wniesienia srodka odwotawczego”.

9 Zob. art. 49 §1 p.p.s.a. — ,Jezeli pismo strony nie moze otrzymalé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych, przewodniczgcy wzywa strong o jego uzupelnienie lub poprawienie
w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba zZe ustawa stanowi
inaczej”.

100 Zob. art. 133 §1 — ,, Sqd wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy, chyba ze organ
nie wykonat obowigzku, o ktorym mowa w art. 54 § 2. Wyrok moze by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym
w postgpowaniu uproszczonym albo jezeli ustawa tak stanowi”. Istotnie zatem sad rozpatruje sprawe na
podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu (czynnosci) (por.
A. Kabat, Komentarz do art. 133 ustawy - Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi, Lex
2011).

101 Przyktadowo: art. 145 §1 pkt 1) lit. ¢ p.p.s.a.

122 Mowa jest tutaj chociazby o przypadkach: naruszenia prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy (zob. art. 145 §1 pkt 1) lit. a p.p.s.a.), czy naruszenia prawa dajace podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego (zob. art. 145 §1 pkt 1) lit. b p.p.s.a.).
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— merytorycznej oraz uzasadnionej oceny zarzutow podnoszonych przez podatnika

w ramach wniesionego $rodka odwotawczego!93104105,

Reasumujagc, w ocenie Autora wskazane regulacje prawne zapewniajg
podatnikom na gruncie prawnym istotne gwarancje by moéc stwierdzié¢, ze
realizowane jest prawo do rzetelnego procesu, zwlaszcza gdy prowadzone wzgledem
podatnika procedury beda prowadzone zgodnie z ww. regulami, co ma doprowadzi¢

ostatecznie do sprawiedliwego rozstrzygniecia.

W konsekwencji zdaniem Autora o ile przestrzegane be¢dzie nalezyte stosowanie
regulacji czy to na gruncie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa, jesli chodzi
o postepowania administracyjne czy na gruncie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zakresie procedur sadowoadministracyjnych — wowczas
podatnikom bedzie zapewnione prawo do rzetelnego procesu a w konsekwencji prawo do
obrony podatnika. Jednocze$nie konieczne wydaje si¢ w tym wzgledzie zwlaszcza
poszanowanie zasad ogélnych obu tychze procedur, gdyz to wlasnie w nich zawarte
zostaly gwarancje rzetelnego procesu, co jednak wymaga podjecia odpowiednich
dzialan ze strony przede wszystkim podmiotow prowadzacych przedmiotowe

post¢powania.

13 D. Dominik-Oginska, Rzetelny proces a VAT, PP 2020, nr 4, s. 9-23.
104 Por. Nykiel W., Sek M., Karta Praw Podatnika: Nowy instrument ochrony praw polskiego podatnika,
Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.odz 2022, s. 55-56.

105 A Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 21-66.
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3. Standardy prawa do obrony podatnika w regulacjach krajowych,

unijnych i mi¢dzynarodowych

Zwazywszy, ze cho¢ w ocenie Autora prawo do obrony podatnika powinno by¢
utozsamiane jako podstawowy standard demokratycznego panstwa prawnego to jednak
obecne regulacje prawne na poziomie krajowym moga jednostkowo okaza¢ si¢ nie dos¢
wystarczajace by zapewni¢ podatnikom skuteczng ochrong ich praw. Dlatego tez rodzi si¢
pytanie o konieczno$¢ ewentualnego si¢gania po dodatkowe gwarancje normatywne
dostosowane do specyfiki prawnej podatnikow na poziomie mie¢dzynarodowym czy
unijnym. Co podyktowane jest réwniez niewatpliwie sytuacja, gdzie organ podatkowy
prezentuje silniejsza pozycje w ramach toczacego si¢ postegpowania podatkowego,
w ramach, ktérego jest on nie tylko jego gospodarzem, ale réwniez s¢dziom wydajacym

rozstrzygnigcie'%°.

Celem Autora jest zatem ukazanie standardéw prawa do obrony, ktére powinien
mie¢ na uwadze krajowy ustawodawca i do ktérych powinien dazy¢, a z ktorych wiedze
1uprawnienia powinni czerpa¢ podatnicy, szczeg6lnie w ramach toczacych sie¢
postepowan. Wsrdd kluczowych regulacji, ktore zostaly poddane analizie Autora, znalazty
si¢ zatem odpowiednio wybrane przepisy:

— Konstytucji RP;

— Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci;
— Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j;

— Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka;

— Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych;
— Karty Praw Podatnika.

Zastrzec przy tym nalezy, ze nie wszystkie zaprezentowane rozwigzania prawne
beda mie¢ swe zrédta w aktach prawa obowigzujacego i wowczas mogg przyjmowac
jedynie posta¢ dokumentow, ktore wyrazaja jedynie swego rodzaju rekomendacje i nie

maj3 prawnej mocy wiazace;j.

106 Nykiel W., Sek M., Karta Praw Podatnika: Nowy instrument ochrony praw polskiego podatnika,
Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £odz 2022, s. 15.
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Dokonujac zatem przedmiotowych rozwazan Autor rozpocznie je od wskazania na
krajowe regulacje zawarte w Konstytucji RP, ktore obowigzuja 1 ktore tworza standardy
ochrony praw podatnika. Decyzja ta jest rOwniez podyktowana stwierdzeniem, ze w prawie
unijnym nie zostaty zdefiniowane wprost przestanki realizacji prawa do obrony podatnika,
a w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze — ,, owe przestanki mieszczq sie¢ w zakresie prawa
krajowego”'’”. Dlatego tez przedmiotowe rozwazania przeanalizowaé nalezalo bedzie
réwniez majac na uwadze polskie regulacje prawne z ktérych mozna wywodzi¢ rzeczone
prawo, o ile nie narusza ono zasady réwnowaznosci czy skuteczno$ci'®. Jednoczesénie
Autor wskazuje, ze celowo pomija przy tym regulacje na gruncie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ktore to regulacje sa przedmiotem szczegdétowych rozwazan na gruncie dalszej

czesci pracy.

Konstytucja RP

Niezmiennie Konstytucja RP uznawana jest za najwazniejszy akt o charakterze

krajowym, gdzie uregulowano kwestie dotyczace praw przystugujacych podatnikom.

1)109

Wszakze juz art. 2 Konstytucji R przewidujacy zasad¢ demokratycznego panstwa

prawnego formuluje konieczno$¢ zapewnienia stosownego vacatio legis czy ochrony praw

t]]]

nabytych!!?, jak réwniez przestrzegania zasady lex retro non agit'!! czy sprawiedliwoéci

podatkowej!!?. W ocenie Autora nie ulega, bowiem watpliwosci, ze celem racjonalnego
prawodawcy powinno by¢ tworzenie rozwigzan w zakresie prawa podatkowego w taki

sposob by jednoczes$nie rozwigzania te oddzialtywaly na wzrost zaufania do stanowionego

107 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2020 t., sygn. C-430/19, SC C.F.
Srl przeciwko A.J.F.P.M. I D.G.R.F.P.C., LEX nr 3008598.

198 Ibidem.

19 Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”.

110 Rozumiane jako konieczno$¢ zabezpieczenia intereséw podatnika w toku w ramach realizowanych przez
Niego przedsiewzie¢, tak by podatnik moégt korzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien nabytych na
podstawie uprzednio obowigzujacych przepisow, a ktore w trakcie realizacji przedsigwzigcia gospodarczego
nagle ulegly diametralnej zmianie.

1 'Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny juz w wyroku z dnia 29 marca 1994 roku sygn. K 13/93
orzekl, iz regulacje prawne wzgledem podatkéw w okresie rocznym ,,powinny byé tworzone nie tylko
z respektowaniem zasady niedzialania prawa wstecz, lecz takze przy zachowaniu stosownej vacatio legis
w roku poprzedzajgcym rok podatkowy. Podatnicy powinni mie¢ czas na dostosowanie swoich decyzji do
podatku, ktory bedg musieli zaplaci¢ w nadchodzgcym roku podatkowym ™.

112 Ma to nierozerwalny zwigzek z przestrzeganiem zasad rownosci a takze powszechnoéci opodatkowania,
co wiaze si¢ chociazby z koniecznoscig obcigzania takimi samymi ci¢zarami podmiotéw znajdujacych si¢
W tozsamej sytuacji prawne;.
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prawa wsrdd podatnikow nie za§ powodowaty spadek zaufania zarowno wzglgdem samego
prawa jak i panstwa. Dlatego tez na aprobatg zastuguja plany ustawodawcy, ktoéry zamierza
wprowadzi¢ wymdg zapewnienia co najmniej sze$ciomiesigcznego okresu vacatio legis
w przedktadanych Sejmowi projektach ustaw podatkowych, z ktorych wynika zwigkszenie
obcigzen dla podatnikéw i innych podmiotéw prawa podatkowego'!®. Sytuacja ta moze
zatem pozytywnie wplyna¢ nie tylko na zwigkszenie stabilnosci prawa podatkowego, ale
przede wszystkim moze zapewni¢ podatnikom odpowiedni czas na dostosowanie si¢ do

zmian w ustawach podatkowych.

Kolejnym przyktadem istotnej regulacji z punktu widzenia prawa do obrony
podatnika jest art. 7 Konstytucji RP przewidujacy tzw. zasade praworzadnosci''®. To
wlasnie wskazana zasada zapewnia¢ ma podatnikom gwarancj¢ w zakresie swobody
w podejmowaniu przez Nich decyzji o ile nie dotyczg one sfery wyraznie zabronionej przez
przepisy prawne, przewidujac jednocze$nie, ze obszar oddziatywania decyzji
podejmowanych przez organy administracji publicznej maja by¢ wyraznie okre§lone przez

przepisy prawa, a zatem wytaczona powinna by¢ jakakolwiek dowolnos¢.

Z kolei czgsto pomijang regulacja w sferze prawa podatkowego, a ktdéra ma
umocowanie konstytucyjne jest zasada przyrodzonej godnosci (zob. art. 30 Konstytucji

RP)'5, rozumianej jako ,, prawo do praw 11

, a z ktorej wynika, ze ,, czlowiek powinien by¢é
traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swej osobowosci
i kierowania wlasnym postepowaniem”''’. Tymczasem to wlasnie godno$¢ czlowieka
stanowi warto$¢ konstytucyjna ksztaltujaca podstawe catej konstytucyjnej aksjologii''®.

Takie dziatanie jest zatem tym bardziej niezrozumiale, jesli wzia¢ pod uwage chociazby

113 Podkres$lenia wymaga, ze w dniu 7 kwietnia 2025 r. w Wykazie Prac Legislacyjnych i Programowych
Rady Ministrow opublikowano projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa o nr UDER3.
Zmiany maja wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

114 Zoodnie z art. 7 Konstytucji RP — ,, Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.
115 Zoodnie z art. 30 Konstytucji RP — ,, Przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi #rédio
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wladz publicznych”.

116 J, Zajadto, Normatywne funkcje pojecia ,,przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka” [w:] Ochrona
czlowieka w swietle prawa Rzeczpospolitej Polskiej, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 489.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz.
126.

118 p_ Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 30.
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niezwykle ingerencyjny charakter prawa podatkowego w sfer¢ praw 1 wolnosci
podatnikow. Dlatego tez aspekt ten powinien by¢ tym bardziej wzigty pod uwage nie tylko
na poziomie stanowienia prawa, ale przede wszystkim stosowania w relacjach podatnik —

organ podatkowy'!’.

Swoistego rodzaju gwarancjg przestrzegania prawa do obrony podatnika na gruncie
Konstytucji RP — o czym byla juz szczegdtowa mowa, jest takze tzw. prawo do sadu
uregulowane na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,, Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd”. Wszakze ,,prawa do sqdu jako prawa
osobistego jednostki nie da si¢ oderwacé od prawa do sgdu jako gwarancji praw

i wolnosci”'??.

Ponownie wymaga rowniez podkreslenia'?!

, ze z prawem do obrony nierozerwalnie
wigze sie uregulowana na gruncie art. 78 Konstytucji RP'?? — zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania, bowiem to wiasnie w oparciu o wskazang zasad¢, podatnik ma prawo do
kwestionowania wydanych wzgledem Niego rozstrzygni¢¢ czy to na etapie postgpowania
podatkowego czy sadowoadministracyjnego. Podatnikowi gwarantuje si¢ zatem w ten
sposob mozliwo$¢ uruchomienia procedury weryfikacji wydanego rozstrzygnigcia przez
organ Iinstancji'?>. Co wiecej zasada ta stanowi ,wyraz jednego z fundamentalnych
standardow demokratycznego panstwa prawnego, tj. prawa do obrony naruszonego

interesu prawnego”'**. Istotnie zatem by mowié o whasciwym zachowaniu zasady

dwuinstancyjnosci postegpowania nie wystarczy by organ odwotawczy wydal wilasne

19 D. Dominik-Ogifiska, Godnos¢ a prawo podatnika do rzetelnego procesu, [w:] A. Franczak (red.),
Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 92.

120 P, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 45.

121 Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania byta juz przedmiotem wcze$niejszych rozwazan i bedzie jeszcze
przywotywana w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

122 Na mocy art. 78 Konstytucji RP — ,, Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

123 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 78.

124 J. Wyporska-Frankiewicz, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego a zasada
dwuinstancyjnosci  postgpowania  sgdowoadministracyjnego,  w:  Kodyfikacia  postgpowania
administracyjnego na 50-lecie K.P.A., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 927; M. Szalgga, Odstgpienie od
uzasadnienia decyzji przez organ administracyjny z powodu uwzglednienia w catosci zgdania strony jako
przejaw ograniczenia prawa do odwolania, ZNSA 2024, nr 5, s. 43-56.
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rozstrzygnigcie, ale kluczowym jest by , rozstrzygniecia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postepowania merytorycznego tak, aby

dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie istotne okolicznosci sprawy %

W ocenie Autora prowadzac rozwazania w zakresie prawa do obrony nie mozna
rowniez w zaden sposéb pomingé regulacji wskazanej w art. 84 Konstytucji RP'?®, gdyz
cho¢ odnosi si¢ ona do obowigzku ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, to
jednoczesnie ksztattuje ona de facto prawo podatnika do zaptaty podatku jedynie
w wysokosci, ktéra wynika z ustawy podatkowej'?’. Dlatego tez w oparciu o wskazang
regulacj¢ podatnik ma prawo kwestionowaé rozstrzygniecia organow administracji
skarbowej zmierzajagce do nalozenia wzgledem Niego konieczno$ci zaptaty podatku
w wysokosci wyzszej niz wynika to z zastosowanych przez podatnika przepisOw prawa

materialnego.

Kolejnym z przepisow Konstytucji RP odnoszacym si¢ do kategorii podatkow jest
takze art. 217 Konstytucji RP!?® ktory co do zasady chroni podatnikéw w ten sposdb, ze
wymaga by nakladanie podatkéw czy innych danin publicznych nastgpowalo wytacznie
w drodze aktu prawnego tj. ustawy'?’. Oczywiscie wskazanej regulacji zarzuca sie przy
tym chociazby ,, brak koniecznosci ustawowego okreslenia podstawy opodatkowania '3’

czy prawidlowa klasyfikacje ulg i zwolnien'®!, stad tez de facto prawodawca ma do$é

szerokie mozliwosci legislacyjne w sferze prawa podatkowego'2.

125 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. 11
SA/G1746/24, LEX nr 3785969.

126 Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP — ,, Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”.

127D, Bentley, Taxpayers’ Rights: Theory, Origin and Implementation, Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn 2007, s. 243.

128 Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP — ,, Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy”.

129 T, Debowska-Romanowska, Uwagi o sposobie definiowania przedmiotu i podstawy opodatkowania
z punktu widzenia obliczenia prawidiowej (jednej i jedynej) kwoty podatku, [w:] B. Brzezinski (red.), Ksiega
pamigtkowa ku czci profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, TNOIK,
Torun 1998, s. 40.

130 C. Kosikowski, Zrédla prawa podatkowego w swietle Konstytucji, ,,Glosa” 1999, nr 7, s. 2.

131 Zob. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2002, s. 37-39.

132 R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 59.
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Podsumowujac, zdaniem Autora zaprezentowane wybrane regulacje na gruncie
Konstytucji RP i ich analiza, sktaniaja do wniosku, ze w Polsce zapewnia si¢ nalezyty
poziom ochrony praw w tym zwlaszcza prawa do obrony podatnika rozumianego
réwniez jako prawo do rzetelnego procesu. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jest to ciagly
proces, w ktérym kluczowa rolg odgrywa koniecznos$¢ zachowania réownowagi pomiedzy
interesem publicznym a prywatnym. Dodatkowo dostrzec nalezy, ze oczywiscie
mozliwe sa zmiany polegajace chociazby na lepszej komunikacji w zakresie
przystugujacych podatnikom gwarancji procesowych, zwlaszcza gdy Ci nie
korzystaja z ustug profesjonalnych pelnomocnikow — o czym mowa bedzie jeszcze przy

okazji Karty Praw Podatnika.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Za europejski standard prawa do obrony podatnika nie sposob nie uznad
procesowego prawa podmiotowego tj. prawa do skutecznego srodka odwotawczego (art.
13 EKPC'®) — przewidujacego mozliwo$¢ by kazdy kto uwaza, ze doszto do naruszenia
jego praw lub wolnosci przewidzianych w EKPC mogt skorzysta¢ ze skutecznego srodka
odwotawczego, ktory bedzie rozpoznany przez wlasciwy organ panstwowy. O istotnosci
tegoz prawa przemawia, bowiem fakt, Ze nie podlega ono ograniczeniom przez przepisy

wewnetrzne sygnatariuszy EKPC w zw. z art. 17 EKPC'4,

Przy czym nalezy jednoczes$nie mie¢ na uwadze, ze to krajowemu ustawodawstwu
pozostawiono mozliwo§¢ wprowadzania $rodkéw prawnych majacych na celu
umozliwienie rozpatrzenia jak rdwniez rozstrzygnigcie sporu w zakresie naruszenia praw
lub wolnosci na gruncie EKPC!3. Zastrzec przy tym nalezy, Ze nie ma mowy o dowolnos¢,

jesli chodzi o ustanawianie rzeczonych §rodkéw prawnych, bowiem na tle ugruntowanej

133 Na mocy art. 13 EKPC — ,, Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostafy
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze
wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe”.

134 7oodnie z art. 17 EKPC — ,, Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia
w wigkszym stopniu, niz to przewiduje konwencja”.

135 M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VIII,
Warszawa 2021, art. 13.
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juz linii orzeczniczej ETPC taki $rodek prawny ma byé nie tylko by¢ prawnie skuteczny!3®
co oznacza, ze ma on byé¢ odpowiedni i dostepny!'®’, a wiec ,, ma zapewniaé okreslony

poziom (prég) skutecznosci 3813

, ale ,, musi umozIliwi¢ oceng, czy kwestionowana decyzja
byta zgodna z prawem i miata materialne uzasadnienie”'*’. Ponadto ma to by¢ ,, srodek
mozliwie najskuteczniejszy w danych okolicznosciach, biorgc pod uwage ograniczenia
wynikajgce z charakteru systemu takiej kontroli”'*, a , jego stosowanie nie moze by¢
w sposob nieuzasadniony utrudniane poprzez dziatania lub zaniechania organow wiadzy

pozwanego panstwa”?.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze ochrona wynikajaca z prawa do skutecznego
srodka odwotawczego na gruncie art. 13 EKPC zostala uzupetniona o dyrektywy
w zakresie gwarancji prawa do sadu i rzetelnego procesu wynikajace z art. 6 EKPC!%,
ktory to artykut stanowi lex specialis wobec art. 13 EKPC'**. Zwtaszcza, ze Autor w petni
aprobuje stanowisko wyrazane przez prof. Bogumita Brzezinskiego w zakresie ,, objecia
ochrong przewidziang w tym przepisie takze podatnikow w sporach o istnienie obowigzku
podatkowego, o wysokos¢ zobowigzania podatkowego i kwestie bezposrednio z tym

zwigzane ' Wszakze by mowié o dostepnosci $rodka odwotawczego na gruncie

136 Przyktadowo Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r., w sprawie
Kudta v. Polska, Wielka Izba, skarga nr 30210/96, § 157.

137 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 wrzesnia 2010 r., w sprawie McFarlane
v. Irlandia, Wielka Izba, skarga nr 31333/06, § 108.

138 Zob. Decyzja czeSciowa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
w sprawie o nr 51837/99, Beller v. Poland, LEX nr 49835.

139 Zob. Decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie o nr 33777/96,
Urbanczyk v. Poland, LEX nr 55263 — w zakresie stwierdzenia, Ze istnienie krajowych s$rodkéw
odwotawczych powinno by¢ wystarczajaco pewne zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

140 Zob. Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie X. v. Austria,
skarga nr 19066/91, DR 74, s. 179.

141 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 wrze$nia 1978 r., w sprawie Klass i inni
v. Niemcy, skarga nr 5029/71, LEX nr 80801, § 65.

142 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 wrze$nia 2005 r., w sprawie Dizman
v. Turkey, skarga nr 27309/95, LEX nr 156557.

143 Zob. art. 6 ust. 1 zd. 1IEKPC — ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu
o0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej”.

144 7. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sqgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa
2010,s.951in.

145 B. Brzezinski, The Issue of the Application of Article 6 Paragraph 1 of the European Convention on
Human Rights to Tax Cases [w:] System of Financial Law. System of Tax Law, red. M. Radvan, ,,Acta
Universitatis Brunensis”, Juridica, Editio Scientia 2016/515, s. 273 in.
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przepisOw krajowych powinno si¢ co najmniej zapewnic¢ jednostce prawo do sadu, co wigze
sie z mozliwo$cia zaskarzenia decyzji naruszajacej jej prawa czy wolnosci'#S. Istotnie
zatem kluczowym aspektem tejze regulacji jest nie tylko zapewnienie jednostce prawa do
wszczecia postegpowania sagdowego w tym przedstawienia sagdowi wilasnych wnioskéw,
argumentow czy dowodow a zatem jej wyshuchania'¥’, ale réwniez uzyskanie przez Nia
rozstrzygnigcia sporu zawislego przed wilasciwym sadem na skutek stosownego
rozwazenia okolicznosci sprawy'*®, ktorego nastepnie odmowa wykonania przy

bezpodstawne odwlekanie moze zostaé¢ uznane za naruszenie prawa do sadu'#’.

Jednocze$nie rowniez na tle art. 6 ust. 2 EKPC dostrzec mozna inne gwarancje
procesowe jak chociazby respektowanie zasady domniemania niewinnosci jednostki'>® czy
konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci obrony swych praw korzystajac w tym celu
z obroncy'>! czy thumacza'!®?. Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, Ze na gruncie art. 53
EKPC!>® przewidziano ochrone uznanych praw czlowieka, zwang réwniez zasada
minimalnego standardu, gdzie wyznacza si¢ reguly interpretacji przepisow w przypadku
zaistnienia rozbiezno$ci powstatych pomiedzy regulacjami na gruncie EKPC a innymi

regulacjami dotyczacymi praw czlowieka, ktdre maja za zadanie chroni¢ jednostke przed

146 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 pazdziernika 1998 r., w sprawie F.E.
v. France, skarga o nr 38212/97, LEX nr 77343.

147 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 lutego 2004 r., w sprawie Perez
v. Francja, Wielka Izba, skarga nr 47287/99, § 80.

148 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 listopada 2016 r., w sprawie Lupeni Greek
Catholic Parish (Parafia Grekokatolicka w Lupeni) i inni v. Rumunia, Wielka Izba, skarga nr 76943/11, § 86.
149 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 maja 2011 r., w sprawie Apanasewicz
v. Polska, Izba (Sekcja IV), skarga nr 6854/07, § 72.

130 Zob. art. 6 ust. 2 EKPC — ,,Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karq uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”.

151 Zob. art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC — ,, Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do: c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma
wystarczajgcych Srodkow na pokrycie kosztow obrony - do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

152 Zob. art. 6 ust. 3 lit. €) EKPC — ,, Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do: e) korzystania z bezplatnej pomocy tumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym
w sqdzie”.

153 Zgodnie z art. 53 EKPC — ,, Zadne z postanowiern niniejszej konwencji nie bedzie interpretowane jako
ograniczajgce lub wylgczajgce jakiekolwiek prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci, ktore mogg by¢
zagwarantowane przez ustawe kazdej Wysokiej Uktadajqcej si¢ Strony lub jakqkolwiek inng umowe, ktorej
panstwo to jest Strong”.
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nieuprawniong odmowg zastosowania wzgledem Niej korzystniejszych regulacji niz te

wskazane w EKPC >4,

Istotnie zatem zdaniem Autora, uzna¢ nalezy, ze przewidziana na gruncie art. 78
Konstytucji RP — zasada dwuinstancyjnoSci postepowania i zwigzane z nig Srodki
zaskarzenia — naleza do grupy skutecznych Srodkow odwolawczych stuzacych
podatnikom idac wzorem regulacji wskazanych w EKPC. Zwlaszcza, ze cho¢ dziatania
podejmowane przez sadownictwo administracyjne ukazujga skale nieprawidtowosci
w ramach wydawanych rozstrzygnie¢ to jednocze$nie utwierdza to w przekonaniu, ze
mozliwos¢ wniesienia odwolania od wydanej decyzji spelnia swéj cel umozliwiajac

jednostce dochodzenie swoich praw!>.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Prowadzac rozwazania w zakresie prawa do obrony podatnika zwlaszcza
w konteks$cie standardow, ktére Polska powinna przestrzegaé, zwroci¢ nalezy szczegdlng
uwage na wybrane regulacje zawarte w Karcie Praw Podstawowych UE — ktorg nalezy
utozsamiaé z ,, prawnie wigzqcym dokumentem o charakterze konstytucyjnym 1>, Otéz
analizujac unijne mechanizmy, ktére moglyby skutecznie chroni¢ podatnikow przed

krajowymi organami podatkowymi'®’

nalezy siggna¢ w zakresie rzetelnego procesu
zwlaszcza do regulacji majacych wplyw na prawo do skutecznego $rodka prawnego
1 dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 KPP) oraz domniemanie niewinnosci 1 prawo do

obrony (art. 48 KPP)!38,

134 Zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2, Komentarz
do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, art. 53, s. 433—436, pkt
1-3.

155 Por. Z. Kmieciak, Rozdzial I Modele zaskarzania decyzji w administracyjnym trybie odwotawczym
[w:] Odwotania w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.

156 A Franczak, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej a ochrona praw podatnika [w:] Ochrona praw
podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021.

157 Zob. B. Brzezinski, O zjawisku naduzycia prawa podatkowego przez administracje skarbowg, KPPod.
2014/1, s. 9-16.

158 M. Ktosowiak, Rozdziat IV Prawa podatnika w toku procedur sqgdowych i administracyjnych a wymiana

informacji w sprawach podatkowych [w:] Wymiana informacji w sprawach podatkowych a ochrona praw
podatnika, Warszawa 2023.
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Przechodzac zatem szczegotowo do kwestii — prawa do skutecznego S$rodka

159 na gruncie art. 47 KPP — wskaza¢ nalezy, ze

prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu
de facto przepis ten zapewnia:

— prawo do skutecznego $rodka prawnego'®’, co moze wiaza¢ sie chociazby

z rozstrzyganiem przez sad ,, bezpodstawnej odmowy zastosowania prawa

unijnego czy wrecz przeciwnie zastosowania przepisow prawa krajowego

w sprzecznosci z prawami podstawowymi 6!,

— prawo do rzetelnego procesu'®?;

— prawo do uzyskania pomocy prawnej w tym tej nicodplatnej!63164,

Powyzsze prowadzi natomiast do wniosku, ze na mocy art. 47 KPP, podatnikowi
chcac uchroni¢ go od nadmiernej ingerencji w sfer¢ jego uprawnief, zapewnia si¢
odpowiednio prawo do obrony, ktore nalezy utozsamiaé z mozliwo$cig: prawa do
wypowiedzi, zapoznania si¢ z zapadlym w sprawie rozstrzygnieciem, zwlaszcza jesli
chodzi o jego uzasadnienie, wgladu w akta sprawy i rozpoznania sprawy w rozsagdnym

terminie!'®>16°,

159 Ciekawg kwestig jest w tym zakresie chociazby Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2025 r. sygn.
[T KK 94/25, LEX nr 3850582, w ktorym to wyroku sad zajat stanowisko zgodnie z ktérym —,, Sgd Najwyzszy
uprawniony jest w celu prawidlowej realizacji gwarancji stron do bezstronnego i niezawistego sqdu
w rozumieniu art. 47 KPP dokona¢ badania i stwierdzenia istnienia albo braku bezstronnosci i niezawistosci
sedziego orzekajgcego w sqdzie wyzszej instancji na podstawie delegacji wydanej przez Ministra
Sprawiedliwosci”.

160 Zob. art. 47 zd. 1 KPP — ,, Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule”.

161 Zob. A. Wrobel (w:) A. Blachnio-Parzych, J. Jedroska, 1.C. Kaminski, K. Kowalik-Bafczyk,
S. Majkowska-Szulc, J. Maliszewska-Nienartowicz, M. Malczewska, D. Migsik, L. Mitrus, A.M. Potyrata,
N. Poéttorak, E. Skibinska, J. Sobczak, W. Sobczak, M. Szablowska, M. Szwarc-Kuczer, M. Tomaszewska,
A. Wnukiewicz-Koztowska, A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 1208.

162 Zob. art. 47 zd. 2 KPP — , Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”.

163 Zob. art. 47 zd. 3-4 KPP — ,, Kazdy ma mozliwosé¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajq wystarczajqcych
srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci”.

164 Por. J. Chlebny, Sgdownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy art. 47 KPP, EPS 2022, nr 10,
s. 29-34.

165 N, Péltorak, Ochrona uprawnier wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniu krajowym,
Warszawa 2010, s. 376-396.

166 Wyjasnienia dotyczgce Karty praw podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 2007 r., s. 17).
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Natomiast na gruncie art. 48 ust. 1 KPP niezwykle istotnym zagadnieniem w ocenie
Autora jest swoistego rodzaju koniecznos$¢ respektowania domniemania niewinnosci, co
przejawia si¢ uzyciem sformulowania, ze ,, Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego,
dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem” (art. 48 ust. 1 KPP). Nie
sposob, bowiem bez przeprowadzenia postepowania podatkowego w pelni 1 wydania
prawomocnej decyzji podatkowej wyrokowac na temat winy podatnika, co niestety obecnie

jest niechlubnym standardem organdéw administracji skarbowe;.

Kolejng z kluczowych regulacji dla podatnikow zwlaszcza z punktu widzenia
problematyki niniejszej pracy jest regulacja odnoszaca si¢ do ustanowienia prawa do
obrony, zgodnie z ktérym ,, Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do
obrony” (art. 48 ust. 2 KPP). O tym, ze 6w prawo nie jest jedynie jednym z wielu przepisow
regulujacych okreslone kwestie prawne, $wiadczy chociazby stanowisko wyrazane przez
TSUE, gdzie podkre$la on, ze ,, poszanowanie prawa do obrony stanowi ogdlng zasade
prawa Unii, ktora powinna by¢ stosowana wowczas, gdy organ administracyjny ma podjgc
w stosunku do danej osoby decyzje wigzqcq sie z niekorzystnymi dla niej skutkami”'®.
Dlatego tez za integralng cz¢$¢ prawa do obrony postrzega sig¢:

— prawo do bycia wystluchanym — co powinno by¢ zapewnione poprzez umozliwienie
podatnikowi zaprezentowania wtasnego stanowiska w toczacym si¢ postgpowaniu,
zanim jeszcze wlasciwy organ wyda rozstrzygnigcie, ktore bezsprzecznie wplynie
na interesy podatnika'®;

— prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
zebranym przez organ administracji w toku postgpowania, jak tez ten wykorzystany

w powigzanych postepowaniach!®® jak rowniez uzasadnieniem rozstrzygniecia!’°.

167 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. C-430/19, SC C.F.
Srl przeciwko A.J.F.P.M. I D.G.R.F.P.C., LEX nr 3008598.

168 Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International
Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, sygn. C-129/13 i sygn. C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt
75, pkt 78-79.

19 Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. C-
189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft. przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga, EU:C:2019:861, pkt 52, 57.

170 Zob. J. Chlebny, Sgdownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy art. 47 KPP, EPS 2022, nr 10,
s. 29-34.
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Owszem nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze o skuteczno$ci ochrony
podatnikow i realizacji gwarancji prawa do obrony decydowac beda przewaznie konkretne
okoliczno$ci zawistej sprawy!’!, niemniej jednak podatnicy muszg mie¢ narzedzia prawne

umozliwiajace im ochrone wtasnych praw!’2.

O doniostosci Karty Praw Podstawowych powinien ponadto §wiadczy¢ fakt, ze ma
ona ,,zastosowanie odpowiednio do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii
przy poszanowaniu zasady pomocniczoSci oraz do Panstw Czlonkowskich wylqcznie
w zakresie, w jakim stosujq one prawo Unii” (art. 51 ust. 1 zd. 1 KPP). Zastrzegajac przy
tym, ze 6w Karta ,, nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii
[...]” (art. 51 ust. 2 KPP). Co z kolei prowadzi do wniosku, ze de facto rola Karty jest
uzupetnianie istniejacych systemow ochrony praw podatnika jako tychze podstawowych
praw — w zadnym razie ich nie zast¢pujac — o czym $swiadczy chociazby to, ze w prawie
krajowym mozemy znalezé odzwierciedlenie praw zapisanych w Karcie!”. Dlatego tez
zasadnym byloby w razie watpliwosci odno$nie przestrzegania nalezytego poziomu
realizowanego standardu ochrony podatnika — rozwazenie, ktory ze standardow zastosowaé
w toczacym sie postepowaniu tj. krajowy czy unijny!’* w przeciwnym razie, gdy 6w
standard krajowy jest wyzszy niz regulacje zawarte w Karcie jest przy tym rowniez
dopuszczalny o ile nie dochodzi jednoczesnie do , naruszen na poziomie zasady
pierwszenstwa, jednolitosci oraz skutecznosci prawa Unii”'”>. Ponadto, niejako
mechanizmem zabezpieczajacym zardwno samo przestrzeganie praw zawartych w KPP jak

1 nalezyty ich poziom jest takze ustanowiony zakaz naduzycia praw na gruncie art. 54

17l Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. C-348/16,

Moussa Sacko przeciwko Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di
Milano, ECLI:EU:C:2017:591, pkt 41.

172 Por. A. Sarna, 6. Prawo do obrony [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak,
Warszawa 2021.

173 Por. chociazby art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przewidujacy prawo do sadu, gdzie — ,, Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd”.

174 Por. A. Franczak, 6. Metodyka stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w sprawach
podatkowych [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021.

175 A. Franczak, 4. Relacje miedzy Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, Europejskq Konwencjq
Praw Czlowieka oraz Konstytucjq RP [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak,
Warszawa 2021.
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KPP'7® oraz wyznaczenie zakresu prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia jako

minimalnego standardu w zakresie ochrony (art. 52 ust. 3 KPP)!”’.

Reasumujgc, zdaniem Autora cho¢ dostrzec nalezy, ze nie w pelni
wykorzystywany jest potencjal prawny aktu jakim jest Karta Praw Podstawowych to
jednoczes$nie nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze jej znaczenie prawdopodobnie bgdzie

przybieraé na sile w systemie ochrony praw podatnika'®,

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

W ocenie Autora warto rowniez zwroci¢ uwage na regulacje zawarte w tekscie

Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka!”

przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. Zwlaszcza jesli chodzi o odegrang
przez Nia role w dalszym rozwoju prawa praw czlowieka, pomimo watpliwosci co do

jej charakteru!'s’.

Otoz to wilasnie na gruncie art. 8 ww. Deklaracji mozna domniemywaé
zagwarantowanie prawa do rzetelnego procesu, przewidujac, ze ,,Kazda osoba ma prawo
do skutecznego odwolania si¢ do kompetentnych sqdow krajowych przeciwko czynom
naruszajgcym prawa podstawowe przyznane jej przez konstytucje lub ustawy”. Ponadto juz
wowczas, duzg wage przywigzywano do konieczno$ci zapewnienia cztowiekowi gwarancji
obrony na co wskazuje art. 11 ust. 1 Deklaracji — , Kazda osoba oskarzona o czyn
zabroniony korzysta z domniemania niewinnosci, dopoki jej wina nie zostanie
udowodniona zgodnie z prawem w procesie publicznym, w toku, ktorego korzysta ona

z wszelkich gwarancji koniecznych dla swej obrony”.

176 Zob. art. 54 KPP — ,, Zadne z postanowier niniejszej Karty nie moze by¢ interpretowane jako przyznajqce
prawo do podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci lub dokonywania jakiegokolwiek czynu zmierzajgcego do
zniweczenia praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie lub ich ograniczenia w wigkszym stopniu, anizeli
jest to przewidziane w niniejszej Karcie” .

177 Zob. art. 52 ust. 3 KPP —,, W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich
znaczenie i zakres sq takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie
stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szerszq ochrone”.

178 Zob. A. Franczak, 7. Podsumowanie [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak,
Warszawa 2021.

179 Dalej rowniez: Deklaracja.

130 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1992, s. 286-288.
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Mie¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Wsrod aktow prawnych, ktore nalezy rozwaza¢ w kontekscie gwarancji szeroko
rozumianego prawa do obrony podatnika nie sposob nie wskaza¢ na Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry cho¢ zostat otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. to z uwagi na sytuacje¢ polityczng zostat przez Polske ratyfikowany

odpowiednio 13 marca 1977 r.

Na szczego6lng uwage zdaniem Autora zastuguje, bowiem zwlaszcza art. 14 MPPOIP,
ktory przewiduje prawo do rzetelnego procesu na co wskazuje odpowiednio:
— sformutowanie zasady rownego traktowania jednostki przez organy wymiaru
sprawiedliwosci'®!;
— okre$lenie, ze jednostka jest uprawniona do domagania si¢ sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy, przez sad wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad'®?;
— ustalenie dopuszczalnych warunkéw ograniczenia jawnosci rozprawy'®%;

— respektowania domniemania niewinno$ci'®*;

— gwarancji rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki'®’;
— zapewnienie prawa do bezplatnej pomocy thumacza'®¢;

— umozliwienie prawa do zaskarzenia zapadlego w sprawie rozstrzygniecia'®’.

Jednoczes$nie cho¢ nad przestrzeganiem ww. praw czuwa odpowiednio Komitet

Praw Czlowieka z siedzibg w Genewie, niestety ochrona praw czlowieka w tym

181 Zob. art. 14 ust. 1 zd. 1 MPPOIP — ,,Wszyscy ludzie sq réwni przed sqdami i trybunatami”.

182 Zob. art. 14 ust. 1 zd. 2 MPPOIP — ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sqd, ustanowiony przez ustawg [...]”.

183 Zob. art. 14 ust. 1 zd. 3 MPPOIP — ,, Prasa i publicznos¢ mogq by¢ wykluczone z cafosci lub czesci
rozprawy sqgdowej ze wzgledu na moralnosé, porzgdek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes Zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu,
w jakim sqd uzna to za bezwzglednie konieczne w szczegdlnych okolicznosciach, kiedy jawnosé mogtaby
przynies¢ szkodg interesom sprawiedliwosci [...] .

184 Zob. art. 14 ust. 2 MPPOIP — ,, Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana
za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawq”.

185 Zob. art. 14 ust. 3 lit. ¢) MPPOIP.

186 Zob. art. 14 ust. 3 lit. f) MPPOIP — ,,Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na
zasadach peinej rownosci, co najmniej do nastepujgcych gwarancji: f) korzystania z bezplatnej pomocy
Humacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sqdzie”.

187 Zob. art. 14 ust. 5 MPPOIP — ,, Kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania sie do sqdu
wyzszej instalacji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawq .

47



zwlaszcza podatnika nie jest w ocenie Autora skutecznie zabezpieczona, z uwagi

chociazby na niewystarczajaca efektywnos$¢ rzeczonego systemu.

Karta Praw Podatnika

Prowadzac rozwazania w zakresie standardow ochrony praw podatnika w tym
szczegOlnie prawa do obrony nie sposob nie wskaza¢ na Karte¢ Praw Podatnika, ktéra
zazwyczaj'®® utozsamiana jest z instrumentem w postaci dokumentu, okre$lajacym
podstawowe prawa i obowigzki przystugujace podatnikom, a ktéry to dokument ma na celu
zapewnienie oraz popraw¢ ochrony praw podatnika. Karta Praw Podatnika stanowi zatem
niejako ,, probe streszczenia i wyjasnienia, w prostym jezyku, praw i obowigzkow podatnika
dotyczgcych jego spraw podatkowych, w celu uczynienia tej informacji szeroko dostepng

i zrozumiatg ™'’

Jednocze$nie cho¢ aktualnie Karta Praw Podatnika stanowi swoistego rodzaju
migdzynarodowy standard, jesli chodzi o zapewnienie przejrzystego rodzaju systemu
podatkowego, Nasz krajowy ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie jej
w zadnej formie, pomimo pozytywnych stanowisk prezentowanych przez przedstawicieli

doktryny prawa podatkowego!® oraz dotychczasowych dziatan z tym zwigzanych!®!. Co

188 Podkreslenia wymaga, ze karty wystepuja jako odrebne, niezalezne dokumenty normatywne np. we
Wtoszech czy Meksyku lub deklaratywne jak chociazby w Australii oraz niekiedy jako rozdzialty
w ordynacjach podatkowych czy kodeksach podatkowych jak np. w Chile (por. Nykiel W., Sek M., Karta
Praw Podatnika: Nowy instrument ochrony praw polskiego podatnika, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 2022, s. 31).

189 M. Cadesky, 1. Hayes, D. Russell, 4 Model Taxpayer Charter. Towards Greater Fair- ness in Taxation:
Preliminary Report, AOTCA, CFE, STEP, London 2013, s. 162.

190 Zob. przyktadowo B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badan
naukowych, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 9 i n.; Z. Kmieciak, Procesowe gwarancje
ochrony interesu podatnika, ,, Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 1, s. 9 i n.; A. Marianski, Karta
praw podatnika jako instrument ochrony tych praw, ,,Prawo i Podatki” 2008, nr 4 (wydanie specjalne),
s.71n.

Y1 Wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o stworzonym przez Centrum Dokumentacji i Studidow
Podatkowych w Lodzi projekcie z roku 2001 dotyczacym przepisow ogélnych ordynacji podatkowej
zawierajacy rowniez tresci charakterystyczne dla kart praw podatnika — (zob. CDiSP, Projekt przepisow
ogolnych Ordynacji Podatkowej, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 3—4, s. 115 i n.). Nastgpnie
o projekcie tychze regulacji zawartym w nowej Ordynacji podatkowej opracowanym w 2017 r. przez Komisj¢
Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa Podatkowego (zob. Komisja Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego,
Projekt z dnia 6 pazdziernika 2017 r. ustawy Ordynacja podatkowa, art. 14-34). Za kolejna probe¢ nalezy
uznac¢ z kolei opracowang jeszcze w roku 2008 a upubliczniong odpowiednio w roku 2011 — Deklaracje Praw
Podatnika (zob. W. Konieczny, S. Babiarz, B. Dauter, B. Brzezinski, P. Karwat, T. Michalik, A. Olesinska,
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zdaje si¢ tym bardziej niezrozumiale, gdy o zasadnosci i celowosci wprowadzania tego
rodzaju rozwigzan S$wiadczy chociazby che¢ zwigkszania $wiadomos$ci prawnej
podatnikow (w tym rowniez przedstawicieli organow podatkowych) w zakresie
przystugujacych im praw oraz mozliwych $rodkoéw ich ochrony, co czyni si¢ poprzez
formutowanie jej tresci w sposoéb maksymalnie przejrzysty a zarazem zrozumialy dla jej

odbiorcow!??.

Ponadto, dostrzec réwniez nalezy, ze Karta Praw Podatnika moze stanowi¢ sposéob
na ch¢¢ wywazenia znacznego wzrostu obowigzkoéw kierowanych wzgledem podatnikdw.
Co wigcej o zasadno$ci wprowadzenia takiego dokumentu przemawia réwniez najczgsciej
niemozno$¢ zrozumienia przepisow przez podatnikow, co w wiekszo$ci prowadzi do
btednego przekonania o prawidtowosci podejmowanych dziatan gospodarczych. Podczas
gdy zakres uprawnien i obowigzkoéw nalezato interpretowaé w sposdb odmienny, o czym
podatnicy sa informowani dopiero na etapie prowadzonego wzgledem Nich postgpowania
podatkowego. Podkres§lenia przy tym wymaga, ze cho¢ Ministerstwo Finansow
zdecydowato si¢ na stworzenie informacji dla podatnikéw dotyczacych ich uprawnien
i obowigzkow!?, to w zaden sposob nie nalezy przypisywaé temu dokumentowi waloru
prawnego. Tym bardziej nie sposéb mowi¢ by gwarantowal On podatnikom jakakolwiek
ochrong, skoro sprowadza si¢ wytacznie do mato precyzyjnych powtorzen w zakresie

uprawnien wynikajacych z ustawy — Ordynacja podatkowa.

Reasumujac, w przekonaniu Autora — polscy podatnicy zastuguja na stworzenie
odrebnego aktu, ktéry przyjmie forme ustawy'®* i w przystepny, a przy tym
uporzadkowany sposob, za pomocg prostszego jezyka — bedzie informowal ich

o przystugujacych im prawach oraz nalozonych na Nich obowigzkach, by zwi¢ksza¢

D. Szczygiet, D. Szubielska, Deklaracja Praw Podatnika). Ponadto, odpowiednio w roku 2018 i 2019
przedstawiono kompletne zatozenia dokumentu zwanego Kartg Praw Podatnika (zob. W. Nykiel, M. S¢k,
Projekt ustawy Karta Praw Podatnika z uzasadnieniem, [w:] W. Nykiel, M. S¢k, M. Wilk, Karta Praw
Podatnika: nowy instrument ochrony praw polskiego podatnika, Biblioteka, £.6dz 2018 i 2019). Niestety
pomimo usilnych prob do tej pory nie uchwalono przepisow karty.

192 Nykiel W., Sek M., Karta Praw Podatnika: Nowy instrument ochrony praw polskiego podatnika,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2022, s. 28.

193 https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/uprawnienia-i-obowiazki-podatnika/ (dostep: 14-05-2025).
Por. M. S¢k, Karta Praw Podatnika w polskim systemie podatkowym w swietle doswiadczen
zagranicznych, KPPod. 2018/1, s. 92-93.

194
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tym samym nie tylko ich Swiadomos¢ prawna, ale przeciwdziala¢ naruszeniom w tej

sferze, ktorych dopuscié¢ sie¢ moze administracja skarbowa'®’.

Powyzsze jest rowniez o tyle istotne, bowiem w przeciwnym razie przy braku
zwigzania organéw podatkowych konkretnymi regulacjami, nie sposob bedzie
egzekwowac przestrzegania okreslonych zasad, zwlaszcza na etapie wszczecia kontroli czy
postgpowania podatkowego. Nalezy zatem podejmowac aktywne dzialania zmierzajace do
niwelowania wystepujacej nierdéwnowagi w relacjach organ podatkowy - podatnik,
zwigkszajac przy tym zaufanie zwlaszcza tej grupy spolecznej do administracji skarbowej,
ukazujac jednoczes$nie, ze ochrona praw podatnika stanowi kluczowy element systemu
podatkowego, a zatem nie powinno stanowi¢ to zaskoczenia, ze nalezy stanowi¢ realne

mechanizmy zabezpieczajace ich prawa.

195 Por. A. Marianski, 6. Rekomendowany ksztalt karty praw podatnika w Polsce [w:] Ochrona praw
podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021.
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Podsumowanie i wnioski

W $wietle przeprowadzonych badan natury prawnej, Autor dostrzegt, ze brak jest
jednolitej 1 powszechnie stosowanej definicji prawa do obrony podatnika, dlatego tez
prezentuje On wiasng definicje¢ zgodnie z ktora — prawo do obrony podatnika nalezy
utozsamia¢ z mozliwoScia uczestnictwa podatnika w ramach czynnosci
proceduralnych wigzacych si¢ z wydaniem przez organ administracyjny wzgledem
niego ,,decyzji wigziqcej sie 7 niekorzystnymi dla niego skutkami”, w tym przedstawienia
wlasnego stanowiska i wysluchania go, dzi¢ki czemu bedzie on uprawniony do
wplywania na ksztalt owego rozstrzygniecia, jak rowniez mozliwoscig zaskarzenia
takiego rozstrzygniecia, a w konsekwencji rowniez doprowadzenia do eliminacji

z obrotu prawnego takiego rozstrzygnie¢cia

Autor podkresla przy tym, ze w Jego ocenie prawo do obrony podatnika stanowi
element systemu ochrony praw podatnika i powinno by¢ ono utozsamiane:
— z taka sytuacja prawno-faktyczng, gdzie podatnik nie tylko ma §wiadomosé, ze
wzgledem Niego sa prowadzone okre$lone dziatania organéw administracji
publicznej, ale sa one odnotowywane w ramach akt sprawy, a podatnik ma do nich

co do zasady dostep!?®1?”

, co powoduje, ze dysponuje on informacjami niezbednymi
z punktu widzenia mozliwosci przeczenia okreslonym ustaleniom i1 wnioskom
a takze zgromadzonym w postgpowaniu dowodom;

— z korzystaniem z narzedzi prawnych umozliwiajacych weryfikacje w zakresie
prawidlowo$ci dziatan podejmowanych przez organy podatkowe w ramach
toczacych si¢ postepowan, co moze spotkac si¢ z eliminacjg z obrotu prawnego
wadliwych rozstrzygnig¢;

— z zapewnieniem podatnikowi mozliwosci wypowiedzenia si¢ co zebranych
w sprawie dowodow czy materiatdw, zanim organ podatkowy wyda wzgledem
Niego decyzje;

— z realizacja gwarancji, ze decyzja, ktorej adresatem jest podatnik zawiera¢ bedzie

uzasadnienie faktyczne i prawne (por. art. 210 §1 pkt 6) o.p.).

19 Por. art. 121 § 2 o.p. zgodnie z ktérym — ,, Organy podatkowe w postgpowaniu podatkowym obowigzane
sq udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajgcych w zwigzku
z przedmiotem tego postepowania”.

1970 ile oczywiscie nie zachodzag w ramach konkretnej sprawy przestanki umozliwiajace organom
ograniczenie dostepu do okreslonych dokumentow.
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Ponadto, Autor doszedt do wniosku, ze w celu zapewnienia podatnikom
efektywniejszej realizacji ich prawa do obrony, ustawodawca powinien na gruncie
ustawy — Ordynacja podatkowa wprowadzi¢c nowa regulacje, ktora bedzie
informowa¢ podatnikow o ich prawie do obrony ze wskazaniem przystugujacych im
w tym zakresie uprawnien. Dziatanie takie jest tym bardziej uzasadnione, biorgc pod
uwage, ze w sytuacji, gdy wystepuja sytuacje prawne w ktorych — rzeczywiscie pozbawia
si¢ podatnika bezposrednio dostgpu do akt sprawy, ogranicza mu si¢ bezpodstawnie dostep
do calkowitego materialu dowodowego, wyznacza si¢ termin na zapoznanie si¢
z dowodami, ktérego podatnik nie sposob jest zachowaé — stanowig one
o nieuprawnionej ingerencji w prawo do skutecznej obrony podatnika na etapie
postepowania podatkowego, na co nie powinno by¢ przyzwolenia, dlatego konieczne

jest zwiekszanie Swiadomosci prawnej podatnikéow w tym zakresie.

W dalszej kolejnos$ci uznajac, ze nieodtagcznym elementem skutecznego prawa do
obrony podatnika jest rowniez prawo do rzetelnego procesu — Autor doszedt do wniosku,
ze determinantami tegoz prawa sa odpowiednio: prawo do sadu oraz prawo do rzetelnej
procedury. Dlatego tez w ocenie Autora — podatnik ma prawo oczekiwac, ze zapewniony
zostanie mu dostep do skutecznego Srodka odwolawczego, ktéry to Srodek zostanie
rozpoznany przez wlasciwy w tym niezawisly i bezstronny sad, gdzie orzekaja

niezawisli sedziowie.

Natomiast w przypadku prawa do rzetelnej procedury Autor dostrzega, ze podatnik
na tle polskich procedur sadowych jak 1 administracyjnych powinien mie¢ zapewnione
odpowiednio: prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym
1 sgdowoadministracyjnym w tym oceny pracy organdw; prawo do informacji w tym prawo
dostepu do materiatu dowodowego; prawo do uzyskania potrzebnych informacji; prawo do
otrzymania bezptatnej pomocy tlumacza; prawo domagania si¢ zwolnienia od kosztow
sagdowych; prawo do bycia wysluchanym; prawo do jawnego post¢powania; prawo do
udzialu w rozprawie; prawo do swobodnej wypowiedzi oraz zglaszania wnioskow
dowodowych, co do przeprowadzenia dowodéw z dokumentoéw; prawo do respektowania
zasady domniemania niewinnosci podatnika; prawo do indywidualizacji kary za naruszenie
prawa podatkowego; prawo do zakonczenia toczacego si¢ postgpowania w rozsagdnym
terminie; prawo do wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci jak rowniez

prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej orzeczeniem organu wtadzy publiczne;.
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Wobec powyzszego, Autor dostrzegl, ze wskazane regulacje prawne na poziomie
krajowym zapewniaja podatnikom istotne gwarancje by méc stwierdzié, ze
realizowane jest prawo do rzetelnego procesu, zwlaszcza gdy prowadzone wzgledem
podatnika procedury beda prowadzone zgodnie z ww. regulami, co ma doprowadzi¢
ostatecznie do sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego tez zdaniem Autora o ile
przestrzegane bedzie nalezyte stosowanie regulacji czy to na gruncie przepisoOw ustawy —
Ordynacja podatkowa, jesli chodzi o postepowania administracyjne czy na gruncie ustawy
— Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie procedur
sadowoadministracyjnych — wowczas podatnikom bgdzie zapewnione prawo do rzetelnego
procesu a w konsekwencji prawo do obrony podatnika. Autor zwraca przy tym szczegdlng
uwage, ze kluczowe bedzie zwlaszcza poszanowanie zasad ogélnych obu tychze
procedur, gdyz to wtasnie w nich zawarte zostaly gwarancje rzetelnego procesu, co jednak
wymaga podjecia odpowiednich dzialan ze strony przede wszystkim podmiotow

prowadzacych przedmiotowe postgpowania.

Wyzej wskazane ustalenia Autora, przyczynity si¢ rowniez do wniosku, ze cheac
zapewni¢ podatnikom skuteczna ochron¢ ich praw, wymagane jest przy tym
harmonijne wspolistnienie jak rowniez niekiedy wspoldzialanie mechanizmow
przedmiotowej ochrony. Dlatego tak istotne jest rowniez niekiedy sigganie po dodatkowe
gwarancje normatywne dostosowane do specyfiki prawnej podatnikow na poziomie
mi¢edzynarodowym czy unijnym (Konwencja o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych
czy Karta Praw Podatnika) — z ktérych w razie koniecznosci moze skorzysta¢ podatnik,
zwlaszcza, Zze wyznaczaja one pewnego rodzaju standardy zachowania prawa do
obrony, ktorych nalezatoby przestrzegaé. Twierdzenie to jest w ocenie Autora, tym
bardziej zasadne, gdyz pomimo tego, ze w Polsce zapewnia si¢ nalezyty poziom ochrony
praw w tym zwlaszcza prawa do obrony podatnika rozumianego réwniez jako prawo do
rzetelnego procesu o czym $wiadczy chociazby to, ze zasada dwuinstancyjnoSci
postepowania i zwiazane z nia Srodki zaskarzenia — naleza do grupy skutecznych
srodkow odwolawczych stuzgcych podatnikom idac wzorem regulacji wskazanych
w EKPC, to jednoczesnie nie ulega watpliwosci, Ze jest to ciaggly proces, w ktorym
kluczowa role odgrywa konieczno$¢ zachowania roéwnowagi pomiedzy interesem
publicznym a prywatnym.
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Przeprowadzone analizy ww. regulacji prawnych doprowadzity Autora réwniez do
wniosku, ze polscy podatnicy zaslugujq na stworzenie odrebnego aktu, ktory przyjmie
forme¢ ustawy i w przystepny, a przy tym uporzadkowany sposéb, za pomocag
prostszego jezyka — bedzie informowal ich o przyslugujacych im prawach oraz
nalozonych na Nich obowigzkach, by zwigcksza¢ tym samym nie tylko ich $wiadomos$¢
prawna, ale przeciwdziata¢ naruszeniom w tej sferze, ktorych dopusci¢ si¢ moze
administracja skarbowa, a zatem nie powinno stanowi¢ to zaskoczenia, ze nalezy stanowi¢

realne mechanizmy zabezpieczajace ich prawa.
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Rozdzial II. Stosowanie zwyczajnych Srodkow zaskarzenia
wobec  decyzji wydawanych przez organy KAS

w postepowaniach podatkowych

Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat ma charakter wprowadzajagcy w problematyke zwyczajnych
srodkow zaskarzenia decyzji w administracyjnym postepowaniu podatkowym!*3!%?. Przy
czym niewatpliwie rozwazajac kwesti¢ Srodkow zaskarzenia w tym trybie na mysl

przychodzi istnienie dwdch narzedzi jakimi moze postuzy¢ sie strona?”® w postepowaniu

1 202

podatkowym, a jest to odpowiednio odwotanie! i zazalenie’®?. Niemniej jednak z uwagi
na przedmiot badan podjetych w zakresie niniejszej dysertacji — analiza zostala
przeprowadzona jedynie w zakresie tzw. decyzji podatkowych, a w konsekwencji
szczegOlnie istotne staly si¢ rozwazania odnoszace si¢ do instytucji odwolania jako
instrumentu, ktory w zakresie stosunkéw prawnopodatkowych wystepujacych pomiedzy

organem KAS a strong ma zgodnie z zatozonym celem broni¢ interesoOw strony.

Glownym celem rozdziatu stato si¢ zatem ukazanie, a takze okreslenie charakteru
prawnego instytucji odwolania, ktory stanowi de facto $rodek kontroli 1 podstawe
samokontroli decyzji wydawanych przez organ podatkowy I instancji’?}. Zawarte w nim
uwagi stanowig podstawe do dalszych szczegoétowych analiz w zakresie problematyki
stosowania Srodkow zaskarzenia decyzji wydawanych przez organy KAS w $wietle

realizacji prawa do obrony podatnika.

198 Przedmiotem odwotania mogg by¢ zaréwno decyzje wydane w postepowaniu zwyktym, jak i w trybach
nadzwyczajnych. Przy czym rozwazania odnoszace si¢ do materii trybow nadzwyczajnych beda ujete
w kolejnym z rozdziatow przedmiotowej dysertacji.

199 Postepowanie podatkowe rozumiane jako okre$lony przez prawo zorganizowany cigg czynno$ci organdow
podatkowych, podatnikéw oraz innych podmiotéw, majgcych na celu ustalenie istnienia i zakresu roszczen
zwigzkow publicznoprawnych wobec tych podmiotow.

200 K westie strony w postepowaniu podatkowym reguluje art. 133 o.p.

201 W glownej mierze problematyka odwotan w sprawach podatkowych zostata uregulowana w Rozdziale
XV Ordynacji podatkowe;.

202 Ustawodawca zawarl przepisy odnoszace sie do kwestii zazalefi w prawie podatkowym w Rozdziale XVI
Ordynacji podatkowe;.

203 Stosowne rozwazania w zakresie odwolania kierowanego do Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego, ktory
dziatajac jako Organ I instancji w postgpowaniu podatkowym prowadzi rowniez postgpowanie odwolawcze
zostaty ujete w kolejnym podrozdziale poswigconym tejze problematyce.
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Osiggniecie tak sformutowanego celu nie byloby jednak mozliwe bez uprzedniego
zrealizowania celow szczegotowych a zatem dokonania analizy instytucji odwotania. Co
wigcej dzigki temu zabiegowi mozliwe stalo si¢ ukazanie charakterystyki tegoz $rodka
zaskarzenia, co w konsekwencji w ocenie Autora pozwolilo na skonfrontowanie
postawionej w pracy hipotezy w zakresie tego czy istniejaca instytucja odwotania
w postepowaniu podatkowym w ksztalcie znanym Nam obecnie jest na tyle efektywna by
mozna byto mowié, ze realizuj¢ ona prawo do obrony podatnika. Z tego wzgledu analizy
podjete w tym rozdziale stuza nie tylko ogdlnemu zaprezentowaniu znaczenia instytucji
odwotania, lecz takze skonfrontowania jej skutecznosci jako instytucji procesowej, ktora
ma stanowi¢ niewatpliwie prawng dopuszczalno$¢ ewentualnego zakwestionowania

decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancjiz*.

204 B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne, Warszawa
2010, s. 230.
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1. Instytucja odwolania w postepowaniu podatkowym — rys historyczny

Analizujgc problematyke regulacji 1 stosowania przepisow odnoszacych si¢ do
instytucji odwotania nie sposéb nie odnies¢ si¢ do podstaw obowigzywania tego srodka
zaskarzenia w polskim ustawodawstwie. Podkreslenia wymaga zatem, ze prawo odwotania
w postepowaniu podatkowym w ksztalcie znanym nam oéwczesnie ma swoje zrodto
w polskiej regulacji konstytucyjnej z 1921 r., na co wskazuje art. 71 tzw. Konstytucji
marcowej?®, ktory de facto przewidywal istnienie realizacji postepowania
administracyjnego na zasadzie dwuinstancyjno$ci?®®. To wtasnie na podstawie wskazanego
aktu ustawodawczego — ptatnik podatku mogt skorzystaé z przystugujacych mu uprawnien
1 wnie$¢ odwotanie zadajac jednoczesnie udzielenia mu stosownych informacji w zakresie
ustalonego przez komisj¢ szacunkowa wzglednie przez izbe skarbowa — podstaw wymiaru

zobowigzania podatkowego.

Co jednak intersujace z punktu widzenia okresu trwania tejze procedury — Oow
ptatnik dysponowat wowczas 30-dniowym terminem na skorzystania z przystugujacego
mu srodka zaskarzenia, a bieg ten byl odpowiednio przerywany w okresie do dnia
dorgczenia podstaw wymiaru takiemu ptatnikowi. Jednoczes$nie jednak, co wymaga
podkreslenia — skorzystanie z przystugujacego uprawnienia i wniesienie przedmiotowego
odwotania nie wstrzymywato obowiazku uiszczenia podatku w przepisanych terminach.
Natomiast tuz po tym jak do wilasciwego organu podatkowego wplyngto stosowne
odwolanie, na organie tym spoczywal obowigzek weryfikacji nie tylko konkretnych
zarzutow podniesionych w odwolaniu, ale rowniez w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy takze uzupelnienia brakow czy przeprowadzenie dodatkowego
dochodzenia, a nast¢pnie przekazania akt sprawy do komisji odwolawcze] wraz ze
208209 T

stosownym wnioskiem komisji szacunkowe;j*"’, wzglednie z wtasnym wnioskiem

wiasnie wskazana komisja odwotawcza byla uprawniona do rozstrzygania w drugiej

205 Art. 71 Konstytucji RP wskazuje, ze — ,, Odwolanie od orzeczer organéw zaréwno rzqdowych, jak
i samorzgdowych dopuszczone bedzie tylko do jednej wyzszej instancji, o ile ustawy nie przewidujq w tym
wzgledzie wyjqthkow”.

206 J. Brolik [w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, J. Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013, art. 220.

207 Urzad Skarbowy.

208 Izba Skarbowa.

209 Zob. S. Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Bialystok 2014, s. 17-18.
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1 ostatniej instancji odwotan, nie bedac przy tym zwigzana ani decyzjg I instancji, ani
wnioskiem przewodniczgcego komisji szacunkowej. Zadaniem Komisji odwotawczej byto
zatem w zalezno$ci od ustalonego w sprawie stanu faktycznego jak i prawnego, jak rowniez
zebranego materialu dowodowego — zatwierdzenie lub zmiana zaskarzonej decyzji,
a nastgpnie przekazanie zapadlego w sprawie rozstrzygnigcia wraz z aktami sprawy
przewodniczagcemu komisji szacunkowej, wzglednie izbie skarbowej, celem
zawiadomienia platnikow. Decyzja wydana w ostatniej instancji przez wladze skarbowe

mogla natomiast by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego®'’.

Kolejnym aktem prawnym kluczowym z punktu widzenia przyjetych rozwazan jest
uchwalona w dniu 15 marca 1934 r. ustawa — Ordynacja podatkowa?!!, ktora to ustawa, co
warte podkreslenia byta przyktadem jednego z pierwszych tego rodzaju aktoéw prawnych
w Europie?'?. Co wiecej 6w akt prawny, ktory skodyfikowat ogélne prawo podatkowe
w Polsce — niewatpliwie utrwalil réwniez w polskich realiach prawnych model
organizacyjny organéw podatkowych funkcjonujacy na zasadzie dwuinstancyjnoéci’'®. To
wlasnie w ramach tego aktu — ogdlny nadzor nad sprawami podatkéw jak rowniez piecza
nad Scistym i jednolitym wykonywaniem przepiséw w zakresie podatkow zgodnie z art.
4 tej ustawy — powierzona zostala Ministrowi Skarbu. Natomiast uprawnienia w zakresie
zarzadu podatkami oraz do zatatwiania zwigzanych z tym sprawami zostaly zgodnie z art.
5 przedmiotowe] ustawy przekazane wilasciwym wiladzom skarbowym tj. urzedom
skarbowym, izbom skarbowym, utworzonym przy tych izbach komisjom odwotawczym

oraz Ministrowi Skarbu.

Jesli za$ chodzi o model okreslonych instancji nalezy wskaza¢, ze ww. ustawa
przewidywala, ze w sprawach podatkow — I instancja byly wlasciwe urzgdy skarbowe,
natomiast Il instancja — izby skarbowe, ktore w ramach przyznanych uprawnien
sprawowaly nadzér nad czynno$ciami realizowanymi przez organy I instancji. Z kolei art.
7 przytoczonej ustawy regulowal kwestie zgodnie z ktorag Minister Skarbu posiadat

upowaznienie do przekazywania zatatwienia niektorych spraw podatkowych w I instancji

2108, Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 19.

21 Dz.U. RP Nr 39, poz. 346, tekst jedn. Dz.U. RP z 1936 r. Nr 14, poz. 134.

212 Takiego rodzaju aktu prawne byly przyjete odpowiednio w Niemczech w 1919 . a takze w Czechostowacji
w1927 r.

23 K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrola skarbowa, Warszawa 2012, s. 102 i nast.
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— izbom skarbowym i1 woéwczas to wlasnie 6w Minister Skarbu petnit role II instancji.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 8 ww. ustawy — przy izbach skarbowych dziataty komisje
odwotawcze jako wiladze powotlane do rozstrzygania odwotan w sprawach wymiaru

podatkow.

Przechodzgc natomiast do regulacji odnoszacych si¢ stricte do postepowan
odwotawczych nalezy wskaza¢, ze Ordynacja podatkowa z 1934 r. w dziale III
odpowiednio w ramach art. 101-118 precyzowata, ze:

— decyzje wymiarowe wladz skarbowych powinny opiera¢ si¢ na materiale
faktycznym, czyli na okoliczno$ciach wynikajacych z treSci akt
wymiarowych?!4;

— od wszelkich orzeczen wtadz wymiarowych mogty by¢ wnoszone odwotania do
wladzy odwotawczej, ktora rozstrzygata ostatecznie (art. 109 §1 ww. ustawy);

— na postanowienia stuzylo zazalenie do bezposrednio przelozonej wiladzy
skarbowej 1 tylko do jednej instancji (art. 109 §2 ww. ustawy);

— przed uptywem terminu do wniesienia odwolania wladze skarbowe byly
obowigzane do udzielenia zglaszajacym si¢ platnikom (podatnikom) lub ich
pelnomocnikom ustnych informacji o podstawach wymiaru podatkéw (art. 108
§1 ww. ustawy);

— wladze skarbowe obowigzane byly na prosb¢ pisemng ptatnika udzieli¢ mu na
jego koszt —w terminie 7 dni od dnia wniesienia pro$by — uzasadnienia podstaw
wymiaru na piSmie (art. 108 §2 ww. ustawy);

— prawo do wniesienia odwotania lub zazalenia stuzylo tej osobie, ktorej

orzeczenie lub postanowienie dotyczyto (art. 110 §1 ww. ustawy).

Ponadto, stosownie do regulacji zawartej w art. 111 — ustawy Ordynacja podatkowa
z 1934 r. — wniesienie odwotania nie wstrzymywato obowigzku zaptacenia podatku

W przepisanym terminie ani tez prawa wtadzy do poboru wymierzonego podatku.

Natomiast w art. 112 wskazanej ustawy — ustawodawca uregulowal elementy jakie

powinno zawiera¢ przedmiotowe odwotanie, a zatem:

214 Zob. R. Mastalski, Ochrona interesu podatnika w postepowaniu wymiarowym wedtug ordynacji
podatkowej z 15 marca 1934 r., Przeglad Prawa i Administracji 1973, t. IV, s. 79-89.
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a. 1mieg, nazwisko i adres osoby odwotujacej sie,

b. wskazanie, pod jakim wzgledem uwaza si¢ orzeczenie za nieprawidlowe
1 zada jego zmiany,

c. wskazanie konkretnych zarzutdow przeciwko ustaleniom wiladzy
wymiarowej,

d. wskazanie S$rodkéow dowodowych, ktéore daja moznos$¢ stwierdzenia
prawdziwosci przytoczonych w odwotaniu twierdzen?!3,

e. podpis ptatnika lub jego zastepcy.

Ustawodawca wskazal ponadto w ramach ustawy Ordynacja podatkowa z 1934 r.,

ze odwolanie:

powinno by¢ sktadane na pismie za posrednictwem tego organu podatkowego,
ktory wydat orzeczenie (art. 113 §1 ww. ustawy);

niezatytutowane lub nieprawidlowo zatytutowane ulega mimo to rozpoznaniu, o ile
z jego tresci wynika, ze stanowi ono odwotanie przeciwko orzeczeniu wladzy i ze
podatnik, uwazajac orzeczenie to za krzywdzace, zada jego zmiany (art. 113 §2 ww.
ustawy);

ktore zostalo sporzadzone niezgodnie z postanowieniami art. 112 Ordynacji
podatkowej, pozostawiato si¢ bez rozpatrzenia. Jesli odwotanie nie odpowiadato
warunkowi art. 112 pkt b), ¢), d) i e) tejze Ordynacji podatkowej, wzywano
podatnika do uzupetlienia brakow w terminie 7—dniowym. Po bezskutecznym
uplywie tego terminu odwotanie byto zwracane podatnikowi (art. 113 §2 ww.

ustawy)?!6.

Jednoczes$nie ustawodawca w ramach art. 114 — ustawy Ordynacja podatkowa

z 1934 r. wskazal, ze na poparcie twierdzen odwotania — podatnicy mogli w ramach

przystugujacych ich uprawnien — sklada¢ wszelkie dowody pisemne, na wiasny koszt

powolywac swiadkow i1 biegtych celem stwierdzenia $cisle okreslonych okolicznos$ci oraz

215 Zob. W. Runcewicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 1935, s. 325 — W ramach wskazanej
instytucji kluczowym w sytuacji, gdy zarzuty dotyczyly strony faktycznej bylo powotanie $rodkow

dowodowych na stwierdzenie odmiennego stanu rzeczy.

216 Dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. o zmianie ordynacji podatkowej
(Dz.U. 1936 nr 3 poz. 13) — Prezydent Rzeczypospolitej zmienit art. 113 Ordynacji podatkowej z 1934 r.,
zapisujac, ze wylacznie w sytuacji, jezeli odwotanie nie zawiera wskazania srodkow dowodowych, woéwczas
wzywa si¢ podatnika w ciggu 7 dni do uzupekienia brakow, ze skutkiem pozostawienia bez rozpatrzenia.
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przedstawia¢ do przejrzenia ksigegi handlowe, gospodarcze, zapiski, notatki, dokumenty,
korespondencje itp. Z kolei zgodnie z art. 116 ww. ustawy — srodek zaskarzenia w postaci
ztozonego odwotania mogt by¢ cofnigty pisemnie lub ustnie przez os$wiadczenie do
protokotu. Jednoczesnie jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze w ramach procedury cofnigcia
odwotania, przestanego juz do instancji odwolawczej, wymagana byta zgoda instancji
odwotawczej, a skutek prawny w postaci umorzenia postepowania odwolawczego —
nastgpowal dopiero z chwilg zawiadomienia podatnika o postanowieniu tej wiladzy.
Kolejno ustawodawca w ramach przedmiotowej ustawy wskazat, ze odwotanie wniesione
po terminie, bez uzasadnienia opodznienia, wladza wymiarowa pozostawiala bez

rozpatrzenia, zawiadamiajgc o tym podatnika (art. 117 §1 ww. ustawy).

Przechodzac natomiast do uprawnien urzedéw skarbowych w zakresie instytucji
odwotah — ustawodawca w ramach art. 118 Ordynacji podatkowej z 1934 r. wskazat, ze —
urzedom skarbowym stuzyto prawo rozstrzygania odwotania od wymiaréw podatkow
w przypadkach, gdy w wyniku uznania odwotlania w catosci lub w cz¢séci za zasadne
zmniejszenie podatku nie przekroczy 300 zt (art. 118 §1 ww. ustawy). Jednoczesnie jak
podkreslano — rzeczone uprawnienie nie dotyczylo odwotan w sprawie $wiadectw
przemystowych (art. 118 §2 ww. ustawy). Ponadto, co warte podkreslenia — od wydania
przedmiotowego orzeczenia przyslugiwato podatnikowi prawo wniesienia odwotania
w ciggu 14 dni po otrzymaniu orzeczenia do wtadzy odwolawczej Il instancji (art. 118 §3
ww. ustawy). Z kolei Minister Skarbu na mocy przyznanych mu uprawnieh — mogt
zmienia¢ granice uprawnien urzedéw skarbowych w postgpowaniu odwotawczym
w odniesieniu do wszystkich lub niektorych tylko podatkéw oraz ustanawia¢ dla
poszczegbdlnych okregdw wymiarowych szerszy lub wezszy zakres tych uprawnien (art.

118 §4 ww. ustawy).

Przechodzgc natomiast do obowigzkéw wiadzy wymiarowe] w postepowaniu
odwotawczym nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 119 przedmiotowego aktu prawnego -
wladza wymiarowa zgodnie z przyjetymi zatoZeniami miata bada¢ konkretne zarzuty
podniesione w odwotaniu, a takze ocenia¢ przedstawione dowody. Ponadto, wiladza
wymiarowa mogta réwniez skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien w postaci —
mozliwosci przestuchiwania $wiadkéw 1 bieglych powotlanych przez podatnika na
konkretne okolicznos$ci, przeprowadzania uzupetniajacego dochodzenia, a takze usuwania

istotnych wadliwosci postgpowania. Natomiast w ramach okreslonych obowiazkéw wiadza
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wymiarowa musiata przesyta¢ odwotanie do instancji odwotawczej ze swoim wnioskiem,

dotaczajac przy tym zgromadzone w sprawie akta wymiarowe.

Nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do kwestii sfery uprawnien i obowigzkow — wiadzy
odwotawczej, ktora korzystata z tych samych praw, jakie stuzg wtadzy wymiarowe;j (art.
120 — Ordynacji podatkowej z 1934 r.). Stosownie, bowiem do regulacji zawartej w art.
121 ww. ustawy — jezeli wladza odwotawcza, rozpatrujac odwotanie podatnika, stwierdzita
na podstawie akt wymiarowych wadliwo$¢ postepowania wymiarowego, wowczas
nastgpowal zwrot przedmiotowego odwotania wiladzy wymiarowej celem usunigcia
brakoéw postgpowania wymiarowego. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie
zart. 122 §1 przywolanej ustawy — przy rozstrzyganiu odwotan wiadza odwolawcza nie
byla zwigzana ani orzeczeniem wiladzy wymiarowej, ani tez wnioskiem tejze wiadzy.
Istotnie zatem witadza odwolawcza mogla w oparciu o przystugujace jej uprawnienia
odrzuci¢ wniesione odwotanie badz dokona¢ zmiany zaskarzonego rozstrzygnigcia.
Natomiast w sytuacji, gdy jednak wtadza odwotawcza doszta do przekonania, ze wymiaru
podatku dokonano w kwocie za niskiej, wowczas, nie rozstrzygajac ostatecznie odwotania,
zwracala sprawe [ instancji celem dokonania uzupelniajagcego wymiaru podatku —
stosownie do art. 122 §1 ww. ustawy. Istotnie jednak wobec wydania przez wiladze
odwotawczg — orzeczenia nieuwzgledniajacego catkowicie lub czgsciowo odwotania é6w
wladza, w odpowiedzi na konkretne zarzuty odwotania, zobowigzana byla poda¢ do
wiadomosci podatnika faktyczne i prawne motywy orzeczenia (art. 123 — Ordynacji
podatkowej z 1934 r.). Nalezato mie¢ jednak na uwadze, ze stosownie do art. 124 ww.
ustawy — od orzeczenia komisji odwolawczej sluzylto zaréwno podatnikowi, jak
1 przewodniczacemu komisji odwotawczej — prawo wniesienia w terminie
dwumiesigcznym skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, podobnie jak

w przypadku innych orzeczen wydanych w II instancji.

Konczac rozwazania w zakresie funkcjonowania przedmiotowej ustawy nalezy
niewatpliwie podkresli¢, ze Ordynacja podatkowa z 1934 r. nie przetrwata jako akt prawny
dlugiego okresu konczac swoje obowigzywanie w roku 1946 r. — gtownie z uwagi na brak
dostosowania do nowych realiow funkcjonowania gospodarki o charakterze

socjalistycznym z czym nalezalo si¢ zmierzy¢ po Il wojnie Swiatowe;.
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Kolejnym aktem prawnym na ktory rowniez nalezy zwroci¢ uwage jest — dekret
z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym?!”, ktory stanowil dwczesnie jeden
z trzech wprowadzonych przez rzad dekretow, ktorych wprowadzenie niewatpliwie
zapoczatkowalo swoistego rodzaju proces dekodyfikacji ogdlnego prawa podatkowego?!s.
Istotnie, bowiem poza wskazanym dekretem dotyczacym problematyki postepowan
podatkowych, zdecydowano si¢ na wprowadzenie dekretu z 16 maja 1946 r.
o0 zobowigzaniach podatkowych?!? oraz dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne

skarbowe?292?!,

Przechodzac zatem do przedmiotowego dekretu w obszarze postgpowan
podatkowych — z punktu widzenia podjetych rozwazan nalezy wskazaé, ze ustawodawca
odpowiednio w art. 26 oraz art. 145 okreslit elementy formalne jakie powinno de facto
spetnia¢ odwotanie, a zatem powinno ono:

— Dby¢ sktadane na pismie za posrednictwem tej wladzy, ktéra przedmiotowa
decyzj¢ wydata;

— wskazywa¢ wtadze podatkowa do ktorej jest kierowane;

— przedstawia¢ imi¢ i nazwisko oraz adres wnoszacego odwotanie;

— wskazywa¢ decyzjg, ktorej wydania, zmiany lub uchylenia wnoszacy
domaga sig¢;

— zawiera¢ konkretne zarzuty przeciw decyzji;

— wskazywa¢ w jakim kierunku Zada si¢ zmiany decyzji;

— wskazywac jakie srodki dowodowe majg da¢ wtadzy podatkowej mozliwos¢
stwierdzenia prawdziwosci przytoczonych w odwotaniu twierdzen;

— okresla¢ date;

— zawiera¢ podpis;

27 Dz.U. 2 1946 r. Nr 27, poz. 174.

218 podkreslenia wymaga, ze doszto do oddzielenia przepisdw o postepowaniu podatkowym od unormowan
regulujacych problematyke zobowigzan podatkowych w ten sposob, ze regulacje odnoszace si¢ do
zobowigzan podatkowych uregulowano w Dekrecie z dnia 16 maja 1946 r. o zobowigzaniach podatkowych
(Dz.U. 1946 nr 27 poz. 173), przy czym dekret ten zostat stosunkowo szybko uchylony, a jego miejsce zajat
dekret o tej samej nazwie z dnia 26 pazdziernika 1950 r. (Dz.U. 1950 Nr 49 poz. 452).

29 Dz.U. z 1946 . Nr 27, poz. 173.

20 Dz.U. z 1947 . Nr 32, poz. 140.

221 Wskazany dekret zostal nastepnie w drodze legislacji zastgpiony ustawa karno skarbowa z dnia 13
kwietnia 1960 r. (Dz.U. 1960 nr 21 poz. 123), a nastgpnie w wyniku licznych nowelizacji 6w problematyka
zostata ostatecznie skodyfikowana w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 1999 Nr 83, poz. 930).
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— wymienia¢ zataczniki do pisma gtownego.

W dekrecie o postepowaniu podatkowym — ustawodawca wskazat rowniez, ze tak
naprawde pomimo spetnienia warunkow formalnych, organ odwolawczy zgodnie z art. 146
— nie musiat bra¢ pod uwage okolicznosci ani $rodkéw dowodowych przytoczonych
w ztozonym odwotaniu, jezeli:

— przedmiotowe okolicznosci powstaty juz po wydaniu decyzji w pierwszej
instancji;

— strona obowigzana byla do przedstawienia dowodow lub wyjasnien
w postepowaniu przed nizszg instancja, a przedstawia je dopiero
w postepowaniu odwotawczym, chyba, Ze strona ztozyla usprawiedliwienie
zwloki, ktore organ finansowy uznal za wystarczajace;

— przytoczone przez stron¢ okoliczno$ci nienalezace do tych, ktére organ
finansowy powinien z urzedu uwzgledniaé, pozostaja w sprzecznosci ze
stanowiskiem poprzednio przez stron¢ zajetym, a strona nie usprawiedliwi
tej sprzecznosci;

— nowe twierdzenia maja na celu oczywiscie przewleczenie sprawy;

— strona wystgpuje z wnioskami, ktore prowadza do zupeitnie nowej pod
wzgledem prawnym sprawy albo dotycza zupehnie innego Zadania anizeli

to, o ktérym poprzednia instancja rozstrzygata.

Powyzsze unormowania nalezy réwniez odnies¢ do art. 141 ust. 1 ww. dekretu,
w ramach, ktoérego postanowiono, ze od decyzji gldwnej wydanej w pierwszej instancji
stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji bezposrednio wyzszej. Natomiast zgodnie
z ust. 2 — w sytuacji, gdy wykonanie zobowigzania podatkowego nastepowato za
posrednictwem ptatnika, podatnik miat prawo skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien
1 w tym zakresie wnie$¢ do organu finansowego pierwszej instancji, w ciggu miesigca od
daty pobrania podatku przez ptatnika, podanie o sprostowanie dokonanego niestusznie
pobrania — majac jednoczes$nie na uwadze, ze od decyzji wydanej w zakresie zlozonego
podania przystuguje podatnikowi prawo wniesienia odwotania. Istotnie na mocy art. 142
ust. 1 ww. dekretu — odwotanie podatnik mogl wnie$¢ w ciggu miesigca po ogloszeniu lub
doreczeniu decyzji. Analogicznie w ust. 2 tegoz artykulu ustawodawca wskazal, ze

w przypadku $mierci strony przed uptywem terminu do wniesienia odwotlania — jej
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spadkobiercy badz kurator spadku mogt w terminie miesigca od chwili przyjecia spadku

lub ustanowienia kuratora wnie$¢ przedmiotowe odwotanie.

Jednocze$nie w art. 144 6w dekretu uregulowano kwesti¢ przekazywania ustnych
informacji o podstawach opodatkowania wskazujac, ze na zadanie strony przed uptywem
terminu do wniesienia srodka odwotawczego — organ finansowy powinien udzieli¢ tychze
informacji. Ponadto, powinien on wobec pisemnej prosby wniesionej przez stron¢ udzieli¢
jej pisemnego uzasadnienia podstawy opodatkowania a takze wysokosci ustalonego
zobowigzania podatkowego, w terminie tygodnia od wniesienia 6w prosby. Bylo to o tyle
istotne, bowiem wniesienie prosby powodowato zgodnie z ust. 3 art. 144 przedmiotowego
dekretu — zawieszenie bieg terminu do wniesienia odwotania do dnia, w ktérym
uzasadnienie zostalo dorgczone. Przechodzac natomiast do kwestii okreslonych zadan
realizowanych przez wtadze podatkowa podkreslenia wymaga, ze w oparciu o art. 147
dekretu o postgpowaniu podatkowym to organ finansowy pierwszej instancji miat za
zadanie po pierwsze bada¢ konkretne zarzuty a takze srodki dowodowe wskazane w §rodku
odwotawczym. Po drugie ow organ miat rowniez mozliwo$s¢ w zaleznosci od
uzasadnionych potrzeb uzupetiaé postepowanie wyjasniajace. Po trzecie to rowniez ten

organ posiadal uprawnienie w zakresie usuwania istotnych wadliwosci postgpowania.

Koncowo nalezy wskaza¢, ze to wlasnie organ finansowy pierwszej instancji
przesytal srodek odwotawczy organowi finansowemu drugiej instancji ze swoim
wnioskiem, dofaczajac akta sprawy. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze gdy w ocenie
organu finansowego pierwszej instancji wniesione odwolanie zastugiwalo w catosci lub
w czgscl na uwzglednienie, mogl sam korzystajac z przyslugujacych mu uprawnien
nadanych rozporzadzeniem Ministra Finansow — zmieni¢ swoja decyzj¢ (art. 148 ust.
1 dekretu o postgpowaniu podatkowym). Organ finansowy pierwszej instancji mogt
oczywiscie rowniez wyda¢ decyzje utrzymujagca w mocy zaskarzong decyzje, niemniej
jednak wowczas strona mogta zada¢ w ciggu dwoéch tygodni od dnia otrzymania decyzji,
aby jej odwolanie zostata rozpatrzone przez wladz¢ podatkowa drugiej instancji (art. 148

ust. 2 dekretu o postgpowaniu podatkowym).

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze wniesienie odwotania zgodnie z art. 149
ust. 1 przedmiotowego dekretu nie wstrzymywato wykonania decyzji. Cho¢ zgodnie z ust.

2 wowczas organ finansowy mogt skorzystaé z przystugujacych mu uprawnien
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1 wstrzymac w catos$ci lub w czg$ci wykonanie decyzji, jezeli byto to wskazane ze wzgledu
na wazny interes strony>>2. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze w oparciu o art. 152 dekretu
o postepowaniu podatkowym — przy rozstrzyganiu wniesionego odwotania, organ
finansowy drugiej instancji nie byl zwigzany ustaleniami organu finansowego pierwszej
instancji, istotnie zatem mogt on oddali¢ odwotanie badz zmieni¢ zaskarzona decyzjg.
Jednoczesnie w sytuacji, gdy rozpatrujgc wniesione odwotlanie organ finansowy drugiej
instancji stwierdzil, ze zobowigzanie podatkowe ustalono w kwocie za niskiej, wowczas
nie rozstrzygajac odwolania, zwracat sprawe organowi finansowemu pierwszej instancji
celem dokonania uzupetniajgcego ustalenia zobowigzania podatkowego (uzupetniajacego

wymiaru).

Natomiast zgodnie z ust. 3 art. 152 ww. dekretu, w sytuacji podwyzszenia podatku
nalezato wyda¢ nowa decyzj¢ z wezwaniem do zaptaty rdéznicy podatku. Od tej decyzji
shuzyto stronie prawo wniesienia odwolania, a w sytuacji, gdy takie odwotanie zostato juz
wniesione nalezalo woéwczas rozpatrywa¢ je lacznie z pierwotnym odwolaniem,
w przeciwnym razie uprzednio wniesione odwotanie podlegato rozpatrzeniu o tyle, o ile
zawarte w nim zarzuty nie zostalty przesadzone przez uzupetniajacy wymiar. Co jednak
niezwykle wazne a zarazem stanowigce w ocenie Autora najwigkszy problem i zarzut 6w
regulacji zwigzanych ze stosowaniem instytucji odwotania rozstrzygni¢¢ podatkowych
w oparciu o funkcjonujagcy wowczas dekret o postepowaniu podatkowym z dnia 16 maja
1946 r. to w $lad za prof. Stawomirem Presnarowiczem — fakt, Zze wydawane w tamtym
okresie decyzje ostateczne nie mogly by¢ zaskarzane ani do sadow administracyjnych,
ani do sadow powszechnych, gdyz obowigzujace w latach 1945-1980 przepisy prawa

nie przewidywaly sadowej ochrony prawnej dla podmiotéw prawa podatkowego®>>.

Istotnie analizowany dekret z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym
obowigzywat do dnia 31 grudnia 1980 r., co wynikato z faktu, ze poczawszy od 1981 r. do
regulacji odnoszacych sie do postepowania podatkowego?’* zaczeto stosowaéd

znowelizowane przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

222 L. Kurowski, M. Weralski, Prawo finansowe, Warszawa 1970, s. 332.

223 S, Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 27.

224 Na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1980 nr 4 poz. 8).
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administracyjnego®®. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Zze zdaniem chociazby prof. Cezarego
Kosikowskiego — przedmiotowe rozszerzenie zakresu przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego na postgpowanie w sprawach zobowigzan podatkowych nie mialo
charakteru petnego®?. Jednocze$nie w $lad za prof. Ryszardem Mastalskim nalezy
podkresli¢, ze tak naprawde rodzaj spraw rozstrzyganych w postepowaniu
podatkowym i ich zlozonos$¢ a takze charakter, wymagal unormowania instytucji
procesowych odmiennie od przyjetej w zakresie ogolnego postepowania

administracyjnego??’*?%,

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wowczas weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych??, ktéra uchylita przedmiotowy dekret z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o zobowigzaniach podatkowych?*’ i ktéra to ustawa miata stanowié
swoistego rodzaju uzupehnienie regulacji odnoszacych si¢ do poszczegdlnych podatkow,
majac na uwadze, Ze poza jej zakresem pozostawala oczywiscie procedura podatkowa, co
z kolei spowodowalo, ze nie sposob bylo uznaé, ze w jakikolwiek sposdb mielismy do
czynienia z aktem, ktory w kompleksowy sposob ponownie regulowalby ogoélne prawo
podatkowe. Nastepnie w dniu 29 grudnia 1982 r. uchwalono ustawe¢ o urz¢dzie Ministra
Finanséw oraz o urzedach i izbach skarbowych?*!?*? i to wlasnie zgodnie z zatoZeniami
wskazane] ustawy na czele tworzonych urzgdoéw skarbowych stat naczelnik urzedu
skarbowego a na czele izb skarbowych — dyrektor izby skarbowej. Nalezy przy tym mie¢

na uwadze, ze przy izbach skarbowych funkcjonowaty réwniez tzw. podatkowe komisje

225 Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168.

226 C. Kosikowski, Zakres stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w rozstrzyganiu
indywidualnych spraw z dziedziny finansow (W:) Zagadnienia proceduralne w administracji, K. Podgorski
(red.), Katowice 1984, s. 84.

227 R, Mastalski, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Wroctaw 1973, s. 12
i nast.

228 Przyktadowo nalezy wskazaé, ze niektore regulacje zawarte w przepisach dziatu I i II nie mogly by¢
stosowane w sprawach podatkowych (np. wymogi formalne odwotania) lub tez nalezato stosowaé je ze
zmianami i uzupekieniami (np. dopuszczalno$¢ weryfikacji decyzji w trybie art. 177).

229 Dz.U. 1980 Nr 27, poz. 111 ze zm.

230 Wskazana ustawa w gtdwnej mierze recypowala m.in. instytucje i okre$lenia dekretu o zobowigzaniach
podatkowych czy definicje prawne wlasciwe odnoszace si¢ do podatkow zawarte w dekrecie o postgpowaniu
podatkowym, ktore nie weszty do przepisow znowelizowanej ustawy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

231 Dz.U. 1982 Nr 45, poz. 289 ze zm.

22 Zgodnie z przedmiotowg ustawa — Minister Finanséw peit role naczelnego organu administracji
panstwowej w zakresie spraw finansowych panstwa.
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odwotawcze?®, ktore pelniac role organdw odwolawczych II instancji dziataty, jak
wskazywat prof. Ryszard Mastalski — jako organy spoteczno-zawodowe realizujagc tym

samym niejako udziat obywateli w postepowaniu odwotawczym?**.

Niewatpliwie czynnik ludzki sprawit rowniez, ze z uwagi na zachodzace w Polsce
zmiany ustrojowe od 1990 r. wlasciwym organem w sprawach podatkow i optat lokalnych
stat si¢ wojt, burmistrz, prezydent miasta, za§ organem odwotawczym — kolegia
odwotawcze, co sprawito, ze powstala odrebna samorzadowa struktura organow
podatkowych?*3%3¢ Ponadto, z uwagi na wystepujace zmiany w strukturze organéw
podatkowych — konieczne okazalo si¢ wprowadzenie zmian w ustawie — Kodeks
postgpowania  administracyjnego, zwlaszcza wobec  sygnalizowanych  r6znié
wystepujacych pomigdzy procedurg podatkowa a ogdlnym postepowaniem podatkowym

na co uwage zwracat chociazby prof. Ryszard Mastalski?*"?%8,

Co jednak kluczowe z punktu widzenia zar6wno ujetej w temacie problematyki
obrony praw podatnikow jak i kontroli regulacji prawnej stosowania srodkéw zaskarzenia
decyzji to bez watpienia fakt utworzenia w oparciu o ustaw¢ z dnia 31 stycznia 1980 r.

o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

233 Funkcjonowanie wskazanych podmiotéw miato swoje umocowanie prawne w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych, natomiast szczegdly odnoszace si¢ do ich
funkcjonowania okreslono w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 wrzeénia 1982 r. w sprawie
zakresu dziatania, sktadu osobowego, trybu powotywania oraz organizacji podatkowych komisji
odwotawczych (Dz.U. 1982 Nr 30, poz. 212). W ich wtlasciwosci pozostaly sprawy z zakresu podatku
obrotowego a takze podatku dochodowego od 0sdb fizycznych od niektérych rodzajow przychodow.

234 R. Mastalski, Postepowanie podatkowe (w:) System instytucji prawno—finansowych PRL, t. 1II,
M. Weralski (red.), Wroctaw 1985, s. 224 i n.

235 Utworzenie wskazanej struktury lokalnych organéw podatkowych miato swoje podstawy prawne
odpowiednio w art. 39 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1990 Nr 16, poz.
95) jak i na mocy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. 1994 Nr 122, poz. 593).

236 Jak zostato wskazane na poczatku monografii przedmiotem badan pozostaja jedynie decyzje wydawane
przez organy KAS, a zatem poza przedmiotem zainteresowan badawczych Autora pozostaja decyzje
wydawane przez lokalne organy podatkowe stad tez brak szerszego omowienia problematyki funkcjonowania
tychze podmiotow w systemie podatkowym.

237 R. Mastalski, Postepowanie podatkowe jako szczegdlne postepowanie administracyjne, (w:) Kodeks
postepowania administracyjnego po nowelizacji, Warszawa 1980, s. 205-216.

238 Nalezy wskazaé, ze prof. Ryszard Mastalski podkre$lal, ze w my$l art. 11 k.p.a. postepowanie
administracyjne (podatkowe) bylo dwuinstancyjne. Natomiast w postgpowaniu podatkowym istnieje
mozliwo$¢ dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Przy czym organ odwotawczy nie jest
zwigzany ani ustaleniami poczynionymi przez organ odwotawczy, ani wnioskami 1 zadaniami
sprecyzowanymi w odwotaniu (R. Mastalski, Postgpowanie podatkowe, op. cit., s. 258-259).
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administracyjnego — instytucji Naczelnego Sadu Administracyjnego =z siedzibg
w Warszawie wraz z osrodkami zamiejscowymi — odpowiedzialnego za sgdowg kontrolg
decyzji administracyjnych, trafiajacych do sadu na skutek skarg ztozonych przez
skarzacych. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze proces transformacji systemu podatkowego po
roku 1990 r. a takze ciagly brak uporzadkowania oraz scalenia przepisoOw prawa
podatkowego w jednym akcie prawnym sprawil, ze podjeto decyzje o kodyfikacji czesci
ogo6lnej prawa podatkowego — tworzac tym samym wcigz aktualnie obowigzujaca ustawe
— Ordynacja podatkowa, ktora zostata uchwalona przez Sejm w dniu 29 sierpnia 1997 r.
a zaczeta obowigzywaé od 1 stycznia 1998 r. Podkreslenia przy tym wymaga, ze juz
wowczas projekt tego aktu prawnego byl krytykowany gléwnie ze wzgledu na
zmodyfikowanie instytucji zobowiazan podatkowych, jak réowniez ze wzgledu na
dekodyfikacje postepowania administracyjnego’®. Wobec powyzszego to wtlasnie
w ustawie — Ordynacja podatkowa zawiera si¢ aktualnie obowigzujaca instytucja

odwotania®*

w oparciu o ktora podatnik moze domaga¢ si¢ weryfikacji wydanej wobec
Niego decyzji podatkowej, co w dalszej czg$ci zostanie poddane szczegdtowej analizie

prawne;j.

W ocenie Autora wazne jest rowniez podkreslenie, ze uprawnienie polegajace na
mozliwosci skorzystania przez stron¢ z zaskarzenia odpowiednio czy to decyzji czy
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji**! znalazto swdj wyraz takze w obowigzujace;
Konstytucji RP?>*, 0 czym stanowi art. 78 wskazujacy, ze ,, Kazda ze stron ma prawo do

’

zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”, natomiast ,, Wyjqtki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Regulacja ta odnosi si¢ bowiem do istnienia
okreslonych srodkoéw prawnych, ktorych stosowanie ma na celu mozliwos¢ uruchomienia

przez stron¢ — procedury weryfikacji podjgtego w pierwszej instancji rozstrzygnigcia czy

239 Q. Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 27.

240 Instytucja odwolania zostata uregulowana w rozdziale 15 o.p.

241 W ramach dysertacji jako $rodek zaskarzenia decyzji bedzie rowniez analizowana instytucja skargi do
sadu administracyjnego a takze skarga kasacyjna na wyrok sadu administracyjnego — by w ten sposob
w sposob kompleksowy przedstawi¢ mozliwe instrumenty po ktére moze siggna¢ podatnik w ramach
stworzonego systemu ochrony prawne;.

242 Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP —,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych
w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa".
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to w postepowaniu sgdowym czy administracyjnym. Wskazane prawo podlega rowniez

ochronie w ramach tzw. skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK — P 8/04243)>4,

Co wigcej w art. 78 Konstytucji RP jest rowniez niewatpliwie przyktadem reakcji
na ewentualne naruszenia praw jednostki czy to przez organ czy sad w ramach

wydawanych rozstrzygnieé¢ na etapie wczes$niejszego postepowania’®.

W ramach
wskazane] materii dostrzec mozna zatem zaréwno elementy, ktore okreslaja prawo
zaskarzenia w toku instancji administracyjnej**® a zatem przewidziana jest tam oczywiscie
sama mozliwo$¢ wniesienia odwotlania co ma odpowiada¢ w swoim zatozeniu formie
weryfikacji decyzji w toku instancji administracyjnej, ale rOwniez zawarta jest tam kwestia
podmiotu?*’, ktéry ma prawo wnie$¢ takie odwotanie oraz to, ze zasada dwuinstancyjnosci
odnosi si¢ do decyzji administracyjnych wydanych i doreczonych nieostatecznych?#®,
Istotnie zatem przytaczana materia konstytucyjna — nie tylko w ocenie Autora stanowi
przyktad gwarancji procesowej, lecz rowniez zabezpiecza interesy zainteresowanych stron,
co do ich materialnych uprawnien wywodzonych z okreslonych podstaw prawnych, dazac
do zapewnienia prawidlowe] realizacji obowigzkéw natozonych na organy panstwa.

Dziatania te niewatpliwie zatem powinny dazy¢ do zapewnienia stronom coraz do

wyzszych standardow w zakresie rzetelnosci postgpowan prowadzonych przez organy.

Stusznie réwniez w ocenie Autora wskazat Sad Najwyzszy, ze ,, Konstytucyjna
gwarancja zaskarzalnosci, przez wymuszenie istnienia systemu kontroli rozstrzygnigd,

posrednio realizuje takze inne cele, ktorym stuzy tego rodzaju system. Pozwala on stronom

243 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04 (Dz. U. Nr 232, poz.
2338).

24 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 78.

245 Regulacja swoim zakresem odnosi si¢ rowniez do kwestii zaskarzalno$ci w odniesieniu do
niedewolutywnych §rodkow prawnych, ktére beda przedmiotem rozwazan Autora na etapie kolejnych
rozdziatow. Majac jednak na uwadze, ze przyktadowo w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
stycznia 2012 r. sygn. TK — K 36/09 — Trybunat zajat stanowisko zgodnie z ktérym $rodki dewolutywne
i suspensywne w wigkszym stopniu gwarantujg realizacj¢ zasady zaskarzalno$ci.

246 B. Adamiak, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (w:) Pozycja
samorzgdowych kolegiow odwolawczych w postgpowaniu administracyjnym, red. C. Martysz, A. Matan,
Krakow 2005, s. 25.

247 Prawo wniesienia odwotania posiada wylgcznie strona (zindywidualizowanego podmiotowo
i przedmiotowo) postgpowania.

248 J. Brolik [w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, J. Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013, art. 220.
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postepowania w wigkszym stopniu zinternalizowa¢ niekorzystne dla nich rozstrzygniecie,
zwigksza zaufanie do aparatu panstwowego oraz oddziatuje prewencyjnie i stymulujgco na

rozstrzygniecia organéw nizszego szczebla %’

Koncowo nalezy jednak wskaza¢ w §lad za prof. Mariuszem Boguszem, ze ,, Prawo
do  zaskarzania  orzeczen i  decyzji  wydanych w  pierwszej  instancji
nie jest samoistnym prawem konstytucyjnym, ale jednym ze Srodkow ochrony
tych praw (i wolnosci)®°, dlatego tez szczegdtowe regulacje ksztattujace uprawnienia
podatnikow w zakresie zaskarzalnosci decyzji podatkowych znalazly swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa, a ich szczegétowa analiza

bedzie stanowita przedmiot dalszych rozwazan Autora.

Ukazujac podstawy prawne obowigzywania aktualnie instytucji odwotania nie
sposob rowniez nie wskaza¢ na migdzynarodowy porzadek prawny, a zwlaszcza
przytaczang juz tzw. zasade prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, ktora znalazta
swoj wyraz w art. 13 EKPC. Podkreslenia przy tym wymaga w §lad za prof. Zbigniewem
Kmieciakiem, Ze opierajac si¢ na wskazanej zasadzie nalezy mie¢ na uwadze, ze to jakie
konkretnie $rodki ochrony praw iwolno$ci uprzednio wskazane w EKPC zostang
uregulowane w porzadku krajowym danego panstwa — pozostawiono tak naprawde
krajowemu ustawodawcy a takze praktyce?!. Istotnie zatem kluczowe bedzie skupienie sie
na aspekcie skutecznosci srodka odwotawczego a takze rozpoznania $rodka odwotawczego
przez wlasciwy ku temu organ panstwowy. W tym zakresie konieczne wydaje si¢
wskazanie, ze owa kwestia skutecznosci srodka odwotawczego stanowila juz (z uwagi na
swoja istotno$¢ biorgc pod uwage che¢ zapewnienia adresatom skutecznej ochrony) —

252

przedmiot rozwazan Trybunatu™“, co wynika chociazby z jego stanowiska zgodnie

z ktorym wskazany $rodek — "nie oznacza srodka, co do ktorego istnieje pewnosc, ze

249 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2021 r. sygn. I NSN¢ 78/20.
20 M. Bogusz, Zasada dwuinstancyjnosci a zasada zaskarzalnosci rozstrzygnieé wydawanych
w postepowaniu  administracyjnym w  pierwszej instancji (uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), GSP 2017, nr 2, s. 661-668.

251 7. Kmieciak, Rozdzial 1 Modele zaskarzania decyzji w administracyjnym trybie odwolawczym
[w:] Odwolania w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.

252 Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
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przyniesie rezultat dla skarzgcego, ale zwyczajnie kazdy dostepny srodek odwotawczy do

organu panstwowego wlasciwego dla rozpatrzenia meritum skargi">.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze w ocenie Trybunalu — istnienie krajowych
srodkow odwotawczych powinno by¢ "wystarczajgco pewne", zarowno w teorii, jak
1w praktyce, bowiem w przeciwnym wypadku bylyby one - zdaniem Trybunatlu -
obcigzone brakiem "wymaganej dostepnosci i skutecznosci"™>*. Dlatego tez, wydaje sie, ze
Trybunal majac na uwadze regulacje zawarta w art. 13 EKPC — wysunat wniosek
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze uprawnienie do srodka odwolawczego sprowadza
si¢ do zapewnienia okre§lonego poziomu skuteczno$ci, co bgdzie stanowito przedmiot

dalszych badan w dysertacji.

233 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 pazdziernika 2001 r., w sprawie Beller
v. Poland, skarga o nr 51837/99, LEX nr 49835.

23 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie Urbanczyk v. Poland,
skarga o nr 33777/96, LEX nr 55263.
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2. Instytucja odwolania dewolutywnego

Instytucja odwotania stanowi przykilad podstawowego i1 zwyczajnego $rodka
prawnego zaskarzenia nieostatecznej decyzji organu podatkowego?® z ktoérego moze
skorzystaé legitymowany podmiot?*®. Odwolanie stanowi rowniez jedng z gtéwnych
gwarancji procesowych, ktore w swoim zamierzeniu majg przede wszystkim zabezpieczac

interes prawny podatnika®®’.

Postepowanie za§ w tym zakresie sprowadza si¢ do
ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej (podatkowej), ktora byla juz
przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze to wlasnie odwotanie stuzy organom podatkowym do pewnego rodzaju weryfikacji
1 selekcji zarzutdw stawianym im, zanim rozpocznie si¢ ewentualna droga sgdowa. Wsrod
za$ celow tejze instytucji wskazuje si¢ kasacje lub reformacje rozstrzygnigcia

administracyjnego (decyzji)*>%.

Niewatpliwie zatem skorzystanie przez podatnika z instytucji odwotania prowadzi
do uruchomienia trybu postgpowania odwolawczego, ktore jest odpowiedzig organu na
swoistego rodzaju skarge podatnika®°. W tym zakresie organ odwolawczy nie moze
dziala¢ z urzgdu. Jedynie, bowiem czynno$¢ strony, ktora jest wniesienie odwolania,
sprawia, ze organ wyzszego stopnia moze korzysta¢ z uprawnien, jakie sg przewidziane dla
organu odwotawczego®®. To wlasnie strona moze poprzez wniesione odwotanie
kwestionowac¢ zarowno legalnos¢ jak i zasadnos¢ wydanej wobec Niej decyzji podatkowe;.
Jak stusznie wskazat prof. Zbigniew Kmieciak nalezy mie¢ na uwadze, ze skorzystanie
z prawa do odwotania zalezy jedynie od woli strony co przejawia si¢ w zasadzie petnej

rozporzadzalno$ci tym prawem?®!.

255 Instytucja odwotania w sprawach podatkowych zostata unormowana w art. 220-235 o.p.

236 Kwestie podmiotu legitymowanego reguluje art. 133 o.p.

257 M. Wyszomirska-Lapczynska, Zaskarzanie decyzji podatkowej. Komentarz praktyczny z orzecznictwem,
Warszawa 2014, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 132.

258 H. Dzwonkowski [w:] A. Huchla, C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
wyd. III, Warszawa 2003, art. 220.

2% H. Filipezyk, Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego a zmiana materialnoprawnej
podstawy decyzji wymiarowej, PUG 2021, nr 7, s. 8-18.

260 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 1984 r., sygn. akt IT SA 2048/83.
261 7. Kmieciak, 8. Granice rozporzqdzania przez strone prawem do odwotania [w:] Odwotania
w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.
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Dokonujac zatem rozwazan w kwestii odwolania wniesionego przez podatnika
nalezy odnie$¢ sie niewatpliwie do zasady dwuinstancyjnoéci®?, ktéra jest wyrazem
realizacji konstytucyjnego prawa do obrony podatnika na gruncie postgpowania
podatkowego. Podkres§lenia wymaga zatem ponownie, ze dwuinstancyjno$¢ postepowania
jest wyrazem prawa do obrony. Podatnik wnoszac odwotanie wymaga by organ
odwotawczy przede wszystkim wydat rozstrzygnigcie merytoryczne, a nie jedynie dokonat
formalnej kontroli decyzji czy rozpatrzyl zasadnoéé argumentéw organu I instancji’®.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wskazana regulacja nie ogranicza prawa do wniesienia
odwotania od decyzji negatywnych dla strony. Odwotanie moze wigc dotyczy¢ zardéwno
decyzji negatywnych, jak i pozytywnych dla odwolujacego sie?®*. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze to wtasnie naruszenie zasady dwuinstancyjnosci sprawia, ze nalezy to
ocenia¢ w kontek$cie razacego naruszenia prawa z uwagi na ingerencje w podstawowe

prawa jak roéwniez gwarancje procesowe obywatela®’.

Przechodzac natomiast do zakresu stosowania samej instytucji odwotania nalezy
wskaza¢, iz stwierdzenie, ze jest to podstawowy s$rodek zaskarzenia wynika przede
wszystkim z zakresu stosowania decyzji administracyjnych, ktére moga podlegaé
zaskarzeniu oraz niewatpliwie szerokich podstaw zaskarzenia, ktére umozliwiaja stronie
zard6wno kwestionowanie legalnosci, jak i zasadnosci decyzji?®®. Konieczne z uwagi na
model przedmiotowej dysertacji jest rowniez dokonanie analizy w zakresie podstawowych
cech wyr6zniajacych odwotanie jako zwyczajny srodka zaskarzenia, biorac pod uwage

1267

jego dewolutywno$¢ oraz suspensywnos$¢™"’. Wskazana dewolutywnos$¢ jest postrzegana,

bowiem jako sytuacja prawna w ramach, ktorej na skutek wniesienia odwotania, dochodzi

262 Zob. art. 220 o.p. — ,,§1. Od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwolanie tylko do jednej instancji. §2. Wiasciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ podatkowy wyzszego
stopnia”.

263 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 1996/95, ONSA
1997, nr 1, poz. 35.

264 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lipca 1992 r., sygn. akt SA/Wr
455/92, ONSA 1993/3, poz. 62.

265 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 1989 r., sygn. akt IT SA 1198/88, ONSA
1989, nr 1, poz. 36.

266 7. Kmieciak, Odwolanie w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 54 i n.

267 Przedmiotem rozwazah w kolejnych czeéciach dysertacji jak to zostato wskazane juz na wstepie pracy —
bedzie réwniez ocena wprowadzenia 1 obowigzywania w poprzednich latach instytucji tzw.
niedewolutywnego odwotania w ramach prowadzonych postepowan odwotawczych.
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do przeniesienia rozpoznania sprawy z zakresu prawa podatkowego przed inny organ

podatkowy wyzszego stopnia.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze instytucja odwotania w postepowaniu

268269 5 zatem w ramach

podatkowym ma co do zasady charakter wzglednie dewolutywny
standardowego post¢powania wniesione przez podatnika odwotanie wraz z aktami sprawy
podlega¢ rozpatrzeniu przez wiasciwy organ podatkowy wyzszego stopnia (art. 220 §2
0.p.). Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze organ I instancji moze odstapi¢ od
przekazania sprawy organowi podatkowemu wyzszego stopnia, gdy uzna, ze odwotanie
whniesione przez stron¢ zastuguje na uwzglednienie w catosci i w zwigzku z tym wyda nowg
decyzje, ktorg uchyli lub zmieni decyzje zaskarzona, od ktoérej rowniez stuzy stronie

odwotanie (art. 226 o.p.).

Natomiast wspomniana suspensywnos$¢ odwotania dotyczy kwestii samej
wykonalnosci danego rozstrzygnigcia sprawy podatkowej bez wzgledu na to, czy srodek
zaskarzenia jest, czy teZ nie jest dewolutywny?’%, w konsekwencji czego samo wniesienie
odwotania wywoluje skutek bezwzglednie suspensywny. Dlatego tez nalezy mie¢ na
uwadze, ze decyzja nieostateczna, nakladajaca na strong¢ obowigzek podlegajacy
wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega

wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 239a o.p.).

I cho¢ wydawac by si¢ mogto, Zze skorzystanie z tego $rodka zaskarzenia powinno
by¢ dla strony jedynie latwym warunkiem do spetnienia to juz poprzez formalizm
wymogow?’!, ktore nalezy spetni¢ wnoszac odwolanie dostrzegalna jest ucigzliwoéé tego
narzedzia, ktérej nie ma chociazby na gruncie ogolnego postgpowania

administracyjnego®’?.

268 S. Presnarowicz (w:) System prawa finansowego, t. Il, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010,
s. 783.

269 Problematyka wzglednej dewolutywnosci badz niedewolutywnosci bedzie przedmiotem rozwazah Autora
w kolejnym podrozdziale z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia i jego ztozono$¢.

270 J. Brolik [w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, J. Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013, art. 220.

21 Zob. art. 222 o.p. — ,,Odwolanie od decyzji organu podatkowego powinno zawieraé zarzuty przeciw
decyzji, okresla¢ istote i zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajqce to zgdanie”.

272Z0b. art. 128 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z2024 r. poz. 572), dalej rowniez: k.p.a. — ,,Odwolanie nie wymaga szczegétowego uzasadnienia.
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Przechodzgc zatem do analizy chociazby w zakresie formulowanych zarzutow
w odwolaniu — wskazuje si¢, ze majg one by¢ przedstawione w taki sposob, aby byly one
czytelne i zarazem konkretne a przede wszystkim bytly odpowiednio uargumentowane, aby
wywrze¢ wplyw chociazby w zakresie wymiaru podatku. Ponadto, w przypadku checi
wzruszenia podstawy ustalen organu, ktory wydat zaskarzong decyzje, przedmiotowe
zarzuty powinny by¢ sprecyzowane i poparte najlepiej niepodwazalnym dowodami?’>.
Natomiast w kwestii wymogu wskazania zadania bedacego przedmiotem odwotania — tutaj
réwniez nalezy mie¢ na uwadze, ze na przestrzeni lat mozna bylo czesto spotkaé si¢ ze
stanowiskami sadow sprowadzajacych si¢ do stwierdzenia, ze wniesione odwotanie na
gruncie sprawy podatkowej nie moze by¢ prostym wyrazem niezadowolenia z decyzji

wydanej przez organ?’*,

Jednoczesnie niestety wskazany rygor konieczno$ci zachowania okreslonych
wymogow formalnych nie ulegl zmianom z uplywem lat, co mozna dostrzec chociazby
w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktory wskazat, ze
,przez «zarzuty przeciw decyzji», o ktorych mowa w art. 222 o.p., nalezy rozumiel
wskazania w odwotaniu uchybien, ktore uzasadniajq zgdanie sformutowane w odwoltaniu.
Podstawe zarzutow moze stanowié, w szczegolnosci, naruszenie prawa materialnego przez
bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe stosowanie, sprzecznosc¢ istotnych ustalen z trescig
zebranego materiatu dowodowego Ilub inne naruszenie przepisow postegpowania
podatkowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z kolei okreslenie istoty i zakresu
zqdania nalezy rozumieé jako obowigzek wnoszqcego odwolanie wskazania tego, czy
domaga si¢ zmiany czy tez uchylenia decyzji, oraz czy rozstrzygniecie organu
odwolawczego ma dotyczy¢ calej decyzji czy tylko jej czesci. Wreszcie wskazanie dowodow

uzasadniajgcych zgdanie nakiada na strone obowigzek przytoczenia w odwotaniu tych

Wystarczy, jezeli z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegolne
mogq ustala¢ inne wymogi co do tresci odwoltania”.

273 M. Wyszomirska-Lapczynska, Zaskarzanie decyzji podatkowej. Komentarz praktyczny z orzecznictwem,
Warszawa 2014, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 194.

24 Przykladami takich rozstrzygnie¢ jest odpowiednio: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 7 maja 1993 r. sygn. SA/Po 2180/92; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 listopada 2008 r. sygn. I SA/Go 754/08; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009 r. sygn. II FSK 834/08 czy Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. Il FSK 3399/14.
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dowodow, ktore potwierdzajq jej zqdania i wnioski. Chodzi tu o te dowody, ktore sktadajg

sie na materiat sprawy ?7>?7°,

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze odmiennie w tym zakresie swoje stanowisko
wyraza przyktadowo prof. Zbigniew Kmieciak, ktory wskazuje, ze dokonana przez Niego
analiza spraw podatkowych, w ktorych decyzje organu odwotawczego zaskarzono do sadu
administracyjnego, nie potwierdza restrykcyjnej wyktadni wymienionego przepisu.
Zdaniem autora ,, Swiadczy ona raczej o rozstrzyganiu pojawiajgcych sie watpliwosci na

korzysé odwolujgcego sie””’.

Istotnie jednak — w ocenie Autora — zaréwno, jesli chodzi o wymog wskazania
zarzutow przeciwko decyzji jak i konieczno$ci okreslenia istoty 1 zakresu zadania bedacego
przedmiotem odwolania — stanowig one tzw. obligatoryjne elementy $rodka zaskarzenia
jakim jest odwotanie. Natomiast przedstawienie dowodow na poparcie swojego zadania
nalezaloby uzna¢ za przestanke fakultatywna — gtownie z uwagi na czesty brak mozliwosci
przedstawienia dowodow, zwlaszcza gdy spor pomiedzy podatnikiem a organem
sprowadza si¢ do wyktadni okre§lonej materii przepisow prawa podatkowego w konkretne;j

sprawie?’®,

Przy czym chcac unikng¢ ewentualnych rozbieznosci — zdaniem Autora mozliwe
byloby doprecyzowanie przez ustawodawc¢ wprost w ramach art. 222 o.p., iz
jedynymi obligatoryjnymi elementami odwolania s3 odpowiednio formulowane
zarzuty przeciw decyzji a takze przedstawienie okreSlenia istoty i zakresu zadania
bedacego przedmiotem odwolania, zwlaszcza, ze jak to zostalo juz wyzej wskazane —
przedstawienie dowodow uzasadniajacych okreslone zagdanie w ramach odwolania nie
jest niekiedy mozliwe z uwagi na chociazby materi¢ prawa podatkowego, ktora jest

przedmiotem sporu.

275 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn.
I SA/O1514/19, LEX nr 2742290.

276 S, Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 222.

277 7. Kmieciak, Odwolania w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 73.

278 Przyktadowo Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 6 marca 2014 r., sygn.
I SA/Ke 37/14, LEX nr 1442914, stanat na stanowisku zgodnie z ktérym: ,,warunek przedstawienia dowodow
nie ma charakteru obligatoryjnego, by odwotanie poddac rozpatrzeniu. Strona moze bowiem kwestionowaé
jedynie ocene zebranych dowodow”.
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Majac na uwadze powyzsze, trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
podatnik nie korzystajacy z pomocy profesjonalnego pelnomocnika — bylby w stanie
sprosta¢ stawianym przed Nim wymogom, zwlaszcza majac na uwadze ztlozono$¢ materii
prawa podatkowego, a zatem nalezy liczy¢ si¢ z mozliwymi bledami juz na poziomie
tworzeni pisma procesowego®’’, nie wspominajac o ryzyku ograniczenia jego prawa do
kontroli decyzji*®’. Oczywiscie strona, ktéra uchybita wymogom formalnym ma réwniez
prawo uzupetni¢ wniesione odwotanie zawierajace btedy w terminie 7 dni i owszem jest
w tym zakresie pouczana przez organ, ze w konsekwencji braku uzupehienia wskazanych
brakéw — zostanie wydane postanowienie o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia bez
mozliwosci wniesienia zazalenia?®!. Tym nie mniej w ocenie Autora, ani termin ani tym
bardziej jedynie lakoniczne wyjasnienia organu poczynione w wezwaniu nie zagwarantujg
podatnikowi nalezytej ochrony, zwtaszcza, ze zlozono$¢ materii prawa podatkowego

réwniez dla organdw nastrecza problemdw natury prawne;.

Istotnie zatem wydaje si¢, ze jakiekolwiek odformalizowanie korzystania ze
zwyktego $srodka zaskarzenia jakim jest odwotanie, stanowi¢ bedzie w dalszym ciagu
jedynie postulat, ktory nie jest uwzgledniany przez normodawce. Przy czym ten stan rzeczy
w ocenie Autora jest i tak mniej krzywdzacy w stosunku chociazby do checi skorzystania
przez podatnika z tzw. trybéw nadzwyczajnych, co niewatpliwie dla swojej skutecznosci
wymaga zaistnienia jednej zenumeratywnie wskazanych przestanek, co skutecznie

zamyka podatnikom droge w zakresie zaskarzalnoéci niektérych z decyzji podatkowych?®2.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze korzystanie z instytucji odwotania moze
odnosi¢ si¢ zarowno, co do rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji jak 1 uzasadnienia, co
wynika z faktu, Zze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zaskarzenia jedynie czgsci

kwestionowanej decyzji podatkowej i cho¢ regulacja zawarta w art. 220 o.p. nie stanowi

279 ], Brolik, Jak unikngé¢ bledéw w przygotowywaniu odwotan w sprawach podatkowych, JP 2010/2.

280 Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 marca 2000 r. sygn. I SA/Ka 1729/98,
MoPod 2000/11, s. 2, wskazal, ze: ,,artykut 222 o.p., jako przepis wyjgtkowy, powinien by¢ interpretowany
w sposob Scisty. Wyktadnia rozszerzajqca prowadzi¢ bowiem moze do ograniczenia jednego z podstawowych
praw procesowych strony postegpowania podatkowego, jakim jest prawo do instancyjnej kontroli decyzji,
a w konsekwencji — do kontroli sqgdowej”.

8l Zgodnie z art. 228 § 1 pkt 3 0.p. — organ odwolawczy stwierdza w formie postanowienia pozostawienie
odwotania bez rozpatrzenia, jezeli nie spetnia warunkow wynikajacych z art. 222 o.p.

282 Szczegbtowe rozwazania w zakresie stosowania przez podatnikow tzw. nadzwyczajnych trybow
postepowania podatkowego zostang poczynione w ramach III rozdziatu niniejszej pracy.
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wyraznie o mozliwosci zaskarzenia tylko czeSci orzeczenia, to jednak nie wprowadza
roOwniez ograniczen w zakresie prawa strony do wniesienia odwotania, co oznacza, ze to
strona decyduje o tym, czy i w jakim zakresie domaga si¢ kontroli decyzji organu pierwszej
instancji®®>. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze strona w sytuacji, gdy decyzja zawiera
wyodrebnione, samodzielne rozstrzygni¢cia, ma wigc prawo odwota¢ si¢ od calej decyz;ji
W czescl pozytywnej, a czesciowo negatywnej. Istnieje ponadto mozliwos$¢ by strona
odwotatla si¢ od negatywnego rozstrzygniecia, stanowigcego odrebna, samodzielng czgsé
decyzji, ktore nie wptywa na tre$¢ pozostatych rozstrzygnie¢ mogacych samodzielnie

funkcjonowaé w obrocie prawnym?%4,

W ocenie Autora nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na aspekt regulacji odnoszacej si¢
do kwestii podmiotu, ktory rozpatruje odwotanie — bowiem zgodnie z art. 220 §2 w zw.
z art. 13 §3 o.p. —,, wlasciwym do rozpatrzenia odwotania jest organ podatkowy wyzszego
stopnia”. Istotnie zatem co do zasady na skutek wniesionego przez podatnika odwotania?®®
— podmiotem wtasciwym do rozpoznania a takze rozstrzygnigcia okreslonej sprawy staje
si¢ OW organ wyzszego stopnia, zwany rowniez organem odwotawczym. Wskazany
mechanizm jest z perspektywy podatnika o tyle kluczowy, bowiem wéwczas na organ
odwotawczy naktada si¢ de facto obowiazek dwukrotnego przeprowadzenia zaréwno
postepowania wyjasniajgcego w sprawie, jak rowniez dwukrotnego ustalenia wtasciwego

stanu faktycznego a takze przeprowadzenia dwukrotnej wyktadni przepisow prawa

majacych zastosowanie w sprawie.

Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z prof. Bogumitem Brzezinskim, ze nie sposob uznac
za wystarczajgce jedynie ustalenie, ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch
organéw podatkowych roéznych stopni®®. Istotnie wydaje si¢ zatem shuszne stwierdzi¢, ze

organ odwolawczy — ma za zadanie nie tylko dokona¢ kontroli oraz weryfikacji w zakresie

283 Przyktadowo jak wskazatl Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2013
r., sygn. I SA/Ld 393/13, LEX nr 1370375 — ,, Skoro uruchomienie postegpowania odwotawczego zalezy od
woli strony i moze ona zaskarzy¢ decyzje organu pierwszej instancji w catosci, to tym bardziej nalezy przyjqé,
ze jest uprawniona do zZgdania rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy w ograniczonym zakresie”.

24 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. I FSK 27/10, LEX nr 1081378.
285 Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 2016 r., sygn.
I SA/Lu 888/15, LEX nr 2046159 — ,, Zrédlem kompetencji organu wyzszego stopnia (organu odwolawczego)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia danej sprawy moze by¢ akt woli strony postgpowania
urzeczywistniony zlozonym przez nig odwotaniem”.

286 B. Brzezifiski, M. Kalinowski, M. Masternak, Ordynacja podatkowa — postepowanie. Komentarz
praktyczny, Gdansk 1999, s. 20.
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zaskarzonej decyzji, ale rowniez dokona¢ ponownego rozstrzygni¢cia w toczacej si¢

sprawie podatkowe;.

Powyzsze rozwazanie sg o tyle istotne, ze organy odwolawcze przekraczajg swoje
uprawnienia w tym zakresie na co uwage w swoich stanowiskach zwraca chociazby
Naczelny Sad Administracyjny — wskazujac odpowiednio, ze ,,Jesli organ odwotawczy
bedzie w swoim rozstrzygnieciu powotywat sie na okolicznosci i ustalenia, ktore nie miaty
oparcia w ujawnionych dowodach przed pierwszq instancjq, wykracza juz poza zakres
swoich uprawnien. Gdy organ odwolawczy w zasadniczy sposob zmienia ustalenia organu
pierwszej instancji utrzymujgc przy tym decyzje w mocy, dochodzi do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci, a przy tym naruszone zostaje prawo podatnika do obrony jego

praw 7

Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny wskazuje rowniez, ze ,,Gdy organ
odwolawczy w swojej decyzji powolal sie na okolicznosci, ktore nie zostaly ujawnione przez
organ pierwszej instancji, w szczegolnosci zgromadzit catkiem nowe dowody, ktore nie byly
znane organowi pierwszej instancji, wowczas takie rozstrzygniecie wykracza poza ramy
dokonania swobodnej oceny catego materialu dowodowego w sprawie i pozbawiajgc
podatnika rozstrzygniecia przez jedng instancje narusza zasade dwuinstancyjnosci

postepowania podatkowego "%,

Jednocze$nie zgodzi¢ nalezy si¢ z dr Krzysztofem Tesznerem, ze to wlasnie
mozliwos¢ dwukrotnego rozstrzygnigcia tej samej sprawy stanowi istote administracyjnego
toku instancji, w zadnym bowiem razie nie nalezy utozsamiac jej z kontrolg zasadnos$ci

twierdzef postawionych w stosunku do orzeczenia organu I instancji*®’.

Majac na uwadze powyzsze, a takze §wiadomos¢ co do mozliwych ztozonych

stanow faktycznych, rozmiardw sporéw na linii organ podatkowy — podatnik, dtugosci

287 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. III FSK 1005/22, LEX nr
3749979.

288 Ibidem.

289 K. Teszner, 2.2. Dwuinstancyjnosé postepowania podatkowego jako element réznicujgcy organy
podatkowe [w:] Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, Warszawa 2012.

80



trwania postepowan podatkowych a takze braku nieomylnosci urzednika*’, ktory de facto
rozstrzyga w drodze decyzji o wniesionym przez podatnika odwolaniu, a takze majac na
uwadze che¢¢ zapewnieniu podatnikom w Polsce realizacji jak najwyzszych standardow
ochrony ich praw — by¢ moze nalezy rozwazy¢ zmian¢ w obszarze funkcjonowania
dotychczasowych organow odwotawczych. Istotnie zatem by¢ moze w ocenie Autora —
wlasciwym byloby rozwazenie sytuacji, w ktéorej — przy sprawach wymagajacych
specjalistycznej wiedzy badz sporow dotyczacych naleznego podatku
przekraczajacego przykladowo kwote¢ 1 miliona zlotych — organy odwolawcze
w ramach procedury podatkowej dzialalyby na wzoér funkcjonujacych obecnie

organéw wyzszego stopnia jakimi sa Samorzadowe Kolegia Odwolawcze™'.

Podkresli¢ przy tym wymaga, ze wowczas o rozstrzygnieciu w  zakresie
wniesionego odwotania decydowa¢ moglby organ orzekajacy sktadajacy sie nie tylko
z delegowanych urzednikéw ze strony organu podatkowego a takze chociazby wybranych
przedstawicieli samorzadu doradcow podatkowych, radcow prawnych czy adwokatow.
Taka zmiana mogtaby pozytywnie wplyna¢ nie tylko na zapewnienie podatnikom
wyzszych standardow realizacji ich prawa do obrony — poczynajac od spotecznego
przeswiadczenia o wysokim stopniu ochrony, gdzie podatnik miatby poczucie, ze jego
sprawa zostanie poddana szczegOlnemu rezimowi prawnemu, poprzestajac na
merytorycznym aspekcie ze wzgledu na fachowo$¢ zapadajacych rozstrzygnieé, co
w konsekwencji mogtoby nawet doprowadzi¢ do rzadszego korzystania przez podatnikow

z uruchamiania trybu kontroli sgdowoadministracyjnej na skutek wnoszonych skarg.

W ocenie Autora nalezy rowniez zwroci¢ uwage na regulacje odnoszaca si¢ do
terminu wniesienia odwotania zgodnie, bowiem z art. 223 §2 o.p. ,, Odwolanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia: 1) decyzji stronie albo 2) zawiadomienia
spadkobiercow, o ktorym mowa w art. 103 § 1 o.p.”. Istotnie zatem podkreslenia wymaga,

ze termin wskazany w art. 223 §2 pkt 1 o.p. nalezy uzna¢ za przyklad tzw. terminu

20 W ocenie Autora majac na uwadze praktyke funkcjonowania organdéw odwotawczych w Polsce,
sprowadza si¢ ona do tego, ze de facto okreslona sprawa, ktora jest procedowana przez wlasciwy organ
odwotawczy na skutek wniesionego przez podatnika odwolania — jest przedmiotem czynnoSci
podejmowanych przez 6w organ, ktory faktycznie ,,zleca” wykonanie tych czynnosci konkretnemu
urzgdnikowi/ewentualnie dwom, cho¢ formalnie decyzja wydawana jest przez wtasciwy organ.

21 Funkcjonowanie tego rodzaju organdéw okres$la odpowiednio ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 570).
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zawitego, a zatem takiego, gdzie jak wskazat chociazby Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu —,,Czynnos¢ dokonana z uchybieniem tego terminu jest nieskuteczna, tym samym
odwotanie wniesione z uchybieniem terminu do jego wniesienia nie podlega

merytorycznemu rozpatrzeniu przez organ odwotawczy *%,

Nie ulega zatem watpliwosci zdaniem Autora, ze ewentualne konsekwencje

»293 przekroczeniem terminu na wniesienie odwotania maja swoje

zwigzane z ,, zawinionym
wymierne skutki, bowiem podatnik zostanie pozbawiony prawa do procedowania jego
sprawy w trybie postgpowania odwolawczego. Nie sposdb bowiem wowczas spodziewad
si¢ innej reakcji ze strony organu podatkowego — co do$¢ dobrze obrazuje Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, gdzie sad wskazal, ze
,Uchybienie terminowi do wniesienia odwolania jest okolicznoscig obiektywng i w razie
jej stwierdzenia organ odwotawczy nie moze przystqpi¢ do merytorycznego rozpatrzenia
odwolania, lecz ma obowigzek wydania postanowienia stwierdzajqcego uchybienie
terminowi. Nie jest to zalezne od swobodnego uznania organu, lecz wynika z bezwzglednie
obowigzujgcej normy prawnej. Tym samym kazde, nawet nieznaczne przekroczenie
terminu, stanowi samoistng podstawg do wydania postanowienia stwierdzajgcego jego

uchybienie .

Jednoczesnie nalezy takze odnies¢ si¢ do art. 228 §1 pkt 2 o.p., zgodnie z ktérym
,,Organ odwolawczy stwierdza w formie postanowienia: uchybienie terminowi do
wniesienia odwotania” — bowiem takiego rodzaju rozstrzygnigcie ma rowniez swoje

daleko idace konsekwencje w postaci ostatecznosci takiego postanowienia (art. 228 §2

0.p.).

292 Wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. I SA/Op 316/23,
LEX nr 3696851.

293 Zamierzeniem Autora bylo odniesienie si¢ do analizy samego terminu na wniesienie odwotania. Dlatego
tez Autor celowo pomija w tym miejscu sytuacje, gdzie naturalnie podatnik w przypadku braku zawinienia
wobec przekroczenia terminu na skorzystanie z przystugujacego srodka zaskarzenia — wystepuje z wnioskiem
o przywroceniu terminu do wniesienia odwotania wskazujac przyczyny zaistnienia okreslonej sytuacji
prawnej i faktycznej — kwestia niezawinionego uchybienia terminowi zostala przedstawiona przez Autora
w osobnym akapicie.

24 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 listopada 2023 ., sygn.
I SA/Wr 212/23, LEX nr 3648075.
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Istotnie zatem w ocenie Autora wskazana konstrukcja prawna, co do ktorej brak jest
(na poziomie postepowania podatkowego) mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia
uniemozliwiajacego wniesienie odwotania — w obliczu wcigz obecnych sporéw np. co do
faktycznej daty dorgczenia, awizowania przesytki pocztowej czy reklamacji pocztowych
na dziatanie listonoszy powoduje, ze pod znakiem zapytania stawia si¢ sytuacje prawng
takiego podatnika, ktoéry chce dochodzi¢ swoich praw. Dlatego tez zdaniem Autora
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie trybu zgodnie z ktorym podatnik mialby
mozliwos¢ skorzysta¢ z wniesienia zazalenia na postanowienie wydane przez organ

podatkowy stwierdzajace uchybienie terminowi do wniesienia odwolania.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze cho¢ Autor ma §wiadomos$¢, co do
faktu, ze postanowienie o uchybieniu terminowi do wniesienia odwolania stanowi jedng
z kategorii tzw. postanowien ostatecznych, a zatem podatnik moze w tym zakresie
skorzysta¢ z uruchomienia postgpowania sgdowoadministracyjnego na skutek wniesionej
skargi — to jednak majac na uwadze czas jaki konieczny bylby na wydanie rozstrzygnigcia
przez sad w tym zakresie, przedstawiona propozycja wydaje si¢ w lepszym stopniu
zabezpiecza¢ interes prawny podatnika, ktory nie zgadzajac si¢ z wydanym
postanowieniem moze je zaskarzy¢ w trybie administracyjnym, co w konsekwencji moze
skréci¢ droge do uzyskania pozytywnego rozstrzygnigcia bez koniecznos$ci uruchamiania

sadowej kontroli.

Pozostajac w tematyce mozliwych rozwiazan shluzacych zapewnieniu
podatnikom szerokiej ochrony w zakresie stosowania Srodkow zaskarzenia decyzji,
zdaniem Autora — konieczne jest rowniez rozwazenie wydluzenia terminu na
whiesienie odwolania z dotychczasowych 14 dni odpowiednio do 30 dni. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze prawie dwukrotne wydtuzenie dotychczasowego terminu na
wniesienie odwotania — w ocenie Autora pozytywnie wplynie na standard gwarancji
srodkow zaskarzenia, bowiem utatwi podatnikom chociazby skorzystanie z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, czy po prostu umozliwi prawidlowe sformutlowanie
zarzutow w tym bardziej szczegotowa analize akt sprawy, co stanowi nie lada wyzwanie
biorac pod uwage ztozonos$¢ materii podatkowej. Nie sposob, bowiem uzna¢, ze tak krotki
okres jaki obecnie majg podatnicy jest wystarczajacy by w sposob wnikliwy i rzetelny

przeprowadzi¢ subsumpcje a takze sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ ewentualne
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wnioski dowodowe. Jednocze$nie wydaje si¢, ze przedmiotowa zmiana nie wptynetaby na

wzrost liczby wnoszonych odwotan przez podatnikow?>".

Podkreslenia wymaga przy tym, ze cho¢ nie ulega watpliwosci, ze instytucja
odwotania stanowi prawo podatnika i tylko od Niego zalezy czy tryb postepowania
odwotawczego zostanie skutecznie uruchomiony — to jednak widoczny zdaniem Autora
jest pewien obszar, gdzie moze dochodzi¢ do ograniczen po stronie podatnikow
w kontekscie ich prawa do korzystania ze Srodkow zaskarzania decyzji. Mowa,
bowiem o kwestii braku regulacji, co do mozliwosci rezygnacji przez podatnika
z prawa do wniesienia odwolania i umozliwienia zlozenia skargi uruchomiajac w ten

sposéb tryb sadowoadministracyjny?%.

Wskazana kwestia wydaje si¢ o tyle istotna, bowiem na skutek braku wniesienia
odwotania — nie dojdzie do uruchomienia postepowania sagdowoadministracyjnego, co
wynika z faktu, ze aby skutecznie ztozy¢ skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego
konieczne jest uprzednie wyczerpanie srodkow zaskarzenia, co przejawia si¢ odpowiednio
we wniesieniu odwolania a nastgpnie jego rozpatrzenia przez wlasciwy do tego organ
odwotawczy. W ocenie Autora postulowana zmiana moglaby znacznie skroci¢ okres
trwania sporoOw na linii organ podatkowy — podatnik, zwtaszcza w tych obszarach, gdzie
spor dotyczy jedynie kwestii merytorycznych, co do ktérych stanowiska stron si¢
fundamentalnie r6zZnia, a w ocenie podatnika postgpowanie odwolawcze stanowi¢ bedzie
jedynie wymog formalny ktory nalezy spetnié, aby i tak ztozy¢ skarge na wydang decyzje
podatkowa®®’.

25 Wrecz wydaje sie, ze takie dziatanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podatnik majacy diuzszy
czas na decyzje¢, co do skorzystania ze wskazanego §rodka zaskarzenia po konsultacji z prawnikiem, co do
wydanego wobec Niego rozstrzygnigcia i jego prawidtowosci, dojdzie do wniosku, ze jego dziatanie
W postaci wnoszenia odwotania moze okazac si¢ bezcelowe.

2% Obecnie przyjeto sie, ze owa rezygnacja z uprawnienia do ztozenia $rodka zaskarzenia decyzji jaka jest
odwotanie, przejawia si¢ po prostu brakiem reakcji ze strony podatnika i jest nastepstwem uplywu terminu
do wniesienia odwotania, a ewentualny wniosek o przywrocenie terminu — nie zostal wniesiony. Nie mamy
zatem do czynienia z zadng instytucja prawna uregulowana na poziomie aktu prawnego.

27 Szersza analiza wskazanej tematyki bedzie przedmiotem rozwazan Autora w rozdziale po$wieconym
srodkom zaskarzenia decyzji na etapie sadowym. Niemniej jednak — Autor uznat za konieczne
zasygnalizowanie takiego rozwigzania juz wobec analizowania samej instytucji odwotania, by w sposob
kompleksowy przedstawi¢ postulowane rozwigzania co do mozliwych zmian w tym obszarze.
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Konkludujac, instytucja odwotania stanowi $rodek zaskarzenia, ktory zdaniem
Autora stanowi sprawdzone rozwigzanie prawne, ktore nie budzi wickszych watpliwosci,
jesli chodzi o gwarancje stosowania §rodkoéw zaskarzania decyzji przez podatnika. Tym nie
mniej, widoczne sa obszary, w ktorych konieczna wydaje si¢ modyfikacja przepisow
z uwagi na dostrzezone trudnosci w ich stosowaniu, chcgc zapewnic¢ nalezytg ochrone

prawna.
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3. Prawo do odwolania bez skutku dewolutywnego

Rozwazania dotyczace kwestii poziomu bezpieczenstwa prawnego podatnikoéw
w ramach toczacych si¢ postgpowan podatkowych — odnies¢ nalezy rowniez do weryfikacji
w zakresie tzw. realizacji gwarancji w sensie materialnym?®®, a zatem niewatpliwie nalezy
dokona¢ analizy czy rozwigzania prawne przewidziane przez ustawodawce, aby na pewno
sg wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem, a jesli tak — to czy rzeczywiscie ich
stosowanie gwarantuje odpowiedni poziom ochrony praw przystugujacych podatnikom.
Podkreslenia, bowiem wymaga, ze przywolanym juz na poczatku niniejszej dysertacji —
art. 78 Konstytucji RP, ustawodawca przewidziat rozwigzanie zgodnie z ktérym — strona
ma mozliwo$¢ skorzystania ze srodka zaskarzenia w stosunku do wydanego wobec Nigj
orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji. Natomiast ewentualne odstepstwa

od tej zasady — powinny zosta¢ wskazane odpowiednio w ustawie.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze nie sposdb uzna¢ by w tej sytuacji prawnej —
ustawodawca nie mial Zadnych ograniczen w tworzeniu systemu $rodkéw ochrony
jednostki, czego wyrazem jest chociazby stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
w ktorym ten uznat, ze ,, Srodek zaskarzenia powinien mie¢ charakter dewolutywny oraz

suspensywny ?%°.

Istotnie rowniez ,, Brak cechy dewolutywnosci (w wymiarze personalnym lub
organizacyjnym) srodka zaskarzenia w postegpowaniu administracyjnym nie przesqdza
automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwiqzania, jezeli brak ten jest
zrownowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktorego prawach

i wolnosciach rozstrzyga sie w tymze postepowaniu’>%.

298 Zdaniem Autora z gwarancjami w sensie materialnym — mamy do czynienia wowczas, gdy okre$lone
srodki prawne zapewniajg realizacje gwarancji prawnych, bada si¢ za ich pomocg czy gwarancje formalne sg
realizowane na gruncie toczacego si¢ wobec podatnika postgpowania podatkowego, odpowiednio roéwniez
odwolawczego.

29 7. Kmieciak, Konstytucyjne podstawy prawa do odwolania w postgpowaniu administracyjnym, ZNSA
2013, nr 2, s. 7-20.

300 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/2011, OTK ZU-A 2011, nr 10,
poz. 113.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy odnies¢ si¢ do funkcjonujacej w postepowaniu
podatkowym instytucji — odwotania rozpatrywanego przez ten sam organ podatkowy>"!,
rozumianego réwniez jako zwyczajny $rodek zaskarzenia decyzji, ktéry, co prawda pelni
ta samg funkcj¢ procesowa, co odwotanie uregulowane w art. 220 o.p., ale juz jest
rozpatrywane w ramach tzw. poziomego uktadu toku instancji. Zgodnie, bowiem
z aktualnym brzmieniem art. 221 o.p. w §1 wskazano, ze ,, w przypadku wydania decyzji
w pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektora izby
administracji skarbowej lub przez samorzqdowe kolegium odwotawcze odwotanie od
decyzji rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujgc odpowiednio przepisy
o postepowaniu odwotawczym3°?. By nastepnie w § 2 tegoz artykutu doprecyzowag, ze
wskazane regulacje stosuje si¢ rowniez odpowiednio do organu jakim jest — Dyrektor

Krajowej Informacji Skarbowe;.

Powyzsza regulacja jest tym bardziej kluczowa z punktu widzenia przedmiotowe;j

dysertacji, bowiem stanowi wyjatek>*

od funkcjonujacej w postgpowaniu podatkowym —
zasady dwuinstancyjnosci postegpowania (art. 127 o.p.) powodujacej, ze w sytuacji gdy
mamy do czynienia z decyzja wydana przez organ I instancji — strona ma mozliwos$¢
whniesienia odwotania do organu wyzszej stopnia, dlatego tez na kanwie tej regulacji
nalezaloby dokona¢ analizy prawnej w kontekscie zachowania standardow ochrony praw

podatnika.

Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze, Ze sytuacja, w ktorej decyzja zostanie wydana
w ramach toczacego si¢ postepowania podatkowego na etapie I instancji odpowiednio
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Dyrektora Izby Administracji Skarbowej,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze czy Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j>*

301 Autor celem zachowania przejrzysto$ci pracy pod sformutowaniem instytucji ,,odwofania rozpatrywanego

przez ten sam organ podatkowy” begdzie rozumial regulacje zawartg w art. 221 o.p.

302 Nalezy wskazaé¢, ze na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 poz. 1948) — jako organ zostal powotany Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej, ktory to organ przejal w okreslonych zakresach kompetencje Ministra Finansow
jak chociazby przedmiotowe wydawanie decyzji w tzw. trybach nadzwyczajnych.

303 Na te okoliczno$¢ uwage zwrdcit przykladowo Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 11
stycznia 2001 r., sygn. V SA 949/00, LEX nr 109302, wskazujac, ze w jego ocenie — ,, Zfozenie skargi na
decyzje wydang w pierwszej instancji stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
i powoduje niedopuszczalnosé skargi”.

304 Wskazany katalog organdw odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu na moment tworzenia rozprawy.
Przy czym z uwagi na ch¢é zachowania pewnej kompleksowo$ci w omawianiu przedmiotowej instytucji
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powoduje, ze mamy do czynienia z wylgczeniem dewolutywnos$ci na poziomie
zwyczajnego $rodka zaskarzenia — jakim w tym przypadku byloby odwotanie®®.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze odpowiednio decyzja wydana przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, Dyrektora Izby Administracji Skarbowej a takze Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze — sprowadza si¢ do funkcjonowania w obrocie prawnym
rozstrzygnigcia, ktore jest nastepstwem skorzystania przez podatnika z instytucji

wznowienia postepowania®’® badz stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowe;j>?73%,

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze bioragc pod uwage, ze mamy de facto na poziomie
ustawy — Ordynacja podatkowa do czynienia z dwoma rodzajami odwolan a zatem tym
typu dewolutywnego jak i niedewolutywnego, to dostrzegalny jest brak pewnego rodzaju
konsekwencji w dziataniach ustawodawcy, co przejawia si¢ w postuzeniu si¢ przez Niego
sformutowaniem w art 221 § 1 o.p., zgodnie z ktérym w przypadku odwolania
niedewolutywnego — ,, odwolanie od decyzji rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujgc

odpowiednio przepisy o postegpowaniu odwotawczym”.

W ocenie Autora takie dzialanie moze rodzi¢ uzasadniong watpliwos¢ czy
postepowanie drugoinstancyjne, ktore ma by¢ prowadzone przed tym samym
organem, ktory wydal zaskarzone rozstrzygniecie jest, aby na pewno zgodnie
z zalozeniem takim samym postepowaniem odwolawczym jak tym w przypadku
whniesienia odwolania dewolutywnego — skoro sam ustawodawca zwraca uwage na

wodpowiednie stosowanie przepisow o postegpowaniu odwolawczym”. Cheac zatem

w dalszej czgsci pracy, Autor pordéwnawczo odnidst si¢ rowniez do wystgpowania we wskazanym katalogu
réwniez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego.

305 S, Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 221.

306 W art. 244 o.p. w § 2 ustawodawca wskazal, ze: regulacja zgodnie z ktorg o wznowieniu postgpowania
rozstrzyga organ wyzszego stopnia — nie dotyczy przypadkow, w ktorych decyzja w ostatniej instancji zostata
wydana przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej, naczelnika
urzedu celno-skarbowego lub samorzagdowe kolegium odwotawcze.

307 Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 248 § 2 pkt 2) — wlasciwym w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji jest: Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej lub
samorzadowe kolegium odwotawcze, jezeli decyzja zostata wydana przez ten organ.

3% Omawiajac przedmiotowe zagadnienie odwolania rozpatrywanego przez ten sam organ podatkowy — nie
sposob nie wskazac na regulacje odnoszace si¢ do kwestii instytucji wznowienia postgpowania podatkowego
czy tez stwierdzenia niewaznos$ci decyzji podatkowej — przy czym szczegélowe analizy wskazanych
instytucji stanowi¢ beda przedmiot rozwazan Autora w kolejnym rozdziale pracy poswigconym tymze
zagadnieniom.
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unikngé¢ ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie — postuluje si¢ przykladowo
wskazanie, ktore regulacje z ,klasycznego” postepowania odwolawczego nie beda
mialy zastosowania w razie wniesienia odwolania typu niedewolutywnego z uwagi na
jego specyfike procedowania®®®. Zrozumialym jest bowiem, ze niemozliwe jest
bezposrednie stosowanie niektorych regulacji prawnych wprost bez refleksji nad specyfika
1 charakterem prawnym instytucji ponownego rozpatrywania sprawy. Zwlaszcza biorac
pod uwage fakt, ze w zakresie stosowania instytucji odwotania niedewolutywnego z art.
221 o.p. odmiennie niz w przypadku regulacji zawartej w art. 220 o.p. nie prowadzi si¢
chociazby postepowania dowodowego w pelnym zakresie, analizujac jedynie zaistnienie
przestanek warunkujacych skorzystanie z okreslonych instytucji uregulowanych
odpowiednio w art. 240 § 1 lub art. 247 § 1 o.p. Stosujac zatem regulacje na poziomie
trybow nadzwyczajnych — podatnik w toczacym si¢ postepowaniu podatkowym nie
zostanie poddany weryfikacji realizowanych przez Niego obowigzkéw w ramach pelnej

kontroli merytorycznej*!?.

Majac zatem na uwadze, ze okreSlony Srodek zaskarzenia decyzji wydanych
w [ instancji powinien ze swej istoty posiada¢ cechy dewolutywnosci 1 suspensywnosci,
rozwazajac ewentualne wprowadzenie nowych Srodkow zaskarzenia do systemu
gwarancji ochrony praw podatnikow — nalezaloby w ocenie Autora niewatpliwie
kazdorazowo rozwazy¢ czy wylaczenie ktorejs z ww. cech jest konieczne i ma swoje
obiektywne uzasadnienie zgodne z celami polityki prawa. Istotnie, bowiem o ile
zrozumialym jest dziatanie ustawodawcy, ktory mierzac si¢ z sytuacja braku organu
WyZszego stopnia W rozumieniu przepisow prawa procesowego>'! w ramach dostepnych
instrumentow ochrony praw podatnika — powoluje do zycia instytucje srodka zaskarzenia
posiadajacego cechy odwotania typu niedewolutywnego, o tyle niezrozumiatym w ocenie

Autora bylo zdecydowanie si¢ na wprowadzenie regulacji majacych na celu wprowadzenie

309 Chréscielewski W., Babiarz S., Postgpowanie przed organem drugiej instancji [w:] System Prawa
Administracyjnego Procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 4, Postgpowania autonomiczne
i szczegolne. Postgpowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, Warszawa 2021, s. 112.

310D, Strzelec, Przepisy postepowania podatkowego a przepisy innych galezi prawa procesowego — cechy
przesadzajgce o ksztalcie postepowania, ,,Przeglgd Prawa Publicznego”, 2011/11.

311 Sytuacja zwigzana z samg strukturg organizacyjng funkcjonowania organéw podatkowych.
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do katalogu organéw, ktorzy rozpatrujg w ramach postepowania odwotawczego odwotania

od decyzji wydanych przez te organy — Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego*!2.

Podkresli¢, bowiem nalezy, ze ustawodawca zdecydowat si¢ juz na funkcjonowanie
w przesztoéci®'® w katalogu tzw. niedewolutywnych $rodkow zaskarzenia uregulowanych
w art. 221 o.p. — odwolania od decyzji*'* wydanej w pierwszej instancji przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego, ktore to odwotanie nastepnie byto rozpatrywane przez ten sam
organ podatkowy, stosujac odpowiednio przepisy o postepowaniu odwotawczym?!'>, co

stanowilo poklosie nowego modelu organizacyjnego administracji skarbowe;j

uregulowanego w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej*!¢.

Istotnie zatem mieliSmy do czynienia z sytuacja, gdzie podatnik, wobec ktorego
byta prowadzona kontrola celno-skarbowa, ktéora to kontrola zostata nastepnie
przeksztalcona w postgpowanie podatkowe na mocy regulacji wskazanych ww. ustawie —
byl de facto pozbawiony mozliwosci wniesienia dewolutywnego odwotania od decyzji

wydanej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego?!”.

312 podkresli¢ wymaga, ze analizowany przepis zostal uchylony przez ustawodawce z dniem 1 lipca 2023 r.
na mocy art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 556) — niemniej z uwagi na przedmiot
dysertacji a takze mozliwe zmiany w przyszlosci — Autor chcial dokonaé analizy wskazanej regulacji
ukazujac jej ewentualne uchybienia.

313 Wskazana regulacja funkcjonowata w obrocie prawnym w okresie od dnia 3 marca 2017 . do dnia 1 lipca
2023 r., po tym okresie podatnicy kierowali odwotania do wilasciwego Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej jako organu wtasciwego do jego rozpatrzenia. Przy czym odwotania wniesione przed tym dniem
byty rozpatrywane jeszcze przez Naczelnika Urzgdu Celno-Skarbowego, ktory wydat uprzednio zaskarzong
decyzje podatkowa.

314 Mowa byla we wskazanej regulacji o decyzji wydanej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 4 i 5 ustawy o KAS — a zatem w sytuacji, gdy organ jakim byt naczelnik urzedu celno-
skarbowego byt wlasciwy do przeprowadzenia postgpowania podatkowego i wydania decyzji z uwagi na fakt,
ze sporzadzit uprzednio w prowadzonej sprawie wynik kontroli celno-skarbowe;j. A takze gdy kontrolowana
spotka cywilna, jawna, partnerska, komandytowa albo komandytowo-akcyjna zostata rozwigzana w trakcie
kontroli celno-skarbowej albo postepowania podatkowego i wodwcezas kontrola celno-skarbowa byta
prowadzona wobec bytych wspolnikow tej spotki badz w przypadku postgpowania podatkowego konczyto
si¢ ono wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 115 § 4 o.p.

315 Wskazana instytucja byta uregulowana w art. 221a §1 o.p. i z dniem 1 lipca 2023 r. na mocy art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 556) zostata uchylona przez ustawodawcg.

316 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.)
— dalej ustawa o KAS — oraz ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 poz. 1948 ze zm.).

317D, Strzelec, M. Loboda, O dewolutywnosci postepowania podatkowego, ,,Przeglgd Podatkowy”, 2018/6,
s. 16-20.
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Wskazane rozwiazanie nalezalo zatem w ocenie Autora podda¢ analizie®'® — nie
tylko z uwagi na mozliwos¢ oceny zastosowanej regulacji w przesztosci, ale tez majac na
uwadze mozliwo$¢ wysunigcia pewnych wnioskow mogacych w przysztosci przyczynié
si¢ do tworzenia rozwigzan, ktore nie be¢da rodzi¢ watpliwosci w zakresie ich
funkcjonowania — zwlaszcza bioragc pod uwage rezygnacje z dewolutywnos$ci przy

rozpatrywaniu tego rodzaju odwotan.

Przedmiotowe rozwazania wydaja si¢ tym bardziej kluczowe, majac na uwadze
fakt, Ze Ministerstwo Finansow przedstawialo w ramach wilasnego stanowiska swoistego
rodzaju wytyczne dla organéw podatkowych, gdzie chcac ukazaé specyfike regulacji
zawartej w art. 221la o.p. wskazywalo ono wprost, ze , wprowadzenie w Ordynacji
podatkowej w art. 221 oraz w art. 221a srodka zaskarzenia pozbawionego cechy
dewolutywnosci bylo dziataniem swiadomym i konsekwentnym, w szczegolnosci

w kontekscie ograniczen prawnych zwigzanych z tego typu Srodkiem zaskarzenia (...) *°.

Nie sposob rowniez nie dokona¢ analizy wskazanych regulacji majac na uwadze,
chociazby uwagi poczynione w tym zakresie przez dr hab. Dariusza Strzelca, prof. UL,
ktory wskazat, ze dziatania ustawodawcy doprowadzity do sytuacji, w ktorej ,,w toku
postepowania odwotawczego od decyzji naczelnika urzedu celno-skarbowego nie powinny
by¢ stosowane nastepujgce regulacje Ordynacji podatkowej, a mianowicie odpowiednio:

— przepisy art. 223 § 1 o.p. oraz art. 226 o.p. — wskazujgce na tryb wnoszenia
odwotania, a jednoczesnie stwarzajgce organowi I instancji mozliwosé
dokonywania autokontroli wydanej decyzji;

— art. 227 o.p. — nakazujgcy przekazanie stronie wnoszgcej odwolanie

stanowiska co do zarzutow sformutowanych w odwotaniu;

318 Poza zakresem analizy Autor pozostawil sytuacje, w ktorej zgodnie z art. 221a §1 o.p. w przypadku

wydania w pierwszej instancji przez naczelnika urzgdu celno-skarbowego innych decyzji innych niz te
stanowigce wyraz przeksztalconej kontroli celno-skarbowej w postgpowanie podatkowe, odwotania od tych
decyzji stuzg do dyrektora izby administracji skarbowej wlasciwego dla kontrolowanego w dniu zakonczenia
postepowania podatkowego.

319 Pisma Ministerstwa Finansow: z dnia 5 wrze$nia 2018 r., DPP10.8022.31.2018, z dnia 25 kwietnia 2019
r., DPP10.8022.75.2018, z dnia 25 kwietnia 2019 r., DPP10.8022.75.2018, niepubl., [w]: M. Loboda,
D. Strzelec, Odwolanie od decyzji naczelnika wurzedu celno-skarbowego a realizacja zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, PP 2020, nr 7, s. 20-26.
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— art. 229 o.p. — umozliwiajgcy organowi odwolawczemu zlecenie
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego organowi, ktory
wydat zaskarzong decyzje;

— art. 233 § 2 o.p. — stanowiqcy podstawe dla organu odwotlawczego do
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi, ktory wydat wadliwg decyzje, w przypadku powaznych brakow

w materiale dowodowym™?°.

Wobec powyzszego — zasadne zatem zdaniem Autora bedzie odniesienie si¢
w pierwszej kolejnosci do regulacji na poziomie konstytucyjnym — zwlaszcza majac na
uwadze art. 78 Konstytucji RP, gdyz podkreslenia wymaga, ze sytuacja w ktorej
odwolanie jest rozpatrywane przez naczelnika urzedu celno-skarbowego®?! samo
w sobie nie powoduje, Ze mamy do czynienia z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego — biorac pod uwage, Ze istotniejsze z punktu
widzenia podatnikow jest zrealizowanie ich prawa do obrony>*2. Ewentualny problem
moze natomiast pojawi€ si¢ na etapie stosowania tej regulacji — zwlaszcza w konteks$cie
zapewnienia podatnikowi mozliwosci dwukrotnego rozpoznania sprawy w zgodzie z istota

zasady dwuinstancyjno$ci*®?.

Rozpatrujagc zatem chociazby kwestie konieczno$ci uzupelnienia brakow

w zakresie stanu faktycznego w sprawie podatkowej, podkreslenia wymaga, zZe

w dewolutywnym modelu postgpowania odwotawczego — organ odwolawczy ma
mozliwos¢:

— czy to uchylenia zaskarzonej decyzji organu I instancji 1 przekazania sprawy do

ponownego rozpatrzenia przez ten organ w przypadku, gdy dochodzi do wniosku,

Ze rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania

dowodowego w cato$ci lub w znacznej czesci (art. 233 § 2 0.p.);

320 Jbidem, s. 20-26.

321 Oczywiscie wskazane uwagi sg czynione jako przyklad oceny rozwigzan, ktore przewidzial ustawodawca
we wezesniejszym okresie, ale rownie dobrze stanowia przyktad, co do tworzenia czy stosowania podobnych
instytucji prawnych w przyszlosci, a co za tym idzie szans i zagrozen jakie powinien wzia¢ pod uwage
racjonalny ustawodawca.

322 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK-A 2008/10, poz. 178.
323 7. Kmieciak, Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 54-59.
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— przeprowadzenia, na zadanie strony lub z urz¢du, dodatkowego postepowania
majacego na celu uzupekienie dowodow 1 materiatow w sprawie badz zlecenia

przeprowadzenia takiego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje (art. 229

0.p.).

Przy czym, co warte podkreslenia — nawet w ramach powyzszego modelu z uwagi
na wystepujacy aspekt oceny pozostawionej organowi odwolawczemu w przedmiocie
koniecznosci uzupehienia materiatu dowodowego — rodza si¢ watpliwosci, co do realizacji
zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego’?*, czego przyktadem moze byé
chociazby sytuacja w ktérej wobec widma zblizajacego si¢ terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (art. 70 o.p.), organ odwotawczy decyduje si¢ na
przeprowadzenie postegpowania w zakresie zbierania materialu dowodowego, majac do
dyspozycji mozliwo$¢ skorzystania z uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania®?’.

Natomiast mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktorej funkcje organu odwotawczego
pelit odpowiednio naczelnik urzedu celno-skarbowego — ktéory wydal jako organ
Iinstancji kwestionowane przez podatnika rozstrzygniecie, co do ktorego podatnik
formulowat zarzuty w postaci braku nalezytego zebrania w sprawie materialu dowodowego
1 ktory to organ dziatajacy juz jako organ II instancji dopiero na tym etapie przeprowadzit
wlasciwe postepowanie dowodowe>?S czy sytuacje w ktorej organ odwotawczy dziatajacy
jako naczelnik urzgdu celno-skarbowego doszedt do wniosku, ze organ I instancji
(naczelnik urzgdu celno-skarbowego) w ramach prowadzonego przez siebie postgpowania
nie przeprowadzil go w sposéb rzetelny, pozostawiajac bez rozpatrzenia niektore

327

z ujawnionych dziatan podatnika’’. Nie mozna jednak w ocenie Autora dopusci¢ do

34 D, Strzelec, Eliminowanie nieprawidtowosci proceduralnych przez organ odwolawczy a zasada

dwuinstancyjnosci postgpowania, ,,Monitor Podatkowy”, 2008/5.

325 M. Loboda, D. Strzelec, Odwotanie od decyzji naczelnika urzedu celno-skarbowego a realizacja zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, PP 2020, nr 7, s. 20-26.

326 Autor mial na mysli sytuacje, w ktorej — naczelnik urzedu celno-skarbowego w ramach toczacego sig
postepowania odwolawczego nie wydawat decyzji w II instancji w trybie art. 233 § 2 o.p. oraz postanowien
w trybie art. 229 o.p., co prowadzi¢ mogto do sytuacji, gdzie w przypadku, gdy organ odwotawczy stwierdzit
braki w materiale dowodowym, wowczas uzupeknial je na etapie toczacego si¢ postepowania odwotawczego.
327 Wskazane uchybienia organu stanowig rowniez konsekwencje brakow kadrowych z jakimi mierzy sie
Krajowa Administracja Skarbowa a takze uplywajacego czasu, w ktorym organy podatkowe musza
przeprowadzi¢ okres§lone czynno$ci procesowe. Zwlaszcza wobec widma instytucji przedawnienia
zobowigzania podatkowego, co moze odpowiednio przektada¢ si¢ na rzetelno$¢ prowadzonych postepowan.
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sytuacji, w ktorej — podatnik bylby czy to na etapie pierwszej czy drugiej instancji
pozbawiony przeprowadzenia przez organ postepowania wlasciwego rozpoznania
jego sprawy. Sytuacja taka doprowadzilaby, bowiem do pogwalcenia gwarancji
procesowych z uwagi na istotne ograniczenie praw podatnikow do obrony,

a konsekwencji bylaby wynikiem razacego naruszenia prawa.

Pamigtac¢ réwniez nalezy, ze postepowanie odwolawcze ma swoje okreslone ramy
prawne i tak chociazby zgodnie z art. 234 o.p., ktory wskazuje, ze ,, Organ odwotawczy nie
moze wydac decyzji na niekorzys¢ strony odwotujqcej sig, chyba Ze zaskarzona decyzja
razqco narusza prawo lub interes publiczny” konstytuuje si¢ tzw. zakaz reformationis in
peius®®®. Powyzsze powoduje, Ze organ odwolawczy ma zakre$lony przedmiot
postepowania odwolawczego, ktory zawiera si¢ w sprawie rozstrzygnigtej decyzja

podatkowa przez organ I instancji.

Ponadto, zdaniem Autora wykorzystanie w ramach postepowania podatkowego
instytucji odwotania niedewolutywnego, co do naczelnika urzedu celno-skarbowego moze
mimo wszystko rodzi¢ w przysztosci kolejne proby po stronie ustawodawcy chcacego
w konsekwencji by¢ moze odchodzi¢ od klasycznego $rodka zaskarzenia w postaci
odwotania hierarchicznego, co bez watpienia bedzie musialo zosta¢ skonfrontowane
z konieczno$cig realizacji gwarancji zapewnienia ochrony praw podatnika, co zresztg nie
powinno budzi¢ watpliwosci, a no wskazywal juz Trybunat Konstytucyjny, ktory
rozstrzygajac  w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja $rodkéw  zaskarzenia
niedewolutywnego, stangt na stanowisku, ze brak dewolutywnos$ci postgpowania powinien
by¢ zrownowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach

i wolno$ciach rozstrzyga sie w takim postepowaniu’?’.

Zastanawiajace z perspektywy dazenia do zapewnienia nalezytych gwarancji
podatnikowi jest rowniez funkcjonowanie w poprzednim stanie prawnym rozwigzania

zgodnie z ktorym — podatnik, wobec ktorego zostala wydana decyzja przez naczelnika

38 A, Dziegielewska, Obejscie zakazu reformationis in peius przez organ odwotawczy. Glosa do wyroku NSA
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt 1 FSK 2299/18, ,,Glosa”, 2020/1, s. 42.

329 Autor zacheca do zapoznania sig¢ z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., sygn.
P 27/12, OTK-A 2013/4, poz. 41 oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn.
SK 61/12, OTK-A 2013/6, poz. 84.
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urzedu celno-skarbowego nie mogl zastosowaé regulacji zgodnie z ktorg ,,Organ
podatkowy, przekazujgc sprawe, jest obowigzany ustosunkowac sie do przedstawionych
zarzutow i poinformowac strong o sposobie ustosunkowania sie do nich” (art. 227 §2 o.p.).
Takie rozwigzanie bylo zatem zgota odmienne od klasycznej procedury, gdzie organ jest
jednak m.in. zobligowany do skonfrontowania si¢ z zarzutami poczynionymi przez strong
w odwotlaniu, co z perspektywy praw podatnika wydaje si¢ o tyle kluczowe, bowiem jego
stanowisko stanowi¢ bedzie sktadowa zebranego w sprawie materiatu dowodowego, do

ktérego bedzie musiat sic w swojej ocenie ustosunkowaé organ odwotawczy>°.

Podkres$lenia wymaga rowniez, ze sytuacja w ktorej wylacza sie stronom decyzji
wydawanych przez naczelnika urzedu celno-skarbowego — jako organu I instancji
mozliwo$é skorzystania z regulacji okre$lonych w art. 229331 i art. 233 §2 0.p.33?%% — nie
tylko powoduje, ze wylania si¢ problem réznicowania tego rodzaju podmiotéw wzgledem
stron, co do ktorych z takiej mozliwoéci mogty skorzysta¢**, ale poddaje pod watpliwoéé
realizacje zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego — biorac pod uwage

mozliwy zarzut de facto pozbawienia strony do skorzystania z tejze zasady.

Koncowo nalezy zatem wskazaé, ze niedewolutywny model post¢powania
odwolawczego zwlaszcza w bardzo skomplikowanych sprawach podatkowych — moze
rodzi¢ watpliwosci czy aby na pewno taka konstrukcja prawna pozwala w peki
realizowa¢ zasade¢ dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego. Nalezy, bowiem

mie¢ na uwadze, ze to wlasnie prawo podatnika do wniesienia odwotania jest traktowane

30 Autor pragnie zaznaczy¢, ze oczywiscie organ odwotawczy prowadzac postepowanie odwotawcze na
skutek wniesienia odwotania dewolutywnego jest zobligowany rozpatrze¢ caty material dowodowy zebrany
w okreslonej sprawie, a co za tym idzie takie postgpowanie nie jest w zaden sposob ograniczone jedynie, co
do konfrontacji z zarzutami wniesionymi w ramach odwotania przez podatnika.

31 Zgodnie z tredcig przepisu ,,0rgan odwolawczy moze przeprowadzié, na zqdanie strony lub z urzedu,
dodatkowe postegpowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie
tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje”.

332 7Zoodnie z tg regulacjg ,,Organ odwolawczy moze uchylié w catosci decyzje organu pierwszej instancji
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jezeli rozstrzygnigcie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci. Przekazujgc
sprawg, organ odwolawczy wskazuje okolicznosci faktyczne, ktore nalezy zbadalé przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy”.

333 Przyktadowo pisma Ministerstwa Finansow: z dnia 5 wrze$nia 2018 r., DPP10.8022.31.2018 oraz z dnia
25 kwietnia 2019 r., DPP10.8022.75.2018.

334 Chodzi zatem o przypadki, gdy organem wydajacym decyzje w | instancji byt odpowiednio np. naczelnik
urzedu skarbowego, a zatem strona miala mozliwo$¢ wniesienia tzw. odwolania dewolutywnego.
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na rowni z prawem do dwuinstancyjnego postgpowania. Dlatego tez nie mozna
doprowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego réznicowania sytuacji procesowej podatnikow,
ktorzy w zalezno$ci od faktu, jaki organ podatkowy prowadzi ich postepowanie podatkowe

— beda mogli liczy¢é na skorzystanie z okreslonych uprawnien>.

335 M. Loboda, D. Strzelec, Odwotanie od decyzji naczelnika urzedu celno-skarbowego a realizacja zasady

dwuinstancyjnosci postepowania, PP 2020, nr 7, s. 20-26.
96



Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza, pozwolita Autorowi na

sformutowanie kilku wnioskow.

Ot6z nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze niewatpliwie odwotanie
wystepuje w polskim porzadku prawnym na gruncie przepiséw podatkowych jako
sformalizowany $rodek prawny, gdyz regulacje odnoszace si¢ do instytucji odwolania,
podatnik moze, bowiem znalezé odpowiednio w ustawie — Ordynacja podatkowa*® czy
w obowigzujacej Konstytucji RP*7. Co wiecej prawo do odwotania przystugujace
podatnikowi stanowi wyraz systemowej gwarancji proceduralnej, gdyz jest
konsekwencja obowiazywania zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania podatkowego,
ktora to zasada konkretyzuj¢ norme¢ prawng wynikajaca z art. 78 Konstytucji RP —
uprawniajacg do zaskarzania orzeczen idecyzji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
rowniez miedzynarodowe akty prawne jak EKPC**® — odnosza si¢ do kwestii zwigzanych

z konieczno$cig zapewnienia podatnikom prawa do odwotania.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze cho¢ instytucja odwolania stanowi $rodek
zaskarzenia, ktory zdaniem Autora stanowi sprawdzone rozwigzanie prawne, ktore nie
budzi wigkszych watpliwosci, jesli chodzi o gwarancje stosowania §rodkow zaskarzenia
decyzji przez podatnika — to jednak zidentyfikowane zostaty obszary, w ktorych konieczna
wydaje si¢ modyfikacja przepisOw z uwagi na dostrzezone trudnosci w ich stosowaniu,

chcac zapewnic¢ nalezyta ochrong prawng.

Istotnie zatem ws$réd mozliwych zmian Autor dostrzegt chociazby mozliwos¢:
— doprecyzowania przez ustawodawce wprost w ramach art. 222 o.p., iz jedynymi
obligatoryjnymi elementami odwotania sg odpowiednio formutowane zarzuty

przeciw decyzji a takze przedstawienie okre$lenia istoty i zakresu zadania

36 Art. 222 o.p. zgodnie z ktérym — ,,Odwotanie od decyzji organu podatkowego powinno zawieraé zarzuty
przeciw decyzji, okreslac istote i zakres zZgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajqgce to zgdanie”.

337 Art. 78 Konstytucji RP wskazuje, ze — ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

38 Art. 13 EKPC wskazuje, ze — ,,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze
woweczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe”.
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bedacego przedmiotem odwolania, zwlaszcza, ze przedstawienie dowodow
uzasadniajacych okreslone zadanie w ramach odwotania nie jest niekiedy
mozliwe z uwagi na chociazby materi¢ prawa podatkowego, ktora jest
przedmiotem sporu;

— by w sprawach wymagajacych specjalistycznej wiedzy badz sporow
dotyczacych naleznego podatku przekraczajacego przyktadowo kwote
1 miliona zlotych — organy odwolawcze w ramach procedury podatkowej
dziatalyby na wzor funkcjonujacych obecnie organéw wyzszego stopnia jakimi
sa Samorzadowe Kolegia Odwotawcze;

— wprowadzenia trybu zgodnie z ktérym podatnik mialby mozliwo$¢ skorzysta¢
z wniesienia zazalenia na postanowienie wydane przez organ podatkowy
stwierdzajace uchybienie terminowi do wniesienia odwotania;

— wydluzenia terminu na wniesienie odwotania z dotychczasowych 14 dni
odpowiednio do 30 dni;

— rezygnacji przez podatnika z prawa do wniesienia odwotania i umozliwienia mu

ztozenia skargi uruchomiajac w ten sposob tryb sagdowoadministracyjny.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze cho¢ w ocenie Autora regulacje odnoszace si¢
do sformutowania prawa do odwotania w postgpowaniu podatkowym wydaja si¢ niekiedy
nazbyt restrykcyjne. Zwlaszcza jesli chodzi o konieczno$¢ spetnienia wymogow natury
formalnej — to jednak nalezy podkresli¢, Ze majac do czynienia z wniesionym przez
podatnika odwotaniem spetiajgcym wymogi wskazane odpowiednio w art. 222 o.p. —
mozna wysungc¢ teze, ze wowcezas stanowi¢ ono bedzie przyklad efektywnego Srodka

ochrony praw podatnika®*.

Natomiast przedmiotem dalszych rozwazah byta problematyka wystepowania
sytuacji, w ktorej prawo podatnika do zaskarzania decyzji wydanej przez organ
podatkowy**® rozcigga si¢ rowniez na tzw. odwotanie niedewolutywne, ktore de facto
sprowadza si¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ, ktory poprzednio sprawe

rozpatrywal. Wskazana regulacja w ocenie Autora jest o tyle interesujaca z punktu

3% K. Startek, Funkcja ochronna odwoltania podatkowego, PiP 2010/1,s. 52 i n.
340 Postugujgc sie sformulowaniem organ podatkowy — Autor miat na my$li organy Krajowej Administracji
Skarbowej.
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podjetych rozwazan, bowiem rodzi uzasadniong watpliwos¢ czy postgpowanie
drugoinstancyjne, ktore ma by¢ prowadzone przed tym samym organem, ktéry wydat
zaskarzone rozstrzygnigcie jest, aby na pewno zgodnie z zalozeniem takim samym
postgpowaniem odwotawczym jak tym w przypadku wniesienia odwotania
dewolutywnego — skoro sam ustawodawca zwraca uwage na ,,odpowiednie stosowanie
przepisow o postepowaniu odwotawczym”. Dlatego tez Autor proponuje by chcac uniknagé
ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie — ustawodawca wprost wskazat, ktore regulacje
z ,klasycznego” postepowania odwolawczego nie beda mialy zastosowania w razie

wniesienia odwotania typu niedewolutywnego z uwagi na jego specyfike procedowania.

Konieczne w ocenie Autora okazato si¢ rowniez przeanalizowanie wystepujacego
w poprzednim stanie prawnym narzedzia prawnego w postaci odwolania, ktore
rozpatrywane bylo przez naczelnika urzgdu celno-skarbowego. Zwtlaszcza, ze jak
podkreslit Autor —nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej podatnik byltby czy to na etapie
pierwszej czy drugiej instancji pozbawiony przeprowadzenia przez organ post¢powania
wlasciwego rozpoznania jego sprawy. Sytuacja taka doprowadzitaby, bowiem do
pogwalcenia gwarancji procesowych z uwagi na istotne ograniczenie praw podatnikow do

obrony, a konsekwencji bylaby wynikiem razacego naruszenia prawa.

Przy czym — cho¢ zdaniem Autora — odwolanie rozpatrywane przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego nie powodowato, Ze automatycznie mieliSmy do czynienia
z naruszeniem zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, zwtaszcza jesli
z punktu widzenia podatnikow ich prawo do obrony zostato zrealizowane. To jednak Autor
doszedt do wniosku, ze ustawodawca rozwazajagc wprowadzenie nowych S$rodkéw
zaskarzenia do systemu gwarancji ochrony praw podatnikow kazdorazowo powinien
rozwazy¢ czy wylaczenie ktorejs z cech odwolania dewolutywnego jest konieczne i ma

swoje obiektywne uzasadnienie zgodne z celami polityki prawa.
Przeprowadzono analiza zwyczajnych $rodkow zaskarzenia decyzji doprowadzita

zatem do stwierdzenia, ze w ocenie Autora — wybor przez podatnika Srodkéw

dewolutywnych i suspensywnych w wiekszym stopniu gwarantuje realizacje¢ zasady
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zaskarzalno$ci**!, co nie zmienia faktu, Ze brak dewolutywnosci postepowania mozna
niwelowa¢ chociazby w wyniku stosowania 1 tworzenia stosownych gwarancji
procesowych chronigcych podatnika®*?. Przy czym bezrefleksyjne tworzenie nowych
instytucji prawnych, ktore nie beda odpowiada¢ realnym potrzebom — roéwniez nie jest
pozadane, gdyz w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jeszcze bardziej dlugotrwatych

sporow z aparatem skarbowym.

341 7. Kmieciak, Konstytucyjne podstawy prawa do odwotania w postepowaniu administracyjnym, ,,Zeszyty
Naukowe Sqdownictwa Administracyjnego”, 2013 nr 2, s. 18.
342 Ibidem, s. 7-20.
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Rozdzial III. Tryby nadzwyczajne weryfikacji ostatecznych
decyzji podatkowych

Uwagi wprowadzajace

Przedstawiajac problematyke trybow wzruszania decyzji ostatecznych na gruncie
prawa podatkowego jakimi sa odpowiednio wznowienie postepowania podatkowego®*’,
stwierdzenie niewazno$ci decyzji podatkowej***, uchylenie lub zmiana decyzji

> a takze wygaéniecie decyzji**® — nalezalo podkresli¢, ze w sytuacji, gdy

ostatecznej**
procedura weryfikacji wszczynana jest na wniosek uprawnionego podmiotu, wowczas
mowa jest 0 nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia. Natomiast w sytuacji, gdy organ z urzedu
podejmuje si¢ prowadzenia postgpowania wowczas mamy do czynienia z tzw. trybem
nadzoru®*’. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze dokonujac weryfikacji decyzji
ostatecznych, mozemy spotka¢ si¢ zarowno z tzw. decyzjami wadliwymi a zatem takimi,
ktore naruszajg przepisy natury procesowej, ale rowniez tzw. decyzjami prawidtowymi®*®,
co ma miejsce, gdy ujawnione zostang okolicznosci tego rodzaju, ze nalezato bedzie

rozstrzygnaé w przedmiocie pozostawienia w obrocie prawnym takiego aktu*®.

Jednoczes$nie Autor wskazuje, Zze z uwagi na przyjety zakres badan oraz ich
charakter sprowadzajacy si¢ do oceny srodkéw zaskarzenia, ktorymi moze dysponowac
podatnik, pominigte zostaly rozwazania w zakresie regulacji w przedmiocie wygasnigcia

decyzji**°. Decyzja ta wynikala, bowiem z faktu, Ze jak podkre$lata juz dr hab. Agnieszka

343 Instytucji wznowienia postgpowania zostal poswiecony rozdziat 17 o.p.

34 Regulacje odnoszace sie¢ do problematyki stwierdzenia niewaznoéci decyzji zostaly uregulowane
odpowiednio w rozdziale 18 o.p.

345 To zagadnienie zostato uregulowane przez ustawodawce w rozdziale 19 o.p.

346 Problematyka instytucji wygas$niecia decyzji podatkowej zostata ujeta przez ustawodawce w rozdziale 20
0.p.

347 Chroscielewski W., Nykiel W., Postepowanie podatkowe w $wietle Ordynacji podatkowej, Warszawa
2000, s. 103.

348 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego [w:] System
prawa administracyjnego, t. 3, Wroctaw 1978, s. 223.

39D, Strzelec, Weryfikacja decyzji podatkowej ostatecznej w trybach nadzwyczajnych [w:] Wznowienie
postepowania podatkowego w przypadku nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa
2020.

30 W doktrynie prawa mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem zgodnie z ktérym instytucja stwierdzenia
wygasniecia decyzji podatkowej nie jest zaliczana do nadzwyczajnych s$rodkéw weryfikacji decyzji
ostatecznych (por. S. Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 117).

101



Olesinska, prof. UMK — skoro ustawodawca ustanowit tryb zgodnie z ktorym po spetnieniu
ktorejs z wymienionych przestanek ustawowych istnieje mozliwo$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego decyzji podatkowej, a strona nie ma przyznanej w tym zakresie
legitymacji, dzigki ktorej mogtaby wnie$¢ zadanie w przedmiocie uruchomienie tego trybu,
wowczas nalezy podda¢ pod watpliwos¢ w ogole sens istnienia takiej instytucji prawnej
z uwagi na jej ograniczony charakter, gdyz to wtasnie strona jest tym podmiotem, ktéremu

najbardziej zalezaloby na skorzystaniu z takiej regulacji prawnej>".

Czynigc zatem rozwazania dotyczace analizy trybow nadzwyczajnych wzruszania
decyzji ostatecznych>2, nie spos6b nie odnies¢ byto sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii
tzw. zasady trwatoéci ostatecznych decyzji podatkowych®>3. Przedmiotowa zasada jest,
bowiem o tyle istotna, gdyz to wlasnie z Niej wywodzimy twierdzenie, ze decyzja
podatkowa jest ostateczna, w sytuacji, gdy w pierwszej instancji strona nie skorzystata
z uprawnienia do wniesienia od Niej stosownego odwotania badz taka decyzja zostala
wydana przez organ wyzszej instancji w toku postgpowania odwotawczego®>*. Ponadto,
wskazana zasada ma w swoim zamierzeniu gwarantowaé swoistego rodzaju pewnosé
obrotu prawnego, co realizowa¢ ma si¢ poprzez zapewnienie podmiotom biorgcym udziat
w ksztattowaniu okre$lonego stosunku prawnopodatkowego ochrony praw nabytych>>.
Natomiast sytuacja, w ktorej istnieje prawna mozliwo$¢ niejako podwazenia decyzji
o charakterze ostatecznym ,,narusza” to w pewien sposob przyjety system prawny z uwagi

356

na odejScie od zasady dwuinstancyjno$ci postepowania’® oraz stabilnosci decyzji

h357358

ostatecznyc Oczywiscie nie mamy do czynienia zdowolno$cia w zakresie

31 A, Olesifiska, Wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji, ktéra stata sie
bezprzedmiotowa (art. 258 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej), ZNSA 2011, nr 2, s. 59-68.

392 Tak jak zostalo to juz zaznaczone na wstepie przedmiotowych rozwazan — Autor podejmuje w dalszej
czgsci pracy, analiz¢ regulacji odnoszacych si¢ wylacznie, co do instytucji: wznowienia post¢gpowania
podatkowego; stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowej oraz uchylenia badz zmiany decyzji ostateczne;.
333 Zgodnie z art. 128 o.p. — ,, Decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w postegpowaniu podatkowym, sq
ostateczne. Uchylenie lub zmiana tych decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania
mogq nastqpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach podatkowych”.
354 S, Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom I1. Procedury podatkowe. Art. 120-344, red.
L. Etel, Warszawa 2022, art. 240.

355 Ibidem.

3% Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 127 o.p. — ,,Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne”.

357 Jak wskazuje art. 128 o.p. — ,,Decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w postepowaniu podatkowym, sq
ostateczne. Uchylenie lub zmiana tych decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania
mogq nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach podatkowych”.
3% 7. Kmieciak, Koncepcja decyzji ostatecznej (w ujeciu Kodeksu postepowania administracyjnego

i Ordynacji podatkowej), ZNSA 2008, nr 2(17), s. 9 in.
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mozliwosci podwazania decyzji ostatecznych, ustawodawca przewidzial, bowiem w tym
zakresie wyraznie okreslone przyczyny, ktorych zaistnienie powoduje, ze w konsekwencji
moze doj$¢ do wzruszenia decyzji ostatecznej. Wskazane warunki stanowity zatem punkt
wyjécia dalszych rozwazan z uwagi na fakt, iz stanowig one wyraz najdalej idacych
wadliwosci decyzji lub poprzedzajacego ja postepowania a takze z uwagi na fakt, ze

procedury te pozostaja w $cistej zaleznosci od postepowania zwyczajnego>>2>%C.

Co jednak niezwykle wazne z punktu widzenia podatnikéw 1 rozwazan
poczynionych na gruncie niniejszego rozdzialu, ustawodawca w zakresie podatkow cho¢
powinien oczywiscie poprzez caloksztatt swoich dziatan gwarantowaé¢ podatnikom
bezpieczenstwo obrotu prawnego, nie moze jednak odrzuci¢ kwestii sytuacji wyjatkowych,
dzigki ktérym mozliwa bedzie eliminacja z obrotu prawnego rozstrzygnig¢, co do ktérych
udowodniona zostanie ich wadliwo$¢ 1 temu wlasnie stuzg tzw. nadzwyczajne $rodki

wzruszen decyzji ostatecznych.

Koncowo nalezy rowniez poczyni¢ uwage wprowadzajaca, ze sktadajace si¢ na
system nadzwyczajnych srodkoéw weryfikacji decyzji ostatecznych — instytucje prawne nie
moga by¢ wzgledem siebie konkurencyjne®!, a skorzystanie z okreslonego trybu wymaga
spetnienia przestanek warunkujacych ich zastosowanie®®?, przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze mozliwa jest sytuacja prawna w ktorej okreslone tryby zostang uruchomione
jednoczesnie®®. Choé wowczas przyjmuje sie, ze najpierw dazy sie do zakonczenia
postepowania prowadzonego w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznej, by

nastepnie ewentualnie wznowi¢ zakonczone postepowanie podatkowe, by ostatecznie moc

39 B. Adamiak [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 234 i n.

360 S, Presnarowicz [w:] System Prawa Finansowego, t. 111, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010,
s. 797 in.

361 B, Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2009, s. 299.

362 Autor przedstawia problematyke przestanek warunkujacych zastosowanie trybu nadzwyczajnego
weryfikacji decyzji ostatecznych w dalszej czgsci przy okazji analizy okreslonych instytucji prawnych.

363 7 takg sytuacja mozemy si¢ spotka¢ w przypadku, gdy w tej samej sprawie zostaly spelnione przestanki
warunkujace wszczgcie kilku postgpowan w ramach trybow nadzwyczajnych lub gdy strona dowodzi, ze taka
sytuacja ma miejsce w jej sprawie.
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skorzysta¢ z mozliwo$ci uruchomienia postgpowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany

decyzji ostatecznej>®+3%3.

Nalezy rowniez poczyni¢ uwage, ze wszczgcie postepowania w zakresie trybow
nadzwyczajnych weryfikacji decyzji ostatecznych — nie zamyka podatnikowi mozliwos$ci
skorzystania z drogi sgdowej w postaci wniesienia skargi administracyjnej, cho¢ wowczas
ewentualne postepowanie sadowe ulegnie zawieszeniu®*® - przy czym analiza

uruchomienia takiego $rodka zaskarzenia stanowi przedmiot dalszych rozwazan Autora.

364 J. Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
A. Olesinska, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 240.

365 podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy dojdzie do stwierdzenia przez organ, ze mamy do czynienia
zniewazng decyzja, wowczas zostanie ona wyeliminowana z obrotu prawnego, a w konsekwencji
bezprzedmiotowe byloby prowadzenie postgpowania w innych trybach nadzwyczajnych. Jednoczes$nie
w sytuacji, gdyby doszio do wznowienia postgpowania zakonczonego uchyleniem zaskarzonej decyz;ji,
bezcelowo byloby woéwcezas prowadzenie postepowania o uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej.
Zwlaszcza, ze postgpowanie o uchylenie lub zmian¢ decyzji ostatecznej — przeprowadza si¢ wylacznie
w sytuacji, gdy nie ma podstaw prawnych w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci lub wznowienia
postepowania.

366 Zgodnie z art. 56 p.p.s.a. — ,, W razie wniesienia skargi do sqdu po wszczeciu postepowania
administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postgpowania,
postepowanie sqdowe podlega zawieszeniu”.
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1. Instytucja wznowienia postepowania podatkowego

Charakterystyka instytucji, tryb postepowania i podstawy stosowania

Instytucja wznowienia postgpowania zostata wprowadzona do polskiego porzadku

publicznego juz wraz z wejsciem w zycie ustawy — Ordynacja podatkowa®¢’

1 shuzy
podatnikom jako rozwigzanie prawne umozliwiajace doprowadzenie do ponownego
rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia sprawy podatkowej przez organ podatkowy, w sytuacji, gdy
sprawa ta zostala juz zakonczona ostateczng decyzja’®®, a prowadzone uprzednio
postepowanie podatkowe obarczone bylo wada uregulowang w art. 240 0.p.*®. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze wskazane narzgdzie stanowi swoistego rodzaju odpowiedz
ustawodawcy na okoliczno$¢ wystepowania w obrocie prawnym decyzji ostatecznych,

ktére to decyzje niestety zawieraja na tyle istotne wady, ze powinny by¢ eliminowane

z obrotu prawnego>’°.

Co réwnie istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan — skorzystanie z tego
srodka zaskarzenia odnosi si¢ tylko do spraw, ktore zostaly zakonczone na skutek wydania
decyzji o charakterze ostatecznym. W przeciwnym przypadku mogtoby, bowiem doj$¢ do
sytuacji konkurencji pomiedzy odwolaniem a wznowieniem postgpowania, co
w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci
weryfikacji decyzji, ktore nie bytyby ostateczne. Istotnie zatem taka konstrukcja instytucji
wznowienia postgpowania odnoszaca si¢ swym zakresem jedynie do tzw. decyzji
ostatecznych jest dla podatnika o tyle atrakcyjna, gdyz w pierwszej kolejnosci

w postepowaniu zwyklym na skutek wniesionego odwotania moze on zakwestionowac

367 Przepisy okreslajace instytucje wznowienia postepowania podatkowego od czasu ich wprowadzenia

w roku 1997, byly modyfikowane gtéwnie w celu ich dostosowania do zmieniajacych si¢ potrzeb zwigzanych
z rozwojem prawa podatkowego i otoczenia spoteczno-gospodarczego a takze ksztaltowania si¢ tzw. praktyki
orzeczniczej sagdownictwa administracyjnego. Przyktadem takiej sytuacji jest chociazby nowelizacja tejze
instytucji wprowadzajaca przestanke wznowienia postgpowania podatkowego na skutek zaistnienia
koniecznosci uwzglednienia zapadtego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

3% Mowa o sytuacji, w ktorej stronie nie przysluguje juz mozliwo$¢ skorzystania z wniesienia odwolania
w administracyjnym toku postgpowania.

369 Ustawodawca w art. 240 o.p. przestanki wznowienia postgpowania podatkowego do ktorych Autor odnosi
si¢ analizujac wskazang regulacje.

370 M. Wyszomirska-tapczynska, Zaskarzanie decyzji podatkowej. Komentarz praktyczny z orzecznictwem,
Warszawa 2014, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 198.
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rozstrzygnigcie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje, a je$li decyzja organu

odwotawczego jest dla Niego nie korzystna, ma on mozliwo$¢ wzruszenia takiej decyzji.

W ocenie Autora nalezy zatem odnie$¢ si¢ nie tylko do problematyki wprowadzenia
przepisOw tejze instytucji w kontekscie przeniesienia podstaw wznowienia postgpowania
z 0golnego postepowania administracyjnego, ale rowniez do odpowiedzi na pytanie czy
okreslone podstawy skorzystania z tego Srodka zaskarzenia sa niezbedne w obszarze
prawa podatkowego i czy w ich miejsce nie powinny zosta¢ wprowadzone nowe
przepisy odnoszace si¢ do okolicznosci, ktérych nie ma na chwile obecna, a ktore

moglyby poprawié efektywnos¢ tejze instytucji’’l.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem podkresli¢, ze ustawodawca umozliwia
skorzystanie z instytucji wznowienia postgpowania  podatkowego jedynie

w enumeratywnie wskazanych sytuacjach w art. 240 o.p.>”2. Dokonujac w tym zakresie

370D, Strzelec, Podsumowanie [w:] Wznowienie postepowania podatkowego w przypadku nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa 2020.

372 Art. 240. [Podstawy wznowienia postepowania podatkowego] - ustawy Ordynacja podatkowa

$1. W sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng wznawia sig postgpowanie, jezeli.

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe;
2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa,

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ podatkowy, ktory podlega wylgczeniu stosownie do
art. 130-132;

4) strona nie z wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu,

5) wyjdqg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

Sa) wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje, wskazujqce na wystgpienie unikania opodatkowania w rozumieniu art. 119a §1 lub naduzycia
prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, lub
mozliwos¢ zastosowania srodkow ograniczajgcych umowne korzysci,

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,

7) decyzja zostata wydana na podstawie innej decyzji lub orzeczenia sqdu, ktore nastgpnie zostaly uchylone,
zmienione, wygaszone lub stwierdzono ich niewaznos¢ w sposob mogqgcy mie¢ wplyw na tres¢ wydanej
decyzji;

8) zostata wydana na podstawie przepisu, o ktorego niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawq lub ratyfikowanqg umowq miedzynarodowq orzekt Trybunat Konstytucyjny,

9) ratyfikowana umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania Ilub inna ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji;

10) rozstrzygniecie zapadle w toku procedury rozstrzygania sporow dotyczgcych podwojnego opodatkowania
w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporow dotyczgcych
podwdijnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych ma wplyw na tres¢ wydanej
decyzji;

11) orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji;

12) uprawnienia okreslone w art. 119j §1 majg wplyw na tres¢ decyzji”.
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stosownego rozrdznienia na podstawy, ktore odnoszg si¢ do kwestii kwalifikowanych
wad?"? postepowania podatkowego®’* a takze okoliczno$ci®’, ktore, co prawda nastapily
juz po tym jak zostala wydana decyzja podatkowa konczaca postepowanie, ale Ow

376 Wskazaé réwniez nalezy,

okoliczno$ci moga oddzialywa¢ na wydane rozstrzygnigcie
ze wystepuja takie podstawy wznowienia postepowania, ktore odnoszg si¢ do obszaru praw
i obowigzkow wynikajacych juz z samej decyzji podatkowej*”’, choé¢ bywa i tak, ze ciezko

k378

dokona¢ jednoznacznej charakterystyki niektorych z przestanek’’®, co jak podkresla dr hab.

Dariusz Strzelec, prof. UL moze po cz¢sci mie¢ charakter obiektywny a po czgsci wynikaé

z pewnych uchybien na poziomie proceduralnym?”.

Zanim jednak Autor dokona oceny katalogu podstaw uzasadniajacych
uruchomienie procedury wznowienia postgpowania podatkowego, pragnie zaznaczy¢, ze
cho¢ niewatpliwie, aby mozna bylo wzruszy¢ decyzje ostateczng w wyniku wskazanego
rozwigzania prawnego — konieczne bg¢dzie wykazanie, ze w sprawie zaistniata jedna
z przestanek uregulowanych w art. 240 §1 o.p. to nalezy rowniez dokona¢ rozr6znienia
w przedmiocie samej procedury wznowienia postgpowania podatkowego jak
1 postgpowania, ktore toczy si¢ w wyniku takiego wznowienia. Ot6z z wznowieniem

postepowania — mamy do czynienia w sytuacji, gdy wlasciwy organ podatkowy uzna, ze

373 E. Mzyk, Wznowienie postepowania administracyjnego, Warszawa—Zielona Goéra 1994, s. 19.

374 Przyktadem przestanek odnoszacych sie do kwestii kwalifikowanych wad postepowania podatkowego
moze by¢ sytuacja, w ktorej pozbawia si¢ strony uczestniczenia w czynno$ciach postgpowania, jak rowniez
sytuacja, w ktorej organ podatkowy opart wydane rozstrzygni¢cie na sfatszowanym dowodzie, a takze, gdy
doszto do wydania decyzji podatkowej przez pracownika czy organ, ktory podlegat stosownemu wytaczeniu.
375 Wéréd wskazanych okolicznosci, ktore moga wplyngé na wydane uprzednio rozstrzygnigcie mozna
wskaza¢ czy to wynik zakoficzonej procedury wzajemnego porozumiewania si¢ lub procedury arbitrazowej,
ratyfikowana umowe mi¢dzynarodowa czy ewentualnie orzeczenie wydane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskie;j.

376 E. Frankiewicz, Gwarancje procesowe strony w postepowaniu przed konsulem, Czgstochowa 2003, s. 59.
377 Mowa jest o sytuacjach, w ktorych decyzja podatkowa zostata wydana na podstawie innej decyzji lub
orzeczenia sadu, ktére zostaly nastgpnie uchylone lub zmienione w sposdéb mogacy mie¢ wpltyw na tresé
wydanej decyzji, a takze, gdy decyzja zostata wydana na podstawie przepisu, o ktérego niezgodnos$ci
z Konstytucja, ustawa lub ratyfikowang umowa migdzynarodowa, juz po wydaniu decyzji ostatecznej orzekt
Trybunat Konstytucyjny.

378 Wskazuje si¢ tu na przestanke ujawnienia si¢ nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow
istniejacych w dniu wydania decyzji a nieznanych organowi, ktory wydat przedmiotowa decyzje, a takze,
gdy takie nowe okolicznos$ci lub dowody wyjda na jaw, co ustawodawca powiazat z uszczelnianiem systemu
podatkowego.

379D, Strzelec, 3. Podstawy wznowienia postepowania [w:] Wznowienie postepowania
podatkowego w przypadku nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa 2020.
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dopuszczalne jest skorzystanie przez uprawniony podmiot z takiego $rodka zaskarzenia®®’

381 W przeciwnym razie

1 wowczas wyda tzw. postanowienie 0 wznowieniu postgpowania
organ w oparciu o art. 243 §3 o.p. — wyda decyzj¢ odmawiajaca wznowienie postepowania,
na ktorg bedzie przystugiwalo odwotanie®®?. Przy czym cho¢ wydanie postanowienia
0 wznowieniu postepowania wszczyna wlasciwe postgpowanie to nalezy podkresli¢ — ze
jeszcze nie mamy do czynienia z oceng czy zaistniaty przestanki okreslone w art. 240 §1
o.p. Taka ocena, co do faktycznego wystapienia w sprawie podstaw umozliwiajacych
uruchomienie przedmiotowego trybu a takze ich wptywu na zapadle rozstrzygnigcie —
nast¢puje, bowiem dopiero na skutek przeprowadzonego postepowania po wydaniu
postanowienia o wznowieniu postepowania i zawiera sie w rozstrzygnieciu®®® konczacym
wznowione postepowanie podatkowe>®. Powyzsze wynika rowniez z faktu, ze cho¢ bytoby
to zapewne pozadane ze strony podatnikdéw to niestety niemozliwym jest powotywanie si¢

na inne podstawy niz te wskazane przez ustawodawce. Co wigcej organ prowadzac

postgpowanie w zakresie wznowienia postgpowania podatkowego jest zobligowany

380 podkreslenia wymaga, ze organ podatkowy ogranicza swoje czynno$ci do weryfikacji czy: z Zadaniem
wystepuje podmiot, ktdry ma legitymacj¢ procesowa; zdolno$¢ do czynnosci prawnych; okre§lone zgdanie
dotyczy postgpowania, ktore zostalo zakonczone decyzja lub postanowieniem; a taka decyzja Iub
postanowienie ma charakter ostateczny; wskazano podstawg wznowienia i zachowany zostal termin na
ztozenie stosownego zadania.

381 Zgodnie z art. 243 §1 0.p. —,, W razie dopuszczalnosci wznowienia postepowania organ podatkowy wydaje
postanowienie o wznowieniu postepowania’”.

382 Wskazaé nalezy, ze wlasciwy organ odwolawczy rozpoznajac wniesione odwolanie, w przypadku, gdy
uzna decyzj¢ za wadliwg, ma mozliwos$¢ orzec, co do istoty sprawy, a zatem uchyli¢ przedmiotowa decyzje
aw konsekwencji wyda¢ postanowienie o wznowieniu postgpowania, chyba, ze zachodza przestanki
wymienione w art. 233 §2 o.p.

383 Art. 245 o.p. §1. Organ podatkowy po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 243 §2 wydaje
decyzje, w ktorej:

1) uchyla w calosci lub w czesci decyzje dotychczasowq, jezeli stwierdzi istnienie przeslanek okreslonych
wart. 240 §1, i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy lub umarza postgpowanie w sprawie;

2) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli nie stwierdzi istnienia przeslanek
okreslonych w art. 240 §1;

3) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi istnienie przestanek
okreslonych w art. 240 §1, lecz:

a) w wyniku uchylenia mogtaby zostac¢ wydana wylgcznie decyzja rozstrzygajgca istote sprawy tak jak decyzja
dotychczasowa albo

b) wydanie nowej decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy nie mogtoby nastgpic¢ z uwagi na uptyw terminow
przewidzianych w art. 68, art. 70 lub art. 118, z zastrzezeniem art. 70d.

$2. Odmawiajgc uchylenia decyzji w przypadkach wymienionych w §1 pkt 3, organ podatkowy
w rozstrzygnieciu stwierdza istnienie przestanek okreslonych w art. 240 §1 oraz wskazuje okolicznosci
uniemozliwiajgce uchylenie decyzji”.

384 J. Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
A. Olesinska, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 243.
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jedynie do rozstrzygania sprawy tozsamej co sprawa zakonczona uprzednig decyzja

ostateczng, zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym?%>.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Autora by¢ moze nalezaloby rozwazy¢
rezygnacje ze wstepnego etapu dwufazowej procedury wznowienia postepowania
podatkowego, ktory zwieficzony jest wydaniem decyzji lub postanowienia386,
zwlaszcza, ze wskazana dwufazowo$¢ powoduje sytuacje, w ktoérej organ dzialajac
z urz¢du musi sam sobie umozliwi¢ dalsze dzialanie w tym zakresie. Taki tryb dziatania
z kolei powoduje, ze organy wydaja nadmiarowe rozstrzygnigcia procesowe, co przektada
si¢ rowniez na ich efektywno$¢ i koszty zwiazane z ich funkcjonowaniem. Problem ten
dotyczy réwniez procedury wszczynanej na wniosek, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca nie jest przesadnie zainteresowany otrzymaniem wpierw rozstrzygniecia,
ktére sprowadza si¢ wylacznie do kwestii dopuszczalno$ci uruchomienia procedury
wznowienia postgpowania oczekujac ,,wlasciwych” dziatah po stronie organu. Istotnie
zatem wydaje si¢ zasadne, Zze pominiecie tej fazy postepowania skrociloby czas
trwania procedury wznowienia postepowania podatkowego na skutek samego jej
uproszczenia, co w konsekwencji poprawiloby efektywnos¢ tego rozwiazania
prawnego, majac na wzgledzie uprawnienia przyslugujace podatnikom i mozliwos¢

ich dochodzenia bez zadnego uszczerbku dla ich stosowania3¥’,

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, Ze niedopuszczalne jest traktowanie tej instytucji
jako swoistej kontynuacji postgpowania podatkowego prowadzonego w trybie zwyktym,
ktore zostato zakonczone decyzjg ostateczng, z uwagi na che¢ usunigcia pewnych uchybien
na etapie postgpowania zwyklego przez organ podatkowy. W przeciwnym razie takie
dziatanie prowadzitoby nieuchronnie do naruszenia zaré6wno zasady trwato$ci decyzji
ostatecznych jak i zasady dwuinstancyjnego postgpowania podatkowego®®®. Dlatego tez

specyfika tego rodzaju postepowania charakteryzuje si¢ tym, ze organ nie rozpoznaje

35 S, Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 240.

386 Nazywanego rOwniez postgpowaniem wznowieniowym (wstepnym).

387D, Strzelec, Wznowienie postgpowania podatkowego - wybrane problemy proceduralne, PP 2020, nr 4,
s. 24-31.

38 D, Strzelec, 2.3. Katalog podstaw uzasadniajgcych wznowienie postgpowania [w:] Wznowienie
postgpowania podatkowego w przypadku nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa
2020.

109



okreslonej sprawy podatkowej we wszystkich jest aspektach zaréwno prawnych jak
1 faktycznych, a jedynie ogranicza swoje dziatania do weryfikacji czy w sprawie ma do
czynienia z wystgpieniem okoliczno$ci enumeratywnie wskazanych w art. 240 §1 o.p.
a w konsekwencji czy ich wystgpienie determinuje wydanie innego rozstrzygnigcia niz

decyzja pierwotna®®’.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze co do zasady wznowienie postgpowania
podatkowego nastepuje z urzedu lub na zadanie (wniosek) strony, co reguluje art. 241 o.p.
Cho¢ ustawodawca przewidziat w tym zakresie rowniez pewne odstepstwa zarowno, co do
terminu, jak i sposobu wznowienia postgpowania, a mianowicie:

— ,,jezeli strona nie z wlasnej winy nie brala udziatu w postgpowaniu — tylko na
zqdanie strony wniesione w terminie miesigca od dnia powzigcia wiadomosci
o wydaniu decyzji;

— jezeli decyzja zostata wydana na podstawie przepisu, o ktorego niezgodnosci
z Konstytucjg RP, ustawg lub ratyfikowang umowq miedzynarodowq orzekt
Trybunat Konstytucyjny — tylko na zZgdanie strony wniesione odpowiednio
w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
lub publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

— jezeli ratyfikowana umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub inna
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ktorej stronq jest Rzeczpospolita Polska,
ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji — tylko na zgdanie strony;

— przy uprawnieniach okreslonych w art. 119j §1 o.p., jezeli mialy wphyw na tres¢
decyzji — tylko na zgdanie strony wniesione w terminie miesigca od dnia doreczenia

postanowienia okreslonego w art. 119j §2 o.p.”*".

Majac zatem na uwadze, ze ustawodawca roznicuje sytuacje podatnikow, co do
terminu w ktorym uprawniona osoba moze skorzysta¢ z przedmiotowego S$rodka

zaskarzenia, wskazujac jedynie stosunkowo krotki czas na reakcje — w ocenie Autora

389 D. Strzelec, 3.1.2. Interpretacja przepiséw o podstawach wznowienia postepowania [w:] Wznowienie
postepowania podatkowego w przypadku nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa
2020.

390 S, Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 241.
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nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ wydluzenia miesiecznego terminu do zgloszenia
zadania do chociazby 3 miesiecy, co wydaje si¢ tym bardziej zasadne, biorgc pod
uwage, ze w odmienny sposob ustawodawca zakreslil dzien, od ktérego biegnie termin
na dopeklnienie formalnosci zwiazanych z procedura wznowienia post¢powania
podatkowego, co moze nastrecza¢ problemow z wlasciwym okresleniem terminu na

zlozenie wniosku3*!.

Pozostajac w tematyce sprawno$ci postgpowania 0 wznowienie postepowania
podatkowego nalezy poczyni¢ uwage, ze wydaje si¢ zasadne by przy tego rodzaju randze
instrumentu prawnego — ustawodawca réwniez okreslil minimalne wymogi formalne
do skutecznego zlozenia stosownego wniosku analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku odwolania’*’, a mianowicie, Ze wniosek taki powinien zawieraé
odpowiednio wskazanie podstawy wznowienia, okresla¢ istote i zakres Zadania a takze
wskazywaé okoliczno$ci lub dowody, ktére uzasadniaja sygnalizowane zadanie,

w sytuacji gdy strona na istnienie tych okolicznos$ci lub dowodow si¢ powoluje®3.

Przechodzac natomiast do analizy przestanek wznowienia postgpowania
podatkowego, jako elementu warunkujacego skuteczne skorzystanie z przedmiotowego
srodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze ich pierwowzoru obowigzywania nalezy

doszukiwaé si¢ w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, co nie do konca byto

31 przyktadowo w sytuacji, gdy zostalo wydane orzeczenie TSUE i uprawniony podmiot na podstawie art.

240 § 1 pkt 11 o.p. chciatby wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postgpowania, musi mie¢ na uwadze, ze
termin warunkujacy ztozenie takiego wniosku liczy si¢ od dnia publikacji sentencji orzeczenia TSUE
w Dzienniku Urzedowym UE, aczkolwiek termin ten nalezy liczy¢ od dnia publikacji takiego orzeczenia, nie
za$ ogloszenia wyroku, co mialo miejsce chociazby w przypadku stynnego wyroku TSUE z dnia 16
pazdziernika 2019 r., sygn. C-189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft. przeciwko Nemzeti Adodés
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, gdzie uprawnieni blednie zidentyfikowali termin na zlozenie
wniosku przed publikacja orzeczenia w dzienniku, co bylto oczywiscie niedopuszczalne, gdyz niewatpliwie
nie zostal wowczas otwarty miesi¢czny termin na zainicjowanie tej procedury (por. D. Strzelec, Wznowienie
postepowania podatkowego - wybrane problemy proceduralne, PP 2020, nr 4, s. 24-31).

32 Por. art. 222 o.p.

393 W tym przedmiocie Autor w pelni podziela wnioski wynikajace z dziatafi Komisji Kodyfikacyjnej
Ogodlnego Prawa Podatkowego ujgte w ,,Nowa ordynacja podatkowa: z prac Komisji Kodyfikacyjnej
Ogolnego Prawa Podatkowego”, Temida 2, Bialystok 2017, s. 551-560,
https.//repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7340/1/ordynacja%202017.pdf (dostep dnia
09.11.2024 1.).
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dzialaniem trafnym z uwagi na chociazby specyfike postepowania podatkowego®**. Przy
czym oceniajac w sposob calosciowy podstawy wznowienia postepowania w ksztalcie
obecnym — wydaje si¢, ze nie jest wymagana ich radykalna zmiana zwazywszy, ze
ewentualne ujawnione problemy interpretacyjne zdaje si¢ zostaly w przewazajacej

h395

mierze rozwiazane na skutek zapadlych orzeczen sadowych””>. Cho¢ z punktu widzenia

394 Dostrzegalne jest to w ocenie Autora chociazby z perspektywy celu jaki wyznaczyla sobie administracja
skarbowa, co przejawia si¢ w nieustannej walce z uszczupleniem systemu podatkowego, czego wyrazem jest
dodanie chociazby przestanki wznowienia w pkt Sa) w art. 240 § 1 o.p.

395 Przyktadowo mozna wskazaé z jakimi problemami interpretacyjnymi mierzyly si¢ sady administracyjne:

e  Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. III FSK 760/24, Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze — ,,Wyrazenie ustawowe "wyjdg na jaw" uzyte w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. oznacza, ze istotny
jest moment ujawnienia danego dowodu lub okolicznosci, czyli udostepnienia ich organowi. Tym
samym nowe dowody to takie dowody, ktore wprawdzie istnialy w dacie orzekania w postegpowaniu
zwyklym, ale organ orzekajgcy dowodami tymi nie dysponowat ™.

e  Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. I SA/Ld 385/24, Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Lodzi uznal, ze — ,, Strona moze si¢ powoltywacé w postegpowaniu wznowieniowym tylko na takie
okolicznosci faktyczne bgdz dowody, co do ktorych istnienia nie posiadata wiedzy w trakcie
toczqcego sig postepowania zwyklego, nie mogla zatem zZgdaé ich uwzglednienia w jego toku .

e  Wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. I SA/Ke 84/24, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach rozstrzygnal, ze — ,, Stosownie do tresci w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. w sprawie zakonczonej
decyzjq ostateczng wznawia sig¢ postegpowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory
wydat decyzje. O istnieniu tej podstawy wznowienia postgpowania mozna mowi¢ wowczas, gdy
tqcznie zostang spelnione cztery przestanki: wyszily na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub dowody,
sq one istotne dla sprawy, tzn. mogg mie¢ wplyw na jej odmienne rozstrzygniecie, nie byly znane
organowi, ktory wydal decyzje, ale istnialy w dniu wydania decyzji”.

e  Wyrok z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. I SA/Po 15/24, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu orzekt, iz — , Przez udzial w postgpowaniu rozumie¢ nalezy zarowno udzial
w czynnosciach postgpowania wyjasniajgcego, jak tez w czynnosciach decydujgcych, ktory jest
zrealizowany poprzez doreczenie stronie decyzji. Brak winy strony bedzie miat miejsce w przypadku
niedopuszczenia strony do uczestnictwa w postegpowaniu. Niedoreczenie stronom decyzji, jak
rowniez korespondencji kierowanej do stron w toku prowadzonego postgpowania, jest
rownoznaczne z pozbawieniem ich udzialu w postgpowaniu i tym samym oznaczal bedzie
wyczerpanie przestanki okreslonej w art. 240 §1 pkt 4 o.p. Dzialanie osoby trzeciej w imieniu strony,
nawet osoby bliskiej, bez udzielenia pefnomocnictwa stanowi powazne uchybienie procesowe.
Ustawodawca w art. 138b §3 o.p. dopuscil, Ze organ moze nie zgdac petnomocnictwa, w kwestiach
mniejszej wagi wynikajgcych w toku postgpowania, jezeli pelnomocnikiem jest matzonek strony,
a nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu jego upowaznienia do wystgpowania w imieniu
strony”.

e  Wyrok z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. II FSK 817/21, Naczelny Sad Administracyjny
rozstrzygnat, ze — ,, W porownaniu do obecnego stanu prawnego dodana zostata nowa przestanka
w §1 pkt 8, gdy decyzja zostata wydana na podstawie przepisu znajdujgcego si¢ w akcie prawa
miejscowego organu jednostki samorzqdu terytorialnego, ktorego niewaznosc¢ stwierdzit w czesci
lub calosci sqd administracyjny prawomocnym wyrokiem. Jest to sytuacja analogiczna do tej, gdy
decyzja zostata wydana na podstawie przepisu, o ktorego niezgodnosci z Konstytucjq
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawg Ilub ratyfikowang umowq miedzynarodowq orzekl Trybunat
Konstytucyjny .
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rozwoju prawa podatkowego dostrzegalne sg nadal pewne aspekty, ktore mozna bytoby
doprecyzowa¢ w wyniku nowelizacji katalogu podstaw wznowienia postgpowania
podatkowego®®. Przyktadem takiej interwencji legislacyjnej mogtoby byé dodanie przez
ustawodawce nowej przeslanki zgodnie z ktora w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postepowanie pod warunkiem, ze taka decyzja zostala wydana
na podstawie przepisu znajdujgcego si¢ w akcie prawa miejscowego organu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorego niewaznos¢ stwierdzil w czesci lub calosci sad
administracyjny prawomocnym wyrokiem — co dopelnialoby w pewien sposob katalog
aktow prawnych stanowiacych podstawe ochrony podatnikéw nie réznicujac juz ich
sytuacji prawnej w zaleznoSci od rangi prawnej aktu prawnego stanowigcego

podstawe ich obowiazkow i uprawnien’”’.

Ponadto, za stuszne wydaje si¢ rowniez dodanie kolejnej przestanki umozliwiajacej
podatnikom uruchamianie procedury wznowienia postepowania podatkowego —
w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z niezgodnoscia przepiséw prawa krajowego
z przepisami prawa Unii Europejskiej, ktora to niezgodnos$¢ na skutek chociazby
wydanej opinii przez Komisj¢ Europejska przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostala nast¢pnie usuni¢ta poprzez nowelizacj¢ przepisow krajowych,
a zmiana ta wywarla wplyw na tres¢ wydanych juz rozstrzygnieé, co niewagtpliwie
wplyneloby na podwyzszenie standardu ochrony praw podatnikéw z uwagi na

poprawe efektywnosci narzedzi ochrony3%3,

e  Wyrok z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. II FSK 817/21, Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze — ,,Wphw orzeczenia TSUE na decyzje podatkowg - w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 11 O.p. -
zachodzi wowczas, gdy orzeczenie to oddzialuje na nig w sposob na tyle istotny, ze wymusza
odmienne rozstrzygniecie sprawy podatkowej od przyjetego w decyzji ostatecznej .

e  Wyrok z dnia 6 marca 2024 r., sygn. II FSK 696/21, Naczelny Sad Administracyjny stanat na
stanowisku zgodnie z ktérym — , Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 11 o.p. Zgdanie wznowienia
postgpowania podatkowego moze by¢ zasadne wylqcznie wowczas, gdy orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy
sytuacje, w ktorej orzeczenie to jest prawnie znaczqce dla decyzji. Zachodzi¢ ona moze wowczas,
gdy orzeczenie to ma ten skutek, ze modyfikuje podstawe prawng bgdz wyktadnie przepisow prawa
znajdujgcych w danej sprawie zastosowanie”.

36 W tym przedmiocie Autor w pemni podziela wnioski wynikajace z dziatan Komisji Kodyfikacyjnej
Ogodlnego Prawa Podatkowego ujgte w ,,Nowa ordynacja podatkowa: z prac Komisji Kodyfikacyjnej
Ogolnego Prawa Podatkowego”, Temida 2, Bialystok 2017, s. 551-560,
https.//repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7340/1/ordynacja%202017.pdf (dostep dnia
09.11.2024 r.).

397 Ibidem, s. 554.

3% Ibidem, s. 554.
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Wsrod podstaw wznowienia postgpowania podatkowego moglaby znalez¢ si¢ takze
przestanka regulujaca sytuacje, w ktorej doszlo w sprawie do wydania decyzji, ktorej
podstawe stanowil zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, ktory zostal
odpowiednio zmieniony lub uchylony na podstawie art. 679 k.p.c.>*® — co niewatpliwie
bytoby uzasadnione checig usuni¢cia wystepujacych watpliwosci, co do charakteru takiego

akt, zwlaszcza, Ze nie jest on uznawany za decyzje czy orzeczenia sadowe*?’.

Za celowe — Autor uznaje rowniez odniesienie si¢ do przestanki zawartej w art. 240
§1 pkt 5 o.p. dotyczacej ujawnienia istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych
lub nowych dowodow, ktore istnialty w dniu wydania decyzji, a ktore nie byly znane
organowi, ktéry taka decyzje wydal. Zwlaszcza wobec dostrzeganej mozliwosci
ograniczania podatnikom skorzystania z trybu nadzwyczajnego argumentujac to brakiem
zaistnienia nowych okolicznos$ci faktycznych lub dowodow. Istotnie, bowiem interpretacja
wskazane] przestanki sprowadza si¢ rowniez do twierdzenia, Ze oprocz oczywiscie
literalnego odczytywania brzmienia ww. przestanki, konieczne jest w tym przypadku
siggnigcie takze do ogdlnych zasad postgpowania a zwlaszcza zasade pewnosci prawa jak

h40 1

1 zasade trwato$ci decyzji ostatecznych™" - co z kolei moze stanowi¢ przystowiowa ,, furtke

dla organu” aby uchyli¢ si¢ od wydania merytorycznego rozstrzygnigcia zawistego sporu

39 Art. 679 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1568 z p6zn. zm.), dalej: k.p.c., zgodnie z ktorym:

$§1. Dowdd, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercq lub zZe jej udziat
w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postgpowaniu o uchylenie lub zmiang
stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepisow niniejszego rozdziatu. Jednakze ten, kto byt
uczestnikiem postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zgdac zmiany postanowienia
stwierdzajqcego nabycie spadku, gdy zZgdanie opiera na podstawie, ktorej nie mogi powolaé w tym
postegpowaniu, a wniosek o zmiang sklada przed upltywem roku od dnia, w ktorym uzyskal te moznosc.

$2. Wniosek o wszczecie takiego postegpowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.

$3. W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calosci lub w czesci nabyla inna osoba niz wskazana
w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sqd spadku, zmieniajqgc to postanowienie,
stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz do
stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego.

400 Nowa ordynacja podatkowa: z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego Prawa Podatkowego”, Temida 2,
Biatystok 2017, 5. 554-555.
https.//repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7340/1/ordynacja%202017.pdf

(dostep dnia 09.11.2024 r.).

401 7godzi¢ sie oczywiscie nalezy ze stwierdzeniem, ze wskazane zasady stanowig w procesie wyktadni
ustawy — Ordynacja podatkowa tzw. dyrektywy interpretacyjne, (por. W. Nykiel, D. Strzelec, Wykladnia
norm regulujqcych postegpowanie podatkowe [w:] Prawo finansowe w warunkach czltonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Wandzie Wojtowicz, Lublin 2011, s. 341-352).
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podatkowego, co jest dostrzegalne chociazby w =zakresie spraw podatkowych

1 karnoskarbowych zakonczonych juz po wydaniu decyzji ostateczne;.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskami dr hab. Dariusza Strzelca, prof. UL,
ze dostrzegalne sg uchybienia zwigzane ze stosowaniem przedmiotowej przestanki
sprowadzajace si¢ do:

— ,, blednego utozsamiania samego wyroku uniewinniajgcego z nowym dowodem;

— zawezajgcej wyktadni tej przestanki i odmowqg zmiany decyzji w zwigzku z tym, Ze
dowody zostaly przeprowadzone po wydaniu decyzji, cho¢ dotyczq okolicznosci
faktycznych istniejqcych na dzien jej wydania,

— blednego utozsamiania przez podatnikow  dokonanej w  postgpowaniu
karnoskarbowym oceny dowodow (ktore wczesniej byly podstawg decyzji
podatkowej), ktora skutkuje wydaniem wyroku uniewinniajgcego z ujawnieniem

nowych okolicznosci faktycznych .

Majac na uwadze powyzsze, chcac zatem skutecznie skorzystac¢ z przedmiotowe;j
przestanki to cho¢ zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze wydanie wyroku karnego nie
stanowi samoistnie o konieczno$ci wydania decyzji uchylajacej decyzje ostateczng. To
jednak podkreslenia wymaga, ze bledne wydaje si¢ dziatanie sprowadzajace si¢ do
odrzucenia weryfikacji postgpowania w trybie wznowienia postgpowania argumentujac to
owszem wystgpieniem nowego dowodu, ale nie takiego, ktory istnial w dniu wydania
decyzji. Zupeklie abstrahujac od faktu, ze w ramach prowadzonego postepowania
sagdowego w sprawie karnoskarbowej mogly zosta¢ ujawnione nowe okolicznos$ci, co do
ktorych organ podatkowy wydajac decyzje nie miat wiedzy, a ktoére mogg si¢ okazaé na
tyle istotne, ze nalezaloby zweryfikowacé stanowisko organu wydajacego decyzje i by¢

moze koncowo dokonaé jej zmiany*®>.

Koncowo nalezy wskazaé, ze bezsprzecznie istnienie wskazanej instytucji
wznowienia postepowania podatkowego zapewnia podatnikom kolejny S$rodek
zaskarzenia decyzji w tym przypadku ostatecznych, co wplywa na realizacj¢ prawa

do obrony i cho¢ w glownej mierze przepisy statuujace ta instytucj¢ nie wymagaja

402 D, Strzelec, 9. Uwagi koticowe [w:] Wznowienie postepowania podatkowego w przypadku nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, Warszawa 2020.
403 Ibidem.
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znacznych zmian to jednak dostrzegalne jest ryzyko ograniczania stosowania tejze
instytucji czego wyrazem moze by¢ zarowno sam zakres przedmiotowy spraw jakie
moga zosta¢ podjete w ramach tego srodka jak i dokonywana wykladania
funkcjonalna przez organy podatkowe argumentujace to koniecznoscia jednoczesnego

stosowania zasady bezpieczenstwa oraz stabilnosci prawa**,

404 Czeszejko-Sochacki Z., Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2000/2, s. 25.
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2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowej

Charakterystyka instytucji, tryb postepowania i podstawy stosowania

Kolejnym trybem stuzacym podatnikom do wzruszania decyzji podatkowych

05, stanowiacym odstepstwo od

w sytuacji szczegoOlnie dotkliwego naruszenia prawa®
zasady trwatosci decyzji*®® jest instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji*”’, nazywana
réwniez §rodkiem nadzorczym, ktory ze swej istoty umozliwia wyeliminowanie z obrotu
- . . . <408
prawnego ostatecznych rozstrzygnie¢ dotknigtych enumeratywnie wskazanymi wadami

uregulowanymi w art. 247 §1 pkt 1-8 o.p.**’

. Wskaza¢ przy tym nalezy, Zze ustawodawca
przewidzial dwie mozliwos$ci wszczecia przedmiotowego postgpowania tj. odpowiednio
z inicjatywy organu podatkowego albo na zadanie skierowane przez strong, z tym, ze
dotyczy to rowniez podmiotu, ktory uzyskat status strony w wyniku btednego skierowania

do niego decyzji (por. art. 247 §1 pkt 5 0.p.)*!°.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze aby skutecznie skorzysta¢ ze wskazanego
rozwigzania prawnego nalezy dowies¢ ,,nieprawidfowosci w dziataniu wewnetrznego
mechanizmu decyzyjnego i bledow powstalych przy podejmowaniu decyzji, glownie

z powodu istotnych wadliwosci stosowania prawa, cho¢ mogqgcych dotyczy¢ niekiedy

405 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. I FSK 3075/13, LEX
nr 1450211.

406 M. Niezgodka-Medek, M. Szubiakowski, Rozdzial 18 Stwierdzenie niewaznosci decyzji
[w:] M. Niezgddka-Medek, M. Szubiakowski, Ordynacja podatkowa. Orzecznictwo. Pismiennictwo,
Warszawa 2023.

407 Instytucja ta podobnie jak mialo to miejsce w przypadku instytucji wznowienia postgpowania
podatkowego znalazta swoj wyraz w o.p. (wowczas ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
Dz. U. Nr 137, poz. 926).

408 Mozna spotka¢ si¢ z okreSleniem, ze Ow enumeratywnie wskazane wady nazywane sg tzw.
kwalifikowanymi wadami.

409 Zgodnie z art. 247 §1 o.p. — ,, Organ podatkowy stwierdza niewaznosé decyzji ostatecznej, ktéra:

1) zostala wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci,

2) zostata wydana bez podstawy prawnej;

3) zostata wydana z razqcym naruszeniem prawa,

4) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng;

5) zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie;

6) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly,

7) zawiera wade powodujqcq jej niewaznos¢ na mocy wyraznie wskazanego przepisu prawa,

8) w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony karg”.

410 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 248.
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okolicznosci faktycznych™*!!. Co wiecej ,, wady stanowigce podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji podatkowej, chociaz traktowane jako materialnoprawne, mogq miec

przyczyne w naruszaniu przepiséw prawa roznej tresci” 3.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze ustawodawca uregulowat postepowanie majace
na celu weryfikacj¢ decyzji ostatecznej, a wigc objetej z mocy prawa domniemaniem
legalno$ci*'* w przepisach art. 247-252 o.p. czynigc go postepowaniem o charakterze
samodzielnym a zatem odrebnym od innych postepowan podatkowych*', co z kolei
powoduje chociazby, ze takie postgpowanie odmiennie niz w przypadku postepowania
odwolawczego — nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania

417 W istocie chodzi

sprawy*!6, gdyz nie jest to kontynuacja postepowania instancyjnego
zatem o dokonanie weryfikacji podniesionych przez podatnika zarzutow odnoszacych si¢
do kwalifikowanych wad decyzji wynikajacych z art. 247 §1 o.p., gdyz wskazany $rodek
zaskarzenia nie moze by¢ uruchomiony automatycznie w zakresie kazdej wadliwej decyzji

o charakterze ostatecznym nie dokonawszy weryfikacji stopnia tejze wadliwosci*!#41°,

Co rowniez istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan to fakt, Ze postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji podatkowej nalezy identyfikowaé z nowa

sprawg podatkowa, gdzie organ ma za zadanie dokonaé ustalenia czy wystgpita jedna

411 3. Borkowski, Decyzja administracyjna, Zielona Gora 1998, s. 134.

412 Adamiak B., Borkowski J., Mastalski R., Zubrzycki J., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2010,
s. 1022.

43 D. Strzelec, 5.4.4. Stwierdzenie niewaznosci decyzji [w:] Dowody i postepowanie dowodowe w prawie
podatkowym, Warszawa 2015.

414 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. I FSK 1867/09,
CBOSA.

415 Stachurski W., Kilka uwag o nadzwyczajnych trybach weryfikacji ostatecznych decyzji podatkowych
[w:] Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, red. M. Poptawski, Biatystok 2011.

416 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. I FSK 1423/20, CBOSA.
417 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. II FSK 2129/18.

418 70b. Adamiak B., Borkowski J., Nadzwyczajne tryby postepowania administracyjnego [w:] System Prawa
Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, t. 9, Prawo procesowe administracyjne,
red. B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Warszawa 2010, s. 238.

419 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2024 r., sygn. III FSK 808/23, LEX nr
3710182, gdzie sad wskazal, ze: - ,, Przestanki wzruszenia decyzji ostatecznych, w szczegolnosci w trybie
stwierdzenia niewaznosci, muszq byc¢ interpretowane scisle. Celem postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji podatkowej nie jest bowiem orzekanie o prawach i obowigzkach strony,
wynikajgcych z przepisow materialnego prawa podatkowego, jak w postgpowaniu odwotawczym, lecz
zbadanie decyzji wydanej w postgpowaniu zwyklym wylgcznie pod kqtem istnienia przeslanek enumeratywnie
wymienionych w art. 247 §1 o.p.”.
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z przestanek pozytywnych stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (z art. 247 §1 o.p.), a takze
czy nie zachodzi przestanka negatywna*? uniemozliwiajaca prowadzenie takiego

#21 Wazne jest zatem, ze przedmiotem takiego postepowania jest decyzja, co

postepowania
do pozostawienia w obrocie prawnym rozstrzygnigcia, co do ktoérego istnieje zarzut, ze
zostalo ono dotkni¢te jedng z wad kwalifikowanych, a zatem nie jest to postepowanie,

2

w ktorym rozstrzyga sie o prawach czy obowiazkach stron*??. Z kolei konsekwencija

423

prawng takiego postepowania jest stwierdzenie niewazno$ci z moca ex tunc’*’, a zatem

orzeka si¢, ze okreslona wada prawna decyzji istniala juz od momentu jej wydania

i rtowniez od tego momentu taka decyzja nie wywotuje skutkéw prawnych**.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zdaniem Autora zasadne bytoby réwniez
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku zwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest
odwolanie — wprowadzenie regulacji majacej na celu okreSlenie minimalnych
wymogow formalnych dla wniosku o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji ostatecznej
w postaci konieczno$ci wskazania nie tylko konkretnej przestanki z art. 247 §1 o.p., ale
réwniez okre$lenia istoty jak rowniez zadania, a takze wskazania (o ile to mozliwe
i konieczne) okolicznosci lub dowoddéw uzasadniajacych to zadanie — co mogloby
niewatpliwie wptynaé pozytywnie zwlaszcza na sprawnos$é takiego postepowania®?.

Z punktu widzenia $rodkéw zaskarzenia z ktorych moze skorzysta¢ podatnik,
nalezy rowniez wskazaé, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej dojdzie do tzw. zbiegu dwoch

postepowan tj. postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z postgpowaniem

420 Zgodnie z art. 249 o.p. — ,,§ 1. Organ podatkowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, jezeli w szczegolnosci.:

1) zgdanie zostalo wniesione po upltywie 5 lat od dnia dorgczenia decyzji lub

2) sqd administracyjny oddalif skarge na te decyzje, chyba ze zgdanie oparte jest na przepisie art. 247 §1 pkt
4.

§ 2. Okolicznosci, o ktorych mowa w § 1, uwzglednia si¢ rowniez w zakresie wszczecia postgpowania
zurzedu”.

421 Por, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2024 r., sygn. I1I FSK 836/23.

42 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 247.

423 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. Il FSK 275/05, CBOSA.
424 M. Niezgddka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, A. Olesinska,
J. Rudowski, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 247.
425 Autor w pehi podziela stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego Prawa Podatkowego wyrazone
chociazby w uzasadnieniu projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. https://mf-
arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji
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sagdowoadministracyjnym wszcze¢tym na skutek ztozenia skargi na decyzje ostateczng. Tu
z pomocg przychodzi ustawodawca wskazujac, ze woéwczas postepowanie
sadowoadministracyjne ulegnie zawieszeniu zgodnie z art. 56 p.p.s.a.****?’. Pewnego
rodzaju watpliwosci pojawily si¢ natomiast w kontek$cie dopuszczalnosci wszczgcia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, gdy doszio juz do uruchomienia

postepowania sadowoadministracyjnego**®.

Cho¢ z uwagi na odmiennosci tychze
postepowan a takze brak tozsamosci co do przedmiotu sporu*?’ de facto ,, nie mozna pewnie
antycypowac, ze wyrok sqdu bedzie mial walor rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego

niewaznosci okreslonej decyzji — z art. 201 §1 pkt 2 o.p.”*°,

Chcac zatem scharakteryzowaé przedmiotowy tryb nalezy podkresli¢, ze
w pierwszej kolejnosci organ podatkowy jest zobligowany ustali¢ czy aby na pewno
dopuszczalne jest wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci. W tym
celu organ musi siggna¢ do art. 249 o.p., ktory zawiera otwarty katalog negatywnych
przestanek zawierajagcy jedynie dwie przyktadowe okolicznoéci®*!  warunkujace

niedopuszczalno$é wszczecia takiego postepowania*’?. Istotnie zatem zadaniem organu

46 Zgodnie z art. 56 p.p.s.a. — , W razie wniesienia skargi do sgdu po wszczeciu postepowania
administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postgpowania,
postegpowanie sqgdowe podlega zawieszeniu”.

427 Por. Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie 7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn.
IT GPS 1/17, ONSAiIWSA 2017/5, poz. 73, a takze krytycznym stanowiskiem J.G. Firlusa i T. Wosia w:
,,0O niedopuszczalnosci dwutorowosci kontroli ostatecznych decyzji administracyjnych raz jeszcze — krytyczna
analiza uchwaly sktadu siedmiu sedziow NSA z 5.06.2017 r., II GPS 1/17”, PPP 2018/3, s. 51-70 —
potwierdzajaca trafnos¢ tej linii orzecznictwa, ktorej przykladem jest Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. I GSK 1347/14, CBOSA.

428 'W. Stachurski, Kilka uwag o nadzwyczajnych trybach weryfikacji ostatecznych decyzji podatkowych
[w:] Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, red. M. Poptawski, Biatystok 2011, s. 250.

429 Wskazuje sie, ze zasadniczo, jesli chodzi o postepowanie administracyjne jego przedmiotem byto
wylacznie analizowanie przestanek niewaznosci wskazanych w art. 247 § 1 o.p.

430 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. II FSK 2440/10, LEX nr
950774.

41 Przyktadem sytuacji, ktére rowniez umozliwiaja organowi podatkowemu wyda¢ decyzje w przedmiocie
odmowy wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci jest chociazby okoliczno$¢ zgodnie z ktora:
,,decyzja nie ma przymiotu ostatecznosci, zqgdanie zostato wniesione przez podmiot, ktory nie jest strong,
ponownie ztozono wniosek o wszczecie postgpowania, pomimo Ze organ juz wczeSniej podjgt rozstrzygnigcie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci okreslonej decyzji ostatecznej,; strona powotata we wniosku wade, ktora
nie stanowi przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji; a takze zgdanie dotyczy stwierdzenia niewaznosci
decyzji nieistniejqcej w obrocie prawnym i w konsekwencji niewywotujgcej skutkow prawnych” - K. Teszner
[w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz aktualizowany, red.
L. Etel, LEX/el. 2024, art. 249.

432 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. I SA/Po
787/08, LEX nr 539426.
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przed wydaniem rozstrzygnig¢cia o dopuszczalnos$ci uruchomienia tego trybu — nie jest
w zadnym wypadku analiza czy badanie wniosku w przedmiocie jego zasadnosci, a jedynie
czy dopuszczalne jest samo jego wszczgcie. W przeciwnym razie, jesli organ odmowi
w drodze decyzji o wszczeciu postgpowaniu — wowczas jest to jednoznaczne z odmowa,
co do przeprowadzenia postgpowania dowodowego 1 wydania rozstrzygnigcia o zasadnosci
wniosku o stwierdzenie niewaznoéci******. Przy czym nawet wowczas, gdy organ wydana
decyzje o odmowie wszczecia — nalezy mie¢ na uwadze, ze jest on zwigzany zasada

5

udzielania informacji**®, a zatem na organie cigzy obowigzek by strona zostala

poinformowana o wyraznych przyczynach takiego rozstrzygniecia*®.

W tym miejscu Autor pragnie zwrdci¢ szczeg6lng uwage na jedng z przestanek
odmowy wskazang przez ustawodawce w art. 249 §1 pkt 1 o.p. zgodnie z ktorg nie jest
mozliwe wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej
w przypadku, gdy zadanie zostalo wniesione przez legitymowany podmiot po uptywie 5 lat
od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji**’. Istotnie, bowiem nalezy wziaé pod uwage
sytuacje prawng podatnikow, wobec ktérych w obrocie prawnym funkcjonowaé bedzie
decyzja ostateczna dotknigta cigzkimi wadami, gdzie zobowigzanie z niej wynikajace nie
tylko bedzie wykonalne, ale réwniez bedzie moglo by¢ pobierane po uptywie 5-letniego
okresu od dnia dorgczenia decyzji. Cho¢ samej decyzji nie bedzie mozna juz wzruszyc.
Podkresli¢ zatem wymaga, ze trwato$¢, co do decyzji ostatecznych nie moze stanowic
wyzszej wartosci niz legalno$¢ takiej decyzji, dlatego tez podatnikom powinna zostaé
stworzona prawna mozliwos¢ by na ich wniosek zlozony przed uplywem ustawowego
terminu przedawnienia poboru podatku — mozliwa byla w kazdym czasie az do

uplywu terminu przedawnienia poboru — eliminacja decyzji z obrotu prawnego, gdy

433 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 8 marca 2018 r., sygn. II FSK 520/16, LEX nr
2497840.

434 M. Niezgddka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, A. Olesinska,
J. Rudowski, M. Niezgdédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 249.
45 Zgodnie z art. 121 §2 o.p. — ,, Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane sq udzielaé
niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajgcych w zwigzku
z przedmiotem tego postgpowania”.

436 por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn.
I SA/Wr 1032/08, LEX nr 537545.

437 Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazany 5-letni termin jest tzw. terminem prawa materialnego, a zatem nie
dos$¢, ze jest to termin, ktorego nie sposob przywroci¢ to jeszcze jego uptyw bedzie powodowat brak
mozliwosci zadania wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji — potwierdzeniem
czego jest chociazby Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. II FSK
2147/14, LEX nr 2142211.
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ta zostala na skutek dzialan lezacych po stronie organu podatkowego dotknieta

ciezkimi wadami prawnymi*3%,

Ustawodawca wskazal oczywiscie jeszcze jedng przyktadowa okolicznos$é, ktora ze
swej istoty uniemozliwia zarowno wszczecie jak 1 prowadzenie postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej — co ma odpowiednio miejsce w przypadku,
gdy sad administracyjny oddalit skarge na decyzje (art. 249 §1 pkt 2 0.p.) — z wyjatkiem
sytuacji, gdy strona powotuje si¢ na zaistnienie przestanki z art. 247 §1 pkt 4 o.p. (dotyczy
to sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng). Celem przyjetego
modelu jest zatem, co do zasady eliminacja w przypadku tej samej decyzji ostatecznej —
dwutorowego prowadzenia postepowania W trybie nadzwyczajnym
i sagdowoadministracyjnym**, co wynika chociazby z faktu, Ze sad administracyjny jest
zobligowany**’ do weryfikacji czy w sprawie nie zachodza przestanki niewazno$ci
zaskarzonej decyzji podatkowej**'**2. Nie ulega, bowiem watpliwoéci, Ze w sytuacji, gdy
sad administracyjny oddali skarge na niezgodno$¢ decyzji z prawem, takie rozstrzygnigcie
bedzie wigzace dla organu podatkowego, ktory nie bedzie mogt wowcezas rozstrzygaé
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji***. Odmiennie natomiast ustawodawca
uregulowal kwesti¢ dotyczaca sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng (art. 247 §1 pkt 4 o.p.) — woéwczas, bowiem, gdy wlasciwy podmiot wystapit
z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci decyzji opartym na ww. przestance, ewentualne
oddalenie skargi przez sad administracyjny nie uniemozliwi uruchomienia postgpowania
w trybie nadzwyczajnym. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze organ wydajac decyzje
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

decyzji ostatecznej de facto nie rozstrzyga woéwczas o istocie danej sprawy, a zatem by¢

438 Autor w pelni podziela stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogodlnego Prawa Podatkowego wyrazone
chociazby w uzasadnieniu projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. https://mf-
arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji

439 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrze$nia 2023 r., sygn. Il FSK 2624/20, LEX
nr 3648460.

40 art. 134 § 1 p.p.s.a.

441 przyktadowo: Wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 listopada 2020 .,
sygn. I SA/GI 1344/19, LEX nr 3086931.

442 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 249.

443 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. Il FSK 485/14, LEX
nr 2018881.
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moze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie zmiany polegajacej na modyfikacji
dotychczasowej formy zastepujac decyzje¢ podatkowa — postanowieniem, wszakze
prawa podatnika, a zwlaszcza prawo do sadu beda chronione chociazby w zakresie

mozliwo$ci zloZenia zazalenia na takie postanowienie?#4,

Przechodzac nastepnie do etapu merytorycznego rozpoznania —Sprawy
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej podkresli¢ nalezy, Ze rola
organu podatkowego sprowadza si¢ tutaj — po pierwsze do zbadania czy w sprawie
zachodzi ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 247 §1 o.p. — a po drugie czy
z uwagi na uptyw termindéw przewidzianych w art. 68, art. 70 lub art. 118 o.p. (art. 247 §2
0.p.) — nie mamy do czynienia z wystepowaniem przeszkody uniemozliwiajacej orzekanie,

co do istoty sprawy.

Analizujac zatem przedmiotowy katalog kwalifikowanych podstaw dzigki ktorym
moze dojs¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej, nalezy wskazaé, ze o ile
zdaniem Autora przestanki takie jak: wydanie decyzji ostatecznej bez podstawy prawnej,

45 a takze, gdy dotyczy ona sprawy juz poprzednio

Zrazacym naruszeniem prawa
rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng lub zostala skierowana do osoby niebgdacej strong
w sprawie — sg na tyle istotne 1 potrzebne chcgc zapewni¢ podatnikom nalezyta im ochrong.
O tyle nalezy podda¢ pod watpliwos¢ czy przestanki w postaci: sytuacji gdzie decyzja
ostateczna byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter
trwaly, decyzja taka zawiera wad¢ powodujaca jej niewazno$¢ na mocy wyraznie

wskazanego przepisu prawa a takze gdy w razie jej wykonania wywolalaby czyn

444 Por. stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego wyrazone chociazby
w uzasadnieniu projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. https://mf-
arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji

45 Wskazana przestanka stanowi przyklad najpowazniejszych uchybien, ktorych dopuscit sie organ
podatkowy, réwniez sady administracyjne w swoich stanowiskach wskazujg na istot¢ tej przestanki,
a mianowicie:

e Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. III FSK 1431/23, LEX
nr 3750715 wskazal, ze — ,, Razqgce naruszenie prawa to takie uchybienie, w wyniku ktorego
powstajq skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tresciq przepisu prawa’”;

e Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. Il FSK 969/21, LEX
nr 3744946 uznal, ze: - ,,Nie mozna traktowac jako razgcego naruszenia prawa rozstrzygniecia
wynikajgcego z mozliwej interpretacji danego przepisu, nawet jezeli wyktadnia ta zostanie nastgpnie
zmieniona w dominujgcej linii orzeczniczej sgdow administracyjnych”;
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zagrozony kara — nie powinny zosta¢ usuniete z katalogu podstaw stwierdzenia
niewaznoS$ci decyzji ostatecznej z uwagi na ich brak wyraZnego zastosowania na
gruncie spraw podatkowych, a stanowiacych jedynie zaszlosci spowodowane
oparciem niektorych przepisOw wprost na rozwiazaniach zaczerpnie¢tych z ustawy —

Kodeks postepowania administracyjnego**,

Jednoczesnie zastanawiajace jest w przedmiocie istnienia przestanki
stwierdzenia niewaznosSci decyzji ostatecznej, ktora zostala wydana z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci — czy nie powinno dojs¢ do modyfikacji wskazanej
przestanki. Zwlaszcza, ze majac na uwadze chociazby naruszenie wtasciwos$ci miejscowej
(co wcale nie wydaje si¢ odosobnionym przypadkiem, zwlaszcza wobec ztozonych stanow
faktycznych) — automatyczne wyeliminowanie z obrotu takiej decyzji wydaje si¢
niewspotmierne z uwagi na wystgpujace skutki, zestawiajac skale zaistniatych naruszen do

innych podstaw obligujacych organ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostateczne;.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 247 §1 o.p. pelni role gwaranta dla
podatnikdw chcacych uruchomi¢ przedmiotowy tryb nadzwyczajny, bowiem organ
podatkowy nie ma swobody, co do decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji ostatecznej — jeSli w sprawie nie zostaly stwierdzone przestanki negatywne
uniemozliwiajgce procedowanie wniosku a przeciwnie zostaty stwierdzone przestanki
warunkujace prowadzenie takiego postepowania. Swoistego rodzaju swobode w zakresie
podejmowanych rozwazan po stronie organu podatkowego mozna natomiast dostrzec
w zakresie interpretacji poje¢ niedookreslonych zawartych w art. 247 §1 o.p. czego

przejawem jest chociazby zagadnienie razacego naruszenia prawa**’.

446 Por. stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego wyrazone chociazby
w uzasadnieniu projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. https://mf-
arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji

447 Por. Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. 111
SA/Gd 621/23, LEX nr 3662881, podkreslit, ze: ,, Przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji w postaci
razqcego naruszenia prawa wymaga spelnienia tqcznie trzech odrebnych elementow, to jest oczywistosci
naruszenia prawa, uwzglednienia charakteru przepisu oraz skutkow spoleczno-gospodarczych decyzji
niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia obowiqzujqcej zasady praworzqdnosci. Przy tym jako
razgcego nie mozna traktowac takiego rozstrzygniecia, ktore wynika z odmiennej interpretacji danej normy
prawnej. Jezeli przepis dopuszcza rozbiezng interpretacje, nawet mniej lub bardziej uzasadniong, to wybor
Jednej z takich interpretacji, jezeli nawet pozniej zostanie uznany za nieprawidlowy, nie moze by¢ oceniany
jako razgce naruszenie prawa”.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kwestie odmowy stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji w sytuacji, gdy organ uzna, ze wydanie takiej nowej decyzji orzekajacej, co do
istoty sprawy nastgpitoby z uptywem terminéw przewidzianych w art. 68*%, art. 70*° lub
art. 118%° (art. 247 §2 o.p.), bowiem wowczas ustawodawca zobligowat organ by ten nie
tylko w swoim rozstrzygnieciu stwierdzil, ze zaskarzona decyzja ostateczna wydana
w postepowaniu zwyklym zawiera jedng z kwalifikowanych wad, ale co istotne zwlaszcza
z punktu widzenia zasady przekonywania**! — wskazat on podatnikowi okolicznosci, ktore
przesadzily o tym, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie w sprawie niewaznosci decyzji. Zatem
podatnik powinien zosta¢ poinformowany o podstawach prawnych wydanego
rozstrzygnigcia. Kwestia ta jest bowiem tym bardziej istotna, Zze podatnik moze wowczas
rozwazy¢ ewentualne wystgpienie na droge sadowa domagajac si¢ uzyskania
odszkodowania od Skarbu Panstwa (odpowiednio jednostki samorzadu terytorialnego)

przed sagdem powszechnym**2,

Podkresli¢c rowniez nalezy, ze zasadnym w ocenie Autora byloby
doprecyzowanie zagadnienia zwigzanego z wydaniem rozstrzygniecia w ramach
przedmiotowego postepowania, zwlaszcza, ze sama informacja jakoby ,,Rozstrzygniecie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji” (art. 248 §3 o.p.)

3 co do potencjalnych sposobow

moze nie w pelni realizowaé zasade informowania®
zakonczenia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Nalezaloby zatem
wskazac, ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji moze odpowiednio
zakonczy¢ si¢ wydaniem: decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci decyzji

ostatecznej — w przypadku braku zidentyfikowania przestanek wymienionych w art. 247

448 Wskazany przepis reguluje problematyke przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowe;.

449 Przepis odnosi sie do kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego.

40 We wskazanym przepisiec mowa jest o terminach odnoszacych sie do instytucji przedawnienia
w przypadku odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej.

#1 To wlasnie zgodnie z art. 124 o.p., ustawodawca wprowadzil zasade przekonywania strony
w postepowaniu podatkowym zgodnie z ktérg — ,, Organy podatkowe powinny wyjasniac¢ stronom zasadnosé¢
przestanek, ktorymi kierujq sie przy zatatwianiu sprawy, aby w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania
przez strony decyzji bez stosowania srodkow przymusu”.

42 M. Szubiakowski, Administracyjnoprawna regulacja praw i wolnosci obywatelskich, Warszawa 2017,
s. 261-273). Ponadto, por. art. 260 o.p. zgodnie z ktorym — ,,Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej stosuje
sie przepisy prawa cywilnego” w zw. z art. 416 k.c. wskazujacym, ze —,,Osoba prawna jest obowigzana do
naprawienia szkody wyrzqdzonej z winy jej organu”.

453 Por. art. 121 §2 o.p. zgodnie z ktorym — ,, Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane
sq udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajgcych w zwigzku
z przedmiotem tego postepowania”.
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§1 o.p.; decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji ostatecznej — w sytuacji gdy wilasciwy
organ podatkowy stwierdzit wystapienie jednej z przestanek wymienionych w art. 247 §1
o.p. a takze wydaniem decyzji w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji

z powodu przedawnienia, tj. przyczyn wymienionych w art. 247 §2 o.p.*>*

Koncowo nalezy wskaza¢, ze w ocenie Autora analizowany tryb w zakresie
stwierdzania niewazno$ci decyzji ostatecznej w przewazajacej mierze odpowiada
potrzebom podatnikow chcacych domagaé sie nalezytej ochrony prawnej w tym
przedmiocie. Niemniej jednak by w jeszcze wiekszym stopniu podnies¢ poziom gwarancji
procesowych mozliwe jest wprowadzenie zaproponowanych przez Autora aktualizacji
jak rowniez pewnego rodzaju modyfikacji, co do wystepujacych obecnie przestanek
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznych jak réwniez samej procedury w ramach,

ktérej mozliwe jest wzruszenie takiej decyzji.

454 M. Niezgddka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, A. Olesinska,
J. Rudowski, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 249.
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3. Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej

Charakterystyka instytucji, tryb postepowania i podstawy stosowania

Procedura uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej stuzy do weryfikacji decyz;ji
podjetych w prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniu podatkowym, aczkolwiek
dotknietych wadg niekwalifikowana lub decyzji prawidlowych*>. Podkreslenia wymaga
przy tym, ze wskazany tryb postgpowania stanowi jeden z elementéw nadzwyczajnych
trybow weryfikacji ostatecznych decyzji podatkowych*®, ktory zostat uregulowany przez
ustawodawce w art. 253 —256 o.p. 1jest przewidziany wytacznie w przypadku uprzedniego
stwierdzenia, ze weryfikowana decyzja nie jest dotknigta wada kwalifikowana, ktéra to
wada umozliwiataby organowi podatkowemu uruchomienie trybu stwierdzenia
niewaznosci czy wznowienie postepowania podatkowego* 748, Mamy zatem do czynienia
w ramach analizowanego trybu z postepowaniem zakonczonym ostatecznie wydaniem
rozstrzygnigcia w sprawie nowej, bowiem rolg organu podatkowego nie jest ponowne

merytoryczne rozpoznanie sprawy ostatecznie zakonczonej*>’.

Biorgc zatem pod uwage, ze wlasciwy organ podatkowy przystepujac do
uruchomienia trybu czy to uchylenia czy zmiany decyzji ostatecznej, dokonat juz
weryfikacji prowadzacej do stwierdzenia, Zze w rzeczonej sprawie nie zachodzi

h460

wystepowanie jednej z wad kwalifikowanych™" - jego rola sprowadza si¢ do analizy dwoch

przestanek tj. czy w sprawie zachodzi okoliczno§¢ wystgpowania w obrocie prawnym

45 W. Stachurski, Kilka uwag o nadzwyczajnych trybach weryfikacji ostatecznych decyzji podatkowych
[w:] Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, red. M. Poptawski, Bialystok 2011, s. 239.

456 Nalezy poczyni¢ uwage, ze wprowadzenie art. 253 o.p. zastgpilo na gruncie prawa podatkowego
unormowanie zawarte uprzednio w art. 154 k.p.a., ktore bylo stosowane réwniez w zakresie kwestii
dotyczacych zobowiazan podatkowych. Ten normatywny zabieg ustawodawcy sprawil, ze mamy do
czynienia z przedmiotowym zawegzeniem zastosowania tego przepisu, wynikajacym z art. 253b o.p., a takze
z odniesieniem mozliwosci jego zastosowania, oprocz przypadku wystapienia interesu publicznego, tylko do
waznego interesu podatnika, a nie np. w ogdle do wystepujacych stron postgpowania.

47 W ocenie Autora nalezalo zwrdcié uwage na problematyke stosowania zasady niekonkurencyjnosci
odnoszacej si¢ do systemu trybow nadzwyczajnych. Majac jednak na uwadze, ze mozliwy jest tzw. zbieg
trybow w przedmiocie wznowienia postgpowania i stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

458 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. I FSK 477/13, LEX
nr 1774436.

49 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 253.

460 Wiaéciwych dla trybu stwierdzenia niewaznosci czy wznowienie postepowania podatkowego.
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decyzji ostatecznej, na mocy, ktorej strona nie nabyla prawa*®!, czy tez mamy do czynienia
z decyzja ostateczng, w ramach, ktorej strona nabyta prawo a decyzja ta ksztattuje to

prawo?®?

. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze cho¢ w konkretnych stanach faktycznych
stwierdzenie zaistnienia jednej z dwodch wskazanych przestanek, moze powodowac
trudnosci dla organdw podatkowych to jednak nie powinno ulega¢ watpliwosciom, ze
ustalenie, ze na podstawie decyzji ostatecznej strona nabyla prawo, automatycznie

wyklucza mozliwo$é stosowania art. 253 0.p.*®>,

Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, ze w ramach toczacego si¢ postgpowania
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej — jego istota sprowadza si¢ do ustalenia
czy interes spoleczny lub wazny interes strony przemawiajg za koniecznos$cig weryfikacji
decyzji ostatecznej. Zas jego celem jest nie tylko usunigcie drobnych btedéw, ale moze
stanowi¢ rOwniez narzedzie dla podatnikdéw, gdy w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji
ostatecznej mamy do czynienia z zaistnieniem bledu, co do oceny prawnej, zmiang
wyktadni przepiséw, zmiang stanowiska organu w zalatwianych sprawach czy zmiang

okoliczno$ci faktycznych**,

Zanim jednak Autor przejdzie do szczegdtowych rozwazah zwigzanych
z regulacjami odnoszacymi si¢ do trybu uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej —
w ocenie Autora nalezaloby w pierwsze] kolejnosci odnies¢ si¢ do problematyki
ograniczania przez ustawodawce mozliwosci skorzystania z tego srodka prawnego. Czego
wyrazem jest negatywny katalog, gdzie ustawodawca w sposob enumeratywny wskazat
rodzaje decyzji, co do ktorych przedmiotowa procedura nie moze zosta¢ zastosowana,
a mianowicie chodzi o decyzje:

— . ustalajgcq albo okreslajgcq wysokosé zobowigzania podatkowego®® ;

461 Zoodnie z art. 253 §1 o.p. — ,, Decyzja ostateczna, na mocy, ktoérej strona nie nabyta prawa, moze byé
uchylona lub zmieniona przez organ podatkowy, ktory jqg wydal, jezeli przemawia za tym interes publiczny
lub wazny interes podatnika”.

462 W art. 253a §1 o.p. ustawodawca wskazal, ze — ,, Decyzja ostateczna, na mocy, ktérej strona nabyta prawo,
moze by¢ za jej zgodq uchylona lub zmieniona przez organ podatkowy, ktory jg wydal, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes publiczny lub
wazny interes strony”.

463 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 253.

464 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan 1995, s. 369.

465 por. art. 21 o.p.

128



— o0 odpowiedzialnosci podatkowej ptatnikow lub inkasentow**°;

— o0 odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich®®’;
— okreslajgcq wysoko$¢ naleznych odsetek za zwloke?®®;
— 0 odpowiedzialnosci spadkobiercy®®;

— okreslajgcq wysokos¢ zwrotu podatku?’’” (art. 253b 0.p.).

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob w ocenie Autora nie odnie$¢ wrazenia,
ze obowiazujacy katalog jest na tyle szeroki, ze de facto mamy do czynienia ze
znacznym stopniem ograniczania stosowania trybu uchylania lub zmiany decyzji
ostatecznych?’!, co prowadzi do wniosku, ze do wskazanych Kkategorii decyzji
ograniczono podatnikom Srodki prawne jedynie do mozliwosci trybu wznowienia
postepowania w przypadku jego ciezkich wad lub stwierdzenia niewaznosci samej
decyzji*’>. W doktrynie tego rodzaju dziatanie ustawodawcy jest pojmowane réwniez jako
profiskalne zabezpieczenie przed zmianami zobowigzan podatkowych, zwlaszcza ze
wskazane decyzje stanowig réwniez przyktad podstawy zabezpieczenia wykonania

zobowigzan podatkowych*”>.

466 Por., art. 26-32 o.p.

467 Por. art. 107-119 o.p.

468 por. art. 53a 0.p.

469 Por. art. 97-106 o.p.

470 por. art. 76-80 o.p.

471 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. Il FSK 477/13, LEX nr
1774436 wskazat, ze — ,, Wylqczenia zawarte w art. 253b o.p. majg charakter normy wyjgtkowej, nalezy jg
wiec interpretowaé w sposob Scisty, w mysl zasady exceptiones non sunt excendendae. Zatem decyzja
odmawiajgca stwierdzenia czy tez decyzja stwierdzajqgca nadplate podlega trybowi nadzwyczajnemu,
o ktorym mowa w art. 253a o.p.”; jak roéwniez, ze ,, Kwalifikujgc decyzje ostateczng do rozpatrzenia jej
w trybie przepisow art. 253 o.p. nalezy przedtem oceni¢, czy nie miesci si¢ w negatywnym wyliczeniu
przewidzianym w art. 253b oraz czy nie moze ona podlegac¢ weryfikacji w trybie wznowienia postgpowania
albo stwierdzenia jej niewaznosci, czy obalenia na mocy art. 255 o.p. Wynika to z faktu, ze tryby nadzwyczajne
majq zawsze pierwszenstwo jako obowigzkowe przed poddanym uznaniu organu wzruszeniu decyzji na
podstawie art. 253 i art. 254 o.p.”.

Podobnie rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. II FSK 373/17,
LEX nr 2632121 wskazal, ze — ,,Skoro przewidziany w art. 253 o.p. tryb nadzwyczajny nie moze mieé
zastosowania m.in. do decyzji okreSlajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, ktory to zakaz wynika
jednoznacznie z art. 253b pkt 1 o.p., to nie bylo dopuszczalne wszczecie takiego postgpowania, ktore niejako
okrezng drogq zmierzatoby do podwazenia tego, co wynika z ostatecznej decyzji organu okreslajgcej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego ™.

42 M. Niezgddka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, A. Olesinska,
J. Rudowski, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art.
253(b).

413 H. Dzwonkowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa,
Warszawa 2003, s. 664.
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Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z samg mozliwoscig skorzystania przez
podatnika z procedury uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej jest uprzednia weryfikacja
przez wtasciwy organ podatkowy, spelnienia przestanki zachowania terminu na wniesienie
zadania, co zostalo uregulowane przez ustawodawce odpowiednio w art. 256 0.p.*”* — jako
S-letni okres liczony od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej. Jesli zatem organ ustali, ze
wnioskodawca nie zachowal ustawowego terminu na wniesienie zadania, wowczas jego
dzialania zostang ograniczone do wydania decyzji o odmowie wszczgcia postgpowania, od
ktorej jako decyzji wydanej w I instancji bedzie stuzyto odwotanie na zasadach ogdlnych.
Natomiast w ramach dalszej procedury odwolawcze] — réwniez skarga do sadu
administracyjnego. Co rdwnie istotne, po uptywie ww. terminu z uwagi na fakt, ze stanowi
on przyktad terminu materialnoprawnego, bedziemy mie¢ do czynienia z bezwzgledna
trwato$cig decyzji ostatecznej. Zwlaszcza, ze 6w termin nie tylko nie ulegnie przerwaniu
czy zawieszeniu, ale nie bedzie réwniez podlega¢ przywroceniu*’®. Ponadto, zwrécié
rowniez nalezy uwage, ze wskazany 5-letni termin odnosi si¢ takze do wszczynania
postepowan w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej z urzedu (art. 256 §2

0.p.) z tym zastrzeZeniem, Ze wowczas nie wydaje sie decyzji*’*4"’.

Wobec powyzszego w ocenie Autora sytuacja prawna podatnikow, ktoérzy maja
jedynie S-letni termin (liczony od dnia dorgczenia decyzji) na uruchomienie trybu
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej — moze w sposob nieunikniony prowadzi¢ do
funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji, co do ktorych nie tylko wystapity przestanki
umozliwiajace odpowiednio zmiang czy uchylenie przedmiotowej decyzji, ale dostrzegalna
jest rowniez konieczno$¢ procedowania takiej sprawy. Dlatego tez by¢ moze nalezy
rozwazy¢ powiazanie terminu na wniesienie zadania w przedmiocie wszczecia

postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej z terminem

474 Zgodnie z art. 256 0.p. — ,,§1. Organ podatkowy odmawia wszczecia postgpowania w sprawie uchylenia

lub zmiany decyzji ostatecznej, jezeli Zgdanie zostato wniesione po uptywie 5 lat od jej doreczenia. §2. Termin
okreslony w § 1 stosuje si¢ rowniez do wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej. §3. Odmowa wszczecia postgpowania, o ktorym mowa w § 1, nastepuje w formie decyzji”.
415 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 256.

476 Por. Wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn.
I SA/Sz 929/17, LEX nr 2437763, gdzie sad ten wskazat, ze — ,, W tym przypadku nie wydaje si¢ decyzji,
o jakief mowa w § 3 komentowanego przepisu, poniewaz brak jest podstaw prawnych do wszczecia
postepowania’”.

477 M. Niezgddka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, A. Olesinska,
J. Rudowski, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 256.
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przedawnienia poboru, zwlaszcza, ze na ogo6t okoliczno$ci warunkujgce zaistnienie
przestanek umozliwiajacych procedowanie w tym trybie ujawniajg si¢ juz po terminie

przedawnienia wymiaru*’®,

Podkreslenia wymaga rowniez, ze odmiennie niz w przypadku regulacji zawartej
w art. 253a §1 o.p. — ustawodawca w przypadku decyzji tworzacej prawa nabyte, nie
uzaleznit procedowania trybu uchylenia lub zmiany takiej decyzji od uzyskania zgody

podatnika, co wiecej bezwzglednym wymogiem nie jest takze wniosek podatnika*”®.

Przechodzac zatem do kolejnego etapu omawianej procedury, gdzie organ ustalit
juz, ze podatnik dopeknit wlasciwych wymogow formalnych, jest weryfikacja wydanej
decyzji podatkowej jedynie zpunktu widzenia wystapienia jednej z przestanek** tj.
interesu publicznego lub waznego interesu podatnika nigdy za$ zarzuty badane w trybie
odwolawczym* 1482 Przy czym zanim to nastapi nalezy jeszcze ustali¢ czy w sprawie
mamy do czynienia z decyzja ostateczng, na mocy, ktorej strona nie nabyla prawa (art. 253

0.p.) czy z decyzja tworzaca prawa nabyte (art. 253a 0.p.).

478 Autor w peli podziela stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego wyrazone
chociazby w uzasadnieniu projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. https://mf-
arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji

49 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 253.

480 por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. I GSK 366/08, LEX nr
516672, gdzie sad orzekl, ze ,, Rozpatrujgc sprawe w trybie art. 253 o.p., organ podatkowy nie posiada
uprawnien do dokonywania ponownej analizy materiatu dowodowego .

481 por, Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn. I SA/Ka
2313/00, LEX nr 78236.

482 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2017 r., sygn.
I SA/Wa 797/16, LEX nr 2282087, gdzie sad wskazat, ze — ,,Stosownie do postanowien art. 253 § 1 o.p.
decyzja ostateczna, na mocy, ktorvej strona nie nabyta prawa, moze by¢ uchylona lub zmieniona przez organ
podatkowy, ktory jg wydal, jezeli przemawia za tym interes publiczny lub wazny interes podatnika.
Postepowanie oparte na wskazanym przepisie jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem nie
jest merytoryczne rozpoznanie sprawy po raz wtory, lecz weryfikacja ostatecznej decyzji z punktu widzenia
interesu publicznego lub waznego interesu podatnika. W postgpowaniu tym zatem badaniu podlega wytqcznie
wystepowanie wskazanych przestanek. Dopiero po prawidlowym ustaleniu braku ich wystepowania albo
zajscia ktorejs z nich organ podatkowy ma mozliwosé rozstrzygniecia wniosku podatnika. Postgpowanie
w tego rodzaju sprawie ma zatem charakter dwuetapowy - w pierwszej kolejnosci organ bada wystgpowanie
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. W razie niestwierdzenia wystgpowania przestanek -
odmawia z tego wzgledu wnioskowi. W razie stwierdzenia wystgpowania cho¢by jednej z nich - wydaje
decyzje opartg na uznaniu administracyjnym”.
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W istocie podejmujac rozwazania w przedmiocie decyzji ostatecznej, na mocy,
ktorej strona nie nabyta prawa w sferze prawa materialnego*®’, wskaza¢ nalezy, ze mowa
jest tutaj o sytuacji, gdzie wydana przez organ decyzja, co prawda stanowita wyraz
rozstrzygnigcia prowadzonego uprzednio postgpowania. Niemniej jednak strona nie nabyta
zadnych uprawnien w zwigzku z jej wydaniem — czego przykltadem sg decyzje
odmowne*****°_ Ponadto, spotka¢ sie mozna rowniez ze stanowiskiem, ze przyktadem tego
rodzaju decyzji sa takze tzw. decyzji nieostateczne, niemerytoryczne oraz kasacyjne
wydawane przez organ odwotawczy*® jak rowniez decyzje powoduje cofniecie uprzednio
przyznanych uprawnien odpowiednio stwierdzajace wygasnigcie takich uprawnien,

a nawet nakladajace obowigzki w wymiarze maksymalnie dopuszczalnym przez prawo*®’.

Pewnego rodzaju trudnosci na gruncie wyktadni regulacji odnoszacych si¢ do
decyzji w ramach, ktorych strona nie miataby naby¢ prawa moga natomiast zosta
zidentyfikowane z uwagi na stosowany podziat decyzji podatkowych na tzw. decyzje

konstytutywne i deklaratoryjne*®®

. Wynika to bowiem z faktu, ze o ile w przypadku decyzji
konstytutywnych nawet zaktadajac, ze z takiej decyzji wynika obowiazek, ktory podatnik
musi zrealizowaé, to co istotne decyzja ta réwnoczesnie ksztaltuje prawo strony do
wykonania takiego obowiazku. Z zastrzezeniem, ze uczyni to wylacznie w zakresie jak
1 wysokos$ci nie wyzsze] niz wskazana w przedmiotowej decyzji — co w konsekwencji

prowadzi do sytuacji, w ktorej] 6w obowigzek nie moze by¢ uznaniowo modyfikowany

483 Przedmiotowej regulacji nie sposoéb w ocenie Autora odnosi¢ do sfery prawa procesowego, biorac pod
uwage, ze chociazby przystugujace stronie uprawnienie procesowe wynika z faktu trwania okre$lonego
postepowania podatkowego i traktowac je nalezy jako tzw. przejsciowe uprawnienie.

484 Przyktadem tego rodzaju rozstrzygnie¢ sa na co wskazywal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. II FSK 52/13, LEX nr 1640307: ,,decyzja o odmowie umorzenia zalegtosci
podatkowych, o odmowie umorzenia odsetek, o odmowie rozlozenia zaplaty podatku na raty czy o odmowie
stwierdzenia nadplaty”.

45 7. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa 2010,
s. 352.

486 Zob. T. Kielkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej, Warszawa 2012, s. 224.

47 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967, s. 30.

488 por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I GSK 207/14, LEX
nr 1985596, gdzie sad zwrocit uwage na poruszana problematyke wskazujac, ze — ,, W tym zakresie
szczegolnie istotna jest rola organu podatkowego, ktory wydat decyzje ostateczng. Ustalenie, ze decyzja nie
tworzy praw nabytych dla zadnej ze stron postepowania, wymaga stwierdzenia, ze ,,z tresci rozstrzygniecia”
strony nie mogq wywies¢ dla siebie zadnych korzysci prawnych, nie mogg wywies¢ ani uprawnien, ani tez
sprecyzowania swoich obowigzkow bgdz obowigzkéw innych podmiotow, ktore bylyby korelatem ich
uprawnien”.
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w okresie obowiazywania*®®. Natomiast w przypadku tzw. decyzji deklaratoryjnych rodza
si¢ watpliwosci, co do mozliwosci twierdzenia, ze w wyniku ich wydania strona nabyta
prawa. Co wynika z faktu, ze przyjmuje si¢, ze decyzje deklaratoryjne jedynie potwierdzaja
przyznane na mocy ustawy prawa i obowigzki, a zatem mamy tutaj do czynienia ze
swoistego rodzaju sprecyzowaniem uprawnien odpowiednio obowigzkéw, ktore juz
istnialy, a nie wynikaja z wydania takiej decyzji obowiazujacej ex func*®. cho¢ nalezy mieé
réwniez na uwadze, ze spotka¢ si¢ mozna z pogladem, ze tego rodzaju decyzje przyznaja
prawo nabyte stronie, co wyraza si¢ w pewnosci stanu prawnego lub faktéw, o czym nie

bylo mowy przed wydaniem takiej decyzji*’’.

Przechodzac nastepnie do zagadnienia przedmiotu postgpowania w sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej na mocy, ktorej strona nie nabyla prawa,
ponownie — nalezy podkresli¢, ze zainicjowane postepowanie prowadzi organ, ktory wydat
uprzednio decyzje w trybie postepowania zwyklego. Przy czym takie postgpowanie odnosi
sie juz do sprawy nowej i zachodzi wowczas zjawisko ,,odwolalnosci”*’ decyzji
wlasnej*”?, a podatnik z uwagi na fakt, ze taka decyzja bedzie decyzja wydang w ramach
I instancji, bedzie mogt wnies¢ odpowiednio odwotanie do organu wyzszego stopnia.
Podkreslenia wymaga zatem, ze dla skorzystania ze wskazanego trybu istotne jest by
okreslona decyzja miala walor ostatecznosci, bez znaczenia przy tym pozostaje, czy doszto
do wyczerpania toku instancji***. Istotnie zatem nalezy wskazaé, ze odpowiednio uchyleniu
lub zmianie bgdg podlegaty rowniez decyzje wydane przez organ podatkowy II instancji

utrzymujace w mocy decyzj¢ organu podatkowego I instancji jako decyzje ostateczne

49 ], Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun 1998, s. 367.

490 J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967, s. 28;
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 376.

41 zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 599.

492 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. 11 FSK 3340/16, LEX
nr 2625268, gdzie sad wskazat, ze: ,,Z zasady trwatosci decyzji ostatecznych wynika, ze u podstaw wzruszenia
decyzji - w przypadkach prawem przewidzianych - lezg nie tylko wzgledy legalnosci, ale takze wzgledy
stusznosci czy celowosci dziatania organow podatkowych. Te ostatnie wzgledy stanowiq przestanke
zastosowania konstrukcji przewidzianej w art. 253 o.p. Konstrukcja ta nosi cechy odwolalnosci decyzji,
bowiem dokonanie reformacji lub kasacji zapadlego rozstrzygniecia nastgpuje co do zasady z urzedu, zawsze
ze skutkiem ex nunc, na skutek zwrocenia si¢ strony do organu administracji z prosbg o rozwazenie
zasadnosci skorzystania z analizowanej instytucji. Strona nie dysponuje tu roszczeniem o odwolanie aktu”.
493 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2013,
s. 1082.

494 W. Stachurski, Kilka uwag o nadzwyczajnych trybach weryfikacji ostatecznych decyzji podatkowych
[w:] Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne, red. M. Poptawski, Biatystok 2011, s. 240.

133



w Il instancyjnym postepowaniu podatkowym. Majac, jednakze na uwadze, ze
uprawnienie to nie przystuguje samorzadowemu kolegium odwotawczemu, a regulacje te
stosuje sie rowniez odpowiednio*®® do rodzaju decyzji ostatecznych, gdzie strona nabyta

prawa 496497

Niezwykle waznym zagadnieniem dla podatnikéw chcacych doprowadzi¢
ostatecznie do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, gdzie nie nabyli oni praw, jest
pojecie dotyczace interesu publicznego lub waznego interesu podatnika, bowiem spetnienie

kazdego z nich niezaleznie*®

stanowi przestank¢ umozliwiajaca uruchomienie wskazanego
trybu nadzwyczajnego. Poczyni¢ przy tym nalezy uwage, ze ustawodawca nadat
wskazanym pojeciom charakter klauzul generalnych, co w konsekwencji prowadzi do
braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia ich znaczenia. Rolg organu podatkowego jest
zatem kazdorazowe wyjasnienie podatnikowi czym wskazana przestanka si¢ przejawia
w ramach zapadlego w sprawie rozstrzygniecia**>>®. Z pomoca w tym zakresie moze
przyjs¢ rowniez analiza orzecznictwa sadow administracyjnych, gdzie wskazano
chociazby, ze:
— pod pojeciem , interesu publicznego” nalezy rozumie¢ odpowiednio
., respektowanie wartosci catego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwosc,
bezpieczenstwo, zaufanie do obywateli i organow wladzy publicznej, sprawnosc

dziatania aparatu panstwowego a takze korekte jego blednych decyzji’>"!;

495 Ustawodawca w art. 253a. §2 wskazal, ze — ,,Przepisy art. 253 § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio”.

496 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 253.

497 Ustawodawca wskazat wprost w art. 253 §3 0.p., ze —,, Uprawnienie, o ktérym mowa w § 1, nie przystuguje
samorzgdowemu kolegium odwolawczemu”.

498 Dopuszczalna jest przy tym sytuacja, ze wystapia obie te przestanki jednocze$nie w sprawie podatkowe;.
499 A. Chodun, A. Gomutowicz, A. P. Skoczylas, Wstep [w:] A. Chodun, A. Gomutowicz, A. P. Skoczylas,
Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym, Warszawa 2013 —
,, Ustawodawca uzywa klauzul generalnych i zwrotow niedookreslonych, przyjmujqc zalozenie, ze ostatecznie
to sgdownictwo administracyjne w procesie stosowania prawa ustali, w konkretnym przypadku, ich tres¢, co
w konsekwencji ma wplyw na tres¢ prawa w ogole”.

300 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. I FSK 871/08, LEX nr
552189.

301 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. I GSK 1467/14, LEX nr
1666102.
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— pod pojeciem , waznego interesu podatnika” nalezy rozumiec ,,godnos¢
podatnika, mozliwos¢ dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

zapewnienia godziwego zaréwno sobie jak i najblizszej rodzinie "

Dostrzec nalezy réwniez pewnego rodzaju niekonsekwencje ustawodawcy
w zakresie legitymacji podmiotow uprawnionych do skorzystania z przedmiotowego
trybu nadzwyczajnego. Czego wyrazem jest wskazanie, ze zmiana lub uchylenie decyz;ji
podatkowej, na mocy, ktdrej strona nie nabyta prawa dopuszczalne jest, gdy przemawia za
tym wazny interes podatnika (zob. art. 253 §1 o.p.). Podczas, gdy w przypadku instytucji
uchylenia lub zmiany decyzji tworzace] prawa nabyte — wymagane jest spelnienie
przestanki wystgpienia waznego interesu strony (zob. 253a. §1 o.p.). Co nalezy thumaczy¢
prawdopodobnie wprowadzeniem wymogu koniecznosci uzyskania zgody strony na

prowadzenie postepowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej .

W ocenie Autora nalezy takze poczyni¢ uwagi odnoszace si¢ do kwestii
uznaniowego charakteru decyzji opartej na podstawie art. 253 §1 o.p., co przejawia si¢
w uprawnieniu organu do decydowania w przedmiocie wzruszenia lub modyfikacji decyz;ji

ostatecznej w przypadku zaistnienia w sprawie przestanki waznego interesu podatnika lub

504505

waznego interesu publicznego . Nie sposéb jednak uzna¢, by organ podatkowy

z uznania administracyjnego mogt rowniez korzystac, co do ustalenia zaistnienia w sprawie
tychze przestanek®®. Istotne jest przy tym by nie traci¢ z pola widzenia, Ze organ

podatkowy ma jednak obowigzek by wydajac rozstrzygnigcie w nalezyty sposob uzasadnit

507

swoje stanowisko’”’, zwlaszcza, ze , dziatanie w granicach uznania nie moze przy tym

oznaczaé dowolnosci’>%.

302 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. I FSK 871/08, LEX nr

552189.

03 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 253.

304 J. Ortowski, Uznanie administracyjne w prawie podatkowym, Gdansk 2005, s. 108.

305 Organ korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 253 §1 o.p. ma de facto prawng mozliwo$¢ by wyda¢
odpowiednio decyzj¢: uchylajaca decyzje ostateczna, zmieniajgca decyzje ostateczna, odmawiajgca
uchylenia decyzji ostatecznej lub odmawiajgca zmiany decyzji ostateczne;j.

396 Por, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. III FSK 768/22, LEX
nr 3619658.

307 J. Brolik [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1316.

398 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. I GSK 1467/14, LEX nr
1666102.
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Zasadnym jest rowniez w ocenie Autora odniesienie si¢ do regulacji zawartej w art.
253a0.p. w przedmiocie zmiany lub uchylenia decyzji, na mocy, ktorej strona, co do zasady
nabyla prawo>”, bowiem cho¢ wskazana instytucja wykazuje cechy zblizone’!? do
regulacji zawartej w art. 253 o.p., dostrzegalne sa rowniez roznice w przedmiocie:

— przestanek — art. 253 o.p. wskazuje bowiem na wazny interes podatnika o tyle art.
253a 0.p. odnosi si¢ do waznego interesu strony;
— wymogu uzyskania zgody strony, w zakresie stosowania regulacji przewidzianej

w art. 253a 0.p.;

— braku zakazu wynikajacego z przepisow szczegdlnych w przypadku stosowania
instytucji z art. 253a o.p. a takze

511

— stosowania zakazu reformationis in peius®'’ co odnosi si¢ instytucji uchylenia lub

zmiany decyzji tworzacej prawa nabyte’'2.

Z trybem uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej wigze si¢ rowniez szczegdlna

instytucja dotyczaca zmiany decyzji podatkowej ostatecznej’'®* dokonywana na skutek

h514

zmiany okoliczno$ci faktycznyc a ktora jest uregulowana odpowiednio w art. 254

5

0.p.>" i ktora w zaden sposdb nie zmierza do powtdrnego rozstrzygniecia sprawy

399 7 zastrzezeniem decyzji w sprawach okre$lonych przez ustawodawce w art. 253b o.p. oraz art. 256 o.p.
310 Nalezy wskaza¢, ze obie instytucje:

— wskazujg na przestanke w przedmiocie wystgpienia w sprawie interesu publicznego;

— sg wlasciwe wylacznie w przypadku, gdy w sprawie nie ma zastosowania tryb stwierdzenia
niewaznosci decyzji czy wznowienia postgpowania podatkowego na skutek wystapienia tzw. wad
kwalifikowanych;

— wskazujg, ze wlasciwym jest organ, ktory wydat decyzje ostateczna, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy
to samorzagdowego kolegium odwotawczego;

— przewiduja, ze od zapadtego rozstrzygniecia stuzy odwotanie na zasadach ogélnych, a nastepnie
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego;

— wskazuja, ze decyzje wydane w tym trybie maja charakter uznaniowy.

11 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. III
SA/Wa 2444/16, LEX nr 2598291.

312 M. Niezgodka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, A. Olesinska,
J. Rudowski, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art.
253(a).

313 Regulacja ta odnosi si¢ do mozliwosci zmiany decyzji wskazanych przez ustawodawce w art. 253b pkt
1 o.p. tj. decyzji ustalajgcych lub okreslajacych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, ktore sg ostateczne.
314 Wskaza¢ zatem nalezy, ze mamy do czynienia w zakresie przedmiotowej regulacji ze zmiang nie z powodu
wystepujacej wady decyzji a zmiang z uwagi na zmian¢ okolicznosci faktycznych, ktore oddziatywaty na
ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzania.

315 Zgodnie z art. 254 o.p. — ,,§1. Decyzja ostateczna, ustalajgca lub okreslajgca wysokosé zobowigzania
podatkowego na dany okres, moze by¢ zmieniona przez organ podatkowy, ktory jg wydal, jezeli po jej
doreczeniu nastgpita zmiana okolicznosci faktycznych majgcych wphyw na ustalenie lub okreslenie wysokosci
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zakonczonej decyzja ostateczna’'®. Co zatem istotne procedura ta odnosi si¢ wyltacznie do
sytuacji zmiany®!” decyzji ostatecznej odpowiednio ustalajacej lub okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego wylacznie za dany okres przez uprawniony podmiot tj. organ,
ktory wydat decyzje jak rowniez organ II instancji, w tym rdwniez samorzadowe kolegium

odwotawcze’'?.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze wskazana procedura uzalezniona jest od
koniecznosci zaistnienia w sprawie dwoch przestanek zmiany decyzji ostatecznej tj., jezeli
po doreczeniu decyzji wymiarowej nastgpita zmiana okolicznoéci faktycznych®'’, ktére
miaty wplyw na ustalenie lub okres$lenie wysokosci zobowigzania podatkowego.
A ponadto skutki wystapienia przedmiotowych okolicznosci zostaly uregulowane
w przepisach prawa podatkowego materialnego?°. Nalezy przy tym poczynié uwage, ze
przez zmiang okoliczno$ci faktycznych nie nalezy rozumie¢ kazdej zmiany, a zatem za takg
zmiang nie mozna przyktadowo uzna¢ zmiany rozporzadzenia dokonanej przez Ministra
Finanséw czy wydania interpretacji ogdlnej przepisow prawa podatkowego®?!. Wskazaé
réwniez nalezy, ze celem wydania nowej decyzji na podstawie art. 254 o.p. wymagane jest
by w obrocie prawnym funkcjonowala uprzednio wydana decyzja wymiarowa, co wynika
z faktu, Zze 6w nowa decyzja ksztattuje tylko jeden element ostatecznej decyzji wymiarowe;j

w przedmiocie wysokoéci zobowigzania podatkowego®??.

zobowiqzania, a skutki wystgpienia tych okolicznosci zostaly uregulowane w przepisach prawa podatkowego
obowiqzujgcych w dniu wydania decyzji. §2. Zmiana decyzji ostatecznej moze dotyczy¢ tylko okresu, za ktory
ustalono lub okreslono wysokosc¢ zobowigzania podatkowego .

316 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2023 ., sygn.
I SA/Ed 636/23, LEX nr 3622769.

317 Brak prawnej mozliwosci uchylenia przedmiotowych decyzji.

S18 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom II. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 254.

319 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2023 r., sygn. III FSK 1016/22, LEX nr
3594801, gdzie sad wskazal, ze tryb wskazany w art. 254 §1 o.p. nie jest odpowiedni w przedmiocie
eliminowania btedéw powstalych w ramach przeprowadzanego przez organ podatkowy postepowania
dowodowego.

520 Por, Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn.
I SA/Wr 631/19, LEX nr 2945305.

521 R. Dowgier, Wplyw ogdlnych interpretacji prawa podatkowego na jego stosowanie w gminach, PPLiFS
2012/3,s.191n.

522 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. I FSK 904/20,
LEX nr 3451838.
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Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Autora regulacja zawarta w art. 254 o.p.
odnoszaca si¢ do zmiany decyzji podatkowej ostatecznej wymaga modyfikacji
w zakresie trybu w jakim moze zosta¢ procedowane przedmiotowe postepowanie,
zwlaszcza, ze owszem podatnik na gruncie przepisow ogolnych moze domniemywac,
ze dopuszczalne jest zainicjowanie tegoz postepowania réwniez na jego wniosek>23, ale
celem zachowania pewnoS$ci prawa — analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
pozostalych trybéw nadzwyczajnych tj. stwierdzenia niewaznosci decyzji czy
wznowienia postepowania podatkowego, nalezaloby wyraznie wskaza¢ w przepisach
regulujacych te materie, Ze postepowanie w tym zakresie moze zostaé wszczete
z urzedu lub na wniosek strony — zwlaszcza, Ze to strona jest w gldéwnej mierze zrodiem
informacji w przedmiocie wystgpienia okolicznos$ci, uzasadniajagcych dokonanie zmiany

wydanej decyzji>**.

Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do instytucji uchylenia decyzji wydanej z zastrzezeniem
dopeienia przez strone okre$lonych czynnosci zawartej w art. 255 0.p.°*> — co stanowi
przyktad nakazu kierowanego do organu podatkowego I instancji by ten o ile strona nie
dopehnita czynnosci, co do ktérych byta zobligowana je wykona¢ w wyznaczonym terminie

— dokonat eliminacji z obrotu prawnego funkcjonowania takiej decyzji*%3%’.

323 Zgodnie z art. 165 § 1 0.p. —,, Postepowanie podatkowe wszczyna sie na zqdanie strony lub z urzedu”.

524 Autor w petni podziela stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego wyrazone
chociazby w uzasadnieniu projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. https://mf-
arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji

325 Zgodnie ze wskazanym art. 255 o.p. — ,,§1. Organ podatkowy pierwszej instancji uchyla decyzje, jezeli
zostata ona wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strong okreslonych czynnosci, a strona nie dopetnita
ich w wyznaczonym terminie. §2. Organ podatkowy uchyla decyzje w formie decyzji”.

326 Por. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 marca 2024 1., sygn. I SA/Rz
568/23, LEX nr 3710155.

527 Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. Il FSK 477/13, LEX nr
1774436, wskazat, ze — ,, Kwalifikujqc decyzje ostateczng do rozpatrzenia jej w trybie przepisow art. 253 o.p.
nalezy przedtem ocenic, czy nie miesci si¢ w negatywnym wyliczeniu przewidzianym w art. 253b oraz czy nie
moze ona podlegac weryfikacji w trybie wznowienia postgpowania albo stwierdzenia jej niewaznosci, czy
obalenia na mocy art. 255 o.p. Wynika to z faktu, ze tryby nadzwyczajne majg zawsze pierwszenstwo jako
obowigzkowe przed poddanym uznaniu organu wzruszeniu decyzji na podstawie art. 253 i art. 254 o.p.”.
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Przechodzgc do charakterystyki wskazanej instytucji zaznaczy¢ nalezy, ze:

— w oparciu o art. 255 o.p. nie jest mozliwa zmiana decyzji;

— powodem uchylenia decyzji nie jest w zadnym razie jej wadliwos¢,
a jedynie fakt niedopelnienia czynnos$ci cigzacych na jej adresacie;

— decyzja wydana w oparciu o art. 255 o.p. jest zawsze decyzjg nowg a zatem
strona ma mozliwos¢ skorzystania z dostepnych srodkéw weryfikacji na
zasadach og6lnych;

— wlasciwym organem uprawnionym do uchylenia decyzji jest zawsze organ
Iinstancji bez wzgledu na fakt czy uchylang decyzje wydatl organ
II instanc;ji;

— uchylana decyzja jest tzw. decyzja ostateczna;

— decyzja podlegajaca uchyleniu oprocz wymaganych elementéw musi
rowniez zawiera¢ zastrzezenie co do czynnosci, ktére zrealizowaé ma
strona;

— wszczecie postgpowania w tym przedmiocie nie jest dopuszczalne wraz

z uplywem 5-letniego terminu od dnia dorgczenia uchylanej decyzji®*%.

Koncowo nalezy poczyni¢ uwageg, ze okreSlenie w wydanej przez organ decyzji
czynnosci, ktore ma zrealizowac strona wraz z terminem ich realizacji wynika¢ musi z tzw.
przepisOw powszechnie obowigzujacych regulujacych kwestie szczegdlne. Organ nie ma
zatem dowolno$ci w tym przedmiocie, co oczywiscie zasluguje na aprobate, zwlaszcza
z punktu widzenia pewnos$ci prawa, a zatem aspektu niezwykle istotnego dla ochrony

podatnikow.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze obecnie z uwagi na brak zidentyfikowania
obszaréw, w ktérych wskazany instrument miatby zastosowanie, spotka¢é mozna si¢ ze
stanowiskiem, ze regulacja ta postrzegana jest jedynie jako tzw. ,, hipotetyczny instrument

1529

pozwalajgcy na odstepstwo od zasady trwatosci decyzji ostatecznych z czym Autor si¢

w pelni zgadza.

328 B. Gruszczynski [w:] Babiarz S., Dauter B., Gruszczynski B., Hauser R., Kabat A., Niezgodka-Medek
M., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1068.

329 Por. M. Niezgddka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, A. Olesifiska,
J. Rudowski, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 255.
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Podsumowanie i wnioski

Rozwazania podjete przez Autora w zakresie instytucji wznowienia postgpowania
podatkowego, stwierdzenia niewazno$ci decyzji podatkowej oraz uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej doprowadzity do twierdzenia, ze ustawodawca dazac do zapewnienia
podatnikom sprawiedliwos$ci proceduralnej w zakresie prawa do obrony — ujetej w sposob
jak najbardziej kompleksowy, powinien podja¢ okreslone dziatania legislacyjne tj.:

— majace na celu modyfikacje i dostosowanie tychze instytucji do zmieniajacych
sie potrzeb praktyki podatkowej i orzecznictwa sadéw administracyjnych,
zwlaszcza wobec nacisku praktyki orzeczniczej na zapewnienie efektywnej
ochrony podatnikow, ktérzy sa narazeni na konieczno$¢ ponoszenia
nieuzasadnionych konsekwencji wystepowania w obrocie prawnym wadliwych
decyzji;

— odzwierciedlajace z jednej strony dynamiczne podejscie administracji, ktora
owszem musi dzialta¢ nie tylko efektywnie, ale rowniez stanowczo,
z jednoczesnym poszanowaniem praw podatnikow i zasady praworzadnosci;

— chronigce system prawny przed destabilizacja wynikajaca z obecnosci wadliwych

rozstrzygniec.

Powodem za$§ dla ktorego ustawodawca przewidziat funkcjonowanie w obrocie
prawnym tzw. trybow nadzwyczajnych wzruszania decyzji podatkowych, byto natomiast
przeswiadczenie, ze pomimo dazenia do zachowania zasady praworzadnosci w zakresie
przestrzegania procedur w ramach toczacego si¢ postepowania podatkowego, w trakcie
czynnosci realizowanych przez organy podatkowe moze dojs¢ do wystgpienia razacych
btedow. Dlatego tez konieczne jest ustanowienie mechanizmow majacych na celu kontrole
realizacji zapewnienia ochrony podatnikom, przed skutkami wystepujacych
nieprawidlowosci w zakresie wydanych decyzji i dziatan, co trwale mogtoby narusza¢ ich
prawa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca ustanawiajac wskazane mechanizmy
prawne, mial rowniez na celu zachowanie pewnego rodzaju rownowagi pomiedzy
koniecznoscig zapewnienia stabilno$ci decyzji podatkowych, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci modyfikacji wystgpowania razacych bledéw. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze ustawodawca regulujac tryby nadzwyczajne w zakresie ustawy —

Ordynacja podatkowa dazyt z jednej strony do ujednolicenia standardow w zakresie prawa
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administracyjnego 1 prawa podatkowego, zachowujac przy tym specyfike wynikajaca

z postepowan podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze analiza prawna instytucji
wznowienia postepowania podatkowego pozwolita na sformulowanie wniosku, ze
W przewazajacej mierze przepisy statuujgce te instytucje nie wymagaja znacznych
zmian. Ponadto, oceniajac w sposéb cato$ciowy podstawy wznowienia postepowania
w ksztatcie obecnym — wydaje si¢, ze nie jest wymagana ich radykalna zmiana zwazywszy,
ze ewentualne ujawnione problemy interpretacyjne zdaje si¢ zostaly w przewazajacej

mierze rozwigzane na skutek zapadtych orzeczen sagdowych.

Jednakze z punktu widzenia realizacji prawa do obrony podatnikow — Autor
zidentyfikowal ryzyko ograniczania stosowania tejze instytucji czego wyrazem moze byc¢
zarowno sam zakres przedmiotowy spraw jakie moga zosta¢ podjete w ramach tego
srodka jak i dokonywana wykladania funkcjonalna przez organy podatkowe
argumentujace to konieczno$cig jednoczesnego stosowania zasady bezpieczenstwa oraz

stabilno$ci prawa.

Dlatego tez Autor rekomenduje rozwazenie wprowadzenia modyfikacji
polegajacych odpowiednio na:

— rezygnacji ze wstgpnego etapu dwufazowej procedury wznowienia postgpowania
podatkowego, ktory zwienczony jest wydaniem decyzji lub postanowienia, co
skrocitoby czas trwania procedury wznowienia postgpowania podatkowego na
skutek samego jej uproszczenia, a w konsekwencji poprawitoby efektywnos$¢ tego
rozwigzania prawnego, majac na wzgledzie uprawnienia przystugujace podatnikom
1 mozliwos¢ ich dochodzenia bez zadnego uszczerbku dla ich stosowania;

— wprowadzeniu mozliwosci wydtuzenia miesigcznego terminu na zadanie
wznowienia postgpowania do 3 miesiecy, co wydaje si¢ tym bardziej zasadne,
biorgc pod uwage, ze w odmienny sposob ustawodawca zakreslit dzien, od ktdrego
biegnie termin na dopetnienie formalno$ci zwigzanych z ta procedura, co moze
nastrecza¢ problemow z wlasciwym okresleniem terminu na ztozenie wniosku;

— okre$leniu minimalnych wymogoéw formalnych umozliwiajacych prawidtowe

ztozenie stosownego wniosku analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
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odwotania, a mianowicie, ze wniosek taki powinien zawiera¢ odpowiednio
wskazanie podstawy wznowienia, okresla¢ istote¢ 1 zakres zadania a takze
wskazywaé okoliczno$ci lub dowody, ktore uzasadniajg sygnalizowane zadanie,
w sytuacji, gdy strona na istnienie tych okolicznosci lub dowodow si¢ powoluje;
sformutowaniu nowej przestanki zgodnie z ktérg w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postepowanie pod warunkiem, ze taka decyzja zostala
wydana na podstawie przepisu znajdujgcego si¢ w akcie prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérego niewazno$¢ stwierdzit w czesci lub
cato$ci sad administracyjny prawomocnym wyrokiem — co dopetnialoby w pewien
sposob katalog aktow prawnych stanowigcych podstawe ochrony podatnikow, nie
roéznicujac juz ich sytuacji prawnej w zaleznos$ci od rangi prawnej aktu prawnego
stanowigcego podstawe ich obowigzkow i uprawnien;

wprowadzeniu nowej przestanki stanowigcej podstawe wznowienia postepowania
podatkowego w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z niezgodnoscig przepisow
prawa krajowego z przepisami prawa Unii Europejskiej, ktora to niezgodno$¢ na
skutek chociazby wydanej opinii przez Komisj¢ Europejska przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostata nastgpnie usunigta poprzez nowelizacje
przepisOw krajowych, a zmiana ta wywarta wplyw na tre§¢ wydanych juz
rozstrzygnig¢, co niewatpliwie wptyneloby na podwyzszenie standardu ochrony
praw podatnikéw z uwagi na poprawe efektywnosci narzedzi ochrony, jak rowniez
przestanki regulujacej sytuacje, w ktorej doszto w sprawie do wydania decyzji,
ktorej podstawe stanowit zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, ktory
zostal odpowiednio zmieniony lub uchylony na podstawie art. 679 k.p.c. — co
niewatpliwie byloby uzasadnione che¢cig usunig¢cia wystepujacych watpliwosci, co
do charakteru takiego akt, zwlaszcza, Ze nie jest on uznawany za decyzj¢ czy

orzeczenia sagdowe.

Czynigc natomiast uwagi odnoszace si¢ do funkcjonowania w systemie prawa

podatkowego instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, wskazaé nalezy, ze

W przewazajacej mierze odpowiada ona potrzebom podatnikow chcacych domagacé

sie nalezytej ochrony prawnej w tym przedmiocie. Niemniej jednak by w jeszcze

wiekszym stopniu podnie$¢ poziom gwarancji procesowych mozliwe jest wprowadzenie

zaproponowanych przez Autora aktualizacji jak rowniez pewnego rodzaju modyfikacji, co
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do wystepujacych obecnie przestanek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznych jak

rowniez samej procedury w ramach, ktorej mozliwe jest wzruszenie takiej decyzji.

Wsréd mozliwych zmian legislacyjnych w zakresie $rodka zaskarzenia jakim jest
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ostatecznej Autor dostrzegl potrzebe:

— wprowadzenia regulacji majacej na celu okreslenie minimalnych wymogow
formalnych dla wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ostatecznej w postaci
koniecznos$ci wskazania nie tylko konkretnej przestanki z art. 247 §1 o.p., ale rowniez
okreslenia istoty jak rowniez zadania, a takze wskazania (o ile to mozliwe 1 konieczne)
okolicznosci lub dowodoéw uzasadniajacych to zadanie — co mogloby niewatpliwie
wptyna¢ pozytywnie zwlaszcza na sprawnos¢ takiego postgpowania;

— umozliwienia podatnikom by na ich wniosek ztozony przed uplywem ustawowego
terminu przedawnienia poboru podatku — mozliwa byta w kazdym czasie az do uptywu
terminu przedawnienia poboru — eliminacja decyzji z obrotu prawnego, gdy ta zostata
na skutek dziatan lezacych po stronie organu podatkowego dotknigta cigzkimi wadami
prawnymi;

— wprowadzenia zmiany polegajacej na modyfikacji dotychczasowej formy odmowy
wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, co nastepuje w drodze
wydania decyzji ostatecznej zastgpujac decyzje podatkowa — postanowieniem, wszakze
prawa podatnika, a zwlaszcza prawo do sadu beda chronione chociazby w zakresie
mozliwosci ztozenia zazalenia na takie postanowienie;

— usunigcia z katalogu podstaw stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej przestanek
W postaci: sytuacji, gdzie decyzja ostateczna byta niewykonalna w dniu jej wydania
1jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty, decyzja taka zawiera wad¢ powodujaca jej
niewazno$¢ na mocy wyraznie wskazanego przepisu prawa a takze, gdy w razie jej
wykonania wywotataby czyn zagrozony karag — z uwagi na ich brak wyraZznego
zastosowania na gruncie spraw podatkowych, a stanowigcych jedynie zaszto$ci
spowodowane oparciem niektorych przepisow wprost na rozwigzaniach zaczerpnigtych
z ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego;

— modyfikacji przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej, ktora zostata
wydana z naruszeniem przepisOw o wtasciwosci, z uwagi na fakt, ze majac na uwadze
chociazby naruszenie wlasciwosci miejscowej (co wceale nie wydaje si¢ odosobnionym

przypadkiem, zwlaszcza wobec zlozonych stanow faktycznych) — automatyczne
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wyeliminowanie z obrotu takiej decyzji wydaje si¢ niewspOlmierne zuwagi na
wystepujace skutki, zestawiajgc skal¢ zaistnialych naruszen do innych podstaw
obligujacych organ do stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej;

— doprecyzowania zagadnienia zwigzanego z wydaniem rozstrzygni¢gcia w ramach
przedmiotowego  postgpowania, zwlaszcza, ze sama informacja jakoby
., Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze
decyzji” (art. 248 §3 o.p.) moze nie w pehi realizowa¢ zasad¢ informowania, co do
potencjalnych sposobow zakonczenia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji. Nalezaloby zatem wskazaé, ze postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji moze odpowiednio zakonczy¢ si¢ wydaniem: decyz;ji
odmawiajgcej stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej — w przypadku braku
zidentyfikowania przestanek wymienionych w art. 247 §1 o.p.; decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji ostatecznej — w sytuacji, gdy wlasciwy organ podatkowy stwierdzit
wystapienie jednej z przestanek wymienionych w art. 247 §1 o.p. a takze wydaniem
decyzji w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji z powodu

przedawnienia, tj. przyczyn wymienionych w art. 247 §2 o.p.

Przechodzac natomiast do wnioskow ptynacych z analizy instytucji uchylenia lub
zmiany decyzji ostatecznej wskazac nalezy, ze jest ona niezbednym elementem systemu
prawa podatkowego, ktory pozwala na korygowanie bledow, aczkolwiek dla swojej
skutecznosci wymaga starannego wywazenia interesow podatnika i panstwa oraz
efektywnego dzialania organow podatkowych. Dlatego tez rozwazenie dalszego
usprawnienia procedur i zwigkszenia przejrzystosci dziatah administracji podatkowej
mogloby zwigkszy¢ jej skuteczno$¢ 1 akceptacje spoteczng. Zwlaszcza, ze Autor dostrzega,
ze obowigzujacy katalog jest na tyle szeroki, ze de facto mamy do czynienia ze znacznym
stopniem ograniczania stosowania trybu uchylania lub zmiany decyzji ostatecznych,
co prowadzi do wniosku, ze do wskazanych kategorii decyzji ograniczono podatnikom
srodki prawne jedynie do mozliwosci trybu wznowienia postepowania w przypadku jego

cigzkich wad lub stwierdzenia niewaznosci samej decyz;ji.
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Przyktadami zmian, ktore Autor dostrzegl w zakresie istnienia §rodka prawnego
jakim jest uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, sg zatem odpowiednio:

— powigzanie terminu na wniesienie zadania w przedmiocie wszczgcia postgpowania
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej z terminem przedawnienia
poboru;

— ujednolicenie w zakresie legitymacji podmiotow uprawnionych do skorzystania
z przedmiotowego trybu nadzwyczajnego, z uwagi na zidentyfikowang
niekonsekwencj¢ ustawodawcy, czego wyrazem jest wskazanie, ze zmiana lub
uchylenie decyzji podatkowej, na mocy ktorej strona nie nabyla prawa
dopuszczalne jest gdy przemawia za tym wazny interes podatnika (zob. art. 253 §1
0.p.), podczas, gdy w przypadku instytucji uchylenia lub zmiany decyzji tworzace;j
prawa nabyte — wymagane jest spetnienie przestanki wystgpienia waznego interesu
strony (zob. 253a. §1 o.p.);

— modyfikacja w zakresie trybu w jakim moze zosta¢ procedowane postepowanie
w przedmiocie zmiany decyzji podatkowej ostatecznej (art. 254 0.p.), zwlaszcza, ze
owszem podatnik na gruncie przepiséw ogélnych moze domniemywaé, ze
dopuszczalne jest zainicjowanie tegoz postegpowania rowniez na jego wniosek, ale
celem zachowania pewnos$ci prawa — analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych trybéw nadzwyczajnych tj. stwierdzenia niewaznos$ci decyzji czy
wznowienia postgpowania podatkowego, nalezaloby wyraznie wskazac
w przepisach regulujacych te materie, ze postepowanie w tym zakresie moze zostac

wszczete z urzedu lub na wniosek strony.
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Rozdzial 1V. Uruchomienie sadowej kontroli decyzji

podatkowych

Uwagi wprowadzajace

Dostrzegajac konieczno$¢ zapewnienia ochrony wolnosci i praw jednostki w jej
relacjach z organami administracji publicznej>*° jak rowniez chcac zapewni¢ sprawiedliwe
rozpatrzenie sporu zawistego pomig¢dzy tymi podmiotami, ustawodawca zdecydowat si¢ na
powierzenie sgdom administracyjnym sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez

kontrole dziatan podejmowanych przez te organy™3!.

Przy czym dziatanie to postrzegane jest rowniez jako wyraz checi podjecia proby
wywazenia interesOw panstwa i jednostki (podatnika), bez nadmiernej ingerencji oraz
nadrzedno$ci w sfer¢ praw i uprawnien. Zwlaszcza, ze cho¢ nie ulega watpliwosci, ze na
etapie postgpowania podatkowego dostrzegalna jest nierownos¢ tychze podmiotdéw, co
wynika z natury wladztwa administracyjnego z ktorego korzysta organ. Tym bardziej
zasadne jest funkcjonowanie sadu cechujacego si¢ niezaleznos$cig, bezstronnoscia
i niezawistoécig™?, ktory dokona wtasciwej kontroli wydanych decyzji podatkowych, co
w konsekwencji zapewni¢ ma podatnikom nie tylko poczucie, co do przestrzegania ich
praw, ale rowniez informacje, ze organ podatkowy dziatajac na podstawie 1 w granicach
prawa, a zatem przestrzegajac witasciwych procedur administracyjnych, dokonat

prawidtowej wyktadni prawa podatkowego oraz subsumpcji wydajac rozstrzygnigcie

530 7 danych odnosnie efektywnoéci funkcjonowania sadow administracyjnych obu instancji w oparciu o dane
statystyczne za rok 2023 r. wynika chociazby, ze do wojewddzkich sadéw administracyjnych wptyne¢to
facznie 62.160 skarg na akty i czynnosci, z czego sady te rozpatrzyly 70.714 skarg. Jednoczesnie
wojewodzkie sady administracyjne wyeliminowaty z obrotu prawnego $rednio 31,75% decyzji i innych
czynnosci organdw administracji publicznej. Dla porownania w 2022 r. wspolczynnik ten wynosit 30,95%,
w 2021 r. — 31,07%, w 2020 r. — 28,1%, w 2019 r. — 27,32%, w 2018 r. — 25,08%, w 2017 r. — 22,22%,
a zatem niestety dostrzegalna jest tendencja wzrostowa. Podobnie jak w latach poprzednich najwiecej
rozstrzygnie¢ wojewodzkich sadéow administracyjnych zapadto w sprawach podatkowych. Stanowily one
22,79% og6tu spraw zatatwionych. Jesli chodzi natomiast o NSA wptynegto do niego 19.492 skargi kasacyjne,
a ogotem rozpatrzono ich 20.409, gdzie podobnie jak w poprzednich latach najwigcej ich dotyczyto podatkow
1 innych §wiadczen pieni¢znych.

(https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/2048514835387A98C1258 AFB0032410F/%24File/302.pdf).

331 Por. art. 3 §1 p.p.s.a. zgodnie z ktérym — ,,Sgdy administracyjne sprawujq kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujq srodki okreslone w ustawie”.

332 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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w sprawie, co jawi si¢ jako istotny element procesowego prawa podatkowego, stanowigcy

jego wazne dopelnienie™>.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ rolag sadow administracyjnych nie jest
w zadnym razie ocena celowosci podejmowanych przez organy podatkowe dziatan,
a jedynie ocena ich legalnosci. To majac na uwadze, ze przepisy materialnego prawa
podatkowego prezentuja aktualnie wysoki poziom skomplikowania. Tym bardziej
konieczne wydaje si¢ dokonywanie wyktadni z nalezytg staranno$cia, zwlaszcza majac na
uwadze autonomie w obszarze prawa podatkowego™**, co powinno by¢ realizowane z duza
doza ostroznosci, jesli chodzi o obecne w przepisach prawa podatkowego odestania do

poje¢ zawartych w innych ustawach.

W oparciu o ww. spostrzezenia Autora — przedmiotem podjetych rozwazan
w niniejszym rozdziale stata si¢ analiza narzedzi prawnych jakimi dysponuje podatnik
w zakresie wydanego wobec Niego rozstrzygnigcia zapadlego w formie decyzji
podatkowej na etapie uruchomienia procedury kontroli tychze decyzji przez sady
administracyjne. Ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia odnoszacego si¢ do
realizacji gwarancji prawnych jednostki w obecnym modelu sadownictwa
administracyjnego. W zamierzeniu Autora koniecznym stalo si¢ przeprowadzenie
weryfikacji pod katem zidentyfikowania mozliwych trudno$ci natury prawnej z ktorymi
moze zmierzy¢ si¢ podatnik, ze szczegdlnym uwzglednieniem okolicznosci jak owe
narzg¢dzia prawne wptywaja na sytuacje podatkowoprawna jednostki oraz jaka role w tym

systemie powierzono sgdom administracyjnym.

Przy czym zanim jednak Autor przedstawil zidentyfikowane aktualne problemy
w zakresie postepowan sagdowoadministracyjnych, uwage poswiecit rowniez zarysowi

systemu sadownictwa administracyjnego w Polsce®® jako istotnemu elementowi

333 A. Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy, Warszawa 2015, s. 120.

334 Zob. R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 109; Prof. Ryszard
Mastalski wskazuje, bowiem, ze istotne znaczenie dla wyktadni prawa podatkowego ma zamieszczenie
w ustawach normujacych ogdlne prawo podatkowe przepisow ustalajacych podstawowe pojecia prawa
podatkowego.

335 Autor postanowil odnie$¢ sie do struktury sadownictwa administracyjnego poczawszy od okresu
miedzywojennego — tak by dokona¢ analizy przyjetych wowczas rozwiazan prawnych zwigzanych
z funkcjonowaniem tego rodzaju organdéw wiadzy sadowniczej w Polsce.
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warunkujacemu obecny ksztatt i strukture sadownictwa’®

. Nie ulega, bowiem watpliwosci
w ocenie Autora, ze to wlasnie rozstrzygnigcia zapadle przed sagdami administracyjnymi
w ramach, ktorych sady te musiaty dokona¢ kontroli decyzji wydanych przez organy
podatkowe z punktu widzenia ich legalnosci tj. chociazby ich prawidlowej wyktadni,
przestrzegania przepisow postepowania podatkowego w tym zapewniania podatnikom
realizacji ich praw — wptywaja jednostkowo na sytuacj¢ prawng konkretnego podatnika,
a przy tym shuza zapobieganiu powielania btednych dziatan w ramach innych toczacych si¢

postepowan podatkowych’*’,

Pamigtajac przy tym, ze nawet najbardziej restrykcyjne przepisy prawa nie musza
prowadzi¢ do wydania w sprawie rzetelnego wyroku, Autor swoja uwage skupit rowniez
na elemencie zidentyfikowania przepiséw, ktore zapobiegaja dalszemu funkcjonowaniu
w obrocie prawnym btednych orzeczen w tym rdwniez tych prawomocnych, a takze

regulacji, ktorych dalsze istnienie by¢ moze nie ma racjonalnych podstaw.

Jednoczes$nie celem Autora stala si¢ rowniez ocena $rodkow prawnych jakimi sa
odpowiednio — skarga konstytucyjna na poziomie krajowym, a takze skarga do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — w zakresie dopuszczalno$ci skorzystania
z tych rozwigzan przez podatnikéw ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu ochrony

praw jakie mogg one zagwarantowac podatnikom.

536 R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
1980-2005, Warszawa 2005, s. 305.

337 A. Mudrecki, Prawo podatnika do sqdu — aspekt przedmiotowy (w:) Z. Ofiarski (red.), XXV lat
przeobrazen w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonan i wnioski na przysztos¢, Szczecin
2014, s. 531.
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1. Rozwdj systemu sadownictwa administracyjnego w Polsce

Organizacja i ustroj sadownictwa administracyjnego — wybrane aspekty

Przechodzac do rozwoju sadownictwa administracyjnego, w ocenie Autora nalezy
wskaza¢, ze odpowiednio w roku 1591 r. funkcje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie spraw podatkowych powierzono Trybunatowi Skarbowemu Koronnemu>*.
Z kolei w latach 1764-1794 mieliSmy do czynienia z funkcjonowaniem tzw. Komisji
Skarbu Koronnego, pelnigcej jednoczesnie obowigzki zwigzane z rozstrzyganiem spraw
jako sad najwyzszej instancji w sprawach skarbowych oraz handlowych. Nastgpnie
w latach od 1807 r. do 1815 r. funkcja sadu kasacyjnego zostata powierzona Radzie Stanu,
by w latach od 1815 r. do 1841 r. powierzy¢ ja Radzie Stanu Krdlestwa Polskiego®.
Natomiast analizujac okres, w ktérym Polska znajdowata si¢ pod zaborami, wskazad
nalezy, ze 6wczesny system sadownictwa administracyjnego zalezny byt od regulacji
prawnych przyjetych przez poszczegolnych zaborcow. W ten oto sposob chociazby pod
koniec XIX w. na ziemiach polskich funkcjonowato pruskie sgdownictwo administracyjne,
ktére organizacyjnie z uwagi na swoja trojszczeblowa strukturg, bylo powigzane
z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym, ktéry swoja siedzib¢ mial w Berlinie, jak
réwniez z lokalnymi urzedami. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w ramach wskazanego
systemu — zapadajace rozstrzygniecia oprocz charakteru kasacyjnego, mogty przybierac

réowniez charakter merytoryczny, a ponadto sadom pozostawiono swobode uznania®*,

Nastepnie dopiero wraz z odzyskaniem przez Polske niepodlegto$ci podjeto
dziatania prawne zmierzajagce do powotania odpowiednich organéw majacych na celu
sprawowanie kontroli administracji publicznej. Przyktadem takich dziatan byto chociazby
powierzenie na mocy Dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. kompetencji

Trybunalu Administracyjnego — Sagdowi Najwyzszemu>*!.

338 J. Matecki (w:) A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 512.
39 A. Jankiewicz, Tradycje sqdownictwa administracyjnego w Polsce (w:) XXV-lecie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego na tle dziejow sqdownictwa administracyjnego w Polsce. NSA 1980-2005, Warszawa
2005, s. 13-19.

340 J. Matecki (w:) A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 513.
541 Wskaza¢ nalezy, ze w ramach Sadu Najwyzszego zdecydowano sie na powotanie IV Senatu, ktéremu
powierzono procedowanie spraw o charakterze prawno-publicznym. Doda¢ rowniez nalezy, ze 6w senat miat
obja¢ swoim zwierzchnictwem ziemie dawnego zaboru austriackiego. Jesli za$§ chodzi o ziemie, ktore
nalezaty uprzednio do zaboru pruskiego — tam zdecydowano si¢ pozostawi¢ funkcjonowanie nizszych
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Interesujacym zjawiskiem pod wzgledem prawnym bylo réwniez stosowanie
w okresie migdzywojennym az do jesieni 1939 r. — dwoch odmiennych modeli
sagdownictwa administracyjnego w zaleznosci od regionu, co stanowilo konsekwencje
koniecznosci przestrzegania ustawodawstwa narzuconego przez zaborcoOw. Przyktadem
takich dzialan jest chociazby tereny wojewodztw zachodnich takich jak wojewodztwo
pomorskie, poznanskie oraz $laskie, gdzie dostrzec nalezato funkcjonowanie sagdownictwa
administracyjnego opartego na trzech instancjach. Istotnie zatem w miastach takich jak
Torun, Poznan oraz Katowice — obecne byty tzw. sady I instancji tworzace odpowiednio
wydziaty miejskie jak réwniez powiatowe. Z kolei wramach sadoéw Il instancji —
przewidziano funkcjonowanie wojewodzkich sadéw administracyjnych®*?. W sytuacji
zatem, gdy strona otrzymata rozstrzygniecie wydane przez wiadze skarbowe w ostatniej
instancji, miata ona prawng mozliwo$¢ zaskarzy¢ takie rozstrzygnigcie zgodnie z ww.
strukturg sadéw. Natomiast dopiero od dnia 25 pazdziernika 1922 r. powotano na mocy
ustawy®* — Najwyzszy Trybunat Administracyjny (NTA), ktory stanowit III instancje
w strukturze éwczesnego sadownictwa administracyjnego na wskazanym terenie®**. Jesli
za$ chodzi o pozostale regiony kraju — tutaj zdecydowano si¢ na przyjecie modelu zgodnie
z ktérym legitymowany podmiot miat mozliwos$¢ bezposredniego wniesienia skargi do
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie zapadile
w postaci decyzji zostalo wydane odpowiednio przez wladze skarbowe w ostatniej

instancji’®.

Zasadnie zdaniem Autora nalezy roéwniez wskaza¢, ze Najwyzszemu Trybunalowi
Administracyjnemu powierzono role polegajagcg na orzekaniu co do legalnosci, a zatem
zgodnosci z ustawami — takich aktow jak orzeczenia 1 zarzadzenia wydawane odpowiednio
przez wladze skarbowe ostatniej instancji na szczeblu samorzadowym jak irzadowym

atakze sady administracyjne II instancji>*®. Co jednak kluczowe z punktu widzenia

instancji sagdownictwa administracyjnego. Natomiast to Senatowi Administracyjnemu Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu powierzono ostatecznie uprawnienia sadu najwyzszej instancji.

342 Q. Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 19-20.

33 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. RP Nr 67, poz. 600).
>4 W. Maisel, Wojewodzkie sqdy administracyjne w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa—Poznafi 1976,
S. 5 1 nast.

545 J. Malecki (w:) A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 495;
D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922—1939 w Swietle wilasnego orzecznictwa, Warszawa—
Krakow 1999, s. 19 in.

546 Ibidem.
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ochrony podatnikow we wskazanym okresie — skorzystanie z mozliwo$ci wniesienia skargi
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego nie powodowato automatycznie, ze dany
akt podlegajacy zaskarzeniu byt wstrzymywany. Cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunal miat
w tym wzgledzie szczegdlng kompetencje, na mocy ktorej mogt zarzadzi¢ wstrzymanie
takiego aktu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze legitymacja do wniesienia skargi
przystugiwata temu, kto dowodzit, ze doszto do naruszenia jego praw badz natozono wobec
Niego w sposdb nieuprawniony okreslony obowigzek. Zatem w sytuacji, gdy komisja
odwotawcza wydata stosowne orzeczenie — wowczas zardwno podatnik jak
1 przewodniczacy komisji odwotawczej w terminie dwoch miesigcy mogli skorzystaé
z mozliwosci wniesienia skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego na tenze
akt. W pozostatych przypadkach, aby podatnik mogt skorzysta¢ ze wskazanego $rodka
zaskarzenia — wydane wobec Niego rozstrzygniecie musiato zostaé wydane przez
IT instancj¢. Jesli za$ chodzi o samg forme¢ rozprawy prowadzonej przez Najwyzszy
Trybunal Administracyjny odbywala si¢ ona zazwyczaj w formie jawnej, gdzie
zapewniony byt udziat stron toczacego si¢ postgpowania, gdzie strona korzystata z ustug
profesjonalnego pelnomocnika w postaci adwokata za§ wtadze skarbowe reprezentowane
byly przez odpowiednich urz¢dnikow. Najwyzszy Trybunal Administracyjny konczac
prowadzone postgpowanie dysponowat uprawnieniem zgodnie z ktorym mial mozliwos¢
wydania rozstrzygniecia w formie wyroku, zgodnie z ktorym oddalat wniesiong skarge
badz tez dochodzitlo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia lub zarzadzenia wtadz
skarbowych, co w konsekwencji obligowato wiladze¢ do wydania nowego aktu
odpowiadajagcemu stanowiskowi wyrazonemu przez tenze Trybunal w rzeczonym

wyroku®’.

Zmiany>*®  we  wskazanym  systemie  funkcjonowania  sadownictwa
administracyjnego przyszly wraz z wydaniem Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernitka 1932 r. o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym>®. Choé podkresli¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowe rozporzadzenie

w wiegkszos$ci oparte bylo na dotychczasowych rozwigzaniach zaréwno, jesli chodzi

347 1. Weinfeld, Skarbowosé¢ polska, Lwow 1926, s. 26-27.

>#8 Doszto do uchylenia ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U.
RP Nr 67, poz. 600).

39 Dz.U. RP z 1932 r. Nr 94, poz. 806.
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o przepisy odnoszace do kwestii proceduralnych jak i podstaw prawnych funkcjonowania

Trybunahu*°.

Przedstawiajac jednak po krotce najwazniejsze regulacje zawarte we wskazanym
rozporzadzeniu, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca przyjat, ze:
— ,, Trybunat orzeka na podstawie stanu faktycznego, jaki okazuje sie z akt, ktoremu
rozporzqdzata wtadza pozwana przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia Ilub
zarzqdzenia, a w razie nieprzedstawienia przez nig akt — na podstawie stanu

faktycznego przedstawionego w skardze lub na rozprawie ! ;

— . Trybunat rozpoznaje sprawe w granicach skargi’>>*;

— ,, Trybunat nie uwzglednia zarzutow rozszerzajgcych istote roszczenia, okolicznosci
faktycznych oraz srodkow dowodowych, nie przytoczonych przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia lub zarzgdzenia, wreszcie wylqczonych spod przeglgdu
akt, ktorych tres¢ nie zostata ujawniona na rozprawie 333,

— ,, Trybunat uchyli wyrokiem zaskarzone orzeczenie lub zarzgdzenie z powodu
wadliwego postepowania, jezeli uzna:

1) Ze stan faktyczny sprawy wymaga uzupelnienia;
2) Ze pozwana wiadza przyjela stan faktyczny sprzecznie z aktami;
3) zeze szkodg skarzigcego naruszono formy postgpowania

administracyjnego*.

Nalezy jednak wskaza¢, ze pomimo podjetych staran ustawodawcy by dzigki
prawnym rozwigzaniom uregulowa¢ kwestie zwigzane 2z kontrolg dziatalnosci
administracji 1 wydawanymi rozstrzygnigciami, z uwagi na zmieniajaca si¢ dynamicznie
rzeczywisto$¢ polityczng z jaka przyszto si¢ mierzy¢ Naszemu krajowi, a co za tym idzie
pojawiajace si¢ problemy natury praktycznej — niestety sgdownictwo administracyjne
w Polsce nie zdotalo rozwina¢ si¢ w pehi. Sytuacja sagdownictwa administracyjnego do

1939 r. sprowadzata si¢ najpierw do znacznej ingerencji w jej funkcjonowanie ze strony

30D, Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny 1922—1939 w $wietle wlasnego orzecznictwa, Warszawa—
Krakow 1999, s. 35 i nast.

551 Zgodnie z art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932
1. 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.

532 Zgodnie z art. 83 ust. 2 ww. Rozporzadzenia.

533 Zgodnie z art. 83 ust. 3 ww. Rozporzadzenia.

354 Zgodnie z art. 84 ww. Rozporzadzenia.
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silnej centralizacji wtadzy, co miato réwniez swoje przelozenie na postepujacg ingerencje
administracji w zycie obywateli. By nastepnie wraz z wybuchem II wojny $wiatowej
w 1939 r. doszlo do catkowitej utraty instytucji sadownictwa administracyjnego na rzecz
funkcjonowania regulacji przyjetych przez wtadze okupacyjne, co dla obywateli w zakresie
ich ochrony prawnej — oznaczalo odebranie uprawnien do skorzystania z mozliwosci
sagdowego nadzoru nad decyzjami administracyjnymi. Niestety po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej z uwagi na wplyw Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
1 wszechobecny centralny aparat wladzy pod jakim znalazta si¢ Polska nie reaktywowano
wowczas sagdownictwa administracyjnego®>. Podkredli¢ przy tym nalezy, Ze oczywiscie
podejmowano proby uruchomienia sadowej kontroli decyzji administracyjnych®®, ktére
jednak z uwagi na panujacg sytuacj¢ polityczng pozostawaly jedynie w sferze mozliwych

557 Wskazaé zatem nalezy, Ze de facto

rozwigzan prawnych jakie mozna byto wprowadzi¢
podatnicy w okresie od 1945 r. do 1980 r.3® nie mieli zapewnionej sadowej ochrony
prawnej w postaci mozliwosci zaskarzenia ostatecznych rozstrzygnieé

podatkowych3%,

Istotnie zatem dopiero po blisko 40 latach bez nalezytej ochrony sadowe;j
przewidzianej dla jednostek, wobec zmian na polskiej arenie politycznej i na skutek
uchwalenia ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego®’, wraz z dniem 1 wrzeénia
1980 r. swoje funkcjonowanie rozpoczal — Naczelny Sad Administracyjny®®'. Co jednak
kluczowe z perspektywy podjetych w niniejszej dysertacji rozwazan, 6w sad dopiero wraz

z dniem 1 stycznia 1981 r. zyskal mozliwos¢ wydawania orzeczen z zakresu spraw

355 J. Matecki (w:) A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 496.

336 M. Wyrzykowski, Sgdownictwo administracyjne w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1983,
s. 28 i nast.

37 ], Zimmermann, Z podstawowych zagadnienn sgdownictwa administracyjnego (w:) Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski
(red.), Warszawa 2005, s. 490.

558 Autor rozwinie ponizej wskazany watek, nie mniej juz teraz zaznacza, ze kwestia ta dotyczy uchwalenia
nowej ustawy o sadach administracyjnych.

359 S, Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 129-130.

360 Dz.U. 1980 Nr 4, poz. 8 ze zm.

36! Funkcjonowat on wowczas jako sad jednoinstancyjny z siedzibag w Warszawie.
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podatkowych®? stajac sie tym samym réwniez sadem podatkowym?>®3

. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze wskazana ustawa regulowala zar6wno kwestie ustrojowe jak i organizacyjne
Naczelnego Sadu Administracyjnego®*. Tym samym zgodnie z wolg ustawodawcy jako
siedzibe wyznaczono miasto Warszawe™®® z jednoczesnym wskazaniem, ze sad ten
funkcjonowat bedzie rowniez w oparciu o decyzje Ministra Sprawiedliwosci®®

w wyznaczonych osrodkach zamiejscowych>®7°%%,

Przechodzac za§ do kompetencji
powierzonych Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu — powierzono mu funkcje:

— ,,orzekania w sprawach skarg na decyzje administracyjne w zakresie i trybie
okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz w przepisach
odrebnych %

— ,,podejmowanie uchwal zawierajqcych rozstrzygniecia zagadnien prawnych

w kwestiach ~ budzgcych  powazne watpliwosci w  konkretnej  sprawie,

przedstawianych w formie pytan prawnych przez samorzqgdowe kolegia

odwotawcze’.

Jednoczesnie podkre§lenia wymaga, ze dziatalno$¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie orzekania podlegata nadzorowi powierzonemu Sadowi
Najwyzszemu, ktéry dzigki powierzonym mu uprawnieniom mial mozliwosé
rozpoznawania rewizji nadzwyczajnych od wydanych orzeczen NSA jak réwniez mogt

podejmowac¢ uchwaty, ktore zawieraty odpowiedzi na pytania prawne>’'>72,

362 J. Matecki (w:) A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 496.

363 P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Sgdowa kontrola aktéw i czynnosci zwigzanych z realizacjq zobowigzan
podatkowych (w:) System prawa finansowego, t. 111, Prawo daninowe, L. Etel (red.), Warszawa 2010, s. 826
in.

364 T, Wos, Postgpowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 1996, s. 22 i nast.

365 Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

366 Zgodnie z art. 1 ust. 3 ww. ustawy.

367 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

368 Okreslone oérodki zamiejscowe Naczelnego Sadu Administracyjnego tworzone byly odpowiednio dla
jednego badz kilku wystepujacych wojewodztw.

369 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

370 Zgodnie z art. 2a ust. 1 ww. ustawy.

57! Zgodnie z art. 5 ww. ustawy.

572 J. Borkowski, Zakres nadzoru sprawowanego przez Sqd Najwyzszy nad orzecznictwem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Studia Prawno—Ekonomiczne 1987, t. XXIX, s. 52 i nast.
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Ustawodawca wskazatl réwniez sktad Naczelnego Sagdu Administracyjnego zgodnie
z ktorym jego cztonkami byli odpowiednio: ,, prezes, wiceprezesi, prezesi oSrodkow
zamiejscowych oraz sedziowie ”. W kwestii za§ powotywania na stanowisko sedziego
zdecydowano si¢ na wariant zgodnie z ktéorym uprawnienie to przyshugiwaé¢ mialo
Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej za§ dokonywaé¢ miatl On tego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa®’*. Natomiast w przypadku prezesow oraz wiceprezesow
Naczelnego Sadu Administracyjnego — Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
powierzono mozliwos¢ ich powolywania oraz odwotywania, czego dokonywac¢ miat
sposrod sedziow okreslonego sadu, po zasiggnieciu opinii zgromadzenia ogdlnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego®”. Z kolei prezesa o$rodka zamiejscowego sposrod
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego — powotywal odpowiednio prezes tego sadu,
co nastepowalto za uprzednig zgoda udzielong przez kolegium NSA — tozsamg procedure
przewidziano rowniez w zakresie odwotania z tegoz stanowiska®’®. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze zgodnie z przyjeta regulacja ,,sedziowie w zakresie orzekania stali sie

niezawisli i podlegali tylko ustawom ™"’

Kolejny przetomowy moment odnoszacy si¢ do regulacji na poziomie ustawowym
w zakresie sgdownictwa administracyjnego odnotowac nalezy wraz z uchwaleniem ustawy
z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego’’s.
Istotnie, bowiem wowczas Naczelny Sad Administracyjny zyskatl uprawnienie w zakresie
mozliwo$ci sprawowania kontroli nad decyzjami organéw wydajacych rozstrzygnigcia
wramach toczacych si¢ postgpowan okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego lub w innych ustawach szczeg6lnych®”. Podkre$lenia wymaga rowniez,
ze dzigki ww. nowelizacji — Naczelny Sad Administracyjny zyskat rowniez kompetencje
w zakresie rozstrzygania wystgpujacych sporéw w przedmiocie witasciwosci, sporéw

natury kompetencyjnej, jak réwniez badania rozstrzygni¢¢ nadzorczych w sprawach

573 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

574 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ww. ustawy.

375 Zgodnie z art. 3 ust. 3 ww. ustawy.

376 Zgodnie z art. 3 ust. 4 ww. ustawy.

377 Zgodnie z art. 4 ww. ustawy.

378 Dz.U. z 1990, Nr 34, poz. 201.

37 Zgodnie z art. 1 ust. 22 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 1990, Nr 34, poz. 201).
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samorzadu terytorialnego pod katem ich zgodnoéci z prawem>®’, a zatem rowniez uchwat
w zakresie podatkow i oplat lokalnych®®!. Nalezy rowniez zwrocié¢ uwage na uchwalenie
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym>®? za sprawa, ktorej
nie tylko dokonano zmian w zakresie struktury organizacyjnej tworzac chociazby dwie

583

odregbne izby’*’, ale rozszerzono takze zakres dotychczasowej wiasciwosci dziatania sadu,

jak rowniez powierzono Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu — rozstrzyganie

zagadnien prawnych, ktore wzbudzaja watpliwosci w ramach rozpatrywanych spraw>84383,

Zasadnie zdaniem Autora nalezy réwniez pochyli¢ si¢ nad kwestig roli jaka
odegrato uchwalenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.5% —
w zakresie funkcjonowania w przestrzeni prawnej sadownictwa administracyjnego.
Istotnie, bowiem to w ramach wskazanego aktu prawnego rangi zasadniczej zdecydowano
si¢ na regulacj¢ zgodnie z ktora:

— . Postepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne %’ ;

— ,,Naczelny Sqd Administracyjny oraz inne sqdy administracyjne sprawujgq,
w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dzialalnosci administracji publicznej.
Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organow

samorzqgdu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow

administracji rzqgdowej %%,

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wsrdd przepisow przejsciowych 1 koncowych
zawartych w rozdziale XIII Konstytucji RP znalazt si¢ rowniez zapis zgodnie z ktorym:

— ,, wokresie 2 lat od wejscia w Zycie Konstytucji Rada Ministrow przedstawi Sejmowi

21589

projekty ustaw niezbednych do stosowania Konstytucji a takze

>80 S, Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 129-130.

581 J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2013, s. 85.

382 Dz.U. 1995 nr 74 poz. 368, ze zm.

383 Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. 1995
nr 74 poz. 368, ze zm.).

384 Zgodnie z rozdziatem I1 ww. ustawy.

385 J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2013, s. 85.

386 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

587 Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

588 Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP.

389 Zgodnie z art. 236 ust. 1 Konstytucji RP.
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— , ustawy wprowadzajgce w ZzZycie art. 176 ust. 1 w zakresie dotyczqcym
postepowania przed sqgdami administracyjnymi zostang uchwalone przed uptywem
5 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji. Do czasu wejscia w Zycie tych ustaw
obowiqzujg przepisy dotyczgce rewizji nadzwyczajnej od orzeczen Naczelnego Sqdu

Administracyjnego .

Konsekwencja powyzszego bylo natomiast przygotowanie nie tylko zalozen trzech
ustaw, ale réwniez przepisOw o charakterze wykonawczym, ktorych zadaniem bylo
zreformowanie w sposdb kompleksowy systemu sagdownictwa administracyjnego>®!. W ten
sposob uchwalono odpowiednio ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow

administracyjnych (p.u.s.a.)’*?

, ustawy tj. ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.)’”, oraz ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych i ustawg¢ — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(p.w.p.usa. i p.p.s.a.)>®. To wlasnie wskazane ustawy — zdaniem Autora stanowig
o postepujacej ewolucji sagdownictwa administracyjnego, zwlaszcza wobec zmian
o charakterze ustrojowym jak i procesowym systemu sadowej kontroli administracji

publicznej>®.

Majac na uwadze powyzsze, zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze w 2003 r. podjeto
dziatania zmierzajace do rozpoczgcia w przysziosci prac wojewodzkich sadow
administracyjnych z uwzglednieniem ich siedziby dziatalno$ci, powotania s¢dziow
pehigcych swéj urzad oraz zatrudnienia odpowiedniej obstugi administracyjnej>*°. By
wraz z dniem 1 stycznia 2004 r. wprowadzi¢ w Zycie zatozenia dotyczace funkcjonowania

w Polsce modelu dwuinstancyjnego sagdownictwa administracyjnego®’ w oparciu, o ktore

390 Zgodnie z art. 236 ust. 2 Konstytucji RP.

IR, Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne. Omdwienie podstawowych
zasad i instytucji procesowych. Teksty aktow prawnych, Warszawa—Zielona Goéra 2003.

32 Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1269, ze zm.

393 Dz.U. 2002 Nr 153 poz. 1270, ze zm.

3% Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1271, ze zm.

395 8. Szuster [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX/el. 2003.

5% J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2013, s. 86-87.

97 R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sqdownictwa administracyjnego (w:) Polski model
sgdownictwa administracyjnego, J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Lublin 2003, s.143-149.
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dotychczas funkcjonujace osrodki zamiejscowe Naczelnego Sadu Administracyjnego
przeksztatlcono w wojewodzki sady administracyjne — majgce sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci jako sady I instancji w strukturach sagdownictwa administracyjnego>’®. Zas
role sadu odwotawczego o charakterze kasacyjnym powierzono Naczelnemu Sadowi

Administracyjnemu z siedziba w Warszawie™.

Wspomnie¢ nalezy réwniez, ze ustawodawca na przestrzeni ostatnich lat
wprowadzil kolejne rozwigzania®®’ w zakresie sadownictwa administracyjnego w postaci
m.in. wdrozenia okreslonych systemdéw informatycznych, dzigki ktorym zaréwno strony
jak 1 uczestnicy postepowan moga skorzysta¢ z mozliwos$ci chociazby uzyskania dostepu
do akt sprawy w formule online, wnoszenia pism procesowych w formie elektronicznej czy

601 Biorgc zatem pod uwage dzialania

otrzymywania korespondencji we wskazanej formule
legislacyjne podjete przez ustawodawce, a ktore koncowo doprowadzity do uksztattowania
si¢ w Polsce modelu dwuinstancyjnego systemu sadownictwa administracyjnego —
zdaniem Autora nalezy podkreslié, iz dzialanie to nalezy postrzegac jako:

— chec¢ zapewnia jednostce gwarancji prawidlowosci orzeczen zapadlych przez
sadem I instancji;

— przyklad uprawnienia jednostki, ktora ma zapewniona mozliwo$¢ domagania
si¢ przed sadem II instancji by ten wyeliminowal wystepujace pomyiki,
uchybienia czy bledy, ktore wystapily na etapie post¢powania przed sadem
I instancji®?;

— dazenie do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sadow

administracyjnych®;

598 J. Zimmermann, Z problematyki reformy sqdownictwa administracyjnego (w:) 1. Skrzydlo-Niznik (red.),
Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Prof. zw. dra hab. Jozefa Filipka,
Krakow 2001, s. 798

39 S, Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Biatystok 2014, s. 129-130.

600 przyktadowo zmiany wprowadzone ustawg z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 934).
01 https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/2048514835387A98C1258 AFB0032410F/%24File/302.pdf

62 Por. T. Wo$, Condiciones necessariae dwuinstancyjnego sqdownictwa administracyjnego
(w:) I. Skrzydto-Niznik (red.), Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa
Prof. zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 765.

03 Por. R. Hauser, Zafozenia reformy sqdownictwa administracyjnego, PiP 1999, nr 12, s. 21-33 oraz
R. Hauser, Wprowadzenie dwuinstancyjnego postgpowania sqdowego nie uzasadnia rezygnacji
z dwuinstancyjnego postegpowania administracyjnego, "Casus" 2000, nr 15, s. 3-6.
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— element oddzialywania na proces stosowania prawa przez organy

administracji publicznej®".

Przyjety model dwuinstancyjnego sagdownictwa administracyjnego — byt rowniez
o tyle istotnym elementem weryfikacji zapadtych orzeczen przed sadem I instancji,
bowiem uprzednio funkcjonujagce rozwigzanie w postaci rewizji nadzwyczajnej
dokonywanej przez Sad Najwyzszy, a stuzacej weryfikacji prawomocnych orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego krytykowano za chociazby:
— waskie okreslenie zarowno podstaw jak i przestanek stosowania,
— znaczne ograniczenie legitymacji uprawniajacej jednostki do wniesienia 6w srodka,
— zapadajace rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, ktdre spotykaly si¢ z krytyka
srodowisk zwigzanych z prawem 1 orzecznictwem sadéw administracyjnych

z uwagi na wystepujace sprzeczno$ci®®>00,

Podsumowujac, cho¢ w ocenie Autora dokonana reforma systemu sadownictwa
administracyjnego w ramach, ktorej urzeczywistniono zasade dwuinstancyjnosci modelu
orzekania bez watpienia byla dziataniem zasadnym i1 pozadanym (wszakze przyblizyta
stronom wymiar sprawiedliwosci tworzac wojewddzki sad administracyjny w kazdym

)07 - to nie mozna tracié¢ z pola widzenia, Ze wszelkie podejmowane

z wojewodztw
dzialania legislacyjne w tymze obszarze musza mie¢ na wzgledzie obowiazek
zagwarantowania jednostce realizacji prawa do sadu i do procesu®”®. Czymze bylaby
bowiem zasada dwuinstancyjno$ci modelu sagdownictwa administracyjnego, gdyby nie

gwarantowala podatnikowi wysokiego standardu ochrony jego praw®®.

604 R, Hauser, U progu reformy sqdownictwa administracyjnego, PiP 2002, nr 11, s. 29.

805 T, Wo$, Postepowanie sgdowoadministracyjne, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 287-290.

606 J, Zimmermann, Polskie sqdownictwo administracyjne (uwagi o projekcie ustawy o Naczelnym Sqdzie
Administracyjnym), "Krakowskie Studia Prawnicze" 1993-1994, Tom XXVI - XXVII, s. 36.

807 T. Wo$, Reforma sqdownictwa administracyjnego - projekty dalekie od ideatu, PiP 2001, nr 7, s. 31-34,
T. Wos, Condiciones necessariae dwuinstancyjnego sqgdownictwa administracyjnego (w:) 1. Skrzydto-Niznik
(red.), Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Prof. zw. dra hab. Jozefa
Filipka, Krakow 2001, s. 767, 770, 773.

608 Por. J. Zimmermann (w:) Reforma sqgdownictwa administracyjnego w Polsce - zaproszenie do dyskusji
nad jej ksztaftem, "Casus" 2002, nr 23, s. 24; T. Wos, Reforma sqdownictwa administracyjnego - projekty
dalekie od ideatu, PiP 2001, nr 7, s. 32-33, 38; W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, J. P. Tarno, Reforma
sgdownictwa administracyjnego a standardy ochrony praw jednostki, PiP 2002, nr 12, s. 32.

69 T. Wos$, Condiciones necessariae dwuinstancyjnego sqdownictwa administracyjnego (w:) 1. Skrzydlo-
Niznik (red.), Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Prof. zw. dra hab.
Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 771-773.

159



2. Skarga administracyjna na decyzje organow podatkowych

Wybrane zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przedmiotowego Srodka

zaskarzenia

Majac na uwadze przedmiot rozwazan podjetych w ramach niniejszej dysertacji,
wskaza¢ nalezy, ze regulacje zawarte w ustawie — Ordynacja podatkowa, ksztattuja
sytuacje¢  prawnopodatkowa podatnika za pomoca instytucji  postgpowania
sadowoadministracyjnego®®, czego przyktadem jest prawo do zaskarzenia do sadu

611 Adresat decyzji ma bowiem

administracyjnego decyzji wydanej przez organ podatkowy
prawo oczekiwac, ze zgodnie z nalozonym na organ podatkowy obowiazkiem, ten pouczy
go o mozliwosci zaskarzenia decyzji do wiasciwego sadu administracyjnego — na co

wskazuje odpowiednio art. 210 §2 o.p.5'2.

W zakresie wskazanego s$rodka zaskarzenia, poczyni¢ nalezy rowniez uwage
wstepna, ze cheae skorzysta¢ z mozliwosci kontroli decyzji podatkowej dokonanej przez
sad administracyjny, podatnik musi wykazaé, ze spelnione zostaly przestanki, ktore
decyduja o dopuszczalnosci drogi sadowoadministracyjnej tj. istnieje przedmiot
zaskarzenia pozostajacy we wilasciwosci sagdow administracyjnych, a ponadto wniesiono
w sposob prawidlowy $rodek zaskarzenia w postaci skargi administracyjnej®’’.
Ustawodawca, bowiem odpowiednio w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi®'* przewidzial regulacje zgodnie z ktérg przedmiotem skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego moga by¢ — decyzje®!® organéw podatkowych (art.

3 § 2 pkt 1) p.p.s.a.%'®. Podkreslenia wymaga przy tym, ze choé¢ przedmiotem sagdowej

610 Pozostatymi przyktadami takich instytucji sa réwniez wydanie wyroku przez sad administracyjny,
dorgczenie odpisu wyroku sadu administracyjnego, jak rowniez uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci
decyzji, co sad administracyjny moze orzec odpowiednio w wyroku kasacyjnym.

811 Autor szczegdtowo odnosi sie do tej kwestii w dalszej czeSci niniejszej pracy.

612 Zgodnie, bowiem ze wskazanym artykutem — ,, Decyzja, w stosunku do ktérej moze zostaé¢ wniesiona
skarga do sqdu administracyjnego, zawiera pouczenie o mozliwoSci wniesienia skargi”.

613 Por. Postepowanie sqgdowoadministracyjne, red. T. Wo§, Warszawa 2007, s. 88.

14 (t. Dz. U. 2 2024 . poz. 935 z p6zn. zm.).

815 Autor odstgpit od rozwazan dotyczacych definicji decyzji, gdyz uczynil to na wstepie niniejszej pracy.
616 Naczelny Sad Administracyjny przyktadowo w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. III OSK
2149/23, LEX nr 3771495 wskazal, ze — ,, Regulacja art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. okresla zakres kognicji sqdow
administracyjnych oraz kryterium kontroli sqdowoadministracyjnej. Nie moze ona zosta¢ naruszona przez
wadliwe dokonanie kontroli dziatania administracji publicznej, lecz poprzez przekroczenie przez sqd
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kontroli sa decyzje administracyjne®'’ to jednak ustawodawca zastrzega, ze spod
wlasciwosci sadow administracyjnych wytacza si¢ odpowiednio decyzje wskazane w art.
5 p.p.s.ab’® jak rowniez te wskazane w ustawach szczegdlnych, gdzie przewidziano

stosowne wylaczenia w zakresie okre§lonych spraw®!’.

Co zatem kluczowe z punktu widzenia mozliwos$ci wszczecia postepowania przed
sagdem administracyjnym, sad dopiero po zajeciu stanowiska, gdzie uzna, ze w danej
sprawie istnieje zarowno przedmiot zaskarzenia jak 1 stosowny $rodek jego zaskarzenia —
podejmuje czynno$ci majace na celu weryfikacje wlasciwych przestanek dopuszczalnosci
zaskarzenia®?’ jakimi sg odpowiednio same warunki prawidtowego zaskarzenia, wymogi
formalne kwalifikowanych pism procesowych jak réwniez wiasciwy tryb procedowania®!.
W przeciwnym razie sagd administracyjny korzystajac z regulacji zawartej w art. 58 p.p.s.a.

— odrzuci skarge z powodu np. jej wniesienia po uplywie terminu, nieuzupeinienia

administracyjny kompetencji albo poprzez zastosowanie srodka i/lub kryterium kontroli nieprzewidzianego
w ustawie”.

17 Doprecyzowaé nalezy, ze jesli chodzi o rodzaje decyzji, ktore podlegaja zaskarzeniu, mowa jest tutaj
o decyzjach zwigzanych, niezwigzanych jak rowniez tych wydanych w drodze uznania administracyjnego
(Por. A. Wrobel [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne
i sgdowoadministracyjne, Krakow 2003, s. 309).

618 Zgodnie z art. 5 p.p.s.a. — ,, Sqdy administracyjne nie sq wlasciwe w sprawach:

1) wynikajgcych z nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji
publicznej;

2) wynikajgcych z podlegtosci stuzbowej migdzy przetozonymi i podwitadnymi;

3) odmowy mianowania na stanowiska Iub powolania do pelnienia funkcji w organach administracji
publicznej, chyba ze obowigzek mianowania lub powotania wynika z przepisow prawa,

4) wiz wydawanych przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych lub konsulow, z wyjgtkiem wiz:

a) o ktorych mowa w art. 2 pkt 2-5 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz. UE L 243
z 15.09.2009, str. 1, z pozn. zm.),

b) wydawanych cudzoziemcowi bedgcemu czlonkiem rodziny obywatela panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czltonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2024 r.
poz. 633);

5) zezwolen na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego wydawanych przez konsulow ”.
619 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgddka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 3.

620 P, Pietrasz, S. Presnarowicz, Sgdowa kontrola aktéw i czynnosci zwigzanych z realizacjg zobowigzar
podatkowych, (w:) System prawa finansowego, t. I1I, Prawo daninowe, L. Etel (red.), Warszawa 2010, s. 828
in.

621 M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2007,
s. 129.
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wystepujacych brakow formalnych w wymaganym terminie czy sprawa zostala juz

prawomocnie osgdzona.

Zanim jednak Autor przejdzie do analizy poszczegdlnych warunkow
umozliwiajacych skuteczne skorzystanie z przedmiotowego $rodka zaskarzenia, w jego
ocenie ewentualna decyzja podatnika o wniesieniu skargi administracyjnej wynika réwniez
tzw. wzglednej nie suspensywnosci takiej skargi, co wynika z faktu, ze cho¢ samo
whiesienie skargi, co do zasady nie wstrzymuje wykonania decyzji podatkowej®?? zgodnie
z regulacja wskazang w art. 61 §1 p.p.s.a. To jednak ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢®?* wstrzymania przez wlasciwy w sprawie organ odpowiednio na wniosek lub
z urzedu wykonania w czesci lub w catoéci takiej decyzji podatkowej®**, zastrzegajac, ze
nie dotyczy to sytuacji, gdy takiej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
albo wylacza si¢ mozliwo$¢ wstrzymania jej wykonania w drodze ustawy szczeg6lnej (art.
61 §2 pkt 1 p.p.s.a.). Podkreslenia przy tym wymaga zdaniem Autora, Ze niestety podatnik
chcac uzyskaé tzw. ochrong tymczasowa przed wykonaniem decyzji, musi na etapie zanim
jego sprawa zostanie przekazana sadowi, liczy¢ si¢ z nieprzewidywalnosciag
rozstrzygnigcia tej kwestii przez organ, ktéry wydaje w tym zakresie postanowienie, od
ktorego nie przyshuguje podatnikowi zaden $rodek zaskarzenia. Jednocze$nie pewnego
rodzaju rozwigzaniem tego problemu prawnego jest zdaje si¢ w przypadku odmowy
organu, mozliwo$¢ ztozenia takiego wniosku przez podatnika do sadu, ktory to sad ma
réwniez mozliwos¢ wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji w catosci

lub w czeici, zastrzegajac, ze ma to miejsce co do zasady®® jedynie w przypadku obawy

622 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2024 t., sygn. II OSK 481/24, LEX
nr 3710804, w ramach, ktorego sad wskazal, ze — ,, Przez pojecie wykonania aktu administracyjnego nalezy
rozumie¢ spowodowanie w sposob dobrowolny lub doprowadzenie w trybie przymusu panstwowego
(egzekucji) do takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny z rozstrzygnieciem zawartym w danym akcie.
Wstrzymanie wykonania dotyczy wiec sytuacji, gdy zaskarzony akt wywoluje okreslone skutki
materialnoprawne”.

623 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. III FSK 223/21, LEX
nr 3285463, gdzie sad uznatl, ze — ,, Ze wzgledu na wniesienie przez strong skargi do wojewddzkiego sqdu
administracyjnego organ administracji nie ma obowigzku, a jedynie mozliwos¢ wstrzymania wykonania
decyzji”.

624 Autor zwraca uwage, ze odpowiednio w art. 61 §2 p.p.s.a. ustawodawca przewidzial mozliwo$é
wystepowania trzech rodzajow sytuacji faktycznych, gdzie moze doj$¢ do wstrzymania wykonania aktu lub
czynnos$ci przez organ — jednakze z punktu widzenia podjetych w pracy rozwazan dotyczacych decyzji
podatkowych, Autor zdecydowat si¢ nie analizowa¢ pozostatych sytuacji faktycznych.

625 Autor wskazuje, ze ustawodawca przewidzial w tym zakresie wyjatki, co dotyczy odpowiednio przepisow
prawa miejscowego, ktore weszty w zycie, jak rowniez aktow lub czynnosci, gdzie ustawa szczegolna
wytacza wstrzymanie ich wykonania.
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niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkéow (art. 61 §3 p.p.s.a.). Zatem konieczne jest w tym zakresie

przedstawienie przez podatnika argumentow®?

uzasadniajacych podjecie takiego
rozstrzygniecia przez sad®?’. Istotnie zatem nalezy zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze
przedmiotowa ochrona tymczasowa z ktorej chcialby skorzysta¢ podatnik nie chroni
podatnika przed skutkami wykonania zaskarzonej decyzji podatkowej w ogole, a tylko
takimi, ktore bezposrednio wigzg si¢ z jej wykonaniem i ktorych ewentualnych nastepstw
nie sposob byloby naprawi¢®?®. Wskazang instytucje uznaé zatem nalezy w ocenie Autora
za tym bardziej efektywna majac na wzgledzie, ze postanowienie sadu w przedmiocie
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji podatkowej, nie tylko chroni podatnika na
skutek wstrzymania jej wykonania az do uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia sprawy
sadowoadministracyjnej, ale powoduje rowniez, ze w takiej sytuacji organ podatkowy
pozbawiony jest de facto mozno$ci dziatania, gdyz w przeciwnym razie zagrozone bytoby

to nie tylko naruszeniem prawa, ale w konsekwencji réwniez stwierdzeniem ich

niewaznosci®®.

Przechodzac zatem do analizy warunkéw umozliwiajacych skuteczne skorzystanie
z przedmiotowego $rodka zaskarzenia, zaznaczy¢ nalezy, ze podmiotem uprawnionym do
whiesienia skargi administracyjnej na wydang decyzje podatkowa — bedzie podatnik®,
azatem podmiot petnigcy rolg strony w toczacym si¢ uprzednio postgpowaniu
podatkowym prowadzonym przez organ podatkowy, ktory wykaza¢ musi interes prawny,

na co wskazuje odpowiednio art. 50 p.p.s.a.53!. Istotnie, bowiem nalezy zwrécié uwage na

626 por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. Il FZ 234/24, LEX nr
3726801, ktory potwierdza, ze — ,,Skoro postgpowanie w przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji jest inicjowane wnioskiem strony, to na wnioskodawcy spoczywa powinnos¢ wskazania konkretnych
zagrozen plyngcych z wykonania kwestionowanego aktu”.

027 Zob. 1. Makaruk, Wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Zagadnienia wybrane, ZNSA 2016/3, s. 77-88.

628 7. Kmieciak, Ochrona tymczasowa w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, PiP 2003/5,s. 18 in.

029 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 61.

630 Autor wskazuje, ze art. 51 p.p.s.a. reguluje rOwniez instytucje wspotuczestnictwa zgodnie z ktérym —
,, Kilku uprawnionych do wniesienia skargi moze w jednej sprawie wystgpowaé w roli skarzgcych, jezeli ich
skargi dotyczq tej samej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci albo bezczynnosci organu lub
przewleklego prowadzenia postepowania”.

81 Zgodnie z art. 50 p.p.s.a. —,,§1. Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes
prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna
w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczqcych interesow prawnych innych osob, jezeli brata

163



fakt, ze ustawodawca tworzac regulacje odnoszaca si¢ do zakresu legitymacji do wniesienia
skargi administracyjnej, nie zdecydowatl si¢ na postuzenie si¢ pojeciem strony wskazujac
na krag uprawnionych podmiotdéw, uzywajac jedynie sformutowania ,, kazdy, kto ma w tym
interes prawny” — co tlumaczy¢ nalezy faktem, ze sady administracyjne nie sprawuja
swojej kontroli jedynie w zakresie rozstrzygni¢¢ wydawanych w ramach postepowan
administracyjnych, lecz rowniez poza wskazanym rodzajem postepowan®*?. Wskazaé przy
tym nalezy, ze mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze podmiot korzysta z ochrony
wynikajacej z interesu prawnego, wylacznie wowczas, gdy przepis prawa®>® tak stanowi,
a zatem konieczne wydaje si¢ dowiedzenie, ze zachodzi zwigzek pomigdzy interesem
prawnym a wydanym rozstrzygnieciem przez organ, by zyska¢ tym samym potwierdzenie,

634 Wskazaé¢ zatem nalezy, ze

ze mamy mozliwo$¢ wnie§¢ wskazany srodek zaskarzenia
samo uprawnienie w postaci mozliwos$ci zaskarzenia do sadu administracyjnego wydane;j
przez organ podatkowy decyzji, wpltywa na ksztalt sytuacji prawnopodatkowej

podatnika®*>

. Oczywiscie dla przejrzysto$ci omawianej regulacji wskaza¢ rowniez nalezy,
ze legitymacje procesowa do wniesienia skargi posiada odpowiednio — prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich jak rowniez Rzecznik Praw Dziecka, z tym zastrzezeniem,
ze wskazane uprawnienie ograniczone jest koniecznos$cig spelnienia przestanek
o charakterze materialnoprawnym. Co za tym idzie dziatanie tychze podmiotéw dotyczy

jedynie interesOw innych osob 1 musi spetnia¢ warunek koniecznosci zapewnienia ochrony

obiektywnego porzadku prawnego (art. 8 p.p.s.a.).

Przyjmujac zatem zatozenie, ze podatnik posiada legitymacj¢ do wniesienia skargi
administracyjnej na decyzje podatkowa wskaza¢ nalezy, ze koniecznym warunkiem do
skorzystania ze wskazanego narzedzia prawnego — jest wyczerpanie $rodkow

zaskarzenia®®. Przy czym wyjasni¢ nalezy, ze ww. warunek wynika z obowigzujacej

udzial w postgpowaniu administracyjnym. §2. Uprawnionym do wniesienia skargi jest rowniez inny podmiot,
ktoremu ustawy przyznajq prawo do wniesienia skargi”.

632 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 50.

633 Zazwyczaj mowa jest o przepisach z zakresu prawa materialnego, jak rowniez prawa procesowego a takze
przepisé6w prawa o charakterze ustrojowym.

034 B, Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne
2007, s. 424-425.

635 Powyzsze znajduje oparcie w przepisach art. 3 §2 pkt 112 w zw. z art. 50 §1 p.p.s.a.

636 Regulacja ta wynika z art. 52 §1 p.p.s.a. zgodnie z ktorym — ,, Skarge mozna wniesé¢ po wyczerpaniu
Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzgcemu w postgpowaniu przed organem wilasciwym w sprawie,
chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka”.
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w postepowaniu sgdowoadministracyjnym zasady, ze — przedmiotowe postepowanie nie
powinno zastepowac postepowania administracyjnego. Zatem podatnik chcgc zainicjowac
takie postgpowanie powinien uprzednio skorzysta¢ z dostepnych srodkow weryfikacji
decyzji na etapie postepowania administracyjnego®’. Jednoczesnie ustawodawca
doprecyzowal, ze , przez wyczerpanie Srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej stronie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie

lub ponaglenie, przewidziany w ustawie” (art. 52 §2 p.p.s.a.)®s.

Analizujac problematyke stosowania wskazanego $rodka zaskarzenia jakim jest
skarga administracyjna nie sposob nie odnie$¢ si¢ roéwniez do kwestii wymogow
formalnych takiego pisma, bowiem cho¢ odpowiednio w art. 57 p.p.s.a. ustawodawca
wskazal elementy jakie muszg by¢ zachowane, to niewatpliwie juz na wstepie w ocenie
Autora nalezy wuznaé, ze w tym zakresie ustawodawca nie ustanowil nazbyt
rygorystycznych wymogoéw. Wrecz wskaza¢ mozna na pewnego rodzaju cheé
odformalizowania tej procedury, co oczywiscie zasluguje na aprobate biorac pod uwage
che¢ poprawy efektywnosci takiego S$rodka zaskarzenia. Istotnie, bowiem cho¢
zastrzezono, ze takie pismo kwalifikowane musi odpowiednio wpierw spelnia¢ elementy
sktadowe w ogole przewidziane dla stron skfadajacych pisma w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym (art. 46 p.p.s.a.). To jednak elementy sktadowe skargi okreslone
w art. 57 §1 pkt 1-3 p.p.s.a.” nie powinny nastrecza¢ skarzacym nad wyraz problemow.
Zwlaszcza, ze koniecznos$¢ okreslenia w skardze naruszenia prawa badz interesu prawnego,
uznaje si¢ za spetnione w sytuacji podania wytacznie przyczyny uzasadniajacej wniesienie
takiej skargi poprzez opisanie na czym przedmiotowe naruszenie polega, nie ma zatem
wymogu przedstawienia analizy prawnej w tym zakresie®*’. Ponadto, nie jest rowniez
wymagane formulowanie wniosku oraz uzasadnienia w ramach skargi administracyjnej,

wystarczajace bedzie, bowiem wylacznie okreslenie do czego dazy skarzacy wnoszac tego

837 T. Wo$ [w:] Postepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 156.

638 H. Knysiak-Molczyk (red.), A. Mudrecki, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach
administracyjnych i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2013, s. 269-272.

639 Przez wskazane elementy skladowe skargi ustawodawca rozumie odpowiednio: wskazanie zaskarzonej
decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci; oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postgpowania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego (art. 57 p.p.s.a.).

640 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. [V
SA/Wr 823/21, LEX nr 3392415, gdzie sad stangt na stanowisku zgodnie z ktérym: ,, Przez pojecie
"okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego" nalezy rozumie¢ podanie przez skarzgcego przyczyny,
ktora wedtug jego oceny uzasadnia wniesienie skargi do sqdu administracyjnego .
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rodzaju pismo®*!. Pozostajac jednoczesnie w zakresie czynno$ci zwigzanych z wnoszeniem
skarg administracyjnych, wskaza¢ nalezy, ze stusznie ustawodawca przewidziat réwniez
regulacje umozliwiajaca dopuszczalno$¢ cofnigcia takiej skargi przez skarzacego w art. 60
p.p.s.a. Co wigze wlasciwy w sprawie sad, cho¢ oczywiscie i w tym zakresie nalezy liczy¢
si¢ z ograniczeniem w postaci moznosci takiego dziatania, z zastrzezeniem, ze nie bedzie
ono wigzato si¢ z proba obejscia prawa czy tez utrzymaniem w mocy aktu lub czynnosci

dotknietych tzw. wada niewazno$ci®*.

Kluczowym aspektem wskazanego $rodka weryfikacji decyzji wydanych
w postepowaniu administracyjnym jest ponadto termin do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego — bowiem w takim przypadku podatnik w oparciu o art. 53 §1 p.p.s.a.
jest obowigzany wnie$¢ skarge w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie. Co jest o tyle istotne, bowiem w przeciwnym razie podatnik
utraci mozliwos$¢ by sad poddal ja rozpatrzeniu, z uwagi na fakt, ze wskazany termin jest
tzw. terminem ustawowym, procesowym i prekluzyjnym®*¢** Odnoszac si¢ natomiast do
kwestii dlugosci wskazanego terminu, zdaniem Autora jawi si¢ on jako adekwatny do
obowigzkow wigzacych si¢ z wilasciwym wniesieniem takiego S$rodka zaskarzenia,
zwlaszcza wobec braku nad wyraz skomplikowanych wymogéw formalnych
przewidzianych dla tego rodzaju pism kwalifikowanych. Jednocze$nie zdaniem Autora
cho¢ wskazany termin nie powinien mie¢ negatywnego wplywu na realizacj¢ prawa do
obrony podatnika, to nawet wowczas, gdyby taki podatnik zetknalby si¢ z obiektywnymi
przeszkodami uniemozliwiajacymi mu terminowe wniesienie tego $rodka zaskarzenia,
ustawodawca wychodzac naprzeciw takim sytuacjom — wprowadzil instytucje
przywrocenia terminu na wniosek (art. 87 p.p.s.a.). Istotnie zatem o ile podatnik wniesie
stosowny wniosek do wtasciwego w sprawie sagdu za posrednictwem organu podatkowego,

w wymaganym 7 dniowym terminie od momentu, gdy ustang przyczyny, ktore

641 A, Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgddka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 57.

642 Por. Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn.
II SAB/OI 146/22, LEX nr 3389684, gdzie sad sprecyzowal, ze — ,, Skarzqca moze rozporzqdzac wniesiong
przez siebie skargq od chwili jej wplywu do organu, do czasu jej rozpoznania przez sqd pierwszej instancji’.
643 A, Mudrecki, Rozdziat VII Prawa podatnika przed wojewédzkimi sqdami administracyjnymi [w:] Rzetelny
proces podatkowy, Warszawa 2015, s. 188.

44 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn.
IIT SA/Kr 1835/22, LEX nr 3446527 — ,,Skarga wniesiona chociazby jeden dzien po terminie nie moze
podlegac rozpoznaniu”.
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spowodowaty  uchybienie w  terminowym  wniesieniu  $rodka  zaskarzenia,
uprawdopodabniajac, ze brak bylo winy podatnika w tym dziataniu, a jednoczes$nie wraz
z takim wnioskiem, podatnik dopelni czynno$ci w postaci wniesienia skargi — sad moze
rozpatrzy¢ takg skarge. Wskazaé przy tym nalezy, ze pomimo, ze ustawodawca zastrzegt
odpowiednio w art. 87 §5 p.p.s.a., ze¢ w sytuacji, gdyby podatnik zdecydowat si¢ na
procedure przywracania terminu, gdy od jego uchybienia mingt rok, wowczas jego
ewentualne przywrocenie zastrzezono jedynie dla tzw. przypadkéw wyjatkowych® - to
itak Autor nie dostrzega w tej regulacji uchybien, ktére skutecznie uniemozliwiatyby

podatnikom dochodzenia swoich praw przed sagdem administracyjnym.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na posredni tryb wnoszenia skargi do sadu
administracyjnego (art. 54 §1 p.p.s.a.)®*® — co nastepuje odpowiednio za posrednictwem
organu podatkowego®’ i uniemozliwia tym samym by wlasciwy sad podjat okreslone
czynno$ci z urz¢du. Ustawodawca uznal przy tym, Ze organ podatkowy, ktory wydal
kwestionowang decyzj¢ ma czas by w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania skargi,
przekazaé ja sadowi wraz ze zgromadzonymi w sprawie aktami i odpowiedzig na skarge®*®
(art. 54 §2 p.p.s.a.). Regulacja ta jest o tyle istotna w ocenie Autora, gdyz wowczas sad
administracyjny ma otrzyma¢ dokumenty, z ktorych wynika¢ beda wszelkie czynnosci
podjete w sprawie przez organ podatkowy, co bedzie stanowi¢ przedmiot kontroli

sadowej®®.

645 Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. 11 OZ 624/14,
LEX nr 1485625, gdzie sad wskazal, ze — , Pod pojeciem "przypadek wyjgtkowy", nalezy rozumiec¢
nadzwyczajne okolicznosci, ktore uniemozliwialy zlozenie wniosku o przywrocenie terminu w normalnym
terminie. Rozpoznajqc taki wniosek o przywrocenie terminu, nalezy wywazy¢ argumenty wspierajgce wniosek
i argumenty przemawiajgce za stabilizacjq sytuacji ugruntowanej przez uplyw czasu, a powstalej
w nastepstwie niedokonania czynnosci procesowej w terminie oraz ustali¢, czy przedstawione we wniosku
argumenty uzasadniajq, ze w sprawie zachodzi przypadek, ktory mozna uznaé za wyjgtkowy”.

646 Zgodnie ze wskazanym artykulem — ,, Skarge do sqdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem
organu, ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi”.
%47 Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 54 §1ap.p.s.a. —,,Skarge w formie dokumentu elektronicznego
wnosi sie do elektronicznej skrzynki podawczej tego organu. Przepis art. 49a stosuje sie odpowiednio”.

48 Autor wskazuje, ze pismo stanowigce odpowiedz na skarge jest przyktadem tzw. kwalifikowanego pisma
procesowego w rozumieniu art. 45 p.p.s.a., co powoduje, ze powinno ono spetnia¢ warunki formalne
okreslone w art. 46 p.p.s.a. Przy czym sam przepis nie udziela odpowiedzi na pytanie, co powinna zawiera¢
taka odpowiedz organu. Cho¢ z istoty rzeczy, wydaje si¢, ze powinna ona okresla¢ stanowisko organu wobec
zarzutoOw 1 wnioskow zawartych przez podatnika w tresci skargi.

649 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgddka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 54.
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Wskaza¢ nalezy réwniez na istotno$¢ art. 54 §3 p.p.s.a. — zgodnie z ktérym
w terminie 30 dni®° od wniesienia skargi przez podatnika w ramach, ktorej ten formuje
zarzuty dotyczace podejmowanych dziatan w sprawie, czy dopuszczenia si¢ przez organ
bezczynnosci lub przewlektosci w ramach prowadzonego postepowania — organ ma prawng
mozliwo$¢ uwzglednienia skargi®' i podjecia stosownych czynnoéci w trybie
autokontroli®>?. Zwlaszcza, ze ewentualne uwzglednienie takiej skargi, co do zasady bedzie
wigzalo si¢ z konieczno$cia uznania, ze postgpowanie w sprawie staje si¢
bezprzedmiotowe, a co za tym idzie nalezalo bgdzie podja¢ decyzj¢ o jego umorzeniu
w oparciu o art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.5>*. Regulacja ta stanowi zatem przyktad uprawnienia
do weryfikacji rozstrzygnigcia podatkowego w trybie samokontroli dokonanej przez organ

odwotawczy w sprawie, w ktorej wniesiono skarge administracyjng®*.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do zagadnienia jakim jest
zwigzanie sadu granicami danej sprawy®” (art. 134 §1 p.p.s.a.) — jakimi na potrzeby
przedmiotowej dysertacji sa odpowiednio sprawy podatkowe, ktorych kontrola zostata

powierzona sadom administracyjnym I instancji. Istotnie, bowiem co do zasady®®, sad

630 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn.
IIT SA/Wr 417/23, LEX nr 3711442, gdzie sad ten wskazal, ze — ,Jest to termin o charakterze materialnym.
Po uplywie tego terminu kompetencja do rozstrzygniecia sprawy przystuguje sqdowi administracyjnemu”.
651 Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, przez uwzglednienie skargi rozumie sie
sytuacje, gdzie organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa.

652 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 28 lutego 2024 r., sygn.
11 SA/Bd 1329/23, LEX nr 3781882, gdzie sad stwierdzit, ze — ,, Instytucja decyzji autokontrolnej musi by¢
stosowana przez organ bardzo precyzyjnie, albowiem decyzja autokontrolna rozstrzyga dang sprawe
administracyjng w znacznie szerszym zakresie niz wyrok sqdu administracyjnego uwzgledniajqcy skarge.
Decyzja organu, wydana w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. powinna takze poza uchyleniem uznanych za wadliwe
decyzje, orzec takze co do istoty sprawy”.

653 A, Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgddka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 54.

34 Por. J. Brolik, Administracyjna samokontrola decyzji podatkowych zaskarzonych do NSA, Wroctaw 2001,
s.2lin.

655 Zgodnie z art. 134 p.p.s.a. — ustawodawca wskazal, ze — ,, §1. Sqd rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedqc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z zastrzezeniem
art. 57a. §2. Sqd nie moze wyda¢ orzeczenia na niekorzys¢ skarzqcego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnosci”.

6% Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 57a p.p.s.a. ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzié
dodatkowe warunki formalne skargi na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydana
w sprawach indywidualnych, wskazujac, ze przedmiotowa skarga moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie
naruszenia przepisoOw postgpowania, dopuszczeniu si¢ biedu wyktadni lub niewlasciwej oceny, co do
zastosowanego przepisu prawa materialnego. W konsekwencji zgodnie z art. 57a p.p.s.a. sad jest zwigzany
zarzutami skargi i powotang podstawg prawna.
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administracyjny bada w petlnym zakresie zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji
podatkowej. W konsekwencji moze rowniez uwzgledni¢ wniesiong przez podatnika skarge
wskazujac, ze w sprawie organ dopuscil si¢ rowniez innych nieprawidlowosci niz te na
ktore w skardze powolal si¢ skarzacy — co niewatpliwie w ocenie Autora jest regulacja

wlasciwa i pozadana z punktu widzenia obrony praw podatnika®7%%,

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca w art. 134 §2 p.p.s.a. —
przewidziat tzw. zakaz reformationis in peius, wiazacy sad, ktory, co do zasady nie moze
wydaé rozstrzygnigcia wywotujacego niekorzystne skutki dla skarzacego i cho¢ nalezy
zgodzi¢ sie, ze ustawodawca ponownie objal swoistego rodzaju ochrong podmioty
wnoszace skargi®®. To jednak pamieta¢ nalezy, ze ustawodawca powinien cechowaé sie
racjonalnoscig i1 dlatego tez ten sam ustawodawca uznal, ze koniecznym bedzie
doprecyzowanie w ramach wskazanej regulacji, iz 6w zakaz nie jest bezwzgledny,
zwlaszcza, gdy dotyczy to sytuacji, w ktorej akt lub czynno$¢ organu, stanowigce
przedmiot zaskarzenia, dotknicte zostaly takim naruszeniem prawa, ktore skutkuje
koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci. Przy czym zdaniem Autora cho¢ z jednej strony
wskazane rozwigzanie dotyczy jedynie wyjatkowych spraw 1 jego zakres jest niezwykle
waski®?. To jednak spotkaé sie mozna z krytyka tegoz rozwiazania, zwlaszcza, ze shusznie
zdaniem Autora ograniczenie przedmiotowego wyjatku jedynie do stwierdzenia
niewaznoS$ci zaskarzonego aktu lub czynnosSci z pominieciem kwestii naruszenia
prawa, ktore w konsekwencji mogloby stanowi¢ podstaw¢ do wznowienia
postepowania. Prowadzi do kuriozalnej zdaje si¢ sytuacji, w ktorej decyzja wydana
w wyniku przestepstwa nie bedzie stanowila okolicznosci umozliwiajacej sadowi

wydanie wyroku skutkujacego wyeliminowaniem takiego aktu z obrotu prawnego,

57 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn.

IIT SA/Kr 805/24, LEX nr 3813983, gdzie sad wskazal, ze — ,, Niezwigzanie zarzutami i wnioskami skargi
oznacza, ze sqd administracyjny bada w pelnym zakresie zgodnos¢ z prawem zaskarzonego aktu, czynnosci
czy bezczynnosci organu administracji publicznej. W swietle art. 134 § 1 p.p.s.a., Sqd nie ma jednak
obowiqgzku badania tych zarzutow i wnioskow, ktore nie majq znaczenia dla oceny legalnosci zaskarzonego
aktu”.

658 A, Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 134.

3 Por. J. Zimmermann, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu administracyjnym i sqdowo-
administracyjnym [w:] Ksigga pamiagtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 366.

660 A, Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 134.
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w sytuacji, gdyby takie rozstrzygniecie wiazaloby si¢ z negatywnymi skutkami

prawnymi dla skarzacego podmiotu®®!,

Kontynuujac analiz¢ rozwigzan, na ktore zdecydowat si¢ ustawodawca w zakresie

granic skargi administracyjnej, wskazaé nalezy, ze art. 135 p.p.s.a.5626%3

przewidujacy brak
zwigzania granicami skargi, jest mozliwy do zastosowania wytacznie w sytuacji, gdy takie
rozwigzanie jest niezb¢dne z punktu widzenia koncowego zatatwienia danej sprawy
zawistej przed sadem. Majac na uwadze, ze w przeciwnym razie takie zalatwienie sprawy
bylo co najmniej utrudnione a wrecz niemozliwe®**. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
przedmiotowa regulacja ma zastosowanie jedynie w sytuacji uwzglednienia przez

5

wlasciwy sad wniesionej skargi administracyjnej®®®, co nastapi odpowiednio na skutek

stwierdzenia, ze przyktadowo dany akt poprzedzajacy wydanie zaskarzonego aktu naruszat

przepisy prawa materialnego czy procesowego®66¢”,

Zasadnie zdaniem Autora nalezy réwniez odnies¢ si¢ do zagadnienia zwigzanego
z mozliwoscig przeprowadzenia postepowania mediacyjnego w ramach postepowania
sagdowoadministracyjnego®® na podstawie wniosku skarzgcego lub organu (art. 115

p.p-s.a.), ktére to rozwigzanie zostato wprowadzone do obrotu prawnego w roku 2017 —

6l Por. T. Wo$ [w:] T. Wo$ (red), H. Knysiak-Molczyk, M. Romafiska, Postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2010, s. 253-254.

662 Zgodnie z art. 135 p.p.s.a. —,,Sqd stosuje przewidziane ustawq srodki w celu usuniecia naruszenia prawa
w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych
w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia”.

%63 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w dyspozycji wskazanej regulacji pozostajg nie tylko postepowania
toczace si¢ przed organem I czy II instancji, ale rowniez tzw. postgpowania nadzwyczajne.

664 Por. Z. Kmieciak, Glebokosé orzekania w sprawach objetych kognicjq sqdoéw administracyjnych, PiP
2007/4, s. 39.

665 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. Il FSK 4561/21, LEX
nr 3701810, w ramach, ktorego sad uznat, ze — ,, Przepis art. 135 p.p.s.a. nie stanowi upowaznienia dla sqdu
pierwszej instancji do wyjscia poza granice danej sprawy, ktorqg wyznacza tres¢ rozstrzygniecia organu
administracji publicznej”.

666 A, Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgdodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 135.

%7 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 r., sygn. I OSK 1915/23, LEX
nr 3765661, gdzie sad wskazat, ze — ,, Przepis art. 135 p.p.s.a. znajduje zastosowanie bowiem jedynie w razie
uwzglednienia skargi, a wiec w przypadku stwierdzenia przez sqd niezgodnosci z prawem zaskarzonego aktu.
Przestankq jego zastosowania jest stwierdzenie naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie tylko
w zaskarzonym akcie lub czynnosci, ale takze w aktach lub czynnosciach poprzedzajqcych, jezeli tylko miato
to miejsce w granicach danej sprawy”.

8 Instytucja postgpowania mediacyjnego w ramach postepowania sadowoadministracyjnego zostata
szczegdlowo uregulowana w przepisach art. 115-118 p.p.s.a.
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jako przyktad alternatywnej metody rozstrzygania sporow, ktore to postgpowanie ma nie
tylko korzysta¢ z uproszczonej procedury, ale ma by¢ dla stron rowniez mniej kosztowne.
Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze to do oceny sadu pozostaje zasadnos¢
przeprowadzenia mediacji tj. czy takie postgpowanie mediacyjne doprowadzi do przyjecia
ustalen  satysfakcjonujagcych obie strony 1 skutkujacych w  konsekwencji

669

bezprzedmiotowos$cia sprawy zawisltej przed sagdem®”. Zwtlaszcza, ze strony mogg wnies¢

670, Nie ulega przy tym

przedmiotowy wniosek najpdzniej przed wyznaczeniem rozprawy
watpliwosci, ze cho¢ stusznie ustawodawca zatozyl, ze takie postgpowanie mediacyjne
stanowi przestrzen do wyjasnienia irozwazenia okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy, jak roéwniez daje mozliwo$¢ przyjecia przez strony ustalen, co do sposobu jej
zatatwienia w granicach obowigzujacego prawa®’!®’?, To jednak dotychczasowa praktyka
prowadzi do wniosku, ze instytucja mediacji nie przyjela si¢ w sadownictwie
administracyjnym, o czym $wiadczy chociazby systematycznie malejgca liczba spraw
zalatwianych w tym postepowaniu®’**’4, Co by¢ moze réwniez wymaga w ocenie Autora
interwencji ustawodawcy. Zwlaszcza, ze na poziomie postepowan podatkowych,
regulacje zawarte w ustawie — Ordynacja podatkowa, nie umozliwiaja skorzystania
z mediacji w zakresie spraw podatkowych, co by¢ moze wplyn¢loby pozytywnie na

czas trwania takich postepowan®’>,

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze istnieje rowniez mozliwos¢ rozpoznania sprawy

w ramach tzw. postgpowania uproszczonego, o ile spelnione zostang okreslone przestanki

669 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. I OSK 4341/18, LEX nr
2758904.

70 Autor wskazuje przy tym, ze mamy wowczas do czynienia z terminem ustawowym, zawitym, ktory nie
podlega przywroceniu na podstawie art. 86—88 p.p.s.a.

71 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. I OSK 4341/18, LEX
nr 2758904.

672 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 115.

673 Por. dane wynikajagce z informacji o dziatalno$ci sadéw administracyjnych w 2023 roku
https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/2048514835387A98C1258 AFB0032410F/%24File/302.pdf

74 Por. A. Gortych—Ratajczyk, Skutecznosé mediacji w sprawach podatkowych (w:) Sgdowa kontrola
administracji w sprawach podatkowych, red. B. Brzezinski, J.P. Tarno, Warszawa 2011, s. 134 i n.

675 Por. https://www.prawo.pl/podatki/czy-przepisy-podatkowe-przewiduja-
mediacje,530938.html?fbclid=IwY2xjawH16URIeHRuA2FIbQIxMAABH{FzZMAU7Q8D08T4PjUB3 1KfjJ
nsA_mh VU5Sb21fUCmmGUCYxOBD9gvntZA aem_ 899RHmMZvOLRa0S00d11Ylg
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uregulowane odpowiednio w art. 119 p.p.s.a.%”® a takze w art. 121 p.p.s.a.®”” — i choé taka
regulacje nalezy uzna¢ za shuszng, bioragc pod uwage che¢¢ skrocenia czasu trwania
postepowan na skutek chociazby zmniejszenia sktadu®’®. To jednak zdawaé nalezy sobie
sprawe, ze pomimo wniosku skarzacego o przeprowadzenie rozprawy na posiedzeniu
jawnym®”®, sad administracyjny moze odrzuci¢ taki wniosek i rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym (art. 119 pkt 3 p.p.s.a.)®®’. Jak réwniez pomimo, ze sprawa
rozpoznawana jest w trybie uproszczonym — sad moze przekaza¢ ja do rozpoznania na
rozprawie (art. 122 p.p.s.a.), co obrazuje do$¢ duza swobode sadu w omawianym

zakresie®®!,

Natomiast przechodzac do analizy regulacji odnoszacych si¢ do tzw. fazy

orzeczniczej dokonywanej przez sad administracyjny I instancji dla porzadku nalezy

676 Zgodnie z art. 119 p.p.s.a. — ,,Art. 119. Sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli:

1) decyzja lub postanowienie sq dotknigte wadg niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 Kodeksu
postegpowania administracyjnego lub w innych przepisach albo wydane zostaly z naruszeniem prawa dajgcym
podstawe do wznowienia postgpowania;

2) strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych
stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazqda przeprowadzenia rozprawy,
3) przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy
zazalenie albo konczqce postepowanie, a takze postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do istoty oraz
postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy zazalenie;

4) przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania;

5) decyzja zostala wydana w postgpowaniu uproszczonym, o ktorym mowa w dziale Il w rozdziale 14 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego”.

77 Wskazany przepis odsyta do art. 55 §2 p.p.s.a., gdzie chodzi o sytuacje, gdy odpowiednio: ,,(...) organ
nie przekazat sqdowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sqd moze na zqdanie skarzqcego rozpoznac sprawe
na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi
uzasadnionych watpliwosci”.

78 W oparciu o art. 120 p.p.s.a. —,, W trybie uproszczonym sqd rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedziow”.

67 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrze$nia 2023 r., sygn. I1l FSK 2769/21, LEX
nr 3611431, gdzie sad uznal, ze — ,, Zlozenie wniosku o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym nie
pozbawia sqdu ustawowego uprawnienia do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym’”.

80 por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. I1 OSK 387/21, LEX
nr 3695624, gdzie sad stangt na stanowisku zgodnie z ktdrym — ,, Nie jest naruszeniem art. 119 pkt 3 p.p.s.a.
skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy strona uwaza, ze sprawe
nalezy rozpoznaé na rozprawie. Rozpoznanie sprawy przez sqd administracyjny na posiedzeniu niejawnym
we wskazanych w art. 119 pkt 3 p.p.s.a. okolicznoSciach nie jest uzaleznione od woli skarzqcego. Nawet wigc
zlozZenie przez skarzqcego wniosku o rozpoznanie takiej sprawy na posiedzeniu jawnym nie pozbawia sqdu
ustawowego uprawnienia do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym”.

81 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 marca 2023 r., sygn. IIl OSK 7467/21, LEX
nr 3511052, gdzie sad wskazal, ze — ,, Przekazanie sprawy do rozpoznania na rozprawie jest uprawnieniem
a nie obowiqgzkiem sqdu, ktoremu ustawodawca, w omawianej kwestii, pozostawil catkowitq swobodg nie
wskazujqc zadnych kryteriow, ktorymi powinien kierowac sig stosujgc art. 122 p.p.s.a.”.
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wskazac, ze moze dojs¢ do sytuacji, gdy na skutek zarzadzenia — sad, przed ktorym tocza
si¢ okreslone sprawy, zdecyduje o potaczeniu kilku oddzielnych spraw w celu ich facznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, wskazujac, ze przedmiotowe sprawy mogtyby
stanowi¢ tak naprawde jedng skarge®?. Zastrzec przy tym nalezy, ze nawet wowczas nie
bedziemy mie¢ do czynienia z jedng nowg sprawa, bowiem takie dzialanie ze strony
wlasciwego sadu nalezy traktowac¢ w kategoriach ekonomiki procesowej, ktore nie moze
natomiast w zaden sposob doprowadzi¢ do pozbawienia potaczonych spraw ich
odrebnosci, a zatem koncowe rozstrzygnigcie powinno odnosi¢ si¢ do kazdej z tychze
spraw®3. Jednoczeénie chcac dokonaé lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniccia

684 ustawodawca pozostawil

kilku oddzielnych spraw, nalezy pamigta¢, ze do uznania sadu
kwesti¢ decyzji w przedmiocie polaczenia takich spraw pod warunkiem, ze pozostaja one
ze sobg w zwigzku rozumianym odpowiednio jako zwigzek o charakterze faktycznym lub

prawnym (art. 111 §2 p.p.s.a.)®.

Kluczowym zagadnieniem fazy orzeczniczej jest natomiast zdaniem Autora —
zagadnienie podstaw wyrokowania dokonywanych przez sad administracyjny I instancji
zwlaszcza w kontek$cie wystepujacych ograniczen, co do mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego®® przed takim sadem, ktéry to sad, wedle woli ustawodawcy
ma swoistego rodzaju powinno$¢ dokonywania rozstrzygni¢cia sprawy w oparciu o jej

akta. Co w konsekwencji powoduje, ze zarowno stan faktyczny jak 1 prawny brany jest pod

082 Zgodnie z art. 111 §1 p.p.s.a. — ,,Sqd zarzqdza polgczenie kilku oddzielnych spraw toczgcych sie przed
nim w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli mogtly byc¢ objete jedng skargg ™.

%3 Por. B. Dauter, Pofgczenie spraw do lqcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia [w:] B. Dauter,
S. Babiarz, S. Marciniak, A. Mudrecki, Doradca podatkowy przed sqdem administracyjnym, Warszawa 2009,
s. 190.

684 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2024 r. sygn.  OSK 781/21, LEX nr
3733057, gdzie sad ten stangt na stanowisku zgodnie z ktorym — ,, Mozliwos¢é polgczenia do wspolnego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia spraw pozostajgcych w zwiqzku jest uprawnieniem a nie obowigzkiem
sqdu ("sqd moze zarzqdzi¢"), ktore ma przy tym charakter techniczny, organizacyjny i nalezy do pojeé
z zakresu tzw. ekonomii procesowej. Polgczenie spraw ma charakter fakultatywny, rowniez w przypadku, gdy
zachodzi zwigzek miedzy sprawami, zas ocena celowosci tego polgczenia w okreslonych realiach z woli
ustawodawcy pozostawiona zostata do uznania sqdu, gdzie stronie nie przystuguje w tym zakresie zaden
Srodek zaskarzenia. Brak potgczenia spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art.
111 § 2 p.p.s.a. nie moze zatem stanowic¢ o naruszeniu prawa procesowego.

5 B, Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 111.

86 Zgodnie z art. 133 §1 p.p.s.a. — ,,Sqd wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy,
chyba ze organ nie wykonat obowiqzku, o ktorym mowa w art. 54 § 2. Wyrok moze by¢ wydany na posiedzeniu
niejawnym w postgpowaniu uproszczonym albo jezeli ustawa tak stanowi”.
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uwage przez wiasciwy sad na moment wydawania przyktadowo zaskarzonej decyzji

podatkowej®®’.

Zastrzec przy tym nalezy, ze oczywiscie ustawodawca wychodzac niejako
naprzeciw sytuacjom, gdy orzekanie wylgcznie w oparciu o posiadane przez tenze sad akta
bytoby niewystarczajace, przewidzial stusznie odpowiednio mozliwos$¢:

— przeprowadzenia dowodéw uzupetniajacych z dokumentéw, o ile jak uznal jawi
si¢ to jako dziatanie niezbedne by wyjasni¢ powstale w sprawie watpliwosci,
ajednocze$nie dzialanie takie nie wplynie negatywnie na ogdlny czas
postepowania (art. 106 §3 p.p.s.a.);

— brania pod uwage tzw. faktow powszechnie znanych, nawet wowczas, gdy zadna
ze stron postgpowania nie powota si¢ na nie (art. 106 §4 p.p.s.a.);

— rozpoznania sprawy na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny
iprawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych watpliwosci,

a z zadaniem takim wystapit skarzacy (art. 55 §2 p.p.s.a.).

Z punktu widzenia ochrony praw podatnika, wskaza¢ nalezy rowniez, ze
ustawodawca odpowiednio w art. 6 p.p.s.a. uregulowal zasad¢ udzielania pomocy stronom
wystepujagcym bez wsparcia tzw. profesjonalnego petnomocnika®®®. Zapewniajac tym
samym stosowng ochron¢ prawng, co przejawia si¢ tym, ze gdy zajdzie uzasadniona
potrzeba — sad ma udzieli¢ stronie pouczen w zakresie podjecia okreslonych czynnosci
procesowych jak rowniez skutkow prawnych w razie braku podjecia okreslonych dziatan,

ktore jawig sie jako niezbedne®®®. Natomiast kolejnym przejawem checi zapewnienia

987 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn. I1 GSK 1300/21, LEX
nr 3774310, gdzie sad uznal, ze — ,,Przepis art. 133 § I p.p.s.a. reguluje powinnosc¢ sqdu administracyjnego
orzekania na podstawie akt sprawy. Orzekanie "na podstawie akt sprawy" oznacza, ze sqd bierze pod uwage
okolicznosci, ktore z akt tych wynikajq. Do naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. mogtoby dojs¢, gdyby sqd wyszedt
poza ten material znajdujgcy si¢ w aktach sprawy, wydat wyrok mimo niekompletnych akt sprawy, pomingt
istotng czes¢ tych akt lub tez opart orzeczenie na wlasnych ustaleniach, nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w aktach sprawy”.

%88 Tj. bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

%89 Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2022 r., sygn. I OZ 39/22, LEX
nr 3320971, gdzie sad uznat, ze — ,, Potrzebng wskazowkq, w rozumieniu art. 6 p.p.s.a., jest taka wskazowka,
bez ktorej strona bytaby pozbawiona wplywu na toczgce sig postgpowanie i nie moglaby realizowac swoich
uprawnien przez co pozbawiona bytaby prawa do sqdu. Sqd winien pouczac strong zarowno o skutkach
prawnych czynnosci procesowych, ktore na danym etapie postgpowania powinna ona podjq¢, jak i skutkach
prawnych niedokonania tych czynnosci w ogole lub w okreslonym zakresie .
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nalezytej ochrony stron postepowania sgdowoadministracyjnego jest w ocenie Autora,

okreslenie przez ustawodawce tzw. zasady jawnos$ci postepowania, co przejawia si¢ co do

690 69

zasady®® w rozpoznawaniu spraw przez sedziéw na rozprawie®! w sposéb jawny (art. 10
p.p.s.a.). Zwlaszcza, ze sytuacja przeciwna powinna stanowi¢ jedynie wyjatek, biorac pod
uwage che¢ zapewnienia stronie mozliwosci obrony swoich spraw podczas trwajacego

posiedzenia sadu®®?.

Odnoszac si¢ jeszcze do wybranych zagadnien zwigzanych z tematyka wydawania

orzeczen®?

w oparciu o wniesiong skarge administracyjng, bioragc pod uwage przedmiot
podjetych w niniejszej pracy rozwazan — Autor chcialby zwrdci¢ uwage na fakt, ze
odpowiednio w art. 133 §3 p.p.s.a., ustawodawca przyjal rozwigzanie zgodnie z ktérym
., Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnily si¢ dopiero
po jej zamknieciu”. 1 tutaj o ile zatozenie ustawodawcy wydaje si¢ stuszne biorgc pod
uwage nieprzewidywalno$¢ i ztozono$¢ niektérych spraw podatkowych. To jednak
podatnik musi mie¢ §wiadomos$¢, ze wazny jest rdwniez czas, kiedy zaistniata dana

okolicznos¢, ktéra dodatkowo musi by¢ istotna z punktu widzenia rzeczonej sprawy, aby

skutecznie domagaé si¢ otwarcia na nowo rozprawy®?. Istotnie réwniez w art. 153

90 Wskaza¢ nalezy, ze sytuacja, w ktorej sad bedzie rozpatrywat dang sprawe w ramach posiedzenia w tzw.
trybie niejawnym stanowi wyjatek, a zatem sytuacja taka jest mozliwa w przypadkach przewidzianych
w p.p.s.a. jak chociazby w przypadku odrzucenia skargi. Ponadto, przewiduje si¢, ze w oparciu o art. 96
p.p.s.a. w sytuacji np. checi ochrony zycia prywatnego strony, zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego — sad odpowiednio na wniosek lub z urzedu zarzadza odbycie posiedzenia przy tzw.
drzwiach zamknigtych.

1 Zgodnie z art. 90 p.p.s.a. — ,,81. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sqdowe sq
jawne, a sqd orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie. §2. Sqd moze skierowac sprawe na posiedzenie
Jjawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym .
2 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2024 r., sygn. I FSK 355/23, LEX nr
3792747, gdzie sad stanal na stanowisku, zgodnie z ktorym — ,,(...) nalezato uznac, ze sqd zarzqdzajgc
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego pozbawit strone mozliwosci obrony swoich praw a przynajmniej
mozliwosci osobistego przedstawienia swojego stanowiska w sprawie i wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy”.

093 Szczegdtowe regulacje zwigzane z tematykg odnoszaca sie do wydawania orzeczeh przez sady
administracyjne znalazly swoje odzwierciedlenie zwlaszcza w art. 132-144 p.p.s.a.

94 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. I GSK 1167/11, LEX
nr 1244501, gdzie sad wyjasnia, ze — ,, Przez pojecie istotne okolicznosci (art. 133 § 3 p.p.s.a.), nalezy
rozumie¢ taki element stanu faktycznego, ktory na dzien wydania przez organ odwolawczy decyzji nie zostal
ujety waktach sprawy administracyjnej, a nastgpnie zostal ujawniony w  postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym. Jednak ta istotna okolicznos¢ w postaci nowego faktu lub dowodu musi wystgpic¢
na moment wydawania przez organ decyzji, a nie przez sqd wyroku .
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p.p.s.a.%% ustawodawca przewidzial regulacje ksztaltujaca tzw. zasade zwiazania sadu
oceng prawng, ktora nie tylko stanowi swoista ocen¢ prawng, ale wyznacza swoim
zakresem rowniez wskazania, co do dalszego postepowania zaréwno dla sadu jak i organu,
ktorego dzialanie lub bezczynno$¢ stanowito wyznaczato przedmiot zaskarzenia. Co
wyrazone jest odpowiednio w uzasadnieniu orzeczenia, ktore ma moc wiagzaca. Regulacja
ta zdaniem Autora — jest o tyle konieczna, bowiem niewatpliwie przedmiotowe wskazania,
co do dalszego postepowania, maja za zadanie okresli¢ prawidlowy sposéb dzialania
w ramach ponownego rozpoznania sprawy, co powinno w konsekwencji wykluczy¢
ewentualne btedy zaréwno na plaszczyznie materialnej jak i procesowej®®®. Co stanowi
roéwniez pewnego rodzaju zabezpieczenie dla podatnika, ktory moze domniemywacé, ze

jego sprawa zostanie juz w sposob rzetelnie rozstrzygnieta®’.

Przechodzac natomiast do problematyki skutkéw jakie niesie ze sobg po stronie
skarzacego (podatnika) wniesienie §rodka zaskarzenia jakim jest skarga administracyjna.
Wskazaé nalezy, ze jak juz wspomniano w ramach niniejszej dysertacji — wojewodzki sad
administracyjny dzialajac jako sad I instancji w strukturze sadownictwa administracyjnego,
co do zasady okre§long sprawe rozstrzyga wydajac wyrok (art. 132 p.p.s.a.). Analizujac
zatem jakiego rodzaju rozstrzygnigcia sadow administracyjnych przewidzial ustawodawca,
wskaza¢ nalezy na wyroki, ktore uwzgledniajag wniesiong skarge administracyjng tzw.
wyroki kasacyjne oraz wyroki, ktore nie uwzgledniajg takiej skargi tzw. wyroki oddalajace
skargi. Biorgc zatem pod uwage sytuacje, w ktorej sad uwzglednit skarge podatnika, ma on
odpowiednio woéwczas mozliwos¢:

1) ,,uchyli¢ decyzje podatkowg w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi odpowiednio:

a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik sprawy;

095 Zgodnie ze wskazanym art. 153 p.p.s.a. — ,,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzg w sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sqdy, chyba zZe przepisy prawa ulegly
zmianie”.

09 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgddka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 153.

97 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn.
I SA/Wa 914/24, LEX nr 3794378, gdzie sad stanat na stanowisku zgodnie z ktorym — ,, Przepis art. 153
p.p-s.a. ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy, wobec czego ani organ administracji publicznej ani sqd
administracyjny orzekajgc ponownie w tej samej sprawie nie mogq pomingcé oceny prawnej wyrazonej
wczesniej w orzeczeniu. Uregulowanie zawarte w art. 153 p.p.s.a. oznacza, Ze orzeczenie sqdu
administracyjnego wywiera skutki wykraczajqce poza zakres postgpowania sqdowoadministracyjnego, bo
Jjego oddziatywaniem objete jest takze przyszle postepowanie administracyjne w danej sprawie”.
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b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postgpowania
administracyjnego;
¢) inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny
wphyw na wynik sprawy®®;
2) stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji podatkowej w catosci lub w czesci, jezeli zachodzqg
przyczyny okreslone w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub
w innych przepisach®®’;
3) stwierdzi¢ wydanie decyzji podatkowej z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego lub w innych

przepisach 70701702

Majac na uwadze powyzsze, o ile w sprawie rozstrzyganej przed sadem
administracyjnym, sad ten nie dostrzeze zaistnienia jakiejkolwiek z wyzej wskazanych
przestanek kasacyjnych. Zatem nie dojdzie do uwzglednienia skargi podatnika ani w cze$ci
ani tym bardziej w calo$ci, wowczas wojewodzki sad administracyjny w oparciu o art. 151

p.p.s.a. — oddali wniesiong skarge odpowiednio w czesci albo w catosci.

98 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. II GSK 1000/24, LEX nr
3788107, zgodnie z ktorym — ,, Przepisy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. majq charakter ogolny
(blankietowy), wskazujg one, jakie rozstrzygniecie podejmuje sqd administracyjny w przypadku, gdy dochodzi
do uchylenia zaskarzonego aktu w przypadku stwierdzenia uchybien w zakresie prawa materialnego (art. 145
$ 1pkt1lit ap.p.s.a.), czy tez w razie naruszenia przepisow postegpowania, ktore mogly mie¢ istotny wphw
na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.)”.

999 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. 111 OSK 1482/22, LEX
nr 3717073, gdzie sad wskazat, ze —,, Norma z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. jest normq o charakterze procesowym
i moze by¢ powolana wylqcznie w zwigzku z konkretnymi przepisami administracyjnego prawa materialnego
lub procesowego, ktore w ocenie strony zostaly blednie zastosowane lub blednie zinterpretowane przez
wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej. Ponadto, norma te nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, poniewaz jest normqg o charakterze wynikowym i okresla wylgcznie sposob
rozstrzygniecia danej sprawy przez Sqgd I instancji”.

7% Por. art. 145 §1 p.p.s.a.

701 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I OSK 476/20, LEX
nr 3081486, gdzie zdaniem sadu — ,, Prawidlowo postawiony zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
wymaga wykazania przez skarzgcego kasacyjnie, ze postgpowanie, w ktorym zostata wydana zaskarzona
decyzja, byto dotkniete wadami okreslonymi w art. 145 § 1 k.p.a. albow art. 156 § 1 k.p.a. i jednoczesnego
stwierdzenia istnienia przestanek negatywnych uchylenia decyzji okreslonych w art. 146 § 1 lub § 2 k.p.a.
albowart. 156 § 2 kp.a.”.

792 Autor wskazuje, ze cho¢ ustawodawca przewidzial rowniez mozliwo$¢ uwzglednienia m.in. skargi na inne
akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej (art. 146 p.p.s.a.), skargi na uchwaly lub akty prawa
miejscowego (art. 147 p.p.s.a.), skargi na akt nadzoru (art. 148 p.p.s.a.), skargi na bezczynnos$¢ organow (art.
149 p.p.s.a.) czy skargi na pozostate akty lub czynnosci (art. 150 p.p.s.a.) — to jednak biorac pod uwage zakres
badan podjetych w ramach przedmiotowej dysertacji (decyzje podatkowe), odstepuje od ich analizy.
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Podkreslenia przy tym wymaga, ze sama czynno$¢ w postaci wydania wyroku przez
sad administracyjny 1 jego ogloszenie nie konczg jeszcze postgpowania
sagdowoadministracyjnego przed wojewodzkim sagdem administracyjnym — z uwagi na
istniejagcy obowiazek w postaci sporzadzenia uzasadnienia takiego wyroku zgodnie z art.
141 p.p.s.a. Istotnie, bowiem ustawodawca uznal, ze w przypadku, gdy doszto odpowiednio
do ogloszenia wyroku albo podpisania sentencji wyroku, co miato miejsce na tzw.
posiedzeniu z wylaczeniem jego jawnos$ci. A zatem zwlaszcza w sytuacji, gdy doszio do
uchylenia zaskarzonej decyzji przez podatnika. Wowczas w terminie 14 dni od wystapienia
ktorej$ ze wskazanych czynnosci — wymagane jest sporzadzenie uzasadnienia takiego
wyroku z urzedu (art. 141 §1 p.p.s.a.). Natomiast w sytuacji, gdy skarga wniesiona przez
podatnika podlegata oddaleniu, wéwczas podatnikowi zapewniono mozliwo$¢ uzyskania
uzasadnienia wyroku. Przy czym wowczas wymagany jest stosowny wniosek, ktory musi
zgodnie z art. 141 §2 p.p.s.a. zosta¢ zgloszony odpowiednio w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia albo doreczenia odpisu sentencji wyroku. Powyzsze w ocenie Autora, ma o tyle
kluczowe znaczenie, zwlaszcza biorgc pod uwage walor edukacyjny dla stron takiego
sporu, iz uzasadnienie takie zawiera w sobie stanowisko sadu administracyjnego wraz
z dokonang przez Niego wyktadnig przepisow prawa i oceng poszczegdlnych zarzutéw, co
moze by¢ utozsamiane z pewnego rodzaju zagwarantowaniem pewnosci prawa w obszarze

przepisOw prawa podatkowego, cho¢ jedynie $cisle w konkretnej sprawie.

W oparciu zatem o wyzej dokonang analiz¢ wybranych aspektow prawnych
zwigzanych ze stosowaniem przedmiotowego $rodka zaskarzenia jakim jest odpowiednio
skarga administracyjna, Autor pragnie zwrodci¢ uwage na kwestie¢ mozliwosci
wprowadzenia do porzadku prawnego nowej instytucji procesowej jaka bylaby
mozliwo$¢ wniesienia takiej skargi na decyzj¢ podatkowa wydana przez organ
I instancji bez konieczno$ci uprzedniego skladania odwolania, a co za tym idzie
prowadzenia postepowania odwolawczego’*. Przy czym na wstepie zastrzec nalezy, ze
dla ewentualnej skutecznos$ci takiego rozwigzania wymagane bytoby ze strony podatnika
przyznanie, ze organ podatkowy prowadzacy postepowanie w sposob nalezyty zebrat

materiat dowodowy, a wynikly spor dotyczy wylacznie interpretacji w zakresie przepisow

793 Autor w pelni podziela stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego Prawa Podatkowego wyrazone
chociazby w uzasadnieniu projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. https://mf-
arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-kodyfikacyjna-ogolnego-
prawa-podatkowego/prace-komisji
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prawa materialnego tj. zarzutu blednej wykladni czy btednego zastosowania przepisu’®.

Co stanowitoby odpowiednio jedyne zarzuty jakie dopuszczalne bylyby na gruncie takiej
skargi rozpatrywane przez wiasciwy sad. Podkreslenia, bowiem wymaga, co Autor czynit
juz wramach podjetych rozwazan dotyczacych odwotania w ramach postepowania
podatkowego, ze cho¢ odwotanie jako $rodek zaskarzenia jest uprawnieniem z ktérego
podatnik moze skorzysta¢ jako strona, to aktualnie rezygnacja z wniesienia takiego srodka,
stanowi jedynie naturalng konsekwencje zwigzang z uptywem ustawowego terminu do jego
skutecznego wniesienia. To jednak dziatanie takie ma swoje daleko idace skutki w postaci
braku mozliwo$ci obrony swoich praw w drodze postepowania sgdowoadministracyjnego.
Wszakze chcac wnie§¢ skarge administracyjng, podatnik musi dowies$¢, ze wyczerpat
przewidziane prawem Srodki zaskarzenia, co wigze si¢ W rozpatrywanej sytuacji
z przeprowadzeniem przez organ odwotawczy stosownego postepowania. W przeciwnym
razie, bowiem sad nie rozpatrzy wniesionej skargi na decyzj¢ podatkowa. Istotnie zatem
by¢ moze stusznie nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ szybszej procedury kontroli sagdow
administracyjnych w zakresie decyzji podatkowych wydanych juz przez organ podatkowy
I instancji. Skoro taki spor dotyczytby wytacznie wyktadni przepisow prawa materialnego
podatkowego 1 ostatecznie 1itak stanowilby przedmiot rozstrzygnigecia sadu
administracyjnego, ale w tym modelu ograniczono by nie tylko dlugo$¢ catego
postepowania, ale rowniez koszty po stronie 0sob 1 instytucji zaangazowanych w taki spor.
Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze w razie wniesienia takiej skargi przez podatnika za
posrednictwem organu, ktory wydat zaskarzona decyzjg¢, organ miatby oczywiscie
mozliwo$¢ uwzglednienia takiej skargi. Cheac jednak ograniczy¢ atrakcyjnos¢ wskazanego
rozwigzania jedynie do sporow interpretacyjnych prawa materialnego, konieczne byltoby
rowniez zastrzezenie, ze wnoszac takg skarge, zaskarzona decyzja staje si¢ z t3 chwilg
ostateczna. Zatem podatnik musi rozwazy¢ zasadno$c¢ skorzystania z takiej instytucji majac
na uwadze zwlaszcza dostgpno$¢ $rodkow obrony swych praw i1 ich efektywnosc.
Jednoczesnie zdajac sobie sprawe ze skomplikowania materii prawa podatkowego.
Zasadnie nalezatoby dopusci¢ rowniez rozwigzanie zgodnie z ktorym, w razie odrzucenia

takiej skargi przez sad administracyjny — takiemu pismu podatnika powinno nada¢ si¢

704 podkreslenia wymaga, ze w ocenie podatnika, skuteczno$é prowadzonego postepowania odwotawczego

moze jawi¢ si¢ jako znikoma biorac pod uwage fakt, ze spor dotyczy wylacznie kwestii interpretacji norm
prawa materialnego a znane s3 mu stanowiska organow podatkowych w podobnych sprawach, nie zas
prowadzonego uprzednio postepowania, co do kwestii proceduralnych.
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charakter odwotania, ktore nastepnie powinno zosta¢ poddane kontroli instancyjnej

organdéw podatkowych.

Konkludujac, zdaniem Autora skorzystanie przez podatnika ze $rodka zaskarzenia
jakim jest skarga administracyjna na decyzj¢ wydang przez organ podatkowy, zapewnia
podatnikowi realizacje prawa do obrony w wymaganym zakresie, majgc na uwadze
zwlaszcza jej gwarancyjny charakter, co przejawia si¢ odpowiednio w realizacji przez sad
administracyjny prawa do aktywnego udzialu strony w toczacym si¢ postepowaniu
poprzez udzial w rozprawie, mozliwosci zabrania glosu czy skladania wnioskow
dowodowych w postaci dowodow z dokumentéw, dazenia do wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji czy po prostu udzielania informacji stronie w szczegolnosci, gdy
ta nie korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Uwzgledniajac zatem
powyzsze atakze fakt, ze wniesienie takiej skargi nie generuje po stronie skarzacego
warunkéw powodujacych nadmierne trudnosci z jej prawidtlowym wniesieniem. Uznaé
nalezy, ze przedmiotowy $rodek zaskarzenia stanowi¢ moze narzedzie shuzace obronie
praw podatnika. Tym bardziej, ze cho¢ mozliwe s3 zmiany legislacyjne w tym obszarze.
To ewentualne sytuacje w ktorych dochodzi do naruszen przystugujacych podatnikowi
praw na etapie postgpowania sadowoadministracyjnego, o ile co do zasady takie orzeczenie
nie uzyskato statusu prawomocnosci’® - moga zosta¢ wyeliminowane odpowiednio na
etapie postepowania sagdowoadministracyjnego prowadzonego przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym — na co szczegotowo wskazuje Autor w dalszej czgsci przedmiotowe;j

dysertacji.

795 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. I OSK 320/24, poz.
3817165, gdzie sad ten wskazat odpowiednio, ze — ,, Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sqd,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sqdy i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osqdzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze skargg
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Istotnym jest, ze wynikajgca art. 170 p.p.s.a. tzw. prawomocnosé¢
materialna zamyka - co do zasady - mozliwos¢ wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, na ktorg zlozona skarga zostala wczesniej oddalona prawomocnym wyrokiem sqdu
administracyjnego”.
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3. Skarga kasacyjna do Naczelnego Sqdu Administracyjnego

Wybrane zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przedmiotowego Srodka

zaskarzenia

Zasadnie zdaniem Autora nalezy wskaza¢, ze funkcjonowanie w strukturze
sagdownictwa administracyjnego — Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowi prawng
konsekwencje gwarancyjnego charakteru zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowoadministracyjnego wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP’*. Co ma ostatecznie
umozliwi¢ podatnikowi sprawiedliwe rozpatrzenia Jego sprawy rowniez przed tzw. sadem
II instancji’"’. Istotnie zatem wskazana regulacja uprawnia skarzacego do domagania sie
kontroli orzeczenia sadowego przez inny niezalezny i wlasciwy sad stosownie do art. 78
Konstytucji RP%. Jednocze$nie to wiasnie na mocy art. 184 Konstytucji RP — Naczelnemu
Sadowi  Administracyjnemu  powierzono  sprawowanie  kontroli  dzialalno$ci
administracyjnej w zakresie ustalonym w ustawie. Co stanowi dla podatnika uprawnienie
do poszukiwania stosownej ochrony sadowej odpowiednio przed niewlasciwymi czy
nieuprawnionymi dziataniami organoéw administracji publicznej. Zwlaszcza, Ze nie nalezy
utozsamiac tego z jakiego$ rodzaju przywilejem czy szczegdlnym uprawnieniem. Z uwagi
na fakt, ze stanowi to wyraz swoiste] gwarancji, ze organy administracji publicznej

przestrzegaja porzadku prawnego’71°,

Wobec powyzszego Autor precyzuje, ze przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie

ocena tego czy Naczelny Sad Administracyjny jako tzw. sad wyzej instancji, ktéremu

796 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023, sygn. II Zo 8/23, LEX nr 3598201, zgodnie z ktorg
—,, Wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci postepowania sqgdowego zapewnia
kontrole rozstrzygnigcia podejmowanego przez sqd pierwszej instancji przez dwukrotng oceng stanu
faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli prawidlowosci stanowiska zajetego przez sqd pierwszej
instancji”’.

707 B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 176.

708 Wskazaé nalezy, ze w $lad za judykaturg — dwuinstancyjno$é postepowania ma na celu zapewnienie
zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci w I instancji (przyktadowo: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 i Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08).

799 B. Nalezifiski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 184.

710 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. I OSK 2869/21, LEX nr
3515397.
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w drodze skargi — podatnik powierza analize tego czy przestanki w oparciu o ktore
wojewodzki sad administracyjny wydat okre§lone rozstrzygniecie byty stuszne, a jesli nie
to jak nalezalo ustali¢ granice w zakresie powagi rzeczy osadzonej, jak roéwniez innych
skutkéw prawnych wyroku — w kontekscie realizacji prawa do obrony jakie powinno zostac¢
zapewnione stronie postepowania sgdowoadministracyjnego (podatnikowi). Zwlaszcza
majac na uwadze, ze prawo do zaskarzenia orzeczen sagdu administracyjnego, jawi si¢ jako
jedna z bardziej istotnych zasad ustroju Naszego panstwa’'!. Jednocze$nie Autor zastrzega,
ze cho¢ zdaje sobie sprawe z faktu, ze narzgdzie prawne jakim jest skarga kasacyjna nie
stanowi $rodka odwotawczego od decyzji podatkowej’!2. W konsekwencji formutowane
zarzuty przez skarzacego nie s3 kierowane wobec decyzji podatkowej, a wobec
rozstrzygnigcia wydanego przez sad I instancji’!®. To jednak z uwagi na cheé rozwazenia
w sposob kompleksowy mozliwych narzedzi prawnych dostepnych dla podatnika na
poziomie postepowania sadowoadministracyjnego. Autor dokonuje rowniez analizy
wskazanego S$rodka zaskarzenia, zwlaszcza w kontek$cie jego roli w obronie praw

podatnika’'*.

Chcgc zatem ukazaé charakter prawny przedmiotowego $rodka odwotawczego’',
podkreslenia wymaga, ze skarga kasacyjna uznawana jest za tzw. zwyczajny S$rodek
zaskarzenia shuzagcy m.in. od nieprawomocnych wyrokéw’!® wydawanych przez

wojewddzkie sady administracyjne zgodnie z art. 173 §1 p.p.s.a. Co stanowi wyraz

711 P, Pietrasz, S. Presnarowicz, Sgdowa kontrola aktéw i czynnosci zwigzanych z realizacjg zobowigza#n
podatkowych (w:) System prawa finansowego, t. l11, Prawo daninowe, L. Etel (red.), Warszawa 2010, s. 837.
"2 Co wynika chociazby z Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2004 r.,
sygn. FSK 63/04, ONSA 2004/1, poz. 8.

13 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. I1 OSK 1059/20, LEX
nr 3075935.

714 M. Niezgddka-Medek [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 173.

715 Wskazaé nalezy, ze cho¢ przez $rodki odwotawcze uregulowane w ustawie p.p.s.a. nalezy odpowiednio
rozumie¢ skarge kasacyjng oraz zazalenie, to jednak majac na uwadze cel w postaci checi wyeliminowania
z obrotu prawnego okreslonego rozstrzygnigcia mozna rowniez spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze przez srodki
te nalezy takze rozumie¢ sprzeciw czy odwotanie — jako kategori¢ tzw. innych $rodkow zaskarzenia
w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym — (por. M. Kania, Zwyczajne Srodki zaskarzenia w postgpowaniu
przed sqgdami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 66).

716 Autor z uwagi na zakres pracy badawczej postanowit odstapi¢ od oceny charakterystyki postanowien
wydawanych przez wojewodzkie sady administracyjne, a w konsekwencji rowniez od §rodka odwotawczego
stuzacego od takich rozstrzygnie¢ w postaci zazalenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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instytucji gravamen’"’, jak réwniez jest to tzw. $rodek samodzielny, gdyz jej wniesienie

"8 Wskaza¢ przy tym

stanowi przyktad odrebnej czynnosci o charakterze procesowym
nalezy, ze w oparciu o art. 188 p.p.s.a. — Naczelny Sad Administracyjny w przypadku, gdy
uwzgledni skarge kasacyjna, a w konsekwencji uchyli zaskarzone orzeczenie, wobec

19 moze rozpoznaé

uznania, ze istota okreslonej sprawy jest dostatecznie wyjasniona
skarge, co stanowi wyraz reformatoryjnych uprawnien tego sadu. Powodujac, ze mamy do
czynienia z przyktadem zwigkszenia uprawnien w modelu apelacyjnym wobec
stosowanego wczesniej zwlaszcza modelu kasacyjnego’?’. Ponadto, skarga kasacyjna jest
rowniez przykladem s$rodka wzglednie dewolutywnego, co jest prawng konsekwencja
braku uchylenia przez wojewodzki sad administracyjny zapadtego w sprawie wyroku
i konieczno$ci przekazania sprawy do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 179a
p.p.s.a.)?!. Nie sposob rowniez nie wskazaé, ze skarga kasacyjna stanowi takze przyktad
srodka odwotawczego o charakterze suspensywnym. Zwlaszcza, ze jej wniesienie przez
skarzacego prowadzi do wstrzymania prawomocno$ci zaskarzonego orzeczenia
wojewodzkiego sadu administracyjnego, az do momentu wydania rozstrzygnigcia przez

Naczelny Sad Administracyjny (art. 168 p.p.s.a.)’??. Podkreslenia przy tym wymaga, ze

skarga kasacyjna uznawana jest za narz¢dzie prawne stuzace rowniez ochronie wartosci

17 Przyjmuje si¢ w doktrynie, ze biorgc pod uwagg fakt, ze skarga kasacyjna przyshuguje od kazdego wyroku
wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory nie zyskal przymiotu prawomocnosci, uznaé nalezy, ze jest to
wyraz uprawnienia pokrzywdzonych w zakresie mozliwosci zaskarzania orzeczen sadowych (por. R. Hauser,
W. Pigtek, A. Skoczylas, Srodki odwotawcze w postepowaniu sqdowoadministracyjnym [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 10, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, s. 430—431; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2022 r., sygn. I GSK 2261/18, LEX nr 3360815.).

718 R. Hauser, W. Pigtek, A. Skoczylas, Srodki odwolawcze w postepowaniu sqdowoadministracyjnym
[w:] System Prawa Administracyjnego, t. 10, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, s. 426.

719 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. I GSK 961/20, LEX nr
3109581, gdzie sad wskazal, ze — ,, Sprawe nalezy zna¢ za dostatecznie wyjasnionq, gdy jest ona wyjasniona
w stopniu, w jakim, uwzgledniajqc charakter postgpowania odwolawczego przed NSA, sqd ten moze
prawomocnie zweryfikowaé dokonang przez wojewodzki sqd administracyjny kontrole legalnosci
zaskarzonego aktu”.

720 Nastgpita zmiana brzmienia art. 188 p.p.s.a. dokonana w drodze nowelizacji ustawy p.p.s.a. z kwietnia
2015 .

21 R. Hauser, A. Skoczylas, W. Piatek, Srodki odwolawcze w postepowaniu sqdowoadministracyjnym
w Swietle ustawy nowelizujqcej z dnia 9 kwietnia 2015 r. — analiza najistotniejszych zmian, ZNSA 2015/4,
s. 14-16.

722 7godnie z art. 168 p.p.s.a. —,, §1. Orzeczenie sqdu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
Srodek odwolawczy. §2. Mimo niedopuszczalnosci odrebnego zaskarzenia nie stajg si¢ prawomocne
postanowienia podlegajqce rozpoznaniu przez Naczelny Sqd Administracyjny, gdy Sqd ten rozpoznaje
sprawe, w ktorej je wydano. §3. Jezeli zaskarzono tylko czes¢ orzeczenia, staje si¢ ono prawomocne w czgSci
pozostatej z uplywem terminu do zaskarzemia, chyba ze Naczelny Sqd Administracyjny moze z urzedu
rozpoznac sprawe takze w tej czesci”.
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takich jak wolno$¢, prawa cztowieka, prawa dziecka, praworzadno$¢ czy niezakldcone
funkcjonowanie w obrocie gospodarczym tzw. mikro-matych i §rednich przedsigbiorcow.
Czego wyrazem jest uprawnienie na mocy art. 173 §2 p.p.s.a. do wniesienia przedmiotowej
skargi (po doreczeniu stosownego odpisu orzeczenia zuzasadnieniem,) poza strong
rowniez takich podmiotow jak — prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka czy Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw. Kolejno nalezy wskazaé, ze
zuwagi na fakt, iz celem wnoszenia skargi kasacyjnej jest wyeliminowanie uchybien
powstatych czy to na etapie postgpowania czy tych istniejacych w samym zaskarzonym
orzeczeniu wojewddzkiego sadu administracyjnego, przyjmuje ona tzw. charakter
reparacyjny’>>. Ponadto, wobec zastrzeZenia, Ze skarga kasacyjna moze zosta¢ oparta
jedynie na podstawach uregulowanych w p.p.s.a. — jawi si¢ ona jako tzw. srodek niepeiny,
a w dodatku formalny — bioragc pod uwagg zaréwno kryteria jak i tryb przewidziany dla

takich pism kwalifikowanych’?47?%,

Natomiast przechodzac do kwestii legitymacji procesowej umozliwiajacej
skuteczne skorzystanie z wniesienia skargi kasacyjnej, podkreslenia wymaga, iz:

— po pierwsze chcac domagaé si¢ rozpatrzenia sprawy przez Naczelny Sad
Administracyjny, konieczne jest zainicjowanie takiego trybu przez uprawniony
podmiot, co stanowi wyraz funkcjonowania zasady skargowosci;

— po drugie ustawodawca zdecydowat si¢ na regulacje prawng zgodnie z ktora tworzy
si¢ tzw. zamknigty katalog podmiotow, ktére moga skorzysta¢ z mozliwosci

whniesienia takiej skargi (art. 173 §2 p.p.s.a.).

Istotnie zatem ustawodawca w sposob tozsamy jak w przypadku skargi
administracyjnej kierowanej do wojewodzkiego sadu administracyjnego, okreslit, Ze
przedmiotowy $rodek odwotawczy przystuguje odpowiednio stronom postgpowania tj.
skarzagcemu oraz organowi, ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania stanowito przedmiot kontroli sagdu I instancji w ramach skargi rozpatrywane;j

przez tym sadem (art. 32 p.p.s.a.). A jesli stronom to rowniez odpowiednio podmiotom na

72 H. Knysiak-Sudyka [w:]Skarga i skarga kasacyjna w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.
Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2021, art. 173.

74 Ibidem; W. Pigtek [w:] R. Hauser, W. Pigtek, A. Skoczylas, Srodki zaskarzenia w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 157.

725 Autor podda te kwesti¢ szczegdtowej analizie w dalszej cze$ci przedmiotowych rozwazan.
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prawach strony — tj. prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw
Dziecka oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsicbiorcow, a takze uczestnikom
postepowania (art. 12 w zw. z art. 33 p.p.s.a.)’?, czego przykladem jest chociazby

organizacja spoleczna, o ktorej mowa w art. 25 §4 p.p.s.a.’?.

Wskazany zakres
uprawnionych podmiotow jest rOwniez o tyle istotny, bowiem sad administracyjny bada t¢
przestanke z urzedu — jako wyraz jednej z ustawowych przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. A takze jako podstawe uprawniajaca go do odrzucenia
takiej skargi na mocy art. 178 p.p.s.a., co nastgpuje wylacznie w sytuacji, gdy juz w chwili
jej wniesienia nie ma watpliwos$ci, ze wnidst ja podmiot, ktdry nie moze mie¢ stosownej
legitymacji, a w szczeg6lnosci nie moze by¢ strong postepowania toczacego si¢ przed
sadem administracyjnym’?®. Ponadto, podkreslenia wymaga, ze oprdcz koniecznosci
posiadania stosownej legitymacji do wniesienia skargi kasacyjnej, ustawodawca w art. 173
§2 p.p.s.a., przewidzial dodatkowy warunek przesadzajacy o skuteczno$ci wniesienia
takiego $rodka prawnego. Co przejawia si¢ w konieczno$ci uprzedniego dorgczenia
uprawnionym podmiotom orzeczenia wraz z uzasadnieniem (por. art. 141 p.p.s.a.) — co
mozna uzasadnia¢ checig umozliwienia skarzagcym prawidlowego wskazania podstaw
kasacyjnych czy zakresu wnoszonego zadania. Jednocze$nie kwestia ta, dla skarzacego
(podatnika) powinna by¢ tym bardziej istotna, gdy wojewoddzki sad administracyjny oddalit
Jego skarge, bowiem w takim przypadku zastosowanie bedzie miat odpowiednio art. 141
§2 p.p.s.a. — przewidujacy uzasadnienie wyroku, ale tylko w razie stosownego wniosku
strony, ktory dodatkowo nalezy wnie$¢ do sagdu w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyroku
albo dorgczenia odpisu sentencji wyroku. W przeciwnym razie warunek skutecznosci

whiesienia skargi nalezato bedzie uznaé za niespetniony’?. O istotnosci doreczenia stronie

726 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. I1 OSK 1956/15, LEX
nr 2277634, gdzie sad wskazat odpowiednio, ze — ,, Uchybienia ze strony sqdu w tym zakresie mogq stanowié
przestanke stwierdzenia niewaznosci postegpowania, jesli doprowadzity do pozbawienia uczestnika moznosci
obrony swoich praw (art. 183 § 2 pkt 5, art. 271 pkt 2w zw. z art. 12 p.p.s.a.).

727 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. I OSK 1389/16, LEX
nr 2169773.

728 Przyktadowo Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. I OSK 2068/16,
LEX nr 2575087, zgodnie z ktorym — ,,Odrzucenie skargi kasacyjnej na zasadzie art. 178 p.p.s.a. moze miec¢
miejsce jedynie w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze skarga zostala wniesiona przez podmiot, ktory
w ogole nie moze by¢ strong w rozumieniu art. 12 w zwiqzku z art. 32 i 33 tej ustawy”.

2 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. III FSK 1859/21, LEX
nr 3553095, gdzie sad uznal, ze — ,, Warunkiem wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku oddalenia skargi
przez sqd pierwszej instancji jest terminowe ztozZenie wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku sqdu
pierwszej instancji’”.
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odpisu orzeczenia z uzasadnieniem $wiadczy rowniez fakt, ze co do zasady od dnia jego
dorgczenia stronie, liczony jest 30-dniowy termin na wniesienie skargi do sadu (art. 177 §1
p.p-s.a.). Cho¢ oczywiscie i w tym zakresie ustawodawca przewidziat stosowne wyjatki
doprecyzowujac, ze wskazany termin do wniesienia skargi kasacyjnej:
— okreslony dla stron ma rowniez odpowiednie zastosowanie w przypadku
prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka
(art. 177 §2 p.p.s.a.);
— biegnie od dnia zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak
nie wcze$niej niz od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem w sytuacji, gdy doszto do ustanowienia w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika w ramach tzw. prawa pomocy (art. 177 §3
p.p.s.a.);
— biegnie od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem,
ustanowionego w sprawie pelnomocnika lub osoby upowaznionej do

odbioru pism w postepowaniu sagdowym (art. 67 §5 p.p.s.a.)’*.

Wobec powyzszego, nalezy rowniez dodac, ze ww. wskazany termin jest niezwykle
istotny chcac skutecznie domagaé si¢ rozpatrzenia sprawy przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, o czym $wiadczy chociazby stanowisko judykatury w tym zakresie:

— ., Termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest terminem peremptoryjnym tj.
powodujgcym, Ze czynnosS¢ procesowa moze by¢ skutecznie dokonana jedynie przed
jego uphywem, ustawowym, procesowym i prekluzyjnym. Niedopuszczalne jest
zatem jego skracanie bqd? przediuzanie ! ;

— ,,Po uplhywie terminu okreslonego w art. 177 §1 p.p.s.a. do wniesienia skargi
kasacyjnej, strona skarzgca nie jest uprawniona do powotywania innych przepisow

niz zawarte w skardze kasacyjnej’”’*’.

730 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 177.

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. I GSK 1150/21, LEX
nr 3248496.

732 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2024 r., sygn. Il FSK 792/21, LEX nr
3735287.
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Konieczne jest przy tym by skarzacy zachowat takze wilasciwy tryb wnoszenia
skargi kasacyjnej. Zwlaszcza, ze cho¢ taka skarge kieruje si¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to jednak majac na uwadze regulacj¢ zawarta w art. 177 §1 p.p.s.a.,
wnosi si¢ j3 odpowiednio za posrednictwem wilasciwego w sprawie wojewodzkiego sadu
administracyjnego tj. sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie.
W przeciwnym razie cho¢ niewtasciwy sad, przekaze takie pismo zgodnie z wlasciwoscig
to jednak wywoluje to okreslone prawne konsekwencje. Mianowicie wowczas za datg
wniesienia takiej skargi przyjmuje si¢ odpowiednio dzien przekazania przesytki do

wlasciwego sadu’3734,

Majac na uwadze dopuszczalno$¢ wniesienia przedmiotowego $rodka
odwotawczego, odnie$¢ nalezy si¢ réwniez do ustanowienia przez ustawodawce tzw.
przymusu adwokacko-radcowskiego’** uregulowanego odpowiednio w art. 175 §1 p.p.s.a.
Co stanowi wyjatek wobec ogdlnej regulacji przewidzianej w art. 34 p.p.s.a., gdzie
zardwno stronom jak i ich organom lub przedstawicielom ustawowym, pozostawiono
mozliwos$¢ osobistego dziatania badz przy wsparciu pelnomocnikéw. Tym niemniej nalezy
zaznaczyC, ze takie ograniczenie odnosi si¢ odpowiednio do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, a zatem do jej sformutowania, a nastepnie podpisania przez adwokata lub radce
prawnego’>%, ktérym to podmiotom przypisuje sie odpowiednie przygotowanie zawodowe.

Domniemujac, ze takie pismo bedzie prezentowalo stosowny poziom merytoryczny jak

733 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. Il GSK 3234/15,
LEX nr 2334513.

734 H. Knysiak-Sudyka [w:] Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym.
Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2021, art. 177.

735 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. I GSK 1017/20, LEX nr
3697868, gdzie sad wskazal, ze — , Przy sporzqdzaniu skargi kasacyjnej wprowadzono tzw. przymus
adwokacki, dotyczqcy takze radcow prawnych, a w sprawach obowigzkow podatkowych - doradcow
podatkowych, aby nadaé temu srodkowi odwotawczemu charakter pisma o wysokim stopniu sformalizowania,
gdy chodzi o wymagania dotyczqce podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, jako istotnych elementow
konstrukcji skargi kasacyjnej”.

736 Por. Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 ., sygn.  OSK 1829/11,
LEX nr 1336328, gdzie sad ten wskazat, iz odpowiednio — ,, Obligatoryjne jest jedynie sporzqdzenie Srodka
przez podmiot kwalifikowany, natomiast samo wniesienie skargi kasacyjnej moze by¢ dokonane przez osobe
niewymieniong w art. 175 § 1i 2 ppsa, np. przez strone postgpowania’”.
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737138 " co uznaé nalezy za wlasciwa regulacje. Zwlaszcza majac na uwadze

1 formalny
ewentualne skutki prawne z jakimi musiatby liczy¢ si¢ skarzacy w przypadku braku
spelnienia chociazby warunkow formalnych zwigzanych ze z jej sporzadzeniem, a ktore
ostatecznie uniemozliwiatyby skuteczne i wlasciwe dochodzenie swoich praw przed sadem

administracyjnym’*’.

Jednocze$nie ustawodawca uznal, ze istnieja takie kategorie podmiotéw, co do
ktoérych z uwagi na ich status zawodowy’*’, wylacza sie stosowanie wskazanego przymusu
adwokacko-radcowskiego tj. odpowiednio, gdy:

— przedmiotowa skarge ,,sporzqdza sedzia, prokurator, notariusz, radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, bedgcy strong, jej przedstawicielem I[ub
petnomocnikiem albo jezeli skarge kasacyjng wnosi prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka” (art. 175 §2 p.p.s.a.);

— ,, strong postgpowania jest Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, a takie wowczas, gdy czynnosci w postepowaniu za organy
administracji rzgdowej, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej Ilub Skarb Panstwa podejmowane sq przez

Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej ” (art. 175 §2a p.p.s.a.).

Natomiast stosownie do art. 175 §3 p.p.s.a. ustawodawca zdecydowat si¢ rowniez
na rozwigzanie zgodnie z ktorym umozliwil, co prawda sporzadzenie skargi kasacyjnej
jeszcze innym profesjonalnym pelnomocnikom tj. odpowiednio doradcom podatkowym
oraz rzecznikom patentowym, jednak zaznaczyt przy tym, ze dotyczy to okreslonego

zakresu spraw tj. w przypadku:

737 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. II OSK 594/18, LEX
nr 2798888.

738 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2022 r., sygn. III OZ 334/22,
LEX nr 3346154 — ,, Wymodg podpisania skargi kasacyjnej wynikajgcy z przepisu art. 175 § 1 p.p.s.a. ma
charakter materialnoprawny i nie podlega sanowaniu”.

73 R. Stankiewicz, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed NSA, ,,Temidium” 2019/3, s. 33—
36.

740 Por, Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2020 1., sygn.
IT SAB/Sz 28/20, LEX nr 3047671, zgodnie z ktorym — ,, Niedopuszczalne jest wnoszenie do sqdu skarg
kasacyjnych, ktore nie zostaly sporzqdzone przez osoby majqce status zawodowy, o ktorym mowa
w przepisach art. 173 § 2, art. 175§ 1, art. 175§ 2i§ 2ap.p.s.a.”.
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— doradcoéw podatkowych: spraw w zakresie obowigzkow podatkowych i1 celnych
oraz w spraw w zakresie egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami (art. 175 §3 pkt 1 p.p.s.a.)’*! oraz

— rzecznikow patentowych: sprawach z zakresu wiasnos$ci przemystowe;j (art. 175

§3 pkt 2 p.p.s.a.).

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z ustawodawca, ze od
okreslonych przez Niego podmiotoéw, ktore to podmioty wykonujg wskazane zawody czy
funkcje, nalezy oczekiwaé stosownego poziomu rzetelnosci, nalezytej staranno$ci czy
doéwiadczenia zawodowego’*?. Co ma ostatecznie pozwoli¢ skarzacemu na wniesienie

skargi kasacyjnej spelniajacej wymogi stawiane tego rodzaju pismom’*,

Waznym z punktu widzenia mozliwosci skorzystania z przedmiotowego srodka
odwotawczego jest rowniez regulacja odnoszaca si¢ do wymogéw formalnych skargi na co
wskazuje odpowiednio art. 176 p.p.s.a. — gdzie dostrzec nalezy tzw. wymagania
o charakterze szczegolnym (§1), gdyz odnoszg si¢ one bezposrednio do skargi, jak rowniez
wymagania kierowane jak w przypadku pisma procesowego Ww postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym (§2), w tym w zakresie konieczno$ci zawarcia wniosku
o rozpoznanie wniesionej skargi na rozprawie badz przedlozenia o$wiadczenia o jej
zrzeczeniu si¢ (por. art. 46, 471215 §1 p.p.s.a.). Przy czym o ile wymogi wskazane w §2
tegoz artykutu nie budza zdaje si¢ watpliwosci, o tyle te o charakterze szczegdlnym z uwagi
na dostrzezenie ich braku. Rodzg okreslone konsekwencje prawne dla skarzacego, gdyz nie
zawsze ustawodawca przewidziat dopuszczalno$¢ ich wusunigcia. Wsérod zatem
nieprawidlowosci, ktére moga zosta¢ konwalidowane w drodze ich usunigcia na skutek
odpowiedzi na kierowane do skarzacego wezwania w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia wniesionej skargi kasacyjnej w oparciu o art. 177a p.p.s.a.”** — jest odpowiednio

wymog w postaci: oznaczenia zaskarzonego orzeczenia, wskazania zakresu zaskarzenia

741 Zob. Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 maja 2021 r., sygn.
11 SA/Rz 312/21, LEX nr 3175004.

742 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2012, sygn. II FSK 2077/10, LEX
nr 1410619.

743 H. Knysiak-Sudyka [w:] Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym.
Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2021, art. 175.

744 Zgodnie ze wskazanym artykulem — ,, Jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art.
176, innych niz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, przewodniczgcy wzywa strong do
usuniecia brakow w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia skargi”.
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(w catosci czy w czg$ci), wniosku o uchylenie lub zmiane¢ orzeczenia, oznaczenia zakresu
zadanego uchylenia lub zmiany. Natomiast w$rdod brakoéw, ktore nie mogg zostac
uzupetnione, a w konsekwencji nalezy odrzuci¢ taka skarge kasacyjng (art. 178 w zw. z art.
177a p.p.s.a.) bez kierowania wezwania do skarzacego wskazuje si¢ — wymog przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie’*’. Co wynika z faktu, ze stanowig one elementy
konstrukcyjne skargi decydujace o jej istocie, z czym nalezy si¢ niewatpliwie zgodzi¢
pomimo daleko idacych konsekwencji jakie wywotuje tego rodzaju uchybienie dla

podmiotu wnoszacego skarge zawierajaca tego rodzaju uchybienie*®.

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia niezbednosci’’ jak réwniez granic
samej kontroli’*® biorac pod uwage prawna dopuszczalnoéé rozpatrzenia danej sprawy
sadowoadministracyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, jest ponadto zagadnienie
zwigzane z koniecznoscig sformutowania zarzutow tzw. podstaw skargi kasacyjnej. Co
wynika odpowiednio z treéci art. 174 p.p.s.a.’”® i dotyczy kwestii wykazania takich
naruszen prawa, ktorych wydajac orzeczenia okreslone zgodnie z art. 173 p.p.s.a. —
dopuscit si¢ wojewddzki sad administracyjny, a ktore to naruszenia uprawniajg skarzacego
do domagania si¢ przeprowadzenia wlasciwej oceny zaskarzonego w ten sposob orzeczenia

przez Naczelny Sad Administracyjny.

Wsrod rzeczonych podstaw w oparciu, o ktére skarga kasacyjna powinna by¢
sformutowana, ustawodawca wskazat zatem odpowiednio okolicznos¢:
— naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykladnie Ilub

niewlasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1) p.p.s.a.) oraz

745 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 176.

746 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. I FSK 2166/18, LEX nr
3022237.

747 Autor wskazuje, ze ustawodawca wprost w art. 176 §1 w pkt 2 p.p.s.a. jako element skargi kasacyjnej
wskazat na konieczno$¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie — do czego szczegdtowo Autor
bedzie si¢ jeszcze odnosit.

748 Autor sygnalizuje, Ze majac na uwadze tre$¢ art. 183 p.p.s.a. wykazanie podstaw skargi kasacyjnej bedzie
determinowato zakres poddany ocenie przez Naczelny Sad Administracyjny, przy czym kwestia ta bedzie
podlegata jeszcze odrgbnej ocenie w dalszej czgsci pracy.

749 Zgodnie bowiem z art. 174 p.p.s.a. ustawodawca wskazal, ze — ,,Skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
nastepujqgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykiadnig lub niewlasciwe
zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to moglo miec istotny wplyw na
wynik sprawy”.
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— naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé

istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2) p.p.s.a.).

Zasadnie jest przy tym wskazaé, ze majac na uwadze zarzut odnoszacy si¢ do
kwestii blednej wyktadni dotyczy to sytuacji, w ktorej to organ:
— w sposob nieprawidtowy dokonat zrekonstruowania normy prawnej
okreslonego przepisu prawa, co w konsekwencji spowodowato, ze btednie
odczytat Jego tres¢ czy tez znaczenie jak rowniez

— rozstrzygnal w oparciu o normg, ktora nie obowigzuje.

Natomiast zarzucajac w sprawie niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego,
nalezy wskazac¢ oraz wyjasni¢ ,, jak dany przepis prawa powinien by¢ stosowany ze wzgledu
na stan faktyczny sprawy albo dlaczego ze wzgledu na ten stan faktyczny nie powinien by¢
on stosowany, a w przypadku zarzutu niezastosowania tego przepisu, dlaczego powinien
byé on w sprawie zastosowany ”">°. Z kolei opierajac zarzut skargi na naruszeniu przepisow
postgpowania nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczy to wylacznie takich stwierdzonych
uchybien przepiséw prawa, ktoére moglty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a zatem
konieczne jest wykazanie w sposob jasny i precyzyjny jaki przepis prawa zostat naruszony,

W czym to si¢ przejawia i jaki to wywarto wptyw na wynik postgpowania’!.

O doniostosci wskazanej regulacji swiadczy zatem rowniez fakt, ze w judykaturze
przyjmuje si¢, ze o tym, ze skarzacy skutecznie przytoczyt podstawe skargi kasacyjnej —
Swiadczy dopiero okoliczno$¢ przywotania naruszonych przepisow prawa, wykazania na
czym okre$lone naruszenie polegalo i jaki moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy’>27>3,

Istotnie zatem Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac wniesiong skarge kasacyjna

730 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. Il FSK 348/24, LEX
nr 3820601.

731 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. III FSK 457/23, LEX nr
3790398.

752 Przyktadowo: Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2023 r., sygn. I OSK 2541/19,
LEX nr 3562098.

733 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. Il FSK 649/23, LEX
nr 3817167, gdzie sad stanat na stanowisku zgodnie z ktorym — ,, Wymogiem dla skargi kasacyjnej jest nie
tylko przytoczenie podstaw kasacyjnych, ale takze ich uzasadnienie, co wynika z art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
Obok wskazania naruszonych przepisow, poprzez podanie ich konkretnych jednostek redakcyjnych,
niezbedne jest wiec wyjasnienie, na czym naruszenie to polegato. Zatem to autor skargi kasacyjnej wyznacza
zakres kontroli, wskazujgc, ktore normy prawa i w jaki sposob zostaly naruszone”.
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ogranicza si¢ wylacznie do weryfikacji tych naruszen, na ktoére skarzacy powotal si¢
w zakresie tejze skargi. Skarzacy nie moze zatem oczekiwac, ze dostrzezone uchybienia
zostang przez sad w jakikolwiek sposob konwalidowane by nastepnie z korzyscig dla Niego
dokonana zostata prawidtowa ocena zaskarzonego rozstrzygnigcia. Rola wnoszacego
skarge kasacyjng jest zatem nie tylko prawidlowe okreslenie w sprawie podstaw
zaskarzenia, ale réwniez wyartykulowanie zarzutéw skargi kasacyjnej wraz zich

734 Zwlaszcza, ze cho¢ moze sie zdarzyé sytuacja, gdy Naczelny

wiasciwym uzasadnieniem
Sad Administracyjny poprzez analize uzasadnienia skargi kasacyjnej dostrzeze
nieprawidlowo$¢ w poprawnym wskazaniu wlasciwej podstawy kasacyjnej, to nawet
wowczas nie rodzi to po stronie tego sadu jakiegokolwiek obowigzku w zakresie
wlasciwego przedstawienia zarzutow kasacyjnych, bowiem czynno$¢ ta spoczywa na

skarzacym i stanowi jego uprawnienie’>>.

Z punktu widzenia podatnikow jako stron postgpowania sgdowoadministracyjnego,
istotnym zagadnieniem jest rowniez kwestia niewaznosci postepowania. Zwlaszcza wobec
faktu, ze owszem Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi
kasacyjnej, aczkolwiek bierze z urzedu pod rozwage réwniez niewazno$¢ postgpowania
(art. 183 §1 p.p.s.a.). Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualng okolicznos¢
niewazno$ci postgpowania mozna bada¢ dopiero w fazie merytorycznego rozstrzygania.
Zatem skarga kasacyjna musi by¢ dopuszczalna 1 nie moze zawiera¢ zadnych brakow
formalnych, bowiem powodowatoby to zwolnienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zrozwazan z urzgdu w przedmiocie zaistnienia niewazno$ci postgpowania jako

ewentualnej przestanki uchylenia zaskarzonego orzeczenia’>®

. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze ustawodawca odpowiednio w art. 183 §2 p.p.s.a. dokonat enumeratywnego wskazania

przestanek skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci postepowania’’, gdzie kazda z Nich

73 M. Niezgodka-Medek [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 174.

755 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. Il OSK 1695/13, LEX nr
1658172.

736 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 183.

757 Zgodnie z art. 183 §2 p.p.s.a. — ,, Niewaznos$é postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sqdowa byta niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sqdowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany;

3) jezeli w tej samej sprawie toczy si¢ postepowanie wczesniej wszczete przed sqdem administracyjnym albo
jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osqdzona;
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daje samodzielng podstawe do obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
(art. 186 p.p.s.a.), ktore mozna scharakteryzowa¢ odpowiednio jako okoliczno$ci, gdy:

1) wojewodzki sad administracyjny rozpoznat skarge pomimo braku przestanek
procesowych, o czym mowa w art. 183 §2 pkt 1-3 p.p.s.a., kiedy to skarga
podlega odrzuceniu stosownie do art. 58 §1 pkt 1, 4-5 p.p.s.a., a w konsekwencji
ich wystgpienie skutkuje obowigzkiem uchylenia przez Naczelny Sad
Administracyjny zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 189 p.p.s.a.
1 odrzuceniem skargi oraz

2) doszto do zaistnienia razgcych wadliwosci postgpowania przed wojewodzkim
sagdem administracyjnym, o czym mowa w art. 183 §2 pkt 4-6 p.p.s.a., co
powoduje, ze w oparciu o art. 185 §1 p.p.s.a. albo na podstawie art. 185 §1
p.p.s.a. w zw. z art. art. 186 p.p.s.a. nalezy uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania wojewddzkiemu sadowi

administracyjnymi.

Majac na uwadze powyzsze, slusznie wobec istnienia sytuacji, gdzie strona
reprezentowana przez pelnomocnika, nie ma mozliwosci na etapie skargi kasacyjnej
sformulowania wszystkich zarzutéw, co skutkuje pozostawieniem w obrocie prawnym
wyrokow dotknigtych istotnymi wadami. Nalezaloby postulowaé rozszerzenie
dotychczasowego katalogu niewaznosci postepowania o razace naruszenie prawa
odnoszace si¢ zarowno do materii prawa materialnego, jak i procesowego. Co z uwagi
chociazby na zasade legalno$ci, niewatpliwie wzmocniloby ochron¢ praw podatnika
w postepowaniu  odwotawczym  toczacym  si¢  przed Naczelnym  Sadem

Administracyjnym”>8,

Przechodzac natomiast do kwestii zwigzanej z etapem rozstrzygnigcia wniesionej
skargi kasacyjnej nalezy wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje wyrokéw jakie ma mozliwosé
wyda¢ Naczelny Sad Administracyjny wzgledem wniesionej przez podatnika skargi

kasacyjnej, a mianowicie:

4) jezeli sklad sqdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral
udzial sedzia wylqczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw;

6) jezeli wojewodzki sqd administracyjny orzeki w sprawie, w ktorej jest wlasciwy Naczelny Sgd
Administracyjny”.

758 A. Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy, Warszawa 2015, s. 253.
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1) wyrok oddalajacy skarge kasacyjng skarzacego na mocy art. 184 p.p.s.a., co
nastepuje odpowiednio, gdy skarga taka nie ma usprawiedliwionych podstaw albo
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu — co sklania
do refleksji jak istotne jest prawidlowe formutowanie zarzutéw w tym ich
uzasadnianie (por. art. 174 pkt 2 p.p.s.a.iart. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a.)”>’;

2) wyrok uwzgledniajacy skarge kasacyjng na mocy art. 185 p.p.s.a,
a w konsekwencji skutkujacy uchyleniem zaskarzonego orzeczenie w catosci lub
w czesci oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory
wydat orzeczenie, a gdyby sad ten nie mogt rozpoznac¢ jej w innym sktadzie innemu
sadowi — mamy zatem do czynienia z przypadkiem wniesiona skarga kasacyjna ma
usprawiedliwione podstawy, a zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu’®;

3) wyrok reformatoryjny na mocy art.188 p.p.s.a., gdzie w ramach post¢powania
Naczelny Sad Administracyjny decyduje o uwzglednieniu skargi kasacyjnej,
a nastgpnie wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia, rozpoznaje skarge, gdy
uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona — jest to zatem okoliczno$é, gdy
Naczelny Sad Administracyjny ma mozliwo$¢ prawomocnie zweryfikowaé
dokonang przez wojewddzki sad administracyjny kontrolg legalno$ci zaskarzonego
aktu lub czynnosci albo bezczynno$ci lub przewlekle prowadzonego

postepowania’®!.

Majac zatem na uwadze mozliwe rozstrzygniecia jakie moze wydaé Naczelny Sad
Administracyjny, dla podatnika istotnym aspektem jest rowniez rozpoznanie skutkow jakie
niosa ze sobg owe rozstrzygniecia. Dlatego tez nalezy niewatpliwie odnies¢ si¢ do kwestii
prawomocno$ci rozstrzygnie¢ postrzegane] jako — tzw. prawomocnos¢ formalna
i prawomocno$¢ materialna’®?. Istotnie, bowiem poprzez pojecie prawomocnosci formalne;
rozumie si¢ w oparciu o art. 168 p.p.s.a. — sytuacje braku mozliwo$ci zaskarzenia

wydanego przez sad administracyjny orzeczenia przy wykorzystaniu zwyczajnych

759 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 184.

760 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 185.

761 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 188.

762 M. Kobak, Prawomocnos¢ formalna orzeczer wojewédzkich sqdow administracyjnych, ZNSA 2007, nr 2,
s. 30.
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srodkow odwotawczych. Natomiast prawomocno$¢ materialng utozsamia si¢
z zagadnieniem zakresu zwigzania uregulowanego odpowiednio w art. 170 p.p.s.a., co
prowadzi do sytuacji, w ktdrej orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a niekiedy réwniez inne osoby.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze wskazany obowigzek uwzgledniania prawomocnego
orzeczenia przez te podmioty jest tym bardziej kluczowy, gdy dojdzie do uwzglednienia
skargi kasacyjnej wniesionej przez podatnika i konieczne okaze si¢ przeprowadzenie
ponownego postepowania i wowczas wystapi okoliczno$¢ zwigzania oceng prawng (art.
153 p.p.s.a.). Co jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny — ,,moze dotyczy¢ stanu
faktycznego, wyktadni przepisow prawa materialnego i procesowego, prawidlowosci
korzystania z uznania administracyjnego, jak tez kwestii zastosowania okreslonego
przepisu prawa jako podstawy wydania decyzji, a ponadto, Ze granicqg obowigzywania tego
zwiqzania jest tozsamosc¢ istotnych okolicznosci faktycznych sprawy oraz brak zmiany stanu
prawnego’’%. 7 kolei kolejnym mozliwym skutkiem wydanego rozstrzygniecia jest
zagadnienie tzw. wykonalno$ci orzeczenia sagdu administracyjnego, przez ktoére rozumie
si¢ odpowiednio okoliczno$¢ — zwrotu akt na rzecz organu administracji publicznej
w oparciu o art. 286 §1 p.p.s.a. wraz z zalaczeniem odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci. Co stuzy w gléwnej mierze umozliwieniu takiemu organowi
prawidtowego wykonania wyroku uwzgledniajacego skarge’®*. Jednoczesnie w przypadku,
gdy akta administracyjne sprawy byly prowadzone w postaci elektronicznej. Wowczas
ustawodawca ograniczyl czynnosci sadowe jedynie do doreczenia organowi odpisu
orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci (art. 286 §1a p.p.s.a.). Podkreslenia przy
tym wymaga, ze wskazana regulacja jest o tyle istotna, bowiem ustawodawca roznicuje
odpowiednio termin zalatwienia sprawy przez organ (zarowno, jesli chodzi o ten okreslony
w przepisach prawa czy wyznaczony przez sad) w ten sposob, ze bedzie on liczy od dnia
doreczenia akt organowi badz od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia (w przypadku

przewidzianym w § 1a komentowanego przepisu)’®. Jednocze$nie chcac jednak w ocenie

763 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. Il GSK 2090/24, LEX
nr 3820706.

764 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 marca 2024 t., sygn. III OSK 3343/21, LEX
nr 3701873, gdzie sad wskazal, ze — ,, Przepis 286 p.p.s.a. ustanawia zasade "realnej mozliwosci" wykonania
wyroku sqdowego, gdyz organ musi dysponowac aktami sprawy w sposob mozliwy do podjecia
rozstrzygniecia, analogicznie jakby prowadzil postgpowanie po raz pierwszy w sprawie, a zatem po
wplynieciu wniosku”.

765 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 286.
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Autora wskaza¢ najbardziej oddzialowujgcy na sfer¢ prawa do obrony podatnikow skutek
wigzacy si¢ z wydaniem orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny —nalezy wskazac
na brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od takiego rozstrzygnigcia, co z reszta
podnidst Naczelny Sad Administracyjny twierdzac, ze ,, w mysl przepisow p.p.s.a. srodki
odwolawcze przystugujq od orzeczen wydanych przez wojewodzkie sqdy administracyjne
(dziat IV rozdzial 112 p.p.s.a.), natomiast ustawa ta nie zawiera przepisu, zgodnie z ktorym
skarzgcym przystugiwatby srodek odwolawczy od orzeczen wydanych przez Naczelny Sqd
Administracyjny 7%, Niewatpliwie mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdzie podatnika
pozbawia si¢ Srodkéw odwolawczych stuzacych od orzeczen wydawanych przez
Naczelny Sad Administracyjny z uwagi na okoliczno$¢ uznania ich prawomocnosci
z chwila ich wydania. Co moze rodzi¢ stuszne obawy o zapewnienie podatnikom nalezytej
obrony. Zwlaszcza wobec zarzutow formutowanych przez podatnikow w przedmiocie
wystepowania  zjawiska  niejednolitoSci  orzecznictwa  wojewodzkich  sadow
administracyjnych. Co zdaniem jednak Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaje
poza Jego zakresem kontroli i,,jakkolwiek zjawisko to oceniacé nalezy negatywnie, to
jednak w toku konmtroli instancyjnej dokonywanej przez NSA, sqd ten nie moze uchyli¢
orzeczenia sqdu administracyjnego pierwszej instancji z tego tylko powodu, zZe nie jest ono
zgodne z kierunkiem innego rozstrzygniecia zapadiego w sprawie o zbliZonym stanie
faktycznym 7%’ Tymczasem wydaje sie, Zze Naczelny Sad Administracyjny méglby
poprawi¢ sytuacje prawng podatnikom w zakresie zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sadowoadministracyjnego, a tym samym zwi¢kszenia poczucia
pewnosci prawa podatkowego, korzystajac z przyznanych mu kompetencji w zakresie
mozliwosci podejmowania uchwat’®®:
— majacych na celu wyjasnienie przepisOw prawnych, ktorych stosowanie
wywolalo rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych (art. 15
§1 pkt 2) p.p.s.a) — tzw. uchwaly abstrakcyjne, ktére nie maja
bezposredniego zwigzku z postepowaniem toczacym si¢ w indywidualnej

sprawie sagdowoadministracyjnej, dlatego tez zawarta w nich wyktadnia nie

766 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. I1 GZ 112/09,
LEX nr 984630.

767 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. III FSK 991/21, LEX nr
3432438.

7% R. Hauser, ,Sprawiedliwos¢” podatkowa (w:) Panstwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownictwo
konstytucyjne. Pamieci Profesora Zdzistawa Czeszejki—Sochackiego, A. Jamroz (red.), Biatystok 2012,

s. 111.
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ma mocy bezposrednio wigzacej w konkretnej sprawie 1 wigze posrednio
wszystkie sklady orzekajace sadow administracyjnych, do czasu az nie
nastapi zmiana zaprezentowanego stanowiska (art. 269 p.p.s.a.)’® oraz

— zawierajacych rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne
watpliwosci w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej (art. 15 §1 pkt
3) p.p.s.a.) — tzw. uchwaty konkretne, ktore wystapity przy rozpoznawaniu
kasacji (zazalenia) i majg moc bezposrednio wigzace w konkretnej sprawie

az do jego prawomocnego zakonczenia (art. 187 p.p.s.a.)’ "’

Jednocze$nie pozostajac w tematyce dostepnych instrumentéw prawnych, ktore
pozostaja w sferze uprawnien sadéw administracyjnych, a ktére stanowig wazny element

systemu ochrony prawnej’’!

podatnikow, jak roéwniez moga wplynaé na poprawe
jednolito$ci  orzecznictwa sadowoadministracyjnego’’> bez konieczno$ci zmian
w przepisach obowigzujacych jest — korzystanie z mozliwosci zadawania pytan
prejudycjalnych w oparciu o art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’”>.
Z czego do$é niestety rzadko’’* 6w sady korzystaja wskazujac najczesciej na brak elementu
normy prawa unijnego, ktorego wyktadnia lub stwierdzenie (nie)waznosci sg niezbgdne do
wydania rozstrzygnigcia. Cho¢ w tym zakresie nalezy postulowa¢ by mozliwosé
wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE o interpretacj¢ prawa unijnego
odczytywaé jako swoistego rodzaju gwarancj¢ w jak najwigkszej liczbie spraw

rozstrzyganych przez sady krajowe, nie za$ jako wyjatek’”>.

Reasumujac, w ocenie Autora skorzystanie przez podatnika z prawnej

dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej, zapewnia podatnikowi realizacj¢

7% R. Hauser, A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych,
PiP 2004, z. 2, s. 36.

70 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 15, art. 187, art. 269.

7V A, Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona praw jednostki (w:) C. Mik (red.),
Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun 2006, s. 155 i n.

772 7 uwagi na che¢ dokonania przez TSUE wykladni aktow prawa unijnego lub stwierdzenia czy akt prawa
jest wazny.

773 Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczg (Dz. U. z 2004 . Nr 90, poz. 864/2 z pozn.
zm.).

774 ¥ gcznie w roku 2023 skierowano 7 pytan prejudycjalnych (5 — NSA, 2 - WSA w Warszawie i Wroctawiu)
(zob. https://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php).

"5 M. Szpunar [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), red.
D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 267.

197



prawa do obrony w wymaganym zakresie i jawi sie jako skuteczny Srodek zaskarzenia
w ramach postepowania sgdowoadministracyjnego — wobec braku dostrzezenia
razacych okolicznos$ci przeczacych tej tezie. Jak rowniez pomimo funkcjonowania
struktury sadownictwa administracyjnego i faktu, ze podatnika pozbawia si¢ Srodkow
odwotawczych stuzacych od orzeczen wydawanych przez Naczelny Sad Administracyjny
z uwagi na okoliczno$¢ uznania ich prawomocnosci z chwilg ich wydania. W tym zakresie
podkreslenia jednak wymaga, ze jak wskazal Autor — Naczelny Sad Administracyjny
moglby poprawi¢ sytuacje prawng podatnikéw w zakresie zapewnienia jednolito$ci
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, a tym samym zwickszenia poczucia pewnosci
prawa podatkowego, korzystajac z przyznanych mu kompetencji w zakresie
mozliwosci podejmowania uchwal. Cho¢ 1 w tym =zakresie nalezy liczy¢ si¢
z konsekwencja, ze ,, stronom posrednio zwigzanym wyktadniq przyjetq w uchwatach NSA
nie przystugujq Srodki prawme, za pomocqg ktorych moglyby uruchomic¢ procedure
zmierzajgcq do zmiany wykladni przyjetej w uchwale”’’0. Jednocze$nie jednak w tym
zakresie na aprobate zastuguje propozycja zapewnienia roéwniez ,, ministrowi wlasciwemu
do spraw finansow publicznych mozliwosci sktadania wnioskow do Naczelnego Sqdu
Administracyjnego o podjecie uchwaly abstrakcyjnej, celem petniejszej realizacji
ustawowego obowiqgzku Ministra Finansow zapewnienia jednolitego stosowania przepisow
prawa podatkowego przez organy podatkowe’””. Co by¢ moze wplynie takze pozytywnie
na termin rozpatrywania spraw przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Zwlaszcza
w obszarze spraw poddanych przez ministra do rozwazenia w ramach wskazanej uchwaty

abstrakcyjne;j.

Ponadto, niewatpliwie nalezy podkresli¢, ze wskazane narzedzie prawne jest
przyktadem wysoce sformalizowanego S$rodka, na co wskazuje, fakt, Ze trudnosci
wystepuja na etapie odpowiednio:

— prawidlowego sformulowania przedmiotu zaskarzenia;
— wlasciwego okreslenia zakresu zadania;

— precyzyjnego wskazania podstaw kasacyjnych;

776 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 r., sygn. Il FSK 557/24, LEX nr
3769852.
"Thttps://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--ordynacja-podatkowa-oraz-
niektorych-innych-ustaw3
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— wskazywania na nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych zamiast btednego
przytaczania nowych zarzutéw po wniesieniu skargi;

— wskazania konkretnego naruszenia okreslonych przepisow prawa poprzez
wskazanie na czym polegata ich bledna wyktadnia lub niewlasciwe
zastosowanie oraz jaka powinna by¢, wedhug skarzacego, wykladnia
prawidlowa lub wlasciwe zastosowanie;

— wskazania przepisOw prawa naruszonych przez sad wptywu tego naruszenia
na wynik sprawy;

— sprecyzowania i wyartykulowania naruszen przepiséw postepowania, ktore

doprowadzity do przyjecia btednych w ocenie skarzacego ustalen.

Istotnie zatem nie pozostawia watpliwosci, ze podatnik by moc skutecznie
skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do obrony jest zmuszony zwrocié si¢ 0 pomoc
prawna w zakresie sporzadzenia i podpisania takiego dokumentu do profesjonalnego
petnomocnika. Przy czym fakt, ze wskazany $rodek zapewnia podatnikom realizacje ich
prawa do obrony, nie przeczy temu by mozliwe byto wprowadzenie zmian poprawiajacych
jego skuteczno$¢. W przedmiocie chociazby: rozszerzenia dotychczasowego katalogu
niewazno$ci postepowania o razgce naruszenie prawa odnoszgce si¢ zardwno do materii
prawa materialnego, jak 1 procesowego, a takze uwzgledniania przy rozpatrywaniu
skargi kasacyjnej z urzedu orzeczen TK, TSUE i uchwal NSA. Co mogloby w sposob
znaczacy wplyna¢ na brak koniecznosci wzruszania prawomocnych orzeczen sadow

administracyjnych w tym zakresie.
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4. Wzruszalno$¢ prawomocnych orzeczen saqdow administracyjnych

Dokonujac analizy $rodkow zaskarzenia decyzji podatkowych stuzacych
podatnikom na etapie postegpowania sgdowoadministracyjnego nalezy niewatpliwie
zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca przewidziat rowniez kategori¢ instrumentow
prawnych stuzacych wzruszeniu prawomocnych orzeczen wydawanych zarowno przez sad
administracyjny na etapie I jak i II instancji. Odpowiednio w postaci instytucji skargi
0 wznowienie postgpowania oraz skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Z uwagi zatem na ich znaczenie jak i charakter, Autor uznat za
zasadne zweryfikowanie przyjetych w tym zakresie regulacji i by¢ moze zaproponowanie
zmian, ktore pozytywnie wplynetyby na ich stosowanie w prezentowanym systemie

srodkow zaskarzenia.

Skarga o wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego

Instytucja skargi o wznowienie postgpowania zostala unormowana w dziale VII
p.p.s.a. (art. 270-285 p.p.s.a.) 1 nalezy ja klasyfikowac nie jako $srodek odwotawczy, lecz
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Ponadto, jawi si¢ Ona jako instytucja o wyjatkowym
charakterze zwlaszcza majac na uwadze okolicznos¢, ze S$rodek ten moze zostad
zastosowany jedynie wobec $cisle okreslonych orzeczen (prawomocnych, konczacych
postepowanie) i na $ciéle okreslonych podstawach’’®. Z kolei w doktrynie wskazuje sie, ze
wyjatkowos$¢ tej instytucji ma zapewnic racjonalng stabilno$¢ merytorycznego orzeczenia
oraz autorytet sadu, ktory je wydat’”®. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze ,,Skarga ta nie
jest zatem Srodkiem umozliwiajgcym ponowngq oceng, w petnym zakresie postgpowania.
Skarga o wznowienie stanowi odstepstwo od zasady zwigzania prawomocnym wyrokiem
sqdu administracyjnego (art. 170 p.p.s.a.), dlatego zakres orzekania w sprawie
zainicjowanej takq skargq jest Scisle zdeterminowany podstawami wznowienia

przywotanymi w skardze .

78 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 270.

77 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sqdowoadministracyjnego, Krakéw 2003, s. 49-50.

80 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn.
I SA/Gd 1022/23, LEX nr 3780766.
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Przy czym to co istotne z punktu widzenia podatnikéw to w ocenie Autora
zwlaszcza okoliczno$¢, ze skarga o wznowienie postgpowania dotyczy postepowan
zakonczonych  prawomocnym  orzeczeniem  zarOwno  wojewodzkiego  sadu
administracyjnego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 270 p.p.s.a.)’®!. Z tym
zastrzezeniem, ze owa prawomocno$¢ orzeczenia jest o tyle istotna, bowiem ,, Wymog
zakonczenia postgpowania prawomocnym orzeczeniem Sqdu stanowi podstawowq
przestanke warunkujgcq skutecznosé skargi o wznowienie postgpowania. Wniesienie skargi
przed uprawomocnieniem Sig¢ orzeczenia stanowigcego podstawe jej wniesienia jest

przedwczesne i jako takie winno skutkowaé jej odrzuceniem”’*.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze brak jest w dziale VII p.p.s.a.
regulacji, ktore w precyzyjny sposob wskazywalyby na podmioty, ktoére posiadaja
legitymacj¢ do wniesienia przedmiotowej skargi. Zwazywszy, ze wznowienie
postgpowania moze nastgpi¢ tylko na zadanie uprawnionego podmiotu nie za$ z urzegdu.
Jednakze positkujac sie w tym zakresie zasadg skargowosci poczyni¢ nalezy zatozenie, ze
ow3 legitymacje posiada odpowiednio strona (art. 32 p.p.s.a.), uczestnik na prawach strony
(art. 33 §1 p.p.s.a.), uczestnicy dopuszczeni przez sad do udziatu w postepowaniu (art. 33
§2 p.p.s.a.) jak réwniez prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw
Dziecka (art. 8 p.p.s.a.). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze gdy wiasciwy do rozpoznania
skargi bedzie Naczelny Sad Administracyjny ustawodawca rowniez w tym przypadku

przewidziat przymus adwokacko-radcowski.

Nastepnie legitymowany podmiot musi mie¢ na uwadze konieczno$¢ spetienia
pozostatych warunkow formalnych takiego pisma kwalifikowanego, zwlaszcza, ze
przedmiotowa skarga nie tylko powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom okreslonym w art. 46

p.p.s.a.”®, ale rowniez zawiera¢ dodatkowe elementy wskazane w art. 279 p.p.s.a. tj.

781 Jednoczesnie art. 275 p.p.s.a. wyznacza wlasciwo$¢ sadu w zakresie rzeczonej skargi wskazujac, ze — ,, Do
wznowienia postgpowania z przyczyn niewaznosci wlasciwy jest sqd, ktory wydal zaskarzone orzeczenie,
a jezeli zaskarzono orzeczenia sqdow obu instancji, wlasciwy jest Naczelny Sqd Administracyjny. Do
wznowienia postgpowania na innej podstawie wlasciwy jest sqd, ktory ostatnio orzekal w sprawie”.

782 Postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 lipca 2022
r., sygn. Il SAB/Go 54/22, LEX nr 3361679.

78 A. Zmudzinska, Nieuzupelnienie w terminie brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania
sgdowoadministracyjnego, ZNSA 2006/4-5, s. 38-39.
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78 785

,,oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia’®? i jej uzasadnienie’®,

okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz Zqdanie’®’

o uchylenie lub zmiang zaskarzonego orzeczenia”.

Przechodzac natomiast do powodoéw, dla ktorych uprawniony podmiot miatby
skorzysta¢ ze wskazanego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zwroci¢ nalezy uwage na
przestanki wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego wskazane przez
ustawodawce na gruncie przepisOw p.p.s.a. Z tym zastrzezeniem, ze ,, Nadzwyczajny
charakter instytucji wznowienia postgpowania (zaburzajqcy ustalony porzgdek prawny)
nakazuje interpretowac przyczyny wznowienia postgpowania w sposob Scisty. Istotq tej
instytucji jest bowiem ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem, w celu zapewnienia zgodnosci z prawem wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Co moze nastgpi¢ wylqcznie w granicach podstaw wskazanych w skardze

o wznowienie postgpowania sqdowoadministracyjnego i okreslonych w art. 271-273

p.p.s.a »787

Istotnie zatem na szczegdlng uwage zasluguje instytucja niewaznosci uznawana za
bezwzgledna podstaweg wznowienia postgpowania, ktorej zaistnienie warunkuja ponizsze
okolicznosci t.:

1) ,jezeli w skladzie sqdu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat
sedzia wylgczony z mocy ustawy’®® a strona przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia nie mogta domagac si¢ wylqczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sqdowej lub procesowej albo nie byla nalezycie

reprezentowana’® lub jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla

784 Wskazanie jednej z podstaw wznowienia wymienionych w art. 271-273 p.p.s.a. poprzez jej powotanie

1 wyrazne okreslenie.

785 Powinno zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci powodujacych istnienie wskazanej podstawy wznowienia.
786 Tredé tego zadania bedzie zalezata od przyjetej podstawy wznowienia.

787 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. I GSK 557/17, LEX nr
3053438.

788 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzeénia 2023 r., sygn. I FSK 842/23, LEX nr
3644047, w ramach, ktorego sad uznal, ze — ,, Jezeli w zawiadomieniu o rozprawie poinformowano strong, ze
w skladzie rozpoznajgcym sprawe bedzie uczestniczyl okreslony sedzia, to strona miala mozliwos¢ wnies¢
wniosek o wylqczenie sedziego przed wydaniem wyroku. Nie zachodzi zatem podstawa do stwierdzenia
niewaznosci”’.

8 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. II
SA/Lu 1051/23, LEX nr 3697077, gdzie sad stanal na stanowisku zgodnie z ktorym — , Ewentualne
niewtasciwe wykonywanie obowigzkow przez pelnomocnika, nawet prowadzgce do negatywnych dla strony
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pozbawiona moznosci dziatania”’

; nie mozna jednak zgdac¢ wznowienia, jezeli
przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia niemoznosc¢ dziatania ustata lub brak
reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita

dokonane czynnosci procesowe .

Majac na uwadze powyzsze, jesli zatem sad uzna, ze spetniona zostata jedna z ww.
przestanek niewazno$ci, a owa niewazno$¢ istniata juz na etapie wydania prawomocnego
orzeczenia, skutkowac to bedzie uchyleniem prawomocnego orzeczenia bez wzgledu na to,

czy stanowigce je naruszenie prawa ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy’>2.

Natomiast kolejng grupa przestanek umozliwiajacych legitymowanym podmiotom
wnoszenie skarg o wznowienie postgpowania sagdowoadministracyjnego stanowia ponizsze
okolicznosci tj.:

— ,[...] gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, umowq migdzynarodowq lub z ustawq, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie (art. 272 §1 p.p.s.a.) —
z zastrzezeniem, Ze wowczas skarge wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a jezeli
w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie
sgdowe nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia Srodka
odwotawczego, ktory zostal nastegpnie odrzucony, termin biegnie od dnia

doreczenia postanowienia o odrzuceniu” (art. 272 §2 p.p.s.a.)””;

konsekwencji, nie miesci si¢ w zakresie przestanki braku nalezytej reprezentacji, o ktorej mowa w art. 271
pkt2p.p.s.a.’”.

70 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. Il GSK 768/23, LEX nr
3717962, gdzie sad wskazal odpowiednio, ze — ,, O pozbawieniu strony mozliwosci dziatania mozna mowié
wtedy, gdy nie dano jej w ogole mozliwosci dziatania albo gdy z przyczyny niezaleznej od strony
zainteresowanej nie mogta ona wzigé udziatu w postgpowaniu lub w istotnej jego czesci. Brak moznosci
dziatania jest wyrazem naruszenia procedury, polegajqgcym na tym, ze dany podmiot mial ustawowe prawo
czynnego udziatu w postgpowaniu, lecz zostatl tego prawa w praktyce pozbawiony”.

L Art. 271 p.p.s.a.

72 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 271.

793 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. 11 FSK 12/22, LEX
nr 3511056, zgodnie z ktorym, sad uznal, ze — ,, Wyrok sqdu karnego nie moze by¢ potraktowany jako nowa
okolicznos¢ faktyczna w rozumieniu art. 273 §2 p.p.s.a. gtownie dlatego, ze w przepisie tym chodzi
o0 okolicznosci faktyczne Ilub srodki dowodowe, istniejgce juz przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
zaskarzonego skargg o wznowienie”.
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— ,,[...] gdy zostato wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore ma wphw na tres¢ wydanego orzeczenia — ze
wskazaniem, zZe przepis §2 art. 272 p.p.s.a. stosuje si¢ odpowiednio, z tym,
ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postegpowania biegnie od dnia
publikacji  sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” (art. 272 §2a
p.p.s.a)’?;

— ,[...] gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dzialajgcego na podstawie umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq — gdzie rowniez przepis §2 art.
272 p.p.s.a. stosuje si¢ odpowiednio, z tym, ze termin do wniesienia skargi
o wznowienie postegpowania biegnie od dnia doreczenia stronie lub jej

petnomocnikowi rozstrzygniecia organu miedzynarodowego” (art. 272 §3

p.p.s.a)’?.

Wobec powyzszego, ponownie w ocenie Autora podkreslenia wymaga, ze gdyby
dokona¢ nowelizacji obowiazujacych przepisow, tak by przy rozpatrywaniu skargi
kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny z urzedu byl zobowiazany uwzglednia¢
zapadle orzeczenia TK, TSUE, w tym takze uchwaly samego NSA — mogloby to
w sposOb znaczacy wplyna¢ na zawezenie zakresu KkoniecznoSci wzruszania
prawomocnych orzeczen sadéow administracyjnych na podstawie przytoczonych

przestanek mieszczacych si¢ w dyspozycji art. 272 p.p.s.a.

Ustawodawca wskazat réwniez tzw. kategori¢ przestanek restytucyjnych, a zatem
okolicznoséci wskazanych w art. 273 p.p.s.a. stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania sadowoadministracyjnego, ktore traktowaé nalezy jako przyczyny

skutkujace uchyleniem prawomocnego orzeczenia, wobec uznania, ze jest ono niestuszne,

794 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2024 r., sygn. I FSK 39/21, LEX nr
3757895, gdzie sad wskazat, ze —,, W ramach podstawy wznowienia postegpowania sqdowoadministracyjnego
mozna powotywaé si¢ na zapadty wyrok TSUE, jednak tylko taki, ktory opublikowany zostat po wydaniu
prawomocnego orzeczenia sqdu krajowego”.

795 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. VI
SA/Wa 1338/19, LEX nr 3312328, w ramach, ktorego sad uznal, ze — ,, Podstawg wznowienia w rozumieniu
tego przepisu moze by¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydane w trybie pytania
prejudycjalnego, nawet jezeli to orzeczenie nie zostato doreczone stronie wnoszqgcej skarge o wznowienie
postepowania’”.
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tzn. niezgodne ze stanem faktycznym. Wérod zatem przedmiotowych przyczyn wyrdznia
si¢, sytuacje, gdy:
— ,,[...] orzeczenie zostato oparte na dokumencie podrobionym Ilub
przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym”
(art. 273 §1 pkt 1) p.p.s.a.)”?77;

— ,,[...] orzeczenie zostato uzyskane za pomocq przestepstwa” (art. 273 §1 pkt

2) p.p.s.a.)’?¥7;

— ,,[...] w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu” (art.
273 §2 p.p.s.a.)’%;

— ,,[...] w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia

dotyczqcego tej samej sprawy’’!, ze wskazaniem, ze w tym przypadku

796 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn.
I SA/Gd 1021/23, LEX nr 3780765, zgodnie z ktorym — ,, Bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy nie
miesci si¢ w zakresie pojecia dokumentu "podrobionego” lub "przerobionego”. Za dokument przerobiony
uznaje sig¢ taki, ktoremu nadano inng tres¢ niz pierwotna, to jest wpisano na jej miejsce inng tres¢ lub
poprawiono tres¢ istniejgcq. Inaczej rzecz ujmujgc, tres¢ zawarta w tym dokumencie jest zmieniona,
znieksztatcona. Nie chodzi wigc o bledne ustalenie przez Sqd stanu faktycznego, co mialo miejsce w sprawie”.
"7 Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze chcgc dowie$¢, ze w sprawie zachodzg przestanki wznowienia
postepowania wskazane w art. 273 §1 pkt 1) p.p.s.a. nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczy to jednak sytuacji,
gdy prawomocne orzeczenie sagdu administracyjnego zostato oparte na sfatszowanym dokumencie, z ktorego
dowod przeprowadzono w postgpowaniu sadowym (por. K. Sobieralski, Wznowienie postgpowania
sgdowoadministracyjnego, Krakow 2003, s. 225-227).

798 Zob. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 maja 2010 r., sygn. I FSK 1563/08, LEX nr
595824, gdzie sad uznal, ze — ,, Mozliwos¢ skutecznego wznowienia postgpowania w oparciu o przestanke
zart. 273 §1 pkt 2 ppsa, co do zasady, zostata przez ustawodawce uzalezniona od koniecznosci ustalenia
czynu przestegpnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym (art. 274 ppsa). Taki wyrok moze natomiast zapasé
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie karnej. Tylko wyjgtkowo wznowienie postgpowania z powodu
przestepstwa moze nastgpi¢ bez koniecznosci ustalenia czynu przestgpnego prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, a moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy postgpowanie karne nie moze by¢ wszczete lub zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow (art. 274 in fine ppsa) ”.

799 Zwrdcié przy tym nalezy uwagg, ze ustawodawca zdecydowat sig jednak na zabieg legislacyjny polegajacy
na ograniczeniu dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w przypadku zaistnienia przedmiotowej
przestanki, czego wyrazem jest regulacja zawarta w art. 274 p.p.s.a. zgodnie z ktorym — ,,Z powodu
przestepstwa mozna zgdac¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba ze postgpowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn
niz brak dowodow”.

800 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. I SA/L.d
634/24, LEX nr 3790458 zgodnie z ktorym: ,, W art. 273 §2 p.p.s.a. chodzi o takie okolicznosci faktyczne
i dowody, ktore istnialy w czasie trwania postegpowania, ktorego wznowienia strona si¢ domaga, ale nie byly
znane stronom i z tego tylko wzgledu nie mogly one z nich skorzystac”.

801 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. I SA/Gd
996/18, LEX nr 2624808, w ramach, ktorego sad wskazat, ze — ,, Zgodnie z art. 273 § 3 zd. 1 p.p.s.a. mozna
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przedmiotem rozpoznania przez sqd jest nie tylko zaskarzone orzeczenie,
lecz sq rowniez z urzedu inne prawomocne orzeczenia dotyczqce tej samej

sprawy” (art. 273 §3 p.p.s.a.).

Majac zatem na uwadze ww. przestanki, a przede wszystkim ich charakter a takze
wyjatkowos$¢ okolicznosci, ktore im towarzyszg — z perspektywy ochrony skarzacych
(podatnikéw), chcacych by ich sprawy zostaly nalezycie rozpatrzone. Uznaé nalezy, ze
ustawodawca zabezpieczyl w sposob prawidlowy interesy legitymowanych
podmiotéw, ktdrzy moga w ten sposob skutecznie domagac si¢ uchylenia prawomocnego

orzeczenia.

Nastepnie przechodzac do regulacji odnoszacej si¢ do terminu wniesienia skargi
wskazanej w art. 277 p.p.s.a.8%2 — doprecyzowania wymaga, ze 6w termin uznawany jest
za termin procesowy. Co dla skarzacych oznacza niewatpliwg korzy$¢ procesowa w postaci
mozliwosci jego przywrdcenia w oparciu o art. 86-88 p.p.s.a. Ponadto, w sytuacji, gdyby
skarzacy ujawnil, ze w sprawie mamy do czynienia z kilkoma podstawami wznowienia
postepowania sagdowoadministracyjnego, wowczas termin do wniesienia skargi biegnie
osobno dla kazdej z nich. Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na okoliczno$¢, ze ,, Skoro art. 277
p.p.s.a. wigze poczqtek biegu terminu do wniesienia skargi z dniem, w ktorym strona
dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia, to istotne znaczenie nalezy przypisa¢ powzigciu
przez strong faktycznej wiedzy o okolicznosci decydujqcej o zaistnieniu tej podstawy.
Wiedza ta powinna umozliwi¢ stronie zakwalifikowania danej okolicznosci jako

spetniajqcej przestanki podstawy wznowienia ™%

zgdac¢ wznowienia postgpowania w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia dotyczgcego tej
samej sprawy. Z powotanego przepisu wynika zatem jednoznacznie, Ze pozniejsze wykryte orzeczenie musi
dotyczy¢ tej samej sprawy. Nie chodzi w tym przypadku o takie same czy podobne sprawy, lecz o orzeczenia
tozsame zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. W aspekcie podmiotowym chodzi
o identycznosé¢ strony w postgpowaniu, natomiast w aspekcie przedmiotowym - o stan faktyczny, podstawe
prawng, tres¢ zZgdania strony (uprawnienia) lub tres¢ obowigzku”.

802 Zgodnie z art. 277 p.p.s.a. — ,,Skarge o wznowienie postgpowania wnosi si¢ w terminie trzymiesiecznym.
Termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia, a gdy podstawq jest
pozbawienie moznosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o orzeczeniu
dowiedziala si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy”.

803 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. I OSK 3328/18, LEX nr
2825387.

206



Kluczowa regulacja z punktu widzenia problematyki termindéw wniesienia
przedmiotowej skargi jest jednak w ocenie Autora tzw. negatywna przestanka wznowienia
przewidziana w art. 278 p.p.s.a. Zgodnie z ktérym ,,po uplywie lat pieciu od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie mozna zqdac¢ wznowienia, z wyjgtkiem przypadku, gdy
strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana’.
Podkreslenia, bowiem wymaga, ze rzeczony termin jest tzw. terminem materialnym i nie
podlega przywroceniu®™. Ponadto cechuje sie prekluzyjnoscia, gdyz jego zasadnicza
funkcja ,,jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po uplywie ktorej skarga
o0 wznowienie nie moze by¢ skutecznie wniesiona "%, Wskazaé przy tym nalezy, ze choé
przedmiotowa regulacja nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy podstawa wznowienia
postgpowania jest okoliczno$¢ pozbawienia strony mozno$ci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji. To jednocze$nie termin ten niestety ,,biegnie niezaleznie od terminow
wniesienia skargi o wznowienie postgpowania przewidzianych w art. 272 §2 i art. 277
p.p.s.a. Skarga o wznowienie postgpowania wniesiona z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 272 §2 i 3 lub art. 277 p.p.s.a., ale po uplywie terminu przewidzianego
w art. 278 p.p.s.a., bedzie podlegata odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez

koniecznosci badania merytorycznej zasadnosci wskazanych w niej podstaw %,

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazana kwestia koniecznosci zachowania
terminu do wniesienia skargi jak roéwniez oparcia skargi na ustawowe przestanki
wznowienia postgpowania sagdowoadministracyjnego — sg istotnymi elementami z punktu
widzenia skutkéw jakie wigza sie z ich ewentualnym brakiem. Nalezy, bowiem mie¢ na
uwadze, ze ustawodawca uregulowal w tym zakresie konieczno$¢ przeprowadzenia
badania dopuszczalnos$ci przedmiotowej skargi nie za$ jej zasadnosci, ktére sktada sie
z dwoch etapow. Istotnie zatem w ramach pierwszego z Nich w oparciu o art. 280 §1
p.p.s.a. — sad bada na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona w terminie i czy

opiera si¢ na ustawowej podstawie wznowienia postepowania. Po czym odrzuca skarge

804 Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. II FSK 1864/14,
LEX nr 1492885, gdzie sad wskazal, ze — ,, Termin przewidziany w wyzej wymienionym przepisie jest
terminem materialnym i nie podlega przywroceniu”.

805 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. Il FSK 3786/13, LEX
nr 1426675.

806 Wos T. (red.), Knysiak-Molczyk H., Romanska M., Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa
2017, str. 341; A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 278.
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zawierajacg ww. braki, a w przypadku braku ich zidentyfikowania wyznaczy rozprawe. Co
oznacza, ze sad w zadnym razie nie bada trafnos$ci powotanych przez skarzacego podstaw
wznowienia postepowania, a tylko fakt ich przytoczenia. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage
na regulacje wskazang w §2 art. 280 p.p.s.a. Zgodnie z ktorym ustawodawca przewidziat
w przypadku, gdy sad uzna, ze w skardze sg niewystarczajagco uprawdopodobnione
okoliczno$ci stwierdzajagce zachowanie terminu lub dopuszczalno$¢ wznowienia, ma on
mozliwos¢ zadania od podmiotu wnoszacego skarge ich uprawdopodobnienia.
Z zastrzezeniem, ze nie odnosi si¢ to do sytuacji, gdy w rzeczonej skardze nie wskazano

takich okolicznoéci w 0go6le®’’

. Natomiast w ramach drugiego etapu juz na rozprawie — sad
majac na wzgledzie tresé¢ art. 281 p.p.s.a.’® jeszcze raz bada przede wszystkim
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania®®® i merytoryczne wystepowanie ustawowe;

podstawy wznowienia®!?,

Ponadto, analizujac  okolicznosci  jakie moga towarzyszy¢  sprawie
sadowoadministracyjnej. Zwlaszcza wobec ewentualnego wznowienia postepowania
sadowoadministracyjnego, nalezy wskazaé, ze ustawodawca chcac zapewnié¢ skarzacym
nalezyte rozpoznanie ich spraw, przewidziat w art. 283 p.p.s.a. regulacje umozliwiajaca
wylaczenie s¢dziego w sytuacji, gdy ,,Sedzia, ktorego udziatu Ilub zachowania sie
w poprzednim postepowaniu dotyczy skarga, wylqczony jest od orzekania w postgpowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania ”. Przy czym podkreslenia wymaga, ze w judykaturze
wskazuje si¢, ze ww. przepis ,,nalezy zastosowac do sedziego, ktory byt wylgczony od
orzekania z mocy ustawy (art. 18 p.p.s.a.), jak tez wobec ktorego zachowania w poprzednim
postepowaniu poprzez pozbawienie strony moznosci dziatania wskutek naruszenia prawa,

pozwalatloby na wznowienie postgpowania’; jak rowniez, ze , Wylgczenie sedziego od

807 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 280.

808 Zgodnie z art. 281 p.p.s.a. odnoszacym sie¢ do kwestii rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci wznowienia —
,»Na rozprawie sqd rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalnosci wznowienia i jezeli brak jest ustawowej
podstawy wznowienia lub termin do wniesienia skargi nie zostat zachowany, odrzuca skarge o wznowienie.
Sqd moze jednak po rozwazeniu stanu sprawy potgczyc badanie dopuszczalnosci wznowienia z rozpoznaniem
sprawy”.

809 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. I FSK 401/21, LEX nr
3558513.

810 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Wr
529/19, LEX nr 2976606.
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orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie postgpowania dotyczy tylko

poprzedniego postepowania, ktére kwestionowane jest skargg o wznowienie 8!,

Kolejng z instytucji przewidzianych w ramach skargi o wznowienie postgpowania,
gdzie zdaniem Autora dostrzec nalezy che¢ ochrony skarzacych by umozliwi¢ im tym
samym wilasciwg 1 rzetelng obron¢ swych praw jest — dopuszczalno$¢ wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia przewidziana w art. 284 p.p.s.a. Przy czym, cho¢ jak
sprecyzowano w Nim, ze samo whniesienie przedmiotowej skargi nie wstrzymuje Jego
wykonania. To jednak kluczowym elementem jest tutaj przewidziany przez ustawodawce
wyjatek na mocy, ktorego o ile legitymowany podmiot uprawdopodobni, ze grozi mu
niepowetowana szkoda — sad wowczas ma mozliwos¢ wstrzymania takiego orzeczenia
wydajac w tym zakresie stosowne postanowienie (W tym rowniez na posiedzeniu
niejawnym), na ktore przystuguje zazalenie, chyba ze zostato ono wydane przez Naczelny
Sad Administracyjny. Jednakze i w tym zakresie wymaga doprecyzowania, ze wskazujac
na szkode w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze — ,, chodzi tu o takq
szkode, ktora nie bedzie mogta by¢ wynagrodzona przez pozniejszy zwrot spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia, ani tez nie bedzie mozliwe przywrocenie rzeczy do stanu
pierwotnego”. Ponadto ,,do wykazania grozqcej szkody, nie jest wystarczajgcy sam
wniosek strony ani powtorzenie tresci przepisu, [...] wniosek taki musi zawierac
uzasadnienie, ktore powinno odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci pozwalajgcych
przyjgc, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia jest w danej sprawie obiektywnie zasadne.
Argumentacja winna by¢ dodatkowo wsparta dokumentami Zrodtowymi, zwlaszcza

dotyczqcymi sytuacji finansowej oraz majqtkowej sktadajgcego wniosek 5",

Przechodzac natomiast do problematyki rozstrzygnie¢ z jakimi wigze si¢ wniesienie
przez uprawniony podmiot skargi o wznowienie postgpowania wskazaé nalezy, ze
W nastepstwie przedmiotowego wznowienia, sagd moze w oparciu o art. 282 §2 p.p.s.a.
w ramach ponownego rozpoznania sprawy:

1) oddali¢ skarge o wznowienie®! albo

811 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. II OSK 321/06, LEX nr
337817.

812 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. Il FSK 2871/13, LEX
nr 1467639.

813 podkres$lenia przy tym wymaga, ze — ,, Oddalenie skargi o wznowienie postepowania nastgpi¢ powinno

wowczas, gdy zgloszona podstawa wznowienia postegpowania jest bezzasadna lub stwierdzona podstawa
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2) uwzgledni¢ skarge o wznowienie stosujac odpowiednio  przepisy
o postepowaniu przed sadem, ktory wznowit postepowanie lub

3) uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i skarge odrzuci¢ lub umorzy¢ postgpowanie.

Natomiast gdy sprawa dotyczy problematyki kwestii pdzniejszego wykrycia
prawomocnego orzeczenia dotyczacego tej samej sprawy (art. 273 §3 p.p.s.a.), wéwczas
sad:

1) ,,uchyla jedno z orzeczen dotyczqcych tej samej sprawy, utrzymujgc w mocy inne
prawomocne orzeczenie albo

2) uchyla wszystkie prawomocne orzeczenia dotyczqce tej samej sprawy i orzeka co
do istoty sprawy albo

3) przekazuje sprawe wiasciwemu wojewodzkiemu sgdowi administracyjnemu do

rozpoznania i rozstrzygniecia o tej sprawie” (art. 282 §3 p.p.s.a.).

Koncowo, nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do wprowadzonego w art. 285 p.p.s.a. tzw.
zakazu dalszego wznowienia postgpowania sagdowoadministracyjnego rozumianego jako
niewatpliwy zakaz w ramach, ktorego niedopuszczalne jest dalsze korzystania z procedury
wznowienie postgpowania zakofnczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek
skargi o wznowienie postgpowania, ktory ma stanowi¢ wyraz zasady stabilnosci
orzecznictwa w wymiarze prawomocnos$ci orzeczen®'*. Przy czym zastrzec nalezy, ze
regulacja ta swym zakresem nie odnosi si¢ do okoliczno$ci, w ktorych nie doszto do
wznowienia postgpowania na skutek odrzucenia przez sad skargi o wznowienie (por. art.
280-281 p.p.s.a.), jak rowniez tych sytuacji, w ktorych doszto do cofnigcia skargi w czasie
trwania postepowania o wznowienie®!>. Jednakze powyzsze nie zmienia zdaniem Autora,
ze ww. regulacja powoduje, ze co do zasady ustanowiono w tenze sposob zakaz obejmujacy

swym zakresem nie tylko te orzeczenia, ktére majg charakter prawomocny i ktére odnosity

wznowienia nie miata wplywu na tres¢ uprzednio wydanego orzeczenia. Natomiast w kazdym innym
przypadku skarga o wznowienie postgpowania powinna by¢ uwzgledniona” — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2022 r., sygn. III FSK 3938/21, LEX nr 3339560.

814 postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. I1
SA/Wa 1017/18, LEX nr 2738087.

815 A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 285.
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si¢ do meritum sprawy, ale rowniez te, ktore zakonczyly prowadzone postgpowanie

wznowieniowe z przyczyn formalnych®!®.

W tym stanie rzeczy na aprobat¢ — biorgc pod uwage zapewnienie podatnikom
nalezytej ochrony prawnej — zastuguje niewatpliwie wprowadzenie w art. 285 p.p.s.a. §2
okreslajacego wyjatki od niedopuszczalnosci wniesienia kolejnej skargi o wznowienie
postgpowania, w sytuacji, gdy pierwotna skarga o wznowienie postgpowania zostata oparta
na nizej wskazanych podstawach wznowienia tj.:

1) ,,gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucjq, umowq miedzynarodowq lub z ustawq, na podstawie ktorego zostato

wydane orzeczenie” (art. 272 §1 p.p.s.a.);

2) ,.gdy zostato wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktore ma wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia” (art. 272 §2a p.p.s.a.);

3) ,gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dzialajgcego na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez

Rzeczpospolitq Polskq” (art. 272 §3 p.p.s.a.).

816 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. 11
SAB/Wr 459/23, LEX nr 3655140, gdzie sad wskazat, ze — ,, Orzeczenie wydane na skutek skargi
0 wznowienie postgpowania to kazde orzeczenie, zarowno o charakterze merytorycznym, jak i wylqcznie
procesowym. Zatem zakaz dalszego wznowienia dotyczy nie tylko prawomocnych orzeczen wydanych co do
istoty sprawy, ale rowniez orzeczen, ktore konczq postegpowanie z innych przyczyn, bowiem przepis ten nie
ustanawia zadnych ograniczen w tym wzgledzie. Nie mozna ponownie wystgpic¢ ze skargg o wznowienie
postgpowania takze w przypadku, gdy poprzednia skarga zostata odrzucona lub wywolane nig postegpowanie
zostalo umorzone”.
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Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia

Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym zostala uregulowana w rozdziale VIla p.p.s.a.
(art. 285a — art. 2851 p.p.s.a.) i jest zaliczana do nadzwyczajnych $rodkéw prawnych

7 przyshugujacych stronom postgpowania przed sadem

o charakterze procesowym®!
administracyjnym, w sytuacji, gdy prawomocny wyrok wydano z naruszeniem prawa
materialnego lub przepiséw postgpowania, ktére spowodowaly niezgodno$é orzeczenia

818 'Wskaza¢ zatem nalezy,

z prawem. Co z kolei spowodowato wyrzadzenie stronie szkody
ze istota tejze skargi jest wykazanie, ze kwestionowane orzeczenie zostalo wydane
niezgodnie z prawem i z tej bezprawnos$ci wynikta szkoda, by nastgpnie mdéc dochodzi¢
odszkodowania za wydanie orzeczenia kolidujacego z prawem®”. Podkre$lenia przy tym
wymaga, ze samo wniesienie skargi z wyjatkiem, gdy ,,sprawa ze wzgledu na osobe lub
przedmiot nie podlegata orzecznictwu sqdow w chwili orzekania” (por. art. 285k §3
p.p-s.a.) — nie wywotuje skutku suspensywnego. Zwlaszcza, ze jak wyzej wskazano celem

strony nie jest w zadnym razie wzruszenie kwestionowanego orzeczenia, a uzyskanie

prejudykatu w przysztym procesie o odszkodowanie®?°.

Nalezy jednoczes$nie mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa skarga nie moze w zaden

1

sposob zastepowaé, uzupetniaé czy wyprzedzaé skargi kasacyjnej®?! kierowanej do

Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz oba wskazane srodki zaskarzenia klasyfikuje

si¢ jako przyktady narzedzi prawnych ,,tworzqgcych spojny a zarazem zharmonizowany

r 29822

mechanizm zaskarzania orzeczen Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze choc

817 Por. L. Bagifiska, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Warszawa
2009, s. 10-12; tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2006 r., sygn. II BP 6/05, OSNP
2007/3-4, poz. 42.

818 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. I GNP 3/23, LEX nr 3608425.
819 B. Dauter, R. Hauser, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sqdu
administracyjnego, Materialy szkoleniowe NSA, Warszawa 2010, nr 9.

820 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. [ ONP 3/20, LEX nr
3100527.

821 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. I FNP 8/23, LEX nr
3623108.

822 A. Mudrecki, Rozdziat VIII Prawo podatnika do odwotania [w:] Rzetelny proces podatkowy, Warszawa
2015, s. 262.
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orzeczenie sagdu administracyjnego ze swej istoty nie prowadzi bezposrednio do powstania
szkody to jednak moze ona wynika¢ odpowiednio z dziatania badZ zaniechania, ktérego
dopuscit si¢ organ administracji publicznej wydajac np. decyzje¢ administracyjng, uznang
nastepnie przez sad administracyjny za zgodna z prawem. Ewentualnie, ktorej legalnos¢
zostala zakwestionowana, a powstata szkoda byta wynikiem wykonania takiego

orzeczenia®?3.

Przechodzac nastgpnie do analizy zagadnienia dopuszczalnos$ci skorzystania
z przedmiotowego $rodka prawnego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wola ustawodawcy
stuzy¢ ma ona sytuacjom, gdy:

— zostalo wydane prawomocne orzeczenie wojewoddzkiego sadu administracyjnego,
jednakze na skutek jego wydania zostala stronie wyrzadzona szkoda, natomiast
zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie
srodkéw prawnych nie byto®?* i nie jest mozliwe®? (art. 285a §1 p.p.s.a.)%?;

— zostalo wydane prawomocne orzeczenie wojewodzkiego sagdu administracyjnego
z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to wyjatkowych sytuacji, gdy ,,strony nie
skorzystaly z przystugujgcych im srodkéw prawnych®?’, gdy niezgodnosé z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych

wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub

823 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 285(a).

824 Dotyczy to zatem sytuacji, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie
srodkow prawnych nie byly mozliwe przyktadowo w drodze zwyklych $rodkéw odwolawczych przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia (np. wskutek oddalenia skargi kasacyjnej) i nadzwyczajnych srodkow
prawnych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (np. wobec braku podstaw do wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania), Por. D. Pawlicka-Blazejewska, M. Sarnowiec-Cistak, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w postegpowaniu sgdowoadministracyjnym — wybrane aspekty, Prz. Leg.
2012/3, s. 40-41.

825 Nie s mozliwe aktualnie, w chwili wnoszenia skargi.

826 Por. Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2019 r., sygn.  FNP 7/18, LEX
nr 2643005, zgodnie z ktorym jak wskazal sad — ,, Istotq skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykazanie, Ze zaskariome rozstrzygnigcie zostalo wydane niezgodnie
z prawem, w nastepstwie czego wynikia szkoda. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest odrebnym srodkiem zaskarzania orzeczenia. Jest to instytucja
nadzwyczajna, majgca umozliwic realizacje prawa, nadanego przez art. 77 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej”.

827 Wskazane sformutowanie odnoszace si¢ do $rodkéw prawnych dotyczy nie tylko $rodkéw zaskarzenia
(zwyktych lub nadzwyczajnych), ale rowniez innych przewidzianych prawem $rodkow prawnych, jak np.
wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;.
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uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow
prawnych®?” (art. 285a §2 p.p.s.a.)’?;

— zostalo wydane orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga, gdzie
zidentyfikowano niezgodno$¢ z prawem, ktoéra wynika z razgcego naruszenia norm
prawa Unii Europejskiej®*’, woéwczas rowniez orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego traktuje si¢ jak orzeczenia wydane w postgpowaniu

wywolanym wniesieniem skargi (art. 285a §3 p.p.s.a.)¥31832,

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Autora wprowadzenie rzeczonej regulacji
nalezy oceni¢ jak najbardziej stusznie. Zwlaszcza, ze nie sposob wykluczy¢ zaistnienia ww.
sytuacji w obrocie prawnym. Zatem widoczna jest konieczno$¢ by podatnicy dziatajacy
jako uprawnione podmioty mogli wnies¢ przedmiotowa skarge, gdy zidentyfikowana
zostata niezgodno$¢ z prawem orzeczenia, ktora wynika odpowiednio czy to z naruszenia

podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw

828 Dotyczy to sytuacji w ktorych przyktadowo istniejg przestanki i termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania.

829 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2023 r., sygn. II FNP 2/22, LEX nr
3633991, zgodnie z ktoérym sad uznat, ze — ,,Jezeli Naczelny Sqd Administracyjny dopuscilby sie naruszenia
przepisow ustawy o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, to wowczas naruszytby przepisy krajowe,
a nie przepisy unijne. Naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela moze, jednakze stanowic
podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia wylqcznie w przypadku
wyrokow wojewddzkich sqdow administracyjnych. Nie stanowi natomiast przestanki wniesienia takiej skargi
w przypadku wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego (art. 285a § 2 p.p.s.a.)”.

830 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. I GNP 6/23, LEX nr
3599037, w ramach, ktorego sad wyjasnit, ze — ,, Razgcego naruszenia norm Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 285a § 3 p.p.s.a. upatrywac¢ mozna zasadniczo w blednej wykiadni tych norm bgdz ich wadliwym
zastosowaniu albo niezastosowaniu (pominigciu)”.

831 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. I GNP 3/23, LEX nr
3608425, gdzie sad wskazatl odpowiednio, ze — ,, Skarga wniesiona od wyroku NSA nie uruchamia zatem
postepowania przed sqgdem administracyjnym w kolejnej instancji, lecz ma na celu wyeliminowanie z obrotu
tych orzeczen, ktorych wadliwosé oznaczataby w istocie naruszenie zobowigzania lojalnej wspoipracy,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej”.

832 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. | FNP 17/23, LEX
nr 3786587, gdzie sad wskazat, ze — , Jednym z istotnych warunkéw pozwalajgcych na wniesienie
analizowanej skargi jest przyjecie, ze przez wydanie prawomocnego orzeczenia zostata wyrzqdzona szkoda.
Nalezy to rozumiec¢ w ten sposob, ze migdzy wydaniem prawomocnego orzeczenia a szkodq zachodzi zwigzek
przyczynowy, przy czym chodzi tu o zwykly, adekwatny zwiqzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 §1
k.c. Dopiero zaistnienie tego zwigzku warunkuje dokonanie merytorycznej oceny, czy kwestionowane
orzeczenie wydano z naruszeniem prawa. Zwigzku takiego nalezy doszukiwac sie¢ w odniesieniu do szkody,
ktora powstata po wydaniu prawomocnego orzeczenia’.
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cztowieka i obywatela, chyba, ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze

innych przystugujacych stronie $rodkow prawnych®*3.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze rzeczona skarga przystuguje jedynie podmiotom
posiadajacym stosowng legitymacje tzw. formalng a takze legitymacje, ktorej zrodtem sa
odpowiednie przepisy procesowe, a nie okreslone prawo podmiotowe®**. Istotnie zatem
wskazac¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem orzeczenia przystuguje:

835

— stronie®”, rozumianej jako skarzacy oraz organ, ktérego dzialanie lub

bezczynno$é jest przedmiotem skargi zgodnie z art. 32 p.p.s.a.568%7;
— uczestnikom postgpowania wskazanym w art. 33 §1 p.p.s.a., a takze
— Prokuratorowi Generalnemu Iub Rzecznikowi Praw Obywatelskich

w oparciu o art. 285b p.p.s.a.5%,

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze w zakresie tego rodzaju skargi obowiazuje tzw.
przymus adwokacko-radcowski odnoszacy si¢ do konieczno$ci sporzadzenia skargi przez
uprawniony podmiot (adwokat, radca prawny; por. art. 285f § 3 w zw. z art. 175 §1
p.p.s.a.)®’. Cho¢ skarge moga takze sporzadzié¢ osoby, o ktorych mowa w art. 175 §21 3

83 A. Mudrecki, Rozdziat VIII Prawo podatnika do odwolania [w:] Rzetelny proces podatkowy, Warszawa
2015, s. 263.

834}, Blaszczak L., M. Szynal, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Pr.
Spotek 2005/4, s. 52.

835 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. 111 BZP 1/05,
OSNC 2006/5, poz. 78, gdzie wskazano, ze — ,, spadkobierca strony, ktora zmarta po uprawomocnieniu sig
wyroku wydanego w jej sprawie rowniez posiada legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia .

836 Na wskazanie strony jako podmiotu legitymowanego wskazuje chociazby art. 285¢ p.p.s.a., gdzie
ustawodawca wskazat, ze — ,,Od tego samego orzeczenia strona moze wnies¢ tylko jedng skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia .

837 Zasadnie nalezy rowniez wskazaé, ze strong w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest Skarb Panstwa (por. J. Gudowski, Wezlowe problemy skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, PS 2006/1, s. 3; jak réwniez por. Uchwata
Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. IIT BZP 2/05, OSNP 2006/7-8,
poz. 106).

838 Jak wskazuje, bowiem art. 285b p.p.s.a. —,, W przypadkach, o ktérych mowa w art. 285a § 1, 2 i 3 skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze wnies¢ takze Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich”.

839 Zob. Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. IIl ONP 3/25,
LEX nr 3838422, gdzie sad wskazal odpowiednio, ze — ,,/...] skarga ta musi by¢ sporzqdzona przez
profesjonalnego petnomocnika. Jesli skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie spelnia wymogu sporzgdzenia przez adwokata bqdz radce prawnego, podlega odrzuceniu,
o czym przesqdza tres¢ art. 285f § 3 p.p.s.a. W rozpoznawanej sprawie zaistniala taka sytuacja. Skarga
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p.p.s.a. W tym doradcy podatkowi i1 rzecznicy patentowi — w okreslonym przez
ustawodawce zakresie spraw (prawomocnych orzeczen sagdow administracyjnych
dotyczacych obowigzkow podatkowych i celnych, egzekucji administracyjnej zwigzanej
z tymi obowigzkami i w sprawach wlasnosci przemystowej 1 ktore wprost tego rodzaju

spraw dotycza)34.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ustawodawca postanowitl ograniczy¢
dopuszczalno§¢ wnoszenia przedmiotowe] skargi zastrzegajac, ze ,,od tego samego
orzeczenia strona moze wnies¢ tylko jednqg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia’ (art. 285c p.p.s.a.). Przy czym doprecyzowac rowniez nalezy,
ze zastrzezenie to dotyczy odpowiednio skutecznego wniesienia skargi. Zatem dotyczy to
sytuacji, gdy taka skarga zostata wlasciwie przyjeta do merytorycznego rozpoznania®*!. Nie
dotyczy to za$ sytuacji, gdy doszto do odrzucenia badz cofnigcia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, bowiem wowczas nadal mozliwe jest

jej ponowne whniesienie o ile zachowany zostanie termin na jej wniesienie*2,

Kluczowym zagadnieniem, na ktore uwage chciatby zwrdci¢ Autor jest oczywiscie
réwniez kwestia uregulowania przez ustawodawce podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktorg oprze¢ mozna ,,na podstawie
naruszenia prawa materialnego Ilub przepisow postepowania, ktore spowodowaty
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzqdzona
szkoda” (art. 285d zd. 1 p.p.s.a.). Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi, bowiem
do wniosku, ze de facto ustawodawca wyroznia dwie przestanki stanowigce podstawe
skargi:

1) naruszenie prawa materialnego lub

2) naruszenia przepisOw postgpowania,

zostata sporzqdzona i podpisana osobiscie przez skarzgcego, ktory nie nalezy do kregu 0osob wymienionych
wart. 175 p.p.s.a.”.

840 J.P. Tarno, Uprawnienie doradcy podatkowego do sporzqdzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, Prz. Pod. 2011/7,s. 43 in.

841 podkreslenia przy tym wymaga, ze do pozbawienia strony mozliwo$ci ponownego wniesienia skargi
réwniez w odniesieniu do czgéci niezaskarzonej, dojdzie, gdy strona skutecznie wniosta juz skarge bez
wzgledu na to, czy w stosunku do catego orzeczenia, czy w odniesieniu do jego czgsci (por. B. Dauter
[w:] A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 285(c)).

842 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. IIl CNP 22/05, OSNC 2006/6,

poz. 111.
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— a zatem rzeczong skargg legitymowany podmiot moze oprze¢ na jednej z dwoch
lub obu podstawach facznie. Cho¢ zastrzec nalezy, ze dla skutecznosci
dowodzenia o zasadnosci przedmiotowej skargi koniecznym jest réwniez
wykazanie, ze to wlasnie na skutek naruszenia ww. podstaw doszlo do
zidentyfikowania niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem i w jego

wyniku (przez jego wydanie) stronie zostata wyrzadzona szkoda.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 285d zdanie drugie
p.p-s.a. przewidzial ograniczenie odnoszace si¢ do podstaw tejze skargi okreslajac, ze
,,Podstawg skargi nie mogq by¢ jednak zarzuty dotyczgqce ustalenia faktow lub oceny
dowodoéw %, Nie ulega zatem zdaniem Autora watpliwosci, ze w oparciu o wskazang
regulacj¢ uniemozliwiono wnoszacemu skargg:

— kwestionowanie dokonanych przez organy administracji publicznej, a nastepnie
przyjetych przez sad administracyjny za podstawe swojego rozstrzygnigcia
ustalen faktycznych jak réwniez

— kwestionowanie oceny dowodow dokonanej w toku postepowania sagdowego/

administracyjnego34484,

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako tzw.
pismo kwalifikowane wydaje si¢ jednoczesnie bardziej sformalizowanym s$rodkiem
procesowym niz skarga kasacyjna. Zwlaszcza majac na uwadze fakt, Ze oprocz
koniecznosci spetnienia wymogow przewidzianych dla pisma procesowego okreslonych

odpowiednio w art. 46 147 p.p.s.a.** — powinna czyni¢ réwniez zado$¢ taksatywnie

843 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. I FNP 3/22, LEX nr
3514558.

844 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgdodka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 285(d).

845 Powyzsze twierdzenia potwierdza chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja
2019 r., sygn. I FNP 2/19, LEX nr 2688532, gdzie sad wskazal, ze — ,, W postgpowaniu o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku nie mogq by¢ uwzglednione zarzuty dotyczgce oceny dowodow, gdy zmierzajg
one jedynie do podwazenia ustalen faktycznych. Wnoszqcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wszelkie zarzuty z zakresu prawa materialnego moze opierac wylqgcznie na faktach
ustalonych przez organ lub sqd, a nie na stanie faktycznym przedstawionym przez skarzgcego”.

846 Zgodnie z art. 285¢ §2 p.p.s.a. — ,,Skarga powinna czyni¢ zadosé wymaganiom przewidzianym dla pisma
strony. Do skargi - oprocz jej odpisow dla doregczenia ich stronom i uczestnikom postegpowania - dotgcza sig
dwa odpisy przeznaczone do akt Naczelnego Sqdu Administracyjnego”. Nalezy przy tym zastrzec, ze tego

217



wskazanym wymogom konstrukcyjnym®*’ przewidzianym przez ustawodawce, tj. powinna
zawierac:

1) ,,0znaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w calosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzqdzenia szkody®*s, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc
art. 285a § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi®®;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem 35!,

Ponadto, zwrécié¢ nalezy uwage na zagadnienie zwigzane z okre$leniem terminu na
whiesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia®>?,

ktory zgodnie z wola ustawodawcy zostat okreslony jako termin dwoch lat od dnia

rodzaju wymagania moga by¢ jednak czy to poprawione czy uzupelione, co odbywa si¢ w ramach
odpowiedzi na wezwanie przewodniczacego (zob. art. 285f §2 p.p.s.a.).

847 Podkreslenia przy tym wymaga, ze widoczna jest konieczno$¢ prawidtowego skonkretyzowania kazdego
z wymogow konstrukcyjnych, ktorych w razie stwierdzonych uchybien nie bedzie mozna uzupeknic.

848 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. I FNP 3/19, LEX nr
2724087, gdzie sad ten wskazal odpowiednio, ze — ,, Szkoda w rozumieniu art. 285e § 1 pkt 4 p.p.s.a. dotyczy
obu jej postaci damnum emergens (szkoda rzeczywista) oraz lucrum cessans (utracone korzysci). Nie spetnia
za$ omawianego wymogu odwolanie si¢ do szkody hipotetycznej (ewentualnej), ktora jeszcze nie wystgpita,
bowiem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy zapobieganiu
szkodzie mogqcej powstac wskutek wydania orzeczenia”.

849 Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. I1 FNP 3/18,
LEX nr 2510127, zgodnie z ktorym — ,, [ ...] ciezar wykazania, ze w sprawie wystepuje wyjqgtkowy przypadek
uzasadniajqcy wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, Spoczywa
na stronie skarzgcej. Od zadoscuczynienia temu obowigzkowi uzalezniona jest dopuszczalnosé skargi,
bowiem art. 285h § 2 p.p.s.a. stanowi, ze skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie zachodzi wyjgtek, o ktorym
mowa w art. 285a § 2 tej ustawy”.

850 Art. 285e §1 p.p.s.a.

851 Zwrocié rowniez nalezy uwage na fakt, ze — ,, Wszystkie wymagania okreslone w art. 285¢ § I pkt 1-6
p.p.s.a. sq samoistne i niezalezne, nie mogq zatem by¢ ani nawzajem zastgpowane, ani pomijane” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. IV CNP 1/05, LEX nr 1109453; B. Dauter
[w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 285(¢)).

852 Wskaza¢ przy tym nalezy, ze termin ten jest tozsamy dla wszystkich stron, a zatem réwniez, jesli chodzi
o Prokuratora Generalnego czy Rzecznika Praw Obywatelskich.

218



uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 285f §1 p.p.s.a.). Co oznacza, ze jest
to tzw. termin o charakterze materialnym. Zatem w sytuacji jego niedochowania, strona
(pokrzywdzony) bedzie musiala poniesé¢ negatywne konsekwencje®> zwigzane wowczas
z brakiem mozliwosci dopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przed
sadem powszechnym?®?. Przy czym oprdocz koniecznosci zachowania wlasciwego terminu
do wniesienia rzeczonej skargi, koniecznym jest réwniez przekazanie jej wlasciwemu

5. Zatem temu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie tj. wiasciwy

w sprawie sadowi®
wojewodzki sad administracyjny, a w wyjatkowych sytuacjach Naczelny Sad
Administracyjny (art. 285f §1 p.p.s.a.). To wlasnie spetnienie ww. warunkow umozliwia
podjecie dalszych czynno$ci w sprawie tj. czynnos$ci porzadkowych wykonywanych przez

® jak réwniez czynnoséci jurysdykcyjnych realizowanych przez

przewodniczacego®
s3d® 7858 Wszakze to wlasnie w oparciu o art. 285f §3 p.p.s.a. w sytuacjach nieoptacenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesienia jej
z naruszeniem art. 175 §1 p.p.s.a. jak rdowniez w przypadku wniesienia skargi, ktora mimo
wezwania do jej uzupelnienia nadal posiada braki, ktérych strona nie uzupeinita
w terminie®® — sad orzeknie na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie odrzucenia skargi
z ww. przyczyn. Przy czym podkreslenia réwniez wymaga, ze pomimo faktu, Ze
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi w oparciu o wskazany art. 285f §3 p.p.s.a.

nalezy kwalifikowa¢ jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie (por. art. 2851

853 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. I OZ 163/13,
ONSAiIWSA 2014/3/53, gdzie sad wskazat odpowiednio, ze — ,,Termin przewidziany w art. 285f§ 1 p.p.s.a.
jest terminem zawitym, nie podlega on przywroceniu na podstawie art. 86 i nast. tej ustawy”.

84 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 285(f).

855 Oczywidcie wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ w sytuacji, gdy skarzacy skieruje skarge do niewlasciwego
w sprawie sadu skutkowac¢ bedzie to nieskutecznos$cig tejze czynnosci, aczkolwiek nie nalezy tego traktowac
w kategorii podstaw do jej odrzucenia, zwlaszcza, ze wowczas niewtasciwy sad powinien przekazac taka
skarge zgodnie z wlasciwoscia, cho¢ wowczas nalezy mie¢ na uwadze, ze data wniesienia skargi bedzie data
nadania sprawy do sadu wlasciwego.

836 Zgodnie z art. 285f §2 p.p.s.a. —,, W razie stwierdzenia niezachowania warunkéw formalnych okreslonych
wart. 285e §2, przewodniczqcy wzywa o poprawienie lub uzupetnienie skargi”.

857 W oparciu o art. 285¢ §3 p.p.s.a. —,, Skarge nieoptaconq, skarge wniesiong z naruszeniem art. 175 §1 oraz
skarge, ktorej brakow strona nie uzupetnita w terminie, sqd odrzuca na posiedzeniu niejawnym”.

858 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2024, art. 285(f).

859 Zob. Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. Il FZ 590/12,
LEX nr 1329687, zgodnie z ktorym — ,, Przepis art. 285f'§ 3 w zwiqzku z odpowiednim stosowaniem art. 220
$ 3 p.p.s.a. stanowi podstawe do odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia dopiero po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do uiszczenia optaty”.
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p.p.s.a.3) to jednak w tym zakresie przyshugiwaé bedzie uprawnionym podmiotom —
zazalenie®®!, ktore nalezy wnie$¢ w wymaganym 7-dniowym terminie liczonym od dnia

doreczenia przedmiotowego postanowienia.

Przechodzac nastepnie do etapu, w ktorym wlasciwy wojewddzki sad
administracyjny stwierdzil, ze wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — nie zawiera brakow formalnych, zostala optacona
isporzadzona przez uprawniony podmiot. Wowczas wskazaé nalezy, ze rola
przewodniczacego jest wydanie stosownego zarzadzenia o doreczeniu odpisu skargi stronie
przeciwnej. Przy czym, jesli rzeczong skarge wniost odpowiednio Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich ustawodawca zastrzegl, ze wowczas przewodniczacy
dorecza odpis skargi juz obu stronom. Dopiero zatem wykonanie przedstawionych
czynno$ci prowadzi do wilasciwego przedstawienia akt sprawy Naczelnemu Sadowi

Administracyjnemu, co nastgpuje w oparciu o art. 285¢g p.p.s.a.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage jak daleko idace skutki prawne moga wigzac si¢
z odrzuceniem przez Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu niejawnym — skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskaza¢ nalezy, ze
stusznie dotyczy to jedynie okreslonych przez ustawodawce przypadkow, na ktore juz
czgsciowo Autor wskazywat tj.:

— ,,jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sqd nizszej instancji, skarge wniesiong
po uplywie terminu, skarge niespetniajgcq wymagan okreslonych w art.
285e §1 pp.s.a’®  jak réwniez skarge z inmych przyczyn
niedopuszczalng®®” (art. 285h §1 p.p.s.a.) a takze

860 Ustawodawca w art. 2851 p.p.s.a. wskazuje, ze — ,, W przypadkach nieuregulowanych przepisami
niniejszego dziatu do postegpowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej”.

81 W tym przypadku zastosowanie przez odeslanie z art. 2851 p.p.s.a. bedzie mial odpowiednio art. 194 §1
pkt p.p.s.a.

862 Elementy sktadowe skargi.

863 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2014 ., sygn. FNP 3/14, LEX
nr 1484673, gdzie sad wskazal, ze — ,, Okolicznosci, z powodu ktorych skarga moze by¢ oceniona przez NSA
Jjako "niedopuszczalna z innych przyczyn" mogq mie¢ zarowno charakter podmiotowy, jak i przedmiotowy”.
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— ,jezeli zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Ssrodkow
prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjqgtek, o ktorym

mowa w art. 285a §2 p.p.s.a.54*3%” (art. 285h §2 p.p.s.a.).

Analizujac regulacje odnoszace si¢ do instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci
zZ prawem prawomocnego orzeczenia, podkreslenie wymaga, ze ustawodawca okreslit
takze granice materialne rozpoznania skargi przez Naczelny Sad Administracyjny

66

mieszace sie w zakresie granic zaskarzenia®®® oraz w granic podstaw skargi (art. 285j

p.p.s.a.).

Powyzsze oznacza zatem, ze sad ten:

— zwigzany jest zadaniem skarzacego w przedmiocie chociazby tego czy
skarga dotyczy zaskarzenia calo$ci czy jedynie cze$ci kwestionowanego
orzeczenia (zob. art. 285¢ §1 pkt 1 p.p.s.a.), a zatem nie ulega watpliwosci,
ze Naczelny Sad Administracyjny nie moze orzec poza te czesé
zaskarzonego orzeczenia, ktora zostala zaskarzona®®’;

— nie ma uprawnien do badania czy orzeczenie bedace przedmiotem
zaskarzenia narusza inne przepisy niz te, ktore zostaly wskazane w skardze
(zob. art. 285¢ §1 pkt 2 p.p.s.a.), natomiast zwigzany jest zakresem

przepisow wskazanych przez skarzacego 1 tym zakresie przeprowadza

badania pod katem niezgodnosci orzeczenia z prawem (zob. 285¢ §1 pkt 3
p.p.s.a.).

Zwazywszy rowniez na okolicznos$¢, ze ustawodawca przewidziat w zakresie skargi

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia odpowiednie stosowanie

864 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. Il FNP 3/18,

LEX nr 2510127, zgodnie z ktorym — ,, /[...] ciezar wykazania, ze w sprawie wystepuje wyjgtkowy przypadek
uzasadniajqcy wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Spoczywa
na stronie skarzqcej”.

865 Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sytuacja ta dotyczy zardwno $wiadomej rezygnacji strony ze skorzystania
z innych $rodkow prawnych, jak i zawinionej przez stron¢ niemoznosci skorzystania z nich.

866 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2024 r., sygn. [ GNP 1/24, LEX nr
3737373, w ramach, ktorego sad uznal, ze — ,/..] podstawy zaskarzenia nalezalo uznac¢ za
nieusprawiedliwione. Tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie razgco
narusza normy prawa Unii Europejskiej”.

87 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 285(j).
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przepisOw odnoszacych si¢ do skargi kasacyjnej (por. art. 2851 p.p.s.a.) — skarzacy

w zakresie przyznanych mu uprawnien w oparciu o art. 183 §1 p.p.s.a.56®

moze tylko
przytacza¢ nowe uzasadnienie podstaw skargi jak rowniez ogranicza¢ swoje
dotychczasowe zadania okreslone w skardze®®. Zatem nie ma on mozliwosci przytaczania

nowych podstaw skargi w tym dokonywa¢ modyfikacji juz wskazanych podstaw®’’.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze co do zasady Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje przedmiotowa skarge na posiedzeniu niejawnym. Cho¢ ustawodawca
dopuszcza w wyjatkowych sytuacjach wyznaczenie rozprawy®’!, co nastgpi¢ powinno
w formie postanowienia. Zastrzegajac jednak, ze dotyczy to jedynie waznych wzgledow
(art. 285j zdanie drugie p.p.s.a.). Podkreslenia przy tym wymaga, ze niestety ustawodawca
nie sprecyzowal, co rozumie poprzez sformutowanie , waznych wzgledow”. Zatem
domniemywac¢ nalezy, ze dotyczy¢ to moze dostrzezenia konieczno$ci wystuchania stron
na rozprawie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy czy udzialu Prokuratora

Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich w tym takze publicznoéci®’?.

Doda¢ nalezy, ze ustawodawca zadbat réwniez o zapewnienie peinej

bezstronno$ci®’?

przy rozpoznawaniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Na co wskazuje odpowiednio art. 2851 §2 p.p.s.a., ktory
przewiduje instytucje wytaczenia sedziego w postgpowaniu dotyczacym rozpoznania tejze
skargi, jezeli w skladzie sadu mialby zasiada¢ ,,sedzia, ktory brat udzial w wydaniu

orzeczenia objetego skargq®’*. Przy czym nalezy doprecyzowaé, ze regulacja ta dotyczy

868 Zastrzec przy tym nalezy, ze w zakresie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, nie stosuje si¢
regulacji z art. 183 §1 p.p.s.a. odnoszacej si¢ do brania pod rozwage z urzedu niewaznosci postgpowania
przez sad.

89 B. Dauter, R. Hauser, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sqdu
administracyjnego, Materialy Szkoleniowe NSA 2010, nr 9.

870 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 285(j).

871 Wskaza¢ nalezy, ze moze to nastgpi¢ na skutek zwrdcenia si¢ przez strong z takim wnioskiem badz taka
bedzie decyzja sktadu orzekajgcego w sprawie (por. art. 90 §2 p.p.s.a.).

872 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgdodka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 285(j).

873 A. Mudrecki, Rozdziat VIII Prawo podatnika do odwotania [w:] Rzetelny proces podatkowy, Warszawa
2015, s. 267.

874 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2025 r., sygn. I FSK 2391/21,
LEX nr 3831760, gdzie sad uznal, ze — ,,/...] okolicznosci towarzyszqce jego wyborowi na stanowisko
sedziego Naczelnego Sqdu Administracyjnego, a zwlaszcza dziatania podejmowane po powotaniu na to
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zarowno se¢dziego, ktory bezposrednio bral udziat w wydaniu kwestionowanego
orzeczenia, a takze sedziego, ktory orzekal w tej sprawie w postepowaniu

875, O wyjatkowosci i poziomie skomplikowania rozstrzygania w zakresie

odwotawczym
rzeczonej skargi moze $wiadczy¢ rowniez fakt, ze orzeczenie w tym przedmiocie zapada
w sktadzie trzech sedziow (art. 2851 §1 p.p.s.a.), co dotyczy zar6wno rozprawy, jak
i posiedzenia niejawnego®’¢.

Koficowo przechodzac do mozliwych rozstrzygnie¢®”’®’®  merytorycznego
postgpowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktore to orzeczenia jednak nie podlegaja zaskarzeniu — wskaza¢ nalezy, ze

Naczelny Sad Administracyjny moze®”

odpowiednio:

— ,,oddali¢ skarge w razie braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarZone
orzeczenie jest niezgodne z prawem ” (art. 285k §1 p.p.s.a.)%%;

— ,,uwzglednic skarge i stwierdzié, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie
niezgodne z prawem” (art. 285k §2 p.p.s.a.);

— ,, Stwierdzajqc niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, jezeli sprawa ze wzgledu

na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sqdow w chwili

stanowisko, mogq zaréowno w odczuciu skarzqcej, jak i spolecznym budzi¢ obiektywnie uzasadnione
watpliwosci, co do jego niezawistoSci i bezstronnosci”.

875 B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 2024, art. 285(i).

876 Dostrzezono w tym zakresie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 16 §2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym — sad
administracyjny na posiedzeniu niejawnym orzeka w sktadzie jednego sedziego.

877 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze orzeczenia podlegaja uzasadnieniu z urzedu w terminie 30 dni (zob.
art. 193 w zw. z art. 2851 p.p.s.a.).

878 Przesadzajac o ewentualnej zasadno$ci rzeczonej skargi, dokonuje si¢ oceny tejze skargi wedtug stanu
prawnego z daty ogloszenia kwestionowanego orzeczenia, a w przypadku jego wydania na posiedzeniu
niejawnym — z daty jego podpisania.

879 Naczelny Sad Administracyjny wobec zidentyfikowania w sprawie zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwos$ci, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac ja do rozstrzygnigcia powickszonemu
sktadowi tego sadu, ktorego uchwata bedzie wowczas wigzaca w sprawie. Ponadto, moze rowniez dojs¢ do
przejecia rozpoznania sprawy przez powigkszony sktad (zob. art. 187 w zw. z art. 2851 p.p.s.a.). Jednocze$nie
nie wykluczone jest takze wystapienie z pytaniem prawnym do TK lub TSUE.

880 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., sygn. [ FNP 6/12,
LEX nr 1282122, gdzie sad wskazat, ze — ,,/...] ustawodawca okreslit szczegolne wymogi, jakie powinna
spetnia¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wymogi te sq elementami
konstrukcyjnymi tej skargi, a zatem w przypadku ich niespetnienia skarga nie moze podlega¢ sanacji poprzez
ewentualne wezwanie strony do uzupetnienia powstatych w tym zakresie brakow”.
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orzekania, uniewazni¢ zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie sqdu

pierwszej instancji i odrzuca skarge” (art. 285k §3 p.p.s.a.) 81882,

Dokonujac zatem swoistego podsumowania rozwazan poczynionych w ramach
zagadnienia wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sadow administracyjnych, uznaé
nalezy, ze narzedzia prawne jakie przystuguja podatnikom w tym zakresie, a mianowicie:
skarga o wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego jak réwniez skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — cho¢ zapewniajg
podatnikom skuteczng ochrone i stanowig przyklad srodkéw nadzwyczajnych to jednak
ich znaczenie nalezy odczytywaé jako marginalne®’. Co wynika z faktu utozsamiania
ich jako $rodki o charakterze prewencyjnym majacym zapobiega¢ sytuacjom w ktérych
dochodzi do wydawania wyrokow, ktore razaco naruszalyby prawo w zakresie
przewidzianym przez ustawodawce®®*. Jednoczes$nie dostrzec nalezy, ze o liczebnosci
wnoszonych skarg w przedmiotowym zakresie S$wiadczy¢é moze nie tyle brak
wystepowania zjawiska wadliwosci prawomocnych orzeczen sadowych, a restrykeyjne
podejscie Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie dokonywanej wykladni
przepiséw prawa jak rowniez bledy w formulowaniu tychze skarg skutkujace ich

odrzuceniem badz oddaleniem3%,

81 Podkre$lenia wymaga, ze wskazana regulacja jawi si¢ jako wyjatek od zasady niewzruszalno$ci
prawomocnego orzeczenia i zostata wprowadzona z uwagi na che¢¢ spetnienia zasady ekonomii procesowe;j
z uwagi na regulacj¢ zawarta w art. 172 p.p.s.a., ktéra dopuszcza mozliwo$¢ eliminowania (uniewazniania)
z obrotu prawnego tego rodzaju orzeczen w kazdym czasie.

882 Wskaza¢ nalezy, ze analizujac art. 285k p.p.s.a. w zakresie mozliwych rozstrzygnieé NSA, nie sposob
zidentyfikowac¢ rozstrzygnigcia, ktore eliminowaloby zaskarzone orzeczenie z obrotu prawnego.

883 Przykladowo nalezy wskazaé, ze z danych przedstawionych przez Naczelny Sad Administracyjny, w roku
2023 wplyneto do Niego 41 skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia NSA
a z poprzedniego okresu pozostato 12 spraw. Tymczasem w odniesieniu do orzeczen wojewodzkich sadow
administracyjnych wplyngto 5 skarg, a z poprzedniego okresu pozostala 1 sprawa (zob.
https://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php).

884 A. Mudrecki, Rozdziat VIII Prawo podatnika do odwotania [w:] Rzetelny proces podatkowy, Warszawa
2015, s. 268-269.

85 Na okoliczno$¢ te wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ktory wsrod powoddéw odrzucenia skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wskazywat odpowiednio brak wykazania,
ktore konkretnie podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cztowieka
i obywatela zostaly naruszone na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia. Natomiast wsréd powodow
skutkujacych oddaleniem przedmiotowej skargi, Naczelny Sad Administracyjny wskazywat odpowiednio —
brak podstaw umozliwiajacych stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi okoliczno$¢ razacego uchybienia
zawartych w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej, z ktorymi zaskarzony wyrok
jest niezgodny (zob. https://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php).
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5. Inne wybrane Srodki ochrony prawnej podatnika

Skarga konstytucyjna

Analizujac przystugujace podatnikom narzedzia prawne, dzigki ktorym moga Oni
chroni¢ swoich konstytucyjnych praw lub wolnosci, nie sposdb nie odnies¢ sie do instytucji
przewidzianej w art. 79 Konstytucji RP%® — jaka jest skarga konstytucyjna, ktora
rozpatrywana jest w ramach sformalizowanego postepowania®®’®® toczacego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym®?’, a ktéra ma zabezpieczaé jednostke przed naruszeniami
wskazanych praw lub wolnos$ci, ktéorych dopuscity sie¢ czy to organy administracji

publicznej czy sady wydajac ostateczne rozstrzygniecie®?%!.

Na wstepie podjetych rozwazan zastrzezenia jednak wymaga, ze rzeczona skarga
nie przystuguje kazdorazowo, gdy dochodzi do naruszen przepisoOw rangi konstytucyjnej,
ale wylacznie, gdy doszlo do naruszenia norm, ktére reguluja wolnosci lub prawa
przewidziane w Konstytucji RP. Co nastgpito w sytuacji wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia czy to organu administracji publicznej, czy sadu — w oparciu o regulacje
prawna wywolujacg uzasadnione watpliwosci, co do jego zgodnosci z Konstytucja RP,
awiec dotyczy to takze przepisow prawa podatkowego. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze zakresem przedmiotowym skargi konstytucyjnej uczyniono ,, nie tylko przepisy

prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczqce procedury oraz podstawowe przepisy

886 Zgodnie z art. 79 Konstytucji RP — ,, 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjq ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ
administracji publicznej orzeki ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. 2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56

887 Zob. art. 197 Konstytucji RP precyzujacy, ze — ,, Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa”.

888 Procedura wnoszenia skargi konstytucyjnej zostata przewidziana w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

889 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —
, Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucjq ustawy Ilub innego aktu normatywnego
kwestionowanego w skardze konstytucyjnej, o ktorejf mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji”.

80 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 79.

81 Zob. B. Banaszak, Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 175-176.
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ustrojowe, ktore tworzq dany organ wtadzy publicznej i wyposazajq go w odpowiednie

kompetencje "%?%%.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 79 ust. 2 Konstytucji RP — prawo azylu
oraz status uchodzcy — gwarantowane zgodnie z art. 56 Konstytucji RP%** — wylaczono
spod ochrony w drodze skargi konstytucyjnej. Dlatego tez cudzoziemcy moga
kwestionowa¢ naruszenia tychze praw odpowiednio — czy to w procedurze inicjowanej
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego czy pytaniem prawnym badz w oparciu

o wykorzystanie innego wzorca kontroli niz regulacja zawarta w art. 56 Konstytucji RP*.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze w art. 81 Konstytucji RP przewidziano tzw.
ustawowe ograniczenie dochodzenia okreslonych praw jak chociazby w stosunku do:

— minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prac¢ lub sposobu ustalania tej wysokos$ci
(art. 65 ust. 4 Konstytucji RP);

— bezrobocia, w tym organizowania 1 wspierania poradnictwa 1 szkolenia
zawodowego oraz robot publicznych i1 prac interwencyjnych (art. 65 ust.
5 Konstytucji RP);

— prawa do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy jak rowniez prawa do
urlopu (art. 66 Konstytucji RP);

— pomocy osobom niepelnosprawnym (art. 69 Konstytucji RP);

— prawa rodziny do pomocy ze strony panstwa (art. 71 Konstytucji RP);

— bezpieczenstwa ekologicznego i ochrony srodowiska (art. 74 Konstytucji RP);

— zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (art. 75 Konstytucji RP);

— ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji RP).

82 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 79.

893 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9,
poz. 108.

84 Zob. art. 56 Konstytucji RP zgodnie z ktorym — ,, 1. Cudzoziemcy mogq korzystaé z prawa azylu
w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie. 2. Cudzoziemcowi, ktory w Rzeczypospolitej
Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodzcy zgodnie
z wigzgcymi Rzeczpospolitqg Polskq umowami migdzynarodowymi”.

85 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,

Warszawa 2023, art. 79.
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Celem wskazanej regulacji jest zatem odpowiednio eliminowanie z obrotu
prawnego takich przepisow aktow prawnych, ktére byly podstawag wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia czy to organu administracji publicznej czy sadu, a ktére doprowadzity do
naruszenia wolnosci lub praw majacych swoje unormowanie w Konstytucji RP.
Konsekwencjg przyjetego rozwigzania jest zatem to, ze nawet jezeli doszto do naruszenia
okreslonych praw lub wolnosci majacych swoje umocowanie w innych regulacjach niz
w Konstytucji RP — wowczas takie naruszenie nie bedzie spelniato przestanki
uprawniajacej do rozstrzygania sprawy w trybie skargi konstytucyjnej. Kluczowe jest
zatem kazdorazowo wykazanie, ze zaistniata niezgodno$¢ innych aktéw normatywnych
z Konstytucja RP. W oparciu, o ktére organ administracji publicznej lub sad rozstrzygnat
wydajac ostateczne rozstrzygnigcie w przedmiocie praw, wolnosci czy obowigzkow, ktore
maja swoje umocowanie w Konstytucji RP. Istotnie zatem nie ulega watpliwosci, ze
w sytuacji, gdy doszlo do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej czy sadu, ktérego adresatem stat si¢ podatnik i zostalo ono oparte na przepisie,
ktory jest niezgodny z Konstytucja RP — przedmiotowy $rodek prawny jakim jest skarga
konstytucyjna — moze shuzy¢é podatnikom do ochrony swych praw®’®, choé Autor wskazuje

nizej na dostrzegalne ograniczenia w jej stosowaniu.

Przechodzac zatem do wskazania, komu przysluguje legitymacja czynna do
whniesienia skargi w przedmiocie naruszenia gwarantowanych w Konstytucji RP praw lub
wolno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady przysluguje ona kazdemu - ,czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone” (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP). Przy
czym w$rdd kategorii podmiotdéw, ktore uznawane sg za gtownego adresata tejze regulacji
wskazuje si¢ zwlaszcza osoby fizyczne®’. Co odnosi sie zaréwno do polskich obywateli

98

jak rowniez cudzoziemcow®® oraz bezpanstwowcow®®. Oczywiscie analizujac uzyte

’

w tym przepisie okre$lenie ,,kazdy” réwniez osoby prawne s3 uznawane za podmiot

8% Zob. E. Prejs, Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw podatnika [w:] Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021.

87 Por. 1. Niedzinska, Legitymacja procesowa do wniesienia skargi konstytucyjnej, ,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2013/9, s. 41-44.

88 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze cudzoziemiec nie moze powotywaé si¢ na naruszenie praw lub
wolnosci, ktore zostaly przyznane na gruncie Konstytucji wytacznie polskim obywatelom.

899 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK 2000, nr 2, poz.

66.
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okre$lonych®® praw lub wolnosci przewidzianych w Konstytucji RP. Wowczas
przystuguje im legitymacja czynna uprawniajaca do wniesienia przedmiotowej skargi, co
nastepuje odpowiednio w drodze udzielenia stosownego upowaznienia (prawomocnej
uchwatly) podmiotowi majacemu reprezentowac osob¢ prawng. Przyktadem za$ takich
praw lub wolnosci przystugujacych osobom prawnym moze by¢ chociazby:

— prawo do sadu (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do zaskarzania decyzji 1 orzeczen (zob. art. 78 zd. 1 Konstytucji RP);

— prawo do wiasnosci 1 inne prawa majatkowe (zob. art. 64 ust. 1 Konstytucji RP);

— wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej (zob. art. 22 Konstytucji RP).

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji RP —
legitymacj¢ czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej przyznano réwniez jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej. Tymczasem na gruncie regulacji
podatkowych za podatnika uznaje sie rdwniez spotke cywilng®®!, ktéra nie posiada
podmiotowosci prawnej na gruncie regulacji zawartych w kodeksie cywilnym — istotne
staje si¢ zatem to czy dany podmiot ma zapewnione wolnosci lub prawa na gruncie

Konstytucji RP.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pewnego rodzaju ograniczeniem w dost¢pie do
przedmiotowego Srodka ochrony jest niewatpliwie, przewidziany tzw. obowigzek
zastgpstwa przez adwokata lub radce prawnego. Co powoduje konieczno$¢ korzystania
z ustug profesjonalnego petnomocnika procesowego w zakresie czynnosci sporzadzenia
1 wniesienia tejze skargi. Z wylaczeniem sytuacji, gdy skarzacym podmiotem jest
odpowiednio —,, sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych” (zob. art. 44 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym). Cho¢ jednoczes$nie dostrzec nalezy, ze
pomimo wprowadzenia ww. wymogu uzasadnianego z jednej strony nadzwyczajnym
charakterem takiego $rodka, a z drugiej konieczno$cig zapewnienia poprawnosci jego

formalnych elementéw. Ustawodawca przewidzial wystgpienie ewentualnych trudnosci

900 Podkreslenia w tym zakresie wymaga, Ze owszem sg takie prawa jak chociazby prawo do nauki czy
ochrony zdrowia, ktore z uwagi na ich charakter przystuguja wytacznie osobom fizycznym.

%01 Zob. art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 775)
dalej rowniez: ustawa o VAT, gdzie w ust. 1 wskazano, ze — ,, Podatnikami sq osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dzialalnosé
gospodarczg, o ktorejf mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci”.
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natury materialnej dla jednostki i umozliwit tym samym wniesienie stosownego wniosku
o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika z urzedu (zob. art. 44 ust. 2 ustawy
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Niezwykle wazne
jest rdbwniez to, ze wniesienie przedmiotowego wniosku do wiasciwego sadu rejonowego
— wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 44 ust. 3 zd. 1 ustawy
o organizacji 1trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym) — do dnia
wlasciwego rozstrzygnigcia w przedmiocie wniesionego wniosku w zakresie kosztow

pomocy prawnej’*2.

Przechodzac natomiast to kluczowych elementow wpltywajacych na sama
mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrzenia profesjonalnego pisma jakim jest skarga
kasacyjna. Wskaza¢ nalezy zwlaszcza na art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z ktérym — ,, Trybunatl przy
orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym
albo skardze konstytucyjnej”. Ustawodawca precyzuje przy tym, ze przez zakres
zaskarzenia rozumie odpowiednio konieczno$¢ — okreslenia przedmiotu kontroli — a zatem
wskazania przepisu kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czg¢$ci, jak réwniez —
wskazanie wzorca kontroli — a zatem sformutowanie zarzutu w przedmiocie niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowag migdzynarodowa czy ustawag (zob. art. 67 ust.

2 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Pozostajac jednak w przedmiocie granic skargi kasacyjnej, podkre§lenia wymaga,
ze zagadnienie to wigze si¢ roOwniez nierozerwalnie z okreslonymi elementami same;j
skargi, wsrod, ktorych wymienia si¢ odpowiednio koniecznos$¢:

— okreslenia, ktory przepis aktu normatywnego w oparciu o ktoéry organ
administracji publicznej lub sad wydal ostatecznego rozstrzygniecie
w przedmiocie wolnosci lub praw a by¢ moze obowigzkéw skarzacego

okreslonych w Konstytucji RP, wymaga stwierdzenia niezgodnosci

%2 Zgodnie z art. 44 ust. 3 zd. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — ,, Wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia po dniu: 1) doreczenia
adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu o wyznaczeniu go petnomocnikiem
skarzgcego, 2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sqdu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, 3) doreczenia skarigcemu postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie
o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego”.
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z Konstytucja RP (art. 53 ust. 1 pkt 1) ustawy o organizacji i1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym);

— wskazania, ktora wolno$¢ lub prawo przystugujace skarzacemu
w Konstytucji RP zostato naruszone i w jaki sposob (art. 53 ust. 1 pkt 2)
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym);

— uzasadnienia zarzutow podnoszonych w skardze wraz z powotaniem
argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3) ustawy
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym);

— przedstawienia stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4) ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym);

— udokumentowania daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia (art. 53 ust. 1 pkt 5) ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym);

— wskazania informacji czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6)
ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym).

Pozostajac jednak w zakresie konieczno$ci wskazania przez skarzacego wzorca
konstytucyjnego, a zatem wskazania 1 uzasadnienia naruszenia przepisu Konstytucji RP,
ktory przewiduje gwarancje okreslonego prawa lub wolno$ci®®. Podkre$lenia wymaga, ze
jest to o tyle istotne, bowiem dopiero wowczas mozna mowi¢ o interesie prawnym
skarzacego by uzyskac rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja RP przepisu aktu normatywnego stanowigcego podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia adresowanego do skarzacego®™. Przyjmuje si¢ zatem, ze
chodzi o tzw. naruszenie kwalifikowane, ktore nalezy wykaza¢ 1 uargumentowac, co
przektada¢ si¢ bedzie zarowno na aspekt materialny jak 1 procesowy postgpowania.
W przeciwnym razie, jezeli skarzacy w sposob bledny powota si¢ w swojej skardze na

przepis Konstytucji, ktory nie bedzie okreslal praw lub wolnosci, spowoduje to, ze taka

903 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK-A 2006,
nr 3, poz. 35.

904 Zob. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK-B
2005/3, poz. 134.
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skarga nie bedzie mogta zosta¢ rozpatrzona. Mimo, ze do naruszenia doszto, ale z innych
przyczyn, a co nie znalazto odzwierciedlenia w ztozonej skardze. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze podatnik wzorcem kontroli nie moze uczyni¢ aktu prawa mi¢dzynarodowego

a zatem chociazby KPP czy EKPC.

Wskazane aspekty sg tym bardziej istotne, bowiem na gruncie prawa podatkowego,
zdarzaja si¢ sytuacje, gdy co prawda zapadle w sprawie podatkowej rozstrzygniecie
narusza prawa lub wolnos$ci podatnika, ale przyczyna takiego stanu jest po prostu wadliwa
praktyka stosowania okreslonego przepisu przez organy administracji skarbowej badz
organ dopuscil si¢ blednej wyktadni przepisu. W takich sprawach wlasciwym
rozwigzaniem majacym na celu ochron¢ praw podatnika staje si¢ wowczas jedynie
wszczgeie postepowania majacego na celu kontrole legalno$ci rozstrzygnigcia nie za$
wnoszenie skargi konstytucyjnej. Cho¢ zdaniem Autora iw tym wzgledzie niestety
podatnik nie ma gwarancji, ze dojdzie do eliminacji z obrotu prawnego przedmiotowego
rozstrzygniecia®®”. Trybunat Konstytucyjny w toczacym sie postepowaniu zainicjowanym
whniesiong skargg konstytucyjna dokonuje zatem oceny w przedmiocie tego czy mamy do
czynienia z niezgodno$cig okreslonego przepisu aktu normatywnego stanowigcego
podstawe rozstrzygnigcia z Konstytucja RP. Uwzgledniajac przy tym wyktadni¢ tego
przepisu, ktorg postugiwaly si¢ czy to organy administracji czy sady. Przyjmujac, Ze jest

906

ona utrwalona 1 jednolita™, co ma swoje podtoze w badaniu przestrzegania zasady

zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa’"’.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze by skutecznie doprowadzi¢ do
rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej, konieczne jest nie tylko wykazanie
legitymacji do wniesienia rzeczonej skargi, ale przede wszystkim prawidlowe wskazanie
jakie prawa lub wolnos$ci zostaty naruszone oraz w jaki sposob doszto do naruszenia,
a w konsekwencji wykazanie, ze okreslone prawa lub wolno$ci zostaty zagwarantowane
w Konstytucji RP. W przeciwnym razie niespetnienie ww. warunkow prowadzi¢ bedzie do

uznania j3 za niedopuszczalng. Uznaé zatem nalezy, ze w zakresie spraw z zakresu prawa

95 Zob. E. Prejs, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw podatnika [w:] Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021.

906 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz.
107.

907 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK-A 2007/3, poz. 23.
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podatkowego wniesienie rzeczonej skargi moze stanowi¢ utrudnienie dla podatnikow, jesli
chodzi o spetnienie ww. formalnych wymogoéw przewidzianych dla tego rodzaju pisma.
Chociazby z uwagi na niemozno$¢ podnoszenia zarzutu btednej wyktadni przepisu, ktorej
dopuscit si¢ organ, co dopiero w konsekwencji naruszyto prawa podatnika. Jednocze$nie
zdawac nalezy sobie sprawg z tego, ze nie sposob traktowa¢ mozliwosci wniesienia skargi
konstytucyjnej jako alternatywy do rozpatrywania sprawy na gruncie art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, gdyz skarga konstytucyjna ma zadanie jedynie uzupeklnia¢ system
ochrony praw lub wolnosci i nalezy ja traktowac jako instytucje nadzwyczajng. Jesli zatem
w oparciu o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — jednostka ma prawng mozliwos$¢ skorzystac¢
z przystugujacych jej srodkéw ochrony umozliwiajacych rozpatrzenie sprawy w drodze
sadowej kontroli zapadtych rozstrzygnie¢, musi najpierw z nich skorzystaé. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze jednostka musi zatem w pierwszej kolejnosci wyczerpa¢ wszelkie
jej dostepne srodki prawne czy to na gruncie procedury administracyjnej czy sadowe;j, tak
by zapadte wzglgdem Niej rozstrzygnigcie mialo walor ostateczny — a zatem by jednostce
nie przystugiwat juz zaden S$rodek zaskarzenia czy odwotawczy, a wigc doszio do
wyczerpania przez skarzacego tzw. drogi prawnej’®®. Zwtlaszcza, ze gdyby jednak skarzacy
zdecydowat si¢ na wniesienie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia — wowczas Trybunat
ma rowniez mozliwo$¢ zawieszenia trwajacego postepowania do momentu rozpoznania
takiego Srodka zaskarzenia (zob. art. 78 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym).

Kolejnym z kluczowych elementéw formalnych jest réwniez termin do wniesienia
skargi kasacyjnej, gdyz zgodnie z wolg ustawodawcy — skarzacy ma trzy miesigce na
dokonanie tej czynnosci od dnia dorgczenia mu ,, prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia®” — co wymaga oczywiscie
udokumentowania. Rzeczony termin traktowany jest jako termin materialny, ktory nie
podlega przywroceniu, wylaczajac tym samym regulacje umozliwiajgce ewentualne
przywrocenie terminu. Co wigcej o doniostosci wskazanego terminu, §wiadczy rowniez

okolicznos¢, ze jest on traktowany jako termin zawity, co do koniecznos$ci sformutowania

908 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia § listopada 2004 r., sygn. SK 20/02, OTK-A 2004,
nr 10, poz. 112.
909 Art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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niezbednych elementéw skargi’!”

na gruncie art. 53 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére to elementy wigza Trybunat
okreslajac granice rozpoznania sprawy. Zatem Trybunat w przypadku uchybienia

wskazanego terminu nie moze rozpatrze¢ przedstawionych zarzutow.

Podobnie nalezy zwroci¢ uwage na zagadnienie umorzenia post¢powania
w sytuacji, gdy co do zasady — ,, akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujqcq przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat”®'!. Co jest szczegdlnie wazne
w kontekscie spraw z zakresu prawa podatkowego, gdy zmiany przepisOw s3 tak czgste.
Przy czym, co warte podkreslenia ustawodawca zdecydowat, ze dopuszczalny jest wyjatek
od stosowania przedmiotowej regulacji w sytuacji, gdy — ,wydanie orzeczenia
w postepowaniu zainicijowanym skargq konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw” (art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze jak wskazywat
TK — ,,Uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratq przez ten przepis
w catosci mocy obowiqzujgcej. Dopiero tres¢ normy derogujqcej czy przejsciowej pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy uchylony lub zmieniony przepis utracit moc obowigzujgcg
w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogéle stosowany *'?. Przyjaé nalezatoby zatem, ze do
umorzenia postepowania w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed TK dochodzi¢ powinno jedynie woéwczas, gdy okreslony przepis aktu
normatywnego nie moze by¢ podstawg rozstrzygnigcia. Zaré6wno, co do zaistniatego

i ustalonego stanu faktycznego z terazniejszosci, przysztosci czy przesztosci®!>.

Skoro zatem mozliwe byloby wniesienie przez podatnika skargi konstytucyjnej —
kluczowe pozostaje pytanie w jakim zakresie ewentualnie podatnik powinien dochodzi¢
swoich praw, gdyz nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze organy podatkowe poprzez
podatki ingeruja — czy to w sfere¢ prawa wlasnosci czy innych praw majatkowych
prywatnych. Przeciez to chociazby na gruncie art. 84 Konstytucji RP — ,, Kazdy jest

obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,

910 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK-A 2002,
nr 2, poz. 20.

911 Art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

912 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 1994 r., sygn. W 5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 44.
913 Zob. E. Prejs, Skarga konstytucyjna jako Srodek ochrony praw podatnika [w:] Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021.

233



okreslonych w ustawie”. Co wigcej Konstytucja RP przewiduje réwniez upowaznienie dla
ustawodawcy by ten mogl w drodze ustawy decydowacé o elementach konstrukcyjnych
w przedmiocie podatkéw czy innych danin publicznych (zob. art. 217 Konstytucji RP!).
Wskazane regulacje uprawniajg zatem organy panstwa do naktadania chociazby podatkow
z czym Autor nie polemizuje. Natomiast w sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia praw lub
wolnosci podatnika zagwarantowanych mu w Konstytucji RP, ktore bezsprzecznie
powinny by¢ respektowane przez wszelkie organy wiladzy publicznej w tym zwlaszcza
organy podatkowe, taki podatnik bedzie mogt skutecznie podnosi¢ zarzut przekroczenia
granic w naktadaniu na niego obcigzen publicznych. W praktyce zatem podatnik moze mie¢
natomiast problem w zidentyfikowaniu prawa podmiotowego zawartego w Konstytucji RP,
ktéry uprawnialby go do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej, a zatem okreslenia
wzorca konstytucyjnego, tak by dopuszczalne byto merytoryczne rozpatrzenie skargi, stad
tez zapewne wymog koniecznosci siegnigcia po profesjonalng pomoc w sporzadzeniu

skargi’!®.

Konkludujac, skarga konstytucyjna — jawi si¢ jako sformalizowany instrument
prawny inicjujacy postepowanie przed TK — stuzacy uprawnionym podmiotom do ochrony
przyshugujacych im na gruncie Konstytucji praw lub wolnosci, co wigze skutecznie
wszystkie organy wladzy publicznej”'®. Za§ wyzwaniem mogacym skutecznie ograniczaé
stosowanie rzeczonego narz¢dzia prawnego jest konieczno$¢ spetniania wymogow nie
tylko tych przewidzianych w art. 79 Konstytucji RP, ale réwniez tych przewidzianych
W ustawie o organizacji 1 trybie postgpowania przed TK. Przy czym, dopoki w Polsce nie
zagwarantuje sie nalezytej ochrony podatnikom tworzac chociazby karte praw
podatnika. Kazdy S$rodek ochrony praw lub wolnosci sluzacy podatnikom,
a umozliwiajacy im wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanego przepisu
z zakresu prawa podatkowego — jest niezwykle cenny w dgzZeniu do zapewnienia

skutecznego systemu ochrony praw podatnika.

914 Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP — ,, Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy”.

915 Zob. E. Prejs, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw podatnika [w:] Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021; Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
wrzesnia 1994 r., sygn. W 5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 44.

16 P_ Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie
prawa [w:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 107-108.
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Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wsréd migdzynarodowych $rodkéw prawnych, ktéore moga postuzy¢ polskim
jednostkom do ochrony, w drodze kwestionowania zapadlych w krajowych
postepowaniach rozstrzygnie¢’'’ wyrdznié nalezy — skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka’!8. Przewidziang zarowno w samej EKPC jak i protokotach dodatkowych,
ktore to regulacje majg na celu ochrong okreslonych w Nich praw lub wolno$ci, ale rowniez
okreslenie procedury umozliwiajacej wnoszenie tego rodzaju skarg. Podkreslenia, bowiem
wymaga, ze to wlasnie ETPC powierzono zapewnienie przestrzegania zobowigzan
wynikajacych z EKPC przez panstwa — strony (art. 19 EKPC), ktore zobowigzaty si¢ do
przestrzegania ostatecznych wyrokow ETPC (art. 46 ust. 1 EKPC). Za$ rolg ETPC jest
gwarancja, ze rozstrzygniecia zapadle przed sagdami krajowymi nie sg wadliwe z powodu
arbitralno$ci czy w inny sposob bezsprzecznie nierozsadne. Przy czym nalezy miec
jednoczesnie na uwadze, ze rolag ETPC nie jest jednocze$nie zastgpowanie krajowych
organow wladzy sadowniczej w zakresie interpretacji i stosowania przepisOw prawa
krajowego, a jedynie weryfikacja czy prawo krajowe zostalo w sposob prawidlowy

zinterpretowane, jak rowniez zastosowane’ !

. Wynika to bowiem z faktu, ze to zwlaszcza
krajowe organy wladzy sadowniczej dokonuja wyktadni a takze stosuja prawo krajowe
101le organy te realizujg powierzone im zadania w sposob nalezyty, ETPC decyduje
jedynie, co do kwestii tego czy skutki dokonanej wyktadni sg zgodne z postanowieniami
EKPC. Co jest niezwykle istotne chociazby w przypadku tak skomplikowanej materii

prawnej jakg jest — prawo podatkowe®?’.

Przechodzac natomiast do warunkow, ktore musiatby spelni¢ podatnik chcacy
skutecznie wnies$¢ skarge indywidualng do ETPC —wskaza¢ nalezy, ze legitymacja w tym
zakresie przystuguje odpowiednio — ,, kazdej osobie, organizacji pozarzgdowej lub grupie

Jjednostek”, gdy w Jej ocenie doszto do naruszenia wzgledem Niej praw gwarantowanych

917 Podkreslenia wymaga, ze Polska uznata jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka od 1 maja
1993 r. co powoduje, ze co do zasady ETPC moze rozpatrywaé skargi wniesione po tej dacie jak rowniez,
gdy do naruszen co prawda doszto przed ta datg, aczkolwiek stan ten utrzymywat si¢ nadal.

18 Dalej rowniez: ETPC.

919 Zob. Decyzja ETPC z dnia 23 czerwca 2009 r., w sprawie Weitz v. Polska, sygn. 37727/05, LEX nr
512238.

920 Zob. Decyzja ETPC z dnia 7 wrzesénia 2021 r., w sprawie IOFIL AE v. Grecja, sygn. 50598/13, LEX nr
3231746.
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w EKPC badz protokotach dodatkowych, a naruszenia dopuscito si¢ panstwo — strona (art.
34 EKPC), a zatem réwniez podatnikom. Kluczowym wymogiem dopuszczalnosci
whniesienia takiej skargi pozostaje rowniez konieczno$¢ — ,, wyczerpania wszystkich
srodkow odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego” (art. 35 ust. 1 EKPC) jak rowniez
zachowania terminu do jej wniesienia tj. ,,w ciggu czterech miesiecy od daty podjecia

ostatecznej decyzji” (art. 35 ust. 1 EKPC).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ETPC moze rozstrzygna¢ w przedmiocie
niedopuszczalno$ci skargi w sytuacji, gdy w Jego ocenie:
— ,,skarga nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji lub jej Protokotow,
jest w sposob oczywisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi”
(art. 35 ust. 3 lit. a EKPC) lub
— ,,skarzgcy nie doznal znaczgcego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokolow wymaga rozpatrzenia

przedmiotu skargi” (art. 35 ust. 3 lit. b EKPC).

W sytuacji zatem gdyby podatnik chcial wnie$¢ rzeczong skarge musi zatem
wykazaé, ze doszto do naruszenia prawa chronionego przez EKPC 1 jej protokoty, jak
chociazby poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EKPC) czy
prawa do skutecznego $rodka odwotawczego®! (art. 13 EKPC). Jednocze$nie nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze zakres naruszenia pozostaje zroéznicowany w zalezno$ci od
okreslonego wzorca kontroli majacego swe zrodlo — czy to w samej tresci EKPC czy
protokotach dodatkowych. Mozliwosci dziatania ETPC nie sg przy tym nieograniczone,
musi on bowiem przestrzega¢ autonomii panstw-stron wobec braku mozliwosci
ingerowania w krajowe systemy prawne — co dotyczy rowniez prawa podatkowego®?%. Co
jednak niezwykle istotne dla podatnikow — cho¢ ETPC niezaprzeczalne respektuje zakres
uprawnien danego panstwa do ksztalttowania autonomicznego systemu prawa

podatkowego. To jednak zakres wladztwa podatkowego panstwa nie moze by¢ w ocenie

921 Zgodnie z art. 13 EKPC — ,,Kazdy, czyje prawa i wolnoSci zawarte w niniejszej konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze
wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe .

922 B, Prejs, Kazda bezprawnosé¢ dziatania zobowigzuje panstwo do naprawienia szkody. Rozwazania na tle
wyroku ETPCz z 5.10.2023 r. w sprawie Andrzej Rucinski przeciwko Polsce, sprawa nr 22716/12, PP 2024,
nr 3, s. 18-29.
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ETPC — pozbawiony uzasadnionych podstaw®?*. Dlatego tez zdaniem ETPC — w zakresie
chociazby prowadzonych przez organy podatkowe postepowan podatkowych — istnieje
uzasadniona konieczno$¢ zagwarantowania nie tylko ochrony interesu ogolnego, ale
rowniez instrumentow proceduralnych majacych na celu zabezpieczenie praw

924 Trybunal zwracal rowniez uwagg, ze

podatnika w ramach okreslonego postepowania
prowadzac rozwazania w przedmiocie stosowanych gwarancji proceduralnych majacych
na celu ochrong interesow podatnikow — istotna jest takze rozsadna komunikacja chociazby

pomigdzy samymi organami tak by mozliwa byla ochrona podatnikow®>.

Nastepnie wskaza¢ rowniez nalezy w jaki sposob ETPC po przeprowadzeniu
wlasciwej analizy zaistnialego w sprawie stanu faktycznego (gdzie poddawane ocenie sg
dzialania podejmowane przez panstwo-stron¢ pod katem tego czy mieszcza si¢ one
w zakresie swobodnego dziatania i proporcjonalno$ci) — moze zakonczy¢ postepowanie
wszczete na skutek prawidlowego wniesienia rzeczonej skargi. Istotnie, bowiem ETPC ma
odpowiednio mozliwos¢ wydac:

— decyzje w zakresie dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci skargi jak réwniez

skreslenia z listy (zob. art. 37 EKPC) lub
— wyrok, gdy rozstrzyga sprawe (zob. art. 43 ust. 3 EKPC).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w sytuacji, gdy dojdzie do wydania przez ETPC
ostatecznego wyroku (art. 44 ust. 1 EKPC), jedynie panstwo-strona zawistej przed ETPC
sprawy — zobowigzane jest do przestrzegania zapadtego wyroku. Zatem powinno ono
podjac takie dziatania by wykona¢ wyrok nie tylko w sposdb wystarczajacy 1 odpowiedni,
ale rowniez mozliwie najszybszym czasie (art. 46 ust. 1 EKPC). Nalezy przy tym jednak
mie¢ na uwadze, ze taki wyrok nie powoduje automatycznie uchylenia czy stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego orzeczenia zapadtego przed sadem krajowym’?°. Niemnie;
jednak takie orzeczenie, ktore powinno zosta¢ w ocenie ETPC wyeliminowane z obrotu

prawnego — moze stanowi¢ podstawe do uruchomienia wspomnianych juz krajowych

92 Por. Wyrok ETPC z dnia 23 lutego 1995 r., w sprawie Gasus Dosier - und Fordertechnik Gmbh
v. Holandia, sygn. 15375/89, LEX nr 79971.

924 Por. Wyrok ETPC z dnia 24 pazdziernika 1986 r., w sprawie AGOSI v. Wielka Brytania, sygn. 9118/80,
LEX nr 81001.

925 Zob. Wyrok ETPC z dnia 2 lipca 2013 r., w sprawie R.SZ. v. Wegry, sygn. 41838/11, LEX nr 1327053.
926 Zob. M. Safjan, K. Matuszyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wiladzy publicznej, Warszawa 2009,
s. 123-125.
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trybow nadzwyczajnych w postaci wznowienia postgpowania czy stwierdzenia jego
niewaznoéci (zob. art. 272 §3 p.p.s.a.)’?’, gdy zostalo ono zakonczone ostatecznym
i prawomocnym orzeczeniem. Co dotyczy rowniez postepowan sagdowoadministracyjnych
z zakresu spraw podatkowych. W przypadku zatem ewentualnej przegranej panstwa
a zatem uznania, ze nastgpito naruszenie czy to regulacji zawartych w EKPC czy
protokotach dodatkowych badz gdy prawo krajowe pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie
konsekwencji powstatych naruszen — ETPC nie tylko orzeka o konieczno$ci zaprzestania
naruszen, ale rodwniez o koniecznos$ci zaptaty shusznego zado$€uczynienia na rzecz
pokrzywdzonej strony (art. 41 EKPC). Przedmiotowe zado$€uczynienie ma zatem na celu
zwlaszcza rekompensate pienigzng w sytuacji konieczno$ci naprawienia szkody
wyrzadzonej naruszeniem EKPC wobec pokrzywdzonej strony, wobec braku mozliwosci
przedsiewziecia innych $rodkow??®. Rozstrzygniecie ETPC jest rowniez o tyle kluczowe,
Ze pociaga za soba takze obowiazek podejmowania dziatan majacych na celu zapobieganie
podobnym naruszeniom w przysztosci. Co moze wigza¢ si¢ z koniecznos$cig zmian
legislacyjnych na poziomie krajowym. Jednocze$nie nadzor nad wykonaniem wyrokow

ETPC powierzono Komitetowi Ministrow (art. 46 ust. 2 EKPC).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w sytuacji gdy sprawa podatnika nie zostata
rozstrzygnigcia na skutek wydania orzeczenia przez wlasciwy krajowy sad administracyjny
aprzez organ podatkowy (art. 417! §2 k.c.?), w sytuacji, gdy ETPC wyda wyrok w ktorym
stwierdzi, ze doszto do naruszenia postanowien EKPC na skutek bezprawnego dziatania
organdw administracji publicznej — woOwczas podatnik ma ewentualnie mozliwos¢

dochodzi¢ roszczenia przed sadem powszechnym ztytulu odpowiedzialnosci

927 Zgodnie z art. 272 §3 p.p.s.a. — ,,Mozna zgdaé wznowienia postgpowania réwniez w przypadku, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajgcego na podstawie umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, z tym, ze
termin do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania biegnie od dnia doreczenia stronie lub jej
petnomocnikowi rozstrzygniecia organu migdzynarodowego”.

928 Zob. M. Kalinski, O naprawieniu szkody wyniklej z naruszenia praw czlowieka [w:] Aurea praxis. Aurea
theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011.

929 Zob. art. 417" §2 k.c. —,,Jezeli szkoda zostata wyrzqdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zqdac po stwierdzeniu we wiasciwym postgpowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowiq inaczej. Odnosi sig to rowniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucjq, ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub ustawq .

238


https://sip.lex.pl/#/document/16798613

odszkodowawczej wladzy panstwowej na gruncie art. 417 §1 k.c.”*°. Nalezy, bowiem mie¢
na uwadze, ze wyrok ETPC wiaze , wszystkie wiladze tego panstwa: ustawodawczg,
wykonawczq i sqdowniczq ', Zatem sad rozstrzygajacy w przedmiocie odszkodowania
nie ma obowigzku przestanki bezprawno$ci dzialania organdw administracji publicznej.
Za$ Skarb Panstwa nie ma mozliwosci kwestionowania stwierdzonego naruszenia przez

ETPC w postepowaniu cywilnym®*2.

Reasumujgc, w ocenie Autora $rodek prawny jakim jest skarga do ETPC stuzy
ochronie podatnikow. Niemniej jednak jej potencjal nie jest w pelni wykorzystywany
zwlaszcza w zakresie regulacji w przedmiocie prawa podatkowego. Przy czym sytuacja
ta wynika rowniez z okolicznosci, ze ETPC niejako niech¢tnie podejmuje si¢ rozwazan
w przedmiocie zgodnosci z postanowieniami EKPC — obowigzkow w sferze podatkowe;j
naktadanych na podatnikow przez panstwa. Jednoczes$nie dostrzec nalezy, ze ETPC
zapewnia jednak skuteczna ochrone¢ podatnikéw w zakresie przestrzegania przez
organy krajowe gwarancji ochrony praw proceduralnych, ktore maja swe umocowanie
w regulacjach krajowych, gdy dochodzi do nieuprawnionej ingerencji w te prawa — co

oczywiscie zastuguje na aprobate®.

930 Zgodnie z art. 417 §1 k.c. —,, Za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujqca te wladze z mocy prawa”.

91 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. Il CSK 417/16, LEX nr 2309579.

932 Zob. L. Jantowski, Komentarz do art. 417" [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022.

93 Por. K. Wojtyczek, 9. Podsumowanie [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak,
Warszawa 2021.
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Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac rozwazania poczynione w niniejszym rozdziale, powstate na skutek
przeprowadzonych analiz wybranych zagadnien zwigzanych z uruchomieniem sadowe;j
kontroli decyzji podatkowych — nalezy wskazaé, ze niewatpliwie zdaniem Autora za
podstawe funkcjonowania polskiego modelu sgdownictwa administracyjnego uznaé nalezy
koniecznos$¢ zapewnienia ochrony praw podmiotowych przyznanych podatnikom w sferze
prawa publicznego. Zwlaszcza, ze dostrzegalna nieréwnorzednos$¢ stron sporu
podatkowego ustaje dopiero na etapie postepowania sadowoadministracyjnego. Cho¢
dazac do wzrostu jako$ci orzecznictwa jak rdwniez skuteczniejszej ochrony praw
podatnika — nalezaloby rozwazy¢ wzrost wydatkow na specjalizacje sedziow
orzekajacych w sprawach podatkowych, by zapewni¢ tym samym ich nalezyte
merytoryczne przygotowanie do orzekania w tej niezwykle skomplikowanej i ciagle

ewoluujacej materii jaka jest prawo podatkowe”*,

Przechodzac zatem w pierwszej kolejnosci do dwuinstancyjnego modelu systemu
sagdownictwa administracyjnego wskaza¢ nalezy, ze przyjete rozwigzanie nie tylko
zdaniem Autora — wplyngto na wzrost gwarancji w obszarze zapewnienia jednostce
prawidlowosci orzeczen zapadlych przez sadem I instancji, ale stanowi rOwnoczesnie
przyklad uprawnienia przyshugujacego podatnikowi, ktory moze skutecznie domagacé
sie wyeliminowania przez sad Il instancji zaistnialych w prowadzonym postepowaniu
przed sadem 1 instancji zidentyfikowanych pomylek, uchybien czy bledow.
O istotnosci tego rozwigzania $wiadczy takze okolicznos$¢, ze 6w model ma za zadanie nie
tylko oddziatywac¢ na proces stosowania prawa przez organy podatkowe, ale réwniez dazy¢

do zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Nastepnie odnoszac sie do oceny regulacji prawnych w postaci funkcjonowania
srodka zaskarzenia jakim jest skarga administracyjna na decyzj¢ wydana przez organ
podatkowy, ktora wnoszona jej do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego —

Autor wskazuje, ze w Jego ocenie przyjete rozwigzanie zapewnia podatnikom

934 Por. A. Mudrecki, Modele sqdowej ochrony praw podatnika w $wiecie — wybrane zagadnienia
[https://dspace.uni.lodz.pl/xmlui/bitstream/handle/11089/40031/421-
429 Mudrecki.pdf;jsessionid=A1B6CF3347723ED7640B907D24680E4E?sequence=1 ]
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realizacje ich prawa do obrony. Majac na uwadze zwlaszcza jej gwarancyjny
charakter w postaci prawa do aktywnego udzialu strony w toczacym si¢ postepowaniu
poprzez udzial w rozprawie, mozliwos¢ zabrania glosu, skladania wnioskow
dowodowych w postaci dowodow z dokumentow, dazenia do wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji czy udzielania informacji stronie w szczegélnosci, gdy ta nie
korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Istotnie réwniez to w ramach
wskazanego $rodka zaskarzenia, sad ma mozliwo$¢ przeprowadzenia badania w pelnym
zakresie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji podatkowej. Wskazujac, ze w sprawie
organ dopuscil si¢ rowniez innych nieprawidlowosci niz te na ktére w skardze powotat sie
skarzacy — co niewatpliwie jest regulacja wlasciwa 1 pozadang z punktu widzenia obrony
praw podatnika. Jednocze$nie jednak Autor podnosi w swoich rozwazaniach mozliwos$¢
wprowadzenia do porzadku prawnego nowej instytucji procesowej jaka bytaby mozliwos¢
whniesienia skargi administracyjnej na decyzj¢ podatkowa wydang przez organ
Iinstancji bez koniecznosci uprzedniego skladania odwolania, co za tym idzie
prowadzenia postgpowania odwotawczego. Cho¢ dla ewentualnej skutecznosci takiego
rozwigzania wymagane byloby ze strony podatnika przyznanie, ze organ podatkowy
prowadzacy postgpowanie w sposob nalezyty zebrat materiat dowodowy, a wynikly spor
dotyczy wylacznie interpretacji w zakresie przepisOw prawa materialnego tj. zarzutu
btednej wyktadni czy blednego zastosowania przepisu. Co stanowitoby odpowiednio
jedyne zarzuty jakie dopuszczalne bylyby na gruncie takiej skargi rozpatrywane przez
wiasciwy sad. Koncowo, Autor dostrzega przy tym watpliwo$ci w postaci chociazby
kwestii ograniczenia przez ustawodawc¢ wyjatku przewidzianego w art. 134 §2
p-p-s-a. — w postaci tzw. zakazu reformationis in peius jedynie do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego aktu lub czynno$ci z pomini¢ciem kwestii naruszenia
prawa, ktore w konsekwencji mogloby stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania. Co prowadzi do kuriozalnej zdaje si¢ sytuacji, w ktorej decyzja wydana
w wyniku przestepstwa nie bedzie stanowita okoliczno$ci umozliwiajacej sgdowi wydanie
wyroku skutkujacego wyeliminowaniem takiego aktu z obrotu prawnego, w sytuacji,
gdyby takie rozstrzygnigcie wigzatoby sie znegatywnymi skutkami prawnymi dla
skarzacego podmiotu. Co by¢ moze wymagatoby interwencji ustawodawcy w tym zakresie,
by przedmiotowy S§rodek zaskarzenia stanowil rzetelne narzgdzie stuzace obronie praw

podatnika.
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Kolejnym ze $rodkow zaskarzenia, ktory zostal poddany analizie prawnej jest
skarga kasacyjna wnoszona do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora nalezy
utozsamia¢ z reakcja ustawodawcy wychodzacym niejako naprzeciw ewentualnym
sytuacjom w ktorych dochodzi do naruszen przystugujacych podatnikowi praw na etapie
postepowania sgdowoadministracyjnego o ile co do zasady takie orzeczenie nie uzyskato
statusu prawomocnos$ci. Przy czym cho¢ w ocenie Autora — przedmiotowy Srodek
zaskarzenia zapewnia podatnikowi realizacj¢ prawa do obrony w wymaganym
zakresie i jawi si¢ jako skuteczne narzedzie prawne stosowane na etapie postepowania
sadowoadministracyjnego. Co wynika z braku dostrzezenia razacych okolicznosci
przeczacych tej tezie. To jednak wobec faktu, ze, co do zasady podatnika pozbawia si¢
srodkow odwotawczych stuzacych od orzeczen wydawanych przez Naczelny Sad
Administracyjny z uwagi na okoliczno$¢ uznania ich prawomocnosci z chwilg ich wydania,
mozliwe byloby chociazby rozszerzenie dotychczasowego katalogu niewaznoSci
postepowania o razace naruszenie prawa odnoszace si¢ zaro6wno do materii prawa
materialnego, jak i procesowego, a takze uwzgledniania przy rozpatrywaniu skargi
kasacyjnej z urzedu orzeczen TK, TSUE i uchwal NSA. Co mogtoby w sposob znaczacy
wplyna¢ na brak koniecznosci wzruszania prawomocnych orzeczen sadow
administracyjnych w tym zakresie. Jak rdwniez wzmocnitoby ochron¢ praw podatnika
w postepowaniu odwotawczym toczacym si¢ przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.
Jednoczesnie Autor dostrzega, ze Naczelny Sad Administracyjny moglby poprawic
sytuacj¢ prawng podatnikow w zakresie zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego, a tym samym zwigkszenia poczucia pewnosci prawa
podatkowego. Korzystajac z przyznanych mu kompetencji w zakresie mozliwosci
podejmowania uchwal rozstrzygajac w ten sposob trwajace spory na linii podatnik —
organ podatkowy. Zwlaszcza, ze w przekonaniu Autora orzecznictwo w sprawach
podatkowych ma istotne przelozenie na tworzenie warunkow jednolitego stosowania prawa

podatkowego w Polsce.

Nastepnie dostrzegajac, ze niezaleznie od charakteru srodkéw odwotawczych oraz
liczby instancji sgdowych, nie sposdb wykluczy¢, ze w obrocie prawnym pozostawac beda
orzeczenia sagdow administracyjnych, ktore z uwagi na wystepujace w nich bledy beda
niezgodne z prawem — Autor dokonujgc analizy regulacji odnoszacych si¢ do zagadnienia
wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sagdow administracyjnych, stoi na stanowisku

zgodnie z ktérym na aprobat¢ zastuguje z natury rzeczy wprowadzenie tych regulacji do
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systemu. Zwlaszcza majac na wzglgdzie mozliwos¢ eliminacji w ten sposéb mozliwych
konsekwencji prawnych i faktycznych wystepujacych po stronie podatnika (strony)
zwigzanych z wydaniem czy to blednego czy wadliwego orzeczenia. Jednoczes$nie
w ocenie Autora narzedzia prawne w postaci skargi o wznowienie postgpowania
sagdowoadministracyjnego oraz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia — cho¢ zapewniaja podatnikom skuteczng ochrone
i stanowia przyklad Srodkéow nadzwyczajnych w sytuacjach, gdy dochodzi do
wydania wyroku, ktore razaco naruszalby prawo w zakresie przewidzianym przez
ustawodawce. To jednak ich znaczenie nalezy odczytywa¢é jako prewencyjne majace
zapobiega¢ tego rodzaju sytuacjom. Przy czym ponownie Autor dostrzegl, ze wobec
mozliwych zmian legislacyjnych, gdyby wprowadzi¢ regulacj¢ zgodnie z ktora przy
rozpatrywaniu skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny z urzedu bylby
zobowiazany uwzglednia¢ zapadle orzeczenia TK, TSUE w tym takze uchwaly
samego NSA. Mogloby to w sposdb znaczacy wptynac na zawezenie zakresu koniecznosci
wzruszania prawomocnych orzeczen sadoéw administracyjnych na podstawie
przytoczonych przestanek mieszczacych si¢ w dyspozycji art. 272 p.p.s.a. Wskazaé przy
tym nalezy, ze o liczebno$ci wnoszonych skarg w rzeczonym zakresie moze $wiadczy¢ nie
tyle brak wystepowania zjawiska wadliwosci prawomocnych orzeczen sadowych,
a restrykcyjne podejscie Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie dokonywanej
wykladni przepisow prawa jak rowniez btedy w formutowaniu tychze skarg skutkujace ich

odrzuceniem badz oddaleniem.

Konkludujac, w ocenie Autora — kontrola sadowa sprawowana przez sady
administracyjne w zakresie legalnosci wydawanych przez organy podatkowe decyzji
w ramach toczacych si¢ postepowan podatkowych, uruchamiana na skutek skorzystania
przez stron¢ (podatnika) z mozliwych narzedzi prawnych w postaci skargi
administracyjnej,  skargi  kasacyjnej, skargi o  wznowienie  postgpowania
sagdowoadministracyjnego a takze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia — stanowi istotne zabezpieczenie o charakterze
gwarancyjnym w zakresie przestrzegania praw podatnika w tym prawa do obrony.
W zakresie za$ innych srodkow ochrony jak wskazana — skarga konstytucyjna — cho¢
srodek ten zdaniem Autora moze z uwagi na restrykcyjne wymogi jego dopuszczalnosci
skutecznie ogranicza¢ jego stosowanie jesli chodzi o podatnikow, to jednak dopoki

w Polsce nie zagwarantuje si¢ nalezytej ochrony podatnikom tworzac chociazby karte
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praw podatnika — kazdy Srodek ochrony praw lub wolnosci stuzacy podatnikom,
a umozliwiajacy im wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanego przepisu
z zakresu prawa podatkowego — jest niezwykle cenny w dazeniu do zapewnienia
skutecznego systemu ochrony praw podatnika. Natomiast odnoszac si¢ do $rodka
prawnego w postaci skargi do ETPC — w ocenie Autora stluzy ona ochronie podatnikow,
niemniej jednak jej potencjal nie jest w pelni wykorzystywany zwlaszcza w zakresie
regulacji w przedmiocie prawa podatkowego. Cho¢ na aprobate zastuguje okolicznosé,
ze ETPC zapewnia jednak skuteczng ochron¢ podatnikow w zakresie przestrzegania
przez organy krajowe gwarancji ochrony praw proceduralnych, ktére maja swe
umocowanie w regulacjach krajowych, gdy dochodzi do nieuprawnionej ingerencji w te

prawa.
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Z.akonczenie

Gléwnym celem przedmiotowej rozprawy doktorskiej Autor uczynit weryfikacje
tego czy podatnicy sg w sposob nalezyty chronieni przed dzialaniem ze strony organéw
podatkowych. Zwlaszcza majgc na uwadze niezwykle ingerencyjny charakter regulacji
prawnych prawa podatkowego wzgledem podatnikéw oraz specyfike samych spraw
podatkowych. Zasadne w tym zakresie okazato si¢ zatem skonfrontowanie zagadnienia
realizacji prawa do obrony interesu prawnego podatnika — uznanego przez Autora za
kluczowy element systemu ochrony praw podatnika z przyslugujacymi podatnikowi na
gruncie podatkowego prawa proceduralnego narzedziami prawnymi w postaci srodkow
zaskarzenia rozstrzygni¢¢ podatkowych zapadtych w formie decyzji podatkowych
wydawanych przez organy Krajowej Administracji Skarbowej, z uwagi na najbardziej
ingerencyjnych charakter tego rodzaju rozstrzygnie¢. Niniejsza dysertacja skupiona zostata
zatem wokot weryfikacji hipotezy badawczej w przedmiocie tego — czy ujete przez Autora
w przedmiotowej dysertacji srodki zaskarzienia decyzji podatkowych wydawanych przez
organy KAS, ktore dopuszczalne sq dla legitymowanych podmiotow, zarowno w ramach
procedur podatkowych jak rownie; sqdowoadministracyjnych, przewidujq realizacje

prawa do obrony interesu prawnego podatnika?

Chcac zatem przeprowadzi¢ badania w rzeczonym zakresie — Autor dokonat
w pracy analizy przepisow prawa podatkowego proceduralnego jak réwniez licznych
orzeczen zaro6wno sadow administracyjnych w tym sagdoéw powszechnych, a przy tym
rozstrzygnig¢ zapadtych przed TSUE 1 ETPCz, by skonfrontowa¢ jednoczesnie standardy
ochrony prawnej podatnikdéw i finalnie sformutowaé wnioski majace charakter ogolny
w zakresie aktualnej sytuacji prawnej podatnikow w kontekscie tego jak organy podatkowe
oraz sady stosujg regulacje prawne majgce gwarantowa¢ podatnikom nalezytg im ochrone
oraz przedstawi¢ wnioski, co do mozliwych zmian przepisOw prawnych majace postac

postulatow de lege ferenda.
Istotnie zatem w przedstawionych w pracy rozdzialach Autor wskazal zar6wno

podstawy prawne jak 1 wyniki przeprowadzonych przez siebie badan, ktére pozwolity na

weryfikacje przedstawionej przez Autora hipotezy badawczej oraz sformulowanie
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najwazniejszych wnioskow dotyczacych zagadnienia realizacji prawa do obrony interesu

prawnego podatnika.

Przechodzac zatem do wnioskdw w zakresie poszczegodlnych rozdziatdéw, Autor

wskazuje je szczegotowo ponize;j.

Zwazywszy, ze celem rozdzialu I bylo odpowiednio zdefiniowanie prawa do
obrony podatnika, w tym okre§lenia czy 6w prawo stanowi element systemu ochrony praw
podatnika, a takze jakie elementy si¢ na nie sktadajg — Autor na skutek przeprowadzonych
badan dostrzegt, Ze brak jest jednolitej 1 powszechnie stosowanej definicji prawa do obrony
podatnika. Dlatego tez w oparciu o zidentyfikowane wzorce w tym regulacje zawarte
w Konstytucji RP, jak rdwniez stanowiska zaprezentowane w doktrynie, a takze zapadile
orzeczenia sgdowe, Autor zaproponowal definicj¢ zgodnie z ktéra — prawo do obrony
podatnika nalezy utozsamia¢ z mozliwo$cia uczestnictwa podatnika w ramach
realizowanych czynno$ci proceduralnych wiazgcych si¢ z wydaniem przez organ
administracyjny wzgledem niego , decyzji wigiqcej si¢ z niekorzystnymi dla niego
skutkami”, w tym przedstawienia wlasnego stanowiska i wysluchania go, dzi¢ki czemu
bedzie on uprawniony do wplywania na ksztalt owego rozstrzygniecia, jak rowniez
z mozliwoscia zaskarzenia takiego rozstrzygniecia, a w konsekwencji rowniez

doprowadzenia do eliminacji z obrotu prawnego takiego rozstrzygniecia.

Natomiast w zakresie okresSlenia tego czy prawo do obrony podatnika stanowi
element systemu ochrony praw podatnika — Autor uznal, Ze niewatpliwie 6w prawo nalezy
uzna¢ za element systemu ochrony praw podatnika oczym $wiadczy chociazby
okolicznos$¢, ze podatnik powinien odpowiednio dysponowa¢ informacjami niezb¢dnymi
z punktu widzenia mozliwosci przeczenia okreslonym ustaleniom i wnioskom, a takze
zgromadzonym w postgpowaniu podatkowym dowodom. Jednoczesnie podatnik powinien
moéc  korzysta¢  znarzedzi prawnych umozliwiajacych weryfikacje w  zakresie
prawidlowo$ci dziatan podejmowanych przez organy podatkowe. Przy tym powinien
réwnie¢ moc wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie dowoddéw czy materiatow,
zanim organ podatkowy wyda wzgledem Niego decyzje oraz mie¢ gwarancje, ze decyzja,
ktorej jest adresatem zawieraC bedzie uzasadnienie faktyczne i prawne. Odnoszac si¢
naste¢pnie do zagadnienia w przedmiocie okreslenia tego jakie mozemy wyr6zni¢ elementy

sktadowe prawa do obrony podatnika — zdaniem Autora sg to odpowiednio prawo do sadu

246



oraz prawo do rzetelnej procedury. Zwtaszcza, ze w ocenie Autora podatnik ma prawo
oczekiwac, ze zapewniony zostanie mu dostep do skutecznego Srodka odwolawczego,
ktory to Srodek zostanie rozpoznany przez wlasciwy w tym niezawisly i bezstronny

sad, gdzie orzekaja niezawisli sedziowie.

Niemniej istotne stato si¢ rowniez wyrdznienie determinantow prawa do rzetelnego
procesu oraz wskazanie na jakie konkretnie prawa moga powotywac si¢ strony czy to przed
organami podatkowymi czy sadami administracyjnymi. Dlatego tez z analizy
przeprowadzonej przez Autora wynika, ze w gtdéwnej mierze dotyczy to praw takich jak:
prawo do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym
W tym oceny pracy organdw; prawo do informacji w tym prawo dostepu do materiatu
dowodowego; prawo do uzyskania potrzebnych informacji; prawo do otrzymania
bezptatnej pomocy tlumacza; prawo domagania si¢ zwolnienia od kosztéw sadowych;
prawo do bycia wysluchanym; prawo do jawnego postgpowania; prawo do udziatu
w rozprawie; prawo do swobodnej wypowiedzi oraz zglaszania wnioskéw dowodowych,
co do przeprowadzenia dowodow z dokumentoéw; prawo do respektowania zasady
domniemania niewinno$ci podatnika; prawo do indywidualizacji kary za naruszenie prawa
podatkowego; prawo do zakonczenia toczacego si¢ postgpowania w rozsagdnym terminie;
prawo do wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnos$ci jak rowniez prawo do
naprawienia szkody wyrzadzonej orzeczeniem organu wiladzy publicznej. Przy czym
w tym zakresie podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze w ocenie Autora — ustawodawca
powinien na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa wprowadzi¢ nowg regulacje,
ktora bedzie informowaé podatnikéw o ich prawie do obrony ze wskazaniem

przystugujacych im w tym zakresie uprawnien.

Ponadto, za kluczowe Autor uznal takze okreslenie czy obecnie obowigzujace
regulacje na poziomie krajowym sg wystarczajace by zapewni¢ podatnikom skuteczng
ochrong ich praw. W tym celu Autor przeprowadzit analiz¢ wskazanych regulacji, ktéra
doprowadzita go do przekonania, Zze Ow regulacje zapewniaja podatnikom istotne
gwarancje by moc stwierdzi¢, ze realizowane jest prawo do rzetelnego procesu, zwlaszcza
gdy prowadzone wzgledem podatnika procedury beda prowadzone zgodnie z ww.
regutami, co ma doprowadzi¢ ostatecznie do sprawiedliwego rozstrzygniecia. Koncowo
podkreslenia rowniez wymaga, ze w zakresie problematyki konieczno$ci ewentualnego

siggania po dodatkowe gwarancje normatywne dostosowane do specyfiki prawnej
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podatnikOw na poziomie mi¢dzynarodowym czy unijnym, nalezy mie¢ na uwadze, ze aby
zapewni¢ podatnikom skuteczng ochron¢ ich praw, wymagane jest harmonijne
wspolistnienie jak rowniez niekiedy wspoldzialanie mechanizmow przedmiotowe;j
ochrony, stad réwniez sigganie po dodatkowe gwarancje normatywne dostosowane do
specyfiki prawnej podatnikéw na poziomie mi¢dzynarodowym czy unijnym (EKPC, KPP,
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, MPPOIiP czy Karta Praw Podatnika) — z ktorych
w razie konieczno$ci moze skorzysta¢ podatnik. Zwlaszcza, ze wyznaczaja one pewnego
rodzaju standardy zachowania prawa do obrony, ktérych nalezaloby przestrzegac.
Jednoczes$nie, co wymaga wyraznego zaznaczenia to fakt, ze polscy podatnicy zastuguja
na stworzenie odrebnego aktu, ktory przyjmie forme ustawy i w przystepny, a przy
tym uporzadkowany sposéb, za pomoca prostszego jezyka — bedzie informowal ich
o przystugujacych im prawach oraz nalozonych na Nich obowigzkach, by zwicksza¢

tym samym nie tylko ich §wiadomo$¢ prawna, ale przeciwdziata¢ naruszeniom w tej sferze.

Przechodzac nastgpnie do wnioskow jakie Autor sformutowat w ramach rozdziatu
IT w zakresie problematyki instytucji odwotania jako instrumentu stuzacego podatnikom
w ramach zwyczajnych §rodkéw zaskarzenia decyzji w administracyjnym post¢powaniu
podatkowym. Wskaza¢ nalezy, Zze w ocenie Autora rzeczona instytucja, co do zasady
realizuje prawo do obrony podatnika gwarantujac podatnikom nie tylko samg mozliwo$¢
chociazby w zakresie wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materialu dowodowego,
ale przede wszystkim zapewniajac mozliwo$¢ zaskarzenia zapadtego w sprawie
podatkowej rozstrzygnigcia, formutujac przy tym zarzuty odnoszace si¢ do dostrzezonych

uchybien ze strony organu podatkowego, ktore podlega¢ beda kontroli instancyjne;.

Przy czym jednoczes$nie Autor dostrzegt, ze mozliwe jest wprowadzenie zmian
prawnych w niektérych obszarach w zakresie instytucji odwolania w postepowaniu
podatkowym, ktore pozytywnie wptynelyby na realizacje¢ prawa do obrony podatnika,
awsrod nich wyréznil odpowiednio: wydhluzenie terminu na wniesienie odwotania
z dotychczasowych 14 dni do 30 dni; zapewnienie mozliwos$ci rezygnacji przez podatnika
z prawa do wniesienia odwotania i umozliwienia mu zlozenia skargi uruchomiajac w ten
sposob tryb sadowoadministracyjny; wprowadzenie zmian organizacyjnych w ten sposob
by w sprawach wymagajacych specjalistycznej wiedzy badz sporow dotyczacych
naleznego podatku przekraczajacego przyktadowo kwot¢ 1 miliona zlotych — organy

odwotawcze w ramach procedury podatkowej dziatatyby na wzor funkcjonujacych obecnie
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organdw wyzszego stopnia jakimi sg Samorzadowe Kolegia Odwotawcze; umozliwienie
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane przez organ podatkowy stwierdzajace
uchybienie terminowi do wniesienia odwotania oraz doprecyzowanie, ze jedynymi
obligatoryjnymi elementami odwotania s3 odpowiednio formutowane zarzuty przeciw
decyzji a takze przedstawienie okreslenia istoty i zakresu zgdania bedacego przedmiotem
odwotania. Autor doszedl réwniez do wniosku, ze cho¢ nie sposob twierdzi¢ jakoby
odwotanie rozpatrywane przez naczelnika urzgdu celno-skarbowego powodowato, ze
automatycznie mieliSmy do czynienia znaruszeniem zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego to jednak ustawodawca rozwazajac wprowadzenie
nowych §rodkow zaskarzenia do systemu gwarancji ochrony praw podatnikoéw
kazdorazowo powinien rozwazy¢ czy wylaczenie ktorejs z cech odwolania
dewolutywnego jest konieczne i ma swoje obiektywne uzasadnienie zgodne z celami
polityki prawa. Jednocze$nie zdaniem Autora wybér przez podatnika Srodkéw
dewolutywnych i suspensywnych w wi¢kszym stopniu gwarantuje realizacj¢ zasady
zaskarzalno$ci. Natomiast ewentualny brak dewolutywnosci postepowania mozna
niwelowaé¢ chociazby w wyniku stosowania 1 tworzenia stosownych gwarancji

procesowych chronigcych podatnika.

Nastegpnie podkre§lenia wymaga, ze analiza przeprowadzona w ramach rozdziatu
Il dotyczacego stosowania nadzwyczajnych trybow weryfikacji ostatecznych decyzji
podatkowych pozwolita Autorowi na zidentyfikowanie mozliwych zmian
legislacyjnych, ktorych wprowadzenie pozwalaloby na lepsza realizacj¢ prawa do
obrony podatnika. Zwlaszcza, ze dostrzezone zmiany majg na celu réwniez dostosowanie
wskazanych instytucji do zmieniajacych si¢ potrzeb praktyki podatkowej
i orzecznictwa sadow administracyjnych jak rowniez ochron¢ systemu prawnego
przed destabilizacja wynikajaca z obecnosci wadliwych rozstrzygni¢¢ w obrocie

prawnym.

Zdaniem Autora odpowiednio w ramach instytucji wznowienia postgpowania
podatkowego mozliwe sa zmiany wprowadzajace mozliwo$¢: wydtuzenia miesigcznego
terminu na zadanie wznowienia postepowania do 3 miesigcy; rezygnacji ze wstepnego
etapu dwufazowej procedury wznowienia postgpowania podatkowego, ktory zwienczony
jest wydaniem decyzji lub postanowienia; powotania nowej przestanki zgodnie z ktorg

w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie pod warunkiem, ze
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taka decyzja zostala wydana na podstawie przepisu znajdujacego si¢ w akcie prawa
miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego niewaznos¢ stwierdzit
wczesci lub calosci sad administracyjny prawomocnym wyrokiem; okreslenia
minimalnych wymogoéw formalnych umozliwiajacych prawidtowe zlozenie wniosku
0 wznowienie postepowania podatkowego jak rowniez powotania nowej przestanki
wznowienia postgpowania podatkowego w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z niezgodnosciag przepisow prawa krajowego z przepisami prawa Unii Europejskiej, ktora
to niezgodno$¢ na skutek chociazby wydanej opinii przez Komisj¢ Europejska przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostata nastgpnie usunieta poprzez
nowelizacje przepisow krajowych, a zmiana ta wywarta wptyw na tres¢ wydanych juz

rozstrzygnigc.

Natomiast wsréd mozliwych zmian legislacyjnych odnoszacych si¢ do instytucji
stwierdzenia niewaznoSci decyzji ostatecznej na gruncie o.p. — Autor dostrzegt chociazby
mozliwo$¢: doprecyzowania zagadnienia zwigzanego z wydaniem rozstrzygnigcia
w ramach przedmiotowego postepowania wskazujac na potencjalne sposoby zakonczenia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji; modyfikacji przestanki
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej, ktdra zostata wydana z naruszeniem
przepisOw o wlasciwosci; wprowadzenia regulacji majacej na celu okreslenie minimalnych
wymogoéw formalnych dla wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej;
usuni¢cia dotychczasowych przestanek w postaci: sytuacji, gdzie decyzja ostateczna byla
niewykonalna w dniu jej wydania 1 jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaty, decyzja taka
zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ na mocy wyraznie wskazanego przepisu prawa
a takze, gdy w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg; modyfikacji
dotychczasowej formy odmowy wszczecia postepowania zastgpujac decyzje podatkowa —
postanowieniem od ktoérego bedzie przystugiwato zazalenie jak rowniez eliminacji decyzji
z obrotu prawnego, gdy ta zostala na skutek dziatah lezacych po stronie organu
podatkowego dotknigta ciezkimi wadami prawnymi w kazdym czasie az do uplywu
terminu przedawnienia poboru na wniosek zlozony przez podatnika przed uplywem

ustawowego terminu przedawnienia poboru podatku.

Autor dostrzegl rowniez mozliwos¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych
w instytucji uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej na gruncie o.p. wsrod ktorych
wyr6znit odpowiednio: konieczno$¢ ujednolicenia legitymacji podmiotéw uprawnionych
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do skorzystania z przedmiotowego trybu nadzwyczajnego, z uwagi na zidentyfikowang
niekonsekwencj¢ ustawodawcy; wprowadzenie zmian w zakresie trybu w jakim moze
zosta¢ procedowane przedmiotowe postepowanie tak by wyraznie zaznaczy¢, ze jest ono
dopuszczalne rowniez na wniosek a takze powigzanie terminu na wniesienie zadania
w przedmiocie wszczgcia postegpowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji

ostatecznej z terminem przedawnienia poboru.

Wobec powyzszego, zdaniem Autora ww. regulacje majace swoje glowne zrodlo
w ustawie — Ordynacja podatkowa odpowiadaja mie¢dzynarodowym standardom
w zakresie  konieczno$ci  zapewnienia  podatnikom Srodkéw  prawnych
umozliwiajacych eliminacj¢ powaznych uchybien, ktorych dopuscily si¢ ze organy
podatkowe, gwarantujac tym samym podatnikom mozliwos¢ realizacji ich prawa do
obrony interesu prawnego. Zwlaszcza, ze to wlasnie standardy bezpieczefnstwa prawnego
majg niewatpliwie wplyw na skuteczniejsza ochron¢ samych podatnikéw. Cho¢ nadal
dostrzegalna jest dysproporcja pomiedzy nakladanymi przez ustawodawce obowigzkami

a przyznanymi gwarancjami ochrony praw podatnikow.

Przechodzac nastgpnie do rozwazah poczynionych w ramach ostatniego
z rozdzialow dotyczacego narzedzi prawnych z jakich moze skorzysta¢ podatnik na etapie
postepowania  sagdowoadministracyjnego  oraz  samej  kontroli  rozstrzygnigé
administracyjnych sprawowanej przez sady — Autor doszedl do wniosku, ze niewatpliwie
uksztattowanie si¢ w Polsce modelu dwuinstancyjnego sagdownictwa administracyjnego
spowodowato nie tylko sam wzrost gwarancji w obszarze zapewnienia jednostce
prawidlowosci orzeczen zapadlych przez sadem I instancji, ale stanowi rownocze$nie
przyklad uprawnienia przyshugujacego podatnikowi, ktory moze skutecznie domagacé
si¢ wyeliminowania przez sad II instancji zaistnialych w prowadzonym post¢powaniu
przed sadem 1 instancji zidentyfikowanych pomylek, uchybien czy bledow.
O istotnosci tego rozwigzania $wiadczy takze okolicznos$¢, ze 6w model ma za zadanie nie
tylko oddziatywaé na proces stosowania prawa przez organy podatkowe, ale rowniez dazy¢
do zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadow administracyjnych. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze sgdownictwo administracyjne odpowiada standardom miedzynarodowym,
zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage wyspecjalizowanych sedziéow oraz wyodrebnione
wydzialy zajmujace si¢ sprawami podatkowymi, co wplywa na efektywniejszy sposob
rozpatrywania takich spraw. Natomiast odnoszac si¢ do zagadnienia roli jaka
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powierzono sgdom administracyjnym bez watpienia jest to nie tylko sama ochrona
podatnikéw przed nieuprawnionymi dzialaniami ze strony organéow podatkowych
oraz kontrola zapadlych rozstrzygniec¢, ale rowniez podwyzszanie standardow samego
stosowania prawa podatkowego, gdyz wydawane orzeczenia wywieraja wplyw na

wspomniang juz ogolng praktyke dziatania organoéw podatkowych.

Dalsze rozwazania Autora pozwolity rowniez na dostrzezenie, Ze instytucja skargi
administracyjnej zapewnia podatnikom realizacje¢ ich prawa do obrony. Twierdzenie
to Autor wywodzi, bowiem odpowiednio z: gwarancyjnego charakteru w postaci prawa
do aktywnego udzialu strony w toczacym si¢ postepowaniu poprzez udziat w rozprawie,
mozliwosci zabrania glosu, sktadania wnioskow dowodowych w postaci dowodow
z dokumentow, dazenia do wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji czy udzielania
informacji stronie w szczego6lnosci, gdy ta nie korzysta z pomocy profesjonalnego
petnomocnika czy mozliwoSci przeprowadzenia przez sad co do zasady badania
w pelnym zakresie zgodnoSci z prawem zaskarzonej decyzji podatkowej. Jednocze$nie
jednak Autor dostrzegl, ze by rzeczony srodek zaskarzenia jeszcze pelniej realizowatl prawo
do obrony podatnika mozliwe byloby wprowadzenie zmian legislacyjnych w postaci
chociazby mozliwosci wniesienia skargi administracyjnej na decyzje podatkowg

wydang przez organ I instancji bez koniecznos$ci uprzedniego skladania odwolania.

Przeprowadzone analizy w zakresie regulacji prawnych oraz orzecznictwa sagdow
administracyjnych a takze stanowisk przedstawicieli doktryny prawa podatkowego
pozwolity Autorowi takze na stwierdzenie, ze instytucja skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego — zapewnia podatnikowi realizacj¢ prawa do obrony
w wymaganym zakresie i jawi si¢ jako skuteczne narzedzie shuzace podatnikom na
etapie postepowania sadowoadministracyjnego. Cho¢ Autor dostrzegt jednoczes$nie, ze
mozliwe sg zmiany legislacyjne, ktérych wprowadzenie mogtoby poprawi¢ skutecznos¢
tego narzedzia, na skutek chociazby: rozszerzenia dotychczasowego katalogu
niewazno$ci post¢gpowania o razace naruszenie prawa odnoszace si¢ zarowno do
materii prawa materialnego, jak i procesowego, a takze uwzgledniania przy

rozpatrywaniu skargi kasacyjnej z urzedu orzeczen TK, TSUE i uchwal NSA.

Kolejnym z pytan badawczych z ktorym skonfrontowat si¢ Autor bylo natomiast

odniesienie si¢ do problematyki wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sadow
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administracyjnych, przez pryzmat tego czy przewidziane rozwigzania prawne zapewniajg
podatnikom skuteczng ochron¢ prawng. Co doprowadzito Autora ostatecznie do wniosku,
ze zardwno skarga o wznowienie postepowania sagdowoadministracyjnego oraz skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci zprawem prawomocnego orzeczenia — zapewniaja
podatnikom skuteczna ochrone¢ prawng. A przy tym stanowig one przyktad srodkow
nadzwyczajnych w sytuacjach, gdy dochodzi do wydania wyroku, ktére razaco naruszatby

prawo w zakresie przewidzianym przez ustawodawce.

W wyniku podjetych analiz prawnych Autor doszedl réwniez do wniosku, ze dla
skutecznego systemu ochrony praw podatnika, wazng instytucja stuzaca ochronie ich
praw lub wolnosci, a jednoczesnie umozliwiajgca wyeliminowanie z obrotu prawnego
kwestionowanego przepisu z zakresu prawa podatkowego jest rowniez skarga
konstytucyjna. Zwlaszcza gdy nadal w Polsce nie zagwarantowano podatnikom nalezytej

ochrony ich praw tworzac chociazby karte praw podatnika.

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniego z pytan badawczych dotyczacych instytucji
skargi wnoszonej do ETPC, zdaniem Autora stuZy ona ochronie podatnikéw w zakresie
przestrzegania przez organy krajowe gwarancji ochrony praw proceduralnych, ktore maja
swe umocowanie w regulacjach krajowych, gdy dochodzi do nieuprawnionej ingerencji

W te prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w przekonaniu Autora narzedzia prawne przystugujace
podatnikom na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego zapewniaja im nalezyta
realizacj¢ prawa do obrony interesu prawnego. Zwlaszcza wobec dostrzezenia, ze sprawa
z zakresu prawa podatkowego zawista przed sadem administracyjnym, co do zasady zostata
juz dwukrotnie merytorycznie rozpatrzona przez organy podatkowe, a w razie
niesatysfakcjonujacego orzeczenia wydanego przez sad, podatnik ma prawo jeszcze wnie$¢
skarge do NSA zaskarzajgc takie rozstrzygnigcie. Jednoczesnie cho¢ Autor jest Swiadom
mozliwych wadliwych rozstrzygni¢¢ sadow administracyjnych to jednak w ramach
rzeczonej procedury podatnik nie tylko ma prawo oczekiwac, ale réwniez egzekwowac by
Jego sprawa zostala wnikliwie rozpatrzona przez bezstronny 1 niezawisty sad, co jest

niezwykle istotne wobec dynamicznych zmian legislacyjnych oraz gospodarczych.
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Konkludujac, zdaniem Autora przeprowadzone rozwazania na skutek dokonanych
analiz regulacji prawnych, stanowisk przedstawicieli doktryny prawa podatkowego jak
réwniez zapadtych rozstrzygnie¢ a takze przedstawione wnioski w ramach niniejszej pracy

potwierdzily sformulowana hipotez¢ badawcza.

Ponadto, uzyskane wyniki poszerzaja dotychczasowe badania w obszarze ochrony
praw podatnikdéw, ukazujac jednocze$nie nowe spojrzenie na wskazang problematyke
z perspektywy kluczowego elementu tego systemu jakim jest prawo do obrony podatnika.
W konsekwencji przedstawione rozwigzania prawne i postulaty by¢ moze przyczynig si¢
do zmian o charakterze legislacyjnym, interpretacyjnym oraz organizacyjnym w obszarze

prawa podatkowego.

Cho¢ Autor dostrzega jednocze$nie, ze mimo, ze wskazane Srodki zaskarzenia
decyzji podatkowych stuza podatnikom do realizacji ich prawa do obrony interesu
prawnego, to niewatpliwym wyzwaniem bedzie przeciwstawianie si¢ negatywnym
dzialaniom ustawodawcy, ktérego zdaje si¢ nadrzednym celem jest uszczelnianie systemu
podatkowego naktadajac na podatnikdOw nowe obowigzki by jednocze$nie catkowicie
pomija¢ konieczno$¢ poszerzania gwarancji podatnikdOw w obszarze instytucji
proceduralnych, ktore chronityby jednostke przed nieuprawnionymi dziataniami ze strony
organow podatkowych. Zwlaszcza, ze zdaniem Autora przepisy proceduralne nie mogg
by¢ traktowane jako podlegle prawu podatkowemu materialnemu, chociazby ze
wzgledu na realizowana przez nie funkcje¢ ochronng. Ponadto, nie mozna wymagac by
sady administracyjne wyreczaty Naszego ustawodawce w tworzeniu dobrego prawa
podatkowego. Autor poddaje réwniez pod dyskusje mozliwos¢ wyodrebnienia wsrod
ogolnych zasad postepowania podatkowego odpowiednio zasady efektywnosci oraz
proporcjonalnos$ci. Zwlaszcza, ze w ocenie Autora dziatania organow podatkowych nie
tylko powinny ograniczac si¢ wylacznie do czynnosci adekwatnych do zaktadanych celow,
ale rowniez powinny by¢ one realizowane w taki sposob by nie prowadzity do generowania
niepotrzebnych kosztow po obu stronach toczacego si¢ postgpowania. W konsekwencji
pojawia si¢ rowniez konieczno$¢ zatrudnienia w strukturach KAS wykwalifikowanych
urzednikow, inwestowania w ich rozwdj oraz przeprowadzania nalezytej kontroli dziatan
podejmowanych przez organy podatkowe przez powotane do tego sagdy administracyjne,
gdyz niekiedy sama poprawa w obszarze jakoS$ci przepisow prawa podatkowego moze by¢

niewystarczajaca.
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6) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/2011, OTK
ZU-A 2011, nr 10, poz. 113.

7) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08.

8) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK-
A 2008/10, poz. 178.

9) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07,
OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

10) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

11) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK-
A 2007/3, poz. 23.

12) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04.

13) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/0210.

14) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143.

15) Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
2000, nr 4, poz. 107.

16) Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93.

17) Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2006 r., sygn. SK
58/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 35.

18) Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts
176/04, OTK-B 2005/3, poz. 134.

19) Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. SK
20/02, OTK-A 2004, nr 10, poz. 112.
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20) Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2002 r., sygn. SK 2/01,

OTK-A 2002, nr 2, poz. 20.

21) Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99,

OTK 2000, nr 2, poz. 66.

Orzecznictwo sadow administracyjnych

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7 sedziow z dnia
5 czerwca 2017 r., sygn. I GPS 1/17, ONSAiIWSA 2017/5.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn.
III OSK 5699/21, LEX nr 3850761.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn.
II GSK 2090/24, LEX nr 3820706.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn.
1T FSK 649/23, LEX nr 3817167.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. I OSK
320/24, poz. 3817165.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn.
1T FSK 348/24, LEX nr 3820601.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. II GSK
1000/24, LEX nr 3788107.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2024 r., sygn.
1T FSK 457/23, LEX nr 3790398.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn.
I FNP 17/23, LEX nr 3786587.

10) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn.

[T FSK 760/24.

11) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn.

IIT OSK 2149/23, LEX nr 3771495.

12) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn.

IT GSK 1300/21, LEX nr 3774310.

13) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 r., sygn.

1T FSK 557/24, LEX nr 3769852.
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14) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn.
IT OSK 1915/23, LEX nr 3765661.

15) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2024 r., sygn. | FSK
355/23, LEX nr 3792747.

16) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. III FSK
1431/23, LEX nr 3750715.

17) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn.
1T FSK 1005/22, LEX nr 3749979.

18) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn.
1 OSK 781/21, LEX nr 3733057.

19) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. Il FZ
234/24, LEX nr 3726801.

20) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2024 r., sygn. I FSK
39/21, LEX nr 3757895.

21) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2024 r., sygn. I GNP
1/24, LEX nr 3737373.

22) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn.
IT FSK 969/21, LEX nr 3744946.

23) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn.
IIT OSK 1482/22, LEX nr 3717073.

24) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn.
I1 OSK 481/24, LEX nr 3710804.

25) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn.
I FSK 1985/22, LEX nr 3737987.

26) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. Il FSK
817/21.

27) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2024 r., sygn. II FSK
792/21, LEX nr 3735287.

28) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2024 r., sygn. IIl OSK
3343/21, LEX nr 3701873.

29) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2024 r., sygn. III FSK
808/23, LEX nr 3710182.

30) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2024 r., sygn. III FSK
836/23.
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31) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2024 r., sygn. II FSK
696/21.

32) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. III FSK
4561/21, LEX nr 3701810.

33) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. I GSK
768/23, LEX nr 3717962.

34) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. I GSK
1017/20, LEX nr 3697868.

35) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2023 r., sygn.
11 OSK 387/21, LEX nr 3695624.

36) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn.
I FSK 2624/20, LEX nr 3648460.

37) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2023 r., sygn. | FSK
842/23, LEX nr 3644047.

38) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrze$nia 2023 r., sygn.
I FSK 2769/21, LEX nr 3611431.

39) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. GNP
6/23, LEX nr 3599037.

40) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. [ FNP
8/23, LEX nr 3623108.

41) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2023 r., sygn. I GNP
3/23, LEX nr 3608425.

42) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn.
1T FSK 768/22, LEX nr 3619658.

43) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2023 r., sygn. III FSK
1016/22, LEX nr 3594801.

44) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2023 r., sygn. [I1 OSK
7467/21, LEX nr 3511052.

45) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2023 r., sygn. II FNP
2/22, LEX nr 3633991.

46) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2023 r., sygn. I OSK
2541/19, LEX nr 3562098.

47) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. I FSK
401/21, LEX nr 3558513.
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48) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. I FNP
3/22, LEX nr 3514558.

49) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. IT OSK
2869/21, LEX nr 3515397.

50) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn.
IT FSK 12/22, LEX nr 3511056.

51) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn.
1T FSK 1859/21, LEX nr 3553095.

52) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn.
I FSK 904/20, LEX nr 3451838.

53) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn.
I FSK 991/21, LEX nr 3432438.

54) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2022 r., sygn. I GSK
2261/18, LEX nr 3360815.

55) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2022 r., sygn. III FSK
3938/21, LEX nr 3339560.

56) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn.
II FSK 223/21, LEX nr 3285463.

57) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn.
IT GSK 1150/21, LEX nr 3248496.

58) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. [ FSK
1423/20, CBOSA.

59) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. I GSK
961/20, LEX nr 3109581.

60) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. II FSK
2129/18.

61) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2020 r., sygn.
I FSK 1752/17.

62) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn.
1 OSK 476/20, LEX nr 3081486.

63) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. I FSK
2166/18, LEX nr 3022237.

64) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn.
I GSK 557/17, LEX nr 3053438.
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65) Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn.
[ OSK 3328/18, LEX nr 2825387.

66) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
IT OSK 594/18, LEX nr 2798888.

67) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn.
[ OSK 4341/18, LEX nr 2758904.

68) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn.
I ONP 3/20, LEX nr 3100527.

69) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn.
II OSK 1059/20, LEX nr 3075935.

70) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. I FNP
3/19, LEX nr 2724087.

71) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja 2019 r., sygn. I FNP
2/19, LEX nr 2688532.

72) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. II FSK
373/17, LEX nr 2632121.

73) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn.
I FSK 3340/16, LEX nr 2625268.

74) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. II OSK
2068/16, LEX nr 2575087.

75) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 8 marca 2018 r., sygn. Il FSK
520/16, LEX nr 2497840.

76) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
IT OSK 1956/15, LEX nr 2277634.

77) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. II FSK
3399/14.

78) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2016 r., sygn.  OSK
1389/16, LEX nr 2169773.

79) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn.
I FSK 2147/14, LEX nr 2142211.

80) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn.
IT FSK 485/14, LEX nr 2018881.

81) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn.
I GSK 1347/14, CBOSA.
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82) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn.
I GSK 207/14, LEX nr 1985596.

83) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn.
I FSK 477/13, LEX nr 1774436.

84) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. I GSK
1467/14, LEX nr 1666102.

85) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. Il OSK
1695/13, LEX nr 1658172.

86) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. Il FSK
52/13, LEX nr 1640307.

87) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn.
I FSK 3075/13, LEX nr 1450211.

88) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn.
I GSK 1167/11, LEX nr 1244501.

89) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2012, sygn. IT FSK
2077/10, LEX nr 1410619.

90) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn.
IT FSK 2440/10, LEX nr 950774.

91) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. Il FSK
27/10, LEX nr 1081378.

92) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn.
I FSK 1867/09, CBOSA.

93) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 maja 2010 r., sygn. I FSK
1563/08, LEX nr 595824.

94) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. I FSK
871/08, LEX nr 552189.

95) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009 r. sygn.
IT FSK 834/08.

96) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. I GSK
366/08, LEX nr 516672.

97) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. Il OSK
321/06, LEX nr 337817.

98) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn.
IT FSK 275/05, CBOSA.
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99) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2002
r., sygn.  SA/Ka 2313/00, LEX nr 78236.

100) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 marca
2000 r., sygn. I SA/Ka 1729/98.

101) Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 marca 1996 r., sygn.
akt SA/Wr 1996/95, ONSA 1997, nr 1, poz. 35.

102) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 maja 1993
r. sygn. SA/Po 2180/92.

103) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lipca
1992 r., sygn. akt SA/Wr 455/92, ONSA 1993/3, poz. 62.

104) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 1989 r.,
sygn. akt II SA 1198/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 36.

105) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja
1984 r., sygn. akt II SA 2048/83.

106) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2025
r., sygn. III ONP 3/25, LEX nr 3838422.

107) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2025 r.,
sygn. | FSK 2391/21, LEX nr 3831760.

108) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2022 r.,
sygn. II1 OZ 334/22, LEX nr 3346154.

109) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2022 r.,
sygn. 1 OZ 39/22, LEX nr 3320971.

110) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2019
r., sygn.  FNP 7/18, LEX nr 2643005.

111) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia
2018 r., sygn. I FNP 3/18, LEX nr 2510127.

112) Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2017 r.,
sygn. IT GSK 3234/15, LEX nr 2334513.

113) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2014 r.,
sygn. IT FSK 1864/14, LEX nr 1492885.

114) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2014
r., sygn. FNP 3/14, LEX nr 1484673.

115) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2014

r., sygn. I OZ 624/14, LEX nr 1485625.
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116) Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 maja 2014 r.,
sygn. I1 FSK 2871/13, LEX nr 1467639.

117) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2014
r., sygn. I FSK 3786/13, LEX nr 1426675.

118) Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2013 r.,
sygn. [ OZ 163/13, ONSAIWSA 2014/3/53.

119) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2012
r., sygn.  FNP 6/12, LEX nr 1282122.

120) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2012
r., sygn. II FZ 590/12, LEX nr 1329687.

121) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. I OSK 1829/11, LEX nr 1336328.

122) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika
2011 r, sygn. I1 GZ 112/09, LEX nr 984630.

123) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2004
r., sygn. FSK 63/04, ONSA 2004/1, poz. 8.

124) Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2001
r., sygn. V. SA 949/00, LEX nr 109302.

125) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 grudnia 2024 r., sygn. I SA/Wa 914/24, LEX nr 3794378.

126) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
21 listopada 2024 r., sygn. | SA/Ld 634/24, LEX nr 3790458.

127) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
13 listopada 2024 r., sygn. I1 SA/GI1 746/24, LEX nr 3785969.

128) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
29 pazdziernika 2024 r., sygn. I SA/Gd 1022/23, LEX nr 3780766.

129) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
29 pazdziernika 2024 r., sygn. I SA/Gd 1021/23, LEX nr 3780765.

130) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 2024 r., sygn. III SA/Kr 805/24, LEX nr 3813983.

131) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 wrze$nia
2024 r., sygn. I SA/L.d 385/24.

132) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
25 kwietnia 2024 r., sygn. [ SA/Ke 84/24.
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133) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 kwietnia 2024 r., sygn. [ SA/Po 15/24.

134) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
5 kwietnia 2024 r. sygn. IIl SA/Wr 417/23, LEX nr 3711442.

135) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
5 marca 2024 r., sygn. I SA/Rz 568/23, LEX nr 3710155.

136) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
28 lutego 2024 r., sygn. II SA/Bd 1329/23, LEX nr 3781882.

137) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 23 lutego
2024 r., sygn. I SA/Op 316/23, LEX nr 3696851.

138) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
30 stycznia 2024 r., sygn. Il SA/Lu 1051/23, LEX nr 3697077.

139) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
15 stycznia 2024 r., sygn. Il SAB/Wr 459/23, LEX nr 3655140.

140) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2024 r.,
sygn. III SA/Gd 621/23, LEX nr 3662881.

141) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
23 listopada 2023 r., sygn. I SA/Wr 212/23, LEX nr 3648075.

142) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
11 pazdziernika 2023 r., sygn. I SA/L.d 636/23, LEX nr 36227609.

143) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
22 grudnia 2022 r. sygn. III SA/Kr 1835/22, LEX nr 3446527.

144) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21 czerwca 2022 r., sygn. IV SA/Wr 823/21, LEX nr 3392415.

145) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 czerwca 2021 r., sygn. VI SA/Wa 1338/19, LEX nr 3312328.

146) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
3 listopada 2020 r., sygn. I SA/GI 1344/19, LEX nr 3086931.

147) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
16 stycznia 2020 r., sygn. I SA/Wr 631/19, LEX nr 2945305.

148) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
10 grudnia 2019 r., sygn. I SA/Wr 529/19, LEX nr 2976606.

149) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
16 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/O1 514/19, LEX nr 2742290.
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150) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
22 lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 365/19, LEX nr 2725718.

151) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
2 lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 210/19, LEX nr 2944707.

152) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego
2019 r., sygn. I SA/Gd 996/18, LEX nr 2624808.

153) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
18 stycznia 2018 r., sygn. I SA/Sz 929/17, LEX nr 2437763.

154) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 listopada 2017 r., sygn. IIl SA/Wa 2444/16, LEX nr 2598291.

155) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 lutego 2017 r., sygn. III SA/Wa 797/16, LEX nr 2282087.

156) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
19 lutego 2016 1., sygn. I SA/Lu 888/15, LEX nr 2046159.

157) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
3 czerwca 2015 r., sygn. I SA/Gd 466/15, LEX nr 1751542.

158) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 6 marca
2014 r., sygn. I SA/Ke 37/14, LEX nr 1442914.

159) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
10 wrzesnia 2013 r., sygn. I SA/Ld 393/13, LEX nr 1370375.

160) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
23 stycznia 2009 r., sygn. I SA/Wr 1032/08, LEX nr 537545.

161) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
4 grudnia 2008 r., sygn. [ SA/Po 787/08, LEX nr 539426.

162) Wyrok  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 13 listopada 2008 r. sygn. I SA/Go 754/08.

163) Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
4 sierpnia 2022 r., sygn. II SAB/OI 146/22, LEX nr 3389684.

164) Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. Il SAB/Go 54/22, LEX nr 3361679.
165) Postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. Il SA/Rz 312/21, LEX nr 3175004.
166) Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. II SAB/Sz 28/20, LEX nr 3047671.
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167) Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. I SA/Wa 1017/18, LEX nr 2738087.

Orzecznictwo sadow powszechnych

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9

Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 23 listopada 2005 r., sygn.
11 BZP 2/05, OSNP 2006/7-8, poz. 106.

Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
sygn. III BZP 1/05, OSNC 2006/5, poz. 78.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023, sygn. II Zo 8/23, LEX nr
3598201.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1988 r. sygn. 11l AZP 1/88.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2025 r. sygn. III KK 94/25, LEX nr
3850582.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2024 r., sygn. Il ZOW 19/24, LEX
nr 3777581.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. I CSK 417/16, LEX nr
2309579.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., II BP 6/05, OSNP 2007/3—4,
poz. 42.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2024 r., sygn. I KK 43/24, LEX
nr 3699561.

10) Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2021 r. sygn. I NSNc 78/20.

11) Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. I[II CNP 22/05,

OSNC 2006/6, poz. 111.

12) Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. IV CNP 1/05, LEX

nr 1109453.
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3) https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nst/0/2048514835387A98C1258AFB0032410
F/%?24File/302.pdf
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7) https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7340/1/ordynacja%202017
pdf

8) https://sip.lex.pl/#/external-news/1795695047/rzad-przyjal-kolejna-porcje-
przepisow-deregulacyjnych

9) CDiSP, Projekt przepisow ogolnych Ordynacji Podatkowej, ,,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2001, nr 3—4.

10) Komisja Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa Podatkowego, Projekt z dnia
6 pazdziernika 2017 r. ustawy Ordynacja podatkowa.

11)Konieczny W., Babiarz S., Dauter B., Brzezinski B., Karwat P., Michalik
T., Olesinska A., Szczygiet D., Szubielska D., Deklaracja Praw Podatnika.

12) Mudrecki A., Modele sgdowej ochrony praw podatnika w Swiecie — wybrane
zagadnienia [https://dspace.uni.lodz.pl/xmlui/bitstream/handle/11089/40031/421-
429 Mudrecki.pdf;jsessionid=A1B6CF3347723ED7640B907D24680E4E?sequen
ce=1].

13),,Nowa ordynacja podatkowa: z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa
Podatkowego”, Temida 2, Bialystok 2017.

14) Pisma Ministerstwa Finansow: z dnia 5 wrzesnia 2018 r., DPP10.8022.31.2018,
z dnia 25 kwietnia 2019 r., DPP10.8022.75.2018, z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
DPP10.8022.75.2018, niepubl., [w]: Loboda M., Strzelec D., Odwolanie od decyzji
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naczelnika urzedu celno-skarbowego a realizacja zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, PP 2020, nr 7.

15) Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Ogoélnego Prawa Podatkowego jako
uzasadnienie projektu ustawy - Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r.
https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-
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16) Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 2007 r.).

292



