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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy tematyki pojawiajacej si¢ w
polskich badaniach historyezaych, ale czesto w sposéb czastkowy i ujmujacy zagadnienie w
wybranych aspektach, Mozna raczej wskazywaé na przywotywanie watku kontaktow ludzi i
érodowisk prawoslawnej metropolii kijowskiej z patriarchami wschodnimi, a zwlaszcza z
patriarchami Konstantynopola, przy okazji rozwigzywania probleméw funkcjonowania Cerkwi
prawostawne] w Krolestwie Polskim i Wielkim Ksigstwie Litewskim, a po 1569 r.
Rzeczypospolite] Obojga Narodow. Wokoét tej problematyki osnute zostaty wydane w XXI w,
publikacje Jana Stradomskiego (Spory o ,, wiarg greckq” w dawnef Rzeczypospolitej, Krakow
2003), arcybiskupa Borysa A, Gudziaka (Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat
Konstaniynopola i geneza unii brzeskiej, Lublin 2008 (wyd. ang. 1998, ukr. 2000), Konrada
Kuczary (Grecy w Kosciotach wschodnich w Rzeczypospolitef (1585-1621), Poznaf 2012) i ks,
archimandryty Andrzeja Borkowskiego (Patriarchaty Wschodu w dziejach Rzeczypospolitej
(1583-1601), Bialystok 2014). Zaprezentowane w nich tredci oscyluja wokot problematyki
wplywu patriarchéw Wschodu na wydarzenia rozgrywajace si¢ w przestrzeni wyznaniowej
Rzeczypospolite] przetomu XVI i XVII stulecia.

Do tej tematyki nawigzuje przedstawiona do recenzji rozprawa zatytutowana Metropolia
Kijowska a Koscioly Wschodnie. Prawoslawne elity Rzeczypospolitej wobec Patriarchatow
Wschodnich w XVI=XVII wicku. Postawione we Wstepie pracy zagadnienie badawcze zwigzane
7 postrzeganiem Toli patriarchatéw wschodnich w réznych $rodowiskach prawostawnych
metropolii kijowskiej uznaje za istotne naukowo i wazne dla dopelnienia badai nad
problematyka wyznaniows w Rzeczypospolite] w okresie dyskusji nad unig z Kosciolem
lacifiskim i sporéw prawostawno-unickich. Temat pracy zostal sformutowany poprawnic.

Proponowane cezury czasowe kazq zaktada¢ catoéciowe spojrzenic na problematyke relacji
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prawostawne] metropolii kijowskiej i patriarchatéw wschodnich, co wypelnialoby lukg
badawcza zwiazang z literatura przedmiotu. Pojgela i ramy chronologiczne uzyte w tytule
zostaly wyja$nione we Wstepie. Proponowatabym ewentualne przeniesienie wytlumaczenia
uzycia terminu elity prawostawne” przed doprecyzowaniem ram chronologicznych, aby
zamkngé watek zaproponowanego tytutu. Cheiatabym zwrécié uwagg na pisownie wielkich i
matych liter uzytych w tytule. Autor zapisal z duzej litery metropolia kijowska, a w tresci pracy
termin wielokrotnie pojawia si¢ z malej litery (np. tytut rozdziat II, s. 38; tytut rozdziatu I, s.
75). Podobnie zreszta stalo si¢ z uzyciem terminu patriarchaty wschodnie (z duzej litery w
tytule pracy, z malej litery w tytule rozdziatu IV, s. 115). Ten brak konsckwencji w stosowanym
zapisie bedzie jeszcze powracal w niniejszej recenzji.

Praca liczy 207 i skiada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdziatéw, w ktdrych wyodrgbniono
nienumerowane podrozdziaty, podsumowania traktowanego jako zakoficzenie oraz bibliografii
podzielonej na zrédta i literature. Pigeiu merytorycznym rozdzialom nadano uktad rzeczowo —
chronologiczny. Ogélny podziat tresci uwazam za prawidlowy 1 uzasadniony merytorycznie,
moje zastrzezenia budzi jednak podzial wewnatrz poszezegdlnych rozdzialdéw, do ktérego
odniose sie ponizej.

We Wstepie, zwartym i skondensowanym w tredei, Autor okreslit cel napisania rozprawy
doktorskiej 1 sformutowat postulaty badaweze (s. 4-5). Nastgpnie zaprezentowat stan badan nad
interesujacg Go problematyka (s. 5-7), przywolujac historiografig grecka, tureckg i
zachodnioeuropejska w temacie patriarchatéw Wschodu oraz polska i ukrainskg w zakresie
metropolii kijowskiej oraz jej kontaktéw z Konstantynopolem i innymi patriarchatami. Wskazat
podstawe zrodlowa rozprawy (s. 7-8), charakteryzujac najwazniejsze edycje zrodtowe wydane
w XIX i XX w. w Europie Zachodniej i Wschodniej oraz druki polemiczne z XVI 1 XVII
stulecia, Zaprezentowat strukture pracy (s. 9-11), Zabraklo podania metod badawczych
zastosowanych w trakeie redakeji pracy, ktore warto bytoby chociaz krétko przyblizyc.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Polozenie patriarchatéw wschodnich w XVI-XVII
wicku, po$wiccony zostal charakterystyce stanu i warunkow funkcjonowania Kosciola
wschodniego pod panowaniem osmariskim. Jego celem byto nakreslenie sytuacji patriarchatow
wschodnich po upadku Konstantynopola w 1453 r. i wskazanie gléwnych problemow
koniecznych do rozwigzania w nowej rzeczywistodci politycznej. Autor skupil si¢ przede
wszystkim  na  patriarchacie  konstantynopolitaiskim  jako sprawujgcym  duchowe
zwierzchnictwo nad prawoslawiem, mniej uwagi poséwigcajge patriarchatom Jerozolimy i
Antiochii, a praktycznie pomijajac patriarchat aleksandryjski (jedno zdanie na stronie 35).

Wyjasnienie tego wyboru znalazlo si¢ we Wstgpie (patriarchaty jerozolimski i antiochenski
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zachowaly wicksza stabilno¢ instytucjonalna i wzgledng autonomie”), ale wydaje mi sig, ze
mimo to nalezaloby polozeniu patriarchatu aleksandryjskiego w opisywanym okresie poéwigeic
chociaz skromny akapit. Nie rozumiem wyodrebnienia przez Autora W tym rozdziale
Podsumowania” (s. 37). Taki podrozdzial zostal wprowadzony tylko w tym miejscu, a
nastepny dopiero jako zakohczenie rozprawy. Uwazam, ze wnioski podsumowujace pierwszy
rozdzial mozna z powodzeniem pozostawi¢ na koricu bez wyodrebniania ich pod osobnym
tytutem, tym bardziej, ze i poczatek rozdziatu poprzedzony zostat swolistym wstepem.

Do napisania rozdziatu Autor poshuzyl si¢ wytgcznic Zrédtami i literaturg obcoj¢zyczng
(m.in. grecka, angielska, francuska, niemiecks, rosyjska, rumuniskg), wprowadzajac najnowsze
ustalenia w zakresie tematyki funkcjonowania Kodciola prawostawnego pod rzadami sultanow
osmanskich. Doceniam podjety trud badawczy i syntetyczne przyblizenie problematyki
nieporuszanej w takiej skali w polskiej historiografii,

W rozdziale drugim, zatytulowanym Metropolia kijowska i patriarchaty, Autor
skoncentrowat sie na zaprezentowaniu relacji migdzy metropolitami kijowskimi a patriarchami
Wschodu od potowy XV w, do kofica XVII stulecia. Gtoéwnym watkiem narracji pozostaje tutaj
kwestia podlegtosei kanonicznej metropolii kijowskiegj patriarchatowi
konstantynopolitaiskiemu i wptywu patriarchéw na funkcjonowanie Cerkwi prawoslawnej na
ziemiach polsko-litewskich. Wptyw ten dotyczy! glownie obsadzania stanowiska metropolity
poczynajac od wyswigcenia mnicha Grzegorza na metropolite kijowskiego w 1438 1. przez
patriarche Konstantynopola Grzegorza 11l Mammasa. Autor wskazal na uksztaltowanie sig
zasad  wyboru metropolity kijowskiego i zatwierdzania go przez patriarche
konstantynopolitanskiego, a takze mechanizm usuwania metropolity na przyktadzie sytuacji z
1589 r. i zastapienia metropolity Onezyfora przez Michala Rahozg. W opisie procedury
mianowania i usuwania metropolitéw Autor odnosit si¢ do szerszego kontekstu wynikajgcego
z dziatan patriarchow Konstantynopola wobec hierarchii na terytorium osmanskim. Kolejnym
zagadnieniem podjetym przez Autora byl udzial Konstantynopola i jego przedstawicieli w
koficowych dyskusjach unijnych prawostawno-katolickich w Rzeczypospolitej zakoficzonych
zawarciem unii brzeskiej w 1596 r. Zwrocil tu uwage na dzialalnosé egzarchy patriarchy
ekumenicznego Nicefora Paraschesa prowadzong w 15951 1596 . Nie wydaje mi sie, aby tytut
podrozdziatu ,,Unia Brzeska i usunigcie metropolity Michata Rahozy” dobrze oddawat jego
zawarto§é. Proponowatabym zmiane tytulu tego podrozdziatu raczej na np. ~Reprezentanci
patriarchy podezas rokowan unijnych”.

Kolejnymi zagadnieniami poruszonymi w tym rozdziale byly sprawy zwigzane z

odnowicniem hierarchii prawostawnej w Rzeczypospolitej i zwigzanej z tym podrézy

3




patriarchy jerozolimskiego Teofana III na ziemie polsko — litewskie i do Moskwy w 1620 1.
Autor przyblizyt dyskusje w sprawie wyswigcenia prawostawnego metropolity kijowskiego 1
uprawniefi Teofana ITI, toczong za pomocg literatury polemicznej autorstwa metropolity Hioba
Boreckiego (,,Protestacja™) i Melecjusza Smotryckiego (., Verificatia niewinnosei”, Obrona
Verificaciey” ,Justificatia niewinnosci”, ,,Elenchus pism uszezypliwych”). Wazng czeseig tego
rozdziatu bylo zaprezentowanie okresu sprawowania urzedu prawoslawnego metropolity
kijowskiego przez Piotra Mohyle i relacje z patriarchatem ekumenicznym po jego $mierci. Na
koniec Autor odnidst sic do kwestii ciekawej i nieporuszanej zbyt czgsto w polskiej
histotiografii, a zwiazanej z ustanowieniem prawostawnej metropolii Kamienica i Podola przez
patriarche konstantynopolitanskiego Jakuba w 1681 r. Doktorant dokonat interpretacji tego aktu
opowiadajac sie nie za jego rozumieniem jako powolaniem ,zupelnic nowej jednostki
ko$cielnej”, ale raczej ,,proba odtworzenia dawnej metropolii halickiej” (s. 73). Jednoczesnie
przywotat przykiad podobnej polityki patriarchatu ekumenicznego zastosowanej wobec Krety.
Tytut i podzial trzeciego rozdziatu — ,, Imig patriarchy” i autorytet Konstantynopola w
rywalizacji o metropolie kijowskg (s. 75) budzi moje najwigksze zastrzezenia, jedli chodzi o
strukture pracy. Podziat na podrozdzialy i nadane im tytuly nie do kotica oddajg te tresei, ktore
Autor przywolal we Wstepie (s. 10). Podrozdzialy sq mocno ,,przemieszane”, a tytul rozdziatu
widziatabym jako bardziej doprecyzowany, bowiem az si¢ prosi zapyta¢ w rywalizacji z kim?
7, kolei wspomnienie imienia patriarchy, moim zdaniem, nie wymaga podkreslenia w tytule
rozdziatu, bo zawiera si¢ w wyraZeniu autorytet Konstantynopola. Dlatego postulujg
rozwazenie zmiany tytutu rozdzialu trzeciego na np. Autorytet Konstaniynopola a patriarchat
mosliewski w rywalizacji o metropolig kijowskg. Wowcezas w poczgtkowych podrozdziatach
warto bytoby skupié si¢ na ,autorytecie patriarchy ekumenicznego™ poprzez wprowadzenie
podrozdzialéw: ,,Wspomnienie imienia patriarchy w liturgii”, gdzie mozna byloby polaczyc
informacje ze stron 75-76 z podrozdziatem ,Metropolia Filadelfii i wenecki model zaleznosci
od Patriarchatu Konstantynopola” (s. 94-100) i dokona¢ poréwnania rozwigzaf stosowanych w
metropolii Filadelfii w kwestii zwierzchnictwa patriarchatu ekumenicznego. Nastepnie
umiescié podrozdziaty: ,Instytucja egzarchatu w metropolii kijowskiej”, ,,Stauropigia”, a
dopiero na koficu tego rozdzialu ,Podporzadkowanie metropolii kijowskiej”. Do tego
ostatniego dodalabym ,,patriarchatowi moskiewskiemu”. Jest to oczywiscie podpowiedz, do
rozwazenia przez Autora dysertacji.
Zawartodé merytoryozna tego rozdziatu nie budzi moich zastrzezen. Znalazly si¢ w nim
informacje wykazujgce zwigzki migdzy przedstawicielami patriarchatu Konstantynopola a

metropolig kijowska, dziatania zwigzane z podtrzymaniem autorytetu patriarchy, poprzez
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wymienianie imienia patriarchy w liturgii, mianowanie egzarchéw jako przedstawicieli
patriarchy i wysylanie ich z misjami albo nadawanie godnosci egzarchy hierarchom metropolii
kijowskiej, przelozonym monasterow, czy osobom $wieckim, ustanawianie Stauropigii
patriarszych, a z drugiej strony podwazanie zwierzchnictwa Konstantynopola na rzecz
patriarchatu moskiewskiego, czego gléwnym rzecznikiem jawil si¢ hetman lewobrzeznej
Ukrainy Iwan Samojlowicz, ktére to podporzgdkowanie nastgpito ostatecznie w 1686 r.

W tytule rozdziatu czwartego (Braciwa koscielne i patriarchaty wschodnie, s. 115)
nalezatoby zastosowaé termin bractwa cerkiewne, wszak to o nich Autor pisze, nie zas o
bractwach katolickich. Termin ten z powodzeniem wystgpuje przeciez w polskiej historiografii
i jest powszechnie stosowany. Tym bardziej wydaje mi si¢ zasadne uzycie proponowanego
pojecia, gdy skonfrontuje sie je z wyrazeniem ,prawostawne bractwa koscielne” (s.115),
stanowigeym dosé¢ karkotomna kombinacje terminologiczna.

Zrédta drukowane 1 literatura dotyczaca bractw cerkiewnych w metropolii kijowskie] sa
bardzo szerokie, znane i zostaly uwzglednione w recenzowanej pracy. Moze jeszcze watto
byloby przywolaé wérdd Zrédel drukowanych opracowang przez Dionizego Zubrzyckiego
kronike bractwa stauropigialnego ([, 3y6puuskuii, Xpowixa cmasponiziticexozo bpamcmea,
JsBin 2011) oraz opracowanie Swiettany Lukaszowej (C.C. Jlykamosa, Mupsne u yeprogs.
penuzuosnvie Gpamemea Kuescxoii mumpononw ¢ xonye XVI gexa, Mocksa 2000), a takze
prace zbiorowg poswigcong Stauropigii Iwowskiej (Mwsiscoxa Cmasponiein: icmopis,
nepconanii, 63aemunu, JIeie 2017).

W prowadzonej narracji Autor konsekwentnie trzymat si¢ tematu gtéwnego, a wige
wplywu patriarchéw wschodnich na dziatalno$é bractw cerkiewnych oraz ich roli w konfliktach
micdzy konfraterniami a hicrarchia cerkiewng. Aczkolwick w stosunkowo dobrze rozeznanej
tematyce brackiej sama dziatalno$¢ patriarchy antiochenskiego Joachima V zwigzana z
wydaniem statutu dla bractwa przy cerkwi Zasnigeia Bogurodzicy we Lwowie w 1586 1. oraz
dziatalnosé bractw Iwowskiego i wilefiskiego pw. Tréjcy Swietej (od 1597 1. Ducha Swictego)
w okresie dyskusji na temat zawarcia unii z Kodciolem lacitiskim sg stosunkowo dobrze znane,
to pozostate watki byty mniej artykulowane i dobrze, ze zostaty poddane szczegotowej analizie,
Wyjasnienia wymaga nazewnictwo zwigzane z wezwaniem bractwa wileniskiego, ktére Autor
tytutuje ,,bractwem $w. Trdjcy” a przypis odsyta do tekstu o bractwie Ducha Swietego w Wilnie
(s. 127, przypis 590). Warto byloby w przypisie wyjaénié zmiane nazewnictwa, chocby za
artykutem prof. Tomasza Kempy (Wilenskie bractwo Sw. Ducha jako centrum obrony
prawostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim w kovicu XVI i w pierwszej polowie XVII w.,

.Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2004, t. 21, s. 47-69). Przy okazji poruszenia kwestii
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zwiazane] z archiwum Iwowskiego bractwa stauropigialnego (s.119, przypis 544) moze warto
byloby w przypisie zaznaczyé, ze obecnie stanowi ono zespdt 129 w Centralnym Panstwowym
Archiwum Historyeznym Ukrainy we Lwowie. Interesujgco ukazane zostaly wplyw
patriarchéw na dzialalno$é bracks, znaczenie kontaktow cztonkéw bractw cerkiewnych z
przedstawicielami patriarchy ekumenicznego, czy ich wplyw na relacje z metropolitami.
Ostatni rozdzial, zatytwlowany Cyryl Lukaris i kryzys doktrynalny w metropolii
kifowskiej, — poSwiecony  zostal  dzialaniom  patriarchy  aleksandryjskiego i
konstantynopolitanskiego Cyryla Lukarisa podejmowanym na terenie Rzeczypospolitej oraz
jego pogladom 1i ich recepcji. O ile dziatalno$¢ Lukarisa zwigzana z jego obecroscig na
ziemiach polsko-litewskich byla czgsto podnoszona w polskiej historiografii, to kwestia
inklinacji ku protestantyzmowi nie byta przedmiotem szerszych badafi. Autor zaprezentowal
poglady Lukarisa dotyczgce odnowy Cerkwi zawarte w dziele Confessio fidei, a nastgpnie ich
recepcje wirdd prawostawnej hierarchii cerkiewnej w Rzeczypospolitej, Skoncentrowal sig
zwlaszeza na odpowiedzi Melecjusza Smotryckiego oraz Sylwestra Kossowa, a takze postawie
metropolity Piotra Mohyly. Zawarte w tym rozdziale informacje sg ciekawym przyczynkiem
do poznania stanowiska Cerkwi kijowskiej wobec propozycji Lukarisa i wywierania wplywu
na patriarchat konstantynopolitafiski w celu przyjecia ruskiej wizji wyznania prawostawnego.

Prace zamyka Podsumowanie, ktére zawiera wnioski plyngce z analizowanych tresci.
Doktorant odpowiedzial na postawione cele badawcze, wskazal charakter relacji miedzy elitami
prawostawnymi metropolii kijowskiej a patriarchami Wschodu oraz czynniki decydujace o
gutorytecie patriarchatu ekumenicznego oraz jego stabnigciu,

Dla uporzadkowania danych biograficznych mozna byloby sie pokusi¢ o sporzadzenie
wykazu os6b pelnigeych funkcje patriarchéw Konstantynopola, Aleksandrii, Jerozolimy,
Antiochii oraz metropolitéw kijowskich w okresie, ktoéry obejmuje rozprawa, umieszczonego
w aneksie.

Aparat naukowy rozprawy zostal przygotowany bardzo poprawnie. Przypisy zostaly
sporzadzone prawidlowo, opisy i skréty sa sporzadzone konsekwentnie, niekiedy rozbudowane
o informacje wyjasniajace. Tylko w przypadku przypisu 15 (s. 12) zabraklo podania stron w
przywotanych pozycjach. Bibliografia podzielona na Zrédta, nalezaloby dodaé drukowane, oraz
literature jest w zasadzie kompletna, Uwzglednione edycje Zrédlowe oraz starodruki stanowia
solidng podstawe Zrodtowa. Przywolane w rozprawie opracowania, obok polskiego dorobku
historiograficznego, uwzgledniajg literature wydang w roznych jezykach: angielskim,
francuskim, niemieckim, greckim, ukraifiskim, rosyjskim, skiadajac si¢ na bogate i aktualne

zestawienie dostepnej literatury przedmiotu. Z obowigzku recenzenta wskazatam jeszeze kilka
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publikacji wartych uwzglednienia (np. A. Mironowicz, Metropolia kijowska w strukturze
pairiarchatu konstantynopolitanskiego (988-1685), [w:] Autokefalie KoSciota prawostawnego
w Polsce, red. A, Mironowicz, U, Pawluczuk, P. Chomik, Biatystok 2006; A. Dziubifski,
Administracja turecka na Podolu w latach 1672—1699 wobec chrzescijan i Zydow, [w:]
Koscioly chrzescijariskie na Podolu, pod red. T. M. Trajdosa, Warszawa 2015), ale nie
zmienilyby one zasadniczo wynikéw pracy. Zapisy bibliograficzne przygotowane zostaly
prawidfowo i zgodnie z zasadami. W jednym przypadku artykut Dariusza Kolodziejczyka
(s.193) zapisano w miejscu niezgodnym z porzadkiem alfabetycznym. Opis 813 rekopiséw Ord.
Krasinskich, przygotowany przez Franciszka Putaskiego (s. 198) nalezatoby przenies¢ raczej
do zrédet drukowanych.

W prowadzonej narracji bardzo rzadko pojawia sig okreélenie Cerkiew jako nazwa
synonimiczna Kosciota prawostawnego (s. 120 ale z malej litery). Zastanawiam sig, czy to
skutek przemyslanego wyboru Autora? Jesli tak, to czym podyktowanego? Moim zdaniem tytul
podrozdziatu w rozdziale trzecim moglby z powodzeniem zawiera¢ okreslenie zamiast ,,nowa
hierarchia koscielna” — nowa hierarchia cerkiewna (s. 63, 119), zamiast ,instytucjami
koscielnymi w metropolii” mozna zapisaé — instytucjami cerkiewnymi w metropolii (s.65).
Niekiedy wrecz wymagane bytoby przywolanie terminu cerkiew w znaczeniu $wigtyni, bo
formuta ,,miejscowy kosciél” w odniesieniu do cerkwi w Rohatynie moze wrecz wprowadzaé
czytelnika w blad (s. 138).

Autor stosuje w rozprawic dwie rdzne formy przymiotnikowe — bizantyjski i bizantyfski.
Obie formy sa poprawne, ale dla dobra strony jezykowej pracy warto byloby je ujednolicié,
wybierajge jedng. Ujednolicenia wymaga rowniez stosowanie wielkich i malych liter w
przypadku nazw patriarchatow, metropolii, itp.

Praca jest napisana w zasadzie poprawna, komunikatywng i precyzying polszezyzng,
uwzgledniajaca prawidlowo stosowang terminologie naukows. W przypadku Autora, dla
ktérego jezyk polski jest drugim jezykiem, warto to podkresli¢, Potknigeia terminologiczne,
ortograficzne, jezykowe 1 edytorskie, ktore wystapily, wynikaly zapewne glownie z tej
przyczyny.

Chcialabym zwrécié uwage na niektore z nich:

- carowa Zofia (5.92) - chodzi o cardwne Zofig Aleksicjewne

- pisownia Ducha Swictego 1 Tréjcy Swictej — proponuje zapisaé je konsekwentnie w catosci
jako nazwy wiasne

- ujednolicenie pisowni imion 1 nazwisk — Gedeon nie Hedeon, Rahoza nie Ragoza, Slozka nie

Stozka czy Stozka, Lazarz nie Fazar, Kossow (lub Kossow) nie Koséw, Zyzani lub Zyzania,
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- ujednolicenie nazw monasterow, wezwan cerkwi 1 bractw — Lawra Peczerska (s. 63, 113, 114),
Lawra Pieczerska (s. 65, 67), Lawra Kijowsko-Peczerska (s. 87, 114, 142); bractwa
stauropigialne czy bractwo stauropigijne (s. 66); cerkiew pw. Zasnigcia Bogurodzicy we
Lwowie (s. 122, 129, 130) czy Wniebowzigcia Przenajswigtszej Bogurodzicy (s. 130 przypis
602);

- synod prowingcjalny, a nie prowincjonalny (s. 126);

- wyrazenie w bierniku nie narzedniku — nie przeprowadzona sultanem, ale przez sultana (s.
33), nie duchowienstwem ale przez duchowienstwo (s. 59), nie mianowany patriarchg
Konstantynopola ale mianowany przez patriarche Konstantynopola (s. 70), podobnie: o
przyjeciu unii biskupem tuckim (s. 94), nadaniem mu Jeremiaszem (s. 96);

- bledy ortograficzne — s. 25 przypis 77 — ma by¢ skutki; s. 31 — ma by¢ patriarchatow, s. 126
— ma by¢ zwierzchnika, s. 99 —ma by¢ Wyspy Jonskie;

- wyrazenia ,,przeszla pod witadze (...) broni osmanskiej” (s. 71), ,ciezkie dhugi” (s. 116),
»zadali patriarchatowi pytania” (s. 117); bratczyk (s. 122, 140, 142, 143)

- odmiana tytulow cerkiewnych w jezyku polskim — archimandryta — archimandryty (s. 46),
patriarcha — patriarchg (s. 148)

Wymienione powyzej uwagi i zastrzezenia nie umniejszajg duzej wartosci informacyjnej
rozprawy 1 jej pozytywnej oceny. Recenzowana praca zawiera nowe spojrzenie na wzajemne
oddziatywanie ludzi i $rodowisk metropolii kijowskiej oraz przedstawicieli patriarchatow
Wschodu. Biorge pod uwage zawarto$¢ merytoryczng oraz poprawng strong metodologiczng
stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce [Dz. U. 2023 poz. 742, z pozniejszymi zmianami], dlatego wnosze¢ o

dopuszczenie Pana mgra Illii Rudyka do dalszych etapéow postepowania doktorskiego.

(%eaf& [/GJ YA



