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OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEI MGR. L RUDYKAPT.

METROPOLIA KHOWSKAA KOS$CIOLY WSCHODNIE. PRAWOSLAWNE ELITY
R7ZECZYPOSPOLITES WOBEC PATRIARCHATOW WSCHODNICH W XVI-XVIL WIE-
KU

TYTUL 1 UZASADNIENIE TEMATU

Glownym celem rozprawy doktorskiej mgr. 1l1il Rudyka - jak sam stwierdzit we wsle-
pie — ,.byla rekonstrukeja obrazu i roli patriarchow Wschodu w $wiadomosci poszezegdlnych
clit prawostawnych regionu [...] oraz analiza, w jaki sposob Ow obraz ulegal przemianom W
zaleznodei od zmiennych okolicznosei polityeznyeh i koécielnych”. Nalezy podkresli¢, ze
rozprawa jest autorskim spojrzeniem doktoranta na 6w problem, poniewaz zagadnienie to
bylo juz poruszane w historiografii, zwlaszcza W odniesieniu do kluczowych momentow dzie-
jow prawoslawia w Rzeczypospolitej. Mam na mysli zwlaszcza monografie ks. Andrzeja
Borkowskiego Patriarchaty Wschodu w dziejach Rzeczypospolitej (1583-1601), ale tez kilka-
nascie innych pozycji bibliograficznych, w kiérych w roznym zakresie temat ten zostat opisa-
ny. Trzeba jednak przyznaé, ze spojrzenie mgr. Rudyka na 6w problem jest interesujace iory-
ginalne, jesli chodzi o podejscie koncepeyjne, aczkolwick sama rozprawa nie jest pozbawiona

pewnych niedostatkéw, 0 ktorych wspomng ponizej.

Jeshi chodzi o tytul rozprawy, to jest on z punktu widzenia badanego zagadnienia 1 ce-
16w, jakie postawil sobie autor, logicznie sformulowany. Nieprecyzyjne - moim zdaniem -
pozostaje jedynie uzycie w nim okreslenia ,,patriarchaty wschodnie”, wszakze patriarchat
moskiewski tez lezat na wschodzie, a autor nie zajmuje si¢ nim w SWej rozprawie. Lepiej by-
loby chyba uzy¢ okreslenia ,,wschodnie patriarchaty starozytne” (wzglgdnie tylko patriarcha-

ty starozytne”).

W kontekscie badawczych celow, jakie postawil przed sobg doktorant, niezrozumiate

dla mnie jest natomiast przyjecie satozenia, Ze nie zajmuje sie relac] ami $wieckiej elity Cer-




kwi prawoslawnej w Rzeczypospolitej, choé przeciez nie mégt zupeknie pomingé tego watku
w swej pracy (i po$rednio, w niewielkim zakresie, uwzglgdnit go). Autor tak tumaczy te kwe-
stic we wsigpie: ,,W kontekscie pracy pojecie ’prawostawne elity” Rzeczypospolitej odnosi
sic przede wszystkim do wyzszego duchowienstwa metropolii kijowskiej — biskupow diece-
zjalnych, przelozonych klasztoréw oraz oséb petnigcych funkcje administracyjne w monaste-
rach (takie jak ekonomowie czy namiestnicy). Uwzglgdniono réwniez srodowiska bractw
prawostawnych, natomiast poglady szlachty i Kozakéw zostaly oméwione posrednio — w
kontekscie ich relacji z duchowienfisiwem”™ (s. 11). Na podstawie tego fragmentu trudno jed-
nakze ocenié, dlaczego doktorant zrezygnowal z zajecia si¢ takze $wiecky elitg Cerkwi. Pro-
blem w tym, Ze nie dysponujemy zbyt wieloma zrodtami ukazujacymi bezpodrednie stosunki
duchowiefstwa z patriarchami, dotyczy to jedynie metropolitow i pojedynczych whadykow.
Natomiast jesli chodzi o bractwa, posiadamy gtéwnie dokumentacj¢ dotyczacy relacji z pa-
triarchatem ekumenicznym stauropigii Iwowskiej. Tymezasem sg przeciez $wiadectwa doty-
czace kontaktéw patriarchéw (zwlaszcza konstantynopolitaniskich) z niektorymi swieckimi
patronami prawostawia w Rzeczypospolitej. Doktorant niewgtpliwie zdaje sobie sprawg z
roli, jaka odgrywaty w Cerkwi takie postaci jak wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrog-
ski, ktory w latach 80. XVI w. stal sie de facto najwazniejszg, najbardziej wplywowsg osobg w
metropolii kijowskiej. Jego rola jeszcze bardziej wzrosta po zawarciu unii brzeskiej, kiedy tez
(wkrétee potem) zostal oficjalnie jednym z egzarchow patriarszych na ziemiach ruskich. Pod-
kreslmy, ze wojewoda kijowski miat realny wplyw na decyzje, ktére wazyly na losach catego
prawostawia w Rzeczypospolitej. Dodajmy, ze Ostrogski pozostawat w dos¢ regularnych kon-
taktach z patriarchami konstantynopolitaniskimi, co jest stosunkowo dobrze udokumentowane
dla trzech ostatnich dekad jego zycia (od poczatku lat. 80), To wszystko sprawia, ze przyjecie
przez doktoranta zaloZenia, iz nie zajmuje sig elita $wieckg metropolii kijowskiej i stosunka-
mi jej przedstawicieli z patriarchami starozytnymi nalezy uznaé za powazny blad metodolo-
giczny. Przyznam, 7e nie wiem, z czego on wynikal. W odniesieniu do tej kwestii pragng
stwierdzié, ze nie wyobrazam sobie, iz doktorant, myslac o ewentualnym przygotowaniu swej

rozprawy do druku, nie uzupelni tego jakze waznego watku.

Dodajmy jeszeze w tym kontekécie, ze uscilajac chronologiczne granice swej pracy,
autor stwierdzil: ,,Za punkt wyjscia przyjeto okres narastajgcej dynamiki wyznaniowej polg-
czonej z aktywizacja prawoslawnego duchowiefistwa, bractw koscielnych i wzmocnieniem
ich kontaktéw z Greckim Wschodem — proces, kidry rozpoczat si¢ wyraznie w latach 80, XV1

wieku, a ktérego kulminacyjnym momentem byto ogloszenie unii brzeskiej (1595/96). Gorna




granica zostala wyznaczona na rok 1686, tj. date¢ formalnego podporzadkowania metropolii
kijowskie] patriarchatowi moskiewskiemu”. Uwazam przyjecie takiej chronologii za uzasad-
nione, ale tym bardziej nalezy podkresli¢, ze rola $wieckich lideréw — z Konstanty Wasylem
Ostrogskim na czele — w poczatkowych okresie, ktérym zajmuje si¢ w swej rozprawie dokto-

rant, byla przemozna.

UKEAD I TRESCI ZAWARTE W KOLEINYCH PARTIACH ROZPRAWY

Uklad pracy — przy zalozeniach, ktore przyjat autor (eliminujge z tresci relacje $wiec-
kiej elity prawostawia w Rzeczypospolitej z patriarchami) uwazam za przemyslany w swym
zasadniczym podziale (na rozdziaty). Mam natomiast pewne szczegdétowe uwagi do zawarto-
4ci poszezegolnych rozdzialéw, a takze do tytuléw podrozdziatow. Zatem rozprawa skiada
sic, oprécz Wstepu, Podsumowania i Bibliografii, z pigeiu rozdziatow. W pierwszym dokto-
rant przedstawil specyfike polozenia patriarchatow starozytnych pod panowaniem tureckim,
skupiajgc gtownie uwage na patriarchacie konstantynopolitafiskim, co zrozumialte, Zwazyw-
szy na jego znaczenie i z drugie] strony na fakt, ze metropolia kijowska znajdowala si¢ w ju-
rysdykeji patriarchéw ekumenicznych. Ta partia pracy nie budzi moich watpliwosci, Warto
jednak zwrocié uwage, ze autor przedstawil tu tez problem ,,zarzgdzania strukturami kosciel-
nymi przez elity $wieckie”, kiorego watku zabraklo — jak juz wspomniano wyzej — w odnie-

sieniu do metropolii kijowskiej.

Natomiast problem praktycznego wymiaru kanonicznej zaleznodci metropolii kijow-
skiej od patriarchatu w Konstantynopolu, 1 réznych konkretnych jej aspektow (oraz zwigza-
nych z tym istotnych wydarzen w dziejach metropolii kijowskiej), zostal przedstawiony za-
réwno w drugim jak i trzecim rozdziale pracy. Glowne zagadnienie, jakie oméwiono w roz-
dziale II, stanowi fundamentalny problem relacji miedzy prawostawiem w Polsce i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim a patriarchatem w Konstantynopolu; mianowicie doltorant przedstawia
tu problem wplywu patriarchdw ekumenicznych na praktyke mianowania i zatwierdzania
metropolitéw kijowskich. W tym kontekscie szezegdlng uwage autor poswigeil wizycie pa-
triarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II na ziemiach ruskich w latach 1588-89, dalej
za$ odnowieniu wyzszej hierarchii prawostawnej metropolii kijowskiej przez patriarchg jero-
zolimskiego Teofana [II w latach 1620-21, wreszcie takze odrodzeniu Cerkwi prawostawnej
w Rzeczypospolite] w czasach sprawowania godnosci metropolity kijowskiego przez Piotra

Mohyle. Jako odrebny watek zostato oméwione krdtko mniej znane zagadnienie utworzenia



przez patriarchg Konstantynopola metropolii podolskiej w okresie, gdy Podole z Kamieficem

byto zajete przez Turcje (w latach 1672-1699).

Z kolei w rozdziale III opisano kluczowe kwestie zwigzane z zaleznoéeig metropolii
kijowskiej od patriarchéw konstantynopolitanskich, takie jak: zagadnienie wspominania pa-
triarchy w liturgii na ziemiach ruskich, instytucje egzarchatu oraz stauropigii. Z tego wzgledu
znalazl si¢ tu rowniez podrozdziat zatytutowany ,,Metropolia Filadelfii i wenecki model za-
leznosei od patriarchatu Konstantynopola” jako przykiad dzialania patriarszego egzarchatu na
zachodzie Europy. W tym rozdziale nalezaloby bez watpienia inacze] zatytulowaé drugi pod-
rozdzial, gdyz obecny tytut (,,Podporzadkowanie metropolii kijowskiej”) nie wskazuje do-
kladnie, jakie treci on zawiera. Proponowaltbym zatem nazwaé go np. ,,Problem podporzad-

kowania metropolii kijowskiej patriarchatowi moskiewskiemu”.

Z kolei rozdziat IV pracy dotyczy relacji braciw cerkiewnych z metropolii kijowskiej z
patriarchami starozytnymi. De facto ukazuje on role bractw stauropigialnych w Rzeczypospo-
litej, zaréwno przed, jak i po zawarciu unii brzeskiej. Autor, co zrozumiate, ukazal ten pro-
blem wraz z odniesieniem do stosunkéw tychze bractw z miejscowymi ruskimi wiadykami,
W tytule zawartego tu pierwszego podrozdziatu dobrze byloby uscisli¢ go, np. jako *Konflikt
bractw stauropigialnych z hierarchig prawostawng”. Ponadto nalezatoby inaczej zatytutowaé
podrozdzial, ktéry obecnie zatytutowany jest ,Inne bractwa”. W tytutach poprzednich dwoch
podrozdziatéw nie ma bowiem wymienionych konkretnych bractw, Jest to zatem tytut nielo-
giczny. Nic jestem tez pewien, czy konieczne bylo tu wydzielenie osobnego podrozdziatu,

podwigconego konfliktowi bractwa lwowskiego z metropolita Mohytg o prawo do druku.

Wreszcie ostatni, rozdzial V, zostal poswiecony waznemu zagadnieniu stosunkéw me-
tropolii kijowskiej z pafriarchatem Konstantynopola w okresie, gdy na jego czele stat Cyryl
Lukaris. Autor odnosi si¢ tu rowniez do oskarzei wobec Lukarisa, ze ulegat wplywom kal-

winskim (stad nazywany bywat przez przeciwnikéw ,patriarchg kalwinskim?™).

SZCZEGOLOWE UWAGI MERYTORYCZNE

W rozdziale [ dokiorant przedstawit kwestig zaleznosci patriarchy Konstantynopola od
wiadz Porty (w tym obowiazki fiskalne), a takze funkcji jakg patriarchat ten spehnial w pas-
stwie tureckim. Nieco miejsca autor poswigeit tutaj réwniez opisowi kompetencii urzedu pro-

tosynkela (protosynkelosa, protosyngla), ktory byl kluczowa postacig w gronie wspotpracow-



nikéw patriarchy, Jest to o tyle istotne, ze w Rzeczypospolite] pojawiali si¢ patriarszy wyslan-
nicy tej rangi, jak — zwlaszcza — protosynkel Nicefor w okresie, kiedy zawierana byta unia
brzeska. Osobno autor ukazal przyczyny i jednoczesnie przejawy kryzysu, jaki patriarchat
ekumeniczny przezywal w XVI wieku. Doktorant zwrécit szczegdlng uwage na dekret sultana
Selima II z 1568 r., na mocy ktdrego skonfiskowane zostaly majatki szeregu monasteréw i
kosciolow prawostawnych, Ponadto autor opisal narastajacy w drugiej potowie XVI w. pro-
blem pozbawiania patriarchéw ich duchownej godnodci przez wiadze Porty. Jesli chodzi o
watek zaleznosci i wptywu chrzedcijanskich elit $wieckich na funkejonowanie patriarchatu w
Konstantynopolu, to m.in. poruszono tu szerzej kwestie stosunkéw patriarchdw z hospodara-
mi motdawskimi i woloskimi (swojg drogg nie nalezy uzywaé terminu ,.ksigzeta” i, ksiestwa”
w odniesieniu do hospodaréw i ich wladztw, jak to niekiedy czyni autor, np. s. 31, 33). Nalezy
podkredli¢, ze wszystkie wspomniane tu zagadnienia zostaly oméwione w sposob przejrzysty
i doktadny. Bardzo szeroko zostata w tym przypadku wykorzystana przez doktoranta zagra-
niczna literatura, czgsto stabo znana w Polsce, Trudno dopatized sie w pierwszym rozdziale

pracy jakichkolwiek brakow.

W rozdziale II autor przedstawil, jak zmieniata sie — poczgwszy od éredniowiecza —
kwestia nominacji metropolity kijowskiego, zwracajgc uwage na stopniowe climinowanie
wplywu patriarchéw konstantynopolitaiskich na ten proces i jednoczesénie przejmowanie kon-
troli nad nim przez czynniki miejscowe, a finalnie przez polsko-litewskich monarchow. Stato
sie to juz w drugiej potowie XV wieku, jakkolwiek jednoczednie utrwalita sie praktyka wysy-
tania do Konstantynopola po zwyczajowe blogostawiefistwo dla nowo powotanego metropoli-
ty. W tym kontekscie istotnym wydarzeniem byla wizyta patriarchy Jeremiasza II na ziemiach
ruskich Rzeczypospolite] w latach 1588 1 1589 (w drodze do i z Moskwy). Autor do$é ogdlnie
opisat t¢ wizyte (a szkodal), odnoszac sie do kwestil pozbawienia godnosci metropolity ki-
Jowskiego Onezyfora Dziewoczki, co nastapito decyzja tegoz patriarchy. Doktorant zwraca
uwage na faki, ze Dziewoczka zostal pozbawiony tego duchownego urzedu niekoniecznie z
powodu uchybien, czy tez nieudolnodci w wykonywaniu funkcji metropolity, a z powodu zle-
go stanu zdrowia i podesziego wieku. Nie negujac zupetnie tego, warto wszakze bylo odniesé
si¢ takze do tredei znanego listu szlachty ruskiej do metropolity Dziewoczki z lutego 1585 1.,
w ktorym skarzono si¢ na fatalny stan prawostawia w Rzeczypospolitej pod jego rzadami.
Moze jednak miato to réwniez znaczenie przy odwotaniu Dziewoczki? Druga kwestia to da-
zenia §wieckich patronéw Cerkwi do zmiany metropolity, o ktérych wiemy z przywileju no-

minacyjnego kréla Zygmunta ITI, o czym wspomina doktorant.




W przypadku kolejnego podrozdziatu (w tymze rozdziale II) pt. ,,Unia Brzeska i usu-
nigcie metropolity Michata Rahozy” (nalezatoby jednak nieco inaczej to sformutowaé: ,,...1
kwestia usuni¢cia metropolity Michata Rahozy™) nalezy zaznaczy¢, ze zostal on przedstawio-
ny bardzo pobieznie i niestety z podstawowymi pomyitkami. Autor podaje, ze dopiero w
grudniu 1594 r. powstala deklaracja prounijna podpisana przez czterech wladykow z metropo-
li kijowskiej, a skierowana do Zygmunta III. Tymczasem akt ten powstal cztery i pot roku
wezesniej! Zardwno w Aktach Zapadnoj Rossii, t. 4, na ktory powotluje sie doktorant, jak 1 w
zbiorze Documenta unionis berestensis etusque auctorum, z ktérego rowniez korzysta w swej
pracy, jest podana konkretna 1 wlasciwa data powstania tego dokumentu! Fakt ten pokazuje,
7e autorowi brakuje wiedzy na temat procesu, ktdry doprowadzit do zawarcia unii brzeskie;.
Poza tym nie ma w tym miejscu pracy waznej informacji, ze jeden z sygnatariuszy powyzszej
deklaracji, whadyka hucko-ostrogski Cyryl Terlecki, zostat w czasie pobytu Jeremiasza w Rze-
czypospolitej mianowany przez nicgo egzarchg, co mialo istotne znaczenie dla dalszego prze-
biegu zdarzen. Autor nie wspomnial tez tutaj w ogéle o waznych z punktu widzenia przyszto-
$ci Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolite] reformatorskich synodach z 1590 i 1591 roku.
Wspomina natomiast o liscie, ktory rzekomo w grudniu 1594 1. metropolita Rahoza przekazat
Janowi Zamoyskiemu (sugerowana przez wydawcow datacja w Aktach zapadnoj Rossii, t. 4,
jest blednal), przedstawiajgc w nim swoje — a formalnie takze w imieniu catej metropolii ki-
jowskiej - warunki zjednoczenia z Kodciotem rzymskokatolickim. Otéz od dawna juz wiado-
mo, ze list ten zostal napisany przez Rahoze pozniej, w lutym 1395 r. (datacja ma w tym
przypadku bardzo wazne znaczenie ze wzgledu na zmieniajgeg sig postawe metropolity wo-
bec unii), co juz wiele lat temu wyjasniatem w moim artykule poswigconym Rahozie, ktdrego

autor nie zna (Metropolita Michat Rahoza a unia brzeska, ,,Klio”, t. 2/2002, s. 48-100).

Poza tym wbrew temu, co pisze autor (s. 51), momentem przetomowym, jesli chodzi o
zawarcie unii, nie byl weale wyjazd delegacji ruskich hierarchéw do Rzymu jesienig 1595 r,
De facto sprawa unii rozstrzygneta si¢ na synodzie metropolii kijowskiej w ezerweu 1595 r.,
podczas ktérego formalnie wickszosé wladykoéw, razem z metropolita Rahoza, przyjcta wa-
runki, na jakich miato dojé¢ do uznania zwierzchnictwa papieza, a jednoczesnie warunki te
zostaly wstgpnie zaakceptowane przez przedstawiciela katolickiej hierarchii, arcybiskupa
lwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego (zob. T. Kempa, Nieznane listy dotvczgce genezy
unii brzeskief (1595/1596), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, R. 44/2000, s. 107-128).
Wyjazd do Rzymu okazal si¢ byé formalnoseiy, skoro mimo nieprzyjecia tych warunkow

przez papiestwo (jakkolwiek tez ich nie odrzucono!), papiez Klemens VIII oglosit uni¢ z me-



tropolig kijowska, co stato sig 23 grudnia 1595 roku, Sprawy zwigzane z pobytem w Rzymie
whadykow Terleckiego | Hipacego Pocieja opisuje doktadnie w swej dwutomowej monografii
Od unii florenckiej do unii brzeskiej Oskar Halecki (niestety autor tego waznego opracowania
nie wykorzystat). Obraz poczgtkéw unii przedstawiony w rozprawie jest wigc daleki od rze-

czywistosci.

Dodajmy, ze Halecki odnosi si¢ tez we wspomnianej ksigzce do waznego problemu
prawomocnosci pelnomocnictw protosynkela Nicefora, wystanego przez patriarche Jeremia-
sza Il do Rzeczypospolitej, a analizowanego przez doktoranta na s. 54. Bledne jest twierdze-
nie autora, ze krol przekazal sprawe sadu nad Niceforem w czasie sejmu 1597 r. do zbadania
»KOmisji czterech senatoréw” (nie wiem, skad ta liczba). Autor nie podaje poza tym, Ze prze-
rwany wowezas formalnie proces Nicefora miat zostaé wznowiony po dostarczeniu poten-
cjalnych dowodéw winy protosynkela przez hospodara Jeremiasza Mohyte (grecki hierarcha
mia} rzekomo dziata¢ na szkodg Rzeczypospolitej w Motdawii), ale nigdy go juz nie wzno-
wiono. A Nicefor, ktory trafif do wigzienia na zamku w Malborku, tam tez kilka lat pdznig
zmarl. Warto poda¢ tez informacje, ze protosynkel zostal oficjalnie ogloszony $wietym przez
Cerkiew grecka. W odniesieniu do tej jakze waznej postaci doktorant nie zna, a w kazdym
razie nie wykorzystuje, monografii Michala Dzegi Obrosica wiary niechcianej. Zycie i dzig-
talno$ egzarchy tronu patriarszego Konstantynopola Arcydiakona Nikifora Paraschesa-
Kantakuzena (1537-1599). Niezaleznie od nienankowego stylu narracji tego opracowania,
nalezato jednak po t¢ ksigzke siegnaé, gdyz jest ona oparta na bogatej bazie zrodtowej, a nad-

to zawiera cenne aneksy.

W kwestii zawarcia unii brzeskiej zabraklo mi tez w rozprawie wyraznego stwierdze-
nia {s. 56-57), jakze waznego w kontekscie dziejow prawostawia w Rzeczypospolitej, iz dwor
krélewski uznal, ze Cerkiew unicka przejmuje cala schedg po Cerkwi prawostawnej. Zygmunt
III i jego wspdtpracownicy uwazali poczatkowo po prostu, ze Kodciol prawoslawny w Rze-
czypospolitej po zawarciu unii przestat istnied, a jego jedynym prawnym i majgtkowym spad-
kobiercg jest Koseiot unicki. Dopiero opor prawostawnych, ktorzy unii nie uznali, zmusit
wiadze do zmiany zapatrywan. De facto juz w 1598 r. kedl w wydanym wéwezas uniwersale
stwierdzal, ze w Rzeczypospolite] istnieja - jesli chodzi o chrzescijan obrzadku wschodniego
~ zaréwno unici, jak i ci, ktorzy unii nie uznajg. Jednakze dopiero konstytucje sejmowe z lat
1607 i 1609 wyraznie stwierdzaty istnienie w Rzeczypospolite] dwoch odrebnych Kodciotow
obrzadku greckiego: jeden uznajacy zwierzchnosé papieza i drugi pozostajacy pod jurysdyk-

cja patriarchy konstantynopolitafiskiego.



W odniesieniu do wizyty patriarchy Teofana w Rzeczypospolitej w latach 1620-21 i
wspomnianych przez autora oskarzen tegoz hierarchy o szpiegostwo na rzecz Turcji, warto
podkredlic w tekscie, ze pojawity sig one dopiero po tym, jak wy$wiecil on siedmiu nowych
wladykow prawostawnych (z metropolita Jowem Boreckim na czele) dla metropolii kijow-
skiej (s. 58-59). To nie byta przypadkowa koincydencja, opublikowane przez mnie listy z tego
okresu, do kanclerza Lwa Sapiehy (T. Kempa, Nieznane listy biskupow unickich do kanclerza
Lwa Sapiehy — Zrédla wkazujgce sytuacje wyznaniowg w Wielkim Ksigstwie Litewskim w
pierwszej potowie XVII wieku, , Bialoruskie Zeszyty Historyczne®, t. 22, R 2004, s. 183-223) i
inne Zrédla, wskazuja, ze oskarzenia te — dodajmy, Ze gotostowne — zostaly po raz pierwszy
sformutowane przez unickiego metropolite Jozefa Welamina Rutskiego i jego otoczenie, po
to, aby skompromitowa¢ nie tylko samego patriarche, ale takze wyswigconych przez niego
wladykéw (pisatem o tym w kilku artykutach, m.in. Prawoslawie i unia we wschodnich wo-
Jewddztwach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w kovicu [XVIiw pierwszej polowie] XVII wie-
ku, ,, Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 22, R 2004, s, 5-41 i in., a takze w monografiach:
Wobec kontrreformacyi Protestanci i prawoslawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rze-
czypospolite] w koncu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku, Torun 2007, oraz Konflikty wy-
znaniowe w Wilnie od poczqtku reformacji do kovica XVII wieky, Torun 2016). W ten sposdb 1
na nich, a takze na tych wszystkich, kiorzy sie z nim kontaktowali, padlo odium szpiegostwa
na rzecz Porty. W rezultacie np. w Wilnie i Potocku te bezpodstawne oskarzenia doprowadzity
do aresztowan wéréd czionkow prawostawnej elity miejskiej i wyrzucenia prawostawnych
(jak si¢ okazato, na razie czasowego) z rad miejskich tych miast, a na ich miejsce weszli do
nich unici (zob. T. Kempa, Wyrugowanie prawostawnych mieszczan z rady miejskiej Wilna w
1621 roku, [w:] Litwa w epoce Wazdw. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedem-
dziesiqlq rocznice urodzin, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 277-290;
idem, Konflikt prawostawno-unicki w Polocku w kontekicie dzialar; podietych przez krdlewski
sqd komisarski w 1621 roku, [w:] Lituanistyka i wschodoznawstwo. Studia dedykowane Profe-
sorowi Krzysztofowi Pietkiewiczowi, red. G. Blaszezyk, G. Skrukwa, M. Studenna-Skrukwa,
Poznan 2020, s. 173-183). Dodajmy, ze ten posrednio przynajmniej artykuwlowany zarzut
szpiegostwa wobec wy$wigconych przez Teofana wladykéw jest istotny w kontekscie bada-

nego przez doktoranta zagadnienia, a zatem trudno go w rozprawie pomingé.

W rozdziale III autor zajmuje si¢ m.in. wazng kwestia dziatan wiadz moskiewskich,
$wieckich 1 cerkiewnych, w celu objecia jurysdykejg przez tamtejszy patriarchat prawoslaw-

nej metropolii kijowskiej. Wydaje mi sie, Ze na s. 77 w zdaniu, ktére konezy si¢ przypisem



3335, nie powinno by¢ mowy o ,,otoczeniu moskiewskim Jeremiasza I, a chodzi chyba o jego
otoczenie w Konstantynopolu? Na s. 79 odnoszac sie juz do wydarzef z XVI w. autor stwier-
dza: ,Jednak nowym czynnikiem, ktéry w decydujacy sposéb wplynat na sytuacje Kosciola
prawoslawnego w Rzeczypospolitej i uksztaltowal dalszy bieg sporéw o metropolie kijowska,
byta Kozaczyzna”. Nie wchodzac w szezegdly, jest to moim zdaniem zbyt daleko idacy wnio-
sek, nawet jesli wezmiemy pod uwage wydarzenia z wicku XVII i kwestie swoistego protek-

toratu Zaporozcow nad prawostawiem w panstwie polsko-litewskim,

W przypisie 346 autor wspomina o tym, Zze pod auspicjami wojewody Konstantego W,
Ostrogskiego doszlo w okresie, gdy zawierana byla unia brzeska, do napadéw na dobra wia-
dyki Cyryla Terleckiego, ktére mialy rzekomo zmusié nawet tegoz hierarche do rezygnacii ,,z
udziatu w nowej strukturze koscielnej”. Otoz nie ulega watpliwosci, iz na to bylo juz wow-
czas za pozno, skoro Terlecki przebywal w tym czasie, wraz z wiadyka Pociejem, w Rzymie,
a jego relacje z Ostrogskim juz od diuzszego czasu byly bardzo zte. Natomiast, jakie mogly
by¢ przyczyny tych kozackich napadéw i na ile mozna je tgezyé z osoba Ostrogskiego, zob.
mojg monografi¢ o tymze magnacie (T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (1526-1608) —
przywadea spolecznosei prawostawnej w Rzeczypospolitej, Torun 2023/24), tam tez. wymie-

nione inne naukowe publikacje, ktdrych autorzy rozwazajg ten problem.

Na s. 81, gdy doktorant opisuje sytuacjg prawostawnej metropolii kijowskiej w okresie
powstania Chmielnickiego, piszac o staraniach patriarchatu moskiewskiego w celu objecia
jurysdykejg prawostawnych w Rzeczypospolitej, nalezatoby tez wspomnieé o reformach pa-
triarchy moskiewskiego Nikona, ktére -- poparte przeciez przez cara Aleksego Michajlowicza
— mialy stanowi¢ swoistq religijng baze do przejecia kontroli nad prawostawnymi z metropolii
kijowskiej. Wynikalo to wprost z ideologicznych przeslanek wprowadzanej wowezas w Zycie
w pafistwie moskiewskim ,teorii Trzeciego Rzymu™. Przydatoby sie jednoczesnie szerzej opi-
sac, jaki byl stosunek prawostawnych metropolitéw kijowskich do moskiewskich zabiegw.
Kwestia ta jest bardzo sptycona w rozprawie. Autor nic np, nie pisze o postawie metropolity
Sylwestra Kossowa. Nie wykorzystal monografii J. Praszki (De Ecclesia Ruthena Catholica
sede metropolitana vacante 1655-1665, Romae 1944) i A. Mironowicza o prawostawiu i unii
w czasach Jana Kazimierza, czy chodby artykulu tego autora, a takZe mojego tekstu, na ten
temat, opublikowanych w monografii zbiorowej pt. 350-lecie unii hadziackiej (1658-2008),
red, T. Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008, Ze zrddet do tego tema-
tu nalezatoby koniecznie siggnaé szerzej po wydawnictwo Vozsoedinenie Ukrainy s Rossiej (1.

1-3; autor tylko w niewielkim stopniu wykorzystat pierwszy tom tej serii). Z kolei do zagad-



nienia ostatecznego podporzadkowania metropolii kijowskiej patriarchatowi moskiewskiemu
w 1686 1. nie wykorzystano waznego artykulu Dimitriosa Gonisa Stanowisko patriarchy jero-
zolimskiego Dosyteusza w sprawie przylgezenia metropolii kijowskiej do patriarchatu mo-
skiewskiego opublikowanego w: The Orthodox Church in the Balkans and Poland Connec-

tions and Common Tradition, Biatystok 2007.

Na s. 104-105 doktorant przypomina fakt nadania Konstantemu W. Ostrogskiemu
godnosci egzarchy przez patriarche Melecego Pigasa, stwierdzajac, ze przypadek ten ,jawi sig
jako precedens o charakterze raczej polityczno-symbolicznym niz praktycznym”. O ile rze-
czywiscie nominacja wojewody kijowskiego, jako osoby $wieckiej, na funkcje egzarchy w
Rzeczypospolitej, byla precedensem, to w kontekscie jego dziatan, jakie podejmowat w Cer-
kwi, trudno zgodzi¢ si¢ z faktem, 7e awans ten miat bardziej charakter ,,polityczno-
symboliczny” niz ,praktyczny”. Zreszta doktorant powoluje si¢ w tym miejscu na artykut
Leonida Tymoszenki (Bunamwxosa poms xuszs B.-K. Ocmpozbiozo 6 npasocrasniii yeprai
(Popmysanis. yaenens, cxiona exnesianvna iOeHmuuHicmb Md MAZHAMCHKA npomeKyia
YMOGAX PIUNOCHONUMCHIO20 pasd namponamy), ,,JIporoGubKet KpaesHaBpdni 36ipHaK”, 1.

13,2009, 5. 53-77), ktéry weale nie wspiera jego tezy w tym wzgledzie, wr¢ez przeciwnie!

Sytuacje w Wilnie w przededniu zawarcia unii brzeskiej (o ktorej autor pisze na s.
127) naswietlaja doglebniej wydane przeze mnie listy we wspomnianej wyzej publikacji Nie-
znane listy doiyczqce genezy unii brzeskiej (m.in. dotyczg one dziatalnodei S. Zyzanii), a po-
nadto moj artykud (Wspdipraca prawostawnych i ewangelikow na terenie Wilna w latach
1596-1603 [w:] Silva rerum nova. Ilmyowii i zonap 70-200038 I eopeia A. 'anenyanii, Vil-
nius-Miensci 2009, s, 155-161) i odpowiednie fragmenty monografii Konflikty wyznaniowe w
Wilnie. 7. kolei dla wyswietlenia stosunku Michala Rahozy do unii z Rzymem (i zmian jego
postawy w lej materii) nalezatoby bardziej szczegélowo przyjrzed si¢ Zyciorysowi metropoli-
ty (zob. wspomniany wyzej moj obszerny artykut Metropolita Michal Rahoza a unia brzeska).
Doktorant nie zna tez moich tekstdw poswigconych prawostawnemu bractwu wilefiskiemu i
jego wyjatkowej roli w prawostawiu w Rzeczypospolite] w XVII wieku (Wilehskie bractwo
$w. Ducha jako centrum obrony prawostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim w kovicu XVIiw
pierwszej polowie XVII wieku, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 21, R 2004, s. 47-69;
Stauropegic Brotherhood of Vilno and Brotherhood Monastery as the Most Important Ortho-
dox Centre in the Grand Duchy of Lithuania at the End of the 16th and in the 17th Centuries,
(w:] On the Border of the Worlds. Essays about the Orthodox and Uniate Churches in Eastern
Europe in the Middle Ages and the Modern Period, ed. A. Gil, W. Bobryk, Siedlce-Lublin



2010, s. 85-112). Do tego tematu wazny jest rowniez tekst Dariusa Baronasa Staciatiky Sy.
Dwvasios brolijos jsisteigimas Vilniuje 1584-1633 m., [w:] ,,BaZny&ios istorijos studijos” vol. 5:
Religinés bendrijos Lietuvos istorijoje: gyvenimas ir tapatybé, Vilnius 2012, s, 47-97. W su-
mie nalezy zaznaczyé, ze autor wyraZnie stabiej zarysowat dzieje i znaczenie stauropigii wi-
lefiskiej (rowniez w kontekscie relacji tego bractwa z patriarchami) w poréwnaniu 7 Iwowska.
Z kolei w odniesieniu do stauropigii lwowskiej co najmniej nieprecyzyjne wydaje sie stwier-
dzenie (ze s. 129), ze ,, Wyniki unii brzeskiej zmienity réwniez stosunek biskupa Gedeona do
bractwa lwowskiego. Balaban, jako jeden z dwach biskupdw, ktorzy odméwili przyjecia unii i
pozostali przy prawoslawiu, stal si¢ wymuszonym sojusznikiem bractwa”. Owszem stanie po
Jednej stronie (przeciwko unii brzeskiej) musiato stepiaé ostrze tego konfliktu, ale nalezaloby
dodac, ze istotng role w tym procesie odegrat Konstanty W. Ostrogski, ktéry najpierw przy-
czynit si¢ do tego, Zze Balaban ostatecznie wystapil przeciw jednodei z Rzymem, a jednocze-
$nie pod wplywem wojewody kijowskiego zawarto wstepng ugode migdzy wiadyka lwow-

skim a tamtejszg stauropigia.

Na s. 130-131 autor skrdtowo i niedokladuie zarysowal stosunek Konstantego W.
Ostrogskiego do unii z Rzymem. Wspomnial bardzo ogdlnie o jego koniaktach z przedstawi-
cielami papiestwa w latach 1583-84, dodajge przy tym, ze wedlug relacji nuncjusza papie-
skiego (Alberto Bolognettiego) z 27 sierpnia 1583 r. Ostrogski zadeklarowal, ze jest gotow
przyjac unig. Problem w tym, ze w szeregu innych listéw Bolognettiego i jezuity Antonia Po-
ssevino, kiory rowniez kontaktowatl sie wéwezas z wojewoda kijowskim, ocena pogladéw
religijnych i postawy Ostrogskiego jest jednak bardziej wstrzemigzliwa, Poza tym doktorant
nie wspomina o gwattownym przerwaniu kontaktdw z Rzymem przez wojewode kijowskiego
w drugiej polowie 1584 1. (a takze o powodach tego kroku), a nastepnie o jego wystapieniu
przeciw inicjatywom papiestwa takim choéby jak: reforma kalendarza. Dalej stusznie podaje
informacj¢ o warunkach unii, zamieszezonych w liscie Ostrogskiego do wiadyki Pocieja z
czerwea 1593 1. Byt to powrét tego magnata do rozwazas nad zwigzkiem prawostawia z Ko-
Sciotem rzymskokatolickim, ale w szerszym — uniwersalnym — koncepcie. Natomiast nie jest
prawda, ze dopiero w liscie skierowanym do wiernych prawostawnych z 24 czerwea 1595 r.
Ostrogski ponownie daje si¢ poznaé jako przeciwnik przygotowywanej na gruncie Rzeczypo-
spolitej unii z Rzymem. Z relacji nuncjusza papieskiego wynika bowiem, ze byt on okreslany
jako gtéwny przeciwnik podporzadkowania metropolii kijowskiej papiezowi juz w pazdzier-
niku 1594 roku (zob. Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainge illustrantes, t. 2,

Romae 1959). List otwarty do wiernych z czerwea 1595 r. jest w jego przypadku raczej



zwienczeniem pierwszego etapu walki z unig realizowang przez cze$é whadykow, Zmiana
stanowiska Ostrogskiego wynikala z réznych powoddéw, a nie byla spowodowana tylko jego
kontaktami z patriarchami. Warto by o nich wspomnieé, jesli ten problem jest w ogole sygna-

lizowany w rozprawie.

Whrew temu, co pisze doktorant (s. 134) na zjezdzie w Wilnie w 1599 r. z udziatem
protestantow 1 prawostawnych, zwolanym m.in. z inicjatywy K. W. Ostrogskiego, nie przyjcto
wspolnej deklaracji, zawierajgcej ,,18 artykutéw wiary opartych na Credo nicejsko-
konstantynopolitanskim, ktére mogty by¢ uznane przez obie strony”. Zjazd w Wilnie umocnit
natomiast polityczna wspdlprace ewangelikow i prawostawnych czy to na forum parlamen-
tarnym czy sagdowym. Tu znéw zabraklo szerszego wykorzystania Zrodet i literatury na ten
temat, cho¢by artykutéw W. Stawinskiego i D. Oljancyna (W. Stawinski, Projekty politycznej
wspdlpracy protestancko-prawostawnej i unii religijnej obu wyznatt w $wieile obrad torun-
skiego synodu generalnego 1595 roku i péiniejszych planéw braci czeskich [w:] Migdzy Za-
chodem a Wschodem. Siudia z dzieféw Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J, Staszew-
ski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 348-364; D. Oljanéyn, Zur Frage der Gene-
ralkonfoderation zwischen Protestanten und Orthodoxen in Wilna 1599, , Kyrios*, 1936, z. 1,
s. 29-46), opracowania Leszka Jarminskiego Bez wzycia sily. Dziatalnosé polityczna prote-
stantdw w Rzeczypospolitej u schytiu XVI wieku (Warszawa 1992), czy wreszcie moich mo-

nografii o K. W. Ostrogskim i Wobec kontrreformacyi..., w odpowiednich ich fragmentach.

Na s. 138 autor ocenia mozliwoscei dziatania wladyki Jeremiasza Tyssarowskiego, kt6-
1y uzyskat nominacje krélewskg na t¢ godnos¢ — zresztg w specyficznych okolicznodciach — w
1607 1., stwierdzajac, ze ,,dziatat [on] juz w warunkach dalszego ograniczania pozycji Koscio-
ta prawostawnego 1 nie byl w stanie skutecznie chroni¢ intereséw miejscowej wspdlnoty™.
Whbrew temu, co pisze doktorant, Tyssarowski jednak bardzo skutecznie wypelnial swoja mi-
sj¢ 1 dzigki jego postawie prawostawie — poza niektorymi majatkami prywatnymi — zasadni-
czo zachowato swdj stan posiadania na terenie eparchii lwowskiej do momentu jego $mierci

w 1641 roku.

W rozdziale V, w ktorym doktorant analizuje stosunki metropolii kijowskiej z patriar-
chg Cyrylem Lukarisem, warto by nieco szerzej wspomnieé o jego wizycie w Rzeczypospoli-
tej w 1600-01 r., gdyz odslonita ona jego éwezesny stosunek do Kosciola rzymskokatolickie-
go (m.in, stowa zawarte w jego li§cie do arcybiskupa Iwowskiego Jana Dymitra Solikowskie-
go — autor wspomina o tym liscie dopiero dalej —s. 157, przyp. 720, czy relacje ze spotkania z

Lukarisem Mikotaja K. Radziwilla ,,Sierotki” — ,jopoki” Kodciota rzymskiego w Wielkim
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Ksigstwie Litewskim, a nastgpnie takze list Lukarisa do papieza Pawla V z 1608 r., zob. T.
Kempa, Wizyty protosyngla Cyryla Lukarysa w Rzeczypospolitej [w:] The Orthodox Church in
the Balkans and Poland. Connections and Common Tradition, ed. A. Mironowicz, U.
Pawluczuk, W. Walczak, Bialystok 2007, s. §7-103; idem, Kyrillos Loukaris and the confes-
sional problems in the Polish-Lithuanian Commonwealth at the turn of the sixteenth century,

“Acta Poloniae Historica”, vol. 104, 2011, s. 103-128).

W kwestii uscislenia datacji wyjazdu arcybiskupa potockiego Melecjusza Smotryckie-
go do Konstantynopola (s. 155-156) polecam dokiorantowi moje artykuly (T. Kempa, Ku jed-
nosci migdzy unitami a prawoslawnymi w Rzeczypospolitej ~ rozmowy w Kijowie w 1623 roku
[w:] Studia z dziejéw i tradycji metropolii kijowskiej XII-XIX wieku, red. A. Gil, Lublin 2009,
s. 105-120; idem, Nieznany list Melecjusza Smotryckiego (do Adama Chreptowicza), ,,Nasza
Przeszlose”, t. 102, 2004, s. 427-448), w ktorych zamieszczono tez aneksy zrédtowe potwier-
dzajgce zawarte w nich wnioski. Drugi z przywotanych tu moich tekstow (zawierajacy list do
A. Chreptowicza z 1626 r} jest rowniez istotny z punktu widzenia okreslenia daty przejscia

Smotryckiego na uni¢ (zob. s, 156-159).

Na s. 155 autor wspomina tez o nowo utworzonej diecezji prawostawnej, majac na
my$li archidiecezjg potocka, w zwigzku z powolaniem na to biskupstwo M, Smotryckiego.
Trudno pisa¢ w ten sposéb o eparchii, ktéra miata dtuga historie istnienia, a jednoczesnie
prawostawni traktowali chirotoni¢ Smotryckiego jako kontynuacje dzialalnosei tej prawo-
stawnej diecezji sprzed unii brzeskiej. Podkreslmy wiec, ze patriarcha Teofan, odnawiajac
wyzszg hierarchi¢ w metropolii kijowskiej, nie tworzyl nowych prawostawnych struktur, a

jedynie dazyl w ten sposéb do odzyskania 7 rgk unitéw juz istniejgcych eparchii!

Z kolei na s. 159 dokiorant podaje, ze w 1627 1. Piotr Mohyta byt jeszeze osobg
swieckg. Ot6z nie, Mohyta juz od kilku lat przebywal wowczas w monasterze pieczerskim w

Kijowie, a w 1625 1. przyjat czernieckie postrzyzyny.

OCENA WYKORZYSTANIA LITERATURY I ZRODEL

Jak wynika juz z tego, co napisalem wyzej, braki, jesli chodzi o wykorzystanie litera-
Wy g wYy > ) y
tury, sg niestety w rozprawie do§¢ mocno widoczne. Czasami chodzi nawet o pierwszorzgdne,

z punktu widzenia badari prowadzonych przez doktoranta, publikacje. Czes¢ prac wymieni-



tem juz wyzej. Tu dodam jeszcze kilka pozycji, o ktorych dotgd nie wspomniatem, a ktdre

nalezaloby przynajmniej w jakims zakresie wykorzystaé:

-S. Runciman, The Great Church in Captivity. A Study of the Patriarchate of Constantinople
Jrom the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence (polskie wydanie:

Wielki Kosciol w niewoli...”, Warszawa 1973)

-L. Cwikta, Polityka wladz panstwowych wobec Kosciola prawostawnego i ludnosci prawo-
stawnej w Krolestwie Polskim, Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz Rzeczvpospolitej Obojga

Narodow w latach 1344-1795, Lublin 2006;

-M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie

XVII wieku, Warszawa 2008;

-E. Janowska, Polemika religijna w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII wieku na przy-

ktadzie Kasjana Sakowicza, Olsztyn 2019,

-JI. Tumomenko, Pycvxa penicitina rkyasmypa Binsua. Kowmexcm 0dobu. Ocepeoxu,

Jimepamypa ma xnuwicnicmo (XVI— nepusa mpemuna XVII cm.), Jporobuy 2020;

-ILH. Kyxosuu, bpecmcxuii cobop 1591 2. (no nosoomrpuimou zpamome, codepoicaujeti
deanua e2o), ,JV3BeCTHS OTNEICHUS PYCCKOTO SI3bIKA M COBECHOCTH AKaneMus Hayk”, t. 12,

1907, nr 2, s. 45-71;

-T. Kempa, Czy meczenska $mieré arcybiskupa Jozafata Kuncewicza przyczynita sie do roz-
woju unii brzeskiej na obszarze archidiecezji polockiej?, [w:| Koscioly wschodnie w Rzeczy-

pospolite] XVI-XVIII wieku. Zbidr studiow, red. A, Gil, Lublin 2005, s. 93-105.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze doktorant lepiej wykorzystal zagraniczng literature nau-
kowa, anizeli polska. Ponadto widaé, ze w wiekszym stopniu zostaly wykorzystane opraco-
wania 1 artykuly nowsze, dostepne online. Cheg podkredlié, ze nie moga by¢é one alternatywa
dla wezesniej wydanych publikacji. Ponadto zalecatbym tez bardziej dogtebne wykorzystanie

literatury, na ktorg powoluje si¢ doktorant w swej rozprawie.

Nieco lepiej moim zdaniem wyglgda kwestia wykorzystania przez doktoranta druko-
wanych zrddel. Jakkolwiek i w tym przypadku nalezatoby si¢gnaé jeszceze po niektére wazne
zbiory. Brakuje m.in. drugiego tomu wydawnictwa zrédtowego Monumenta Confraternitatis
Stauropigianae Leopoliensis, czy kolejnych tomdw — poza pierwszym — seril Litterae nuntio-

rum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes. O innych brakach w przypadku wyda-
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nych zrodel wspominatem wyzej. Uderza tez brak wykorzystania w pracy jakichkolwiek re-
kopisdw, choé podkredimy, ze wickszos$¢ kluczowych Zrodel do tematu rozprawy jest juz
opublikowana. Natomiast warto podkreséli¢, ze autor wykorzystat w dod¢ duzym zakresie sta-

rodruki,

OCENA STRONY FORMALNEJ PRACY. KWESTIE JEZYKOWE

Oceniam, ze praca zostala generalnie przygotowana w sposob staranny. Przypisy sa
poprawne, choé w niektorych przypisach we Wstepie (i w Bibliografii) nie wszedzie podano
strony, na ktérych opublikowane sg artykuty przywolywane przez autora. Innym razem, jak
wspomniano wyzej, doktorant pomylit daty opublikowanych dokumentéw, na ktore si¢ powo-

hyje.

Jesli chodzi o jezyk rozprawy, jest on generalnie poprawny, Szwankuyje nieco odmiana
niektérych stow: np. biskupi, a nie ,,biskupowie” {(s. 49); Cyrylowi, a nie ,,Cyrylu” (s. 49); na

s. 113 powinno by¢: ,bezposrednie podporzgdkowanie tronowi [a nie: tronu — T, K.] ekume-

nicznemu™; na s, 120 powinno byé: , Jerzy i Jan Rohatyficy”. Literéwki czy bledy w odmianie
dotyczg tez niektorych nazw geograficznych, np. na s. 119 i 138 powinno by¢: ,,Rohatyna” a

nie ,,Rohatynia”,

Niekiedy bledy gramatyczne (uzywanie skiadni charakterystycznej dla jezykéw
wschodniostowianskich) prowadzg do nadania innego znaczenia zdaniu. Np. na s. 70 autor
stwierdza: ,,Choé Jozef Nielubowicz-Tukalski byt ostatnim metropolita kijowskim, ktory w
tej epoce byl mianowany patriarchg Konstantynopola...” (powinno by¢ natomiast: ,,...przez

patriarche Konstantynopola™), co po polsku oznacza, ze Tukalski zostal patriarcha!

Odnoszac si¢ do problemu nominacji na metropolig kijowska po unii brzeskiej nalezy
tez poprawi¢ pod wzgledem jezykowym wazne stwierdzenie autora (ze s. 57), tak aby bylo
ono bardziej zrozumiale: ,,Po unii brzeskiej praktyka wyboru 1 mianowania utrwalita si¢ jako
clement rozumiany przez prawostawnych metropolii za przystugujace im prawo: kazdy mia-
nowany metropolita, jak pisal autor ,,Perestohory” (1605) po otrzymaniu nominacji od kréla
polskicgo, zawsze odsylal do Konstantynopola postéw po blogostawienstwo patriarsze eku-

menicznemu’,



Z kolei pierwsze zdanie, zawarte w podrozdziale poswigconym instytucji stauropigii
(s. 107), brzmi nielogicznie: ,Kolejnym istotnym przejawem znaczenia imienia patriarchy
byla dziatalnoéé stauropigii patriarszych na terytorium metropolii kijowskiej”. Nalezatoby

wyrzucié tu po prostu stowo ,,imienia”.

W pracy autor uzywa takze roznych wersji nicktorych nazwisk, np. raz jest ,,Ragoza”,
innym razem ,,Rahoza” (nawet na tej samej stronie! — s, 121); ,,Lukaris” lub ,Eukaris”:
»Stozka” lub ,,Stozka” (na tej samej stronie — s. 143} itd, Trzeba by to ujednolicié. Na s. 123
warto doprecyzowaé, ze chodzi o Teodora Skumina Tyszkiewicza (w tek$cie wspomniany jest
Teodor Skuminowicz). Na s. 157 i 160 nalezy dodaé Jeszcze pierwsze imie arcybiskupa
lwowskiego, czyli: Jan Dymitr Solikowski. Nazwisko rumunskiego wydawcy zrédel winno

brzmie¢: Hurmuzaki, a nie Hurmuzachi, jak jest na's. 174 i w Bibliografii,

GENERALNA OCENA ROZPRAWY

Podsumowujac! Rozprawa jest nierdwna w swe] warstwie merytorycznej. Sg partie,
ktére wnoszg do historiografii (zwlaszcza polskiej) sporo nowego, co dotyczy szezegdlnie
tych fragmentdéw, ktore przedstawiajg realia i specyfike funkcjonowania patriarchatu konstan-
tynopolitaiskiego. Z tego punktu widzenia cenny Jest rozdziat I, ale tez podrozdziat mdwigey
o metropolii Filadelfii, istnicjacej na terenie Wenecji, jako swoistego przyczolku patriarchatu
ekumenicznego na Zachodzie. Podoba mi si¢ tez generalnie pomyst (i jego realizacja!) na
ostatni rozdziat. W rozprawie zawartych zostalo takze sporo interesujgcych informacji doty-
czgeyeh instytucji egzarchatu, zwlaszeza jak funkcjonowata ona z punktu widzenia patriar-
chatu w Konstantynopolu. Gorze] wygladaja te fragmenty pracy, w ktérych autor skupia si¢
bardziej na metropolii kijowskiej. Jest tu sporo niegeistodei, Niedociggniecia widaé m.in. w
rozdziale poswieconym bractwom cerkiewnym, a zwlaszeza w podrozdziale ukazuj gcym po-
czgtki unii brzeskiej. Z kolei w niektérych miejscach wrecz prosi sie o dokladniejsze nagwic-
tlenie jakich$ konkretnych probleméw. Te niedoskonalosci wynikajg czgdciowo z niedosta-
tecznego zapoznania si¢ przez doktoranta z literaturg (nawet ta formalnie przestudiowang
przez niego), a czesciowo tez z publikowanymi zrodtany, do omawianych przez niego zagad-
nieft. Poza tym — jak juz zaznaczono — autor przyjat jedno bledne zasadnicze zalozenie, ze nie
zajmuje si¢ w rozprawie stosunkiem $wieckich lideréw prawostawia w Rzeczypospolitej do
patriarchéw (zwlaszcza brak ten widaé w kontekscie roli, jakg odgrywal Konstanty Wasyl

Ostrogski w Cerkwi w ostatnich dekadach XVIiw poczatkach XVII wieku).



Niemniej, mimo tych niedostatkéw, moim zdaniem rozprawa jako catosé¢ swiadezy o
tym, ze doktorant wykazal si¢ umiejgtnoscia samodzielnego oraz tworczego myslenia przy jej
pisaniu. Jednoczesnie oceniana praca stanowi niewatpliwe oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Wobec powyzszego stwierdzam, ze mgr Rudyk spelil warunki ustawy "O

szkolnictwie wyzszym i nauce" z dnia 20 lipca 2018 roku (w artykule 187).
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