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4.  Omówienie osiągnięć, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.).  

 

4.1 Osiągnięcie będące podstawą postępowania habilitacyjnego – cykl powiązanych 
tematycznie artykułów naukowych, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2b ustawy: 

 
Tytuł osiągnięcia:  
 
WYBRANE ASPEKTY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO MIASTA O ZERWANYCH STRUKTURACH 

DŁUGIEGO TRWANIA – NA PRZYKŁADZIE WROCŁAWIA 
 

 
1. Biskupska, Kamilla, 2017, Pamiętam, że… O społecznej konstrukcji pamięci mieszkańców 
miast Ziem Zachodnich i Północnych, na przykładzie Wrocławia, „Opuscula Sociologica", 
Uniwersytet Szczeciński, nr 1, s. 71-83. 

2. Biskupska, Kamilla, 2018, „Miasto to jak mieszkanie. Nasze.” Powojenne strategie oswajania 
miast Ziem Zachodnich i Północnych, na przykładzie Wrocławia, „Miscellanea anthropologica 
et sociologica”, Uniwersytet Gdański, nr 4, s. 129-148. 

3. Biskupska, Kamilla, 2018, Poza pamięć zbiorową – społeczne wymiary pamiętania miasta. 
Zarys problematyki na przykładzie projektu „Wrocław. Pamiętam, że…”, „Kultura i 
Społeczeństwo”, Komitet Socjologii PAN oraz Instytut Studiów Politycznych PAN, nr 3, s. 103-
120 . 

4. Biskupska, Kamilla, 2020, Breslau. Nazwa miasta jako dziedzictwo kulturowe – zarys 
problematyki w perspektywie analizy dyskursu historycznego, „Oblicza Komunikacji”, 
Uniwersytet Wrocławski, nr 12, s. 451-463. 

5. Biskupska, Kamilla, 2020, A beautiful flourish. The foundation story of Wroclaw (and 
Wroclaw residents), „tekst i dyskurs /text und diskurs”, Uniwersytet Warszawski/ Uniwersytet 
Rzeszowski, nr 13, s. 43-62. 

6. Biskupska, Kamilla, 2022, The name of the city – social memory and oblivion: Wrocław case. 
„Acta Baltico-Slavica”, Instytut Slawistyki PAN, nr 46, art. nr 2639, 
http://doi.org/10.11649/abs.2639 

7. Biskupska, Kamilla, 2024, The Imagined City: Great Flood of 1997 as a Foundation Story of 
Wrocław, “East European Politics and Societies and Cultures”, Sage, nr 1, s. 30-51. 
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8. Biskupska, Kamilla, 2024, Co znaczy poniemieckie? Zarys problematyki na przykładzie 
narracji mieszkańców Wrocławia, „LUD”, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, t. 108, s. 195-
227. 

9. Biskupska, Kamilla, 2025, City under (re)construction. Architectural narrations as a 
foundation story of a city with a broken cultural continuity. The case of Wrocław, „Zeitschrift 
für Slawistik”, de Gruyter, nr 70(3), s. 442-466, DOI: 10.1515/slaw-2025-0027. 

 

Przedstawione do oceny osiągnięcie stanowi nowy i istotny wkład do rozwoju dyscypliny w 
następujących obszarach: 
 

Na poziomie konceptualnym moim oryginalnym wkładem są wieloaspektowe badania nad 
pamięciowymi obszarami krajobrazu kulturowego miasta o zerwanych strukturach długiego 
trwania oraz zaproponowana przeze mnie kategoria pamięci społecznej – osadzonej w 
codziennych opowieściach, umiejscowionej na styku prywatnego i publicznego, materialnego 
i narracyjnego. W tym kontekście, na poziomie operacyjnym, proponuję także narzędzia badań 
nad mikropoziomem tworzenia społecznie podzielanych obrazów przeszłości – koncepcję 
zamieszkiwania oraz kategorię locus/umiejscowienia autorstwa P. Connertona.  

Kolejnym nowatorskim wątkiem mojej pracy badawczej jest wnikliwa, wielowątkowa i 
wielopoziomowa analiza wrocławskich opowieści fundacyjnych (inaczej opowieści 
początku/założycielskich). W moich analizach nie tylko rekonstruuję (na podstawie 
wieloźródłowej analizy dyskursów – elit i mieszkańców) treści owych opowieści, ale także 
wskazuję na – co jest ważną konsekwencją życia w mieście o zerwanych strukturach długiego 
trwania – ich podtrzymywanie i wzajemne przenikanie we wrocławskich dyskursach mimo 
zachodzących zmian na poziomie politycznym, społecznym i kulturowym.  

Następnym istotnym aspektem omawianego osiągnięcia, w niewielkim stopniu 
eksplorowanym w obszarze jakościowych badań nad społecznymi kontekstami życia na 
„Ziemiach Odzyskanych” –  jest zwrócenie uwagi na kulturowe przemiany pokoleniowe. 
Badam narracje drugiego i trzeciego pokolenia mieszkańców. W moich analizach pokazuję, że 
obecna w nich dynamika pokoleniowa wpływa na postrzeganie i kształtowanie wrocławskiego 
krajobrazu kulturowego. 

Prekursorskim aspektem mojej pracy są także badania nad językowymi elementami 
pamięciowego obszaru krajobrazu kulturowego Wrocławia. Przeprowadziłam (także w 
perspektywie różnic pokoleniowych) studia nad społecznym (w dyskursach elit i mieszkańców) 
funkcjonowaniem terminów współtworzących krajobraz kulturowy Wrocławia – są to: 
przymiotnik poniemieckie oraz toponim Breslau.  

Na poziomie empirycznym moją pracę badawczą wyróżnia różnorodność analizowanych 
danych oraz i wielowarstwowość prowadzonych studiów. Po pierwsze, w swojej pracy łączę 
analizy szerokiego zbioru danych zastanych (pamiętniki, wspomnienia mieszkańców, ale i 
monografie akademickie czy popularno-naukowe) z danymi wywołanymi (pogłębione 
wywiady z mieszkańcami miasta). Po drugie, ważne poznawczo jest także połączenie w moich 
studiach perspektywy mikrospołecznej (codzienność życia w mieście, praktyki językowe 
mieszkańców), jak i makrospołecznej (elementy dyskursu publicznego) oraz analizy sposobów 
ich współistnienia i wpływania na siebie. Po trzecie, cenne poznawczo jest także dokonana 
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przeze mnie reanaliza (w perspektywie mikrodoświadczeń mieszkańców miasta) materiałów 
historycznych - pamiętników z lat 60. XX wieku (Jałowiecki 1970) i wspomnień (Bierut, Pęcherz 
2015). Po czwarte moje badania rozwijają i pogłębiają dotychczas prowadzone socjologiczne 
badania jakościowe nad kulturowym dziedzictwem Wrocławia, w których dotychczas brali 
udział przede wszystkim miejscy eksperci. 

Na poziomie praktycznym, moje wieloaspektowe studia nad krajobrazem kulturowym miasta 
o zerwanych strukturach długiego trwania mogą służyć jako wsparcie dla realnych działań w 
przestrzeni miejskiej – choćby w kontekście wrażliwego dziedzictwa kulturowego. Badania te 
można też traktować jako rekomendacje dla tworzenia różnych aspektów polityki miejskiej – 
między innymi działań edukacyjnych i integracyjnych dla mieszkańców Wrocławia i innych 
miast Ziem Zachodnich i Północnych, ale i szerzej – społeczności postmigracyjnych.  

  

4.2 Wprowadzenie – charakterystyka głównego osiągnięcia badawczego 

Przedstawione do oceny osiągnięcie badawcze, którego egzemplifikację stanowi wskazany 
cykl publikacji, sytuuje się w obszarze studiów nad pamięcią (memory studies). Zajmujący mnie 
problem badawczy to długofalowe (wielopokoleniowe) społeczne konteksty egzystencji w 
mieście, w którym doszło do gwałtownego przerwania kulturowych i społecznych struktur 
długiego trwania – fenomenu, który dotknął, po II wojnie światowej, miasta i wsie polskich 
„Ziem Odzyskanych”1. To szerokie zagadnienie omawiam na wybranych aspektach krajobrazu 
kulturowego współczesnego Wrocławia. W swojej pracy przyjmuję zarówno perspektywę 
mikrospołeczną – odnoszę się do fragmentów światów codziennych wrocławian 
ujawniających się w ich opowieściach o mieście, jak i badam procesy kształtowania wizerunku 
miasta – w  oparciu o wybrane wątki z jego przeszłości – w dyskursie publicznym. Analizuję 
także wpływ tego ostatniego na narracje o mieście obecne w wypowiedziach wrocławian.  

Kategorią, przez pryzmat której przyglądam się procesom zachodzącym w Wrocławiu jest 
krajobraz kulturowy. Definiuję go zgodnie z wykładnią Beaty Frydryczak, jako obecny w 
miejskiej przestrzeni „efekt pracy i aktywności człowieka oraz czasu historycznego” 

                                                             
1 Tereny przyłączone do Polski w 1945 roku współcześnie określa się w literaturze przedmiotu najczęściej jako 
Ziemie Zachodnie i Północne, Ziemie Odzyskane lub „Ziemie Odzyskane”. Do dziś nie ma wśród uczonych 
jednomyślności co do nazewnictwa – co samo w sobie odzwierciedla tożsamościową nieoczywistość tych ziem. 
W swojej pracy badawczej stosuję zamiennie określenia Ziemie Zachodnie i Północne oraz „Ziemie Odzyskane”. 
Przyjmuję także, na podstawie własnej pracy badawczej, że druga ze wskazanych nazw pełniej oddaje 
nieukończoność interesujących mnie procesów społecznych: nieoczywistość, wieloznaczność i wielowątkowość 
(oddolnych) relacji z krajobrazem kulturowym kolejnych pokoleń mieszkańców tych ziem. Także przyjmowania 
przez nich – świadomie lub nie – propagandowych narracji „odzyskania” powstałych w okresie Polskiej 
Rzeczpospolitej Ludowej. Podobnego zdania jest Andrzej Sakson, który podkreśla: „O sile pojęcia Ziemie 
Odzyskane świadczy fakt, iż stosowane jest powszechnie do dnia dzisiejszego. Dzieje się tak niezależnie od 
„oburzenia” części historyków i literaturoznawców.[…]. Poglądy te [negowanie używania terminu Ziemie 
Odzyskane – KB] są w radykalnej sprzeczności z wynikami badań w zakresie nauk społecznych. […] To co jest 
przejawem świadomości społecznej traktowane jest przez socjologa jako fakt społeczny sprawczy.” (Sakson 2020: 
10-11). Traktuję ten toponim jako konstrukt kulturowy, dlatego decyduję się na używanie dystansującego 
cudzysłowu. Więcej na temat problematyczności nazewnictwa „Ziem Odzyskanych” – zob. m.in. Kledzik, 
Michalski, Praczyk 2018. 
 



5 
 

(Frydryczak 2014: 198)2. Zgodnie z literaturą przedmiotu tak rozumiany krajobraz kulturowy 
ma trzy poziomy – krajobraz przyrodniczy, dziedzictwo materialne oraz pamięć kulturową 
(zob. Frydryczak 2014, Traba 2017). Badam trzeci ze wskazanych obszarów. Dodatkowo, w 
ramach szeroko rozumianej kategorii pamięci kulturowej3 wskazuję proponowany przeze 
mnie sposób rozumienia pojęcia pamięć społeczna. Pamięć społeczną rozumiem jako 
dyskursywny, intersubiektywny konstrukt dotyczący przeszłości, który opiera się na 
indywidualnym, potocznym doświadczeniu jednostki, lecz jest także osadzony w obszarze 
wyobrażeń i obrazów płynących z dyskursu publicznego oraz podlega procesom społecznego 
negocjowania, uwspólniania i interpretacji owych jednostkowych doświadczeń4. Wskazana 
koncepcja pamięci społecznej pozwala mi na rozszerzenie studiów nad pamięcią poza 
kategorię pamięci zbiorowej5 i optykę pomnika6. Kategoria ta umożliwia mi także głębsze 
uchwycenie procesu tworzenia się (w perspektywie mikrodoświadczeń i zmiany 
pokoleniowej) relacji między ludźmi a miastem doświadczonym nagłą, gwałtowną i pełną 
przemianą kulturowo-etniczną. Koncepcję pamięci społecznej przedstawiam szczegółowo w 
artykułach 1 i 3 cyklu publikacyjnego. 

Wybór Wrocławia jako przedmiotu analiz był po części konsekwencją osobistego 
doświadczenia życia w tym mieście. Od lat 90. XX wieku wrocławski dyskurs publiczny 
wypełnia, konsekwentnie promowana przez władze samorządowe, opowieść o Wrocławiu 
jako mieście o bogatym, wielokulturowym dziedzictwie, którego mieszkańcy znają i akceptują 
niepolską przeszłość miasta (zagadnienie to omawiam szerzej w artykułach cyklu nr 1, 7, 9 
cyklu publikacyjnego). Jednak z moich obserwacji wynikało, że w dyskursach potocznych 
przedwojenne dzieje i kulturowe dziedzictwo, współkształtujące wizerunek współczesnego 
Wrocławia, pozostawały nadal tematem trudnym. Moje wstępne spostrzeżenia potwierdzała 
literatura przedmiotu – m.in. badania Kamilli Dolińskiej i Julity Makaro nad społecznym 
odbiorem stworzonej we wrocławskim dyskursie publicznym opowieści o wielokulturowym 

                                                             
2 Propozycję wykorzystania koncepcji krajobrazu kulturowego w badaniach socjologicznych rozwijam w artykule 
nr 1 cyklu publikacyjnego stanowiącego egzemplifikację omawianego osiągnięcia. 
 
3 W swojej pracy badawczej przyjmuję definicją pamięci kulturowej zaproponowaną przez Astrid Erll: „Pamięć 
kulturową możemy zdefiniować jako sumę wszystkich procesów (biologicznych, medialnych, społecznych), które 
składają się na wzajemne oddziaływanie przeszłości i teraźniejszości w kontekstach społeczno-kulturowych (Erll  
2018: 166). 
 
4 W interesującej mnie perspektywie mikrospołecznej mieści się także koncepcja potocznej pamięci zbiorowej 
autorstwa Piotra T. Kwiatkowskiego. Kwiatkowski definiuje ja jako: „poglądy i oceny dotyczące przeszłości 
wyrażane przez «przeciętnych ludzi» niezajmujących się zawodowo historią, w bezpośredniej komunikacji z 
innymi, funkcjonujące w ramach ich «wiedzy, która decyduje o postepowaniu w życiu codziennym»” 
(Kwiatkowski 2010: 31). Różnica między oboma podejściami polega na tym, że ujęcie P. Kwiatkowskiego 
umieszczone jest w obszarze badań ilościowych, a moje w obszarze badań jakościowych – dążę do poznania 
funkcjonujących społecznie wzorów narracyjnych oraz przybliżenia mechanizmów tworzenia, kształtowania tej 
pamięci – na styku tego co publiczne i prywatne. 
 
5 Pamięć zbiorową rozumiem jako zbiór wątków/obrazów przeszłości istotnych z perspektywy makrospołecznej – 
legitymizujących i współtworząca tożsamość zbiorową, zob. np. Szacka 2006. 

6 Myślę tu o przestrzeniach i artefaktach (zabytkach, miejscach pamięci czy pomnikach) stanowiących świadectwa 
przeszłości konstytuujące tożsamość zbiorowości – najczęściej narodową. Lech Nijakowski określa je mianem 
pomnika: „Mówiąc o pomniku, mamy na myśli różnorodne upamiętnienia i miejsca symbolizujące ważne 
wydarzenia z przeszłości, takie jak oznaczone miejsca bitew, domy zamieszkiwane przez wielkich rodaków, obozy 
zagłady” (Nijakowski 2006: 66).  
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Wrocławiu – który okazał się bardzo powierzchowny (Dolińska, Makaro 2013), czy 
wskazywana przez Marię Lewicką niewielka świadomość historyczna wrocławian, dla 
większości których miasto „zaczyna się” się w 1945 roku (Lewicka 2006). Inspirujące dla mojej 
pracy były także studia Katarzyny Kajdanek nad percepcją przez wrocławian miejskiego 
pejzażu, którego istotny element – przedwojenna architektura – pozostaje „niepoddawana 
pogłębionej refleksji, przyjmowana z rodzajem nieświadomości, skąd się wzięła i co oznacza” 
(Kajdanek 2017, zob. także Kajdanek 2012) oraz analizy Pawła Czajkowskiego i Barbary Pabjan, 
wskazujące, że dla wrocławian najważniejszą perspektywą postrzegania miasta jest 
perspektywa narodowa, a nie lokalna (Czajkowski, Pabjan, 2013). Także w literaturze 
przedmiotu nie związanej z perspektywą badań socjologicznych wyraźnie wybrzmiewa głos, 
że relacje wrocławian z miastem są nadal nieoczywiste i niełatwe (zob. Dzikowska 2006; 
Margiela-Korczewska 2011; Zawada 2014).  
 

4.3 Charakterystyka materiału empirycznego 

Badając pamięciowy obszar krajobrazu kulturowego Wrocławia zebrałam różnorodny i 
wieloaspektowy materiał empiryczny. Składa się nań bogaty zbiór danych zastanych oraz dane 
wywołane – pochodzące z zaprojektowanych i przeprowadzonych przeze mnie wywiadów 
pogłębionych. Przyjętą perspektywą analizy jest analiza dyskursu. W każdym z artykułów 
składających się na omawiany cykl publikacyjny przedstawiam omawiany materiał 
empiryczny. W tym miejscu zaprezentuję ogólną charakterystykę zebranych danych. Posłuży 
mi ona do przybliżenia ewolucji (na poziomie konceptualnym, metodologicznym i 
operacyjnym) moich działań badawczych składających się na osiągnięcie badawcze.  

Studia nad interesującymi mnie elementami krajobrazu kulturowego Wrocławia 
rozpoczęłam analizując dane zastane – opublikowane pamiętniki, wspomnienia oraz 
wypowiedzi wrocławian o życiu w Wrocławiu. Szczególnie istotne dla mojej pracy badawczej 
– szczegółowo przeanalizowane – są dwa opracowania. Pierwsze z nich to pamiętniki 
wrocławian z lat sześćdziesiątych poprzedniego stulecia opublikowane w zredagowanym przez 
Bohdana Jałowieckiego tomie „Związani z miastem. Opracowanie i fragmenty wypowiedzi 
nadesłanych na konkurs: Czym jest dla ciebie miasto Wrocław” (Jałowiecki 1970)7. Monografię 
otwiera wprowadzenie zawierające socjologiczną analizę wskazanych danych, przygotowane 
przez Janusza Goćkowskiego i Bohdana Jałowieckiego (Goćkowski, Jałowiecki 1970). Jednak 
interesujące mnie zagadnienia – relacja wrocławian z odziedziczoną miejską przestrzenią oraz 
tworzenie i reprodukowanie miejskich opowieści fundacyjnych – wykraczają poza ówczesne 
analizy Goćkowskiego i Jałowieckiego. Moja praca analityczna polegała na ponownym 
odczytaniu wskazanego materiału empirycznego z interesującej mnie narracyjnej, oddolnej 
perspektywy oraz z uwzględnieniem koncepcji pamięci społecznej. Szczegółową 
charakterystykę tego materiału empirycznego przedstawiam w artykule nr 2 cyklu 
publikacyjnego. 

                                                             
7 W publikacji tej zostały zebrane wypowiedzi pisemne zgłoszone na konkurs „Czym jest dla ciebie miasto 
Wrocław”, ogłoszony i zakończony w 1966 r. przez Oddział Wrocławski Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i 
Wydział Kultury Prezydium Rady Narodowej miasta Wrocławia. Na konkurs odpowiedziało sto dziewięćdziesiąt 
osiem osób. W książce znalazły się obszerne fragmenty pamiętników dwudziestu nagrodzonych i wyróżnionych 
autorów. Jury konkursu stanowili między innymi Józef Chałasiński, Jan Szczepański, Aleksander Wallis, Janusz 
Goćkowski oraz Bohdan Jałowiecki.  
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Druga z analizowanych przeze mnie szczegółowo publikacji to zredagowany przez Jacka 
Bieruta i Karola Pęcherza tom Wrocław. Pamiętam, że…(Bierut, Pęcherz 2015)8. Choć tytuł 
projektu narzuca kontekst indywidualnych wspomnień, to pamięciowy obraz miasta jaki z nich 
powstaje jest społeczny – zebrane w tomie 640 krótkie wspomnienia o Wrocławiu wyraźnie 
układają się w głosy trzech powojennych pokoleń mieszkańców. Szczegółową charakterystykę 
wskazanego materiału empirycznego przedstawiam w artykułach nr 1 i 3 cyklu publikacyjnego. 
  

(Re)analiza zawartego w obu tomach materiału empirycznego nie tylko pozwoliła mi przyjrzeć 
się głębiej relacji z przestrzenią życia kolejnych powojennych pokoleń mieszkańców 
Wrocławia. Dzięki niej dotarłam także do elementów uzgodnionej społecznie pamięci – nie 
rozpoznanych jeszcze naukowo a istotnych w perspektywie studiów nie tylko nad tożsamością 
Wrocławia, ale i innych ośrodków „Ziem Odzyskanych” – jak choćby istotność i aktualność 
pionierskiej opowieści fundacyjnej, tożsamościotwórcza rola miejsc pamięci typu locus (czyli 
miejskich tramwajów i miejskiej zieleni). Te ustalenia były punktem wyjścia dla przygotowania 
wywiadów z mieszkańcami Wrocławia. 

Do analizowanego przeze mnie materiału empirycznego należy także odrębna grupa danych 
zastanych – treści z wrocławskiego dyskursu publicznego autorstwa lokalnych liderów 
pamięci: historyków, historyków sztuki, urzędników, architektów, dziennikarzy czy 
aktywistów. Analizowałam artykuły i monografie naukowe i popularnonaukowe, artykuły i 
wywiady prasowe, opracowania (auto)biograficzne pod kątem interesujących mnie 
pamięciowych  obszarów krajobrazu kulturowego Wrocławia. Ten obszar badawczy miał 
fundamentalne znaczenie dla moich analiz, ponieważ lokalnie tworzony dyskurs publiczny jest 
polem kształtowania narracji tożsamościowych mieszkańców, także w kontekście 
postrzegania przez tych ostatnich przedwojennego dziedzictwa oraz doświadczeń pierwszego 
pokolenia mieszkańców miasta.  

Drugą część analizowanego materiału empirycznego stanowią dane wywołane – wywiady 
pogłębione przeprowadzone przeze mnie w latach 2018-2020 z mieszkańcami Wrocławia. 
Wywiady te zaprojektowałam na podstawie wniosków i refleksji płynących z analiz 
wskazanych danych zastanych9. W badaniach zastosowałam dobór celowy oraz metodę kuli 
śnieżnej. Przeprowadziłam trzydzieści wywiadów, po piętnaście z przedstawicielami drugiego 
(urodzeni w latach 40., 50. i 60. XX w.) i trzeciego (urodzeni w latach 70. i 80. XX w.) pokolenia 
osób obecnie mieszkających we Wrocławiu10. Projektując badania założyłam, że moi 
rozmówcy mają spełniać dwa kryteria doboru. Pierwszym było wskazane wcześniej kryterium 
                                                             
8 Tom został przygotowany z okazji pełnienia przez Wrocław roli Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 roku. Na 
publikację tę składa się 640 krótkich wspomnień rozpoczynających się od słów „Wrocław. pamiętam, że…” 
przesłanych do organizatorów przez 241 osób.  
9 Wywiady dotyczyły społecznej żywotności narracji wytwarzanych we wrocławskim dyskursie publicznym 
(przede wszystkim opowieści założycielskich, jak np. opowieść pionierska, opowieść o Wielkiej Wodzie z 1997 czy 
opowieść o renowacji wrocławskiego rynku z 1997 roku jako ostatecznym „odzyskaniu” miasta) a utrwalanych i 
przekształcanych w dyskursach potocznych wrocławian. Interesowały mnie także narracje dotyczące części 
krajobrazu kulturowego, które stanowiły niemieckie dziedzictwo miasta, wplatane w opowieść o codzienności 
mieszkańców miasta. 

10 W swoich badaniach skupiam się na dwóch najstarszych z czterech dotychczas urodzonych po II Wojnie 
Światowej na „Ziemiach Odzyskanych” pokoleń. Wynika to z przyjęcia ustaleń psychologów społecznych, wedle 
których pamięć (autobiograficzna/społeczna/zbiorowa), jako tożsamościowy punkt odniesienia jest ważnym 
(problematyzowanym) zagadnieniem dla osób, które osiągnęły wiek średni (40-50 lat) – zob. Lewicka 2012: 425. 
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pokolenia demograficznego, urodzenie się we Wrocławiu i mieszkanie we Wrocławiu lub 
mieszkanie we Wrocławiu od przynajmniej dziesięciu lat. Po zakończeniu przeprowadzania 
wywiadów okazało się, że wszyscy moi rozmówcy urodzili się we Wrocławiu lub na Dolnym 
Śląsku, co pozwoliło mi na rozszerzenie problematyki badań o kategorię pokoleniowości. 
Drugim kryterium doboru było nie zajmowanie się ani zawodowo ani hobbystycznie historią 
miasta czy szeroko rozumianą tematyką miejską. Dotarłam do osób, które są przede wszystkim 
odbiorcami treści płynących z dyskursu publicznego. Ta część moich badań pokazuje, w jaki 
sposób narracje powstałe w dyskursie publicznym są przyjmowane i przekształcane (a także 
ignorowane) w dyskursach potocznych wrocławian. Moje badania rozwijają i pogłębiają 
dotychczas prowadzone socjologiczne badania jakościowe nad kulturowym dziedzictwem 
Wrocławia, w których dotychczas brali udział przede wszystkim miejscy eksperci: urzędnicy 
samorządowi, architekci, historycy, dziennikarze, nauczyciele czy aktywiści (zob. np. 
Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajdanek, Nawrocki 2017; Törnquist-Plewa, Pietraszewski 2022). 

Wywiady częściowo zrealizowałam w ramach grantu Miniatura 1 Narodowego Centrum 
Nauki, który otrzymałam w 2017 roku (tytuł projektu: „Między jednostką a zbiorowością. 
Miejsca pamięci typu locus na Ziemiach Zachodnich i Północnych, na przykładzie 
Wrocławia”, nr grantu 1017/01/X/HS6/00801). Dzięki grantowi zaprojektowałam, 
przeprowadziłam i zanalizowałam pierwsze osiemnaście ze wskazanej puli trzydziestu 
wywiadów. Analizy danych pochodzących z przeprowadzonych wywiadów przedstawiam w 
artykułach nr  6, 7, 8, 9 cyklu publikacyjnego. 

 

4.4 Omówienie najważniejszych wniosków głównego osiągnięcia badawczego 

 

Charakteryzowane osiągnięcie badawcze to studia nad wybranymi, mieszczącymi się w polu 
pamięci kulturowej, obszarami krajobrazu kulturowego Wrocławia. We wskazanym polu 
badawczym wyróżniam i analizuję dwa obszary narracyjne związane z pamięcią – opowieści 
o miejskiej materii i opowieści o miejskich opowieściach11.  

 

4.4.1 Krajobraz kulturowy Wrocławia – opowieści o miejskiej materii 
 

Krajobraz kulturowy Wrocławia w obszarze narracji o materialnym dziedzictwie miasta 
omawiam w artykułach cyklu: 

K. Biskupska, Pamiętam, że… O społecznej konstrukcji pamięci mieszkańców miast Ziem 
Zachodnich i Północnych, na przykładzie Wrocławia, „Opuscula Sociologica", 2017, nr 1, s. 71-
83. 

                                                             
11 W swojej pracy badawczej, zgodnie z ustaleniami literaturoznawców, przyjmuję synonimiczne znaczenie pojęć 
opowieść i narracja (zob. Bugajewski, Czapliński 2014). Więcej o zastosowaniu narracji jako kategorii analitycznej 
w badaniach socjologicznych - Kulas 2014. 
 



9 
 

K. Biskupska, Miasto to jak mieszkanie. Nasze. Powojenne strategie oswajania miast Ziem 
Zachodnich i Północnych, na przykładzie Wrocławia, „Miscellanea anthropologica et 
sociologica”, 2018, nr 4, s. 129-148. 

K. Biskupska, Poza pamięć zbiorową – społeczne wymiary pamiętania miasta. Zarys 
problematyki na przykładzie projektu „Wrocław. Pamiętam, że…, „Kultura i Społeczeństwo”, 
2018, nr 3, s. 103-120. 

K. Biskupska, Co znaczy poniemieckie? Zarys problematyki na przykładzie narracji 
mieszkańców Wrocławia, LUD, 2024, t. 108, s. 195-227. 
 
K. Biskupska, City under (re)construction. Architectural narrations as a foundation story of a 
city with a broken cultural continuity. The case of Wrocław, „Zeitschrift für Slawistik” 2025, nr 
3, s. 1-25. 
 

W obszarze opowieści o miejskiej materii badam narracje mieszkańców dotyczące relacji z 
historycznie ukształtowaną przestrzenią miejską. W badaniach przyjmuję perspektywę 
mikrospołeczną – krajobrazu przeżywanego12. Zaproponowaną przeze mnie strategią 
eksplorowania relacji z materią miasta jest koncepcja zamieszkiwania (dwelling) miasta, 
eksplorująca różne sposoby społecznego budowania poczucie przynależności do miejsca 
swego życia13. Pojęcie to w swojej pracy badawczej rozumiem jako konstytuowaną społecznie 
relację między człowiekiem a jego materialnym otoczeniem (przedmiotami codziennego 
użytku, wystrojem wnętrz i ulic, miejską architekturą). W swej pracy badawczej analizuję 
strategie zamieszkiwania miasta obecne w pamiętnikach wrocławian sprzed ponad pół wieku, 
śledzę także ich kontynuacje i przekształcenia obecne w wypowiedziach współczesnych 
mieszkańców Wrocławia (zarówno w danych zastanych, jak i wywołanych). 

Koncepcje krajobrazu przeżywanego oraz zamieszkiwania najpełniej przedstawiam w artykule 
nr 2 cyklu publikacyjnego oraz w pozycjach spoza cyklu: K. Biskupska, Przestrzeń i zieleń. O 
krajobrazie kulturowym Ziem Zachodnich i Północnych – inaczej, w: W poszukiwaniu nowych 
narracji, E. Kledzik, M. Michalski, M. Praczyk (red.), „Ziemie Odzyskane”. Poznań 2018, s.409-
440; K. Biskupska, Green Wrocław: Urban Narratives of Three Post-War Generations of 
Wrocław’s Inhabitants, „Polish Journal of Landscape Studies”, 2020, nr 6, s. 9-26. 

                                                             
12 Pisząc o krajobrazie przeżywanym odnoszę się do refleksji architekta Kazimierza Wejcherta, który następująco 
opisywał społeczne funkcje zwyczajnego, niepozornego otoczenia człowieka: „nie docenia się […] należycie roli, 
jaką odgrywają w formowaniu się oblicza jednostek i zbiorowości ludzkich ciągle drobne oddziaływania, 
wyrabiane przez otoczenie codzienne [a] jednym z najważniejszych czynników kształtujących jednostki, dotąd 
zagubionych w cieniu innych, jest organizacja otaczającej przestrzeni, architektura codzienna” (Adamczewska-
Wejchert, Wejchert 1986: 38). Kategoria krajobrazu przeżywanego mieści się także w obszarze zainteresowań 
Bohdana Jałowieckiego i jego postulatu badań miejskiej przestrzeni w ujęciu doświadczania miasta opartego na 
„stałym, codziennym, trwającym wiele lat kontakcie z tymi samymi dziełami architektury, kompozycją 
przestrzeni, detalami architektonicznymi czy miejskim umeblowaniem” (Jałowiecki 1989: 33).  

13 Zamieszkiwanie jako perspektywa oglądu relacji między człowiekiem a jego środowiskiem życia została 
zaproponowana przez Martina Heideggera, była także później rozwijana w perspektywie fenomenologicznej 
świata przeżywanego, zob. Buczyńska-Garewicz 2006: 10-11. Magdalena Łukasiuk i Marcin Jewdokimow 
zaproponowali socjologiczne ujęcie tej kategorii - „[zamieszkiwanie] otwiera się na śledzenie różnych, poza- i 
niedomowych praktyk i form zamieszkiwania, jak również oddziela – w naszym zamyśle – zamieszkiwanie od idei 
domu” (Jewdokimow, Łukasiuk 2014: 19). 
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We wskazanym obszarze narracji o miejskiej materii, analiza materiału empirycznego 
(pamiętników wrocławian – Jałowiecki 1970) pokazuje, że dla przedstawicieli pierwszego 
pokolenia wrocławian najważniejsze tożsamościowo były dwa punkty odniesienia w 
przestrzeni publicznej. Z jednej strony były to materialne świadectwa opowieści o 
„piastowskim Wrocławiu” – przede wszystkim architektura średniowieczna (głównie gotyckie 
kościoły). Z drugiej, były to wybrane fragmenty dziedzictwa Breslau, przyjęte przez 
ówczesnych wrocławian jako symbole „wrocławskości”. Definiowane jako „wrocławskie” są 
imponujące, funkcjonalne, ale i nieme (pozbawione historii i twórców) świadectwa 
dziedzictwa niemieckiej kultury: między innymi Dworzec Główny, Stadion Olimpijski, Most 
Grunwaldzki, Opera, Hala Stulecia (wówczas Ludowa)14. Z moich analiz wyłania się istotna 
dwoistość charakteryzująca przez lata procesy powojennego oswajania przestrzeni miejskiej 
we Wrocławiu. Z jednej strony widoczna jest ważność dla potocznych narracji propagandowej 
opowieści o „piastowskim Wrocławiu” (której rolę i wpływ dziś umniejsza się w dyskursie 
akademickim, wskazując na jej narzuconą proweniencję – zob. np. Browarny 2019: 94). Z 
drugiej strony, wrocławianie dołączali do swego obrazu miasta wybrane (znaczące i 
funkcjonalne) fragmenty ocalałej lub odbudowanej po wojnie miejskiej architektury Breslau. 
Istotne jest jednak, że dołączano je jako nieme i anonimowe, pozbawione historii i świadectw 
życia poprzednich mieszkańców. Ten brak znajomości dziejów miasta jest widoczny także w 
ilościowych badaniach socjologicznych prowadzonych wśród kolejnych pokoleń wrocławian 
(zob. np. Pluta 2006; Lewicka 2006; Kajdanek 2017). Istotną konstatacją jest także to, że w 
analizowanych danych nie zaistniała w znaczący sposób przestrzeń codziennego życia w 
mieście: mieszkania, ulice czy dzielnice. Innymi słowy, środowisko codziennej egzystencji w 
mieście nie stanowiło punktu odniesienia dla budowania więzi z miastem. Utworzyła się w ten 
sposób (fizycznie i metaforycznie) przestrzeń dla powstawania i podtrzymywania kolejnych 
opowieści o mieście, które były istotniejszym wsparciem tożsamościowym niż realne lecz 
nienazwane materialne otoczenie życia. Wyjątkiem jest tu miejska zieleń – o czym piszę 
szerzej na kolejnych stronach autoreferatu. 

Rozwijając badania nad zamieszkiwaniem miasta, czyli codziennymi relacjami z fragmentami 
krajobrazu kulturowego Wrocławia włączyłam do swoich analiz koncepcję miejsc pamięci typu 
locus (umiejscowienie) autorstwa Paula Connertona15. Koncepcję Connertona przedstawiam 
w artykule nr 3 cyklu publikacyjnego oraz w artykule spoza cyklu: K. Biskupska, 2018, Miejsca 
pamięci a pamięć miejsca na przykładzie Wrocławia, w: Nowe i stare tendencje w obszarze 

                                                             
14 Pojęcie „wrocławskości” nie jest już zrozumiałe dla współczesnych mieszkańców miasta – osoby z którymi 
przeprowadzałam wywiady nie potrafią już nadać temu słowu znaczenia czy wskazać fragmenty miasta, które 
można takim mianem określić. 
 
15 Paul Connerton wyróżnił dwa rodzaje miejsc pamięci: upamiętnienia (memorial) – są to miejsca pamięci 
politycznie uzgodnione, kulturowo narzucone i dominujące w dyskursie publicznym, oraz umiejscowienia (locus) 
– miejsca pamięci, które są budowane na interesującym mnie poziomie mikrodoświadczeń – w bezpośrednim 
kontakcie z otoczeniem jednostki, często fragmentarycznym, unikalnym i jednostkowym: mieszkaniem, klatką 
schodową, ulicą czy zabytkowym budynkiem. W perspektywie miejsc pamięci typu locus wzory pamięciowe 
przestrzeni miejskiej budowane są nie tylko na poziomie uznanej codziennej relacji z materią miasta (mieszkanie, 
ulica), ale obejmują także analizą detale architektoniczne, widok z okna czy miejsca, za którymi się tęskni. 
Koncepcja locus Connertona wskazuje, że to co uspołecznione (negocjowane we wspomnieniach, opowieściach, 
współdoświadczaniu), nie musi odnosić się do poziomu narodu, państwa ani nawet dominującego dyskursu danej 
społeczności lokalnej – zob. Connerton 2009. 
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pamięci społecznej, A. Szpociński, Z. Bogumił (red.), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, s. 295-316.  

Śladów umiejscowień wrocławian poszukiwałam zarówno w zebranych danych zastanych, jak 
i w przeprowadzonych wywiadach. Na podstawie materiału empirycznego zrekonstruowałam 
ważne i trwałe (obecne w narracjach różnych pokoleń) miejsca pamięci wrocławian, istotne 
dla ich postrzegania miasta i własnej tożsamości. Moje badania nad miejscami pamięci typu 
locus obecnymi w narracjach wrocławian są pierwszymi tego rodzaju analizami 
prowadzonymi w środowisku polskich badań pamięcioznawczych.  

Kolejnym umiejscowieniem obecnym we wrocławskich narracjach są wrocławskie tramwaje. 
Wspomnienie o wrocławskich tramwajach jest jednym z najważniejszych wątków, który 
pojawia się w opowieści o życiu w mieście i o przeszłości miasta – niezależnie od pokolenia i 
analizowanego materiału empirycznego. Dla pierwszego pokolenia tramwaje były oznaką 
odbudowy – pierwsza uruchomiona linia była dowodem na odradzanie się miasta – oraz 
sprawdzianem kulturowego awansu mieszkańców (zauważalnym wątkiem we wspomnieniach 
są opisy niewłaściwego korzystania z tramwajów – np. wsiadanie przez drzwi przeznaczone 
dla wysiadających). Dla przedstawicieli wszystkich analizowanych pokoleń tramwaje są 
swojskim przewodnikiem po mieście, umożliwiającym stopniowe (z rodzicami lub 
samodzielnie) poznawanie miasta. Tramwaje jest też sceną wyjątkowych, zabawnych lub 
zapadających w pamięć sytuacji. Tramwaje jako Connertonowskie miejsca pamięci typu locus 
przedstawiam i analizuję (w perspektywie różnorodnego materiału empirycznego) w 
artykułach nr 3 i 9 cyklu publikacyjnego. 
 

Wspomnienie o tramwajach łączy się także z opowieścią o wrocławskim rynku. Wrocławski 
rynek jest przestrzenią, którą pod koniec XX wieku postanowiono – w dyskursie publicznym - 
uczynić prawdziwym „odzyskanym” sercem miasta (wątek ten analizuję w artykule nr 9 cyklu 
publikacyjnego). Dzięki renowacji rynek miał stać się przestrzenią prestiżową, wyjątkową i jako 
taki jest opowiadany (w dyskursie publicznym) mieszkańcom. Jednak w analizowanych przeze 
mnie narracjach mieszkańców – zarówno w danych zastanych, jak i przeprowadzonych 
wywiadach – rynek jest wspominany/ pamiętany przede wszystkim przez wspomnienia sprzed 
kilku dekad o jeżdżących po nim tramwajach. Co ważne, mimo że plac ten jest od kilku dekad 
wyłączony z ruchu kołowego, to wciąż jest to najsilniejsza konotacja pamięciowa tej 
przestrzeni. Innymi słowy, ani próba stworzenia rynku jako Norowskiego lieu de mémoire, 
zbudowanego w nawiązaniu do średniowiecznego dziedzictwa Piastów, ani przeprowadzona 
kilkadziesiąt lat później renowacja, która miała przywołać skojarzenia z mieszczańskimi 
tradycjami przedwojennego miasta, nie przeniknęły do narracji wrocławian.  

Społeczna istotność wspomnień o wrocławskich tramwajach – ich podobna kontekstowo 
obecność w narracjach kolejnych pokoleń – w opowieściach o przeszłości Wrocławia, wskazuje 
na co najmniej dwa ważne zagadnienia związane z życiem w mieście o zerwanych 
strukturach długiego trwania. Po pierwsze jest wskaźnikiem, że we Wrocławiu dominuje 
nadal Assmanowska pamięć komunikatywna – osadzona wyłącznie w doświadczeniach 
własnych i członków najbliższej rodziny. Po drugie, określanie przeszłości miasta wyłącznie 
poprzez perspektywę własnego w nim życia oraz wybiórcze i uzgodnione społecznie obrazy 
„tramwajów w mieście” potwierdza trudności w podjęciu relacji z przejętą przestrzenią miasta 
– pozostającą dla wrocławian nienazwaną, niemą i anonimową.  
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Z analizowanego materiału empirycznego wynika także, że wrocławskim umiejscowieniem dla 
trzech powojennych pokoleń wrocławian jest miejska zieleń – jeden z najistotniejszych 
tożsamościowo punktów odniesienia w miejskiej przestrzeni. Wątek ten omawiam w 
artykułach spoza cyklu16 więc przedstawię go pokrótce jedynie w autoreferacie. W 
analizowanych wspomnieniach pierwszego pokolenia miejska zieleń spełnia kilka ważnych 
funkcji: daje wytchnienie oraz poczucie normalności i swojskości w trudnym (i obcym) 
powojennym krajobrazie miasta, stanowi nie tylko estetyczną, ale i terapeutyczną odskocznię 
od wszechobecnych zniszczeń. Co ważne, motyw zieleni w narracjach o Wrocławiu nie znika 
wraz z stopniową odbudową miasta – przekształcającą je wedle socjalistycznych standardów. 
Przeciwnie, analizowane narracje z lat sześćdziesiątych wskazują, że miejska przyroda 
pozostaje ważnym punktem odniesienia dla wyznaczania istotnych tożsamościowo 
fragmentów jego przestrzeni. Nadawana miejskiej zieleni waga zainspirowała mnie do 
postawienia, przy projektowaniu wywiadów z wrocławianami, pytania o kulturowe funkcje 
zielonej architektury we współczesnym Wrocławiu. Analiza zebranego podczas wywiadów 
materiału empirycznego doprowadziła mnie do istotnych wniosków. W zebranych przeze 
mnie narracjach wrocławian, podobnie jak w pamiętnikach sprzed pół wieku, zieleń miejska 
jest niezwykle ważnym, wyróżnianym przez samych wrocławian, aspektem postrzegania 
miasta. Zieleń miejska (a konkretnie miejskie parki) jest drugim – po miejscu swego 
zamieszkania – znanym (nazywanym) i lubianym fragmentem miasta. Jest to przestrzeń 
wytchnienia, odpoczynku i „bycia u siebie” – podobnie jak dla pierwszego pokolenia.  

Tym, co wyraźnie łączy narracje sprzed półwieku ze dzisiejszymi, jest np. nieobecność w 
konstruowanych obrazach miasta przedwojennej – przede wszystkim dziewiętnastowiecznej i 
dwudziestowiecznej – architektury, mimo upływu lat nadal charakterystycznej dla Wrocławia 
zabudowy. W zebranych przeze mnie wywiadach dziewiętnastowieczne kamienice obecne są 
jedynie w narracjach osób, które w takich budynkach mieszkały lub mieszkają – innymi słowy, 
doświadczyły ich na poziomie miejsc pamięci typu locus. Ten wątek – postrzeganie przeszłości 
miasta przez pryzmat locus, czyli własnych, odmiennych codziennych mikrodoświadczeń 
(dorastanie/mieszkanie w kamienicy, bloku socjalistycznym czy nowej zabudowie) będzie 
także rozwijany przeze mnie w przyszłych badaniach. 

Wnioski płynące z przedstawionych powyżej analiz dotyczących procesów zamieszkiwania 
miasta pozwoliły mi na sformułowanie kolejnych zadań badawczych. Przeprowadziłam analizę 
przymiotnika poniemieckie – określenia od dekad stosowanego w różnych dyskursach (i 
różnych kontekstach) wobec niemieckiego dziedzictwa „Ziem Odzyskanych”. W 
przeprowadzonej analizie zebranych wypowiedzi przedstawicieli dwóch powojennych 
pokoleń (przedstawionej w artykule nr 8 cyklu publikacyjnego), poniemieckie rysuje się jako 
niezwykle pojemne określenie – łączące (choć różnie dla każdego z analizowanych pokoleń) w 
swych znaczeniach, to, co osobiste, z tym, co publiczne. Poniemieckie odbija, jak zwierciadło, 
epokę wzrastania i życia badanych – jej dominujące treści, wartości i nastawienie wobec 
(nieobecnych) Niemców. Przedstawiciele drugiego pokolenia łączą opisy pięknych, solidnych i 
anonimowych (nie mają żadnej wiedzy o ich historii ani poprzednich właścicielach) 

                                                             
16 Problematykę wrocławskiej zieleni jako umiejscowienia przedstawiam szczegółowo w artykułach: K. Biskupska, 
Przestrzeń i zieleń. O krajobrazie kulturowym Ziem Zachodnich i Północnych – inaczej, w: E. Kledzik, M. Michalski, 
M. Praczyk (red.), „Ziemie Odzyskane”. W poszukiwaniu nowych narracji, Poznań 2018, s.409-440; K. Biskupska, 
Green Wrocław: Urban Narratives of Three Post-War Generations of Wrocław’s Inhabitants, „Polish Journal of 
Landscape Studies”, 2020, nr 6, s. 9-26. 
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przedmiotów z wątkami ukształtowanymi w okresie agitacji komunistycznej – przede 
wszystkim propagowanego lęku i nieufności wobec wszystkiego, co niemieckie. Dla 
przedstawicieli trzeciego powojennego pokolenia najważniejszymi kontekstami określenia 
poniemieckie są odniesienia do architektury miejskiej – opis świata zewnętrznego, lecz 
podobnie, jak w narracjach starszego pokolenia, bezimiennego i (wcześniej) niczyjego. Ważne 
jest także to, że urodzeni w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku łączą 
przymiotnik poniemieckie z tematem roszczeń niemieckich wobec miasta, a nawet kwestią 
powrotu Niemców do Wrocławia w przyszłości. Ten motyw – w odróżnieniu od 
„architektonicznego” – jest prowadzony już z perspektywy osobistej – własnych uczuć, 
doświadczeń i przemyśleń. 

 

4.4.2 Krajobraz kulturowy Wrocławia – opowieści o miejskich opowieściach 
 

Krajobraz kulturowy Wrocławia w obszarze narracji o tworzonych miejskich opowieściach 
(przede wszystkim fundacyjnych) omawiam w artykułach cyklu: 

K. Biskupska, 2020, A beautiful flourish. The foundation story of Wroclaw (and Wroclaw 
residents), „tekst i dyskurs -  text und diskurs”, nr 13, s. 43-62. 

K. Biskupska, 2020, Breslau. Nazwa miasta jako dziedzictwo kulturowe – zarys problematyki w 
perspektywie analizy dyskursu historycznego, „Oblicza Komunikacji”, nr 12, s. 451-463. 

K. Biskupska, 2022, The name of the city – social memory and oblivion: Wrocław case. Acta 
Baltico-Slavica, nr 46, Article 2639. http://doi.org/10.11649/abs.2639  

K. Biskupska, 2024, The Imagined City: Great Flood of 1997 as a Foundation Story of Wrocław, 
“East European Politics and Societies and Cultures”, Sage, vol. 38, nr 1.  

K. Biskupska, 2025, City under (re)construction. Architectural narrations as a foundation story 
of a city with a broken cultural continuity. The case of Wrocław, „Zeitschrift für Slawistik”, de 
Gruyter, nr 70(3), s. 442-466, DOI: 10.1515/slaw-2025-0027. 

Drugim poziomem analizowanego obszaru wrocławskiego krajobrazu kulturowego są 
opowieści wspierające miejską tożsamość wrocławian a  stanowiące elementy lokalnej polityki 
pamięci. W tym kontekście rekonstruuję powstałe w dyskursie publicznym opowieści 
fundacyjne17: opowieść pionierską, opowieść o Wielkiej Wodzie (powódź z 1997 roku) a także 
opowieść o renowacji wrocławskiego rynku (w 1997 roku) jako ostatecznym „odzyskaniu” 
miasta.  

Zadaniem, jakie postawiłam przed sobą było po pierwsze prześledzenie w jaki sposób (jeśli w 
ogóle) owe narracje początku istnieją w zebranych wspomnieniach (pierwsze pokolenie) i 
narracjach (drugie i trzecie pokolenie) mieszkańców miasta. Po drugie, czy i w jakiej postaci 
trwa kreacyjna funkcja narracyjna elit miejskich – czy nadal powstają miejskie opowieści 
fundacyjne lub inne narracje wspierające tożsamość wrocławian. Moje studia nad treścią i 
społecznym funkcjonowaniem wybranych wrocławskich opowieści fundacyjnych są 
                                                             
17 Opowieści fundacyjne/założycielskie definiuję natomiast, za Kamilą Giebą jako „narrację podstawową […], 
odnosząca się do doświadczenia początku (jako założycielska/fundacyjna – czyli taka, która dotyczy momentu 
wyjściowego dla kształtowania się społeczeństwa Ziem Zachodnich i Północnych” (Gieba 2015: 322). 
 

http://doi.org/10.11649/abs.2639
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pierwszym pogłębionym studium współczesnych opowieści początku przeprowadzonym z 
perspektywy socjologicznej.  
 
Zagadnienie wrocławskich opowieści fundacyjnych przedstawiam w artykule nr 1. 
Szczegółowe analizy wybranych opowieści przedstawiam w artykułach nr: 5 (opowieść 
pionierska), 7 (opowieść o Wielkiej Wodzie) i 9 (opowieść o renowacji rynku).  
 
Odrębnym wątkiem analitycznym w badaniach nad narracjami współtworzącymi wrocławski 
krajobraz kulturowy jest przeprowadzona przeze mnie analiza kulturowego funkcjonowania 
we współczesnych wrocławskich dyskursach przedwojennej nazwy Wrocławia – Breslau18. 
W analizie tej sięgam po onomastyczną analizę dyskursu (Rutkowski, Skowronek 2020), wedle 
której, nazwy własne, takie jak Breslau i Wrocław, nie są neutralne i po prostu informujące, 
lecz są istotnymi etykietami, reprezentującymi określone treści, wyobrażenia i znaczenia 
kulturowe. W tym ujęciu znaczenia toponimów podlegają również negocjowaniu 
społecznemu. Moje badania nad współczesnymi społecznymi znaczeniami nazwy Breslau 
rozszerzają w tym obszarze znacząco problematykę w studiach nad społecznym 
konstruowaniem przeszłości miast „Ziem Odzyskanych”.  
 
Analizę społecznego funkcjonowania toponimów Breslau/Wrocław we współczesnym 
dyskursie historycznym przedstawiam w artykule 4. Szerszą analizę funkcjonowania (i 
omijania) nazwy Breslau we wrocławskich dyskursach potocznych i dyskursie publicznym 
przedstawiam w artykule 6. 
   
Istotnym dla mnie zagadnieniem badawczym jest także dynamika pokoleniowa, wpływająca 
na postrzeganie i kształtowanie wrocławskiego krajobrazu kulturowego w kolejnych 
powojennych dekadach. Jest to zagadnienie istotne także z szerszej perspektywy – rozwoju 
badań nad społeczno-kulturowymi kontekstami życia na „Ziemiach Odzyskanych”. We 
współcześnie prowadzonych badaniach na tym obszarze badacze często przyjmują założenie 
– nieoparte, jak dotąd, na pogłębionych badaniach socjologicznych – że urodzenie się na 
„Ziemiach Odzyskanych” stanowi o pełnej akceptacji i zrozumieniu przejętego krajobrazu 
kulturowego19. W konsekwencji, niewiele, jak dotąd, poświęcono pogłębionego namysłu 
                                                             
18 Mimo że Wrocław w swej bogatej przeszłości nosił wiele nazw, w swoich badaniach skupiłam się przede 
wszystkim nad współczesnym funkcjonowaniem nazwy Breslau, ponieważ to ramy architektoniczne i 
infrastrukturalne dziewiętnasto- i dwudziestowiecznego ośrodka miejskiego tworzyły powojenne miasto i mają 
wpływ na jego współczesne oblicze. 
 
19 Obraz trzeciego pokolenia – jako nowych autochtonów – przedstawił, już w latach pięćdziesiątych XX wieku, 
Józef Chałasiński: […] o ziemiach tych decydować będzie […] nowe pokolenie wyrastające na tych ziemiach od 
dzieciństwa. To są autochtoni tej ziemi, do nich ziemia ta będzie należała. Dla tych autochtonów trzeba zrobić 
wszystko, aby stworzyli tu społeczeństwo nowoczesnej cywilizacji, bogatego życia kulturalnego – bez 
szowinizmów narodowych, dającego przykład rozwiązywania trudnych problemów między narodami w duchu 
przyjaznego współżycia i sprawiedliwości (Chałasiński 1958: 3). W późniejszych latach w wyobrażeniach trzeciego 
pokolenia prowadzona jest narracja o pełnej akceptacji krajobrazu kulturowego „Ziem Odzyskanych” wynikającą 
z urodzenia się na tych ziemiach. Ten sposób myślenia przedstawia m.in. Władysław Jacher: „Trzecie pokolenie 
dawnych przybyszów na te ziemie związało się już bardzo mocno z nowym środowiskiem, które stało się dla niego 
czymś naturalnym i oczywistym. Tu bowiem są korzenie młodego pokolenia, które nie odczuwa już silnych 
związków emocjonalnych z dawnym miejscem urodzenia i zamieszkania ich dziadków i rodziców. Młode 
pokolenie dawnych Ziem Zachodnich i Północnych jest już stąd, bo tu się urodziło, wychowało i tutaj pracuje i 
żyje (Jacher 2011: 77). Podobne prognozy co do kolejnych pokoleń przedstawia Andrzej Sakson: „trzecia 
generacja osób urodzonych w latach dziewięćdziesiątych XX wieku i później na ZZiP [Ziemiach Zachodnich i 
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badawczego procesom społeczno-kulturowym zachodzącym w kolejnych powojennych 
pokoleniach mieszkańców „Ziem Odzyskanych”20. Moje badania uzupełniają – na przykładzie 
wrocławian – pokazują, że relacja z krajobrazem kulturowym Ziem Zachodnich i Północnych 
– mimo upływu lat – pozostaje złożona, dynamiczna i naznaczona doświadczeniem 
pokoleniowym.  

Wrocław, od początku swego powojennego istnienia, był obudowany tożsamościowymi 
narracjami tworzonymi przez środowiska akademickie, literackie i dziennikarskie (zob. np. 
Browarny 2019; Thum 2005). Legitymizację wrocławskiego powojennego porządku stanowiły 
przede wszystkim opowieści fundacyjne – narracje o polskości miasta wywodzącej się od 
średniowiecznego rodu śląskich Piastów czy o pierwszych polskich osadnikach – pionierach. W 
analizowanych danych zastanych prześledziłam strukturę oraz kontynuacje wrocławskiej 
opowieści pionierskiej (opowieść pionierską rekonstruuję szczegółowo, na podstawie 
analizowanych pamiętników wrocławian, w artykule nr 5 cyklu publikacyjnego, jej kontynuacje 
i przysposobienia przedstawiam w artykule nr 7). Kluczowym jej elementem jest, stworzona 
na wzór bohatera romantycznego, figura pioniera. Wedle pionierskiej opowieści miasto 
powstało i rozwijało się dzięki przybyciu owych śmiałych, bezkompromisowych, ale i 
otwartych na innych, bohaterów. Pionierzy z opowieści decydują się (wbrew ogromnym 
trudnościom codziennej egzystencji) nie porzucać życia w miejskich ruinach i skupiają swą 
energię na ratowaniu miasta. Wrocław w tej opowieści jest dla swych pierwszych 
mieszkańców miejscem które się bezkompromisowo i bezwarunkowo kocha i którego (łatwo) 
nie można opuścić.  Jednym z zadań opowieści pionierskiej było także wyciszenie poczucia 
obcości, wyalienowania wobec nowego miejsca życia, ale także nieporozumień wśród samych 
migrantów – różniących się doświadczeniem, miejscem pochodzenia i statusem społecznym. 
Wrocław pionierów jest przedstawiany jako miasto ludzi sobie równych i przyjaznych wobec 
wszystkich przybyszów chcących stać się wrocławianami. Wątek ten jest także ważny dla 
dyskursywnej konstrukcji relacji z miastem kolejnych pokoleń powojennych mieszkańców – 
których z miastem powinna łączyć więź głęboka i wyjątkowa.  
 
Wskazana opowieść pionierska jest nadal obecna w dyskursie elit po 1989 roku – choćby przez 
popularyzowanie wizerunku Wrocławia jako miasta wielokulturowego, przyjaznego dla 
wszystkich (oficjalne promocyjne hasła miast brzmią: Wrocław – miasto spotkań oraz 
Wroclove)21. Ważne są także bezpośrednie nawiązania do owej pionierskiej opowieści – próby 

                                                             
Północnych] w żaden istotny sposób nie będzie obciążona bagażem przeszłości, którego większy lub mniejszy 
ciężar kładł się na barkach ich rodziców i dziadków. O pradziadkach „osadnikach” przybyłych po 1945r. na ziemie 
odzyskane nie wspominając” (Sakson 2020: 14).  
 
20 Ta problematyka pokoleniowa poruszana jest szerzej w dwóch monografiach, ważnych dla badań nad 
(post)migracyjnymi kontekstami życia na „Ziemiach Odzyskanych” (w tym także interesujących mnie relacji z 
zastanym, obcym krajobrazem kulturowym). Pierwszą z nich jest książka Zdzisława Macha (1998). Jest to 
pogłębione, etnograficzne studium codziennego życia w dolnośląskim Lubomierzu. Jednak charakterystyka 
trzeciego pokolenia lubomierzan, wówczas bardzo młodego, jest raczej wskazaniem szeregu pytań badawczych 
na przyszłość niż uporządkowanymi analizami. Druga publikacja to przygotowana w perspektywie historii 
mówionej książka Anny Wylegały (2014). Jest to bogate, wielowątkowe studium życia osadników i ich potomków 
w wielkopolskim Krzyżu i Żółkwi w Ukrainie. Najważniejszym punktem odniesienia dla Autorki jest tu 
doświadczenie migracyjne osadników. Narracje kolejnych pokoleń są rozpatrywane głównie w tym kontekście. 
  
21 Stworzoną w dyskursie publicznym opowieść o wielokulturowym Wrocławiu przeanalizowały Kamilla Dolińska 
i Julita Makaro, zob. np. Dolińska, Makaro, 2013. 
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wplecenia jej we współcześnie tworzoną przez wrocławian opowieść o mieście. Będą to nie 
tylko publikacje przywołujące wspomnienia pierwszych osadników, szczegółowo opisujące 
trudy życia w powojennym Wrocławiu (głos tego pokolenia jest najmocniej reprezentowany 
w dyskursie publicznym - zob. np. Mielewczyk 2018; Okólska 2018), ale też włączenie 
opowieści pionierskiej do kolejnej, współczesnej opowieści fundacyjnej – o powodzi z 1997 (o 
której piszę w dalszej części autoreferatu).  

W swojej pracy wskazuję także inną perspektywę oglądu wskazanej opowieści pionierskiej – 
jako monotematycznej i odwróconej od przedwojennej przeszłości miasta narracji 
osiedleńczej22. W tym ujęciu opowieść pionierską jest opowieścią totalną – wykluczającą 
niewygodne z perspektywy dyskursu dominującego wątki. Nie ma w tej narracji założycielskiej 
odniesienia do doświadczania straty, wieloletniej tęsknoty (odczuwanej także przez 
opuszczających te ziemie Niemców – nieobecnych w opowieści o pionierach), braku poczucia 
bycia u siebie oraz braku poczucia wspólnoty i przynależności wśród mocno zróżnicowanej 
kulturowo ludności napływowej. Ów emocjonalny, ale i wybiórczy, obraz pionierskiej relacji z 
miastem przyczynił się do tego, że naznaczona pozostałościami po Breslau przestrzeń 
zwykłego życia pozostała przez wiele lat nienazwana, nieopowiedziana, niewyjaśniona – 
zarówno na poziomie dyskursu potocznego wrocławian, jak i w dyskursie publicznym. Wątek 
ten rozwijam także poniżej, przy charakteryzowaniu prowadzonych przeze mnie badań nad 
leksemem Breslau. 
 
W swojej pracy badawczej wskazałam i zanalizowałam kolejną, powstałą w początkach XXI 
wieku, opowieść wspierającą (czy też może potwierdzająca) związek wrocławian z miastem. 
Jest to opowieść o Wielkiej Wodzie – powodzi, która dotknęła miasto latem 1997 roku 
(opowieść tę rekonstruuję w artykule nr 7 cyklu publikacyjnego). Narracja ta została 
zbudowana wokół argumentu, że (dopiero) mierząc się z grożącym miastu kataklizmem, 
wrocławianie stają się świadomymi obywatelami, czującymi więź ze sobą i ze swoim 
zagrożonym zalaniem miastem, w tym także z jego historycznym dziedzictwem.  

Zanalizowałam zarówno opowieść o Wielkiej Wodzie prowadzoną w dyskursie akademickim i 
samorządowym, jak i równolegle do niej uformowaną opowieść o powodzi obecną w 
narracjach mieszkańców miasta. Jednym punktem stycznym obu zaprezentowanych 
narracyjnych obrazów powodzi z 1997 roku jest wizerunek wrocławian wspólnie i wytrwale 
pracujących na wałach przeciwpowodziowych. Jednak owa spontanicznie utworzona miejska 
wspólnota jest inaczej postrzegana w opracowaniach naukowych a inaczej w opowieści 
mieszkańców. W perspektywie dyskursu publicznego wspólnota ta trwa do dziś23. Dla 
wrocławian skończyła się wraz z uprzątnięciem popowodziowych zniszczeń i powrotem do 
przewidywalnej codzienności. Pozostałe wątki pamięci o powodzi prowadzone są już w obu 
dyskursach równolegle. Z jednej strony rozwijana jest patetyczna wizja uczonych i polityków 

                                                             

22 Kategorię tę zaproponowała Inga Iwasiów, definiując ją jako opowieść „bez początku, bez końca, z widmowymi 
‘autochtonami’ i optymistyczną wizją wspólnoty, z głębinową mitologią prasłowiańskiej swojości odciętej pasem 
granicznym […] od codziennego doświadczenia obcości przestrzeni, architektury, inskrypcji”  (Iwasiów 2012: 209). 

 
23 Wyjątkiem jest tu opracowanie socjologa Wojciecha Sitka (1997). Badania W. Sitka dotyczyły mechanizmów 
spontanicznego formowania się wspólnoty w obliczu nagłego zagrożenia. Natomiast opracowania historyków, 
oprócz relacji z kolejnych dni zmagania się z powodzią, zawierały wątki, które stanowiły podwaliny opowieści 
założycielskiej miasta – piszę o tym szerzej w artykule 7.  
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łączących walkę z zalewającą miasto wodą z przyjęciem przez wrocławian odpowiedzialności 
za przedwojenne dziedzictwo swego miasta. Z drugiej strony, na poziomie dyskursów 
prywatnych, podtrzymywana jest pamięć o prozaicznych choć dotkliwych utrudnieniach życia 
codziennego, sąsiedzkim wsparciu i popowodziowych nieczystościach. Prowadzona w 
dyskursie publicznym opowieść fundacyjna o Wielkiej Wodzie nie przeniknęła do pamięci o 
powodzi wrocławian, która jest nadal prowadzona na poziomie indywidualnych (choć 
reprezentowanych wedle powtarzalnego wzoru) doświadczeń ludzi. Potwierdzeniem owego 
rozdzielenia narracyjnego jest fakt, że wrocławianie, którzy (z powodu wyjazdu wakacyjnych) 
nie doświadczyli bezpośrednio powodzi, nie mają na jej temat rozbudowanej narracji – nie 
przejęli opowieści płynącej z dyskursu publicznego.  

Stan zagrożenia wywołany powodzią i popowodziowe zniszczenia stają się w tej opowieści 
powidokiem powojennej odbudowy miasta. Tak jak w przedstawieniach pionierskich 
początków powojennego miasta, tak i przy opisywaniu wydarzeń z 1997 roku podkreślana jest 
pełna oddania praca mieszkańców na rzecz Wrocławia. Do narracji pionierskiej nawiązuje 
również opis działań wrocławian, którzy, w tym wyjątkowo trudnym czasie, wykazują się 
odwagą, sprawczością i ofiarną pracą.  

Również istotne jest, że mimo że opowieść o Wielkiej Wodzie nie stała się częścią potocznej 
pamięci o powodzi, to głęboko zakorzeniła się w dyskursie naukowym – paradoksalnie – w 
przedstawianych w literaturze przedmiotu opisach relacji wrocławian z miastem. Badacze 
zajmujący się przeszłością i tożsamością Wrocławia – bez pogłębionych badań socjologicznych 
– przytaczają opowieść wrocławskich elit o powodzi z 1997 roku jako dowód rozpoczęcia na 
przełomie XX i XXI wieku nowego rozdziału w historii miasta – którego mieszkańcy, od tego 
momentu, w pełni akceptują przedwojenne dziedzictwo (zob. np. Browarny 2019; Mühle 
2016: 282; Snopek 2017: 17).  

Wątek współcześnie (w początkach XXI wieku) kreowanych opowieści fundacyjnych 
rozszerzam także o opowieść fundacyjną związaną z gruntowną renowacją wrocławskiego 
rynku w 1997 roku (artykuł nr 9 cyklu publikacyjnego). W badaniach przedstawionych w tym 
artykule odnoszę się także do prowadzonych w lokalnym dyskursie publicznym opowieści o 
wybranych fragmentach miejskiej architektury – będących istotnym narzędziem budowania 
tożsamości mieszkańców Wrocławia.  Innymi słowy rekonstruuję strategie dotyczące 
odbudowy i renowacji tkanki miejskiej które ukształtowały/miały kształtować myślenie o 
mieście. Na przykładzie tej renowacji analizuję również, w jaki sposób obrazy przeszłości 
miasta, kształtowane przez władze i elity (lokalnych urzędników, architektów, historyków, 
dziennikarzy, nauczycieli czy aktywistów), stają się widoczne (jeśli w ogóle) w narracjach 
mieszkańców miasta. Renowacja wrocławskiego rynku z 1997 stała się inspiracją dla 
stworzenia opowieści o „odzyskaniu” przez miasto przedwojennych, wielkomiejskich tradycji. 
Jednak opowieść elit o rynku, który – po renowacji – miał „rozpocząć nowe myślenie o całym 
mieście” i „tworzyć perspektywy”, zupełnie mija się z narracjami mieszkańców o tej części 
miasta. Wrocławianie pamiętają rewitalizację przeprowadzoną pod koniec ubiegłego wieku, 
ale nie nadają jej żadnego znaczenia poza estetycznym (i to w dość powierzchownym 
wymiarze). Dla wrocławian rynek, choć „ładny”, jest przede wszystkim obszarem aktywności 
turystycznej, dla nich samych jest mniej atrakcyjny niż miejskie parki – czyli wspomiane już 
przeze mnie w autoreferacie Connertonowskie zielone umiejscowienie.  

Uzupełnieniem moich badań nad konstruowaniem opowieści o mieście jako części 
krajobrazu kulturowego Wrocławia były studia nad kulturowymi i społecznymi kontekstami 
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funkcjonowania przedwojennej nazwy Wrocławia – Breslau. Pierwszym moim krokiem 
badawczym była analiza współczesnych opracowań historycznych – wpierających budowanie 
wizerunku Wrocławia jako miasta wielokulturowego24. Na podstawie przeprowadzonych 
analiz wybranych publikacji historycznych wyodrębniłam dwie odmienne strategie 
opowiadania o dziedzictwie historycznym Wrocławia. W jednej z nich, używanie 
funkcjonujących w różnych okresach historycznych nazw pozwoliło na stworzenie wizerunku 
miasta o wielokulturowym (wieloimiennym) obliczu. Wedle drugiej, jedyną obowiązująca 
miasta jest ta współczesna – Wrocław. Pozwala to budować obraz miasta o tysiącletniej, 
jednolitej kulturowo przeszłości. Dalsza analiza literatury przedmiotu pozwoliła mi na 
konstatację, że ta druga strategia – opowiadanie o miejskich dziejach wyłącznie z perspektywy 
polskiego Wrocławia – dominuje w opracowaniach polskich autorów przedstawiających 
historię miasta. Innymi słowy, nazewnicza spójność sprawia, że te pochodzące z różnych epok 
i kultur głosy opowiadają tę samą – wrocławską, czyli polską – opowieść.  

Na podstawie przeprowadzonych analiz przyjmuję, że spolonizowanie obrazu miejskiej 
przeszłości wspiera i oswaja wciąż niejednoznaczne i trudne do zaakceptowania dzieje obcego 
kulturowo miasta – podobnie jak czynią to wrocławskie opowieści fundacyjne. Jednocześnie 
jednak ta wyłącznie polska perspektywa oglądu przedwojennego (przede wszystkim pruskiego 
i niemieckiego) dziedzictwa czyni je dyskursywnie wykluczonym ze współczesnego miejskiego 
uniwersum. Z drugiej jednak strony w swojej pracy wskazuję, że w przestrzeni akademickiej 
istnieje potrzeba „udowodnienia”, że to niepolskie dziedzictwo zostało włączone do 
tożsamości współczesnego miasta. Przykładem będzie tu wysuwanie wniosku o akceptacji 
niemieckiego dziedzictwa przez mieszkańców Wrocławia na podstawie (nadal) incydentalnych 
wystąpień słowa Breslau w dyskursie publicznym, a ściślej – w literaturze popularnej25.  

Z moich analiz dotyczących funkcjonowania nazwy Breslau w dyskursie potocznym 
wrocławian wynika, że Breslau i Wrocław, dwa miasta połączone miejscem istnienia i o 
wyraźnej (mimo zniszczeń wojennych i powojennych) materialnej kontynuacji, należą do 
różnych porządków czasowych i kulturowych. Co więcej, wyraźnie obecny w zebranym 
materiale empirycznym był negatywny emocjonalny stosunek współczesnych wrocławian do 
używania niemieckiej nazwy miasta – czy to przez odwiedzających miasto Niemców czy 
samych wrocławian. W analizowanych wywiadach ramy myślenia o Breslau wyznaczają 
granice podtrzymywanej niepamięci – manifestuje się ona przede wszystkim przez omijanie 
tej nazwy gdy mowa o przedwojennym mieście, widoczne na poziomie konstruowania narracji 
trudności z jej używaniem, krytykę wobec używania tej nazwy współcześnie. Podobne 
                                                             
24 Są to tomy: N. Davies, R. Moorhouse, Mikrokosmos. Portret miasta środkowoeuropejskiego. Vrarislavia, 
Breslau, Wrocław, Kraków 2011 oraz K. Ruchniewicz, M. Zybura, (red.), Orbis Wratislaviae. Wrocław w relacjach 
dawnych i współczesnych, Wrocław 2018. Opowieść o dziedzictwie miasta jest inaczej prowadzona w obu 
analizowanych publikacjach. W opowieści o dziejach Wrocławia w ujęciu Normana Daviesa i Rogera Moorhouse’a 
słowem-kluczem jest zmiana – zmieniające się miejskie nazwy symbolizują nieustającą przemianę tak miasta, jak 
i jego mieszkańców. W ujęciu Krzysztofa Ruchniewicza i Marka Zybury słowem-kluczem jest kontynuacja – 
trwanie i podtrzymywanie tradycji jednego miasta (Wrocławia) przez wieki. 

25 Przykładem są powieści Marka Krajewskiego o breslauerskim policjancie Eberhardzie Mocku. Owa seria, której 
akcja toczy się w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku w Breslau, spotkała się z bardzo przychylnym 
przyjęciem wśród polskich czytelników. A to z kolei zostało potraktowane (bez przeprowadzenia badań 
empirycznych) przez część badaczy zajmujących się problematyką miejską jako dowód powszechnej akceptacji 
dziedzictwa Breslau przez współczesnych wrocławian. Zagadnienie to przedstawiam szczegółowo w artykule nr 
6 cyklu publikacyjnego. 
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nastawienie wobec Breslau jest obecne w analizowanym tomie „Wrocław. Pamiętam, że…”. 
W opublikowanych 640 wspomnieniowych obrazach miasta, nazwa Breslau pojawia się raz i 
to w kontekście powodzi z 1997 roku, a nie przedwojennego miasta – zagadnienie to omawiam 
szerzej w artykule nr 1 cyklu publikacyjnego. 

Ważnym aspektem moich badań nad współczesnym funkcjonowaniem nazwy 
przedwojennego miasta jest zwrócenie uwagi na jedyną jej formą, która została 
zaakceptowana i funkcjonuje we wrocławskich dyskursach – Festung Breslau. Nazwa ta 
została włączona do odświeżonej w początkach XXI wieku pionierskiej opowieści fundacyjnej. 
Paradoksalnie, trwanie nazwy Festung Breslau w narracji o początkach Wrocławia może być 
także potraktowane jako wskazanie trudności z przyjęciem dziedzictwa Breslau – jedynym 
nazwanym po imieniu świadectwem kulturowym niemieckiego miasta jest moment jego 
straszliwej klęski i zniszczenia. Zagadnienie funkcjonowania określenia Festung Breslau we 
współczesnych dyskursach wrocławskich omawiam w artykule nr 4 cyklu publikacyjnego. 

 

5. Informacja o wykazywaniu się istotną aktywnością naukową albo artystyczną 
realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,                   
w szczególności zagranicznej.  

 

Pozostały dorobek naukowy, udokumentowany publikacjami i wystąpieniami 
konferencyjnymi, osadzony jest w obszarze badań nad pamięcią, socjologii wizualnej (w tym 
badań nad kreowanym w dyskursie publicznym obrazie płci a także mieszkań estetycznych) 
oraz spinającej te wszystkie zagadnienia metodologiczna rama analizy dyskursu.  

Po w pierwszych latach po obronie doktoratu skupiłam się na przygotowaniu na jego 
podstawie książki, która ukazała się w 2011 roku pod tytułem „Pamięć społeczna w zwierciadle 
języka. Analiza dyskursu pokolenia przełomu.” W książce zajęłam się narracjami dotyczącymi 
ostatniej dekady PRL osób, które w przełomowym 1989 ukończyły 18 lat. Interesowały mnie 
zarówno ich wspomnienia dotyczące codziennego życia w socjalizmie oraz pamięć o 
wydarzeniach historycznych i postaciach historycznych lat osiemdziesiątych i 
dziewięćdziesiątych XX wieku.  Pokolenie przełomu to osoby, które ze światem socjalistycznej 
Polski miały styczność niewielką – urodzone w latach siedemdziesiątych przeżywały 
peerelowskie realia jako dzieci. W swojej książce pokazałam , że ich sposób rekonstruowania 
przeszłości jest w dużej mierze oparty na konstrukcjach pamięci zbiorowej.  

W pierwszych latach po okresie po doktoracie zajmowałam się także analizą materiału 
empirycznego, który zebrałam przygotowując pracę doktorską, a który nie został 
wykorzystany w doktoracie (czy opublikowany w książce „Pamięć w zwierciadle…”). Powstały 
wtedy teksty:  

K. Biskupska, 2009, Puste półki, czyli językowy obraz lat osiemdziesiątych XX wieku w dyskursie 
współczesnych trzydziestolatków, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu 
„Nauki Humanistyczne”, nr 11, 268-280;   

K. Biskupska, 2009, O szarym socjalizmie i kapitalizmie w kolorze, Prace Naukowe 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu nr 78, „Nauki Społeczne” nr 1, s. 198-210;  
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K. Biskupska, 2009, »Ocet« i »Teleranek«, czyli o konstruowaniu pamięci społecznej w 
dyskursie współczesnych trzydziestolatków”, w:  Oblicza komunikacji 2. Ideologie w słowach, 
gestach i obrazach, I. Kamińska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa (red.),  Wrocław: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wrocławskiego, s. 31-39;  

K. Biskupska, 2010, Lech Wałęsa – bohater czy marionetka? Czyli o pamięci społecznej i jej 
bohaterach, w: Mity polityczno-historyczne – wyobrażenia zbiorowe, polityka historyczna, E. 
Ponczek, A. Sepkowski (red.), Łódź: Europejskie Centrum Edukacyjne, s. 177-190.  

 
W kolejnych latach pracy badawczej skupiłam się na studiowaniu związku między społecznymi 
kontekstami pamiętania i fotografią wykorzystywaną w przekazie publicznym i w dyskursach 
prywatnych. Powstał wtedy teksty eksplorujące te zagadnienia, szczególnie w kontekście 
perswazyjności przekazu wizualnego:  
 

K. Biskupska, 2009, Fotografia a pamięć społeczna, w: Społeczeństwo w obiektywie, K. 
Biskupska, P. Apollo, (red.), Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, s. 133-147;  

K. Biskupska, 2014, O medialnych obrazach pamięci społecznej na przykładzie Śląska 
Opolskiego, w: Dyskurs elit symbolicznych. Próba diagnozy, M. Czyżewski, K. Franczak, M. 
Nowicka, J, Stachowiak (red.), Warszawa: Wydawnictwo Akademickie SEDNO,  s. 291-314;  

K. Biskupska, 2016, Ważne zdjęcie, czyli o fotografii rodzinnej jako o źródle pamięci społecznej, 
w: Przestrzenie pamięci. Świat wartości w przekazie kulturowym, A. Barska, K. Biskupska, I. 
Sobieraj (red.), Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, s. 179-190. 

W kolejnych latach badałam możliwości analizy materiału wizualnego (w przekazie 
masowym) w perspektywie społecznej z wykorzystaniem narzędzi wypracowanych przez inne 
dyscypliny (przede wszystkim historię sztuki, kulturoznawstwo czy komunikologię). 
Opublikowałam kilka artykułów, w których zaproponowałam narzędzia analizy wizualnego 
dyskursu dostosowane do problemów badawczych podejmowanych w obszarze nauk 
społecznych. Są to teksty:  

K. Biskupska, Matka Polka pracująca albo Solidarność, kobiety! O konstruowaniu Dnia Kobiet 
w przekazie masowym, w: Kobiece wojny. Próba lektury, K. Łozowska (red.), Szczecin: 
Wydawnictwo ZAPOL, 2011, s. 89-118;  

K. Biskupska, 2011, Analiza dyskursywna amerykańskich plakatów rekrutacyjnych okresu II 
wojny światowej, w: Socjologia wizualna w praktyce. Plakat jak narzędzie propagandy 
wojennej, T. Ferenc, W. Dymarczyk, P. Chomczyński (red.), Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Łódzkiego, s. 124-150;  

K. Biskupska, 2012, Konstrukcje płci w masowym przekazie na przykładzie tygodnika „Przekrój” 
– analiza dyskursu wizualnego, w: Kobieta w przestrzeni wizualnej, A. Barska, K. Biskupska 
(red.), Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, s. 55-69;  

K. Biskupska, 2012, O obrazie w perspektywie analizy dyskursu. Kreowanie wizerunku Jana 
Pawła II w przekazie wizualnym „Gazety Wyborczej”, „Studia Socjologiczne”, s. 245-268; 
 
K. Biskupska, 2013, Jak wygląda bitwa pod Grunwaldem? Pamięć społeczna w obrazach 
przestrzeni publicznej – dyskursywna analiza medialnych wyobrażeń wydarzeń historycznych, 
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w: Przeszłość w dyskursie publicznym, A. Szpociński (red.), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, s. 185-207. 

 

Odrębnym wątkiem mojej pracy badawczej są studia (także w obszarze analizy 
dyskursu i analizy dyskursu wizualnego) nad koncepcją mieszkania estetycznego. W ramach 
tej kategorii analizowałam wzory kulturowe wyznaczające sposoby myślenia o współczesnych 
mieszkaniach (także w odniesieniu do wątków pamięci zbiorowej/społecznej) oraz wizualne 
reprezentacje (strategie) praktyk zamieszkiwania obecne we współczesnych polskich 
magazynach wnętrzarskich. Wskazane studia przedstawiam w tekstach: 

K. Biskupska, 2009, Wykorzystanie tradycji w kreowaniu globalnych wzorów konsumpcyjnych 
– na przykładzie aranżacji przestrzeni mieszkalnej, w: Między nostalgią a nadzieją. Dziedzictwo 
kulturowe w ujęciu interdyscyplinarnym, E. Nieroba, A. Czerner, M.S. Szczepański (red.), 
Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, s. 119-133; 

K. Biskupska, 2014, Konsola była kiedyś stołem, czyli o wątkach przeszłości w mieszkaniu 
estetycznym, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego”, nr 2(2), s. 7-22; 
 
K. Biskupska, 2014, Wątki przeszłości w przestrzeni medialnej na przykładzie mieszkania 
estetycznego, w: Studium sektora meblarskiego w województwie opolskim, M. Szewczuk-
Stępień (red.), Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej FRDL, Opole, s. 16-24; 

K. Biskupska, 2015, Mieszkanie wypełniło się światłem czyli o (pozornej) wolności w mieszkaniu 
estetycznym, „Znaczenia. Kultura-komunikacja-społeczeństwo”, nr 13, s. 19-30; 

K. Biskupska, 2018, Pracuje w korytarzu, pisze po ścianach a kąpiel bierze wśród kwiatów, czyli 
obrazy mieszkań konsumentów w przekazie magazynów wnętrzarskich, „Forum 
Socjologiczne”, nr 9, s. 121-134. 

 

W ostatnich latach eksplorowałam głównie zagadnienia związane z pamięcią społeczną 
wrocławian. Poza przedstawionym do oceny cyklem publikacyjnym opublikowałam także kilka 
artykułów związanych z tą tematyką w istotnych dla środowiska pamięcioznawczego 
monografiach. Są to artykuły: 

K. Biskupska, 2018, Miejsca pamięci a pamięć miejsca na przykładzie Wrocławia, w: Nowe i 
stare tendencje w obszarze pamięci społecznej, A. Szpociński, Z. Bogumił (red.), Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 295-316; 

K. Biskupska, 2018, Przestrzeń i zieleń. O krajobrazie kulturowym Ziem Zachodnich i 
Północnych – inaczej, w: „Ziemie Odzyskane”. W poszukiwaniu nowych narracji, E. Kledzik, M. 
Michalski, M. Praczyk (red.), Poznań: Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, s. 409-
440; 

K. Biskupska, 2020, Green Wrocław: Urban Narratives of Three Post-War Generations of 
Wrocław’s Inhabitants, „Kulturowe Studia Krajobrazowe”/„Polish Journal of Landscape 
Studies”, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nr 6, s. 9-26; 

K. Biskupska, Niekończąca się opowieść. O narracjach początku w mieście o przerwanej 
strukturze długiego trwania – przypadek Wrocławia, w: (Nie)oczywiste „Ziemie Odzyskane”, 
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red. M. Hlebionek, R. Moczkodan, J. Nowosielska-Sobel, Seria wydawnicza: Wokół fenomenu 
kulturowego, Toruń: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu (w druku, 
wydanie III kw. 2025). 

  
Ważnym aspektem mojej pracy naukowej są także działania badawcze w terenie. W ramach 
działań w Katedrze Antropologii i Socjologii Kultury Instytutu Socjologii Uniwersytetu 
Opolskiego, byłam współautorką projektu badawczego dotyczącego wybranych aspektów 
tożsamości mieszkańców Śląska Opolskiego (m.in. zagadnienia pamięć społecznej i 
międzypokoleniowej transmisji wartości kulturowych). Były to fotograficzne wywiady 
pogłębione, czas trwania badań: od kwietnia 2015 do czerwca 2016. Wynikiem tej pracy jest 
monografia „Przestrzenie pamięci. Świat wartości w przekazie kulturowym” (red. A. Barska, K. 
Biskupska, I. Sobieraj), a w niej artykuł mojego autorstwa Ważne zdjęcie, czyli o fotografii 
rodzinnej jako o źródle pamięci społecznej, s. 179-190.  

Dla Galerii Sztuki Współczesnej w Opolu przygotowałam także koncepcję (wywiady 
pogłębione) i opracowałam wyniki badań dotyczących roli opolskich środowisk artystycznych 
w zrównoważonym rozwoju miasta – projekt „Artyści w Opolu”, czas trwania: luty-czerwiec 
2016.  

W 2012 roku zaprojektowałam i opracowałam wyniki badań fokusowych dotyczących 
tożsamości zawodowej Głuchych w ramach projektu „Spróbujmy się zrozumieć” 
współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Współautorem badań był dr hab. Tomasz Piekot z Instytutu Filologii Polskiej 
Uniwersytetu Wrocławskiego, czas trwania badań: od kwietnia do grudnia 2012, nr projektu 
WND-POKL.06.02.00-02-109/11. 

 

6. Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujących 
naukę lub sztukę. 
 

 

6.1 Działalność naukowo-popularyzatorska 

Ważnym aspektem mojej działalności popularyzatorskiej są wykłady, seminaria, dyskusje 
plenarne w których biorę udział na zaproszenie organizatorów. Za najważniejsze w tym 
kontekście uważam: 

 wygłoszenie wykładu O zawiłościach życia w mieście o zerwanych strukturach długiego 
trwania - przypadek Wrocławia dla słuchaczy i gości Centrum Europejskich Studiów 
Regionalnych i Lokalnych, Uniwersytet Warszawski (23 stycznia 2025) 
 

 wygłoszenie wykładu „Dissonant heritage in a city with broken cultural continuity. The 
case of Wrocław” otwierającego sympozjum Memories taking and making place. 
Examples from Eastern and Central Europe (and beyond), które odbyło się w Center 
for Language and Literature na Uniwersytecie w Lund (5 października 2023); 
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 udział w dyskusji plenarnej „Between Trauma, Memory and Forgetting – Nuclear, 
Enviromental and Human Induces Disasters in the 20th and 21st centuries” 
przeprowadzonej w ramach międzynarodowej konferencji 13th Genealogies of 
Memory „Pandemics, famines and industrial disasters of the 20th and 21st centuries. 
Organizator:  European Network Rememberance and Solidarity (ENRS), Warszawa 22-
24 listopada 2023. 

Biorę też aktywny udział w konferencjach naukowych: 

 – od uzyskania stopnia doktora uczestniczyłam, jako referentka, w 31 konferencjach.  

- współorganizowałam także 7 konferencji naukowych (w tym jedną międzynarodową - Fifth 
Annual Conference Memory Studies Association, Warszawa 5-9.07.2021).  

- byłam również pomysłodawczynią i liderką komitetu organizacyjnego konferencji 
ogólnopolskiej („Odpowiednie dać rzeczy słowo. Przedmioty w perspektywie pojałtańskiej”, 
Wrocław, 13-14.06.2024).  

- współorganizowałam także 3 panele tematyczne:  

 XIX Zjazd PTS, panel „Rozbite uniwersa. Rozpad i drugie życie światów społecznych” 
(Białystok 2025); 

 7th Annual Conference Memory Studies Association “Communities & Change”, panel 
“Decentering Polish Memory: Entangled narratives about difficult pasts in Poland” 
(Newcastle 2023); 

 XVIII Zjazd PTS, panel „Kłopotliwe dziedzictwo. Konteksty, interpretacje, działania” 
(Warszawa 2022).  

Szczególnie cenny jest dla mnie aktywny udział w kolejnych Zjazdach Polskiego Towarzystwa 
Socjologicznego (dotychczas uczestniczyłam w XIV, XVI, XVII, XVIII oraz XIX zjeździe PTS), 
międzynarodowych konferencjach Memory Studies Association (dotychczas brałam udział w 
II, V, VII konferencji MSA) oraz prace w komitecie organizacyjnym i udział w kolejnych Polskich 
Konferencjach Pamięcioznawczych (dotychczas uczestniczyłam w pracach organizacyjnych: III, 
IV i V konferencji PKP). 

Od listopada 2020 roku jestem współprzewodniczącą Polish Memory Studies Group (PMSG) – 
regionalnego oddziału międzynarodowego stowarzyszenia Memory Studies Association. 
Celem naszych działań jest integracja i wymiana myśli między uczonymi skupionych wobec 
problematyki memory studies. Zajmujemy się m.in. problematyką dziedzictwa różnych kultur 
na terenie obecnej Polski oraz propagowanie badań i publikacji polskich badaczy za granicą.   

W ramach pracy na rzecz PMGS biorę udział w pracach komitetów organizacyjnych kolejnych 
Polskich Konferencji Pamięcioznawczych. Uczestniczyłam w pracach jury konkursu 
zorganizowanego przez Polish Memory Studies Group w konkursie na najlepszą monografię 
dotyczącą problematyki pamięci społecznej wydanej w roku 2019 (obrady w listopadzie i 
grudniu 2020) oraz najlepszej monografii wydanej w latach 2021-22 (obrady - kwiecień 2023). 
W listopadzie 2021 uczestniczyłam w obradach jury konkursu zorganizowanego przez Polish 
Memory Studies Group na najlepszy artykuł pamięcioznawczy wydany w latach 2019-2020.  



24 
 

W ramach działań na rzecz Polish Memory Studies Group przygotowywałam spotkania 
autorskie z twórcami ważnych dla środowiska pamięcioznawczego publikacji. Do tej pory 
organizowałam natępujące spotkania: z dr hab. Patrycją Trzeszczyńską, autorką książki 
„Diaspora-pamięć-miejsca. Ukraińcy z Polski z lat 80. XX wieku w Kanadzie”, (także 
prowadzenie spotkania, maj 2021); z dr Wiktorią Kudelą-Świątek, autorką książki „Eternal 
Memory. Monuments and Memorials of the Holodomor” (listopad 2021) oraz z dr hab. Anną 
Wylegałą, autorką książki „Był dwór, nie ma dworu” (luty 2022). 

Efektem mojej pracy na rzecz Polish Memory Studies Group jest także numer specjalny 
czasopisma „Zeitschrift für Slawistik” (de Gruyter) zatytułowany Decentering Polish 
Memory: Parallax Perspectives on East-Central European Pasts, którego jestem 
współredaktorką (2025, nr 3).  

Przygotowałam także (wraz z dr Karoliną Ciechorską-Kuleszą, UG) tom specjalny „Kultury i 
Społeczeństwa” poświęcony kłopotliwemu dziedzictwu (2024, nr 1).  

Jestem także współredaktorką 3 monografii naukowych, które zostały wydane w 
Wydawnictwie Uniwersytetu Opolskiego: Przestrzenie pamięci. Świat wartości w przekazie 
kulturowym. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2016 (wraz z Anną Barską i Iwoną 
Sobieraj), Kobieta w przestrzeni wizualnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 
2012 (z A. Barską); Społeczeństwo w obiektywie. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009 (z Pawłem Apollo). 

Współpracuję także z wrocławską Fundacją Urban Memory, która zajmuje się wspieraniem 
dziedzictwa, podtrzymywania pamięci i popularyzacji wiedzy o mieszkańcach Breslau, w 
szczególności społeczności żydowskiej Breslau. W ramach tej współpracy przygotowałam 
(współautorstwo i redakcja merytoryczna) raport z badań „Upamiętnienie cmentarza 
żydowskiego przy ulicy Gwarnej w perspektywie społecznej”. Działanie to zostało 
zrealizowane w ramach projektu „Miejsca Pamięci i Zapominania” dzięki dofinansowaniu z 
Funduszy norweskich i EOG – Program Aktywni Obywatele – Fundusz Krajowy (czas trwania: 
listopad 2022 - styczeń 2023). Fundacja była także, wraz z Zakładem Socjologii Pogranicza IS 
UWr, partnerką konferencji mojego pomysłu „Odpowiednie dać rzeczy słowo. Przedmioty w 
perspektywie pojałtańskiej” (Wrocław, czerwiec 2024). 

Na zaproszenie Fundacji prowadziłam także panel „Trudne dziedzictwo – definicje, 
perspektywy przykłady” podczas konferencji „Trudne dziedzictwo. Żydowscy Breslauerzy oraz 
inne lokalne historie, konteksty i działania” (październik 2022), realizowanej w ramach 
projektu NeDiPa (Negotiating Difficult Pasts) realizowanego z funduszy Unii Europejskiej przez 
Fundację Urban Memory, Fundację Zapomniane oraz Stowarzyszenie FestivALT. 

W ramach współpracy z Fundacją poprowadziłam także spotkanie „Historie z getta 
warszawskiego w perspektywie biograficznej” przygotowanego z okazji 80 rocznicy wybuchu 
powstania w getcie warszawskim (kwiecień 2023). 

Na zaproszenie Fundacji napisałam także esej „Miejskie materie – opowieść o Wrocławiu” 
który ukaże się w publikacji towarzyszącej wystawie „Odkładając rzeczy na miejsce. Żydowscy 
Breslauerzy i ich przedmioty” zorganizowanej w 2024 roku we Wrocławiu. Publikacja zostanie 
wydana w trzech językach (polskim, angielskim i niemieckim), będzie zawierała zdjęcia i opisy 
obiektów z ekspozycji oraz eseje dotyczące współczesnych koncepcji muzealniczych, obiegu 
rzeczy po-żydowskich i pamięci wielokierunkowej. Mój tekst reprezentuje w tym zestawieniu 
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perspektywę lokalną i oddolną – mieszkańców Wrocławia i ich złożonych relacji z 
przedwojennym  dziedzictwem [K. Biskupska, Miejskie materie – opowieść o Wrocławiu w: 
Publikacja towarzysząca wystawie “Odkładając rzeczy na miejsce. Żydowscy Breslauerzy i ich 
przedmioty”, red. Juliet D. Golden, Agnieszka Jabłońska, planowany rok wydania - 2026]. 
 
Byłam zewnętrzną recenzentką Narodowego Centrum Nauki, konkurs OPUS 21, etap II oceny 
wniosków (październik 2021). 

W listopadzie 2020 brałam udział w pracy jury konkursu „Badanie Antropologiczne roku 
2020”, zorganizowanego przez Sekcję Antropologii Społecznej Polskiego Towarzystwa 
Socjologicznego.  

Jestem recenzentką artykułów w uznanych polskich czasopismach naukowych – w ostatnim 
czasie recenzowałam artykuły dla czasopism: „Avant. Trends in Interdisciplinary Studies” 
(sierpień 2019), „Przegląd Socjologii Jakościowej” (marzec 2020), „Prace Językoznawcze” (maj 
2020), „Miscellanea Sociologica and Atnropologica” (lipiec 2021), „Oblicza Komunikacji” 
(wrzesień 2021) oraz „ASK: Research and Methods” (marzec 2022), „Historyka” (czerwiec 
2024), „Sprawy narodowościowe” (październik 2024), „Kultura i Społeczeństwo (sierpień 
2022, lipiec 2025). 
 
Od czerwca 2011 do czerwca 2015 roku brałam udział w pracach Konsorcjum Analizy 
Dyskursu zrzeszającego badaczy z kilkunastu największych polskich uczelni. Reprezentowałam 
w Konsorcjum Uniwersytet Opolski. Konsorcjum w październiku 2012 roku otrzymało grant 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w konkursie Narodowego Programu Rozwoju 
Humanistyki na projekt „Komunikowanie publiczne w Polsce – ujęcie inter- i 
multidyscyplinarne” (11H 12 0332 81, kierownik projektu – prof. dr hab. Marek Czyżewski). 

 

6.2 Działalność dydaktyczno-organizatorska 
 
W Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wrocławskiego (w którym jestem zatrudniona od 
października 2022 roku) jestem członkinią Rady Programowej kierunku Socjologia (od roku 
akademickiego 2022/2023) oraz członkinią Wydziałowej Komisji ds. Jakości Kształcenia (od 
roku akademickiego 2024/2025).  
 
Za istotne osiągnięcie w perspektywie dydaktyczno-organizatorskiej uważam przygotowanie 
(wraz z dr Magdaleną Piejko-Płonką, w trakcie pracy na Uniwersytecie Opolskim) pełnej 
dokumentacji nowatorskiego kierunku studiów „Design i komunikacja społeczna” . Studia te 
wyposażają studentów w wiedzę o społeczno-kulturowych uwarunkowaniach projektowania 
i komunikacji społecznej. Absolwenci są przygotowani do realizowania badań w obszarze 
projektowania społecznego, ze szczególnym uwzględnieniem kontekstu komunikacyjnego. 
Program ten otrzymał pozytywną ocenę Polskiej Komisji Akredytacyjnej (lipiec 2018) oraz 
zgodę Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego na prowadzenie studiów (sierpień 2018). 
Kierunek „Design i komunikacja społeczna” cieszy się popularnością wśród studentów i jest od 
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roku akademickiego 2019/2020 bez przerw realizowany na Wydziale Nauk Społecznych 
Uniwersytetu Opolskiego. 

W mojej ocenie istotnym osiągnięciem są również publikacje o charakterze dydaktycznym. 
Napisałam rozdział „Krytyczna Analiza Dyskursu” do tomu „Lingwistyczne badania nad 
dyskursem. Kompendium”, zredagowanego przez Waldemara Czachura, Artura Rejtera oraz 
Martę Wójcicką (Universitas 2024). Jestem też autorką rozdziału „Analiza dyskursu i krytyczna 
analiza dyskursu” opublikowanego w podręczniku akademickim „Współczesne teorie 
społeczne. W kręgu ujęć paradygmatycznych” zredagowanym przez Marka S. Szczepańskiego 
i Annę Śliz (Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2014). W 2019 roku ukazało się drugie 
wydanie (uzupełnione i poprawione) tego podręcznika.  

W Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wrocławskiego prowadzę zajęcia z przedmiotów: 
Metody i techniki badań rynkowych (ćwiczenia, kierunek Socjologia Ekonomiczna), Przemiany 
współczesnego społeczeństwa (wykład i ćwiczenia, kierunek Socjologia Ekonomiczna), 
Wprowadzenie do nauk społecznych (wykład i ćwiczenia, kierunek Analityka Społeczna) oraz 
przedmioty fakultatywne (wybierane co roku przez studentów): Zarządzanie projektami 
(ćwiczenia, Socjologia Ekonomiczna) oraz mój autorski przedmiot Design/Projektowanie 
Społeczne (ćwiczenia, Socjologia).  

Podczas mojej pracy na Uniwersytecie Opolskim, opracowałam (w ramach kierunków „Design 
i komunikacja społeczna” i „Socjologia”) program zajęć rozszerzających wiedzę studentów o 
zagadnienia ważne w kontekście nowoczesnych badań społecznych – projektowanie 
społeczne, design thinking, marketing sensoryczny (prowadzone przedmioty: historia 
projektowania społecznego I i II, socjologia designu, projektowanie społeczne, socjologia w 
działaniu). Prowadziłam również zajęcia udoskonalające warsztat pisarski studentów a 
zajmowałam się także zagadnieniami perswazyjności języka (w przekazie medialnym i w pracy 
badawczej – przedmioty: analiza krytyczna tekstu, socjologia języka, język polityki). 
Prowadziłam także przedmiot metoda biograficzna – również rozwijające kompetencje 
warsztatowe przyszłych badaczy społecznych. Rozwijałam również analityczne kompetencje 
studentów w kontekście kultury wizualnej (przedmioty: socjologia wizualna, ikonosfera i 
kompetencje wizualne). Uczyłam także przedmiotu podstawy socjologii, wprowadzającego w 
problematykę socjologiczną zarówno studentów kierunku socjologia, jak i innych kierunków 
prowadzonych na Uniwersytecie. We wcześniejszych latach prowadziłam także zajęcia z 
przedmiotów: socjolingwistyka, socjotechnika, socjologia kultury, socjologia miasta, 
interwencja socjologiczna, komunikowanie masowe. 

Podczas pracy na Uniwersytecie Opolskim byłam promotorką ponad pięćdziesięciu 
obronionych prac licencjackich, kilku magisterskich oraz recenzentką ponad czterdziestu prac 
licencjackich i magisterskich – w języku polskim i angielskim. Na Uniwersytecie Opolskim 
prowadziłam także zajęcia w języku angielskim na studiach II stopnia – kierunek socjologia, 
specjalność anglojęzyczna „Intercultural Communication”, prowadzone przedmioty: 
Introduction to Sociology, MA presentation lab oraz Visual Sociology. Prowadziłam także 
seminarium magisterskie w języku angielskim.  

Przez wiele lat realizowałam także kursy społeczne przeznaczone dla studentów innych 
wydziałów UO (tzw. kursy ogólnouczelniane): „Od berżery do meblościanki, czyli opowieść o 
wygodnym domu kiedyś i dziś” oraz  „Skąd się wzięło selfie? O społecznych aspektach 
fotografii dla początkujących”. 
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Od maja do lipca 2009 roku brałam udział w przygotowaniu i prowadzeniu warsztatów w 
międzynarodowej szkole letniej „Diversity and social inequalities in and between European 
Societies. Perspectives and methods of Visual Sociology and Cultural Studies” (numer umowy 
grantowej DE-2008-ERA/MOBIP-ZuV-28744-1-15). Koordynatorem projektu był Uniwersytet 
im. Otto von Guericke w Magdeburgu.  

Podsumowując 

- mój dorobek naukowy po obronieniu rozprawy doktorskiej to: 1 monografia, łącznie 35 
artykułów naukowych (17 opublikowanych w czasopismach naukowych oraz 18 
opublikowanych w recenzowanych monografiach naukowych), 2 zredagowane specjalne 
numery wysokopunktowanych czasopism, 3 monografie pod współredakcją, 2 raporty z badań 
dla instytucji zewnętrznych (Galeria Sztuki Współczesnej w Opolu, Fundacja Urban Memory) 

- kierowałam grantem Narodowego Centrum Nauki, Miniatura 1, tytuł projektu: „Między 
jednostką a zbiorowością. Miejsca pamięci typu locus na Ziemiach Zachodnich i Północnych, 
na przykładzie Wrocławia”, nr grantu 1017/01/X/HS6/00801 

- uczestniczyłam do tej pory w 31 konferencjach międzynarodowych i ogólnopolskich, 
przygotowałam 3 panele konferencyjne; brałam udział w pracach 7 konferencyjnych 
komitetów organizacyjnych, w tym w 1 komitecie byłam przewodniczącą komitetu. 

- jestem zapraszana jako mówczyni: wygłosiłam wykład otwierający na międzynarodowym 
seminarium (Center for Language and Literature, Lund University), dwa wykłady na 
zaproszenie dla pracowników i studentów Uniwersytetu Warszawskiego (EUROREG i Studia 
Miejskie), brałam udział w dyskusjach plenarnych, w webinariach i seminariach 

- od 2020 aktywnie działam na rzecz polskiego środowiska pamięcioznawczego przez pracę w 
ramach Polish Memory Studies Group, polskiego oddziału Memory Studies Association 
(organizacja konferencji, prowadzenie spotkań online, udział w jury konkursowych na 
najlepsze publikacje i monografie pamięcioznawcze) 

- współpracuję ze otoczeniem społecznym Akademii – organizuję i prowadzę spotkania i 
debaty (także online), wpieram merytorycznie pracę (ekspertyzy) i przygotowuję nowe 
inicjatywy w obszarze NGOs (razem z wrocławską Fundacją Urban Memory)  

- przygotowałam dokumentację cieszącego się popularnością kierunku studiów „Design i 
komunikacja społeczna”. Program ten otrzymał pozytywną ocenę Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej (lipiec 2018) oraz zgodę Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego na 
prowadzenie studiów (sierpień 2018) i jest od roku akademickiego 2019/2020 bez przerw 
realizowany na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu Opolskiego. 

- byłam promotorką ponad pięćdziesięciu obronionych prac licencjackich, kilku magisterskich 
oraz recenzentką ponad czterdziestu prac licencjackich i magisterskich – w języku polskim i 
angielskim. 

7. Oprócz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca może podać inne informacje, 
ważne z jego punktu widzenia, dotyczące jego kariery zawodowej.  
- 

Kamilla Biskupska 

               (podpis wnioskodawcy) 
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