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Uwaga wstepna

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska mgr Karoliny Kedziery stwierdzam, ze stanowi
ona materiat nadajacy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podstawa do dalszych stadiéw
postgpowania w przewodzie doktorskim. Praca przedstawia prowadzone przez Doktorantke
badania z zakresu nauk podstawowych, jest samodzielna, problemowa, zawiera rozwigzanie
poprawnie zdefiniowanego problemu badawczego, a tym samym spelnia podstawowa

przestanke¢ niezbedng dla nadania stopnia naukowego doktora.

Wybor problemu badawczego

Autorka poswiecita dysertacj¢ kwestii autonomii os6b maloletnich w prawie
prywatnym, ograniczajac zakres pola badawczego do prawa rodzinnego, medycznego i mediow
spolecznosciowych. We wstepie do rozprawy uzasadnia dokonany wybor, wskazujac m.in. na
istotno$¢ wskazanych obszarow dla faktycznej autonomii oséb matoletnich. Z tej perspektywy
- jezeli pojdziemy drogg wywodu przyjeta przez Autorke — zabrakto w mojej ocenie w pracy

rozdziatu poswigconego matoletniemu jako konsumentowi. Jest to obszar istotnej aktywnosci



os6b mtodych, ktorzy np. zawieraja umowy on-line czy akceptuja wzorce umowne, odstepuja
od umowy i wiele innych. Zazgbia si¢ on takze z wywodami dotyczacymi dziatalno$ci osob
matoletnich w mediach spotecznosciowych.

Osig rozprawy jest proba dokonania oceny czy w polskim prawie prywatnym ,,dominuje
paternalistyczne podej$cie do osoby matoletniej, charakteryzujace si¢ poddawaniem jej silnej,
zinstytucjonalizowanej kontroli innych o0s6b oraz ograniczeniem jej mozliwos$ci
wspotdecydowania o sobie” (s.20). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze kwestia relacji migdzy
autonomig a paternalizmem jest bardzo istotna, a prawidlowe jej wywazenie moze mie¢ istotne
znaczenie dla rozwoju psychicznego i spotecznego mtodych ludzi.

Na marginesie chciatam zwroci¢ uwage Autorki, ze punkty a-c na str.20 rozprawy wyrazajg —

skadinad dobrze postawione - pytania badawcze, a nie hipotezy.

Metodologia

Doktorantka przedstawia zastosowang w pracy metodologi¢ we wstepie do dysertacji.
Wskazuje przede wszystkim na metod¢ formalno-dogmatyczng i na tej opiera swoje badania, a
takze odwoluje si¢ do metody historycznej i komparatystycznej, jednakze bez szczegdélowych
wyjasnien, np. co do pordéwnywanych systeméw prawnych. Doktorantka wykorzystuje metode
prawno-porownawcza wpadkowo, co do niektérych zagadnien (np. odnosnie do przeszkody
wieku do zawarcia matzenstwa czy zgody pacjenta), nie poshuguje si¢ nig jako faktycznym
narzedziem badawczym, lecz raczej traktuje jako wybiorcze pokazanie pewnych przyktadow
w innych systemach prawnych, ktore, jak sadzg, nie zostaty dobrane wedlug okre§lonego
klucza.

Pozytywnie nalezy oceni¢ odwotywanie si¢ przez Autorke do socjologicznych,
psychologicznych czy pedagogicznych aspektow badanych zagadnien, a takze wykorzystania

danych statystycznych dla uzasadniania formutowanych pogladow.

Struktura i tres¢ rozprawy. Ocena merytoryczna

Struktura pracy jest jedng z mozliwych, bioragc pod uwage tematyke prace. Autorka
omawia kwesti¢ autonomii os6b maloletnich w poszczegolnych obszarach prawa. Jest to ujgcie
poprawne, ktére prowadzi do realizacji zamierzonych celéw badawczych. Natomiast generalnie
powstaje pytanie czy bardziej efektywnym naukowo nie bytoby podejsScie przekrojowe

(instytucjonalne czy nawet chronologiczne) a nie przedmiotowe. Na str.82 Doktorantka pisze



,»W ocenie autorki czas ksztalcenia w szkole ponadpodstawowej przypada na taki okres w zyciu
dziecka (14-18 lat), kiedy odznacza si¢ ono dojrzalo$cia oraz stopniem rozeznania
pozwalajacym na samodzielne podjecie decyzji o ksztalceniu religijnym. Zreszta sam
ustawodawca w szeregu innych regulacji zdaje si¢ podziela¢ to zapatrywanie. Wszak wyposaza
trzynastolatkow w ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.), pietnastolatkow
w mozliwo$¢ samodzielnego zawarcia umowy o pracge (190 k.p.), szesnastolatkow w
mozliwo$¢ wyrazenia zgody rownoleglej na $wiadczenie medyczne (17 § 1 u.p.p.) czy
mozliwo$¢ wystapienia do sadu opiekunczego o wyrazenie zgody na zawarcie zwigzku
matzenskiego (odnosi si¢ to do szesnastoletniej kobiety — art. 10 § k.r.0.), zatem dziwi, ze
mozliwo$¢ podjecia decyzji o ksztatceniu religijnym zostata w praktyce zastrzezona wylacznie
dla uczniow petoletnich”. Poza tym, ze w pelni podzielam zdanie Autorki i zaproponowana
zmiang art.12 u.s.o, ten fragment pokazuje zalety 1 istotno$¢ przekrojowego ujecia (chocby
tylko z perspektywy wieku osoby maloletniej i przystugujacych jej uprawnien), ktoérego
systemowo w pracy brakuje. Autorka zreszta czgSciowo idzie tym tropem w rozdziale drugim
pracy, gdy analizuje kwesti¢ informacji przekazywanych matoletnim pacjentom. Kilka uwag o
mozliwej innej strukturze pracy zawartam w koncowej czgsci recenz;ji.

Rozdziat pierwszy poswigcono autonomii matoletnich w stosunkach prawno-
rodzinnych. Autorka szeroko omawia instytucje wtadzy rodzicielskiej. Wywody te mozna by
ograniczy¢ tylko do zagadnien istotnych z perspektywy pracy, bez opisywania tego co juz w
doktrynie napisano. Przyktadowo zgadzam si¢ z Doktorantka, ze ,,majac na wzgledzie przyjeta
1 ugruntowang praktyke spoleczng pozadany kierunek zmian legislacyjnych powinien zmierzaé¢
do wyraznego wyposazenia kobiety spodziewajacej si¢ dziecka w okreslone uprawnienia
dotyczace pieczy nad dzieckiem” (s. 51), natomiast trudno w jakimkolwiek aspekcie moéwic o
autonomii nasciturusa.. Ten fragment pracy jest jednym z tych, ktore pokazuja umiejetnosé
Autorki formulowania wlasnych pogladow naukowych i ich uzasadniania, natomiast pozostaje
faktycznie poza tematyka pracy. Poza tym mozna by np. znaczaco ograniczy¢ wywody o
pochodzeniu dziecka (w kontek$cie matoletnich rodzicow).

Pozostajac w nurcie pracy, w pelni zgadzam si¢ z Doktorantka co do pozytywnej oceny
uwzglednienia w art.95 k.r.o. zasady poszanowania praw i godnosci dziecka. Zastanawiam si¢
jednak czy kwestie dobra dziecka, godnosci czy nakazu wysluchania powinny by¢ w pracy
ujmowane jako element wladzy rodzicielskiej, czy tez moze jako instrument
zapewnienia/ochrony autonomii dziecka.

Zgadzam si¢ z postulatem zrdwnania wieku do zawarcia malzenstwa w prawie polskim

1 przedstawionym uzasadnieniem.



Rozdziat drugi po$wigcono autonomii matoletniego w prawie medycznym, tam gdzie
mozna je uznac za cz¢$¢ prawa prywatnego. Istotna czg$¢ wywodu odnosi si¢ do kwestii prawa
do informacji 1 zgody pacjenta. Warto byloby ograniczy¢ wywody tylko do kwestii
odnoszacych si¢ wprost do tematyki pracy.

Wysoko ceni¢ dokonang przez Autorke ocene obowigzujacych rozwigzan prawnych i
przedstawienie wlasnych propozycji ich zmian (poza wcze$niej wskazanymi, takze np. co do
ustawy o prawach pacjenta).

Rozdziat trzeci odnosi si¢ do autonomii matoletnich w mediach spoleczno$ciowych. Na
wstepie Doktorantka przytacza interesujace dane statystyczne co do korzystania z Internetu
przez osoby niepetnoletnie, a w dalszej czgsci co do drugiego zjawiska, do ktorego odnosi si¢
Autorka — czyli ingerencji rodzicow w sfer¢ dobr osobistych dzieci poprzez social media.
Nastepnie bardzo szeroko charakteryzuje niektore platformy i opisuje problemy zwigzane z ich
funkcjonowaniem, a takze wskazuje na negatywne skutki korzystania z mediéw
spolecznosciowych przez miodych ludzi. Sg to skadinad ciekawe kwestie, ale bardzo luzno
powiazane z zasadnicza tematyka praca. Generalnie Autorka wykazuje w pracy tendencje,
bardzo charakterystyczng dla oso6b na poczatku kariery naukowej, do opisywania wszystkich
zagadnien, ktdre uznaje za interesujace, ktore jednak nie zawsze odnosza si¢ do rdzenia pracy
badawczej. Przez to zreszta praca jest do$¢ pokazna objeto§ciowo — po usunieciu tresci
opisowych, w mniejszym stopniu odnoszacych si¢ do zasadniczego tematu rozprawy, bytaby
praca ,,standardowych” rozmiaro6w. Gwoli jasnosci - nie kwestionuj¢ w zadnym razie
sensownos$ci wykonania wszelkich opisanych przez Doktorantke badan — to trzeba byto zrobi¢,
natomiast niekoniecznie wszystko nalezato tak szeroko w rozprawie opisywac.

Doktorantka analizuje sposoby zapewnienia ochrony matoletnim — poprzez instrumenty
legislacyjne (zwtaszcza w prawie francuskim), samoregulacje platform (regulaminy), a takze
srodki techniczne. Kolejna cze¢$¢ wywodu odnosi si¢ do ,,drugiej strony medalu” — dziatalnos$ci
w mediach spolecznosciowych osob odpowiedzialnych za matoletnich.

Ostatni rozdziat dysertacji zawiera podsumowanie rozwazan w niej poczynionych. Jest
to najbardziej dojrzaly i przekrojowy rozdzial pracy. Autorka stusznie zauwaza, ze
,,RO0znorodnos¢ zbadanych regulacji pozostawata przy tym bardzo duza, co niewatpliwie jest
wynikiem tego, ze takze obszary prawa prywatnego, bedace przedmiotem analiz, pozostaja
zréznicowane 1 reguluja rodzajowo odmienne obszary rzeczywistosci spotecznej”.
Jednoczesnie jednak — pomimo zrdéznicowania — potrafi je uporzadkowaé, pogrupowaé i
dokona¢ krytycznej oceny, jednoczesnie proponujac dokonanie odpowiednich, jednoznacznie

sformutowanych i dobrze uzasadnionych, zmian w obowiazujacych przepisach. W ten sposob



Doktorantka udowadnia, Ze potrafi wskaza¢ na istotne problemy, dokona¢ ich naukowej analizy
i znalez¢ rozwigzanie.

W pelni podzielam poglad Autorki, ze ,,paternalizm legislacyjny jest z reguly gleboko
osadzony w spolecznych przekonaniach, ocenach i przyjmowanych systemach wartosci. Ale
jednoczesnie prawo pelni istotng funkcje wychowawcza, a wobec tego moze takze zmieniaé
utarte schematy postgpowania i kreowaé nowe, pozadane wzorce, w tym takze te nie oparte na
paternalizmie, lecz racjonalnym partnerstwie oraz poszanowaniu praw i godnosci dziecka.”.

Podoba mi si¢ Jej catosciowe podejscie do kwestii zagwarantowania odpowiedniej
autonomii matoletnim- nie tylko przez zmiany prawne, ale takze edukacje — tak osob

maloletnich, jak i odpowiedzialnych za stosowanie prawa.

Warsztat naukowy. Strona formalna, jezyk, dobor Zrodel.

Warsztat naukowy Autorki jest wlasciwy. Wywod prowadzony jest w sposob
przejrzysty i sprawny. Poglady wyrazane w rozprawie sa dobrze uzasadnione,

Wywody sa poparte dobrze skonstruowanymi przypisami, w ktorych wykorzystano
dobrze dobrany material Zréodlowy - literatur¢ gléwnie krajowa, akty normatywne,
orzecznictwo oraz dokumenty zwigzane z tematem rozprawy.

Jezyk pracy jest klarowny, cho¢ Autorka nie unikng¢ta powielania pewnych typowych
btedow — np. uzycia stowa ,,dywagacje” jako synonimu rozwazan (s.344), podczas gdy ma ono
inne, nieco pejoratywne, znaczenie. Nalezy takze zwroci¢ uwage na przypadki potocznego
uzywania sformulowan majacych swoje znaczenie w jezyku prawnym. Tak jest na przyklad,
gdy mowa jest o ,,terminie” jako synonimie pojecia (np. s.20, 30, 43, 61, 65, 73, 148), a nie
zastrzezenia umownego.

Zastanawiajace s3 takze pewne reguly ortograficzne, ktorymi kieruje si¢ Autorka,
uzywajac wielkich liter w wyrazeniach typu ,,panstwa zachodnie” (s.340), ,regulaminy”,
,»zasady spolecznosci” (s.354), ,,dokumenty, mapy Google’a ,, (s.357), czy ,,sie¢” (w rozdziale

trzecim).

Konkluzja

Na podstawie tresci zawartych w rozprawie stwierdzam, ze Pani mgr Karolina Kedziera

jest przygotowana pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym do samodzielnego

prowadzenia badan. Ocen¢ t¢ uzasadniam tym, ze prawidlowo wybrala i w rozwigzata



postawiony problem badawczy odnoszacy si¢ do kwestii autonomii matoletnich. Doktorantka
odpowiednio dobrata material badawczy, dokonata stosownej analizy i zaproponowata kierunki
zmian. Wykazala si¢ bardzo duza wiedzg w badanym obszarze. Warto podkresli¢, ze Autorka
pokazuje kwestie problematyczne, zajmuje stanowisko, formutuje swoje zdanie i proponuje
przyjmowanie opracowanych przez siebie rozwigzan.

Uwazam, ze Doktorantka wykonata duza pracg badawcza, przeprowadzita stosowne
analizy prawne i wyciagneta interesujace wnioski. Praca moglaby ukaza¢ si¢ drukiem, jednakze
wymagatoby to jej istotnego przeformatowania — od uj¢cia przedmiotowego do przekrojowego.
Zamiast analizowaé poszczeg6lne obszary (ktorych doboér zawsze moze by¢ poddany krytyce),
mozna by podej$¢ do zagadnienia bardziej problemowo/przekrojowo. Ponizej — wylacznie jako
jedna z mozliwych alternatyw i swoiste ,,wiczenie metodologiczne” pozwole sobie

przedstawi¢ takg koncepcje — jako zachete dla Autorki do proby innego spojrzenia na zbadane

kwestie
L. Przejawy autonomii matoletnich (np. decydowanie o sobie, o swoim majatku,
zakaz ingerencji przez inne osoby, ochrona prywatnosci, swoboda zawierania
umow)
II. Ograniczenia autonomii (wladza rodzicielska, zgoda sadu, reprezentacja)
III.  Prawne gwarancje autonomii i ich realizacja (godno$¢, prawo do wystuchania,

do podejmowania decyzji, do informacji)

Jednoczes$nie pragne podkresli¢, ze nie oznacza to, iz przyj¢ta przez Autorke koncepcja pracy
jest wadliwa — jest jedng z mozliwych i czgsto wykorzystywanych. Wazne jest to, ze pozwolita
na osiggnigcie przez Doktorantk¢ zaplanowanych celéw badawczych, zweryfikowanie
postawionych hipotez, dokonanie pogiebionej analizy i zaproponowanie tworczych rozwigzan.

Konkludujac, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest interesujaca, oparta
na dobrze dobranym materiale zrodtlowym, zawiera propozycje nowych rozwigzan
regulacyjnych, sktania do refleksji naukowej i do dyskusji; spetnia zatem wszystkie warunki

stawiana pracom doktorskim i i moze by¢ podstawa dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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