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Uwaga wstępna 

 

 Po zapoznaniu się z rozprawą doktorską mgr Karoliny Kędziery stwierdzam, że stanowi 

ona materiał nadający się do naukowego uwzględnienia jako podstawa do dalszych stadiów 

postępowania w przewodzie doktorskim. Praca przedstawia prowadzone przez Doktorantkę 

badania z zakresu nauk podstawowych, jest samodzielna, problemowa, zawiera rozwiązanie 

poprawnie zdefiniowanego problemu badawczego, a tym samym spełnia podstawową 

przesłankę niezbędną dla nadania stopnia naukowego doktora. 

 

Wybór problemu badawczego 

 

 Autorka poświęciła dysertację kwestii autonomii osób małoletnich w prawie 

prywatnym, ograniczając zakres pola badawczego do prawa rodzinnego, medycznego i mediów 

społecznościowych. We wstępie do rozprawy uzasadnia dokonany wybór, wskazując m.in. na 

istotność wskazanych obszarów dla faktycznej autonomii osób małoletnich. Z tej perspektywy  

- jeżeli pójdziemy drogą wywodu przyjętą przez Autorkę – zabrakło w mojej ocenie w pracy 

rozdziału poświęconego małoletniemu jako konsumentowi. Jest to obszar istotnej aktywności 
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osób młodych, którzy np. zawierają umowy on-line czy akceptują wzorce umowne, odstępują 

od umowy i wiele innych. Zazębia się on także z wywodami dotyczącymi działalności osób 

małoletnich w mediach społecznościowych. 

 Osią rozprawy jest próba dokonania oceny czy w polskim prawie prywatnym „dominuje 

paternalistyczne podejście do osoby małoletniej, charakteryzujące się poddawaniem jej silnej, 

zinstytucjonalizowanej kontroli innych osób oraz ograniczeniem jej możliwości 

współdecydowania o sobie” (s.20). Należy zgodzić się z Doktorantką, że kwestia relacji między 

autonomią a paternalizmem jest bardzo istotna, a prawidłowe jej wyważenie może mieć istotne 

znaczenie dla rozwoju psychicznego i społecznego młodych ludzi.  

Na marginesie chciałam zwrócić uwagę Autorki, że punkty a-c na str.20 rozprawy wyrażają – 

skądinąd dobrze postawione - pytania badawcze, a nie hipotezy. 

 . 

Metodologia 

 

Doktorantka przedstawia zastosowaną w pracy metodologię we wstępie do dysertacji. 

Wskazuje przede wszystkim na metodę formalno-dogmatyczną i na tej opiera swoje badania, a 

także odwołuje się do metody historycznej i komparatystycznej, jednakże bez szczegółowych 

wyjaśnień, np. co do porównywanych systemów prawnych. Doktorantka wykorzystuje metodę 

prawno-porównawczą wpadkowo, co do niektórych zagadnień (np. odnośnie do przeszkody 

wieku do zawarcia małżeństwa czy zgody pacjenta), nie posługuje się nią jako faktycznym 

narzędziem badawczym, lecz raczej traktuje jako wybiórcze pokazanie pewnych przykładów 

w innych systemach prawnych, które, jak sądzę, nie zostały dobrane według określonego 

klucza. 

Pozytywnie należy ocenić odwoływanie się przez Autorkę do socjologicznych, 

psychologicznych czy pedagogicznych aspektów badanych zagadnień, a także wykorzystania 

danych statystycznych dla uzasadniania formułowanych poglądów. 

 

Struktura i treść rozprawy. Ocena merytoryczna 

 

Struktura pracy jest jedną z możliwych, biorąc pod uwagę tematykę pracę. Autorka 

omawia kwestię autonomii osób małoletnich w poszczególnych obszarach prawa. Jest to ujęcie 

poprawne, które prowadzi do realizacji zamierzonych celów badawczych. Natomiast generalnie 

powstaje pytanie czy bardziej efektywnym naukowo nie byłoby podejście przekrojowe 

(instytucjonalne czy nawet chronologiczne) a nie przedmiotowe. Na str.82 Doktorantka pisze 
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„W ocenie autorki czas kształcenia w szkole ponadpodstawowej przypada na taki okres w życiu 

dziecka (14-18 lat), kiedy odznacza się ono dojrzałością oraz stopniem rozeznania 

pozwalającym na samodzielne podjęcie decyzji o kształceniu religijnym. Zresztą sam 

ustawodawca w szeregu innych regulacji zdaje się podzielać to zapatrywanie. Wszak wyposaża 

trzynastolatków w ograniczoną zdolność do czynności prawnych (art. 12 k.c.), piętnastolatków 

w możliwość samodzielnego zawarcia umowy o pracę (190 k.p.), szesnastolatków w 

możliwość wyrażenia zgody równoległej na świadczenie medyczne (17 § 1 u.p.p.) czy 

możliwość wystąpienia do sądu opiekuńczego o wyrażenie zgody na zawarcie związku 

małżeńskiego (odnosi się to do szesnastoletniej kobiety – art. 10 § k.r.o.), zatem dziwi, że 

możliwość podjęcia decyzji o kształceniu religijnym została w praktyce zastrzeżona wyłącznie 

dla uczniów pełnoletnich”. Poza tym, że w pełni podzielam zdanie Autorki i zaproponowaną 

zmianę art.12 u.s.o, ten fragment pokazuje zalety i istotność przekrojowego ujęcia (choćby 

tylko z perspektywy wieku osoby małoletniej i przysługujących jej uprawnień), którego 

systemowo w pracy brakuje. Autorka zresztą częściowo idzie tym tropem w rozdziale drugim 

pracy, gdy analizuje kwestię informacji przekazywanych małoletnim pacjentom. Kilka uwag o 

możliwej innej strukturze pracy zawarłam w końcowej części recenzji. 

Rozdział pierwszy poświęcono autonomii małoletnich w stosunkach prawno-

rodzinnych. Autorka szeroko omawia instytucję władzy rodzicielskiej. Wywody te można by 

ograniczyć tylko do zagadnień istotnych z perspektywy pracy, bez opisywania tego co już w 

doktrynie napisano. Przykładowo zgadzam się z Doktorantką, że „mając na względzie przyjętą 

i ugruntowaną praktykę społeczną pożądany kierunek zmian legislacyjnych powinien zmierzać 

do wyraźnego wyposażenia kobiety spodziewającej się dziecka w określone uprawnienia 

dotyczące pieczy nad dzieckiem” (s. 51), natomiast trudno w jakimkolwiek aspekcie mówić o 

autonomii nasciturusa.. Ten fragment pracy jest jednym z tych, które pokazują umiejętność 

Autorki formułowania własnych poglądów naukowych i ich uzasadniania, natomiast pozostaje 

faktycznie poza tematyką pracy. Poza tym można by np. znacząco ograniczyć wywody o 

pochodzeniu dziecka (w kontekście małoletnich rodziców). 

Pozostając w nurcie pracy, w pełni zgadzam się z Doktorantką co do pozytywnej oceny 

uwzględnienia w art.95 k.r.o.  zasady poszanowania praw i godności dziecka. Zastanawiam się 

jednak czy kwestie dobra dziecka, godności czy nakazu wysłuchania powinny być w pracy 

ujmowane jako element władzy rodzicielskiej, czy też może jako instrument 

zapewnienia/ochrony autonomii dziecka. 

Zgadzam się z postulatem zrównania wieku do zawarcia małżeństwa w prawie polskim 

i przedstawionym uzasadnieniem. 
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Rozdział drugi poświęcono autonomii małoletniego w prawie medycznym, tam gdzie 

można je uznać za część prawa prywatnego. Istotna część wywodu odnosi się do kwestii prawa 

do informacji i zgody pacjenta. Warto byłoby ograniczyć wywody tylko do kwestii 

odnoszących się wprost do tematyki pracy. 

Wysoko cenię dokonaną przez Autorkę ocenę obowiązujących rozwiązań prawnych i 

przedstawienie własnych propozycji ich zmian (poza wcześniej wskazanymi, także np. co do 

ustawy o prawach pacjenta). 

Rozdział trzeci odnosi się do autonomii małoletnich w mediach społecznościowych. Na 

wstępie Doktorantka przytacza interesujące dane statystyczne co do korzystania z Internetu 

przez osoby niepełnoletnie, a w dalszej części co do drugiego zjawiska, do którego odnosi się 

Autorka – czyli ingerencji rodziców w sferę dóbr osobistych dzieci poprzez social media. 

Następnie bardzo szeroko charakteryzuje niektóre platformy i opisuje problemy związane z ich 

funkcjonowaniem, a także wskazuje na negatywne skutki korzystania z mediów 

społecznościowych przez młodych ludzi. Są to skądinąd ciekawe kwestie, ale bardzo luźno 

powiązane z zasadniczą tematyką pracą. Generalnie Autorka wykazuje w pracy tendencję, 

bardzo charakterystyczną dla osób na początku kariery naukowej, do opisywania wszystkich 

zagadnień, które uznaje za interesujące, które jednak nie zawsze odnoszą się do rdzenia pracy 

badawczej. Przez to zresztą praca jest dość pokaźna objętościowo – po usunięciu treści 

opisowych, w mniejszym stopniu odnoszących się do zasadniczego tematu rozprawy, byłaby 

pracą „standardowych” rozmiarów. Gwoli jasności - nie kwestionuję w żadnym razie 

sensowności wykonania wszelkich opisanych przez Doktorantkę badań – to trzeba było zrobić, 

natomiast niekoniecznie wszystko należało tak szeroko w rozprawie opisywać. 

Doktorantka analizuje sposoby zapewnienia ochrony małoletnim – poprzez instrumenty 

legislacyjne (zwłaszcza w prawie francuskim), samoregulację platform (regulaminy), a także 

środki techniczne. Kolejna część wywodu odnosi się do „drugiej strony medalu” – działalności 

w mediach społecznościowych osób odpowiedzialnych za małoletnich.  

Ostatni rozdział dysertacji zawiera podsumowanie rozważań w niej poczynionych. Jest 

to najbardziej dojrzały i przekrojowy rozdział pracy. Autorka słusznie zauważa, że 

„Różnorodność zbadanych regulacji pozostawała przy tym bardzo duża, co niewątpliwie jest 

wynikiem tego, że także obszary prawa prywatnego, będące przedmiotem analiz, pozostają 

zróżnicowane i regulują rodzajowo odmienne obszary rzeczywistości społecznej”. 

Jednocześnie jednak – pomimo zróżnicowania – potrafi je uporządkować, pogrupować i 

dokonać krytycznej oceny, jednocześnie proponując dokonanie odpowiednich, jednoznacznie 

sformułowanych i dobrze uzasadnionych, zmian w obowiązujących przepisach. W ten sposób 
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Doktorantka udowadnia, że potrafi wskazać na istotne problemy, dokonać ich naukowej analizy 

i znaleźć rozwiązanie.  

W pełni podzielam pogląd Autorki, że „paternalizm legislacyjny jest z reguły głęboko 

osadzony w społecznych przekonaniach, ocenach i przyjmowanych systemach wartości. Ale 

jednocześnie prawo pełni istotną funkcję wychowawczą, a wobec tego może także zmieniać 

utarte schematy postępowania i kreować nowe, pożądane wzorce, w tym także te nie oparte na 

paternalizmie, lecz racjonalnym partnerstwie oraz poszanowaniu praw i godności dziecka.”. 

Podoba mi się Jej całościowe podejście do kwestii zagwarantowania odpowiedniej 

autonomii małoletnim- nie tylko przez zmiany prawne, ale także edukację – tak osób 

małoletnich, jak i odpowiedzialnych za stosowanie prawa. 

  

Warsztat naukowy. Strona formalna, język, dobór źródeł. 

 

 Warsztat naukowy Autorki jest właściwy. Wywód prowadzony jest w sposób 

przejrzysty i sprawny. Poglądy wyrażane w rozprawie są dobrze uzasadnione,  

Wywody są poparte dobrze skonstruowanymi przypisami, w których wykorzystano 

dobrze dobrany materiał źródłowy - literaturę głównie krajową, akty normatywne, 

orzecznictwo oraz dokumenty związane z tematem rozprawy.  

Język pracy jest klarowny, choć Autorka nie uniknęła powielania pewnych typowych 

błędów – np. użycia słowa „dywagacje” jako synonimu rozważań (s.344), podczas gdy ma ono 

inne, nieco pejoratywne, znaczenie. Należy także zwrócić uwagę na przypadki potocznego 

używania sformułowań mających swoje znaczenie w języku prawnym. Tak jest na przykład, 

gdy mowa jest o „terminie” jako synonimie pojęcia (np. s.20, 30, 43, 61, 65, 73, 148), a nie 

zastrzeżenia umownego. 

Zastanawiające są także pewne reguły ortograficzne, którymi kieruje się Autorka, 

używając wielkich liter w wyrażeniach typu „państwa zachodnie” (s.340), „regulaminy”, 

„zasady społeczności” (s.354), „dokumenty, mapy Google’a „ (s.357), czy „sieć” (w rozdziale 

trzecim). 

 

Konkluzja 

 

Na podstawie treści zawartych w rozprawie stwierdzam, że Pani mgr Karolina Kędziera 

jest przygotowana pod względem metodologicznym i merytorycznym do samodzielnego 

prowadzenia badań. Ocenę tę uzasadniam tym, że prawidłowo wybrała i w rozwiązała 
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postawiony problem badawczy odnoszący się do kwestii autonomii małoletnich. Doktorantka 

odpowiednio dobrała materiał badawczy, dokonała stosownej analizy i zaproponowała kierunki 

zmian. Wykazała się bardzo dużą wiedzą w badanym obszarze. Warto podkreślić, że Autorka 

pokazuje kwestie problematyczne, zajmuje stanowisko, formułuje swoje zdanie i proponuje 

przyjmowanie opracowanych przez siebie rozwiązań.  

Uważam, że Doktorantka wykonała dużą pracę badawczą, przeprowadziła stosowne 

analizy prawne i wyciągnęła interesujące wnioski. Praca mogłaby ukazać się drukiem, jednakże 

wymagałoby to jej istotnego przeformatowania – od ujęcia przedmiotowego do przekrojowego. 

Zamiast analizować poszczególne obszary (których dobór zawsze może być poddany krytyce), 

można by podejść do zagadnienia bardziej problemowo/przekrojowo. Poniżej – wyłącznie jako 

jedną z możliwych alternatyw i swoiste „ćwiczenie metodologiczne” pozwolę sobie 

przedstawić taką koncepcję – jako zachętę dla Autorki do próby innego spojrzenia na zbadane 

kwestie 

I. Przejawy autonomii małoletnich (np. decydowanie o sobie, o swoim majątku, 

zakaz ingerencji przez inne osoby, ochrona prywatności, swoboda zawierania 

umów) 

II. Ograniczenia autonomii (władza rodzicielska, zgoda sądu, reprezentacja) 

III. Prawne gwarancje autonomii i ich realizacja (godność, prawo do wysłuchania, 

do podejmowania decyzji, do informacji) 

 

Jednocześnie pragnę podkreślić, że nie oznacza to, iż przyjęta przez Autorkę koncepcja pracy 

jest wadliwa – jest jedną z możliwych i często wykorzystywanych. Ważne jest to, że pozwoliła 

na osiągnięcie przez Doktorantkę zaplanowanych celów badawczych, zweryfikowanie 

postawionych hipotez, dokonanie pogłębionej analizy i zaproponowanie twórczych rozwiązań. 

Konkludując, uważam, że przedstawiona do recenzji rozprawa jest interesująca, oparta 

na dobrze dobranym materiale źródłowym, zawiera propozycje nowych rozwiązań 

regulacyjnych, skłania do refleksji naukowej i do dyskusji; spełnia zatem wszystkie warunki 

stawiana pracom doktorskim i i może być podstawą dalszych etapów przewodu doktorskiego.  


		2025-11-21T18:47:19+0100




