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Chełm, 1 grudnia 2025 r. 

dr hab. Magdalena Olczyk, prof. ALK 

Katedra Prawa Cywilnego 

Akademia Leona Koźmińskiego  

Recenzja pracy doktorskiej mgr Karoliny Kędziery pt. Autonomia osób małoletnich w 

prawie prywatnym - wybrane zagadnienia, przygotowanej po kierunkiem dr hab. Joanny 

Kuźmickiej-Sulikowskiej, prof. UWr, ss. 451. 

I. Podstawa prawna recenzji

Na podstawie uchwały Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne Uniwersytetu 

Wrocławskiego z dnia 15 września 2025 r. zostałam powołana na recenzenta w przewodzie 

doktorskim mgr Karoliny Kędziery. 

W związku z powyższym, przedstawiam recenzję rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kędziory 

pt. „Autonomia osób małoletnich w prawie prywatnym - wybrane zagadnienia” w oparciu o 

przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2024 

r., poz. 1571).  

Zgodnie z art.187 ust. 1 i 2 powołanej ustawy, recenzent ocenia, czy przedmiotem rozprawy 

doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, a także czy rozprawa doktorska 

prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz 

umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej  

Mając na uwadze powyższe, przedłożona poprawiona rozprawa doktorska mgr Karoliny 

Kędziery, została oceniona pod kątem wskazanych kryteriów. 

II. Tytuł, wybór tematu rozprawy i jego uzasadnianie:

Wybór tematu pracy „Autonomia osób małoletnich w prawie prywatnym - wybrane 

zagadnienia”, Doktorantka uzasadniła we Wstępie, wskazując na potrzebę zbadania aktualnie 

istniejących instytucji służących urzeczywistnianiu autonomii małoletnich osób wraz z oceną 

ich skuteczności jako narzędzi ochrony autonomii. Doktorantka wybrała trzy obszary badawcze 
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(prawo rodzinne i opiekuńcze; prawo medyczne w aspektach prywatnoprawnych; Internet i 

platformy społecznościowe), w których wybrane przez siebie instytucje zanalizowała pod 

opisanym kątem.  

Uzasadniając temat podjętych badań, stwierdziła brak istnienia opracowania kompleksowo 

traktującego o autonomii małoletniego, podczas gdy w dostępnych pracach ten temat, w jej 

opinii, uwagi autorów koncentrują się na wybranych jednostkowo przez nich aspektach 

funkcjonowania autonomii w prawie prywatnym. Kierując się powyższym, Doktorantka 

dokonała zawężenia obszarów badawczych, do wskazanych wyżej trzech aspektów, wskazując, 

że kryterium tego wyboru „stanowiło znaczenie (istotność) poszczególnych instytucji 

prawnych dla funkcjonowania osób małoletnich. (…) O ile bowiem prawo cywilne i rodzinne 

zdają się być naturalnym punktem wyjścia, to (…) w odniesieniu do  prawa medycznego wybór 

ten był podyktowany ogromnym znaczeniem jego instytucji dla autonomii pacjenta, (…) 

natomiast osadzenie rozważań zawartych w ostatnim rozdziale dysertacji na gruncie 

związanych z korzystaniem z mediów społecznościowych jest przejawem dążenia do tego by 

rozprawa poruszała zagadnienia jak najbardziej aktualne (…)” (s. 18) 

Zgodzić się należy z Doktorantką, że na rynku brak jest opracowania kompleksowo 

analizującego problematykę autonomii małoletniego w kilku obszarach prawa i dlatego za 

uzasadniony uznaję wybór tematu pracy. Uważam, że wybór trzech obszarów został właściwie 

uzasadniony, niemniej w tych wybranych widziałabym jeszcze inne problemy (np. kwestia 

przysposobienia) jak i inne obszary, w których widoczna jest lub brak jest autonomii 

małoletniego, jak prawo umów czy też prawo spadkowe, a poza kodeksem cywilnym bardziej 

kompleksowo analizę ochrony danych osobowych (nie tylko jako dysponenta tych dóbr, ale też 

jako osoby mogącej być już administratorem danych), czy wreszcie niezwykle istotna kwestia 

autonomicznych decyzji małoletniego w obszarze prawa konsumenckiego.  

Temat pracy został ujęty poprawnie, tzn. treść odpowiada wybranemu tematowi. Doktorantka 

porusza zarówno kwestie dotyczące autonomii w ogólności, jak też analizuje szczególną 

pozycję małoletniego z perspektywy dysponowania przez niego swobodą decyzji i zakresu w 

jakim się porusza, w zakreślonych granicach badawczych.  

Pozytywnie zatem oceniam zarówno wybór tematu i jego uzasadnienie, jak też sam tytuł pracy. 
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III. Cel badawczy pracy:

Głównym celem pracy, następnie doprecyzowanym w kolejnych pytaniach badawczych, jest 

zakreślenie granic autonomii małoletnich z perspektywy konkretnych instytucji ją 

kształtujących i spełniających w stosunku do niej funkcję ochronną. Główny „filtr” dla 

spojrzenia na tę instytucję, stanowi dobro dziecka, pojęcie nie mające definicji legalnej, a 

jednak spełniające nadrzędne znaczenie, gdy chodzi o prawa dzieci/małoletnich. 

Szczególne miejsce w opracowaniu zajmuje poszukiwanie odpowiedzi na pytanie dotyczące 

prawdziwości twierdzenia o dominującym w prawie cywilnym paternalizmie obecnym w 

regulacjach odnoszących się do małoletnich, co przejawia się poddawaniu tej osoby silnej, 

zinstytucjonalizowanej kontroli innych osób i ograniczeniem współdecydowania o sobie.  

Tak sformułowane pytanie, uzupełnia Autorka o hipotezy badawcze sformułowane na str. 20. 

dysertacji, mianowicie:  

a) ustalenie, czy można dokonać rozróżnienia na paternalizm legislacyjny oraz

paternalizm w zakresie stosowania prawa

b) rozstrzygnięcie, czy nasilenie wzorców paternalistycznych w poszczególnych

obszarach prawa prywatnego jest porównywalne

c) określenie, czy zachodzi potrzeba ingerencji legislacyjnej ukierunkowanej na

zwiększenie autonomii osób małoletnich.

W tym miejscu jednak zaznaczyć muszę, że w dalszym toku rozważań, w trakcie opisu 

struktury pracy i zawartości merytorycznej poszczególnych rozdziałów, Doktorantka formułuje 

dalsze pytania badawcze. Odnosząc się zatem do rozdziału pierwszego wyodrębniła dodatkowo 

pytania dotyczące sytuacji małoletniego pozostającego pod władzą rodzicielską, a także 

występującego w roli nupturienta, czy sytuacji prawnej małoletniej matki, która ukończyła 16 

lat w zależności od tego, czy pozostaje w związku małżeńskim bądź nie. Z kolei w drugim 

rozdziale Autorkę nurtuje pytanie o istnienie odrębnej kategorii praw pacjenta małoletniego, 

mogącej wpływać na kształtowanie i ochronę jego autonomii w procesie udzielania mu 

świadczeń medycznych. Centralnym zagadnieniem pozostaje tu zgoda małoletniego i sytuacje, 

w których może ją wyrazić samodzielnie bądź jest tej opcji pozbawiony, a także związana z 

tym odpowiedź na pytanie o adekwatność granicy wieku, pozwalającej na współdecydowanie 

przez małoletniego o swoim leczeniu. W ostatnim trzecim rozdziale, Autorka poszukuje 

odpowiedzi na pytanie o faktyczny i prawny zakres autonomii małoletniego w Internecie i 

konfrontuje go z tym, którym małoletni dysponuje poza rzeczywistością wirtualną, 

jednocześnie też stawiając pytanie o status prawny regulaminów korzystania z mediów 

społecznościowych i ich wpływ na autonomię małoletniego.  
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Podsumowując, uważam, że Doktorantka prawidłowo sformułowała cel pracy. Odpowiedź na 

pytanie podstawowe o granice autonomii małoletniego w wybranych przez Autorkę obszarach, 

możliwa jest po rozstrzygnięciu zasygnalizowanych hipotez i pytań badawczych, które razem 

tworzą pewną całość konstrukcyjną pozwalającą na zorientowanie się w analizowanej 

problematyce i ocenę przedstawionych przez Autorkę kwestii. 

 

IV. Metodologia: 

 

Słusznie Doktorantka jako podstawową wybrała metodę dogmatyczno-prawną, bowiem 

dominującą część pracy stanowi analiza przepisów, wypowiedzi doktrynalnych i cząstkowo też 

orzeczeń sądów czy Trybunału.  

Pomocniczo Autorka korzysta z metody historyczno-prawnej oraz komparatystycznej, co jej 

zdaniem, w zakresie pierwszej z nich pozwoliło na  przedstawienie ewolucji regulacji prawnych 

dotyczących takich aspektów jak wiek małoletnich uprawniający do zawarcia małżeństwa, 

natomiast w przypadku drugiej na możliwość podkreślenia różnic i podobieństw pomiędzy 

regulacjami odnoszącymi się do analizowanych instytucji w innych systemach prawnych i 

odniesienie tych rozważań do polskiej rzeczywistości. 

Mimo, że dobór metod prawnych oceniam jako właściwy, brakuje wskazania i uzasadnienia do 

których systemów prawnych Autorka sięgała i dlaczego akurat one stały się punktem odniesień 

w jej rozważaniach. Jest to o tyle istotne, że jak pokazuje dalsza analiza, wybory te zdają się 

przypadkowe i nie zawsze konsekwentne. 

Wszystkie trzy metody, z których Autorka korzysta, zwłaszcza dogmatyczno- prawna, 

pozwoliły jej na sformułowanie wielu postulatów de lege ferenda.  

 

V. Układ pracy: 

 

Praca doktorska składa się ze Wstępu oraz 4 rozdziałów. 3 rozdziały są merytoryczne, tzn 

odpowiadają obszarom, w których rozważania w zakresie autonomii małoletniego 

przeprowadza Doktorantka, czwarty stanowi ich podsumowanie i zebranie oraz rozwinięcie 

postulatów de lege ferenda.  

We Wstępie oprócz wskazanych wyżej elementów opisujących przyczyny podjęcia pracy nad 

tematem dysertacji, celu i kształtu pracy oraz metodologii, zajmuje się Autorka analizą 

mającego kluczowe znaczenie dla pracy terminu jakim jest „autonomia”. Uważam, że zarówno 

to pojęcie, jak i mające charakter „filtra” dla analizowanych instytucji pojęcie „dobra dziecka” 
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czy paternalizmu, powinny zostać omówione w osobnym rozdziale, rozpoczynającym pracę. 

Pojęcia te stanowią bowiem centralne zagadnienia, wspólne dla wszystkich dalszych rozważań, 

stając się niejako klamrą spinającą dokonywane przez Autorkę oceny.  

W rozdziale pierwszym Doktorantka zajmuje się pozycją małoletniego w rodzinie. Obszar 

rozważań, w którym Autorka analizuje kwestie autonomii małoletniego, obejmuje zatem 

zarówno stosunki między rodzicami i dziećmi, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki 

władzy rodzicielskiej, jak i status osób małoletnich jako rodziców, czy nupturientów a następnie  

małżonków. Brakuje uzasadnienia, dlaczego akurat w odniesieniu do ujęcia przeszkody wieku, 

widzi Doktorantka potrzebę przeprowadzenia porównania z innymi systemami prawnymi.. 

Mimo, że są to bardzo ciekawe rozważania, rozważania prawnoporównawcze zamknięte do 

opisanego obszaru stwarzają wrażenie przypadkowego odniesienia się i analizy jedynie 

niektórych z kwestii mających kluczowe znaczenie dla dalszej analizy. 

Rozdział drugi poświęca Autorka rozważaniom dotyczącym prawa medycznego, przy czym 

główne zainteresowania Doktorantki zostają skupione na kwestii zgody małoletniego w 

procesie udzielania mu świadczeń zdrowotnych w szerokim znaczeniu, tj. obejmującym też 

kwestie związane z informacyjną stroną tych czynności. Jest to więc obszar różnorodnych 

zagadnień, nie tylko związanych bezpośrednio z kwestią zgody na ingerencje w ciało 

małoletniego, ale także odnoszące się do tajemnicy medycznej, czy tak istotnego zagadnienia, 

jakim jest prawo do prywatności realizujące się w możliwości decydowania o obecności 

poszczególnych osób podczas procedur medycznych, czy udostępniania informacji o stanie 

zdrowia małoletniego. Podobnie jak w pierwszym rozdziale, jedynie w jednym obszarze, tj. 

kwestii zgody małoletnich na udzielenie świadczeń zdrowotnych, przedstawiła Doktorantka 

rozważania prawnoporównawcze, bez argumentacji dlaczego akurat wybór jej padł na to 

zagadnienie i opisane systemy. Moim zdaniem należy bezwzględnie wskazać, dlaczego jedynie 

w tej kwestii decyduje się Autorka na pogłębienie analizy z perspektywy ujęcia problemu w 

innych systemach prawnych mimo, że postulaty de lege ferenda są również formułowane co do 

innych zagadnień. Należy się chyba domyślać, że może to mieć związek z rudymentarnym 

charakterem tej instytucji dla całości rozważań w zakresie prawa medycznego. Są to jednak 

moje przypuszczenia. 

W rozdziale trzecim z kolei, prowadzi Doktorantka analizę dotyczącą zakresu autonomii 

małoletniego- użytkownika platform społecznościowych, identyfikując przy okazji liczne 

zagrożenia z tego wynikające. W tym rozdziale, podobnie jak we wcześniejszych, moje 

wątpliwości budzi przedstawienie w podrozdziale 3.2.2. uwag prawnoporównawczych, 

poczynając od prac legislacyjnych w UE, potem aktualnych regulacji w Polsce a następnie we 
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Francji. Znowu nie wiadomo dlaczego tylko Francja jako jedno z Państw Członkowskich – 

obok Polski-  została tu wybrana i czy prawo francuskie jak wspomniała Doktorantka, 

wprawdzie jako pierwsze odnoszące się do korzystania z mediów społecznościowych przez 

małoletnich jest jedynym regulatorem dostępu do kont społecznościowych przez małoletnich 

w UE?  

Pracę kończy rozdział czwarty, w którym prezentowane są zarówno postulaty de lege ferenda, 

jak i odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze, a także zweryfikowane zostają wcześniej 

postawione hipotezy.  

Udzielona zostaje też odpowiedź na główne pytanie, dotyczące zakresu autonomii 

małoletniego, z której jednoznacznie wynika paternalistyczne - jak pisze Autorka - podejście 

do małoletniego i to zarówno w aspekcie legislacyjnym, jak i stosowania prawa, przy czym 

bardzo mocno podkreślona zostaje w tym ostatnim aspekcie rola rodziców małoletniego oraz 

preferowany przez nich styl wychowawczy jako mające wpływ na zakres autonomii 

małoletniego. 

Każdy z rozdziałów kończy fragment zawierający wnioski cząstkowe, co pomaga 

uporządkować informacje i ocenić stanowiska Autorki prezentowane w ramach 

poszczególnych rozdziałów.  

Jak wskazałam, praca ma przemyślaną strukturę, uporządkowaną treść, a poszczególne 

fragmenty rozdziałów podzielone zostały na części, w ten sposób, że Doktorantka przedstawia 

na początku najbardziej ogólne założenia instytucji, które omawia, przechodząc następnie do 

bardziej szczegółowych zagadnień związanych konkretnie z sytuacją małoletnich w 

analizowanym obszarze. Konsekwentny i przejrzysty układ pracy, znacznie ułatwia 

odnalezienie się w treści i świadczy o umiejętności systemowego podejścia przez Doktorantkę 

do analizowanych zagadnień. 

Uważam jednak, że lepszym układem pracy byłoby stworzenie rozdziału ogólnego, jak 

wskazałam wyżej, w którym Autorka przedstawiłaby wątki spajające całość rozważań, a 

zawierające także kwestie pozaprawne (wątki pedagogiczne, psychologiczne) w odniesieniu do 

pojęcia autonomii, paternalizmu i dobra dziecka, podczas gdy kolejne rozdziały przeznaczyłaby 

na analizę konkretnych instytucji jedynie z perspektywy dostrzeżonych problemów prawnych, 

zarysowując jedynie na początku każdego z nich pewne założenia. Uważam także, że na osobne 

omówienie zasługują kwestie proceduralne, albo wyraźnie wydzielone w każdym z rozdziałów, 

albo ujęte w osobnym rozdziale dotyczącym procesowych zasad ochrony autonomii 

małoletniego, a zatem takich kwestii jak legitymacja czynna czy zasady uczestnictwa 

małoletniego w postępowaniach, a także środków procesowych służących realizacji założonych 



 7 

celów. Trudno mi zgodzić się ze stwierdzeniem Doktorantki, że zagadnienia procesowe z uwagi 

na charakter pracy, koncentrującej się na materialnoprawnych aspektach autonomii 

małoletniego, nie będą szerzej omawiane (s. 63), podczas gdy wielokrotnie w dalszej części 

pracy szczegółowo analizuje Doktorantka te kwestie (np. ss. 108-112, 322 i inne) 

 

VI. Strona warsztatowa 

 

Oceniając stronę warsztatową dysertacji, stwierdzam, że praca została przygotowana starannie 

i rzetelnie od strony formalnej. Niekiedy pojawiają się błędy językowe czy interpunkcyjne, 

jednak jest ich niewiele.  

Przypisy zostały także poprawnie sformułowane. Język wypowiedzi jest zrozumiały, dzięki 

czemu tekst czyta się bardzo dobrze. 

Bogata literatura wykorzystana przez Doktorantkę, nie tylko z dziedziny prawa, ale także 

pedagogiki i psychologii, ujęta została w prawidłowo przygotowanej (alfabetycznie) 

bibliografii. Podobnie spis orzeczeń i aktów prawnych przygotowano według obiektywnie 

przyjętych kryteriów, jak czas wydania orzeczeń. 

 

VII. Ocena treści pracy 

 

Oceniając treść pracy chciałabym skupić się w pierwszym rzędzie na tych aspektach, które w 

mojej ocenie stanowią oryginalne rozwiązanie przedstawionego przez Autorkę problemu 

badawczego. Następnie przedstawię swoje uwagi krytyczne, aczkolwiek należy mieć na 

uwadze, że w dużej części stanowią one polemikę z poglądami i ocenami Autorki.  

Chciałabym przede wszystkim podkreślić ciekawe i dojrzałe ujęcie tematu przez Doktorantkę. 

Jak wskazałam we fragmencie dotyczącym układu pracy, całość opracowania stanowi 

przemyślany koncept instytucji autonomii małoletniego w wybranych obszarach prawa.  

Nie mogę odmówić racji Autorce przy ich wyborze, bowiem zgodnie z tym co pisała, 

rzeczywiście można w nich odnaleźć zarówno przepisy kształtujące autonomię małoletniego, 

jak też społeczny odbiór tych przepisów, modelujących i jednocześnie wpływających na jej 

zakres.  

Rozważania Autorki nie zamykają się jedynie w granicach prawa. W dysertacji bardzo szeroko 

analizuje Doktorantka tło psychologiczno-społeczne poszczególnych instytucji, słusznie 

szukając tam pewnych wskazówek mogących stanowić pomoc w nowym podejściu do regulacji 

problematyki autonomii małoletnich jak i oceny ich stosowania. Bardzo mocno akcentowane 
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jest i analizowane środowisko małoletniego, zarówno w aspekcie jego pozycji prawnej w 

rodzinie, jak i pacjenta czy użytkownika mediów społecznościowych.  

Rozważania Autorki cechuje także dojrzałość w prezentowanych ocenach. W każdym z 

rozdziałów, po analizie i często krytyce zastanych instytucji, wypracowuje ona własne pomysły 

na regulacje prezentując liczne postulaty de lege ferenda.  

Krytycznie natomiast oceniam zbyt szerokie i często powtarzane wątki pozaprawne. Zbyt 

obszernie przedstawia Autorka instytucje z perspektywy psychologii i pedagogiki, które to 

rozważania, jak wskazałam, dobrze, że się pojawiają, lecz poświęca im Doktorantka zbyt dużo 

miejsca. Czytając pracę miałam niekiedy wrażenie przechylenia ciężaru rozważań na stronę 

pozaprawną, co przy pracy interdyscyplinarnej byłoby dobrym zabiegiem, pod warunkiem 

zachowania proporcji w dokonanej analizie. Przyznam, że mimo, że rozważania z obszarów 

pozaprawnych, są interesujące i na pewno w części uzasadnione, ich wielość utrudniała mi 

dobrnięcie do warstwy prawnej, która niestety w wielu miejscach rozczarowuje. Miejscami, o 

czym niżej, muśnięcie czy też właściwie sygnalizacja pewnych problemów prawnych 

pozostawia duży niedosyt. Brakuje ilustracji problemów prawnych występujących w praktyce, 

przez odzwierciedlenie stosowania przepisów przez sądy. Bardzo dużym mankamentem jest 

unikanie przez Doktorantkę odwołań do opisów stanów faktycznych stanowiących przyczyny 

sporów sądowych; brak argumentacji sądów i ich spojrzenia na kwestie autonomii (poza 

nielicznymi wyjątkami). Jest dla mnie nieco zaskakujące szerokie odwołanie się do poglądów 

doktrynalnych i przedstawienie takiegoż spojrzenia na kwestię zakresu autonomii 

małoletniego, podczas gdy w przypisach pojawiają się jedynie sygnatury orzeczeń czy 

zasygnalizowane krótkie opisy spraw. Jest to tym bardziej zastanawiające, że wyraźnie 

Doktorantka bada granice autonomii małoletniego nie tylko w aspekcie legislacji i tworzonych 

przepisów, ale również stosowania prawa. Element ten jednak jest bardzo ubogi w stosunku 

zwłaszcza do fragmentów, w których przedstawia Autorka rozważania statystyczne, 

psychologiczne czy inne. Nie mogę odmówić tym analizom trafności, ale dla prawnika stanowi 

to otoczenie dla przepisów pełniących określoną rolę. Uwagi te mogłyby być pomocne przy 

próbie wykładni przepisów, ale tego w pracy nie zauważyłam. Są za to powtórzenia, nie tylko 

gdy chodzi o wyniki cząstkowe i późniejsze zakończenie, ale w zakresie prezentowanych 

założeń, koncepcji, niekiedy przybierających formę życzeniową. 

Odnosząc się natomiast do treści poszczególnych rozdziałów, pozwolę sobie na 

zaprezentowanie najbardziej istotnych dla mnie kwestii. 

W obszarze prawa rodzinnego (rozdział pierwszy) Doktorantka proponuje w przepisie 

ustalającym granice wieku osób dla mogących zawrzeć małżeństwo, wyeliminowanie 
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wyjątków pozwalających na zawieranie małżeństw małoletnim nupturientkom. Uzasadnieniem 

tego rozwiązania, mimo, że jest ono -co przyznaje sama Autorka-  ograniczeniem autonomii 

małoletniej osoby, jest przede wszystkim zakaz dyskryminacji, jak też wynikające z 

przeprowadzonych przez Autorkę wyniki badań wskazujące na nikłe znaczenie tego 

rozwiązania. Ponadto argumentem jest tu też nietrwałość małżeństw zawieranych jedynie z 

powodu ciąży przez małoletnie, szesnastoletnie kobiety. Kolejny sygnalizowany przez 

Doktorantkę problem, odnosi się do sytuacji małoletnich rodziców-zwłaszcza matek- i różnej z 

tego powodu sytuacji prawnej zamężnej szesnastoletniej matki i małoletniej matki, nie 

pozostającej w związku małżeńskim. Jak wskazuje Autorka, zróżnicowanie statusu prawnego 

małoletniej matki prowokuje je do występowania o zgodę na zawarcie związku małżeńskiego, 

co zdecydowanie niekorzystanie wpływa na trwałość tego związku, odrywając przy tym 

pozycję matki od stopnia jej dojrzałości. Dlatego też za udaną interwencję uznaje Doktorantka, 

zmianę w art. 96 § 2 K.r.o. zgodnie z którym: Rodzice, którzy nie mają pełnej zdolności do 

czynności prawnych uczestniczą w sprawowaniu bieżącej pieczy nad osobą dziecka i w jego 

wychowaniu, chyba że sąd opiekuńczy ze względu na dobro dziecka postanowi inaczej. 

Rozwiązanie to postrzega Autorka jako zapewnienie rodzicom małoletnim współdecydowania 

o rozwoju dziecka i niejako uzupełnia jej postulat w zakresie wyeliminowania sytuacji 

występowania o zgodę sądu na zawarcie związku małżeńskiego przez małoletnie kobiety.  

Odnosząc się natomiast do pozycji nasciturusa proponuje Doktorantka dodanie w art. 96, § 3. 

o brzmieniu: Bieżącą pieczę nad dzieckiem poczętym, ale nie narodzonym sprawuje kobieta w 

ciąży nosząca to dziecko. Piecza ta nie rozciąga się na pieczę nad majątkiem dziecka (s. 51).   

Postulowana zmiana jednak może rodzić wątpliwości o jakie czynności tu chodzi. Rodzą się 

bowiem pytania o trudności w podejmowanych decyzjach przez małoletnie kobiety mające 

ukończone 16 lat, w zakresie realizacji procedur medycznych które w tym okresie mają 

ogromne znaczenie czy to z perspektywy podejmowanych działań mających na celu ochronę 

zdrowia/życia nasciturusa czy też po prostu dotyczących samej małoletniej, gdy ich skutki 

mogłyby także wpłynąć na zdrowie nasicturusa. Są to kwestie wymagające nieco bardziej 

wnikliwych ocen i dlatego uważam, że przy ewentualnej publikacji dobrze byłoby nieco głębiej 

opisać ten problem sięgając także do opracowań dostępnych na rynku też z perspektywy 

mogących tu powstać szkód.1 

W mojej ocenie, przecenia Autorka treść art. 96 § 2 K.r.o. oceniając ją jako wystarczającą dla 

praw małoletnich rodziców. Nie do końca rozumiem, dlaczego Autorka nie poszła tu o krok 

 
1 Np. niedawno ukazała się praca doktorska M. Sobas, Odpowiedzialność cywilnoprawna za szkody doznane 
przed urodzeniem, Sosnowiec 2025. 
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dalej i nie opowiada się za zwiększeniem zakresu autonomii małoletnich rodziców, albo przez 

obniżenie granicy wieku potrzebnej do uzyskania władzy rodzicielskiej albo co może bardziej 

prawdopodobne choćby wprowadzenia wymagania udzielenia ich zgody na czynności 

podejmowane w zakresie pieczy nad osobą dziecka. W mojej opinii dobrze byłoby rozważyć 

jakie uprawnienia mają małoletni rodzice w tej sytuacji, tzn. czy mogą wystąpić do sądu o 

nakazanie dopuszczenia ich do wykonywania tych czynności, skoro sąd może takie 

uprawnienie im ograniczyć. Wprawdzie na str. 138 w jednym zdaniu zamyka Doktorantka 

swoją ocenę stwierdzeniem, że roszczenie takie im nie przysługuje, ale nie znajduję tu ani 

argumentacji, która skłania ją do przyjęcia tego stanowiska, ani dlaczego roszczenie takie 

wyklucza, skoro sąd może uprawnienie ograniczyć. Czy nie ma tu mowy o paternalizmie i 

braku zaufania do małoletnich rodziców? Autorka nie rozważa sytuacji prawnej rodziców, 

którzy sprzeciwiają się podejmowanym czynnościom przez opiekuna, np. w odniesieniu do 

imienia, miejsca zamieszkania dziecka itd. Brak analizy tak ważnych aspektów, prowokuje 

stwierdzenie, że aktualna regulacja to nic więcej jak deklaracja ustawodawcy podobnie jak to 

ma miejsce w przypadku nakazu wysłuchania dziecka czy zakazu stosowania kar cielesnych. 

Pozostaje więc pytanie czy chwalona przez Autorkę interwencja ustawodawcy, rzeczywiście 

jest tak udana jak ją przedstawia?, zwłaszcza gdy pod uwagę weźmie się postulaty uchylenia 

przepisu przyznającego małoletniej matce wystąpienie o zgodę na zawarcie małżeństwa przed 

ukończeniem 18 r.ż. 

Z kolei większość rozważań dotyczących władzy rodzicielskiej, jej wykonywania, omija w 

ogóle sytuacje rodziców małoletnich. W zakresie rozważań dotyczących władzy rodzicielskiej, 

w mojej ocenie punkt ciężkości przesuwa Doktorantka na sytuację rodziców w ogólności, nie 

tylko małoletnich matek. Za dużo uwagi Autorka poświęca pozycji rodziców, ich prawie do 

wychowywania dzieci według własnych przekonań, wyznania. Umieszczenie w tym aspekcie 

sytuacji małoletniego, jest bardzo skromnie ujęte, gdy chodzi o jej kształt prawny. 

Zdecydowanie dużą część uwag i ocen, poza zacytowaniem w sposób ogólny przepisów 

regulujących prawo małoletniego i przedstawieniem niekiedy dyrektyw kierunkowych w 

zakresie ich rozumienia, formułuje Autorka na bardzo ogólnym poziomie. Brakuje ilustracji w 

postaci rysujących się tu z perspektywy autonomii małoletniego (nie rodziców) konfliktów i 

sposobów ich rozwiązania np. w zakresie spraw, o których było głośno w mediach w kwestiach 

sporu co do uczęszczania przez małoletniego na lekcje religii/etyki2; czy też kwestii związanych 

 
2 h#ps://wydarzenia.interia.pl/kraj/news-sad-postanowil-ze-9-latka-musi-uczeszczac-na-lekcje-
religii,nId,2803609 – Autorka zajmuje się kwesGą lekcji religii w obszarze ich organizacji w szkole- w tym miejscu 

https://wydarzenia.interia.pl/kraj/news-sad-postanowil-ze-9-latka-musi-uczeszczac-na-lekcje-religii,nId,2803609
https://wydarzenia.interia.pl/kraj/news-sad-postanowil-ze-9-latka-musi-uczeszczac-na-lekcje-religii,nId,2803609
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ze szczepieniami ochronnymi; paszportem i zgodą na wyjazdy małoletnich – przypadków 

takich jest wiele (należy jednak wspomnieć o ciekawym wątku poruszanym w dysertacji a 

dotyczącym sporu o spowiedź małoletnich). Autorka nie próbując oddać i zanalizować 

konfliktów prawnych między rodzicami i dziećmi, bez podjęcia próby oceny stanowiska 

małoletniego, bez wskazania dróg wyjścia jakie prezentują sądy w tego typu sprawach, 

pozostawia oceny prawne częstokroć na poziomie niezwykle ogólnym, bardziej skupiając się 

na ogólnych założeniach właściwie wykonywanej władzy rodzicielskiej. Jest niesporne, że 

kwestie te, tj. władza rodzicielska i autonomia małoletniego są powiązane, jednak oprócz 

powtarzanego przez Doktorantkę nakazu wysłuchania małoletniego, brakuje odniesienia do 

rzeczywistej skali problemów i sposobów ich rozwiązania. Być może sądy orzekają zgodnie z 

wolą małoletniego? Nic na ten temat nie wiadomo, a odpowiedź na to pytanie stanowi przecież 

ważny aspekt w odpowiedzi na postawione pytanie badawcze i formułowane postulaty de lege 

ferenda. Nie przynosi jej z pewnością imponująca analiza poglądów doktrynalnych, konieczne 

jest tu bowiem przedstawienie praktycznego podejścia i jego analiza.  

W kwestiach dotyczących majątku dziecka, w sposób bardzo ogólny opisuje Doktorantka 

problematykę zdolności do czynności prawnych małoletnich, przytaczając treść 

poszczególnych przepisów z tego zakresu. Milczeniem pomija kontrowersyjne rozwiązanie w 

prawie cywilnym jakim jest konwalidacja przez wykonanie nieważnej czynności prawnej 

dokonanej przez małoletniego nieposiadającego zdolności do czynności prawnej. Czy 

rozwiązania te spełniają oczekiwania Autorki w odniesieniu do właściwie określonego zakresu 

autonomii małoletniego, nie wyjaśnia. W obszarze przepisów, w których ustawodawca 

wyposaża małoletniego o ograniczonej zdolności do czynności prawnej w pełną zdolność do 

czynności prawnej, naturalnym dla Autorki jest stwierdzenie, że wszystko co małoletni 

uzyskuje w zamian za zarobek, czy rzeczy przekazane do swobodnego użytku, zostało 

wyłączone spod zarządu rodziców. Skutki dokonywania pewnych czynności w obydwu 

sytuacjach budzą wątpliwości, którym Autorka powinna się bliżej przyjrzeć, ponieważ 

przepisy, o których wspomina stanowią wyjątek od reguł wyrażonych w art. 17 i 18., które nie 

powinny być interpretowane rozszerzająco. Nie istnieje też przepis przewidujący surogację 

przedmiotów, co do których ustawodawca przyznaje małoletnim pełną zdolność do czynności 

prawnych. Doprecyzowania wymaga uwaga o przyznaniu pełnej zdolności do czynności 

prawnych, w stosunku do przedmiotów uzyskanych w zamian za te oddane do swobodnego 

 
bardziej jednak chodzi mi o konflikty między rodzicami i dzieckiem, które ma inne potrzeby, aspiracje niż 
rodzicie i sposób rozwiązania przez sądy 



 12 

użytku, mając na uwadze, że swobodny użytek, nie zezwala na rozporządzanie przedmiotem, 

przy czym wyjątkiem są tu pieniądze, o których też warto wspomnieć. 

W rozdziale pierwszym Autorka również zajmuje się analizą sytuacji prawnej małoletnich 

nupturientów, co do których sformułowała postulat zrównania wieku (a zatem wyłączenia 

wypadków, w których małoletnia kobieta może wystąpić o zezwolenie sądu na zawarcie 

związku małżeńskiego), głównie przez uchylenie §1 zd. drugie art. 10 i modyfikację § 2 przez 

przyznanie legitymacji do wystąpienia z żądaniem unieważnienia małżeństwa każdemu z 

małżonków. Zdaje się, że najważniejszym argumentem przeciwko przyznaniu większej 

autonomii małoletniej matce, ma być malejące znaczenie tych rozwiązań, co Autorka 

przedstawia w statystyce, jak też kwestie związane z brakiem dojrzałości i szybkim 

rozpadaniem się takich związków małżeńskich. W kwestii zgłoszonego postulatu zaskakuje 

jednak właśnie paternalistyczne podejście Autorki do tego przepisu, który w powiązaniu z 

propozycją przyznania małoletnim rodzicom jedynie możliwości uczestnictwa w sprawowaniu 

bieżącej pieczy nad dzieckiem, nie stwarza gwarancji autonomii dla podejmowanych przez nich 

decyzji. Wielokrotnie Doktorantka zwraca bowiem uwagę na potrzebę poszerzenia zakresu 

autonomii małoletnich, zwłaszcza gdy chodzi właśnie o granicę 16 lat, a w przypadku zawarcia 

małżeństwa granica ta zostaje przez nią przesunięta do lat 18. Być może bardziej spójnym 

systemowo rozwiązaniem byłoby obniżenie granicy wieku dla obydwojga nupturientów w 

sytuacjach szczególnych, by też umożliwić im uzyskanie pełni władzy rodzicielskiej nad 

mającym urodzić się dzieckiem, a dzięki temu także otworzyć możliwość samodzielnego 

uznania ojcostwa mężczyźnie nie mającemu 18 lat, czy potwierdzenia faktu pochodzenia 

dziecka przez niepełnoletnią kobietę. 

Wreszcie wiele uwagi poświęca Doktorantka wolności myśli, sumienia i wyznania, słusznie 

proponując zmiany w zakresie organizacji lekcji religii w szkołach, w ten sposób, by w 

publicznych szkołach i przedszkolach lekcje religii organizowane były na życzenie rodziców, 

a w szkołach ponadpodstawowych na życzenie uczniów. Brakuje tu jednak stanowiska Autorki 

co do bardzo aktualnej kwestii jaką są lekcje edukacji zdrowotnej czy też wcześniej 

wychowanie do życia w rodzinie i to nie tylko w aspekcie istnienia takich przedmiotów, ale i 

ich treści dotyczącej czy to sfery seksualnej nastolatków (w tym kwestia tzw. tęczowych 

piątków), czy różnego rodzaju używek. Być może właśnie wadliwe ukształtowanie tych 

przedmiotów, czy raczej autonomii małoletnich w tym zakresie, prowadzi do poszukiwania 

przez nich różnego rodzaju informacji w Internecie, co wiąże się z analizowaną problematyką 

w rozdziale trzecim. 
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Rozdział drugi poświęcony został aspektom prawa medycznego z perspektywy autonomii 

małoletniego pacjenta i możliwości podejmowania przez niego różnych decyzji w tym 

obszarze. Analiza przepisów ustaw o prawach pacjenta oraz zawodach lekarza i lekarza 

dentysty, a także wnioski dotyczące zwiększenia zakresu autonomii małoletniego, chcącego 

podejmować decyzje o swoim procesie leczenia, skłania Doktorantkę do wyodrębnienia 

generalnie dwóch grup małoletnich pacjentów: tych którzy nie ukończyli 16 lat oraz tych, 

którzy tę granicę już przekroczyli. Mając na uwadze powyższe, to głównie tak nakreślona 

cezura wieku stanowi oś, wokół której rozważa Doktorantka prawo do informacji, udzielania 

świadczeń oraz intymności. Ważnym aspektem, na który zwraca uwagę Doktorantka jest 

bardzo duże zróżnicowanie w grupie małoletnich przed osiągnięciem 16 roku życia, co pociąga 

za sobą zróżnicowane wymagania stawiane zwłaszcza personelowi medycznemu 

udzielającemu świadczeń medycznych. Z uwagi na powyższe w obszarze prawa do informacji 

małoletniego pacjenta, dostrzega Doktorantka różne grupy pacjentów i związane z tym 

regulacje. W stosunku do małoletnich, którzy nie ukończyli 16 lat, podkreśla istnienie tzw. 

substytutu prawa do informacji, podczas gdy szesnastoletni pacjenci otrzymują zakres 

informacji jak pełnoletni dorośli. W przypadku zgody na udzielanie świadczeń zdrowotnych, 

szczególnie interesująco wypada tu instytucja tzw. zgody kumulatywnej, która aktualnie jest 

wymagana dla udzielenia świadczenia zdrowotnego małoletniego pacjenta powyżej lat 16. 

Instytucja ta stosowana w odniesieniu do pacjentów powyżej 16 r.ż, oraz odebranie prawa do 

decydowania o sobie małoletnim poniżej tego wieku, mimo, że ocenione zostały przez Trybunał 

Konstytucyjny jako zgodne z Konstytucją, są zdaniem Doktorantki przejawem paternalizmu 

wobec małoletnich, którą to opinię podzielam.  

Jednak poza zakresem rozważań pozostała tak istotna kwestia jak regulacja dotycząca zdrowia 

psychicznego, regulowana przez ustawę z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia 

psychicznego, która to ustawa z jednej strony zawiera przepisy dotyczące przymusowego 

umieszczania w szpitalach psychiatrycznych także małoletnich, z drugiej odnosi się do kwestii 

dotyczących stosowania przymusu wobec osób z zaburzeniami psychicznymi, nie mówiąc 

wprost o małoletnich.  

Na plus natomiast oceniam odwołanie do ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i 

przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów. Uważam jednak, że warto byłoby również bliżej 

przedstawić problematykę sprzeciwu małoletniego w kwestii pobierania narządów czy tkanek 

ze zwłok i zestawić to z praktyką. Doktorantka z uwagi na jak twierdzi dużą kazuistykę 

przepisów dotyczących zgody małoletniego na udzielanie mu różnego rodzaju świadczeń 

zdrowotnych nie jest w stanie „finalnie określić zakres przysługującej małoletnim pacjentom 



 14 

autonomii” (s. 209). Stwierdzenie powyższe budzi moje wątpliwości po pierwsze dlatego, że 

kazuistyka o której pisze Doktorantka dotyka jedynie trzech analizowanych przez nią ustaw, po 

drugie dlatego, że dosyć równomiernie ustawodawca określa granicę wieku małoletniego, po 

osiągnięciu której dopuszcza samodzielność w podejmowanych decyzjach. Mimo 

przedstawienia różnego – jak pisze Doktorantka- ujęcia pozycji małoletniego pacjenta w 

świetle przepisów prawa brytyjskiego, hiszpańskiego, niemieckiego i fińskiego, sama nie 

zdecydowała się w tym miejscu na sformułowanie w innych ocen, pozostawiając niestety 

niedosyt u czytelnika w postaci przedstawienia poglądu doktrynalnego, z którego wynika że 

pożądanym rozwiązaniem byłoby odejście od kryterium wieku i odwołanie się do „faktycznej 

kompetencji danego pacjenta” do wyrażania zgody  na leczenie, co jednak jest „koncepcją 

słuszną, niemniej trudną w realizacji, czasochłonną i kosztowną”. (s. 215) 

W ostatnim fragmencie rozdziału drugiego, odnoszącego się do kwestii związanych z prawem 

do intymności i prywatności małoletniego pacjenta, w wielu miejscach odnajduję raczej 

życzeniowe sposoby oceny sytuacji w jakiej znajdują się pacjenci, niźli to co ma miejsce w 

praktyce i w jakim zakresie małoletni w praktyce mogą realizować choćby szczątkowe 

uprawnienia z tego zakresu. Na przykład na stronie 218 znajduje się następujące stwierdzenie: 

„Za niedopuszczalne należy uznać badanie pacjenta w wieloosobowych salach w obecności 

innych pacjentów, w pomieszczeniach przechodnich, do których mogą zaglądać inne osoby czy 

niezapewnienie pacjentowi odpowiednio ustronnego miejsca, w którym może się on rozebrać 

lub przebrać przed badaniem” Być może bardziej opis ten stosować należy do prywatnych 

placówek, niemniej jednak problemem pozostaje fakt, w jaki sposób Doktorantka sobie 

wyobraża udzielanie świadczeń medycznych, badanie itd. w wieloosobowych salach 

szpitalnych. Czy na czas badania małoletni mają być wyprowadzani? Co w sytuacji, gdy nie 

można pacjenta transportować lub jest on leżący? W jaki sposób zapewnić zatem zdaniem 

Doktorantki prywatność i intymność pacjentom- czy wystarczy montowanie kotar między 

łóżkami? Czy też chodzi tu o postulat tworzenia jednoosobowych sal? Rację ma Doktorantka 

pisząc o prawie każdego pacjenta do prywatności i intymności- jednak zupełnie brakuje w tym 

rozdziale (podobnie zresztą jak w pozostałych) jakichkolwiek orzeczeń sądowych i analizy 

stanów faktycznych, w których nastąpiłoby przedstawienie kolizyjnych sytuacji i wskazanie, 

jak w praktyce prawa te są przestrzegane. Powołanie poszczególnych przepisów, czy to ustawy 

czy też Kodeksów Etycznych, tworzy tylko przekonanie o tym jak być powinno, ale czy jest 

tak jak Doktorantka pisze i w jaki sposób wyważane są konflikty interesów w tym obszrze, nie 

było przedmiotem jej analizy.  
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Formułowane przez Doktorantkę postulaty de lege ferenda, zamieszczone w rozdziale 

czwartym, a dotyczące tego obszaru, są trafne i godne akceptacji zarówno gdy odnoszą się do 

ochrony prywatności jak i intymności małoletniego pacjenta w tym prawa do zachowania w 

tajemnicy informacji, tajemnicy medycznej czy obecności osób trzecich podczas 

wykonywanych świadczeń medycznych. Wciąż nie wiadomo jednak, jakie instrumenty 

miałyby stać na straży tak ukształtowanej autonomii, aby nie był to jedynie postulat a 

rzeczywistość małoletnich pacjentów. Natomiast zniesienie granicy wieku (16 lat) i oparcie się 

na wymogu kompetencji psychologicznej wydaje mi się nieco problematyczne, z uwagi na 

możliwe nadużycia, zarówno ze strony rodziców jak i personelu medycznego. Bardzo mi się 

podoba i uważam, że godna rozważenia powinna być kolejna z przedstawianych konstrukcji, 

czyli wprowadzenie w zakresie zgody na udzielanie świadczeń zdrowotnych zgody równoległej 

od lat 13, a w razie osiągniecia granicy 16 roku życia, możliwości całkowitego samodzielnego 

decydowania o sobie. Ten postulat zrównujący małoletniego pacjenta w wieku 13-16 lat w 

procesie decyzyjnym o samym sobie z jego rodzicami wraz z propozycją by świadomość i 

rozeznanie były wówczas oceniane pod kątem psychologicznym, jest trafna i rzeczywiście 

odchodząca od paternalistycznych rozwiązań dzisiaj obowiązujących.  

W ostatnim rozdziale poświęconym analizie zakresu autonomii małoletnich, zdecydowała 

Doktorantka, co uważam za ciekawy zabieg, by odejść od innych znanych prawu prywatnemu 

obszarów, w których małoletni funkcjonują a skupić się na zjawiskach związanych z 

korzystaniem przez małoletnich z mediów społecznościowych. W mojej ocenie jest to jednak 

najmniej „prawniczy” rozdział spośród tych trzech. Wiele w nim opisów dotyczących samych 

platform internetowych (Autorka wybrała Facebook, Instagram oraz TikTok), statystyk 

korzystania z nich przez małoletnich, niekorzystnego wpływu urządzeń mobilnych i mediów 

społecznościowych na małoletnich, jak też opisów różnego rodzaju praktyk, jakie stosują 

rodzice w mediach społecznościowych, publikując zdjęcia i informacje dotyczące ich dzieci. 

Wszystko to niestety zbyt przytłacza bardzo istotne problemy prawne, o których pisze skrótowo 

Doktorantka.  

Nieco wadliwe jest opisywanie poszczególnych regulaminów platform społecznościowych i 

zastanawianie się nad możliwością wprowadzenia kontroli rodzicielskiej czy nadzoru, bez 

wyjaśnienia natury prawnej regulaminów i przesłanek, których spełnienie decyduje o związaniu 

nimi, zwłaszcza małoletnich. Jest to bardzo ważny aspekt tej pracy (jedno z pytań badawczych 

do tego nawiązuje), bo jednym z istotniejszych dzisiaj pytań, jest to dotyczące wpływu 

regulaminów na autonomię użytkowników, w tym małoletnich. Czy w systemie prawa 

polskiego obecne są mechanizmy, dzięki którym można wpłynąć na „platformy” w celu 
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pożądanego formułowania regulaminów; czy istnieją mechanizmy dzięki którym można zbadać 

czy w ogóle powoływane przez Doktorantkę klauzule są dopuszczalne? To jedynie kilka 

wątpliwości, których nie jestem w stanie rozwiać w oparciu o ten fragment dysertacji. 

Niezwykle ważną rolę pełni tu kontrola rodzicielska, o której pisze Autorka, ale jest ona raczej 

mechanizmem chroniącym małoletnich przed niebezpieczeństwami czającymi się w Internecie. 

Powstaje też szereg pytań o ważność dokonywanych czynności przez małoletnich, także w 

przypadkach dokonywanych zakupów- nie chodzi tu jedynie o nabywanie rzeczy ale także 

usług czy np. artefakty do gier3? Z kolei przy analizie zjawisk, które słusznie Doktorantka 

wyodrębniła (sharenting, oversharenting, troll parenting- pomijając już poprawność 

wyróżniania tych zjawisk), koncentruje się Autorka identyfikując negatywne konsekwencje z 

tym związane na skutkach związanych z utratą kontroli nad zamieszczanymi treściami i 

pozostawienia tzw. śladu cyfrowego, ale głównie z perspektywy, czy to prawa karnego, czy 

psychologicznych trudności jakie w przyszłości może napotkać małoletni.  Są to ważne 

problemy, ale to raczej kwestia odpowiedzialności cywilnoprawnej za zamieszczanie 

wizerunku bez zgody małoletniego winna być tu bardziej wyeksponowana, a raczej pytanie o 

legalność tych działań w kontekście wolności decyzyjnej małoletniego, także jako 

zamieszczającego wizerunki innych osób. W podrozdziale dotyczącym ochrony dóbr 

osobistych powinny się znaleźć kwestie ich dotyczące, jak pojęcie bezprawności i tzw. 

kontratypów cywilistycznych, naruszenia dóbr i ich identyfikacji, a także różnych 

potencjalnych roszczeń jakimi dysponuje osoba poszkodowana. Tymczasem nieco więcej na 

ten temat znajduje się dopiero w dalszej części, na str. 326 w podrozdziale dotyczącym 

instrumentów ochrony autonomii małoletnich. Podobnie zresztą jak w pozostałych wypadkach, 

brak refleksji nad orzeczeniami sądowymi, brak tu szczegółowej analizy przepisów pod kątem 

problematyki autonomii małoletnich, których dobra osobiste naruszane są w Internecie. Już 

choćby pytanie, o to do kogo należałoby skierować odpowiednie żądanie, kogo pozwać- co z 

mechanizmem blokowania komentarzy- czy te mechanizmy z perspektywy zwiększenia 

autonomii małoletniego w ogóle są skuteczne? Argumenty z dyskusji, którą zna świat 

prawniczy od ponad 10 lat, zainicjowanej orzeczeniem ETPCz w sprawie DELFI4, mogłyby tu 

okazać się niezwykle pomocne. Podobnie w przypadku roszczeń z zakresu prawa autorskiego, 

jedynie szczątkowo przywołane przepisy (art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych) i brak odniesienia do tak ważnych kwestii jak zamieszczanie zdjęć szkolnych na 

 
3 Zob. np. D. Dobosz, Funkcja regulacyjna prawa cywilnego w obszarze plaPorm internetowych, Warszawa 2025. 
4 Zob. wyrok ETPCz z 15 czerwca 2015, w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii,  (Skarga nr64569/09) 
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portalach, będące nie raz przedmiotem oceny sądowej, pod kątem konieczności uzyskania 

zgody bądź też wyjątku ujętego w art. 81 ust.  2  pkt 2 ustawy.  

Propozycja by wprowadzić do K.r.o. przepis nakazujący ochronę dóbr osobistych dziecka, 

byłby moim zdaniem w rzeczywistości superfluum ustawowym, a nie szczególnym 

uregulowaniem jakim chciałaby go widzieć Doktorantka. Wprowadzenie tego przepisu byłoby 

zbędne zresztą, bo przybierające zapewne jedynie formę deklaracji bez pokrycia. Skoro 

Doktorantka widzi potrzebę wprowadzenia powyzszej regulacji, należałoby to przemyśleć w 

taki sposób, aby rzeczywiście mogła ona stanowić novum w porównaniu do art. 23,24 K.c.   

Zdecydowanie bardzo dobrym pomysłem jest zgłoszony przez Doktorantkę postulat 

wprowadzenia weryfikacji tożsamości małoletniego i jest to postulat nie podlegający dyskusji. 

Rację ma Autorka, że można wykorzystać tu różne opcje jak mobywatela, skan dowodu, 

paszportu itd. poświadczającego wiek użytkownika. Wszystko to z jednej strony ma 

zabezpieczać i chronić małoletniego, z drugiej zaś zabezpieczyć możliwość swobodnego i 

bezpiecznego korzystania z mediów społecznościowych. Zmiana, którą w związku z tym 

proponuje Doktorantką w treści przepisu art. 8 RODO, byłaby dobrym posunięciem, pytanie 

tylko czy nie wystarczyłoby w inny sposób zobowiązać „platformy” do weryfikacji wieku 

użytkowników. Pamiętać też należy, o czym nie pisze Autorka, że małoletni nie tylko może 

być użytkownikiem platform społecznościowych, ale także występować jako administrator. 

Znowu pojawia się wtedy kwestia jego zakresu autonomii i odpowiedzialności za ewentualne 

naruszenia RODO. 

VIII. Wnioski

Recenzowana rozprawa doktorska przedstawia kwestie dotyczące pojęcia i zakresu autonomii 

osób małoletnich w wybranych przez Doktorantkę obszarach prawa. Praca ta stanowi pierwszą 

całościową analizę problemu, ujętą w formie monograficznego opracowania. Rozważania 

Autorki, w sposób ciekawy i oryginalny przedstawiają problematykę zakresu autonomii 

małoletnich, także z perspektywy prawnoporównawczej. Omówione instytucje i instrumenty 

prawne, chociaż zbyt głęboko „zanurzone” w środowisku rozważań psychologiczno-

pedagogicznych, prowadzą Autorkę do sformułowania wielu postulatów de lege ferenda, które 

w większości uważam za trafne. Doktorantka w wielu miejscach, samodzielnie i krytycznie 

ocenia przedstawianą argumentację i stanowiska doktrynalne, co dowodzi jej ogólnej wiedzy 

teoretycznej w zakresie prawa cywilnego oraz umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej. 



Krytyka paternalistycznego podejścia w dzisiejszych regulacjach zmusiła Doktorantkę do 

poszukiwania wydajnych mechanizmów ochrony autonomii małoletniego, z uwzględnieniem 

jego stopnia dojrzałości i percepcji świata zewnętrznego. Aktualnie przedstawione rozważania 

są interesujące i w zderzeniu z wieloma statystykami przywołanymi na kartach dysertacji, z 

pewnością mogą stanowić impuls do rozważenia podjęcia zmian w proponowanych 

kierunkach. Stanowi to o oryginalnym rozwiązaniu dobrze opisanego problemu naukowego i 

samodzielnym, często krytycznym, aczkolwiek przemyślanym podejściem do analizowanych 

problemów. 

Z uwagi na powyższe stwierdzam, że rozprawa doktorska może stanowić podstawę do 

dalszych czynności w przewodzie doktorskim, a więc spełnia W)Wlogi określone w art.187 

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 

2024 r., poz. 1571). 

NJJ 
dr hab.:Magdalena O 
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	recenzja.pdf



