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I Podstawa prawna recenzji
Na podstawie uchwaly Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 15 wrze$nia 2025 r. zostalam powotana na recenzenta w przewodzie

doktorskim mgr Karoliny Kedziery.

W zwiazku z powyzszym, przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kedziory
pt. ,,Autonomia 0s6b maloletnich w prawie prywatnym - wybrane zagadnienia” w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024

r., poz. 1571).

Zgodnie z art.187 ust. 1 i 2 powotanej ustawy, recenzent ocenia, czy przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze czy rozprawa doktorska
prezentuje ogo6lna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej

Majac na uwadze powyzsze, przedlozona poprawiona rozprawa doktorska mgr Karoliny

Kedziery, zostata oceniona pod katem wskazanych kryteriow.

I1. Tytul, wybor tematu rozprawy i jego uzasadnianie:
Wybor tematu pracy ,,Autonomia osob matoletnich w prawie prywatnym - wybrane
zagadnienia”, Doktorantka uzasadnita we Wstepie, wskazujac na potrzebe zbadania aktualnie
istniejacych instytucji shuzacych urzeczywistnianiu autonomii matoletnich os6b wraz z ocena

ich skuteczno$ci jako narz¢dzi ochrony autonomii. Doktorantka wybrata trzy obszary badawcze



(prawo rodzinne i opiekuncze; prawo medyczne w aspektach prywatnoprawnych; Internet i
platformy spolecznosciowe), w ktorych wybrane przez siebie instytucje zanalizowala pod
opisanym katem.

Uzasadniajgc temat podjetych badan, stwierdzita brak istnienia opracowania kompleksowo
traktujacego o autonomii matoletniego, podczas gdy w dostepnych pracach ten temat, w jej
opinii, uwagi autoréw koncentruja si¢ na wybranych jednostkowo przez nich aspektach
funkcjonowania autonomii w prawie prywatnym. Kierujagc si¢ powyzszym, Doktorantka
dokonata zawezenia obszarow badawczych, do wskazanych wyzej trzech aspektow, wskazujac,
ze kryterium tego wyboru ,stanowilo znaczenie (istotno$¢) poszczegdlnych instytucji
prawnych dla funkcjonowania oséb matoletnich. (...) O ile bowiem prawo cywilne i rodzinne
zdaja si¢ by¢ naturalnym punktem wyjscia, to (...) w odniesieniu do prawa medycznego wybor
ten byl podyktowany ogromnym znaczeniem jego instytucji dla autonomii pacjenta, (...)
natomiast osadzenie rozwazan zawartych w ostatnim rozdziale dysertacji na gruncie
zwigzanych z korzystaniem z mediéw spolecznosciowych jest przejawem dazenia do tego by
rozprawa poruszala zagadnienia jak najbardziej aktualne (...)” (s. 18)

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantka, ze na rynku brak jest opracowania kompleksowo
analizujacego problematyke autonomii matoletniego w kilku obszarach prawa i dlatego za
uzasadniony uznaj¢ wybor tematu pracy. Uwazam, ze wybor trzech obszarow zostal wlasciwie
uzasadniony, niemniej w tych wybranych widzialabym jeszcze inne problemy (np. kwestia
przysposobienia) jak i inne obszary, w ktérych widoczna jest lub brak jest autonomii
maloletniego, jak prawo umoéw czy tez prawo spadkowe, a poza kodeksem cywilnym bardziej
kompleksowo analize ochrony danych osobowych (nie tylko jako dysponenta tych dobr, ale tez
jako osoby mogacej by¢ juz administratorem danych), czy wreszcie niezwykle istotna kwestia
autonomicznych decyzji maloletniego w obszarze prawa konsumenckiego.

Temat pracy zostat ujety poprawnie, tzn. tres¢ odpowiada wybranemu tematowi. Doktorantka
porusza zaréwno kwestie dotyczace autonomii w ogdlnosci, jak tez analizuje szczegdlng
pozycje matoletniego z perspektywy dysponowania przez niego swoboda decyzji i zakresu w
jakim si¢ porusza, w zakreslonych granicach badawczych.

Pozytywnie zatem oceniam zar6wno wybdr tematu i jego uzasadnienie, jak tez sam tytut pracy.



III.  Cel badawczy pracy:
Gltéwnym celem pracy, nastgpnie doprecyzowanym w kolejnych pytaniach badawczych, jest
zakre$lenie granic autonomii matoletnich z perspektywy konkretnych instytucji ja
ksztattujacych 1 spetniajacych w stosunku do niej funkcje ochronng. Gitéwny ,filtr” dla
spojrzenia na t¢ instytucje, stanowi dobro dziecka, pojecie nie majace definicji legalnej, a
jednak spetniajace nadrzedne znaczenie, gdy chodzi o prawa dzieci/matoletnich.
Szczegdlne miejsce w opracowaniu zajmuje poszukiwanie odpowiedzi na pytanie dotyczace
prawdziwosci twierdzenia o dominujacym w prawie cywilnym paternalizmie obecnym w
regulacjach odnoszacych si¢ do matoletnich, co przejawia si¢ poddawaniu tej osoby silnej,
zinstytucjonalizowanej kontroli innych oséb i ograniczeniem wspdtdecydowania o sobie.
Tak sformutowane pytanie, uzupetnia Autorka o hipotezy badawcze sformutowane na str. 20.
dysertacji, mianowicie:
a) ustalenie, czy mozna dokona¢ rozroznienia na paternalizm legislacyjny oraz
paternalizm w zakresie stosowania prawa
b) rozstrzygnigcie, czy nasilenie wzorcOw paternalistycznych w poszczegdlnych
obszarach prawa prywatnego jest porownywalne
c) okreslenie, czy zachodzi potrzeba ingerencji legislacyjnej ukierunkowanej na
zwigkszenie autonomii 0os6b matoletnich.
W tym miejscu jednak zaznaczy¢ musze, ze w dalszym toku rozwazan, w trakcie opisu
struktury pracy i zawarto$ci merytorycznej poszczego6lnych rozdziatow, Doktorantka formutuje
dalsze pytania badawcze. Odnoszac si¢ zatem do rozdziatu pierwszego wyodrebnita dodatkowo
pytania dotyczace sytuacji matoletniego pozostajacego pod wiadza rodzicielska, a takze
wystepujacego w roli nupturienta, czy sytuacji prawnej matoletniej matki, ktéra ukonczyta 16
lat w zaleznosci od tego, czy pozostaje w zwigzku matzenskim badz nie. Z kolei w drugim
rozdziale Autorke nurtuje pytanie o istnienie odrebnej kategorii praw pacjenta matoletniego,
mogacej wpltywaé na ksztattowanie i ochrong jego autonomii w procesie udzielania mu
$wiadczen medycznych. Centralnym zagadnieniem pozostaje tu zgoda matoletniego i sytuacje,
w ktorych moze ja wyrazi¢ samodzielnie badz jest tej opcji pozbawiony, a takze zwigzana z
tym odpowiedz na pytanie o adekwatno$¢ granicy wieku, pozwalajacej na wspotdecydowanie
przez matoletniego o swoim leczeniu. W ostatnim trzecim rozdziale, Autorka poszukuje
odpowiedzi na pytanie o faktyczny i prawny zakres autonomii matoletniego w Internecie 1
konfrontuje go z tym, ktorym matloletni dysponuje poza rzeczywisto$cig wirtualng,
jednocze$nie tez stawiajac pytanie o status prawny regulaminéw korzystania z mediow

spotecznos$ciowych i ich wplyw na autonomi¢ matoletniego.



Podsumowujac, uwazam, ze Doktorantka prawidtowo sformutowata cel pracy. Odpowiedz na
pytanie podstawowe o granice autonomii matoletniego w wybranych przez Autorke obszarach,
mozliwa jest po rozstrzygnigciu zasygnalizowanych hipotez 1 pytan badawczych, ktore razem
tworzag pewna calo$¢ konstrukcyjng pozwalajaca na zorientowanie si¢ w analizowanej

problematyce i oceng przedstawionych przez Autorke kwestii.

IV.  Metodologia:

Stusznie Doktorantka jako podstawowa wybrata metod¢ dogmatyczno-prawng, bowiem
dominujacag czgs$¢ pracy stanowi analiza przepisow, wypowiedzi doktrynalnych i czastkowo tez
orzeczen sadow czy Trybunatu.

Pomocniczo Autorka korzysta z metody historyczno-prawnej oraz komparatystycznej, co jej
zdaniem, w zakresie pierwszej z nich pozwolilo na przedstawienie ewolucji regulacji prawnych
dotyczacych takich aspektow jak wiek matoletnich uprawniajacy do zawarcia matzenstwa,
natomiast w przypadku drugiej na mozliwo$¢ podkreslenia roznic i podobienstw pomig¢dzy
regulacjami odnoszacymi si¢ do analizowanych instytucji w innych systemach prawnych i
odniesienie tych rozwazan do polskiej rzeczywisto$ci.

Mimo, ze dobdr metod prawnych oceniam jako wlasciwy, brakuje wskazania i uzasadnienia do
ktérych systemow prawnych Autorka siggata i dlaczego akurat one staty si¢ punktem odniesien
w jej rozwazaniach. Jest to o tyle istotne, ze jak pokazuje dalsza analiza, wybory te zdajg si¢
przypadkowe i nie zawsze konsekwentne.

Wszystkie trzy metody, z ktoérych Autorka korzysta, zwlaszcza dogmatyczno- prawna,

pozwolily jej na sformutowanie wielu postulatow de lege ferenda.

V. Uklad pracy:

Praca doktorska sktada si¢ ze Wstgpu oraz 4 rozdziatéw. 3 rozdzialty sa merytoryczne, tzn
odpowiadaja obszarom, w ktérych rozwazania w zakresie autonomii matoletniego
przeprowadza Doktorantka, czwarty stanowi ich podsumowanie i1 zebranie oraz rozwinigcie
postulatow de lege ferenda.

We Wstepie oprocz wskazanych wyzej elementéw opisujacych przyczyny podjecia pracy nad
tematem dysertacji, celu i ksztaltu pracy oraz metodologii, zajmuje si¢ Autorka analizg
majacego kluczowe znaczenie dla pracy terminu jakim jest ,,autonomia”. Uwazam, ze zarowno

to pojecie, jak i majace charakter ,,filtra” dla analizowanych instytucji poj¢cie ,,dobra dziecka”



czy paternalizmu, powinny zosta¢ omdéwione w osobnym rozdziale, rozpoczynajacym pracg.
Pojecia te stanowig bowiem centralne zagadnienia, wspolne dla wszystkich dalszych rozwazan,
stajac si¢ niejako klamra spinajaca dokonywane przez Autorke oceny.

W rozdziale pierwszym Doktorantka zajmuje si¢ pozycja matoletniego w rodzinie. Obszar
rozwazan, w ktorym Autorka analizuje kwestie autonomii matoletniego, obejmuje zatem
zaréwno stosunki migdzy rodzicami i dzieémi, ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki
wladzy rodzicielskiej, jak i status 0s6b maloletnich jako rodzicéw, czy nupturientow a nastgpnie
matzonkow. Brakuje uzasadnienia, dlaczego akurat w odniesieniu do ujecia przeszkody wieku,
widzi Doktorantka potrzebg¢ przeprowadzenia pordwnania z innymi systemami prawnymi..
Mimo, Ze s3 to bardzo ciekawe rozwazania, rozwazania prawnoporéwnawcze zamknigte do
opisanego obszaru stwarzaja wrazenie przypadkowego odniesienia si¢ i analizy jedynie
niektorych z kwestii majacych kluczowe znaczenie dla dalszej analizy.

Rozdziat drugi poswigca Autorka rozwazaniom dotyczacym prawa medycznego, przy czym
glowne zainteresowania Doktorantki zostaja skupione na kwestii zgody maloletniego w
procesie udzielania mu §wiadczen zdrowotnych w szerokim znaczeniu, tj. obejmujacym tez
kwestie zwigzane z informacyjng strong tych czynnosci. Jest to wigc obszar rdéznorodnych
zagadnien, nie tylko zwigzanych bezposrednio z kwestia zgody na ingerencje w ciato
maloletniego, ale takze odnoszace si¢ do tajemnicy medycznej, czy tak istotnego zagadnienia,
jakim jest prawo do prywatno$ci realizujace si¢ w mozliwosci decydowania o obecno$ci
poszczego6lnych oséb podczas procedur medycznych, czy udostgpniania informacji o stanie
zdrowia maloletniego. Podobnie jak w pierwszym rozdziale, jedynie w jednym obszarze, t;.
kwestii zgody matoletnich na udzielenie §wiadczen zdrowotnych, przedstawita Doktorantka
rozwazania prawnoporoOwnawcze, bez argumentacji dlaczego akurat wybor jej padt na to
zagadnienie 1 opisane systemy. Moim zdaniem nalezy bezwzglednie wskaza¢, dlaczego jedynie
w tej kwestii decyduje si¢ Autorka na poglebienie analizy z perspektywy ujecia problemu w
innych systemach prawnych mimo, ze postulaty de lege ferenda sa rowniez formutowane co do
innych zagadnien. Nalezy si¢ chyba domysla¢, ze moze to mie¢ zwigzek z rudymentarnym
charakterem tej instytucji dla catosci rozwazan w zakresie prawa medycznego. Sa to jednak
moje przypuszczenia.

W rozdziale trzecim z kolei, prowadzi Doktorantka analiz¢ dotyczaca zakresu autonomii
matoletniego- uzytkownika platform spotecznosciowych, identyfikujac przy okazji liczne
zagrozenia z tego wynikajace. W tym rozdziale, podobnie jak we wcze$niejszych, moje
watpliwosci budzi przedstawienie w podrozdziale 3.2.2. uwag prawnoporéwnawczych,

poczynajac od prac legislacyjnych w UE, potem aktualnych regulacji w Polsce a nastgpnie we



Francji. Znowu nie wiadomo dlaczego tylko Francja jako jedno z Panstw Czlonkowskich —
obok Polski- zostala tu wybrana i czy prawo francuskie jak wspomniala Doktorantka,
wprawdzie jako pierwsze odnoszace si¢ do korzystania z medidow spotecznosciowych przez
matoletnich jest jedynym regulatorem dost¢pu do kont spotecznosciowych przez matoletnich
w UE?

Prace¢ konczy rozdziat czwarty, w ktorym prezentowane sg zaréwno postulaty de lege ferenda,
jak 1 odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze, a takze zweryfikowane zostaja wezesniej
postawione hipotezy.

Udzielona zostaje tez odpowiedZz na glowne pytanie, dotyczace zakresu autonomii
maloletniego, z ktérej jednoznacznie wynika paternalistyczne - jak pisze Autorka - podejscie
do matoletniego i to zarbwno w aspekcie legislacyjnym, jak i stosowania prawa, przy czym
bardzo mocno podkreslona zostaje w tym ostatnim aspekcie rola rodzicow matoletniego oraz
preferowany przez nich styl wychowawczy jako majace wplyw na zakres autonomii
matoletniego.

Kazdy z rozdzialow konczy fragment zawierajacy wnioski czastkowe, co pomaga
uporzadkowa¢ informacje 1 oceni¢ stanowiska Autorki prezentowane w ramach
poszczegolnych rozdziatow.

Jak wskazatam, praca ma przemyslang strukture, uporzadkowang tre$¢, a poszczegdlne
fragmenty rozdziatow podzielone zostaty na czesci, w ten sposob, ze Doktorantka przedstawia
na poczatku najbardziej ogolne zatozenia instytucji, ktore omawia, przechodzac nastepnie do
bardziej szczegdtowych zagadnien zwigzanych konkretnie z sytuacja matoletnich w
analizowanym obszarze. Konsekwentny 1 przejrzysty uklad pracy, znacznie ulatwia
odnalezienie si¢ w tresci 1 §wiadczy o umiejetnosci systemowego podejsécia przez Doktorantke
do analizowanych zagadnien.

Uwazam jednak, ze lepszym ukladem pracy byloby stworzenie rozdzialu ogolnego, jak
wskazatam wyzej, w ktorym Autorka przedstawilaby watki spajajace cato$§¢ rozwazan, a
zawierajace takze kwestie pozaprawne (watki pedagogiczne, psychologiczne) w odniesieniu do
pojecia autonomii, paternalizmu i dobra dziecka, podczas gdy kolejne rozdzialy przeznaczytaby
na analiz¢ konkretnych instytucji jedynie z perspektywy dostrzezonych probleméw prawnych,
zarysowujac jedynie na poczatku kazdego z nich pewne zatozenia. Uwazam takze, Ze na osobne
omoéwienie zastluguja kwestie proceduralne, albo wyraznie wydzielone w kazdym z rozdziatow,
albo ujete w osobnym rozdziale dotyczacym procesowych zasad ochrony autonomii
maloletniego, a zatem takich kwestii jak legitymacja czynna czy zasady uczestnictwa

matoletniego w postgpowaniach, a takze srodkow procesowych stuzacych realizacji zalozonych



celow. Trudno mi zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, Ze zagadnienia procesowe z uwagi
na charakter pracy, koncentrujacej si¢ na materialnoprawnych aspektach autonomii
matoletniego, nie beda szerzej omawiane (s. 63), podczas gdy wielokrotnie w dalszej czgsci

pracy szczegotowo analizuje Doktorantka te kwestie (np. ss. 108-112, 322 i inne)

VI. Strona warsztatowa

Oceniajgc stron¢ warsztatowa dysertacji, stwierdzam, ze praca zostata przygotowana starannie
i rzetelnie od strony formalnej. Niekiedy pojawiaja si¢ btedy jezykowe czy interpunkcyijne,
jednak jest ich niewiele.

Przypisy zostaty takze poprawnie sformutowane. Jezyk wypowiedzi jest zrozumialy, dzigki
czemu tekst czyta si¢ bardzo dobrze.

Bogata literatura wykorzystana przez Doktorantke, nie tylko z dziedziny prawa, ale takze
pedagogiki 1 psychologii, ujeta zostata w prawidlowo przygotowanej (alfabetycznie)
bibliografii. Podobnie spis orzeczen i aktéw prawnych przygotowano wedlug obiektywnie

przyjetych kryteriow, jak czas wydania orzeczen.

VII.  Ocena tresci pracy

Oceniajgc tre$¢ pracy chciatabym skupi¢ si¢ w pierwszym rzedzie na tych aspektach, ktore w
mojej ocenie stanowig oryginalne rozwigzanie przedstawionego przez Autorke problemu
badawczego. Nastgpnie przedstawi¢ swoje uwagi krytyczne, aczkolwiek nalezy mie¢ na
uwadze, ze w duzej czg$ci stanowig one polemike z pogladami i ocenami Autorki.
Chciatabym przede wszystkim podkresli¢ ciekawe i dojrzate ujecie tematu przez Doktorantke.
Jak wskazalam we fragmencie dotyczacym ukladu pracy, calo$¢ opracowania stanowi
przemyslany koncept instytucji autonomii matoletniego w wybranych obszarach prawa.

Nie moge odméwi¢ racji Autorce przy ich wyborze, bowiem zgodnie z tym co pisala,
rzeczywiscie mozna w nich odnalez¢ zaréwno przepisy ksztattujace autonomi¢ matoletniego,
jak tez spoteczny odbior tych przepisow, modelujacych i jednocze$nie wptywajacych na jej
zakres.

Rozwazania Autorki nie zamykaja si¢ jedynie w granicach prawa. W dysertacji bardzo szeroko
analizuje Doktorantka tlo psychologiczno-spoleczne poszczegdlnych instytucji, stusznie
szukajac tam pewnych wskazowek mogacych stanowi¢ pomoc w nowym podejsciu do regulacji

problematyki autonomii matoletnich jak i oceny ich stosowania. Bardzo mocno akcentowane



jest 1 analizowane $rodowisko matoletniego, zarowno w aspekcie jego pozycji prawnej w
rodzinie, jak i pacjenta czy uzytkownika mediow spotecznosciowych.

Rozwazania Autorki cechuje takze dojrzalo$¢ w prezentowanych ocenach. W kazdym z
rozdziatéw, po analizie i czgsto krytyce zastanych instytucji, wypracowuje ona witasne pomysty
na regulacje prezentujac liczne postulaty de lege ferenda.

Krytycznie natomiast oceniam zbyt szerokie i czg¢sto powtarzane watki pozaprawne. Zbyt
obszernie przedstawia Autorka instytucje z perspektywy psychologii i pedagogiki, ktore to
rozwazania, jak wskazatam, dobrze, zZe si¢ pojawiaja, lecz poswigca im Doktorantka zbyt duzo
miejsca. Czytajac prac¢ miatam niekiedy wrazenie przechylenia ci¢zaru rozwazan na strong
pozaprawng, co przy pracy interdyscyplinarnej bytoby dobrym zabiegiem, pod warunkiem
zachowania proporcji w dokonanej analizie. Przyznam, ze mimo, Zze rozwazania z obszaro6w
pozaprawnych, sg interesujgce i na pewno w czesci uzasadnione, ich wielo$¢ utrudniata mi
dobrnigcie do warstwy prawnej, ktora niestety w wielu miejscach rozczarowuje. Miejscami, o
czym nizej, musni¢cie czy tez wlasciwie sygnalizacja pewnych probleméw prawnych
pozostawia duzy niedosyt. Brakuje ilustracji probleméw prawnych wystepujacych w praktyce,
przez odzwierciedlenie stosowania przepisow przez sady. Bardzo duzym mankamentem jest
unikanie przez Doktorantke odwotan do opisow stanow faktycznych stanowigcych przyczyny
sporow sadowych; brak argumentacji sagdow i ich spojrzenia na kwestie autonomii (poza
nielicznymi wyjatkami). Jest dla mnie nieco zaskakujace szerokie odwotanie si¢ do pogladow
doktrynalnych 1 przedstawienie takiegoz spojrzenia na kwesti¢ zakresu autonomii
maloletniego, podczas gdy w przypisach pojawiaja si¢ jedynie sygnatury orzeczen czy
zasygnalizowane krotkie opisy spraw. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze wyraznie
Doktorantka bada granice autonomii matoletniego nie tylko w aspekcie legislacji i tworzonych
przepisoéw, ale rowniez stosowania prawa. Element ten jednak jest bardzo ubogi w stosunku
zwlaszcza do fragmentow, w ktérych przedstawia Autorka rozwazania statystyczne,
psychologiczne czy inne. Nie moge odmowic tym analizom trafnosci, ale dla prawnika stanowi
to otoczenie dla przepisOw pelnigcych okreslong role. Uwagi te moglyby by¢ pomocne przy
probie wyktadni przepisow, ale tego w pracy nie zauwazytam. Sg za to powtorzenia, nie tylko
gdy chodzi o wyniki czastkowe 1 pdzniejsze zakonczenie, ale w zakresie prezentowanych
zatozen, koncepcji, niekiedy przybierajacych forme¢ zyczeniowa.

Odnoszac si¢ natomiast do treSci poszczegdlnych rozdziatow, pozwole sobie na
zaprezentowanie najbardziej istotnych dla mnie kwestii.

W obszarze prawa rodzinnego (rozdziat pierwszy) Doktorantka proponuje w przepisie

ustalajacym granice wieku oso6b dla mogacych zawrze¢ malzenstwo, wyeliminowanie



wyjatkow pozwalajacych na zawieranie matzenstw matoletnim nupturientkom. Uzasadnieniem
tego rozwigzania, mimo, Ze jest ono -co przyznaje sama Autorka- ograniczeniem autonomii
maloletniej osoby, jest przede wszystkim zakaz dyskryminacji, jak tez wynikajace z
przeprowadzonych przez Autorke wyniki badan wskazujace na nikle znaczenie tego
rozwigzania. Ponadto argumentem jest tu tez nietrwato$¢ matzenstw zawieranych jedynie z
powodu ciazy przez maloletnie, szesnastoletnie kobiety. Kolejny sygnalizowany przez
Doktorantke problem, odnosi si¢ do sytuacji matoletnich rodzicoéw-zwlaszcza matek- i rdznej z
tego powodu sytuacji prawnej zame¢znej szesnastoletniej matki i maloletniej matki, nie
pozostajacej w zwigzku matzenskim. Jak wskazuje Autorka, zréznicowanie statusu prawnego
maloletniej matki prowokuje je do wystepowania o zgode na zawarcie zwigzku matzenskiego,
co zdecydowanie niekorzystanie wptywa na trwato$¢ tego zwiazku, odrywajac przy tym
pozycje matki od stopnia jej dojrzatosci. Dlatego tez za udang interwencj¢ uznaje Doktorantka,
zmiang w art. 96 § 2 K.r.o. zgodnie z ktorym: Rodzice, ktérzy nie majg peinej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych uczestniczag w sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba dziecka i w jego
wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej.
Rozwigzanie to postrzega Autorka jako zapewnienie rodzicom matoletnim wspdtdecydowania
o rozwoju dziecka i1 niejako uzupelnia jej postulat w zakresie wyeliminowania sytuacji
wystepowania o zgode sadu na zawarcie zwigzku matzenskiego przez matoletnie kobiety.
Odnoszac si¢ natomiast do pozycji nasciturusa proponuje Doktorantka dodanie w art. 96, § 3.
o brzmieniu: BieZzgcq piecze nad dzieckiem poczetym, ale nie narodzonym sprawuje kobieta w
cigzy noszqca to dziecko. Piecza ta nie rozcigga si¢ na piecze nad majqtkiem dziecka (s. 51).
Postulowana zmiana jednak moze rodzi¢ watpliwo$ci o jakie czynnosci tu chodzi. Rodza si¢
bowiem pytania o trudnos$ci w podejmowanych decyzjach przez matoletnie kobiety majace
ukonczone 16 lat, w zakresie realizacji procedur medycznych ktére w tym okresie majg
ogromne znaczenie czy to z perspektywy podejmowanych dziatan majacych na celu ochrong
zdrowia/zycia nasciturusa czy tez po prostu dotyczacych samej matoletniej, gdy ich skutki
moglyby takze wplyna¢ na zdrowie nasicturusa. Sa to kwestie wymagajace nieco bardziej
wnikliwych ocen i1 dlatego uwazam, ze przy ewentualnej publikacji dobrze byloby nieco glebiej
opisa¢ ten problem sig¢gajac takze do opracowan dostgpnych na rynku tez z perspektywy
mogacych tu powsta¢ szkod.!

W mojej ocenie, przecenia Autorka tre$¢ art. 96 § 2 K.r.o. oceniajac ja jako wystarczajacg dla

praw matoletnich rodzicow. Nie do konca rozumiem, dlaczego Autorka nie poszta tu o krok

! Np. niedawno ukazata si¢ praca doktorska M. Sobas, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za szkody doznane
przed urodzeniem, Sosnowiec 2025.



dalej i nie opowiada si¢ za zwigkszeniem zakresu autonomii matoletnich rodzicow, albo przez
obnizenie granicy wieku potrzebnej do uzyskania wladzy rodzicielskiej albo co moze bardziej
prawdopodobne cho¢by wprowadzenia wymagania udzielenia ich zgody na czynnosci
podejmowane w zakresie pieczy nad osobg dziecka. W mojej opinii dobrze byloby rozwazy¢
jakie uprawnienia maja maloletni rodzice w tej sytuacji, tzn. czy moga wystapi¢ do sadu o
nakazanie dopuszczenia ich do wykonywania tych czynnosci, skoro sad moze takie
uprawnienie im ograniczy¢é. Wprawdzie na str. 138 w jednym zdaniu zamyka Doktorantka
swoja ocen¢ stwierdzeniem, ze roszczenie takie im nie przystuguje, ale nie znajduj¢ tu ani
argumentacji, ktora sktania ja do przyjecia tego stanowiska, ani dlaczego roszczenie takie
wyklucza, skoro sad moze uprawnienie ograniczy¢. Czy nie ma tu mowy o paternalizmie i
braku zaufania do matoletnich rodzicow? Autorka nie rozwaza sytuacji prawnej rodzicow,
ktérzy sprzeciwiaja si¢ podejmowanym czynno$ciom przez opiekuna, np. w odniesieniu do
imienia, miejsca zamieszkania dziecka itd. Brak analizy tak waznych aspektéw, prowokuje
stwierdzenie, ze aktualna regulacja to nic wigcej jak deklaracja ustawodawcy podobnie jak to
ma miejsce w przypadku nakazu wystuchania dziecka czy zakazu stosowania kar cielesnych.
Pozostaje wigc pytanie czy chwalona przez Autorke interwencja ustawodawcy, rzeczywiscie
jest tak udana jak ja przedstawia?, zwtaszcza gdy pod uwage wezmie si¢ postulaty uchylenia
przepisu przyznajacego maloletniej matce wystgpienie o zgode na zawarcie malzenstwa przed
ukonczeniem 18 r.z.

Z kolei wigkszo$¢ rozwazan dotyczacych wiladzy rodzicielskiej, jej wykonywania, omija w
ogole sytuacje rodzicow matoletnich. W zakresie rozwazan dotyczacych wladzy rodzicielskiej,
w mojej ocenie punkt ciezkosci przesuwa Doktorantka na sytuacje rodzicow w ogdlnosci, nie
tylko matoletnich matek. Za duzo uwagi Autorka po$wigca pozycji rodzicéw, ich prawie do
wychowywania dzieci wedtug wlasnych przekonan, wyznania. Umieszczenie w tym aspekcie
sytuacji matoletniego, jest bardzo skromnie ujete, gdy chodzi o jej ksztalt prawny.
Zdecydowanie duza czg$¢ uwag i ocen, poza zacytowaniem w sposob ogdlny przepisow
regulujacych prawo maloletniego i przedstawieniem niekiedy dyrektyw kierunkowych w
zakresie ich rozumienia, formutuje Autorka na bardzo ogdlnym poziomie. Brakuje ilustracji w
postaci rysujacych si¢ tu z perspektywy autonomii matoletniego (nie rodzicéw) konfliktow i
sposobow ich rozwigzania np. w zakresie spraw, o ktorych bylo gtosno w mediach w kwestiach

sporu co do uczgszczania przez matoletniego na lekcje religii/etyki?; czy tez kwestii zwigzanych

2 https://wydarzenia.interia.pl/kraj/news-sad-postanowil-ze-9-latka-musi-uczeszczac-na-lekcje-
religii,nld,2803609 — Autorka zajmuje sie kwestig lekcji religii w obszarze ich organizacji w szkole- w tym miejscu
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ze szczepieniami ochronnymi; paszportem i zgoda na wyjazdy maloletnich — przypadkow
takich jest wiele (nalezy jednak wspomnie¢ o cieckawym watku poruszanym w dysertacji a
dotyczacym sporu o spowiedz matoletnich). Autorka nie probujac odda¢ i zanalizowaé
konfliktow prawnych miedzy rodzicami i dzie¢mi, bez podjecia proby oceny stanowiska
matoletniego, bez wskazania drog wyjscia jakie prezentuja sady w tego typu sprawach,
pozostawia oceny prawne czg¢stokro¢ na poziomie niezwykle ogélnym, bardziej skupiajac si¢
na ogdlnych zatozeniach wlasciwie wykonywanej wtadzy rodzicielskiej. Jest niesporne, ze
kwestie te, tj. wladza rodzicielska i autonomia matoletniego sa powiagzane, jednak oprocz
powtarzanego przez Doktorantke nakazu wysluchania matoletniego, brakuje odniesienia do
rzeczywistej skali problemow i1 sposobow ich rozwigzania. By¢ moze sady orzekaja zgodnie z
wolg matoletniego? Nic na ten temat nie wiadomo, a odpowiedz na to pytanie stanowi przeciez
wazny aspekt w odpowiedzi na postawione pytanie badawcze i formulowane postulaty de lege
ferenda. Nie przynosi jej z pewnoscig imponujaca analiza pogladow doktrynalnych, konieczne
jest tu bowiem przedstawienie praktycznego podejscia i jego analiza.

W kwestiach dotyczacych majatku dziecka, w sposob bardzo ogdlny opisuje Doktorantka
problematyke zdolnosci do czynno$ci prawnych matoletnich, przytaczajac tres¢
poszczegolnych przepisow z tego zakresu. Milczeniem pomija kontrowersyjne rozwigzanie w
prawie cywilnym jakim jest konwalidacja przez wykonanie niewaznej czynno$ci prawnej
dokonanej przez matoletniego nieposiadajacego zdolno$ci do czynnosci prawnej. Czy
rozwigzania te spetniaja oczekiwania Autorki w odniesieniu do wtasciwie okreslonego zakresu
autonomii matoletniego, nie wyjasnia. W obszarze przepisow, w ktorych ustawodawca
wyposaza matoletniego o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnej w pelng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnej, naturalnym dla Autorki jest stwierdzenie, ze wszystko co matoletni
uzyskuje w zamian za zarobek, czy rzeczy przekazane do swobodnego uzytku, zostato
wylaczone spod zarzadu rodzicow. Skutki dokonywania pewnych czynnosci w obydwu
sytuacjach budza watpliwosci, ktorym Autorka powinna si¢ blizej przyjrze¢, poniewaz
przepisy, o ktéorych wspomina stanowig wyjatek od regul wyrazonych w art. 17 i 18., ktére nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nie istnieje tez przepis przewidujacy surogacje
przedmiotow, co do ktorych ustawodawca przyznaje maloletnim petng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych. Doprecyzowania wymaga uwaga o przyznaniu pelnej zdolnosci do czynnosci

prawnych, w stosunku do przedmiotoéw uzyskanych w zamian za te oddane do swobodnego

bardziej jednak chodzi mi o konflikty miedzy rodzicami i dzieckiem, ktére ma inne potrzeby, aspiracje niz
rodzicie i sposob rozwigzania przez sady
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uzytku, majac na uwadze, ze swobodny uzytek, nie zezwala na rozporzadzanie przedmiotem,
przy czym wyjatkiem sg tu pieniadze, o ktérych tez warto wspomniec.

W rozdziale pierwszym Autorka réwniez zajmuje si¢ analizg sytuacji prawnej maloletnich
nupturientéw, co do ktérych sformutowata postulat zrownania wieku (a zatem wylaczenia
wypadkow, w ktérych matoletnia kobieta moze wystapi¢ o zezwolenie sadu na zawarcie
zwigzku matzenskiego), gtownie przez uchylenie §1 zd. drugie art. 10 i modyfikacje § 2 przez
przyznanie legitymacji do wystgpienia z zadaniem uniewaznienia malzenstwa kazdemu z
malzonkéw. Zdaje si¢, ze najwazniejszym argumentem przeciwko przyznaniu wigkszej
autonomii matoletniej matce, ma by¢ malejace znaczenie tych rozwigzan, co Autorka
przedstawia w statystyce, jak tez kwestie zwigzane z brakiem dojrzatosci i szybkim
rozpadaniem si¢ takich zwigzkéw matzenskich. W kwestii zgloszonego postulatu zaskakuje
jednak wlasnie paternalistyczne podejscie Autorki do tego przepisu, ktéry w powigzaniu z
propozycja przyznania matoletnim rodzicom jedynie mozliwo$ci uczestnictwa w sprawowaniu
biezacej pieczy nad dzieckiem, nie stwarza gwarancji autonomii dla podejmowanych przez nich
decyzji. Wielokrotnie Doktorantka zwraca bowiem uwage na potrzebg poszerzenia zakresu
autonomii matoletnich, zwlaszcza gdy chodzi wtasnie o granice¢ 16 lat, a w przypadku zawarcia
malzenstwa granica ta zostaje przez nig przesunig¢ta do lat 18. By¢ moze bardziej spdjnym
systemowo rozwigzaniem byloby obnizenie granicy wieku dla obydwojga nupturientow w
sytuacjach szczegdlnych, by tez umozliwi¢ im uzyskanie pelni wiladzy rodzicielskiej nad
majacym urodzi¢ si¢ dzieckiem, a dzigki temu takze otworzy¢ mozliwo$¢ samodzielnego
uznania ojcostwa mezczyznie nie majacemu 18 lat, czy potwierdzenia faktu pochodzenia
dziecka przez niepetnoletnia kobietg.

Wreszcie wiele uwagi poswigca Doktorantka wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania, stusznie
proponujac zmiany w zakresie organizacji lekcji religii w szkotach, w ten sposob, by w
publicznych szkotach i przedszkolach lekcje religii organizowane byty na zyczenie rodzicow,
a w szkolach ponadpodstawowych na Zyczenie ucznidow. Brakuje tu jednak stanowiska Autorki
co do bardzo aktualnej kwestii jaka s3 lekcje edukacji zdrowotnej czy tez wczesniej
wychowanie do zycia w rodzinie i to nie tylko w aspekcie istnienia takich przedmiotow, ale i
ich tresci dotyczacej czy to sfery seksualnej nastolatkéw (w tym kwestia tzw. t¢czowych
piatkow), czy réznego rodzaju uzywek. By¢ moze wlasnie wadliwe uksztattowanie tych
przedmiotdw, czy raczej autonomii maloletnich w tym zakresie, prowadzi do poszukiwania
przez nich réznego rodzaju informacji w Internecie, co wigze si¢ z analizowang problematyka

w rozdziale trzecim.
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Rozdziat drugi poswigcony zostal aspektom prawa medycznego z perspektywy autonomii
maloletniego pacjenta i mozliwosci podejmowania przez niego roéznych decyzji w tym
obszarze. Analiza przepisOw ustaw o prawach pacjenta oraz zawodach lekarza i lekarza
dentysty, a takze wnioski dotyczace zwigkszenia zakresu autonomii maloletniego, chcacego
podejmowaé decyzje o swoim procesie leczenia, sktania Doktorantke do wyodrebnienia
generalnie dwoch grup matoletnich pacjentow: tych ktérzy nie ukonczyli 16 lat oraz tych,
ktérzy te granice juz przekroczyli. Majac na uwadze powyzsze, to gldwnie tak nakreslona
cezura wieku stanowi o$, wokot ktorej rozwaza Doktorantka prawo do informacji, udzielania
$wiadczen oraz intymnosci. Waznym aspektem, na ktory zwraca uwage Doktorantka jest
bardzo duze zréznicowanie w grupie matoletnich przed osiggnigciem 16 roku zycia, co pociaga
za sobg zrdéznicowane wymagania stawiane zwlaszcza personelowi medycznemu
udzielajagcemu $wiadczen medycznych. Z uwagi na powyzsze w obszarze prawa do informacji
maloletniego pacjenta, dostrzega Doktorantka rézne grupy pacjentdéw i zwigzane z tym
regulacje. W stosunku do maloletnich, ktoérzy nie ukonczyli 16 lat, podkresla istnienie tzw.
substytutu prawa do informacji, podczas gdy szesnastoletni pacjenci otrzymuja zakres
informacji jak petnoletni doro$li. W przypadku zgody na udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
szczego6lnie interesujagco wypada tu instytucja tzw. zgody kumulatywnej, ktora aktualnie jest
wymagana dla udzielenia §wiadczenia zdrowotnego maloletniego pacjenta powyzej lat 16.
Instytucja ta stosowana w odniesieniu do pacjentéw powyzej 16 r.z, oraz odebranie prawa do
decydowania o sobie maloletnim ponizej tego wieku, mimo, Ze ocenione zostaty przez Trybunat
Konstytucyjny jako zgodne z Konstytucja, sa zdaniem Doktorantki przejawem paternalizmu
wobec matoletnich, ktdrg to opini¢ podzielam.

Jednak poza zakresem rozwazan pozostata tak istotna kwestia jak regulacja dotyczaca zdrowia
psychicznego, regulowana przez ustawg z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, ktéra to ustawa z jednej strony zawiera przepisy dotyczace przymusowego
umieszczania w szpitalach psychiatrycznych takze maloletnich, z drugiej odnosi si¢ do kwestii
dotyczacych stosowania przymusu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi, nie mowiac
wprost o matoletnich.

Na plus natomiast oceniam odwotanie do ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow. Uwazam jednak, ze warto byloby rowniez blizej
przedstawi¢ problematyke sprzeciwu matoletniego w kwestii pobierania narzadéw czy tkanek
ze zwlok 1 zestawi¢ to z praktyka. Doktorantka z uwagi na jak twierdzi duza kazuistyke
przepisdow dotyczacych zgody maloletniego na udzielanie mu réznego rodzaju $wiadczen

zdrowotnych nie jest w stanie ,,finalnie okresli¢ zakres przystugujacej matoletnim pacjentom
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autonomii” (s. 209). Stwierdzenie powyzsze budzi moje watpliwosci po pierwsze dlatego, ze
kazuistyka o ktorej pisze Doktorantka dotyka jedynie trzech analizowanych przez nig ustaw, po
drugie dlatego, ze dosy¢ rownomiernie ustawodawca okresla granic¢ wieku matoletniego, po
osiggnieciu  ktérej dopuszcza samodzielno$¢ w podejmowanych decyzjach. Mimo
przedstawienia réznego — jak pisze Doktorantka- ujecia pozycji maloletniego pacjenta w
Swietle przepisow prawa brytyjskiego, hiszpanskiego, niemieckiego i finskiego, sama nie
zdecydowata si¢ w tym miejscu na sformulowanie w innych ocen, pozostawiajac niestety
niedosyt u czytelnika w postaci przedstawienia pogladu doktrynalnego, z ktdrego wynika ze
pozadanym rozwigzaniem byloby odejscie od kryterium wieku i odwotanie si¢ do ,,faktyczne;j
kompetencji danego pacjenta” do wyrazania zgody na leczenie, co jednak jest ,koncepcja
stuszng, niemniej trudng w realizacji, czasochtonng i1 kosztowng”. (s. 215)

W ostatnim fragmencie rozdziatu drugiego, odnoszacego si¢ do kwestii zwigzanych z prawem
do intymnosci i prywatnos$ci matoletniego pacjenta, w wielu miejscach odnajduj¢ raczej
zyczeniowe sposoby oceny sytuacji w jakiej znajduja si¢ pacjenci, nizli to co ma miejsce w
praktyce i w jakim zakresie maloletni w praktyce moga realizowa¢ chocby szczatkowe
uprawnienia z tego zakresu. Na przyklad na stronie 218 znajduje si¢ nastgpujace stwierdzenie:
,Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ badanie pacjenta w wieloosobowych salach w obecnosci
innych pacjentow, w pomieszczeniach przechodnich, do ktérych moga zaglada¢ inne osoby czy
niezapewnienie pacjentowi odpowiednio ustronnego miejsca, w ktdrym moze si¢ on rozebra¢
lub przebra¢ przed badaniem” By¢ moze bardziej opis ten stosowac nalezy do prywatnych
placowek, niemniej jednak problemem pozostaje fakt, w jaki sposdb Doktorantka sobie
wyobraza udzielanie $§wiadczen medycznych, badanie itd. w wieloosobowych salach
szpitalnych. Czy na czas badania maloletni maja by¢ wyprowadzani? Co w sytuacji, gdy nie
mozna pacjenta transportowac lub jest on lezacy? W jaki sposdb zapewni¢ zatem zdaniem
Doktorantki prywatno$¢ i intymno$¢ pacjentom- czy wystarczy montowanie kotar migdzy
t6zkami? Czy tez chodzi tu o postulat tworzenia jednoosobowych sal? Racj¢ ma Doktorantka
piszac o prawie kazdego pacjenta do prywatnos$ci i intymnosci- jednak zupetnie brakuje w tym
rozdziale (podobnie zreszta jak w pozostatych) jakichkolwiek orzeczen sadowych i analizy
stanow faktycznych, w ktérych nastgpitoby przedstawienie kolizyjnych sytuacji i wskazanie,
jak w praktyce prawa te sg przestrzegane. Powotanie poszczeg6élnych przepisow, czy to ustawy
czy tez Kodekséw Etycznych, tworzy tylko przekonanie o tym jak by¢ powinno, ale czy jest
tak jak Doktorantka pisze i w jaki sposéb wywazane sg konflikty interesow w tym obszrze, nie

byto przedmiotem jej analizy.
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Formutowane przez Doktorantke postulaty de lege ferenda, zamieszczone w rozdziale
czwartym, a dotyczace tego obszaru, sg trafne 1 godne akceptacji zaréwno gdy odnoszg si¢ do
ochrony prywatnos$ci jak 1 intymno$ci matoletniego pacjenta w tym prawa do zachowania w
tajemnicy informacji, tajemnicy medycznej czy obecno$ci 0soOb trzecich podczas
wykonywanych $wiadczen medycznych. Wcigz nie wiadomo jednak, jakie instrumenty
mialyby sta¢ na strazy tak uksztaltowanej autonomii, aby nie byl to jedynie postulat a
rzeczywisto$¢ matoletnich pacjentow. Natomiast zniesienie granicy wieku (16 lat) i oparcie si¢
na wymogu kompetencji psychologicznej wydaje mi si¢ nieco problematyczne, z uwagi na
mozliwe naduzycia, zar6wno ze strony rodzicow jak i personelu medycznego. Bardzo mi si¢
podoba i uwazam, ze godna rozwazenia powinna by¢ kolejna z przedstawianych konstrukc;ji,
czyli wprowadzenie w zakresie zgody na udzielanie $wiadczen zdrowotnych zgody rownolegtej
od lat 13, a w razie osiagniecia granicy 16 roku zycia, mozliwosci catkowitego samodzielnego
decydowania o sobie. Ten postulat zrownujacy matoletniego pacjenta w wieku 13-16 lat w
procesie decyzyjnym o samym sobie z jego rodzicami wraz z propozycja by $wiadomos¢ i
rozeznanie byly wowczas oceniane pod katem psychologicznym, jest trafna i rzeczywiscie
odchodzaca od paternalistycznych rozwigzan dzisiaj obowiazujacych.

W ostatnim rozdziale po$§wigconym analizie zakresu autonomii maloletnich, zdecydowata
Doktorantka, co uwazam za ciekawy zabieg, by odej$¢ od innych znanych prawu prywatnemu
obszarow, w ktorych matoletni funkcjonuja a skupi¢ si¢ na zjawiskach zwigzanych z
korzystaniem przez matoletnich z mediow spoteczno$ciowych. W mojej ocenie jest to jednak
najmniej ,,prawniczy” rozdziat sposrod tych trzech. Wiele w nim opiséw dotyczacych samych
platform internetowych (Autorka wybrala Facebook, Instagram oraz TikTok), statystyk
korzystania z nich przez matoletnich, niekorzystnego wptywu urzadzen mobilnych i mediow
spolecznosciowych na maloletnich, jak tez opiséw roéznego rodzaju praktyk, jakie stosuja
rodzice w mediach spotecznosciowych, publikujac zdjecia i informacje dotyczace ich dzieci.
Wszystko to niestety zbyt przytlacza bardzo istotne problemy prawne, o ktorych pisze skrotowo
Doktorantka.

Nieco wadliwe jest opisywanie poszczegolnych regulaminow platform spotecznos$ciowych i
zastanawianie si¢ nad mozliwosciag wprowadzenia kontroli rodzicielskiej czy nadzoru, bez
wyjasnienia natury prawnej regulamindw i przestanek, ktorych spetnienie decyduje o zwigzaniu
nimi, zwlaszcza matoletnich. Jest to bardzo wazny aspekt tej pracy (jedno z pytan badawczych
do tego nawigzuje), bo jednym z istotniejszych dzisiaj pytan, jest to dotyczace wplywu
regulamindw na autonomi¢ uzytkownikow, w tym matoletnich. Czy w systemie prawa

polskiego obecne s3 mechanizmy, dzigki ktérym mozna wptyna¢ na ,platformy” w celu
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pozadanego formutowania regulaminéw; czy istnieja mechanizmy dzigki ktorym mozna zbadac
czy w ogble powotywane przez Doktorantke klauzule sa dopuszczalne? To jedynie kilka
watpliwosci, ktorych nie jestem w stanie rozwia¢ w oparciu o ten fragment dysertacji.
Niezwykle wazng rol¢ petni tu kontrola rodzicielska, o ktdrej pisze Autorka, ale jest ona racze;j
mechanizmem chronigcym matoletnich przed niebezpieczenstwami czajagcymi si¢ w Internecie.
Powstaje tez szereg pytan o wazno$¢ dokonywanych czynnosci przez maloletnich, takze w
przypadkach dokonywanych zakupow- nie chodzi tu jedynie o nabywanie rzeczy ale takze
ushug czy np. artefakty do gier’? Z kolei przy analizie zjawisk, ktore stusznie Doktorantka
wyodrgbnita (sharenting, oversharenting, troll parenting- pomijajac juz poprawno$é
wyrdzniania tych zjawisk), koncentruje si¢ Autorka identyfikujac negatywne konsekwencje z
tym zwigzane na skutkach zwigzanych z utrata kontroli nad zamieszczanymi tre$ciami i
pozostawienia tzw. §ladu cyfrowego, ale glownie z perspektywy, czy to prawa karnego, czy
psychologicznych trudno$ci jakie w przysztosci moze napotka¢ matoletni. Sg to wazne
problemy, ale to raczej kwestia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za zamieszczanie
wizerunku bez zgody matoletniego winna by¢ tu bardziej wyeksponowana, a raczej pytanie o
legalno$¢ tych dzialan w kontek$cie wolnosci decyzyjnej matoletniego, takze jako
zamieszczajagcego wizerunki innych oséb. W podrozdziale dotyczacym ochrony dobr
osobistych powinny si¢ znalez¢ kwestie ich dotyczace, jak pojgcie bezprawnosci i tzw.
kontratypow cywilistycznych, naruszenia dobr 1 ich identyfikacji, a takze ro6znych
potencjalnych roszczen jakimi dysponuje osoba poszkodowana. Tymczasem nieco wigcej na
ten temat znajduje si¢ dopiero w dalszej czesci, na str. 326 w podrozdziale dotyczacym
instrumentdw ochrony autonomii matoletnich. Podobnie zreszta jak w pozostatych wypadkach,
brak refleksji nad orzeczeniami sgdowymi, brak tu szczegdtowej analizy przepisow pod katem
problematyki autonomii matoletnich, ktérych dobra osobiste naruszane s3 w Internecie. Juz
cho¢by pytanie, o to do kogo nalezatoby skierowa¢ odpowiednie zadanie, kogo pozwaé- co z
mechanizmem blokowania komentarzy- czy te mechanizmy z perspektywy zwigkszenia
autonomii maloletniego w ogole sa skuteczne? Argumenty z dyskusji, ktérg zna $wiat
prawniczy od ponad 10 lat, zainicjowanej orzeczeniem ETPCz w sprawie DELFI, mogtyby tu
okaza¢ si¢ niezwykle pomocne. Podobnie w przypadku roszczen z zakresu prawa autorskiego,
jedynie szczatkowo przywotane przepisy (art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych) 1 brak odniesienia do tak waznych kwestii jak zamieszczanie zdj¢¢ szkolnych na

3 Zob. np. D. Dobosz, Funkcja regulacyjna prawa cywilnego w obszarze platform internetowych, Warszawa 2025.
4 Zob. wyrok ETPCz z 15 czerwca 2015, w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii, (Skarga nr64569/09)
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portalach, bedace nie raz przedmiotem oceny sadowej, pod katem konieczno$ci uzyskania
zgody badz tez wyjatku ujetego w art. 81 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Propozycja by wprowadzi¢ do K.r.o. przepis nakazujacy ochrong dobr osobistych dziecka,
bylby moim zdaniem w rzeczywistoSci superfluum ustawowym, a nie szczegdlnym
uregulowaniem jakim chciataby go widzie¢ Doktorantka. Wprowadzenie tego przepisu byloby
zbedne zreszta, bo przybierajace zapewne jedynie forme¢ deklaracji bez pokrycia. Skoro
Doktorantka widzi potrzebg wprowadzenia powyzszej regulacji, nalezatoby to przemysle¢ w
taki sposob, aby rzeczywiscie mogta ona stanowi¢ novum w poréwnaniu do art. 23,24 K.c.
Zdecydowanie bardzo dobrym pomystem jest zgloszony przez Doktorantkg postulat
wprowadzenia weryfikacji tozsamos$ci matoletniego 1 jest to postulat nie podlegajacy dyskusji.
Racje ma Autorka, ze mozna wykorzysta¢ tu rézne opcje jak mobywatela, skan dowodu,
paszportu itd. poswiadczajacego wiek uzytkownika. Wszystko to z jednej strony ma
zabezpiecza¢ i chroni¢ matoletniego, z drugiej za§ zabezpieczy¢ mozliwo$¢ swobodnego i
bezpiecznego korzystania z medidéw spolecznosciowych. Zmiana, ktora w zwigzku z tym
proponuje Doktorantkg w tresci przepisu art. § RODO, bylaby dobrym posunigciem, pytanie
tylko czy nie wystarczyloby w inny sposob zobowigzaé ,,platformy” do weryfikacji wieku
uzytkownikéw. Pamigta¢ tez nalezy, o czym nie pisze Autorka, ze maloletni nie tylko moze
by¢ uzytkownikiem platform spolecznosciowych, ale takze wystepowaé jako administrator.
Znowu pojawia si¢ wtedy kwestia jego zakresu autonomii i odpowiedzialno$ci za ewentualne

naruszenia RODO.

VIII. Wnhnioski

Recenzowana rozprawa doktorska przedstawia kwestie dotyczace pojecia i zakresu autonomii
0sOb matoletnich w wybranych przez Doktorantke obszarach prawa. Praca ta stanowi pierwsza
cato$ciowa analiz¢ problemu, ujeta w formie monograficznego opracowania. Rozwazania
Autorki, w sposob ciekawy 1 oryginalny przedstawiaja problematyke zakresu autonomii
maloletnich, takze z perspektywy prawnoporéwnawczej. Omdwione instytucje i instrumenty
prawne, chociaz zbyt gleboko ,zanurzone” w $rodowisku rozwazan psychologiczno-
pedagogicznych, prowadza Autorke do sformutowania wielu postulatow de lege ferenda, ktore
w wigkszosci uwazam za trafne. Doktorantka w wielu miejscach, samodzielnie i krytycznie
ocenia przedstawiang argumentacj¢ i stanowiska doktrynalne, co dowodzi jej ogdlnej wiedzy
teoretycznej w zakresie prawa cywilnego oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.
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Krytyka paternalistycznego podejscia w dzisiejszych regulacjach zmusita Doktorantke do
poszukiwania wydajnych mechanizméw ochrony autonomii matoletniego, z uwzglednieniem
jego stopnia dojrzatosci i percepcji $wiata zewnetrznego. Aktualnie przedstawione rozwazania
s3 interesujace i w zderzeniu z wieloma statystykami przywotanymi na kartach dysertacji, z
pewnoscia moga stanowi¢ impuls do rozwazenia podjecia zmian w proponowanych
kierunkach. Stanowi to o oryginalnym rozwigzaniu dobrze opisanego problemu naukowego i
samodzielnym, czgsto krytycznym, aczkolwiek przemyslanym podejsciem do analizowanych

problemow.

Z uwagi na powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska moze stanowi¢ podstawe do
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, a wi¢c spelnia wymogi okreslone w art.187
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z

2024 r., poz. 1571).
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