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Recenzia
rozprawy doktorskie] mgr Kareliny Kedziery
pt. "Autenomia oséb maloletnich w prawie prywatnym — wybrane zagadnienia®,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Kuimickiej-Sulikowskiej, prof. UWr

Realizujge wymogi wynikajace # obowigzujacych przepisow, a zwlaszezs z att. 187 ustawy 2
dn. 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i navce (£j. D2 U. z 2024 1., poz. 1571), zgodnie 2
kiérym rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyseyplinach oraz umisjetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej fub artystycznej (ust. 1}

oraz, 7¢ przedmictem rozprawy dokiorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresic zastosowania wynikéw wiasnych badatt naukowych w sferze
gespodarcze] lub spotecznej albo oryginaine dokonanie artystyczne, dokonano oceny rozprawy
doktorskiej mer Karoliny Kedziery pt. ,,Autonomia 0s6b matolemich w prawie prywatnym — wybrane
zagadnienia” wedlug nastgpujacego porzadku: trafnodcl wyboru tematu badaf, prawidlowosci
konstrukcji pracy oraz opanowania warsztatu naukowego, a takze oceny mervioryezne] rozwaias,

.  Tematiiytef rozprawy

Wybér problematyki badawcze] rozprawy doktorskiej byl z kilku powoddéw trafhy. Po
plerwsze, zapewnienie dziecku odpowiedniego zakresu autonomii jest istotnym czynunikiem jego
prawidlowego Tozwojn, wobec czego regulacje prawna w tym obszarze bezposdrednio rzutuie na
kandycﬁg spoteczefistwa i przyszlych pokoles; potrzeba apalizy naukowej tego zagadnienia nie budzi
zatern watpliwodci. Po drugie, przedmiof rozprawy W ujgoill Zaproponowanym preez Boktorantke nie
doczekat sig dotad kompleksowego opracowania, stad juz samo jego podigeic ma charakter
nowatorski. Po trzecie, liezne z analizowanych w rozprawie unormowat nie podlegaly reformom od
dluzszegn czasu, podezas gdy uklad stosunkéw spolecanych zmienil sig diametralnie, co skdania do
podiecia navkowej refleksji w kierunko dostosowania prawa do wymogow wepblczesnoscl.

Tytul rozprawy obejmuje dwa elementy: podsiawowa jego o288 wskaruje zagednienie
naukowe bedges tematem opracowania (autonomia oséh maloletnich w prawie prywatnym} ordz
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czdon vzupeliniajacy (wybrane zagaduienia), uelastyczniajacy temat, w kierunku jego zawgzenia.
Rzeczywistie, kompleksowe opracowanie problematyki autonomii dziecka w prawie prywatnym
wykracza znacanie poza tamy jednej rozprawy doktorskiej (chejmowsloby bowiem mp. takze
zagadmama pravia pracy, kiére same zastugiwatyby sz odrébug analizg}, stad oczywista jest potrzeba
zaweenia ‘tematis. ‘Pytanie tylko, czy stwierdzenie  wybrane zagaduienia”™ nie pozostawia zbyt
wielkiej dowolnosci, usprawiedliwiajscei kazdy dokonany wybdr. Wybdr dokonany przez Autorke
rozprawy bedzic oceniony wizej (punkt IV recenzji); w tym micjson mozna tylko zauwazy€, ze
uszemgé%ememe terdaty popizez Ywskawanie w mim analizowsnych  zagadnien - Scislel
demeﬁla}tﬁ}y tredé pracy.
B | 5 Kﬂnstrukeja pracy

Recenzowana maca sklada sig z caterech rozdziatéw, wprowadzenia i wym Fridel; liczy -

{wiaz 7 bibliografia 1 wezysikimi dodatkami) 451 stron. Wprowadzenie zakrela szezegblowo
przedmiot badadi, hipotezy wraz z pytaniami badawczymi, wyjasnienie niekirych podstawowych

pojet, zastosowane metody badawcze oraz zarys problematyki z punktu widzenda pedagogild 1
psychologii. Komsfrukeja pracy -jest poprawna, kolejnodé omawianych zagadnief nie budzi

watpliwoscl, podobnic jak koleinodé i tymly punkidw stanowigoych jednostid redakeyjne tekstu.

" Praca sklada sic z frzech blokéw tematycanych, wydziclonych za pomocg odrgbnych rozdzialéw

(aummmi& smatoletniego: w stesunkach prawnorodzinmych, w - procesie udzielania §wiadezed
zdiowolnyeh orag w mediach spolecznosciowych); uklad tald jest poprawny. Zaletg pracy jest

zatnieszezanie w rarmach poszozegdinych rozdzialéw czgdciowych podsumowat, kiste konldudujy

;mszmzegé}m etagy mwmﬁ, ghierajgc w jednym miejscu rozsiane ba wielu stropach oceny i

wnioski.

‘Ostatii, “ézwarty rozdziat - Wioioski keficows. dysertacii” stanowi przeglad - watkéw
poruszonyeh W pracy 1 ja podsumowuje. Jest on nieco zd mocno rozbudowany, pomiews®

wystarczyloby ograniozyé sig Scisle do weryfikacji postawionych we wprowadzeniu Hipotez oraz
przedstawienia wiloskéw de Jege lota i wnioskéw de lege forendn, tymiczasem jest to-w istocie dosyé
szezeglowe streszezenie calel pracy, oo niepotrzebnie ten tozdziat wydluza. Podsumowujye, trzeba
jednak stwierdzié, 2o umieigtnosé Doktorantki porzadicowania materiatu i logicznego konstruowania
tekstn, nie bada watpHwosed.
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I3 Warsztat pankowy

1. Metody badad

Podstawowy role W recenzowangj rozprawie odgrywa metoda formalno-dogmatyczna.
Autorka przedstawia cbowigzujgce przepisy prawa, dokonuje ich analizy stosujge przy tym
prawidiowo metody wykladni, ywzglednia poglady dokiryny 1 wkiad orzecznictwa; siega réwniez pe
dane statystyezne GUS, ktdre osadzaig rozwarania w koniekicie spolecznym. Sposdb poshugiwania
sie ta metoda nie budzi zastrzezen. ‘

Metoda Historyczna wykorzystana zostala w niewielkim, lecz wystarczajacym stopnin dia
osiggniecia celdw rozprawy (str. 102-103 rozprawy ~ odnosnie do wieku jako przeszkody
malzenskiej). Perspekiywe historyezng pracy wzbogaciloby z pewnodcig siggnigoie do pmhiemaiy:ki
autonomii dziecka w prawie rzymskim, jednak jej pominigcie nie umniejsza waloru pracy.

Metoda prawnoporéwaawcza zastosowana zostata, podobnie jak metoda historyezna, jedynie
Okazionalne™, na str. 116-118 odnosnie do przesianki wieku oraz na str. 215 - na temat zgody
maioletnich na $wiadczenie 2drowotne. Fragment dotyczacy przestankd wicku sprowadza si¢ do
wykorzystania tekstéw prawnych obeych ustaw oraz nielicznych dodatkowych #rddel, co musi
budzié lekki niedosyt; nisco wiecej frédel wykorzystano w czgsel z zakresu prawa medycznego (33
to jednak tylko pelskie Zrédia doktrynalne, jest tez jeden wyrok - preypis or 549). Wywody
komparatystyczne maalazly sig takze w rozdziale 3: dotycza one prawa francuskiego w odniesieniu
do regulacii korzystania z medidw spolecznosciowych przez dzieci 1 miodzes (str. 275277
rozprawy). W tej czesel lista frbdel jest nieco szersza, jednak weigz brak jest reprezentatywnych
wypowiedzi dokiryny/orzecznictwa. Trzeba jednak docenié, ze elementy prawnopordwnawoze W
ogdle znalazly sig w pracy, poniewaz poszerzajg one perspektywe rozwalan. Tworzenie odrebnego,
komparatystycznego rozdziatn, W ramach recenzowanej pracy byloby trudne do wykonania, 7¢
wzgledu na oddzielne segmenty lematyczne, 2 ktérych sie skiada, dlatego dobrze, Ze analize
prawnopordwnaweza wpleciono ,,punktows”™ we wiasciwe, pasujace tematycznic migjsca. Szkoda
jednak, ze takich ,wirgtOw”™ komparatystycznych nie bylo wieoe].

Na aprobate zashuguje przeglad rozwigzaf UE dotyezacyeh rynku oyfrowego, analizowanych

w kontekscie tematu pracy.
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Ressumnnige, recehzowana IOZprawa, pod wzglgdem metodologicznym zas%ugnje na
@mzytyma wm@ Metoda prawnoporownaweza moglaby wprawdzie by¢ nieco ’i:ardzxej mzmmt;ta,
Jedﬁa}cm ‘w obecndj postaci- praca, jako calodl, jest wystarczajgco dobra, 2 ﬁ*agmemy
kampamtystyeme efektywhie wibogacily przeprowadzone wywody.

'52;"'23-5&35 DR |

W pracy’ szerolko wykorzystano polskie pismiennictwo prawmicze araz amemmm{}
(bi‘%ﬁmgmﬁa Wkazme 303 pozyge piémiennicze oraz liczne OTZECAHCIWE. p@g;upewam wg
kmmém organii orzekajgcego), a dobdr preywolywanych rodzimych Zrédel. mha uznaé 74
mdcwa}a;@cy, Zrodia uwzgiqdzuq;gnajzsis&ﬁegm publikacjet przeczenia Zwigzane ztemaiem pracy.
Postod p@m*ﬁgtye& ‘Svédet - doktrynalpych nalezy  wymieni 0. ;m@c;@ L Ha}:arka
,Prawoomedyczne velacje’ rodzice-dziecko-pafistwo” (W) , Drziecko-rodzice-pafistwo W k@ﬁtekgeze
sm&éc;zm zdrowotnych, edukacyjnych i praemocy domowsj”, Warszawa, 2%2{} s. 13-39, W kisra} ‘
gamszane jest zagadnienie godnosel i atonomil maloletniego pacjenta; J Ha‘beﬁ;o Cymimprawna
ochrona dziecks potzstege a stosowanie procedur medyeanych”, Warszawa, Wolters Kluwer 2014,
ktéra mng%ahy okazad sie’ przydaina przy charakferystyce whadzy mcimszeisiaeg i farm;ﬁﬁwaﬁm
wiiioskéw de Jege ferenda na str. 49-51 10Zprawy, zwlaszozs, I8 W kancfzpcjx 1 Ha%;erke pewne
&tfyﬁauiy wiadzy rodziciclskie] praystugujs rodzicom jeszoze W okresie Zycia pmﬁmegﬁ dziecka.
?mﬁa véwaiss monografic ] Zajacrkowskie)-Burtowy SKontakty 2 dzxeciuem ?rawa i
ab@wxqziﬁ” Warszawa, 2020, w kidrej znalef moina rozwaiandia dotyczaee aﬁmﬁamn ézzecka w
perspektyme Tontaktsw zodzicant 1 nnymi czionkami rodziny. Pozgdane by%ab*}f nadto mrzym'ﬁe
z na;mwmch wydah publikacii {p. preywolywany jest podreeznik T Srﬁyczyﬁmﬁaga ‘i’raws)

rodsinne | opiekuticze” 'y 3009 1., a nalezaloby sigguat do zak&aaimwam; jego wers;z} Braki fe nie
gm&vsra.«sam 5@dnak g@zytymej ceceny . urnigjetnodci Doktorantki ﬁa éac;emma ﬁo w%ascwysh,
kra;awwch #eidel,

“»%‘eﬁaayt dotyozacy Frodet zagranicznych byl ez sygnalizowsany w pogm&mm yunkcze W
iym migjsou moina jeszcze dodaé, ze akiualnosé wykorzystanych obeyeh Zxddel, mierzona
‘oznaczetion dosteph do nich na ok 2021 (zob. praypisy zZamiieszezone na Sir. 1171 Tii& mzi};awy),
budzi watpliwosci co do ich akiuainosei w ducie Ziogenia rOZprawy é{}i{tﬁrs’iﬂej {mzmmyﬁ zawm‘a &
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stronie tytutowej oznaczenie roku 2025). Nie wiadomo bowier, czy wykorzysiane w rozprawie obee
przepisy prawa nadal obowligzuig, a Autorka nie infornmije, czy to sprawdzia,

3. Redagowanie tekstu, przyplséw, spisw

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym, w sposéb jasny i precyzyiny, €0
powoduje, ze tekst czyta sig z tatwoscia. W czesciach deskryptywnych pracy odniesienia do frodel
za pornocy preypiséw dokonywane sg poprawnie i nie ma watpliwosci, do ktérego z wykorzystanych
srédet Autorka nawigzuie. Jei wiasne s%azzawié%m réwniez jest wyraknie uwypuklone, wyraZone we
wiasciwy sposéb. W tym zakresie mozna poczyni¢ jedynie drobng uwagg stylistyczng, 2o wyrazanie
wlasnych pogladéw w trzeciej osobie (p. W ocenie autorki™ — str. 82) brzmi troche zaskakujgeo;
przy czym jest to oczywibcie kwestia upodobuaft stylistycznych, wige nie jestio blad.

Pod wegledem edytorskim praca zostala przygotowana bardzo starannie. Hoéé Hterdwek 1
potknigé stylistycznych jest pornijaina. Przypisy praytaczajace dane bibliograficene wykorzystanych
srédel formulowane sa prawidtowo, Spis trescl oraz wykaz skrotdw sg poprawne.

W odpiesieniu do stylistyld 1 precyzji wypowiedzi mozna odnotowaé kilka drobnych
uchybief:

- kilkukrotnie postuzono sig potocznym pojeciem Lopieki”, kiéra w prawie rodzinnym ma
przeciez fcidle okreslone znaczenie (np. na str. 14— zaraiast pojecia .opieki”, kebrej podlega maloletni
wzgledem rodzicdw nalezalo méwic o wpieczy™;

- w miejscn, gdy przytaczana jest tresé przepisu prawnego, nalezy wekazaé ten przepis (ap.
na str. 40, gdzie mowa jest o obowigzku poshuszefistwa dziecka bez wskazania, skad ten obowigzek
wynika);

1V. Ocena treéci pracy

Na wstepie ogdine] overny rezultatow hadawezyeh trzeba stwierdzi, Ze podstawowy cel pracy
polegaiacy na zakresleniu gravic autonomii maloletnich na fle wybranych instytucii prawnyck, jak
réwaiez weryfikacia hipotezy badaweze], sprowadzajgee] sig do twierdzenia, Zena gruncie badanych
instytacii dominuie paternalistycone podeideie do osoby maloletnie, zostaly osiggniete. Anaiiza
poszezegbluyeh instytucii pravwnych wykazals aktmalny zakres autonomii dzieci, co dalo podstawe
do sformulowania przez Autorke whasnych ocen obowiazujacych unormowafi, & niekiedy do
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presdstawienia propozy¢ii ich zmiany. Rezprawe koficzy weryfikacja hipotez badawczych, kibra
wykazala zrésmicowany poziom podejécia paternalistycznego na gruncie rbimych instytucil.
Prezentowane W trf:sm rozprawy tizy segmenty zagadnien {rodzinnoprawne, prawnomedyczne i
datyczz;ca medww s;m%m&éamwych) choé odnoszy sie one do réznych sfer Zycia, to ostalecznie,
w wers;s mymcowme; pm mhﬁmﬁ(ﬁ}, skiadaig sie w sumie na spojng, przemysiang 1 starannie
zhaéewma m%ﬁss, }Z}amﬁzz oma doglébnego mzumxema badane] materii 1 zdolnodel do koytyeznel,
a zamzem iza:fzxe:; oaeny ahecmga sténu prawnego. Wiasne stanowisko jest wyrazane w.sposéb

nﬁxﬁcﬂmy, wwazaﬁy, me emen;gonaiﬁy i jest zawsze uzasadnione. Nalezy podkreslic, Ze badane w -

pracy mmmewama yozsiane s5 w wielu aldach prawnych oraz dotyczg zréZnicowanych i dalekich
od szeh@e mstytam;x ymwn}ch, o rodzilo trudnodt polaczenia ich w jednym, spiinym wywodzie,

Wykommc tega zadania mozna Ggé}me ccenié jako udane. Obszernost badane] materii uniemozliwia -

ﬂazyméme ﬁwzg}@gﬁmme w pr&cy wszystkich zagadnien, kidre dotyczg autonomil dziecks w
wv%rmxyci; obszarach. Pﬁﬂum@m np, rozwazenie prawa dziecka do informacii o swoin pochodzeniu,
co statowt mekaws zaﬁafimama na gruncie stosowania metod medycznie wspomagane] prokreacii
czy tezna gmncse @mmy przysgosamema, a zarazern miescl sie w zaproponowangj przez Autorke
é&ﬁmﬂ;x amemmn T ego ty;:u pominiecia w pracach obejmujacych obszemy materip badawezg sg

jaésaak nsgmwadhmam swlaszoza 76 ombwione zostaly wszystkie najistoinicisze zapadnienia

dﬁtyczgce przedsﬁamaﬁych mstyi:uc;s Qbszernoéé materii bvla fez zapewne przyezyung splycenia -

m&kti}ryeh %méci, ﬁﬂk‘t@mﬁm przytacza miekiedy jeden z prezentowanych w dokirynie pogiadow,
opierajac na nim swoje: mﬁeréz&ma, podezas gdy sprawa budzi w doktrynie Konfrowersie (bp.
stwierdzenie, 7¢ w przypadku uznania prematalnego faki cigzy powinien byé stwierdzony
zadwiadezenien lelarskinm — str. 136 rozprawy).

Q@aszqa s&q; do wybori przedstawianych w rozprawie zagadnieh; trzeba zauwaZzyd
@cqume smzega%ﬁmg aﬂaiazy pmpzséw k.. o zdolnodel do czyonodel prawnyoh, kiorej warto
Ey%eby pwmgsc;é ﬁérqbng czesE pracy {vozdziat albo chiociaz wyodrgbniony punkt): Moglaby ona
p@@mdzaé da}m, szmgsi’we torwazania, z zakresu prawa fodzinnego, medyeznegs oraz mediow
sga%maémewya& Aﬁwrka Wécie 7 te przepisy 1 sigga do nich podezas analizy wybranych
mzm mebxe ms#:yfmgx (ip. ma s, 87-88, gdzie analizvje autonomie dziecks wzakresie pieczy

méz;mw.ﬁaé jego magqﬁmm}, nie zostaly one wige przez nig pominiete: Skoro jednak podstawowy
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zreb autonomil dejecka w ujgein cvwilistycznym reguliuje kodeks cywilny, nalezaloby od tych
regulacii zaczaé i opracowad je nieco glebie], niz to uczyniono w rozprawie, 2 nie tvlko siegac do
mich  okazjonalnie”, kiedy s akurat potrzebne w toku szezegblowych wywoddw.

Szezegbinie nalezy docenié uporzadkowanie i logike wywodéw oraz ubrzymywanie
jednolitego rytmu tekstu, pomimo rozmych tematycznie zagadnied. Prace czyta sig 2 przyiemnoseis,
rwiaszoze, 7e zawiera ona szereg trafniych ocen (zp. niedostaterzna ochrona autonomii maloletniego
w Prawie o systemie oswiaty, arbitrainie przy}éta granica lat 16 pa grancie ustaw medyczaych, brak
windciwego wywazenia kompstencji migdzy dzieckiem a jego przedsiawicielem ustawowym przy
sdzielantn Swiadezen zdrowotnych; zbyt duza sutonomia dziec w mediach spolecznodeiowych, ¢zy

pozorna jedynie ochrona dziect w zakresie dostepu do mediéw spolecznosciowych ze wagledu na

brak skutecznych metod weryfikaci wieku podezas rejestracii pa portalu, jak rowuiez, Ze kontrola

rodzicielska stanowi potencialnie najskuteczniejsze narzedzie ochrony matoletnich pray korzystaniu
przez nich z medicw spoteczmodciowych). Na gruncie wladzy rodzicielskiej trafnie stwierdzono, e
regulacie, kidre w swej iredci paterpalistyczne nie s3, MOgH byé, w zalemnodel od stylu
wychowawezego rodzicow, a przy tym pozostajge w granicach praws, slosowane paternalistycznie.
Poglady, ktére prezentuje Dokiorantka 53 prrekonywujgee. Przykladowo, postulat wyrdwnania wieku
mabseniskiego dla kobiet § mezezyzn, jest bardzo dobrze uzasadniony statystykami oraz przeglader
przyidadowych rozwigzai W obcych ustawodawstwach. Popieram réwnieZ zaproponowane W
rozprawic Zaosirzene sposobu weryfikacji wicku wzytkowniks w toku rejestracii konta w mediach
spotecznodciowych, chol postulat taki spotkalby sis, byé moze, z negatywnym odzewem
spoteczyr, jako utrudnizjgcy wszysikim (nje tylko madoletnim} korzysianie z tych platform.
Autorka zajmuje bardzo frafbe 1 wywalono stanowisko, Ze nie zawsze 1 nie W kazdych
okolicznodciach autonomia powinna byé traktowana jako wartofé nadrzedna, a j&j zakres powinien
podlegad stopniowaniu. W rozprawie zgloszono wiele postolatéw dotyozacych fundamentaloych
zagadnien wptywajacych na psychiczny dobrostan dziecka, rip. zwigkszenia autonomil uczniéw szkot
nonadpodstawowych w zakresie sauczania religil, czy zwigkszenie zakresu antonomii malolemiego
pacienta.

Nalezy podizeslié, 2¢ zgloszome W rozprawie postulaty reform przybraly bardzo
skrystalizowany ksztait propozycji brzmienia konkretnych przepisw prawnych, anie tytko ogdinych

W
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sﬁgesin w da Imnmﬁmw zmian. Sposéb ich sformulowania wskazuje na jej dojrzalosé naukows, W
tymns: zmgﬂms}sé zasad ws::hmiﬁ Eegasiaz:ygﬁe},

W pracy sfamﬁﬁwma réwrieZ tezy, z kibrymi moina polemizowat, ;ak np. stwmrdmme,
mfarmac_ge mezw;@zﬂm %ezpesmdmﬁ »e stanem zdrowia maloletaiego pacjenta nie gaw;zmy byé
u;amm& ;ega przedﬁmmmﬁ}am ustawowym przez personel medyczny; bezwzgledne stosowanie

ta}ﬂega 'z‘akam m@g%e‘by Ewwzem nickiedy, w obliczu zagroZenia dobra- driecka, nmiemoZiwié

¥

pméstmmeimm ﬁstawawym G{i@gwwﬁng reakeie. Stanowisko Dektorantki, choé z nim sig nie
zgadzam, msta%e ;gedmﬁc sﬁaxme szasadnions i misdei sie w granioach dyskusji prawniczej.

_ Z mektéryﬁh ﬁ*agmmtﬁw gmey moima byloby zrezygnowal bez uszezerbku dia jo] wartodel

{ﬁp egéine mgaﬁm&m&  zakresu yrawa filiacyinego — str, 124-126).

R{mmar mz;;mwy i ma}oéé poruszanych w niej watkéw nie pozwala odniesC sie W men@;

do kaidega z m@h ;mwyﬁe; wskazano tytko waznieisze spostrzeZenia. Ocena caloksztaltn rozprawy
éﬁkmrsiaej Wypaﬁa bazﬁze dﬁi}m ‘Stanowi ona doglcbing naukows analize problematyki autonomit
ﬂscﬁw maiﬁiemzq; w Wbmﬂyaém trzech segmentach siosunkow spolecznych i odznacza sig nie tyilm
waiafe:m g@ma%zym w jej obszarze deskryptywnym, lecz posiada takie walor priby. twirczego
Wp%yWu s stasmﬁn sgm%eczae Zgloszone w rozprawie spostrzezenia, jak vdwniez postulaty de lege
j?zreﬁé'a, hyc mmﬁe:g &ad'a} ammpt do przysziych zmian w prawie.

‘Na marginesie warto 62 zawwazyé, 76 ozgSé rozprawy byla Ju -pu%}iﬁkemm w ﬁ:‘ormie

aﬁyﬁaﬁu makawageg kﬁéry postal ‘wekazany w przypisie or 141. Zastosowana, formuta odpowiada
magam -*zateimga iﬂf@l‘iﬁﬁWﬁ!ﬁa owozesniejszej publikacii.

Iiﬂnidux;a - _
_ Remmwana maikmwa gmmda walor oryginalnego optacowania pm%ﬁematyka autonomii cssé%;
maiaiaimch w z:aie:msw smsﬁﬁkew v vodzicans, korzystania ze Swiadczeh zdrowolnych oraz Z
mmdww S@(ﬁ%mﬂmﬁﬂwyﬁh ﬁry@ga;mséta dotyczy zarwno sposobu prezentacii problematyki, jak
révmies ;}xwémmyeh yagiq,dﬂw Odnost si¢ do zgadnied o doniostym zoaczenin feorstyczuym
E ;srakﬁmmym, ktww Aﬁmﬁm komentuje i rozwigzuie. Tredé rozprawy dowodzi opanowania wzeﬁzy

. twretycmej z za’ézm‘-u psawa eywﬁmge oraz $wiadezy © pmdys;mzyagamh Autorki do gwwﬁzema
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badatt naukowych. Wskazene w recenzji uwagi krytyvezne sie podwaZajg jej oglinej, bardzo

pozviywnej ooeny.
W konkluzii nalezy uznad, Ze recenzowana rezprawa doktforska odpowiada

wymaganiom stawisnym rozprawom doktorskim i na tej podstawie wnosz¢ o dopuszezenie mgr

Karoliny Kedziery do dalszych etapéw przewodu dokiorskiego.
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