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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty towejko

pt. ,,Problem granic poznania w swietle filozofii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza”

Rozprawa doktorska Pani mgr Marty towejko powstata w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Wroctawskiego na Wydziale Nauk Spotecznych. Opiekunem naukowym
i promotorem tej dysertacji jest dr hab. Maciej Dombrowski. Przedtozona do recenzji
praca doktorska to 179 stron tekstu gtéwnego oraz 409 przypiséw. Sktada sie z :

wstepu, szesciu rozdziatéw, zakonczenia oraz bibliografii.

Pomyst doktorantki, by przygotowac rozprawe dotyczacg problemu granic
poznania w refleksji filozoficznej Stanistawa Ignacego Witkiewicza, zrodzit sie w
konsekwencji przeprowadzenia oceny zakresu problematyki analizowanej w recepcji
jego dokonan tworczych. Whnioskiem z tej wstepnej kwerendy jest teza autorki, ze w
historii dotychczasowych badan filozoficznego dorobku Witkiewicza , (...) brak
cato$ciowego i wyczerpujgcego opracowania zagadnien epistemologicznych " (
Wstep”, s. 5). Zapewne stabe zainteresowanie badaczy jego koncepcja poznania
spowodowane byto, po czesci, zdecydowang deklaracjg samego Witkiewicza, ktoére w
jednym z listow do Romana Ingardena stwierdzit : , Odrzucam epistemologig, bo nie
wierze w nig jako w oddzielng dyscypling, (...) dana epistemologia opiera si¢ zawsze
o jakas mnie lub wiecej uswiadomiong ontologie” ( Zob. List Stanistaw Ignacego

Witkiewicza do Romana Ingardena, Zakopane, 16 kwietnia 1937 ., w: S. |. Witkiewicz,



R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, z rekopisu wydat, wstepem i przypisami

opatrzyt Bohdan Michalski, Warszawa 2002, s. 62).

Ocena stanu badan w tym zakresie filozoficznego dorobku Witkiewicza jest
merytoryczne zasadna, aczkolwiek warto zauwazy¢, ze stosunkowo niedawno w
obiegu intelektualnym pojawita sie interesujgca publikacja dr. Pawta Polita pt. ,
Pojecie jednosci osobowosci w tworczosci filozoficznej i malarskiej Stanistawa
Ignacego Witkiewicza” , ktora zostata opublikowana w roku 2019 w krakowskim
wydawnictwie ,Universitas”. W ksigzce tej znajduje sig sporo odniesien do problemow
epistemologicznych obecnych w filozofii Witkiewicza, chociaz, oczywiscie, jej autor nie

przeprowadza kompleksowych badan tych zagadnien.

Uznajac wiec stusznos¢ intuicji badawczej doktorantki, ujawnionej w
przekonaniu, ze konieczne sa badania kwestii epistemologicznych w filozofii

Witkiewicza, sprobuje dokona¢ oceny wysitku tworczego podjetego w tej dysertacii.
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Badawczo obiecujgca wydaje sie metoda badan, ktérg Marta towejko
proponuje we "Wstepie” rozprawy doktorskiej. Autorka stwierdza bowiem, ze chce w
pewnym stopniu poszerzy¢ kontekst swoich analiz. ,(...) zdecydowatam sig - pisze
doktorantka - odej$éé w pewnej mierze od historycznego, synchronicznego ujecia
Witkiewiczowskiej filozofii, ktore sprowadzitoby sie do prezentacji i analizy pogladow
polskiego filozofa, ewentualnie z uwzglednieniem (...) stanu wiedzy jemu
wspotczesnych. Problematyke zwiazana z granicami poznania prébuje ukazac jako
uniwersalna, obecng w filozofii nieprzerwanie od jej poczatkow. Decyduje si¢ wiec w
swojej analizie na rozszerzenie jej o ujecie diachroniczne. Analizuje zatem poglady
Witkiewicza nie tylko na tle pogladow jego poprzednikow, ale konfrontuje je takze z

myslg wspotczesng...” ('s. 12).

Trzeba przyznaé, ze formalna struktura dysertacji, i analizy przeprowadzone w

jej ramach, sg konsekwentng realizacjq powyzszej koncepcji badan.

W rozdziale | pt. ,Poglad zyciowy” mgr towejko probuje okresli¢ znaczenie tego

pojecia w refleksji epistemologicznej Witkiewicza. Podkresla, ze w mysli autora
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_Gtowniaka” termin ten — rozumiany jako oczywiste przekonanie cztowieka o istnieniu
wiasnym, innych ludzi i $wiata zewnetrznego - byt swoistg ontologiczng podstawg do
jego dalszych transformaciji w poglad fizykalny i psychologistyczny. Autorka wykazuje
w swoich analizach, ze znaczenie pogladu zyciowego implikuje rowniez u Witkacego
prawomocno$¢ poznawczg teorii naukowych i filozoficznych, w tym takze zatozen jego
systemu Ontologii Ogolnej. towejko podkresla zarazem, ze w refleksji Witkiewicza
proces uprawomocniania twierdzen i poje¢ o0 naturze rzeczywistosci jest
jednokierunkowy — realizuje sie¢ bowiem w przeobrazeniu pogladu zyciowego w tresc¢
pogladu fizykalnego, potem psychologistycznego, by ostatecznie sta¢ sie

swiatopogladem filozoficznym - systemem $cistych poje¢ racjonalnie uzasadnionych.

W rozdziale Il rozprawy pt. Poznanie naukowe” mgr towejko analizuje
najwazniejsze konteksty pogladu fizykalnego w mysli Witkowicza, a szczegdlnie to
jego znaczenie, ktére ujawnia sie w poznaniu naukowym. W dalszej czesci tego
rozdziatu autorka przedstawia szczegotowe aspekty Witkiewiczowskiej koncepcii
nauki oraz jego watpliwosci w kwestii adekwatno$ci naukowego opisu rzeczywistosci.
Doktorantka podkresla, ze, pomimo wysokiej oceny dokonan niektérych nauk : np.
fizyki i biologii, twérca monadyzmu biologicznego miat $wiadomos¢ istotnych
ograniczen tkwigcych w specyfice ich metodologii badawczej - barier szczegolnie
widocznych w perspektywie poznawczego potencjatu filozofii. Ograniczeniem
metodologii badawczej nauk $cistych, zwtaszcza przyrodniczych, jest przede
wszystkim trzecio-osobowa perspektywa opisu rzeczywistosci, w ktorej, w imig
racjonalnej obiektywizacji badan, eliminuje sie niepowtarzalng swoisto$¢ Istnienia

9

Poszczegdlnego — owa Witkiewiczowska ,mojos¢ stworu zywego™, ktorg cztowiek

doswiadcza w np. przezyciu niepokoju metafizycznego.

W dwoch stosunkowo krétkich rozdziatach tej pracy - lll i IV — autorka probuje
odpowiedzie¢ na pytanie : W jaki sposéb Witkiewicz analizowat problem
przyblizajacego sie konca rozwoju nauki i filozofii ? W rozdz. Il pt. ,Rozwdj i kres
poznania w nauce i filozofi” Marta towejko zauwaza, ze odpowiedz na nie musi
uwzglednia¢ kilka aspektéw. Z jednej bowiem strony, zaréwno nauka, jak i filozofia
podlegajg ograniczeniom aparatu poznawczego cztowieka, jego niedoskonatoéci
wynikajacej z praw bytu, z istoty samego istnienia. Natomiast z drugiej strony koniec
nauki i filozofii jest takze , w przekonaniu Witkiewicza, konsekwencjg uwarunkowan i

trendow istniejacych w kulturze europejskiej w pierwszej pofowie XX wieku.
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Manifestuja sie one w postaci zaniku uczu¢ metafizycznych, czy szerzej, coraz bardziej
powszechnego braku zainteresowania gtebszym wymiarem rzeczywistosci, ktorego
warto$é ujawnia sie np. w dziatalnosci artystycznej, tworczosci literackiej czy filozofii.
W rozdziale Il doktorantka stusznie akcentuje, ze Witkiewicz dostrzegat takze w
jakimé sensie pozytywny aspekt korica rozwoju nauki, a zwtaszcza filozofii. Swoista
pozytywnos¢ tego konca ujawnia sie w dobiegajace;j kresu probie stworzenia Systemu
Prawdy Absolutnej, ktérego waznym sktadnikiem jest rowniez jego Ontologia Ogolna.
Witkacy twierdzit jednak, ze spetnienie tego wielkiego, wzniostego zadania - idei ktéra
realizowata sie w historii filozofii europejskiej od czaséw starozytnych - dokona sie w
,granicy” okreslonej w ludzkich mozliwosciach poznawczych. Musimy bowiem, jako
istoty poznajace, uznac¢ niewyczerpaing gtebie Tajemnicy Istnienia. Dlatego stworzenie
takiej ostatecznej koncepcji filozoficznej , paradoksalnie, stanie sie takze samobojcza
smiercig filozofii. Warto doda¢, ze w rozdziale IV Marta Lowejko w intersujgcy sposob
uzasadnia zatozenie Witkacego, ze istnieje pewna fundamentalna odpowiednios¢
miedzy ontyczna strukturg rzeczywistoscig i aparatem poznawczym cztowieka, ktéra
uprawomocnia np. prawa logiki formalnej jako pewne aprioryczne cechy umystu
cztowieka. Dlatego mozna moéwi¢, ze w tym kontekécie istnieje u Witkacego
apriorycznoéci poznania, ktéra ma znaczenie zblizone do koncepcji Immanuela Kanta,
chociaz autor ,Gtéwniaka” silniej podkresla, ze zrodto tej apriorycznosci tkwi w samym
bycie, ktérego czlowiek jest sktadnikiem. W tym rozdziale pracy intrygujgce sa
odniesienia do przekonania Witkiewicza o mozliwosci spotegowania ludzkiej
swiadomosci do zakresu, ktora jest cztowiekowi niedostepny. Zatozenie istnienia
pewnej skali éwiadomosci, w obrebie catej réznorodnosci form istnienia stworow
zywych, prowadzi go do wniosku, ze byt bardziej doskonaty od cztowieka jest mozliwy,
poniewaz nie jest to logicznie sprzeczne. Jedynym ograniczeniem sg uwarunkowania

czasowo —przestrzenne poznania, ktérych nie mozna przekroczyC.

W ostatnich dwoéch rozdziatach dysertacji Marta Lowejko podejmuje problemy
konstytutywne dla $wiatopogladu kazdego cztowieka, ale zarazem $cisle zwigzane z
Witkiewicza koncepcja filozofii. W rozdziale V pt. ,Wiara’ doktorantka przedstawia
wnikliwie osobisty stosunek filozofa do przezy¢ religijnych cztowieka. Autorka
podkresla, ze z jednej strony dostrzegat on w dos$wiadczeniu religijnym cztowieka jakgs
istotng warto$¢, ktéra odgrywa fundamentalng role w procesie tworzenia uczuc

metafizycznych ; jest takze duchowym fundamentem dla rozwoju religii w wymiarze



spotecznym i instytucjonalnym. Natomiast w drugiej strony te same przezycia
jednostki, zwtaszcza w obrebie oddziatywania dogmatow monoteizmu, Witkacy
traktowat jako intelektualnie nieuczciwy, zbyteczny” luksus”, w ktérym za cene
duchowego pokrzepienia ludzie probuja racjonalizowaé, nieskutecznie jego zdaniem,
nieskonczona, niewyczarpang Tajemnicg Istnienia. Nie jest to mozliwe przede
wszystkim z powodu niezmiennych, czasowo-przestrzennych uwarunkowan
ludzkiego bytu. Oczywiscie osobisty stosunek Witkacego do fenomenu religii, a $cislej
istnienia Boga, ktéry autorka definiuje jako konsekwentny ateizm (wzglednie ateizm
agnostyczny), przektadat sie na zatozenia jego koncepcji filozofii, w ktérej tyko
Tajemnica Istnienia posiadata atrybut nieskonczonoéci sam za$ byt, ktérego
sktadnikiem jest cztowiek, jest skonczony, czasowo-przestrzenie ograniczony. Ludzie
tylko w ,granicy” swoich mozliwosci poznawczych moga - w jakims niepokoju
metafizycznym - do$wiadczac¢ Absolutnej Tajemnicy Istnienia, ale trudno to przezycie,

powie Witkacy, nazwa¢ poznaniem czy uswiadomiong relacjg z Bogiem.

W ostatnim, VI rozdziale pt. ,Tajemnica Istnienia” mgr towejko dokonuje
szczegdtowej analizy tego pojecia w refleksji filozoficznej Witkiewicza. Podkresla, ze
autor ,Niemytych dusz’ rozumiat Tajemnice Istnienia jako niewyczerpalne Zzrodto
czasowo-przestrzennego bytu, ktérego wprawdzie nie mozna precyzyjnie zdefiniowac,
niemniej mozna je okre$la¢ w kilku filozoficznych pojeciach. Witkiewicz pisze o
Tajemnicy Metafizycznej , czyli nieskonczonoéci aktualnej , ktora implikuje tajemnice
istnienia wielosci w jednosci, ciggtosci w przerywalnosci oraz statosci w zmiennosci.
Filozof analizowat réwniez fenomen nieskoriczonosci biologicznej, tzn. problem kresu
podzielnoéci bytéw oraz problem istnienia nieskoriczonosci astronomicznej, w ktérej
nieskoficzona ilo$¢ bytébw w kosmosie konfrontuje sie z ludzkg niemozliwoscig
poznania tej nieskoriczonej wielkosci. Z faktu, ze skonczony aparat poznawczy
cztowieka nie moze poznawaé adekwatnie nieskoriczonoéci bytu w jego matosci |
wielkosci wynika u Witkacego konieczno$¢ uznania Absolutnej Tajemnicy Istnienia i
mozliwo$é doswiadczania w pewnych momentach  zycia jego metafizycznej

dziwnosci.

Warto zauwazyé, ze interesujgcym uzupetnieniem zagadnienia granic poznania
w filozofii Witkowicza sa w dysertacji badania ukazujace szerszy kontekst tytutowej
problematyki. W rozdziale | Marta towejko analizuje rozne, istotne znaczenia terminu

,zdrowy rozsadek” i porobwnuje je z Witkiewiczowska koncepcjg pogladu zyciowego.



W |l rozdziale mamy do czynienia z matym studium specyfiki poznania naukowego, w
ktorym autorka bada zaréwno uwarunkowania jego historycznego rozwoju, jak tez
strukturalne i metodologiczne ograniczenia nauki widoczne z perspektywy dziatalnosci
uczonych. Z kolei w rozdziale IV doktoranta przedstawia szerzej problem rozwoju
ludzkiego aparatu poznawczego w ujeciu historycznym oraz w kontekscie

wspotczesnych dyskusji naukowych dotyczgcych tych zagadnien.

Natomiast w rozdziale V autorka dokonuje szczegoétowej analizy stosunku
Witkiewicza do przekonan religijnych cztowieka. W tym kontek$cie przeprowadza
wnikliwa analize znaczenia takich terminéw jak: ,teizm”, ,ateizm” i ,agnostycyzm”. W
tym rozdziale mgr towejko umieszcza rowniez rozwazania na temat fenomenu
duchowosci cztowieka. Zastawiania sie czy zastosowanie pojecia duchowos$ci nie
utatwi rozumienia Witkiewiczowskiej tezy, ze autentyczne do$wiadczenia Tajemnicy
Istnienia jest mozliwe w poznaniu filozoficznym, ktére skutecznie moze zastgpié¢
iluzoryczne i ,intelektualnie nieuczciwe” przezycie religijne. W ostatnim rozdziale VI
doktorantka analizuje szerzej koncepcje badawcze wspotczesnego misterianizmu,
ktorego przedstawiciele, podobnie jak Witkiewicz, twierdzg, ze w adekwatnym ujeciu
procesu poznawczego istotne znaczenie ma afirmacja niepoznawalnej sfery
rzeczywistosci - uznanie, ze doswiadczanie réznych aspektdédw rzeczywistosci jest
swoistym procesem dialektycznym zachodzgcym miedzy weryfikowalng w metodach

naukowych sytuacjg problemowg a z istoty niepoznawalnym wymiarem bytu.

*kkkk

Na poczagtku mojej oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty towejko chce
podkresli¢, ze dokonata ona znakomitego wyboru problematyki, ktérg warto badaé¢ w
dysertacji. Mimo, ze historia powojennych badan dotyczacych filozoficznej refleksji
Stanistawa Ignacego Witkiewicza jest juz catkiem diuga' to jednak zrealizowany

zamiar wprowadzenia do szerszego, intelektualnego obiegu filozoficznych dokonan

1 Warto pamieta¢c o dokonaniach sporego grona badaczy filozoficznej mysli Witkiewicza : Piotra
Grzegorczyka, Jana Leszczynskiego, Wiadystawa Bandury, Bohdana Michalskiego, Jana Wiadystawa
Sarny, Krzysztofa Kosciuszki, Ewy tubieniewskiej, Cezarego Mordki, Tadeusza Szkotuta, Waldemara
Kmiecikowskiego, Andrzeja Ostrowskiego , Macieja Dombrowskiego i kolejnych, mtodych historykow
filozofii polskiej, ktdrzy tworzg kolejne etapy recepcji tej mysli.



Witkiewicza trzeba uzna¢ za fakt spotecznie istotny. Autor , Zagadnienia
psychofizycznego” z wielka, szczerg fascynacjg szukat odpowiedzi na klasyczne,
filozoficzne problematy, co juz samo w sobie jest warto$cig godng upowszechniania.
Ponadto, autorka tej rozprawy przekonywujgco argumentuje, ze intrygujgca

poznawczo jest takze tre$¢ filozoficznych koncepcji Witkiewicza.

Po drugie, godny uznania jest catoksztatt wielkiej pracy, ktorg wykonata
doktorantka w czasie przygotowania koncepcyjnego, kwerendy naukowej oraz pisania
dysertacji. W pracy jest ponad 400 przypisow, a w wielu z nich sg erudycyjne
komentarze, uzupetnienia argumentacji z tekstu gtéwnego i, niejednokrotnie, cytaty z
konkretnych stron. Mgr towejko w wielu przypadkach korzysta takze z literatury
obcojezycznej, gtownie publikacji w jezyku angielskim i takze w tych odniesieniach
wskazuje konkretne strony publikacji. Konstrukcja przypiséw bezdyskusyjnie swiadczy
0 jej duzym oczytaniu i znawstwie tej problematyki, ktéra jest przedmiotem badan w

rozprawie.

Po trzecie, $wietnym pomystem okazata sie proba wykroczenia poza samg
rekonstrukcje zagadnienia tytutowego rozprawy. W konsekwencji czytelnik tej pracy
odniesie nieodparte wrazenie, ze Witkacy nie byt tylko ,filozofujgcym literatem”, jak
przekornie sam czasem mowit o sobie, ale, by uzy¢ okreslenia Karla Jaspersa, stat sie
profetycznym myslicielem, zmagajgcym sie heroicznie z zagadkg ludzkiego zycia.
Szerszy kontekst analizy problemu granic poznania jest w dysertacji dobrze
zintegrowany z gtéwnym problemem badawczym, czyli refleksjg Witkiewicza. W
roznych czesciach pracy doktorskiej znalaztem kilka subtelnych analiz : dotyczgca np.
réznych sposobdw rozumienia terminu ,zdrowy rozsgdek” ; jest intrygujgca refleksja
na temat $wiatopoglagdowych i poznawczych aspektoéw przekonan religijnych oraz

erudycyjne studium dotyczace potencjatu myslowego misterianizmu.

Moim zdaniem warto jednak rozwazy¢ drobng, ale moze istotng, modyfikacje
tytutu rozprawy. Obecne brzmienie tytutu : ,Problem granic poznania w swietle
filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza” sugeruje wyraznie, ze podstawowym
przedmiotem badan Marty towejko jest przede wszystkim filozoficzne dzieto
Witkiewicza. Tymczasem lektura tej rozprawy sktania mnie do nieodpartego
spostrzezenia, ze okolo 25 % jej objetosci to analizy problemu granic poznania w
szerszych kontekstach problemowych, w ktorych perspektywa oceny filozoficznych

dokonan Witkacego nieco sie zmienia. Zatem bardziej adekwatny tytut rozprawy, w






